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UvoD

Problematika zvySovani kvality Uzesnsamospravnych cealk je v sodasnosti velmi
diskutovanym tématem nejen odborné, ale i laickéjaesti. Maji-li si Uzemé& samospravné
celky zachovat jistou prosperittidi svym okkamim, nely by se vydat cestou efektivniho
fizeni se zapojenim inovace, kvality a k tomu@onych nastraj.

Vedle tradénich nastraj fizeni obce, kam si&adi gedevsim rozpéet, rozpgtové opaiteni,

¢i strategické planovani, jsou v posledni gl@nan¢ aktualni no¥ zavadné nastrojeizeni

a zvySovani kvality. Implementaceschto néstraj pati k dilezitym pedpokladm
efektivnino chodu Uzemtnsamospravnych celk Tato problematika byla v minulosti spjata
prevazié se soukromym sektorem, ale sgokes reformou viejné spravy a tlakem na vyssi
efektivitu vaejnych sluzeb se tyto nastrojecaly prosazovat i ve wejném sektoru. K tomu
piispsla i skuté&nost, Ze s€eska republika stallenem Evropské unie a evropské standardy
a pozadavky kladou velkyadaz na zajigini kvality verejnych sluzeb.

Volba vybiru tématu bakaldké prace byla ovliwna skuténosti, Ze stejhjako moji osobu,
tak pra¥ obtany v pozici konénych gijemai verejnych sluzeb nejvice zajimda, jakym
zpusobem probih&izeni uzem& samospravnych celka zda je s uejnymi financemi
efektivne nakladano zejména v mistkde Ziji. Coz hrélo roli ve volb analyzované
municipality — volila jsem obec, ve které jsem seadlila a v niz Ziji.

Kazdy olgan gispiva do veéejnych financi formou plateb dani a jeho pozadavkem
aby veéejné sluzby poskytované iggnou spravou, respektive jeho obci, byly efektivni
a kvalitni. Domnivam se, Ze pokud by bylo zachovaaoze tradini fizeni obce s pouzitim
obvyklych nastraj fizeni a nebyly by zavédy nové nastrojéizeni zvysujici kvalitu, mohlo
by dojit k pedtasnému zastaveni procesu zvySovani kvality, cod hédané vzhledem
k vzristajicim pozadawkm kladenym na vykon wejné spravy. No¥ zava@dné nastroje
piindSeji nové moznosti jak zvySit efektivituregé spravy a tim zvysit i spokojenostahi.

Cilem této bakaliské prace je na zaklaaiskanych teoretickych informaci vymezit systém
now zava@nych nastraj fizeni a zvySovani kvality na arovni Uzetrsamospravnych ceik
Dale na konkrétnim ffkladu obce s roz&nou misobnosti analyzovat #pob zavaéni

a vyuziti jimi pouzivanych ndstijtizeni a zvySovani kvality, posoudit, zdéspivaji

k Uspde finartnich prostedki a zda existuje prostor pro ro&ii o dalSi nastroje zvysujici
efektivnostiizeni, poskytovanych sluZzeb a praces

V navaznosti na teoretické poznatky je stanovesedajicihypotéza

.Jmplementace nastroji Fizeni a zvySovani kvality v D#éicich prispiva k Uspde
finanénich prostiredki poskytovanych sluzeb a procds*

Pro splrni cile prace jsou pouzity nasledujicietody. metody komparace a analogie
pii praci s literaturou, metoda deskripce, metdileenych rozhovdr pii ziskavani dat
a metody analyticko-syntetickéilastnim zpracovani ziskanych poznatk

Bakal&ska prace je roztkna do dvouwasti.V prvni ¢asti jsou uvedeny zakladni informace
tykajici se obecné charakteristiky obce jaktejeopravni korporace a jejiltezeni. Dale jsou
zde definovany hlavni cilézeni, kterymi jsou kvalita a efektivhost. Aby moldyt dosazeno
pozadované kvality a efektivnosti v procaszeni, je k tomu nutné pouZzit vhodné nastroje.
Nastrojetizeni uzem#& samospravnych calkjsou v této practlenény do dvou zékladnich
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kategorii, a to jako tradini nastrojefizeni a nastrojéizeni a zvySovani kvalitypruha ¢ast
zkoum@ konkrétni obec s rof&iou misobnosti Déice a jimi pouzivané nové nastrajeeni
a zvySovani kvality, kterymi jsou v stasnosti benchmarking a na&jmavazujici CAF.
Zarove je zde zpracovan navrh na zlepSeni spréey verejnych zavedenim dalSich nastroj
zvysujicich kvalitu (1ISO, BSC).

Pt zpracovani bakatéké prace byly pouZzity nasledujici zdroje informaciborna literatura,
relevantni legislativa, webové stranky, periodikainderni materialy Mstského #adu
v D&icich.



1 ZAKLADNI INFORMACE

Obeclze dle zakona. 1/1993, Ustavy eské republiky, charakterizovat jako zakladni Gzemn
samospravny celek, ktery svoumnosti pini véejné ukoly, je Gzemnim spdkenstvim obani

a ma pravo na samospravu. Obec Ize defindeatitzakladnimi znaky, jsou to tzemicahé

a tzv. misobnost (katastralni tzemi obce).

Zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obeciiizeni) stanovuje, Ze obec je zakladnim Gzemnim
samospravnym spalenstvim obani, tvorici tzemni celek, ktery je vymezen hranici Uzemi
obce.

V souvislosti s reformou ¥ejné spravy a uUzemni samospravy po roce 1989, konan
v nékolika postupnych krocich, zejména pak decentralixeampetenci ze statu na uzemni
samospravu zruSenim okresniclfadi k 31.12.2002, ziskaly obce nové kompetence
a pravomoce. Mimo jiné néwznikly obce s postenymi obecnimi tady a obce s roz&nou
pusobnosti.

Pisobnost obce, vymezena zakonem o obe&ict28/2000 Sh. d¥e byt dvojiho druhu, a to
bud samostatna (samosprava), nebtenpsena (statni sprava). V ramsamostatnée
puasobnosti vykonavaji obce ¢innosti tzv. lokdlniho charakteru. Obce jako UGzémn
samospravné celky maji pravo na samospravu a tealy pnavo rozhodovat o svych
¢innostech tak, aby zabezjilg verejné statky a uspokojily zajmy &b Zijicich na tzemi
obce. Rozhodovani v ramci samospravy je ukolemnéble zastupitelstva a vlastni realizace
je provaéna vykonnymi organy obecnihdau. Pirenesena fpisobnostma tzv. nadlokalni
charakter. V ramci decentralizacere@é spravy jsou p@eny vykonné organy obce, tzn.
obecni dady, aby vykonavalyinnosti statni spravy nejen prodny své obce, ale i pro obce
sousedni, v rozsahu stanovenym zakonem. [11,3868

Pro naplgni obsahudchto pisobnosti, je nezbytné, aby vSechny pravomoce, ez maiji,
byly tizeny.

1.1 Rizeni ve véejné spraw

Existuje mnoho variant, jak definovéizeni Obecr fizeni gedstavujeinnost, ktera vytvé
a udrzuje prosedi, kde skupiny jednotlivcspole&né¢ dosahuji vymezenych @il Zakladni
principy i funkcetizeni jsou charakteristické st&jpro soukromy i viejny sektor [18, str.17].

Procedtizeni ve véegjné sprav Ize charakterizovat jako cilédomou lidskowinnost, ktera je
provadna vhodnymi nastroji zacélem dosazeni stanovenychigipri¢emz mezi hlavni cile
Uzemre samospravnych celk pati predevsim efektivnost (efektivni vykon) akvalita
poskytovanych sluzeb a proéegedouci ke zlepSovani celkové kvality Zivota ai.

Rizeni je mozno dle Streckové [19, str. 5] definotzé jako proces,ipnémz je logicky
uspdadana soustavddicichéinnosti, kde kazdy prvek soustavy pini svaileditou roli. Tyto
¢innosti jsou systematicky usf@many a pokud dgktera cinnost, nebo pouze prvek této
¢innosti v procesu chybi, cely mechanismus je naraSeede k nizké efektivnostzeni. Jako
zakladni prvkyizeni Ize jmenovat nasledujici faze:

» Faze pedvidani

» Faze operativnihtizeni
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=  Faze kontrolovani

Tento vyet vSak neni kordmy. Existuji i dalSi fazeizeni, které pronikaji vSemi vySe
uvedenymi fazemi. Jsou to:

» Faze organizovani
=  Faze motivovani
=  Faze koordinovani.

V teorii Fizeni vefejného a soukromého sektoru je mnoho podobnositdili. Jak uvadi
Streckova, mezi zakladni specifikarggmého sektoru pétpiredevsim existence nasledujicich
fakton [6, str. 190]:

= Faktor verejného zajmu — informace o viejném zdjmu hraji ve vejné spray
a jehotizeni klcovou roli i diky skuténosti, Ze véejna sprava je financovana
z vaejnych financi. Rozhodovani o iggném zamu probiha ¥&nou volbou
a zjiseni respektovani rozhodnuti se provadi v rameégye kontroly.

» Faktor neziskovosti — fizeni na drovni @jné spravy neni zaloZzené na Kritériu
dosahovat zisk, ale dosahovat v porovnani s naktadyejvyssiho uzitku v celém
systémuizeni, od koncepce az po kontrolu.

= Faktor verejné sluzby — nutnost zapojeni ¢bna do procesttizeni od tvorby
koncepce az po kontrolu §rizem na kvalitu vSectinnosti, protoze, jak jiz bylo
uvedeno, viejna sprava je financovana ziegych financi a ofan je ten, kdo si
vefejnou spravu plati.

1.2 Kvalita ve va‘ejné sprak

s

K pojmu kvalita je moznéffstupovat fiznym zgisobem. Kvalita obeeénse vyjaduje jako
znak, giipadré charakteristika sluzby nebo produktu. Kaz&lgvék ma jina kritéria pro
kvalitu, takZze i poZadavky kvality jsou individual(mezi zasadni pozadavky vSech
zWastrenych stran zpravidla péat minimalni naklady). Pokud dojde k nagii tchto
poZzadavk, zarovér jsou dodrZzena stanovena kritéria a vysledkem jsmpokojeni
zainteresovani jedinci, je mozno sluzbu nebo progokazovat za kvalitni. Jinakceno, jak
uvadi Mezinarodni organizace pro standardizacidugeze svych norem ISO (konkrétn
ISO 9000:2005), kvalita je souhrn charakteristibdukii nebo proces ktery je schopen
pokryt jasi vyjadiené poteby zakaznik nebo jinych zainteresovanych stran [23].

Pokud jde okvalitu ve verejné sprawk, casto se definuje jakgmira naplnovani
opravnénych pozadavki zakazniki na pozadovanou veéejnou sluzbu nebo oBani
na kvalitu Zivota v dané obci, regionwi kraji* , pficemz véejné sluzby jsou takové sluzby,
které jsou poskytované ve fegném zdjmu. Zajmem zakazhile, aby na fack byly jeho
pozadované sluzby rychle #govany, samazjm¢ s paticnymi nalezitostmi a zajmem
ob¢ani je predevsim zlepSovani Zivota v jejich obciil€¥%ité je gitom akceptovat skut@ost,
Ze kazda obec ma jiné podminky pro dosazeni kvaétydejné sprav (kazda obec nema
k dispozici nap. Skolu, nemocnici nebo sportovni stadion) [5, 5.

Jestlize tady poskytuji kvalitni sluzby a séasré zvysSuji svou vykonnost a zaqupokladu,
Ze obec je efektivhtizena tak, aby dochazelo ke zvySovani kvality &vottani, je
naphovan cil véejné spravy. Stiné feceno kvalitu ve viejné sprdy lze naphovat
prostednictvim cile viejné spravy, ktery je zalozeny na princigdiélat spravné \&ci®

W

a,d élat véci spravné” . Cil varejné spravy znaztuje obrazek. 1.
11



Obrazek 1: Model ,Cil veirejné spravy"

Cil vefejné spravy

v v
Zvysovat kvalitu zivota pii

et Zvysovat kvalitu a
respektovani udrzitelného ’

vykonnost vefejnych sluzeb

rozvoje
h Y
4w ¥ Tyké se zdkaznikid
Tyka se vsech obcanii Y « .
téchto sluzeb
Y ) J :
Lze ji vyjadiit napfiklad jako Lze ji vyjadfit napiiklad jako
spokojenost ob&anii nebo spokojenost zikazniki nebo
pomoci indikator udrzitelného pomoci auditu sluzby nebo
rozvoje. porovnanim s nejlepiimi.
v v

Jak to feSime?
Mesto zjistuje potieby
napiiklad pomoci Mistni
agendy 21, (Zdravé mésto) |- —
-Meésto fidi svoji strategii

Jak to Fesime?
Utad uplatiiuje systém kvality a
vykonnosti dle ISO, CAF,
provadi Benchmarking atd.

napfiklad dle Balanced
Scoreca;d (BSC) .
. v > v
Délat spravne véci J Délat véci spravng

Pramen: KOL. AUTOE. M¢éreni spokojenosti v organizacichiemé spravy — soubor
prikladi [7, str. 47]

V Ceské republice se zabyva kvalitou véejeé spray zejména [14]:

= Rada Ceské republiky pro jakost (poradni, iniciani a koordinani organ vIadyCR,
ktery tidi Ministerstvo pimyslu a obchodu) spale¢ sNarodnim informaénim
strediskem pro podporu jakosti (pracovni organ Rady’R pro jakost)uplatiujici
Program Narodni politiku podpory jakosti piijaty viadouCR usnesenind. 458 z roku
2000, ktery ma mimo jiné podporovat zvySovani Ryale veejném sektoru.

= Ceska spolénost pro jakost — nevladni neziskova organizace odboinfkacujicich
v oblasti managementu.afobi v oblasti vz&élavani, poradenstvi, certifikace systém
managementu (QMS, EMS, atd.) fada odborné akce, vydava a publikuje knihy.

= Sdruzeni pro Cenu Ceské republiky za jakost — zajmové neziskové sdruzeni
pravnickych osob. Od roku 1995 udili ceny nejlep&&skym podnikm a od roku 2000
i nejlepSim organizacim ve kg@ném sektoru.

= Vzdélavaci centrum pro veejnou spravu CR, o.p.s. (VCVS CR) — neziskova
organizace, kterd mimo jiné zajie vzdlavani pracovnik vefejné spravy. S podporou
Ministerstva vnitra ptada narodni konference kvality veremé sprav — letos v lednu se
konala v Liberci jiZ teti.

Pro lep3i monitoring a motivatidit kvalitu ve veéejné spray zavedla Rad&R pro jakost
moznost ziskat océni v programuNarodni cenaCeské republiky pro jakost Pro véejny
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sektor je cena utbvana podle modelu CAF a modelu EFQM. Organizadioardinaci
projektu zajiSuje Sdruzeni pro Cen@R za jakost. BhlaSend organizace, ktera spini
poZzadované podminkyi®e ziskat oceimi veétyiech stupnich:

1. Ocerni za zapojeni organizace

2. Ocenrni zlepSeni vykonnosti organizace
3. Ocerny finalista

4. Vitéz Ceny

Udglovanim cen za kvalitu se snazi motivovéstrkvality i Ministerstvo vnitra CR (MV
CR). Resortni ceny MV CR za zvySovani kvality v Gzemni vigejné spraw jsou uclovany
ve ttech kategoriich:

1. Organizace zvysujici kvalitu kegné sluzby
2. Organizace dobré kejné sluzby
3. Inovace v Uzemni vejné spray

1.3 Efektivhost ve véejné spraw

Za obecny vyznam pojmu efektivnostabeme povazovat definici dle Mezinarodni
organizace pro standardizaci, ktera ji& shora zminé norn¢ ISO 9000 uvadi,
Ze efektivnost je rozsah, ve kterém jsou planovamgosti realizovany a planované vysledky
dosazeny. Nutné jefipom podotknout, Ze se jedna o stiag#néni cile, tedy co je dosazeno
oproti planovanym za#mam [23].

Opet neni pouze jedinyifstup jak definovat efektivnost. Nidklad efektivnost dle Malého je
vzdy vysledkem vztahu mezi velikosti vstufi, vkladanych do realizace tohoto jeviki
procesu, a velikosti vystup, které z realizace tohoto jevu vychazif34].

Efektivnost z pohledu organizaciiegého sektoru, tedy i Uzeghsamospravnych ceik je
uréovana prosednictvim uzitku. Na rozdil od soukromého sektokde je prioritou
dosahovat zisk a &eni probihd na zakladuZitku ze ziskanych fin&nich prostedki,
ve vaejném sektoru je uzitek dan mirou uspokojentgibiza dany statek, tedy mirou vykonu
a kvality statku [16, str. 38].

Podstatouidici cinnosti ve véejné sprav véetné Uzemré samospravnych ceik je efektivni
zaji¥ovani poslani organizace [16, str. 106]. Toho lasathnout i uplagmim principu 3E -
z anglického Economy = hospodarnost, Effectiveresdektivnost a Efficiency = delnost
(viz obr. 2).

Hospodarnostje vyuzivani véejnych prosiedki takovym zgisobem, aby doslo k zajésti

e

Efektivnost je vyuzZivani véejnych prostedki takovym zmisobem, kterym by se dosahlo
co nejvysSi mozné miry kvality a uzitku phych ukoh oproti objemu vynaloZenych
prostedki pro jejich plréni.

Uéelnost je vyuziti veejnych prosiedki takovym zgisobem, aby byla zaji&ta optimalni
mira dosaZeni cilefipplnéni poZzadovanych Ukol[18, str. 65].
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Obrazek 2: Zakladni vztahy mezi pojmy hospodarnostefektivnost a (elnost

POTREBY

SCHVALENE
ZAMERY A
CILE

/

VYSTUPY
VSTUPY VYSLEDKY
ZDROJE PROCESY PLNENI CILU

N

HOSPODARNOST

Pramen: Metodicka poiitka pro audit vykonu v organech/emé spravy [35]

Efektivnost izem&isamospravnych cealke ovlivrenaradou faktod, kteréclenime na vnini

a vrgjSi. VnéjSimi faktory jsou jevy jako politické usgéadani spolkénosti, fungovani
ziskového sektoru, konkurémi prostedi mezi institucemi wejného sektorwi financovani
verejného sektoru podle jeho vykiba uzitki. Vnitini faktory odrazi Urove fizeni Uzema
samospravnych celk Mezi ré fadime miru vyuziti &y a techniky, strukturu veSkerych
probihajicich¢innosti, uplaténi vSech forem &by prace, kvalifikaci a iniciativu pracovnik
a systéntizeni.[15, str. 27].

Dulezitym aspektem wejného sektoru je i jeho tendence k neefektivndstiomu nelze
opomenout zminit i tezi dle Streckovétendence k neefektivnosti véejného sektoru je
hlavnim projevem jeho selhani”.Mezi hlavni gi¢iny tohoto selhani p#tpraw neexistence
kategorie zisku s moznymusledkem maximalizace vstiipa minimalizace vystup Coz

muze byt utizeni tzem& samospravnych celkSpatnéd alokace mistnichiegych financi,
tzn. nap. pouziti véejnych prostedki na takové &ely, které jsou na zakladserejné volby
odvozeny pouze ze subjektivnich preferen¢it@rskupiny obani a bez stanoveniudledii

plynoucich zéto volby. Vysledkem je, Ze pouzité fegmé prosedky plynou
do preferovanych oblasti, které vSak nejsou schopagnémcase a za pouZzitiéthto

prostedki zajistit co mozna nejvyssi uzitek [34].

Neefektivnost viejné spravy je isledkem také toho, Ze neni jednoduch#itmeji vykon
a stanovit vhodna opani pro zlepSeni vykonu. Pro eventuelni odstmatohoto nedostatku
slouzi nastrojéizeni a zvySovani kvality.

1.4 Vymezeni trad&nich nastroji Fizeni

V nasledujicim textu jsou pro komplexni pochopéizeni véejného sektoru a titdeni
poznatki strutné vymezeny zakladni nastrofizeni, které musi pouzivat kazda obec. Na tyto
nastroje v podstatnavazuji a jsou jejich nadstavbou nastigeni a zvysovani kvality.

1.4.1 Legislativni nastroje

Z&kladnimi legislativnimi nastroji obce jsobecré zavazné vyhlaskya narizeni obce Tyto
obecrt zavazné pravniipdpisy jsou sirodatné pro subjekty nachazejici se na jejim Uzemi.
Ukladaji jim ukité povinnosti a stanovuji jejich pravémz dochazi k ovlikovani afizeni
jejich chovani. [2, str.22]. Obeé&rzavazné vyhlasky jsou vydavany bez zmmirzakonem,
avSak vazana zakony, pouze v ramci samostafisébposti (samospravy). Naeni obce
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mohou byt vydavany i v rdmciignesené isobnosti (statni spravy), ale obec musi byt
pro tutoc¢innost zmoc#na zakonem [2, str.8].

1.4.2 Nastroje finartniho ¥izeni

Mezi finartni nastroje obce skadi rozpdet, rozpgtovy vyhled a plan pokladniho pni
rozpcaitu. Hlavnim @elem &chto nastraj je zajiSéni planovani jednotlivyckinnosti obce
a zajiséni prehlednosti finaénich transakci obce.

Rozpaoet obceje zakladnim finaénim néstrojem na Urovni Uzessamospravnych ceik
Pro vyswtleni pojmu rozpdet neexistuje jednotna definice, je mozné jej dkiar&ovat
napiklad jako:

= decentralizovany peiini fond, ktery se tvd, rozcdtluje a pouziva primagnna principu
nendvratnosti, nedobrovolnosti a neekvivalence,

» z &etniho hlediska je bilanci, ktera vybilancovavianpy a vydaje,
» je dilezitym rozp@tovym planem, podle kterého se v rogfmyém obdobi hospotia

* je nastrojem realizace koncepce municipalni pdlitila Grovni Gzemni samospravy, je
nastrojem realizace volebnich progfande dilezitym nastrojem prosazovani lokalnich
a regionalnich zajin a preferenci obyvatelstva daného Gzemi, néastrdjpamcovani
potieb lokélniho viejného sektoru“ [11, str. 200].

Rozpaftovy vyhled obce je pomocnym finaénim nastrojem zabezfgici dlouhodok
vyrovnané hospodani obce. Sestavuje se v ram¢edtedobého az dlouhodobého horizontu,
s Welem gedpowdi budouciho vyvoje. S odhadem budouciho staviyp@esa i jista mira
nejistoty, coz j&ast&né zmirntno sestavovanim rozgmveho vyhledu ve vice variantach p
raiznych parametrech makroekonomického vyvoje i viastekonomického prastdi. Nelze
opomenout ani wezité ¢innosti spojené s rozpmvym vyhledem, jako jsou aktualizace
a kontrola pl&ni. Rozp@tovy vyhled obce je podkladem pro sestavovani réizpobce
na dalSi rok.

Plan pokladniho pinéni je kratkodobym nastrojem finaniho fizeni. Slouzi
ke kratkodobému planovanitipna a vydaji v pribéhu ugitého rozpdétového obdobi.
Umoziuje kdykoliv ziskat informace o tom, zda je zajst likvidita obce [2, str. 23-25].

1.4.3 Nastroje strategickéhdizeni (planovani)

Efektivnim vyuZivanim svych prastdki a Wasnou reakci na zmy vrejSiho prostedi se
snazi obec naplnit 8y cil a zajistit obyvatélm obce dobrou Zivotni Uroite K tomu
napomaha strategické planovani, které se snazetudnbdu mezi cily a zdroji spoleosti
obce.

Strategicky plan rozvoje obcé charakterizuje zakladni poslani, cil a strategieotZaji$uje
vySSi efektivnost a jhlednost hospodeni se zartrenim na prioritni oblasti rozvoje obce
a na vyldr takovych aktivit a projeki, které nejlépe umozniist ekonomiky.

Pro spravné formulovani a realizaci strategie malsc nalézt odp@di na nasledujici
otazky: Kde se momentalmachazi a jakym ZiIzobem se sem dostala, kam chceéisnat,

! neboli Program rozvoje obce — viz zakon 128/2000 &obcich (obecnizeni).
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kde by se rada ocitla, jakym igpbem se tam chce dostat a jak zjisti, zda newyeo
Z vytycené cesty.

Prostednictvim strategického planu ma dochazet k id&atf nepoznanych pigb a novych
zpasohi, jak tyto poteby uspokojovat. K tvokbstrategického planurigpivéa také identifikace
zainteresovanych stran, kterymi mohou byt ifldad zajmové skupiny, politické strany,
raizna sdruzeni, podnikatelské subjekty, a nasledndlug@ce s nimi i procesu
strategického planovani [6, str. 221-222].

Strategicky plan je zakladem pro tvorbu ostatnithtsgickych materiél obce. Mimo &j
obce tvai také strategické materidly pro oblast sportu,tkyl ziskavani finatnich
prostedki a dalSi.

1.4.4 Nastroje uzemniho planovani

Uzemré-planovaci dokumentace zahrnuje Gzemni plan obeguaani plan (pop. cenovou
mapu stavebnich pozeri)k

Uzemni planje dlouhodobjsiho charakteru. Vymezuje hranice &asré zasta¥ného Gzemi
obce i Uzemi, které ma byt zastaw do budoucna. Zaroweuréuje pEipustné, nefipustné
a podmirné vyuziti €chto ploch, jejich uspadani a zakladni regulaci tzemi [29, §10].

Regulani plan je zpravidla sestavovan az po uzemnim plantzévbyt sestavovan rst
Gzemi obce nebo pro celé Uzemi. Stanovuje vyugdngtlivych pozemik, jejich plosné
a prostorové uspéadani ¥etné regul&nich prviki [29, 811].

1.5 Nastrojefizeni a zvySovani kvality

Existuje cela&ada nastrdj fizeni, které se Ugpné pouzivaji jak v soukromé, tak i veregne
sfé&e. Pra¢ proto, Ze se tyto nastroje v podnikatelskéresféolfe oswdcily, zacaly se
od konce 90. let minulého stoleti uglavat i ve véejném sektoru ¢R. Jsem si &doma
toho, Ze vyet €chto nastraj neni konény, ale snahou prace jéilgizit ¢ten&ovi alespa ty
nejdilezitejSi. Nastrojeizeni zvysujici kvalitu navazuji na trédi nastrojeizeni, dophuji je
a slouZi k jejich precizaci.

1.5.1 Procesnfizeni

Procesnitizeni pati kzakladnim metoddm a je zahrnuto détSiny nastra) tizeni
a zvySovani kvality. Lze jej zjednodu$edefinovat jako systém vzajemrprovazanych
proces,, kde vzajemné {sobeni &chto cinnosti v systému za pomoci zdropremenuji
vstupy na vystupy.

Procesni fistup je uzitény jak pro organizace ziskového sektoru, tak i prganizace
neziskového sektoru. Rozdil mezi procesnieni ve véejném a ziskovém sektoru je
piedevsim v délce prociesV ziskovém sektoru, naiklad u podnik jsou zpravidla procesy
dlouhé zainajici marketingem, smlouvou a Kdci samotnym prodejem vyrobeného
produktu. U organizaci Uzemrsamospravnych cealkjsou procesy kratké sasto zainaji

I kon¢i u jediného tednika nebo v ramci jednoho odbord. (pegistrace vozidla, vydani
Zivnostenského listu).
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K naplnéni procesniho fFistupu je nutné:

= Definovat takové procesy organizace, které jsourgboié k dosazeni planovanych
vysledk.

= Definovat kompetentni osoby — jejich odgdwmosti a pravomoci pro vSechny procesy.

= Dle vhodre zvoleného kritéria vymezit Klové procesy organizace, které vyzngmn
ovliviuji kvalitu a vykonnost (p rozpa@tovy proces, komunikace s&lmny, realizace
investic).

= Analyzovat vysledky a objektienrozhodovat dle systematickéhoci@ni zpisobilosti
a vykonnosti jednotlivych procéw organizaci (ziskavat 2meé vazby).

= Zametovat se na kbové faktory procdas tzn. systematicky hledat adekvatni zdroje,
metody a materialy.

» Jednozn&né definovat rozhrani mezi procesy v organizaci [4].

Aplikace procesniho Fistupu u ostatnich metod zvysSujicich kvalitu:

» Procesni fistup je aplikovan u benchmarkingu — procesni beracking.

= U metody CAF a v EFQM je obsahem kriténiegdpoklad.

= VISO je mezi osmi zdsadami kvalitnikiaeni.

= MA 21 je mimo jiné procesem zvysujici kvalitu ZigatkEan:.

= Reeingineering je postaven nagtavié proces od zaklad.

= V BSC je obsazen v perspekiivnitinich proces.
Vysledkem Usg8né aplikace procesnihfizeni je nafiklad zvySena schopnosidicich
pracovniki zantfovat se na ktové procesy, zvySena efektivn@shnosti organizace, nizsi

naklady na jednotlivé procesy, definovani kompetiit osob s danymi odpéinostmi
a pravomoci, atd. [8, str. 12-25].

1.5.2 Cyklus zlepSovani PDCA

Cyklus zlepSovani PDCA je oztmvan také jako ,Deming cyklus®. Je jednoduchou
metodou zlepSovani a ma univerzalni pouZiti prahsg typy organizaci wejného sektoru.
V praxi je proces trvalého zlepSovani (cyklus PD@a)Zivan pro zavedenianych zngn,
pop. vytvoreni jakéhokoliv planu (napzavedeni nového softwaru).

Obrazek 3: Cyklus PDCA

1.Planuj (Plan)

v P |}
i -«
N / B,
TOTEN { D |
PR / N / 2.Proved (Do)
vysledky (Act) 5 "
c |a

[} J
i, i
: e

3.0vEr (Check)

Pramen: KOL. AUTOR. Méreni spokojenosti v organizaciche@mé spravy [7, str. 56]
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Faze cyklu PDCA:

1. ,Planuj* - sestaveni planu zlepSovani

2. ,Proved™ - realizace sestaveného planu do praxe

3. ,Ovér" — sestaveni kontrolniho planui#&pkoumani dosazenychicé pozadavik

4. ,Pojisti vysledky* — zavedeni fisluSnych opdeni pro zlepSenki opakované
dosazeni vysledk

Aplikace cyklu PDCA u ostatnich metod zvySujicich alitu:

= Cyklus PDCA se velmi podoba tzstyirkrokovému cyklu benchmarkingu (planovani
— sk&r dat — analyza — zavedeni dobré praxe) a je mgmmuZzit prag u ctvrté faze
— zavedeni dobré praxe vadu.

= V modelu CAF je cyklus PDCA sdasti panelu hodnocenifquipoklad [7, str. 56].

1.5.3 Mistni Agenda 21

Mistni Agenda 21 vychazi z dokumentu Agenda (&ilaty na Konferenci Organizace
spojenych naraido zivotnim prostedi a rozvoji (UNCED) konané v roce 1992 v brazlsk
Rio de Janeiru. Tato konferenc&Sila podstatné otazky tykajici se dalSiho vyvogsin
planety a navrinieSeni ekologickych problémswta. V roce 2002 byla Agenda 21 dogha
o tzv. Implementéni plan, ktery se zauje na spravnou realizaci Agendy 21 a doje ji

o dilezité priority.

Agenda 21je pojimana jako strategicky dokument na Urovrio®e&tového spoléenstvi
pro 21. stoleti. Jeji hlavni naplni je nejen Zivgbnostedi, ale i kvalita Zivota a budouci
rozvoj v globalnim nafitku. Dokument Agenda 21 obsahuje celkem 40 kapkdé prag
28. kapitola pojednavé o principu udrzitelného me¥v mistnich podminkach. Tato kapitola
vyzyva mistni spravy, abyrialy strategicky a akni plan rozvoje obcei regionu, neboli
mistni Agendu 21, kterd je zaloZena na spolupréefejnosti.

Mistni Agenda 21 (MA 21)vychazi z Agendy 21 a je tedy nasttgeni, ktery je zaloZzen
na principech udrzitelného rozvoje, ovSem se spphgif urcenou oblasti ({ mistni ¢i
regionalni Urov&). Ma za ukol zapojovat vejnost do procdszkvalitiovani véejné spravy,
do strategického planovani i do realizagehto plari. V delSim ¢asovém horizontu
a s dlouhodobou perspektivou se snazi o dosaze@Si levality Zivota obani. Jejimi
iniciatory mohou byt vladni i nevladni organizaceziskové organizace, zajmové skupiny,
profesni svazy, podnikatelé a dalSi.

Dobie vedena Mistni Agenda 21 ma nasledujic¥mosy[41]:

= V¢tSi spokojenost obyvatel, = zajiSeni zpstné vazby \fizeni nista,
= vySSi efektivitu prace, » |epSi spoléenskou atmosféru,
» piredchazeni konfliki a zmenSovani = pochopeniiznych nazak a postay,
rozpof, = posileni a rozvoj demokracie,
= zlepSovani kvality Zivota obyvatel, = posileni pocitu sounalezitosti s obci
= zachovani a zlepSeni kvality Zivotniho a regionem,
prostedi,

2 Udrzitelny rozvoj Ize charakterizovat jako uspokojovani &snych pdeb i poteb @istich generaci,iemz pro
uspokojovanidchto poteb je dilezita harmonie mezilovékem a pirodou, mezi spolmosti a Zivotnim progdim.
Udrzitelny rozvoj fisobi vestyrech zékladnich dimenzich : ekonomickeé, lidské, tetdygické a ekologické.
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» nalezeni skutaych probléni = zachovani mistnich hodnot — kulturnich,

a optimalnich cest jejicteseni, spol&enskych i pirodnich,

» dosazeni spot@é vize o budoucnosti = zvySeni schopnosti a kapacit,
obceci regionu, = rozSieni finargnich a dalSich zdroj

= aktivni zapojeni lidi déeSeni problérin pro rozvoj obce, regionu,

= spolupraci tiznych spoléenskych = VvétSi schopnost obce nebo regionu
a profesnich skupin, reagovat na #nici se vajsi i vnitrni

» VEtSi pochopeni praceadi prostedi,
a zastupitel a zvySeni dveéry v jejich = mistni stabilitu, ktera ovliwije stabilitu
rozhodnuti, v mezinarodnim ritku."

V Ceské republice se aplikace MA 2Xak uplatovat od konce 90. let minulého stoleti.
Existujefada organizaci, ktera se touto problematikou zghysau to napiklad:

= Narodni sf Zdravych nstCR (NSZM CR)

= Ministerstvo Zivotniho prosedi (MZP)

= (Ceska informani agentura Zivotniho prastdi CENIA)
» Tymova iniciativa pro mistni udrzitelny rozvgjiMUR )

Piikladem aspdné aplikace principMA 21 je Narodni sit’ zdravych mést. Tato organizace
vznikla v roce 1994. Je asociacist obci a regialn jejichz hlavnim cilem je zajistit
efektivni a pehlednétizeni v ramci viejné spravy. Potenciondldienové musi mit zgjem
o zdravi a o zlepSeni kvality Zivota s podporoueaspoludasti véejnosti. NSZM spada
pod Projekt Zdravé mésto, kterého se mohou &aistnit zastupcitznych zemi Evropy.
Aktualné je zapojeno kolem 1300 ,Zdravycheést” ze 30 zemi. Patronem tohoto projektu je
Swtova zdravotnickd organizace OSN (WHO)ul€itym dokumentem, ktery NSZM
poskytuje zadjemiam i clenam je Metodika NSZM spota¢ s Riruckou pro mapovani kvality
mistnich Agend 21 [38].

Indikatory

Pro n®feni Usgchu a @innosti prace MA 21 se vyuzivaji indikatory nebolkazatele

udrzitelného rozvoje. Pomocéchto indikatoti lze owfit, zda se zavedeni jednotlivych
akenich plam a uskuténovani zamiri ubird spravnym sénem. Indikatory slouzi

k hodnoceni, jaky dopad maji vyvijené aktivity ndoranou oblast. VZdy obsahuii hlediska

— kvantitu, kvalitu &as. Indikatory jsou narodni (mistni) i mezinarodni.

Aplikace MA 21 a ostatni metody:
= Procesni fistup je zakladem MA 21ipzvySovani kvality Zivota atani.
= BSC pouziva MA 21 jako nastroj pro upl&tm principi udrzitelného rozvoje.

Obce vCR, které uplatiiuji MA 21 jsou &enény do nasleduijicichéty kategorii:?

= Zajemci — zdjemci o zavedeni procesu MA 21.

» Kategorie D — nejniz8i kategorie vyZadujici aktivity vychazejz principu partnerstvi
a formalni pistup obce (nap vytvoreni organizéni struktury s ustanovenym
koordinatorem MA 21).

= Kategorie C — vysSi kategorie pouzivajici ragropracova®Si organizé&ni strukturu
S ustanovenym organem samospravy pro MA 21, scohivdlskumentu MA 21, finami
podpora, vzélanost a informovanost o udrzitelném rozvoji, vyhodovani.

% prehled ,MA21 vCR v roce 2007 — obce“ uveden kilpze .1 této prace
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= Kategorie B — nejvy3si dosazena kategori€R, od fredchozi se lisi jeStvyssimi
naroky, nap. je nutné vytveéeni politicky schvalené strategie udrzZitelného ojey
prezentace a vyéna zkuSenosti s ostatnimi obcemi, sledovani vigsthimezinarodnich
indikator [40].

1.5.4 ISO normy

ISO normy jsou mezinarodni standardizianormy, které vydava Mezinarodni organizace
pro standardizaci (International Organization fotarflardization, ISO). Jednd se
o celos¥tovou federaci narodnich normaléréch orgaf sdruzujicicleny 1SO. ZaCeskou
republiku je zde zastupcetesky normalizéni institut CNI) [43].

Systemiizeni kvality dle 1ISO Ize nazvat systémem kontrgravenci, ktery vyZzaduje, aby
byla organizacéizena jas#é a systematicky s cilem neustale zvySovat efeksitzao&innost
fungovani organizace (uradi zaji¥ovat vykon statni spravy a samospravy). Systémitigval
dle ISO vychézi z osmi zasad kvalitnitipeni [5, str. 61]:

.Zaméreni na zakaznika/oldana

Vedeni afizeni zanéstnanai

Zapojeni zanéstnanai

Procesni gistup

Systémovy pistup k Fizeni

Neustélé zlepSovani

Pristup k rozhodovani zakladajici se na faktech
Vz4jemnre prospéSné dodavatelské (a partnerské) vztahy.*

N WNE

Ve vaejném sektoru jsou nggstji aplikovany nasledujici normy [32]:

= |SO 9000:2005- Systémy managementu kvality — Zakladni prinpsiovnik CSN
EN 1SO 9000:2006) — popisuje principy, zaklady avelk pouzivany pro systemy
managementu kvality obe&n

= |SO 9001:2000— Systém managementu jakosti (SMJ, neboli QMSgtického
nadzvu Quality Management Systems), nejvyzng&irmezinarodni norma, rigstji
pouzivana ve Jejném sektoru (SN EN ISO 9001:2002) — popisuje pozadavky
na systém, aby byl schopen stabilmaphovat poteby a d@ekavani svych
zakazniki/obcan.

= 1SO 9004:2000—- Systémy managementu kvality — Pokyny pro zle@gbvvykonu
(CSN EN ISO 9004:2002) — daplje normu ISO 9001, obsahuje pokyny pro zlepSeni
celkového vykonu a vykonnosti organizace.

= SO 14001:2004- System enviromentalniho managementu (EMS), nowohsahuje
poZzadavky, ale umakje organizaci sladit sy vlastni systém se
systémem managementu kvality, tykd se Zivotnihcst@di, zdravi a bezprosti
(CSN EN ISO 14001:2005).

= |SO 17799:2005- Informa:ni technologie - Bezgaostni techniky - Soubor postiup
pro management bezpwsti informaci- klicova norma pro zavédi a certifikaci
systént fizeni bezpénosti informaci, tzn. kvalita, prasdi, informace (SN EN ISO
17799:2006).

= |SO 27001:2005 — Systém managementu bespasti informaci — poméaha
identifikovat, ¥idit a minimalizovat hrozby zneuzitiwdérnych informaci (SN EN
ISO 27001:2006).
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Aplikace ISO norem a ostatni metody:

= Jedna z norem ISO, konkrétdiSO 9004, doporuje benchmarking jako metodu
zvysujici kvalitucinnosti.

= |SO klade velky draz na procesni ffstup a procesy jsou také jednim z jeho
zakladnich princip.

= |SO normy a BSC maiji spaleé principytizeni [4, str.99].
Dle podkladi MV CR aplikuji ISO giblizng u 10 Gadx [37].

1.5.5

EFQM Model Excelence je dalsi metodou, pomoci které lze zvySovat kwafitzeni.
Vychodiskem EFQM modelu excelence je Total QuallgnagementTQM ) neboli celkova
kvalitatizeni. TQM je mnohdy oziavan jako filozofie managementu zaloZena na netrstél
zlepSovani ve vSech drovnich organizaceirazem na uspokojovani pozadévkSech
zainteresovanych stran. #&ky TQM jsou spojeny s Japonskem a dnes je tatwdquce
rozSitena po celém s$®. V Evrop: zaala tuto koncepci vyuzivat v roce 1988 Evropska
nadace pro management jakosti (European Found&iroQuality Management - EFQM)
pod nazvemEvropsky model TQM [22, str. 13-59]. Pod timto ndzvem model existoval
az do roku 1999. Ve stejném roce byl prezentovénvavany model EFQM s oficialnim
nazvem ,The EFQM excellence Model* neboli EFQM mloglecelence.

EFQM model excelence

Vizi EFQM je pomahat vytuét ,swt, ve kterém evropské organizace vynikaji“. Nadace
EFQM usiluje ,bytiidici silou udrzitelné excelence v evropskych oigaeich®, to znamena,
Ze se snazi posilovat a raz8iat hodnoty excelence [4, str. 105].

Model excelence EFQM je procesem sebehodnoceniiaegee. Ramec modelu EFQM tvo
9 kritérii, pricemZ kazdé z nich méafipazenou vahu v procentech. Kritéria jsou deda
na gedpoklady a vysledky. Podrobnosti zndage nasledujici obrazek.

Obrazek 4: EFQM model excelence

Predpoklady Vysledky
N I
V L:>
o Lidé
Lidé vysledky
9 % 9%
[ [ -
; Politika Fakaznici wove
Vedeni & strategie Procesy v‘:‘isl‘:a ":1':::' vysledky
E % vykonnosti
8% 20%
Partnerstvi Spoleénost
& zdroje vysledky
10% 99 14 % 6% 15 %
% Inovace a udenti se

Pramen: HUSEK, Z., SUSTA, M.[JPEK, M. Aplikace metody Balanced Scorecard (BSC)
ve véejném sektoru, [4, str. 106]
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Organizace, které jsou zapojeny do sebehodnoceniE&QM podstupuji po ukdani
individualnino sebehodnoceni srovnavani mezi sebde. vyhodnocena organizace
s nejlepSimi vysledky a ozéena jako ,model dokonalosti“ a zaravese stava vzorem
pro dalSi organizace vstupujici do systému EFQNti9,22].

Dle dostupnych informaci neni EFQM model Excelencgamospravnych iadech WCR
pifli§ rozsken. Vroce 2006 byl model EFQM implementovan ngadd méstské ¢asti
Praha 10 [33, str. 26]. Dali uplati tohoto modelu ve ¥ejném sektoru je u Polici€R
nebo uCeského statistickéhaadu CSU).

1.5.6 CAF

Jednim z nastrdj fizeni, ktery optimaka vyhovuje pozadavim zvySovani kvality je
Common Assessment Framework (CAF), neboli Symglehodnotici ramec. Na rozdil
od ostatnich metod byl model CAF vyvinut spedajro poteby véejné spravy a je
univerzali pouZzitelny pro vSechny typy organizaciiej@é spravy. Vznik modelu CAF je
vysledkem spoluprace minigtEU odpoednych za viEejnou spravu [13, str. 10]. Poprvé byl
CAF prezentovan v roce 2000 v Lisabonu a od tétoydeeustale dochazi ke zlepSovani
a propracovani této metody. Pouziti modelu CAF ngmijené se zadnymi finammi
néklady, je véejnym majetkem a slouzi k obecnému pouziti [9,28}.

Strkné feceno CAF je nastrojem, ktery pomaha organizaciifejmého sektoru zlepSovat
svoji vykonnost a efektivnost, umiaije jim, aby se diky sebehodnoceni oé&ab nejvice
dozwdély, a tim otevely cestu k procesu neustalého zlepSovani [127-4].

Uspaadani modelu CAF je shodné s modelem EFQM.

Zakladem metody CAF je sebehodnoceni dle devitihii piicemz @t kritérii je zangieno
na piedpoklady dosahovani vysledk (otdzky frizeni, uplatovani strategie, motivovani
a fizeni zamistnand, prace se zdroji, budovani partnerstvfizeni proces). DalSi ctyfi
kritéria jsou zamdfena na samotné cile, popvysledky tykajici se zakaznik obiani,
zanestnand, vlivu na spolénost, Zivotniho prostdi a kléovych vysledk vykonnosti dadu.
Kazdé z &chto deviti kritérii se daleétl na diki subkritéria, kterd zohlédji hlavni otazky
pii hodnoceni organizace [7, str.58].

Setkavdme se <kolika alternativnimi zpisoby, jak postupovat ip sebehodnoceni
[13, str.55]:

1. Postup CAFCR (Speyer postup) — dopafmvany RadouCR pro jakost. Nejprve se
vyhodnoti silné a slabé stranky dané organizac& o na zakla#l predloZzenych
dikazi provedeno hodnoceni jednotlivych otdzek subkfitéazdym hodnotitelem.
Vysledna znamka je aritmetickymgonérem znamek jednotlivych hodnotitehebo je
ziskana na zaklg&dlohody (konsenzu) hodnotitel

2. Postup EIPA —doporwovany Evropskym institutem pro &nou spravu a M\CR.
Nejprve se vyhodnoti slabé a silné stranky danérorgce, poté je hodnoceno
subkritérium jako celek bez ohledu na jednotlivéazéy. Vysledna znamka je
aritmetickym ptimérem znamek jednotlivych hodnotitehebo je ziskdna na zakéad
dohody (konsenzu) hodnotitelTato metoda ma ztiaé nevyhody. Jedna z nevyhod
je, Ze nelze vyuzit nasleginpo sebehodnoceni  porovnéni vyskedgomoci
benchmarkingu.
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3. Postup — zalozeny na dgeni vahy dle vyznamu jednotlivym otazkam subkréeri
Dale hodnoceni probiha totaza predchozimi postupy. Vysledna znamka je vazenym
pramérem za jednotlivé otazky nebo dohodou mezi hodalotit

Po ugeni postupu probiha samotné hodnoceni na z&kiadové stupnice 0 az 5 dle panelu
hodnoceni, ktery je odliSny pro kritérigdeppokladi a pro kritéria vysledk Z praxe se
doporiuje nejprve hodnotit kritéria vyslelka poté az posuzovat kritérigepgpoklad

v navaznosti na vysledky [13, str. 14].

Jakmile dojde k ukafeni sebehodnoceni a vytemi ,Zpravy o sebehodnoceni“,éla by
dojit v ramci dané organizace k projednanfezkoumani hlavnich zji&i ze sebehodnoceni.
Vysledky sebehodnoceni d@ipadna opdéni jsou zpracovany do ,A&kiho planu zlepSeni*,
jenz slouzi pro definovani strategie acutih ukoli. Akéni plan je schvalovan vrcholovym
vedenim [12, str. 43].

Pro snad§si implementaci metody CAF byla zpracovana gémce pro pouzivani modelu
CAF", ktera vychazi ze zkuSenosti uzivatg¥ aplikujici CAF. Smérnice doporduje postup
sebehodnoceni tak, aby bylo dosazeno maximalizgoeamu procesu a tité standardizace
procesu hodnoceni [12, str. 41].

Aplikace modelu CAF a ostatni metody:

= Benchmarking se s modelenCAF dophuje. Je sotasti panelu hodnoceni.
Po ukorteni sebehodnoceni je benchmarking vhodné po#zgigpovnani v databazi
EIPA (Evropsky institut pro wejnou spravu), kde pomoci online formigda
a porovnani s p@mérem se mohou zjistit oblasti, které je nutno zlep$o
Benchmarking |ze pouZit i pro porovnani se sroungiei Urady, které aplikuji CAF
a pomoci tohoto srovnani nalézt dobrou praxi.

= Cyklus PDCA je obsazen v panelu hodnoceni kripgadpoklad [13, str.107-108].

V Ceské republice je CAF vyuzivan od roku 2003 a wasné dob pati k nejrozafensjsim
nastropm fizeni a zvySovani kvality u Uzesamospravnych ceik Pilotnimi projekty byla
aplikace na rstském @k ve Vsetig a na krajskych iadech v Liberci a Olomouci.
Od roku 2004 zsala CAF podporovat Rada pro jak@&R a Ministerstvo vnitra. Dle Udaj
MV CR CAF aplikuje v sotasnosti piblizng 65 (adi [37].

1.5.7 Benchmarking

Benchmarking je metodou zvySovani kvality zaloZenauprincipu zlepSovani pomoaciani

se od druhych na zakladizajemného porovnavani. Tento proces je neustieafujici se
snahou nalézt nejlepSi pouzivané postupy BNminé organizaci a pouZzit je pro dosazeni
lepSich vykok ve své organizaci [5, str. 5].

V Ceské republice byla poprvé tato metoda pouzitace r@000 u pilotniho projektu
CENA A VYKON . Projekt trval v letech 2000 az 2002 a zabyvadlslasti svozu a likvidace
komunalniho odpadu v Sesti statutarnictéstach — Usti nad Labem, PizeJihlava,
Pardubice, Ostrava a H#ov. VSe vychazelo zinspirace praxi mistnich spréavVelké
Britanii. Hlavnimi cili projektu bylo porovnavat kérétni postupy a vybrat nejlep&Seni
pro zvySovani efektivity prace a uraviveiejnych sluzeb, vyuzit praktickych zkuSenosti
a know-how poskytnutych od spolupracujicich migtnisprav Velké Britanie, zé

s procesem vzajemné spoluprace i@dpt zkuSenosti a vysledky dalsim obcinCR/
[5, str. 27 — 28].
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Mezi projekty zamérujici se na benchmarking Uzem#é samospravnych celk (obci) dale
patiily:
= Benchmarking pienesené fisobnosti obci Ill. typu — realizovany v letech 2003 —
2004, navazoval na projekt CENA A VYKON
= Benchmarking nakladi na vykon prenesené fisobnosti— realizovany v roce 2005
= Benchmarking pienesené fisobnosti obci Ill. typu — SROP Vyséina -
realizovany v letech 2005 — 2006

Benchmarking umaiuje organizacim igdevSim: ,neustale se zlepSovatgtin vykon,
porovnavat vykon své organizace sjinymi a zvysSokaglitu sluzeb* [5, str. 6].
S jeho pomoci je moZné porovnavat strategietrategicky benchmarking, vykony —
vykonovy benchmarking a taktéZz procesy procesni benchmarking Déle je mozné se
srovnavat vikiznych oblastech s organizacemi soukromého sektofunk¢ni (druhovy)
benchmarking nebo s nadnarodnimi organizacemi poskytujicimi mé@oidni sluzby —
mezinarodni benchmarking Predmétem zkoumani mohou byt i subjekty v ramci jedné
organizace -vnitini benchmarking nebo naopak vyuzZivatripezitosti ziskavat informace
o praktickych postupech od jinych organizacivréjSi benchmarking. V praxi nelze
jednoznéné urit, ktery typ benchmarkingu je organizaci vyuzZivagtSinou jsou tyto typy
pouzivany sotasré a vzajems se kombinuji [5, str. 17 — 18].

Benchmarkingovy cyklus Ize zndzornit v sedmi krbgjez obr. 5).

Obrazek 5: Benchmarkingovy cyklus

. krok: Vybér aktivit pro benchmarking

. krok: Vypracovani profilu sluzeb

. krok: Sbér a analyza dat o vykonu

. krok: Stanoveni pasma vykonu

. krok: ldentifikace nejlepSich postup

. krok: Vypracovani strategii pro porovnani

N o0 oA WODN R

. krok: Vyhodnoceni vysledku proces

Pramen: KOLEKTIV AUTOR. Benchmarking ve yejné sprav, [4]

Aby byla zardena uUspSna aplikace metody benchmarking, je nutnyedpokladem tymova
prace a vzajemnauuéra vSech zéastrénych partneir [44], coz mize podpat dodrzovani
Etického kodexu benchmarkingu,kde jsou uvedeny zasady chovatii graibéhu procesu
srovnavani [5, str. 24].

DalSimi predpoklady pro aplikaci benchmarkingu je, aby[44]:
= existovala podpora vedeni organizace, ktera zabepfipadné zrany politiky Gradu,

= do procesu byli zapojenifiglusni pracovnicii@adu s ochotou spolupracovat a podilet
se na zrénach,

= existovala dobra kultura pr@sti bez pocitu ohroZeni #ipadnych zrin,

» byl proces porovnavani za&pen na kléové ¢innosti,

= zmeény vyplyvajici z benchmarkingu byly zawiy na zaklad vypracovanych
akenich plan s rozaélenim odpo¥dnosti,
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= Dbyly stanovovany cile zlepSovaniizeni tak, aby uzitek byl fphosem jak
pro pracovniky fadu, tak pro zakazniky/éany.

Diky benchmarkingu i¥e &ad zvySovat svou vykonnost vzajemnym porovnavanim
vybranych oblasti s ostatnimifagly. Samotna aplikace benchmarkingu vSak nezajisti
zvySovani vykonnosti a zlepSovaginnosti organizace, pouze poskytuje informace, ékter
mohou byt vyuzity @i procesu zlepSovani. tlezity je postoj a Ppravenost vedoucich
pracovniki zavést zrény vyplyvajicich z &hto informaci [5, str. 23].

Aplikace modelu benchmarkingu a ostatni metody:

* P¥i zavedeni modelu CAF je mozné benchmarking pouZiw® porovnavani
vyslednych sebehodnoceni mezfady, s cilem zodp@dét na otazky, jakym
zpusobem bylodchto vysledk dosazeno.

= Pokud je wadem aplikovana metoda BSC,ube byt benchmarking vyuZzivan
pii porovnavani vizi, strategii, #fitek a jednotlivych metodik identifikaci Kbvych
vysledki.

= Cyklus PDCA je pouzivan jakeétyrkrokovy cyklus benchmarkingu a je uZitey
pii zavadni dobré praxe viadu.

= Porovnavat pomoci benchmarkingu je mozné i zavedam&esniiizeni mezi
jednotlivymi Grady.
= Benchmarking je vyuzivan i mezi NSZ&R aplikujicich MA 21 [5, str. 56-64].

V Ceské republice je metoda benchmarkingu z hlediskazipanych nastrdj fizeni

a zvySovani kvality u uUzeminsamospravnych caik nejrozsfergjSi. Dle dostupnych
informaci neni mozné zjistittesny pdet tradi aplikujicich benchmarking, ale jen v ramci
Bl 2005 spolupracuje 98 obci. TentatpbvSak nemusi byt kotwy, protoze tady aplikujici
benchmarking nejsou povinni biteny Bl 2005.

1.5.8 Balanced Scorecard

Metoda Balanced Scorecard (BSC), zvana téz ,Metgdazenych ukazat&l nebo ,Metoda
vyvazenych usfrha®, vznikla na Harvard Business School v USA. Autgsgu prof. David
P. Norton a Robert S. Kaplan. d&&tky konceptu se vztahuji k devadesatynine®0. stoleti
s ukenim pro paeby ziskového i neziskového sektoru [4].

Pred zahajenim implementace metody BSCujelté vyjasgni vize a strategickych priorit
samospravy. Z vize a strategie jsou odvozetingtegickeé cile ke kterym jsou potétFazeny
finanéni a nefinatni mefitka. Dosazeni stanovenych icile uskuténovano strategickou
akci, ktera ma zadany termin, rozied a kompetentni osobu. Samotna metoda BSC vSak
nema za 0kol stanovit vizi a strategii, ale za@i&t jejich naplani, tudiz i zvySovat
pravéEpodobnost uskut@eéni zamyslené strategie [41].

Podstatou BSC je tedyiptupstrategie — néritka — akce

Vykonnost BSC Ize sledovat 2yt perspektiv na vizi a jednotlivé strategie obcepfpéraje
nebo jiné organizace):

pohled oldana neboli okanska perspektiva,

interni pohled neboli perspektiva internich praces

pohled uplatani neboli perspektivadeni se airstu,

finan¢ni pohled neboli finatni perspektiva.
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Podstatu metody BSC zna#aje nasledujici obrazek.

Obrazek 6: Metoda BSC v samosprav

Vime, co chtéji nadi zikaznici/ob&ané?
Co musime udélat, abychom dosdhli
cilii a uspokojili zikazniky/obdany?

Cyklus zlepSovini i ) Pnk] ady témat 3
stratecického 4. Ob&anska jp[ﬂ. ]ednﬂt]]\e H
planovini fzdkaznickd jper spektivy i
perspektiva a vliv } ........................... i

na spoletnost ) _ .
Jaké zdroje musime

zajistit k dosaZeni cild?

1. Perspektiva
uéeni se a ristu

Co viechno se
musime naudit a
inovovat abychom

o¥C Jakymi procesy zajistime
vie zvladli?

dosaZeni cilil (napf.
spokojenost
zikazniki/ob&ani) a
dostatek zdrojii?

2. Perspektiva
internich
procesi

Pramen: HUSEK, Z., SUSTA, M.UPEK, M. Aplikace metody Balance Scorecard (BSC)

ve véejném sektoru, [4, str.42]

Hlavnlml pi¥inosy BSC jsou4, str. 54]
pirehlednost- strategickou mapu Ize vytkibo 1 strance formatu A4,

» vyvazenost— informace ofiani nejsou pouze o tom, jaké realizace budou probihat,

ale také za jaké fin&ni prostedky, s pomoci jakych prodesa také informace
0 k tomu nutné kvalifikaci,

=  méFitelnost — moznost sledovat trend pomoci relagivmalého poétu meritek

= vytvoreni zakladny pro odn&iovani— moznost rieni vykonu a kvality prace.

Tato metoda je uznavana z hledigikzeni strategii a podporou procesnilstopu. Gad
vyuZivajici metodu BSC fize s jeji pomoci sledovat nejen svaizioucinnost (. financni
situace, spokojenost &éni, vysledkycinnosti), ale i usilovat o zlepSeni postupnotivaci
a vzatlavani zamstnana [6, str. 42].

Aplikace BSC a ostatni metody:

= Jednou z perspektiv metody BSC jsou procesy, twgliZiti procesniho ifpstupu,
ktery je taktéZz zakladem norem ISO. ISO pomaha dgbat systémtizeni
v organizaci a nasledné pouziti BSC umge netit vykonnost a dosahovat @il
organizace.

= Aplikace modelu CAF usnhadje implementaci BSC, CAF pomaha zlepSovat

organizaci ve vSech oblastech, BSC umge¢ dosahovani @] neboli¢eho by chila
organizace dosahnout v budoucnu.

= BSC v kombinaci s benchmarkingem &nim se od druhych umidje optimalg
nastavit hranice vykonu adgiitka BSC [4, str. 99-109].
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Vyuziti metody BSC \Ceské republice je v soasnosti velmi omezené. Dle MR
je aplikace fiblizné jen u 5 dadi [37], kde dobrym fikladem niize byt nésto Vsetin, které
tuto metodu zavedlo jiz v roce 2003.

1.5.9 Reengineering

Autory této metody, kterou lze také uplatnif pvySovani kvality ve viejné spraw, jsou
Michael Hammer a James Champy [8, str. 25]. Reerging je zasadni zima v systému
fizeni, mySleni &innostech lidi v organizaci.iffhodnocuje organizai procesy a radikatn
je méni. Zmeny pomoci reengineeringu vyviji tlak na zgtmance, aby upustili odipodniho
systému organizace a zavedenych praktik [17, 8fr. 3

Aplikace reengineeringu a ostatni metody:

» Tak jako v procesnimifstupu, i pi aplikaci reengineeringu je kladen velkyirdz
na procesy. V procesninrigtupu je prioritou zlepSovani proées reengineeringu
zasadni fehodnoceni aipstavba procés

Pouziti této metody je vhod$i u soukromého sektoriCasto se reengineering upiaje
v situacich, kdy firma neprosperuje a neni prginjiné vychodisko nez radikalni zma,
ktera ovSem nemusi vzdy kbnuspssre [8, str.25].

Prikladem aspdné implementace reengineeringuCR u Uzemd samospravnych ceik
je mesto Vsetin, ktery od roku 2005 aplikuje Reengineggpravy majetku.

1.6 Shrnuti kapitoly

V predeSlych kapitolach byly vymezeny zakladni nésfrojez jsou pouzivany
v municipalitach. Tyto nastroje jsou dale dajip a zgesiovany nastroji, jez jsouéine
pouzivané v soukromé $& Jedna se o nastrajizeni a zvySovani kvality jako ndklad
procesnitizeni, cyklus zlepSovani PDCA, Mistni Agenda 210Q ISormy, EFQM model
excelence, model CAF, benchmarking, BSC, reengimger

Nastroje fizeni zvysujici kvalitu jsou navzajem provazanékueo dojde k implementaci
nékteré z nich, nevykuje to i vyuZiti ostatnich. Ba naopak l¥ei, Ze kazdy aplikovany
nastroj spiSeiedpoklada vyuziti i ostatnich.

ZvySovani kvality pomoci¢thto nastraj fizeni uplatovanych v ziskovém sektoru se stalo
souasti veejného sektoru na konci 90. let. Podminila to omefa véejné spravy spojena
s decentralizaci statni spravy. Po vyari ukitého zazemi pro kvalitu vejné spravy \CR,

k cemuz mimo jiné pspeélo schvaleni Narodni politiky podpory jakosti v eo2000

a nespeet finartnich prostedki poskytnutych v ramci projektpodporujicich zvySovani
kvality u uzemg samospravnych cealk lze gedpokladat, Ze se naroky na kvalituejaé
spravy budou nadale zvySovat.

Dosud byla implementace nésfrofizeni a zvySovani kvality €R zaloZend na bazi
dobrovolnosti. Do budoucna by vSak nebylo Spata&pmponovat &které z échto metod
alespa caste&ng, nebo pouze pouZziti gitych jejich prvki, do @islusné legislativy. Dle mého
nazoru by byl tento krokifnosem hlavé pro oblast viejné kontroly a lepSiho monitoringu
hospod&ni municipalit.
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2 ANALYZA OBCE

V této ¢ésti jsou na praktickémifiladu analyzovany moznosti zaw#d a vyuzivani nastroj
fizeni a zvySovani kvality. Vyip obce byl zalozen na skdtesti, Ze se jedna o mé rodné

vvvvvv

a zvysSovani kvality, a to benchmarking a CAF.

2.1 Zakladni charakteristika obce

M¢ésto Dacice lezi v Jih@eském kraji ndece Moravské Dyiji nedaleko hranic s Rakouskem.
D&ice jsou obci s roz&nou fisobnosti, ficemz spravni obvod zahrnuje 23 obci s celkovym
poétem 20 031 obyvatel. Samotnédia maji 7 851 obyvatel (Udaje platné k 31.12.2006)

Zakladnimi organy obce jsou zastupitelstvo obcéarabce, starosta, tajemnik, vybory
a komise, mistsky Gad a jeho odbor{. Datice maji 21 zastupitg) véetns starosty
a mistostarosty. Komunalni volby vroce 2006 roxhod =zastoupeni nésledujicich
politickych stran a sdruzenich:

= ODS - 8 zastupitek

= KDU-CSL — 4 zastupitelé
= SNK ED - 4 zastupitelé

» KSCM - 3 zastupitelé

= Moravané — 2 zastupitelé

Hospodaeni mésta je mozno pedstavit na zakladvyvoje rozpdtu v letech 2000 az 2006
(viz graf 1). VySe rozp@iu v pergznim vyjadeni se od roku 2000 do roku 2006 &#m
zdvojnasobila. V rozmeziéthto let byl schodkovy rozget v roce 2001, 2002 a 2003
(v grafu vyjddeno rozdilem: fijmy — vydaje). V ostatnich letech byl rozb téngf
vyrovnany nebo febytkovy (v grafu vyjateno rozdilem: ijmy — vydaje). Pokud budeme
zohlediovat rozpdet etrg financovani (v grafu vyja@no rozpétem: gijmy — vydaje
véetre financovani), tak u schodkovych rozpb bylo financovanireSeno pevazri
prostedky z gedchozich let adglovymi Uwry, u grebytkovych rozpéti vétSinou splatkami
jistin Gvéra z predchozich let.

NejvysSi gijmové polozky obce jsou davé gijmy, predevsSim dak z pijmu fyzickych

a pravnickych osob afipaté dotace neinvestiiho charakteru, najklad ze statniho rozgtu
nebo od regiol (dotani vztah a socialni davky). Mezi dotované invastiakce v tomto
obdobi patly cyklostezka na Nivach, kanaligai skeérace, @istavba Saten u zakladni Skoly,
viceltelové Histe, atd. V poslednich dvou letech zaujimaji vyznampoaici i kapitalové
piijmy z prodeje nemovitosti diky prodeji obecnichibyo osobniho vlastnictvi najemiik.

Mrivrw s

pro nove ¢asti obce, bytovy iwm ,Nivy“, rekonstrukce mistnich komunikaci a objekt

v majetku obce, kanalizai skérace a v poslednim roceigdevSim vystavba venkovniho
koupaliS€. Nelze opomenout aniébné vydaje na&innost nemocnice poskytované do roku
2005, kdy byla nemocniceggdana do spravy soukromé fislRP Hospitals, s.r.o.

4 Organizani struktura MU Datice je uvedena vifloze&. 2 této prace.
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Graf 1: Vyvoj rozpo¢tu 2000 — 2006

Rozpo éet 2000 - 2006
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Pramen: vlastni zpracovani dle internich matetikleU Dacice

Prostednictvim ukazatele dluhové sluzby ktery je podilem dluhové sluzby (&b
zaplacenych Urak uhrazenych splatek vydanych dluhdpisplatek jistin a splatek leasingu)
a dluhové zakladny (daveé @ijmy, nedadiove @ijmy, prijaté dotace) vynasobenym stem, je
mozno piblizit hospod#&eni nesta Ddice z hlediska jejiho zadluZeni v jednotlivych
rozpaitovych obdobich. Ukazatel dluhové sluzby je nut@é zaklad usnesenic. 346,

0 Regulaci zadluZenosti obci a Krgomoci ukazatele dluhové sluzby, kazdoeopredkladat
Ministerstvu financi. Pokud obecigkrati stanovenou vySi 30%, musi tuto skunest
zdivodnit a uvést pétna opateni pro napravu [36]Jak je patrné z nasledujiciho grafu,
meésto Daice Ize z hlediska tohoto ukazatele kladrodnotit (i kdyZ je nutné podotknout,
Ze se nejednd o celkovou zadluZenost obce, aleepputhrazené splatkyasi jednotlivym
rozpaitovym obdobim). Bvodem mirného néstu tohoto ukazatele jsou zvySené vydaje
za invesitni akce, jez jsou financovany z jinych zdrojez jsou prosédky nesta.

Graf 2: Vyvoj ukazatele dluhové sluzby za rok 2000 2006

Ukazatel dluhové sluzby (%)
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Pramen: vlastni zpracovani dle internich matetikleU Dacice
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Vyvoj poétu pracovnikia na Mestském dadé v D&icich znazotuje graf 3. Naist patu
pracovniki v roce 2003 je zsoben reformou Vejné zpravy a i@chodu vykonu statni
spravy ze zruSenych okresnicltadi na obce sroz&nou misobnosti. Snizeni ptu
pracovniki v roce 2005 je vitkledku zaji&ni Uklidu dodavatelskou firmou a v roce 2006
v dasledku aplikace benchmarkingu.

Graf 3: Vyvoj poétu pracovnika na M&U v Dagicich 2000 — 2006

Vyvoj po étu pracovnik G M&U v Daéicich 2000 - 2006
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Pramen: vlastni zpracovani dle internich matetikléU v Dacicich

2.2 Benchmarking

Vroce 2003 se MU Daice zapojil do vptadi druhého projektu zabyvajiho se
benchmarkingem ve yejné sprav s nazvemBenchmarkig v oblasti rozSfené pisobnosti
obci Ill. typu. Tento projekt byl realizovan a finam podporovan Kanadskou agenturou
pro mezinarodni rozvoj (CIDA). Zastréné obce byly rodenény do @ti pracovnich skupin
dle patu obyvatel ve spravnim obvodu a jeho ugrist Daice se z#adily do pracovni
skupiny ,D“, kam seadiceska nista se spravnim obvodem se 17 000 aZ 29 000 oliyvate

Implementace benchmarkingu byla v Ddicich provadéna v téchto krocich:

1. PxihlaSeni nistskéeho tadu k projektu — 2003.

2. Seznameni se I®enchmarkingem, daast na uvodnim Skoleni tajemnikaradu
a nasledné proskoleni vedoucich odbedalSich spolupracujicich osob.

3. Shker dat — leden azibzen 2004.

4. Srovnavani a vyldiovani problém v ramci pracovni skupiny.

Pracovni skupina se sklada z lidra skupiny, tajeinmiéstskych tadi vzdy v doprovodu
s jednim pracovnikem konkrétnihosstského tadu. Ukolem spolupracujicichést kazdé
pracovni skupiny je, aby @gsnila sledované ukazateleila jaka kritéria je vhodné
porovnavat a jakym Ziobem docilit adekvatniho srovnani. Spolupraceiispov Easti

na gedem dohodnutych sthkach, kde jsou na zakkdeamové pracdgeSeny aktualni
agendy a vystupy z nich.

® Dal$imi¢leny této skupiny jsou -Boskovice, Karlovice, Novy BydZov, Ostrovidhow, Stibro, Varnsdorf,
Vimperk, Vrchlabi a Zamberk.
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V roce 2004 pracovni skupina ,D* specifikovala atatcky ripravila agendy:
= Zivnostensky trad
= Socialni davky a sociald pravni ochrana

Agenda Zivnostensky ifad

Mriviw s

= Paiet pracovnilk na 1000 obyvatel spravniho obvodu

» Pcatet kontrol k pétu kontrolnich pracovnik

= Patet Ukorii v registraci celkem k pitu registranich pracovnik ZU
» Pcatet aktivre podnikajicich osob k @tu kontrol

Agenda Socialni davky a sociakpravni ochrana

e

Mezi nejdilezitéjSi sledované ukazatele této agendyilyat
= Paiet pracovnili na 1000 obyvatel spravniho obvodu
» PaietreSenych fipadi celkem k poétu pracovnik davek
» Paiet ,zivych” pripadi SPO k pétu pracovnik SPO
= Pcaet zruSenych rozhodnuti k fta podanych odvolani

V roce 2005 se po nabidce \&vaciho centra pro vejnou spravuCR (VCVS CR),
smerované obcim lll. typu, Dice zapojily doBenchmarkingové iniciativy 2005 (Bl 2005)
Projekt navazuje a vychazi z vystup vysledi projektu Benchmarkig v oblasti ro&né
pusobnosti obci Ill. typu. Bl 2005 si klade za cilyZzavat kvalitu a efektivnost fungovani
Ufadi. V roce 2005 porovnani probihalo v 57 agendadiitéto doly ve sdruZeni
spolupracovalo ip vzajemném srovnavani v oblasti samostatnéiengsené isobnosti
49 mest, stavajici pracovni skupina ,D“ se rozrostla ¢eStobec Nova Paka a daléhyla
pracovni skupina ,Finance*.

Vyznamnym krokem v{ed bylo spu$hi nevéejného webu s databdzovou aplikaci on-line,
ktera znan¢ zjednodusila siy dat a usnadnilaifstup uzivatalm k aktualnim adam. Mimo
z&kladniho zpracovani dat a grafického zn&sdrraplikace umaoluje zadat jakékoliv
parametry a dovoluje srovnavat se se vsafastienymi mesty.

V roce 2005 se pracovni skupina ,D“ zabyvala poyeénou agendou, a to agendou
S ndzvem:

» Prispévkové organizace — Skolska Zdzeni

Pti definovani ukazatél této agendy stlenové pracovni skupiny bylie¢domi, Ze je dosti
slozita a ukazatele musi pokryt niated a zakladni Skoly, specialni Skoly, zakladnéleaké

Skoly, domy dti a mladeze, i Skolni jidelny. Namost této agendy se odrazi ve stakici

se legislati¢ i ve skuténosti, Ze je rozdil mezi obdobim prossbat a jejich vykazovanim.

Agenda Rispévkové organizace — Skolska Zzeni

e

Mezi nejdilezitéjSi sledované ukazatele této agendyilyat
* Neinvesténi prispivek od Zizovatele (provozni naklady, sluzby) #ifé naklady
na vzalani (NIV) na jedno dié&v MS
» Neinvesténi prispivek od Zizovatele (provozni naklady, sluzby) #ifé naklady
na vzalani (NIV) na jednoho Zaka (ZS)
= Neinvesténi prispivek od zizovatele (provozni naklady, sluzby) na jeden vydan
ob¢d za rok (bez vydanych &t pro cizi)

® Seznam agend BI 2005 uvedentilqze . 3 této prace.
31



» Primé naklady na vzdani (NIV) + Neinvestini piispivek od Zizovatele (provozni
naklady, sluzby) na jednoho Zaka (ZvS)

» Primé naklady na vzdani (NIV) + Neinvestini piispivek od Zizovatele (provozni
naklady, sluzby) na jednoho Zaka (ZUS)

» Pifimé naklady na vzdani (NIV) + Neinvesiini piispivek od zizovatele (provozni
naklady, sluzby) na jednoho Zaka (DDM)

DalSim projektem realizovanym v ramci Bl 2005, ktes se Déice z(tastnily, byl projekt
s ndzvem: Benchmarking nékladid na vykon v oblasti statni spravy v penesené
pusobnosti Vystupy projektu byly sledovany ve 20 agendadkajigich se oblasti vykonu
statni spravy vignesené sobnosti obci. Cilem projektu bylo ziskat podklady pripadné
vytvoieni vyvazenjSiho zpisobu Uhrad vykonu statni spravy ze strany statiresmk obcim.
Ze zavru projektu mimo jiné vyplynulo, Ze nelze jedno&ma urtit naklady vynaloZené
na statni spravu a samospravu, aaz wetni vykazovani neni odiéné. Rikladem jedné
ze sledovanych agend jsqlMydaje na vykon statni spravy a samospravy, kde jsou
vystupem nap tyto ukazatele:

» % zamgstnand zaji¥'ujicich vykon statni spravy

» Pcaet zamdstnan@ zaji¥ujicich vykon statni spravy na 100 obyvatel spriaoni
obvodu obce s roz&nou misobnosti

» Mzdy a odvody na jednoho z&stnance v tis. K

»= Provozni vydaje na jednoho zéstnance v tis. K

V roce 2006 se Bl roz8lia na 62 obci a 4 #stské obvody, také pracovni skupiny se raygSi
na celkovy poet 10 (8 pracovnich skupin + 2 pracovni skupinyaRire)’ V tomto roce se
pracovni skupina ,D“ nezabyvala Zadnou konkrétnérapu, ale pracovala na vylepSeni,
utiidéni a gipadnych redukcich sledovanych ukazataldtive ugenych agend.

Narist ¢lend Bl 2005 byl zaznamenan i vroce 2007. V&mné dob je do procesu
vzajemného porovnavani v ramci pracovnich skupjpojso 98 obci [24].

Prinos benchmarkingu pro Méstsky Uirad Dafice:

» Benchmarking je tadem chipén jako nastroj optimalizace vykofadu.

= Benchmarking umatuje porovnavat udaje jednotlivych ukazatetvého wadu
za sogasné a ivejSi obdobi s ostatnimifady. Pomaha dit, v jakém je stavu
porovnavany proces a zardvedentifikovat kladné i zaporné diference. Na zékla
zapornych diferenci jsou identifikovanyigny nevyhovujiciho stavu a stanoveny
opateni, jak dosahnout zlepSeni. U kladnych diferemcitgktéz dlezité nalézt
a identifikovat piciny. ZlepSené vysledky jsou vzorem pro ostafiaidyy a mohou byt
podretem pro zpracovani dobré praxe.

= Benchmarking napomah& dosahovat sniZzeni néklad vykon statni spravy
(viz priklad finareni Uspory — podkapitola 2.2.2).

Ocenreéni
V roce 2005 ziskaly Dce od organizace Vzthvaciho centra pro vejnou spravuCR
oceréni za zvySovani kvality sluZeb zapojenim do Benafkingové iniciativy 2005

" Mapa Bl — pracovni skupiny v roce 2006 uvedenailoped. 4 této prace
8 Ocereni ,Mé&sto Dasice zvy3uje kvalitu sluZzeb zapojenim do Benchmaytiré iniciativy 2005 uvedeno
v priloze¢. 8 této prace.
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2.2.1 Vystupy ze srovnavani MU Dagice a pracovni skupiny ,D*

Od roku 2003, kdy se e oficialre zaadily mezi obce pouzivajici metodu bechmarking,
prochazely veSker&eSené agendy vyvojem &nymi Upravami. V této kapitole jsou
sowasné piklady vystum z porovnavani ¢kterych ukazatél téch agend, které v minulosti
ieSila a ieSi pracovni skupina ,D“ (dale jen PS ,D“). Pro odmst jsou uvedeny
zjednoduSené vystupy téeto skupiny (viz obr. 7-X2¢ré obsahuji v porovnavanych letech
absolutni hodnoty MJ Daice, maximalni hodnoty, minimalni hodnoty a aritivief
pramer.

Agenda Zivnostensky ifad

Obrazek 7: Srovnani MEU Dagice vramci PS ,D“ - Pafet aktivnich Zivnosti

pFipadajicich na jednoho pracovnika ZU
Q
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Primér 20031z 1143957 Min: 765,373 Max: 1719.8
Primér 20043z 1125, 466 Min: 949,511 Max: 1454 .4
Primér 2005 1160646 Min: 714 Max: 1435.4
Primér (20063: 1297 .95 Min: 907,17 Max: 1792, 571

Pramen: interni materialy gsta Da’ic

Ukazatel ,Pdet aktivnich Zivnosti ifipadajicich na jednoho pracovnika ZU*
je kvantitativniho charakteru. Vystupem z porovnziskdme informace ohledpracovniho
vytizeni pracovnik ZU. Dasice jsou ve srovnani s PS ,D* hodnotou 1031 poiigrem,
ktery ¢ini 1298 Zivnosti na jednoho pracovnikd (viz obr. 7). Pro zajighi této agendy maji
D&ice wtSi paet pracovnill vicéi vykonu. Ric¢ina tohoto vysledku iZze byt dana velikosti
spravniho obvodu. R&ce jsou ,malym*“ Zivnostenskymiadem se&tyimi pracovniky vetns
vedouciho. &koliv je vykon podpiimérny, pro zaji&ni této agendy neni mozné na zaklad
pozadavk prislusné legislativy a ip zajiS€ni zastupitelnosti na celém odboru uvedené
mnozstvi pracovnik ponizit. Dva pracovnici zajfiji registrace a evidenci Zivnosti, dva
zaji’uji kontrolu.

Obrazek 8: Srovnani VI\/IéU Dacice vramci PS ,D* — Pdlet kontrol na jednoho
kontrolniho pracovnika ZU
[

1L |
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Prémér (2003 : 55,735 Min: 12 Mazx: 84
Primér (20042 90,451 Min: 25,2358 Max: 151,429
Primér (20053: 85,00 Min: 91,111 Max: 144,571
Primér (2006711 &4,312 Min: 52 Max: 136

Pramen: interni materialy #sta Da’ic

V piipadt srovnani ukazatele ,Ret kontrol na jednoho kontrolniho pracovnika ZU*
(viz obr. 8) je vystup také kvantitativniho chaexkt, kde ziskame informace o vytiZzeni
pracovnika wuci vykonanym kontrolam. Vysledky i tohoto ukazatgs®ou podpimérné.
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Pokud budeme sledovationérné vysledky PS ,D“ v roce 2006, tak &t kontrol na jednoho
pracovnikacini 84. Daice dosahuji vtomto roce pouze ¢po 52 kontrol na jednoho
pracovnika ZU, coz i¥e byt znamkou nizké efektivnosti. Tento vysledekigkvapujici

i viigi predchozimu srovnani. Zaqupokladu, Ze odbor ZU mé vice pracovnileZz paimer
obci PS ,D*, @ekavanim by bylo vysSi mnozstvi kontrol na jednphacovnika. Skutaost
je vsak jind a proto by bylo vhodné identifikovaticpny a zamyslet se nadtipadnymi
opatenimi jak vykon zvysit. Dle informaci tajemnik&adu je nizky vykon této agendy
aktuélnim problémem a budeSen ve spolupraci s vedoucim odboru.

Agenda Davky socialni pée (DSP) a socialé pravni ochrana déti (SPOD)

Obréazek 9: Srovnani MU Dagice v ramci PS ,D* — Celkovy pdet vydanych rozhodnuti
na jednoho zangéstnance DSP
[
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Ukazatel ,Celkovy poet vydanych rozhodnuti na jednoho 2zasmance DSP*
je kvantitativnim vystupem a udava, kolik rozhodnpiipada na jednoho pracovnika této
agendy, respektive jak je pracovnik vytizengMDatice je ve srovnani vroce 2006
nad paimeérem, kteryc¢ini 567 vydanych rozhodnuti na jednoho pracovnil&PDdokonce
dosahuje maximalni hodnoty tohoto ukazatele - 8y@amych rozhodnuti na jednoho
pracovnika DSP. i®inou tohoto vysledku Ki¥e byt neobsazeni volného mista za zastup
pracovnice na maieké dovolené. Dle tvrzeni tajemnikastského tadu je agendaadre
zaji¥ovana i pi docasré snizeném piu pracovnik. Toto tvrzeni lze potvrditi vyvratit
na zéklad ukazatele kvalitativniho charakteru, kterym je inajkazatel ,Pdet pracovnil

na 1000 obyvatel spravniho obvodu®, ktery podavarimace o tom, kolik obyvatelfipada
na jednoho pracovnika socialniho odboru, tZipravenost odboru poskytovat vSem kvalitni
sluzby i @i eventuel® vySSich paebach obani vyuzivat sluzeb socialniho odboru. Vystupy
tohoto ukazatele se mi nepdilla zajistit. Dikazem vSak rize byt i ukazatel ,% odvolani
z paitu rozhodnuti o DSP celkem®, jenZz poskytuje infocemao tom, jak kvalité byly
rozhodnuti provedeny, zkoumanaicv podanym odvolanim proti rozhodnutim o DSP
(viz obr. 10).

Obréazek 10: Srovnani MéU Dagice v ramci PS ,D“ — % odvolani z p@&tu rozhodnuti

0 DSP celkem
[

38 200 0,45I I
2005 0,415
2005 0,229
Primér (20043 0,726 Min: 0,226 Max: 2,062
Primér (20051 : 0,662 Min: 0,165 Max: 1,435
Primér (200631 0,575 Min: 0,113 Max: 0,923

Pramen: interni materialy #sta Da’ic
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Na zaklad vystupi tohoto ukazatele, kde vroce 2006 je hodnota Q®R287Si oproti
piedchozimu roku a hodnot0,415%, lze potvrdit vySe uvedené tvrzeni tajemnike
| pii snizeném p&tu pracovnik jsou poskytované sluzby kvalitni, respektive néal@Jejich
zhorSeni. Kratce po mé konzulta¢epto vyhlasil nistsky Gad vykErové rizeni na obsazeni
pozice pracovnika odboru socialniakttiv

Obréazek 10: Srovnani MEU Dagice v ramci PS ,D“ — % odvolani z p@&tu rozhodnuti
0 DSP celkem
]

38 200 0,45I |
2005 0,415
2005 0,229
Primér ¢200d): 0,726 Min: ©.226 Max: 2,062
Primér 20083z 0,662 Min: ©.165 Max: 1,435
Primér 20067z 0,875 Min: ©.113 Max: 0,923

Pramen: interni materialy #sta Da’ic

Agenda Samosprava ve Skolstvi +fspévkové organizace (Skoly a Skolska ¥&zeni)

Obréazek 11: Srovnani MU Dagice vramci PS ,D* — MS - Pramérna vyse Uplaty
na 1 ditt/mésic v celych K

0

3a 2004
2003
2008

Primér (200432 207,143 Min: 100 Max: 270
Primér (200583 : 186,306 Min: 71 Max: 260
Primér (200612 200,5 Min: 140 Max: 260

Pramen: interni materialy gsta Da’ic

Ukazatel ,MS — Pimérna vySe Uplaty na 1 dimésic v celych K* je kvantitativnim
hodnocenim, kdy vystupem ziskdvame informace tmn@gmé vySi Uplaty rodia za 1 di¢
umisténé v mateské Skole (MS). R aktualnim srovnani pracovni skupiny ,D* kde je
praimérem 200 K, D&ice ot dosahuji maximalni hodnoty, ktet#ni 260 K& (viz obr. 10).

V tomto pgipact se vSak jednd o negativni vysledekivbdy nadpimérnych vysledk,
respektive vy33ich poplatkrodict na jedno di v MS, mohou byt zjsobeny #Sim
mnozstvim pracovi8 MS — konkréts Sest pracovis Snahou fadu je zachovat matké
Skoly na ukor efektivnosti i v mistnickéstech spravnino obvodu, kde nejsou MS¢pin
kapacitre vyuzity, avSak uspokojuji pteby olgan.

Agenda Vydaje na vykon statni spravy a samospravy

Z hodnocenych ukazafepracovni skupiny ,D“ si Déce v agend Vydaje na vykon statni
spravy a samospravy, konkrétnkazatel ,Vydaje celkem na jednoho zstmance v tis. K,
vedou nasledown(viz obr. 12):
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Obrazek 12: Srovnani Dd&ic v ramci PS ,D“ - Vydaje celkem na jednoho zanistnance
v tis. K&

§
38 2003 |MNA
200
20005
2005

375,73
18,014
1

418,133

Prémér C2003): NA Min: MA Max: MNA

Primér (20043 : 414,563 Min: 375,73 Mazx: 471,756
PrOmér (Z005): 427,038 Min: 374,16 Max: 580,315
Primér (20060 424,687 Min: 380,616 Maw: 455,359

Pramen: interni materialy gsta Da’ic

Tento ukazatel kvantitativniho charakteru zahrmr@vozni i investini naklady na jednoho
zanestnance v tis. Ka udava nam, kolik stoji v{oméru jeden pracovnik astského éadu.

V roce 2006 je MU Datice mirré pod pimérem ve srovnani stady PS ,D*“. Hodnotou
418 133 K se blizi k ptmérné hodnat 424 687 K. Mirn¢ podptmérny vysledek lze

odavodnit tzv. ,mladym” dadem (niZSi platové stupmez je obvykl€) a snahou o snizovani
nakladi technologickou inovaci (@tacova technika, intranetovar'satd.).

2.2.2 HRiklad finanéni Uspory

Diky benchmarkingu byly v itsském roce na MJ v Daicich uSeteny 2 pracovni mista
(viz graf 3, kapitola 2.1). Konkrétrse jednalo o odbor dopravy a odbor stavebni. Keesin
pracovniki doSlo na zaklad vystupi z porovnani jak kvantitativnich, tak kvalitativhic
ukazatel. U obou tyf ukazatel Datice dosahovaly v ramci porovnavani s ostatnirady
PS ,D“ negativnich vysledk proto byl stav pracovniku ve jmenovanych odboreztly
o jednoho snizen.

Primérné vydaje na jednoho zastnancecinily v roce 2006 dle podkladze srovnavani
v D&icich (viz kapitola 2.2.1) 418 133,<¢kza rok. Naklady benchmarkingu jsou 35 00(:- K
za nesicni ¢lenské pispsvky Bl 2005. Pokud Wislime naklady za dvuSetena pracovni
mista tak, Ze hodnotu jonérnych vydaji na jednoho za#stnance v roce 2006 vynasobime
dvéma a od této hodnoty o&teme naklady benchmarkingu za rok 2006 vyeoné tak,
Ze vynasobime hodnotugsicnich naklad dvanacti, ziskame hodnotu firtam Gspory.

Tabulka 1: Vypocéet finanéni Gspory

Réadek¢. Popis K¢
1 Primérné naklady na 1 pracovni misto 418 133
2 Poket uSefenych pracovnich mist 2
3 Primérné naklady na 2 pracovni mistak. ¢. 1 x¥. ¢. 2) 836 266
4 Potet mésiai v roce 12
5 M ésiéni naklady benchmarkingu 35 000
6 Ro¢ni naklady benchmarkingu @. €. 4 x¥. ¢. 5) 420 000
7 Finanéni Uspora (. €. 3 -¥. €. 6) 416 266

Pramen: vlastni zpracovani dle internich matetikléU Dacice

VySe finargni tspory dvou pracovnich mist v roce 2@08la 416 266,- K, ¢imz Ize potvrdit

hypotézu stanovenou v Gvodu této prace.
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2.3 Aplikace modelu CAF

O pristoupeni k projektu CAF rozhodla radassta na své sdizi v polovirge unora 2005.
Na zaklad tohoto rozhodnuti se dstsky Gad gihlasil 3. kezna 2005 k projektu hodnoceni
¢innosti Gadi prostednictvim metody CAF.

Implementace a aplikace modelu CAF byla provagha v téchto krocich:

1. Prihl&Seni dadu k projektu —i@zen 2005

2. Vybér vedouciho, manazera kvality a tymu

3. Skoleni managementu a tymuteben aZ duben 2005
4. Sebehodnoceni 2005 — dubertaen 2005

5. Vytvoreni a plgni akéniho planu 2005

6. Vyhodnoceni aéniho planu 2006

7. Sebehodnoceni 2006

8. Vytvoreni a plgni akéniho planu 2006

Vybér vedouciho, manaZera kvality a tymu

Vedoucim (manazerem) projektu CAF se stal tajemitdkiu Ing. Karel Mack a manazerem
kvality vedouci finadniho odboru Ing. Lea Andrejsova. Vytemi tymu bylo zaloZzeno
na bazi dobrovolnosti. V souladu s dop@mou metodikou byl tym sloZen z pracowvnik
raznych Urovnitizeni, od tajemnikaips vedouci odbérpo referenty, aby pracovni i lidska
zainteresovanych stran (@) pro dosaZeni objektivniho Usudku zjpgiho pohledu
organizace. V prvnim roce sebehodnocegrlanskupina desetleni. V druhém roce byla
zredukovéna na zakladkuSenosti z prvniho sebehodnoceni na sgeni véetns vedouciho
a manaZzera kvality.

Skoleni managementu a tymu, fidéleni poradce

Na konci lfezna 2005 se Zastnili manazer projektu a manaZer kvalitfigenniho Skoleni
v Praze k projektu jakosti CAF. ddtskému tadu v Daicich byl Ceskou spoknosti
pro jakost pidélen externi odbornik Ing. ChméJase kterym byly dohodnuty terminyi t
konzulta&nich sclizek. Prvni sciizka se konala v polovindubna a vramci ni doslo
k proskoleni hodnoticiho tymu.

Pribéh sebehodnoceni

Proces sebehodnoceni byl uskaten (fadem poprvé vrozmezi dubna &frvna 2005.
Pro sebehodnoceni zvolili metodiku CAR (Speyer postup). V fibéhu prvniho
sebehodnoceniiéd vyuZzil moznosti externi pomociigeleného poradce. Externi poradce
Ing. Chmela se zéastnil ¥i schizek hodnoticiho tymu.

Na prvni schzce byly v ramci pibéhu sebehodnoceni ustanoveny skupiny pro zpracovani
jednotlivych kritérii a dohodnuty saéhky téchto skupin. Na sdtzkach probihalo zpracovani
odpowdi jednotlivych kritérii. Po dokameni byl material sloten v celek a fedan kazdému
¢lenovi hodnoticiho tymu k individuainimu ohodnoceni

DalSi sclizka za pitomnosti poradce se konala na koncétka 2005. Zde se diskutovalo

o hodnoceni jednotlivych kritérii do té doby, neZ kodnotici tym shodl (wkterych
piipadech vyuzili i hlasovani).
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Na posledni sdalzce poradce a hodnoticiho tymu konané na kdesina sereSily vystupy
sebehodnoceni a&k plan pro zlepSovani.

Sebehodnoceni v roce 2006 probihalo stejnyfisapem taktéz ve itt¢ 3 mesiai, ovsem jiz
bez &asti externiho poradce.

Ak éni plan

Souasti kazdého sebehodnoceni je vypracovannibk planu, kde jsou stanoveny ukoly
tykajici se prioritnich oblasti pro zlepSovani.cAkplan dad rozdlil na dw roviny. Prvni
se tykala kompetenci ¢stského tadu a jejich Ukdl, druha rovina se zaobirala oblastmi

v kompetenci volenych org@nobce pouze ve forén doporieni, kde byla realizace
ponechana na raanesta.

Pred zahdjenim dalSiho sebehodnoceni by¢aigidan vyhodnocovan. Rini akéniho planu
2005 bylo vyhodnocenoiadem jako 67%, ipiemz realizace dlouhodobych Ukottale
pokraiuje. Vyhodnoceni akiho planu 2006 bude provedeno s dalSim sebehodimocdiz
dnes Ize vSak dle slov tajemnik#adu potvrdit nenapbmi bodu — ,Zpracovani navrhu
na zapojeni ¥adu do MA 21¢. Wad od plgni této priority ustoupil zivodu
nekompetentnosti provad rozhodnuti politického charakteru, které jsou owlpetenci
samospravy.

Komplikace Mé&U Dagice pri implementaci modelu CAF:

= NejtezSim ukolem fi implementaci modelu CAF bylo &it, co se mysli jednotlivymi
kritérii a zda se kritéria vztahuji na obec nebazmna nistsky Gad. Daice vykeSily
tento problém tak, Ze vgpdnostnilyieSeni spornych kritériitiéi méstskému tadu,
tzn. v rdmci organizmi struktury od tajemnika &U nize, kde jsou schopni alespo
z c¢asti ovlivnit vyvoj vysledk do budoucna, na rozdil od oblasti, za které jsou
odpowdni nadizené organy jako zastupitelstvo, rada, vybory, ikem starosta
a mistostarosta (tzn. volené organy obce).

» Negativnim hlediskem v pbéhu schiizek hodnoticiho tymu bylo neustélé naruSovani
Gcastrenych telefonickymi hovory a odvolavanim, proto tenproblém vyesili
piesunutim saleek mimo prostory gstského tadu.

Pro implementaci modelu CAF nebyly vytemy 7&dné finami prostedky. Skoleni
probihalo za podpory projektu v ramci Narodni plofitpodpory jakosti, ostatriinnosti byly
pojaty jako pracovni napin zamgéstnané a tim padem i vSechny néaklady spjaté
se sebehodnocenim bylgzeny jako BZné provozni naklady.

Prinos modelu CAF pro Méstsky Uirad D&tice:

= Dle stanoviska iadu je model CAF dobrym daifdem benchmarkingu. Model CAF
postihuje oblasti, které nelze porovnavat mezi gihymi Urady, ale kladou itaz
piredevsSim na organizaci prace a vztahy jak v intebfésti organizace, tak v externi
oblasti organizace strem k partnarm.

» Vysledky sebehodnoceni slouzi také procasty obce jako zdroj informaci
0 vykonnosti a kvalit organizace.

® Hlavni body aknich plari 2005 a 2006 jsou uvedeny ¥flpze¢. 5 ac. 6 této prace.
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Ocenrgni

Dacice byly jiz dvakrat ocemy MV CR. Vroce 2005 ziskaly oc&mi v kategorii:
»Organizace zvysujici kvalitu za kagné sluzby” za zavedeni modelu CAF a benchmarkingu
V roce 2006 ziskaly oceéni v kategorii: ,Organizace dobré iegné sluzby* za aplikaci
metody CAF. Ziskani posledimenovaného oceéni predchazela navdta pracovnika MV,
ktery mel za ukol gezkoumat vysledky sebehodnoceni 2006 a porovnag jekuténosti.
Kritériem ocegni bylo dosahnout sebehodnocenim pomoci modelu €&oveho vysledku
minimalné 2,4 bodi, ale D&ice dosahly pouze 2,35 bindPo ehodnoceni pracovnikem
MV CR byly piesto Daice mezi oce#né obce zizeny™°

2.3.1 Vystupy sebehodnoceni U Dacice

Soutasti nasledujici tabulky jsou vystupy sebehodnditicprav MU Datice za rok 2005
a 2006 a z§tnych zprav za rok 2005 a 2006 vypracovanych Saini@ro ceni’R za jakost

a jejimi hodnotiteli.Ve viech uvedenych zpravachgiyhodnoceni pouzit postup CAFGR,
neboli Speyer postup. Hodnoty v tabulcéegstavuji vysledky hodnoceni ziskanych
dle panel hodnoceni pro kritéria ipdpokladi (1-5) a kritéria vysledk (6-9). Bodova
stupnice je v rozmezi od nuly d@étp kde nula je nejhorSim hodnocenim & pejlepSim.

v v s

Z toho vyplyva, Ze cilem organizace je dosaZenigjoySSich hodnot.

Tabulka 2: Souhrnné hodnoceni CAF 2005 - 2006

\5 - c \g - c
S8 E8y g E8x
Subkritérium 2o |g2g 23|82

oSN XS TN [Xo© N

o uw o o uw o

I < T et
1.1 Nasmdrovani organizace: vypracovat akxat vizi, poslani a hodnoty 2,5 1,2 2,4 1,7
1.2 Vypracovani a uplabvani systému prtizeni organizace 2,5 1,3 2,6 1.6
13 Motlvovanl a podporovani osob v organizaci styyovani jako model 27 14 25 22
urcité funkce
1.4Rizeni vztah s politiky a jingmi zainteresovanymi stranami 25 1,5 2,7 2,0
Kritérium 1 — Vedeni 2,6 1,35 | 2,6 1,9

2.1 Shromadovéani informaci tykajicich se stasnych a budoucich geb
: . 2,3 1,2 1,5 1,8
zainteresovanych stran

2.2 Vypracovani, fezkoumani a aktualizovani strategie a planovani 251 2,6 1,94

03 1 24 1,6

N

2.3 Uplatiovani strategie a planovani v celé organizaci

Kritérium 2 — Strategie a planovani 2,3 1,2 2,2 1,8

3.} Pla,no,vanmzenl a zlepSovani lidskych zdiigg ohledem na strategii a 32 17 3.0 21
planovani

3.2 Identifikovani, rozvijeni a vyuzivani odbornygfisobilosti
zaméstnand a gidélovani osobnich, tymovych a organinéch zangra a 2,4 15 2,6 1,6
dlouhodobych cil

3.3 Zapojeni pracovnikrozvijenim dialog a zmoc#ni 2,2 1,2 2,3 1,4

19 Ocereni Datic ,Organizace zvysuijici kvalitu za ¥&gné sluzby“ a ,Organizace dobréfemé sluzby* jsou
uvedena v filoze¢. 9 a¢. 10 této prace.
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§ = % u § © [E % w
Subkritérium gg|ggg 2glgeg
e MBS ME
Kritérium 3 — Pracovnici (¥izeni lidskych zdroji) 2,6 1.4 2,6 1,7
4.1 Rozvijeni a uplabvani kltovych partnerskych vztéh 3,0 1,6 2,3 1,6
4.2 Rozvijeni a upl&abvani partnerstvi se zakaznikyéaby 2,9 21 2,7 1,9
4.3Rizeni znalosti 2,4 1,6 2,4 1,7
4.4Rizeni financi 2,4 1,5 2,6 1,8
4.5Rizeni technologie 3,0 1,5 2,7 2,0
4.6Rizeni budov a petinich prosiedki 3,0 1,8 2,7 2,25
Kritérium 4 — Partnerstvi a zdroje 2,8 1,7 2,6 1,9
5.1 Identifikace, navrhovéaniizeni a zlepSovéani prodes 3,0 0,9 3,2 1,3
gézk;c;]ziéi/jggga%poskytovéni sluzeb a produkiryuzitim zapojovani 2.6 1,2 29 1.9
5.3 Planovani &zeni modernizace a inovace 2,8 12 2,5 2
Kritérium 5 — Procesy (fizeni proces a zmgn) 2,8 11 29 1,8
6.1 Vysledky spokojenosti pracoviiik neéreni motivace 1,0 0 1,3 1,0
6.2 Ukazatele &feni orientovanych na zakaznikateha 23 0,5 2,4 1,2
Kritérium 6 — Zakaznici/ob&ané — vysledky 1,7 0,25 | 1,9 1,1
7.1 Vysledky spokojenosti pracoviiik mefeni motivace 1,9 0,2 2,0 15
7.2 Ukazatele vysledkpracovniki 2,8 0,7 3,0 1,4
Kritérium 7 — Pracovnici — vysledky 24 | 045 | 25 | 1,45
8.1 Vysledky v oblasti socialni 19 0,7 1,7 0,9
8.2 Vysledky v oblasti Zivotniho prdedi 2,0 11 1,4 0,9
Kritérium 8 — Spole¢nost — vysledky 2,0 0,9 1,6 0,9
9.1 Trendy vysledk organizace { dosahovani cil 3,0 0,5 2,5 15
9.2 Finani vykonnost 2,0 0,5 2,0 15
Kritérium 9 — Kli ¢ové vysledky€innosti a vykonnosti 2,5 0,5 2,3 15
Celkové hodnoceni organizace 241 | 098 | 2,35 | 1,61

Pramen: Sebehodnotici zpravaWDacice 2005, 2006 a zina zprava 2005, 2006

Kritérium 1: Vedeni

Kritérium ,Vedeni* zohleduje postoj vedoucich pracovidiki¢i poslani a vizi organizace.

Zkouma jakym zpisobem je dosazeno kontinuity mezi zavedenym systewagleni a jejich
zpasobu vedeni — zda usnagi dosahovani stanovenych priorit a realizuji uéapaiteni

[12, str. 11].

40



Jednim z dleZitych aspekt pri hodnoceni tohoto kritéria bylo, ZedM Datice nenél v roce
2005 a 2006 pisenirvypracovanou vizi fadu. To se projevilo i v hodnocenifdd pojal
za svou vizi Program rozvoje &sta, coZz nebylo ani v jednom roce externiho hodmoce
adekvat® akceptovano. Vizeradu byla schvalena radou obce teprveégini kwtnu 2007,
coz se klad&projevi nejdive v dalSim sebehodnoceni v roce 2007.

Kritérium 2: Strategie a planovani

Kritérium ,Strategie a planovani“ zohkegje zpisob, jak je v organizaci prosazovana jeji
vize a poslani prosdnictvim jasné strategie a politiky. 2z strategie je kladen
na zainteresované strany, interni kulturu, struk&éinnosti za podporyifslusnych politik,
plani, cili, zangra a proces [12, str. 15].

Prikladem negativniho hlediska tohoto kritéria je, ¥&U Dalice nema zpracovany
dokument identifikujici zainteresované strany até&ysprowiujici kvalitu informaci. Tato
skute&nost se odrazila i v bodovém hodnoceni externichwvzpiNaopak za pozitivni aspekty
tohoto kritéria Ize povaZovat probihajiciipkumy veéejného migni tykajici se nafiklad
détskych Hist ¢i Seteni mezi klienty odboru dopravy a probihajiciiejeé besedy mezi
vedenim nista a obany mistnich¢asti, na jejichz zakladjsou ugovany priority pro tyto
mistnicasti.

Kritérium 3: Pracovnici ( ¥izeni lidskych zdroja)

Kritérium ,Pracovnici® pedstavuje zfsob fizeni, rozvijeni a vyuzivani potencialu
jednotlivych pracovnik, tyma a celé organizace. Zohkage planovantinnosti tak, aby byla
v souladu s politikou a strategii a podporoval&iféu svych pracovnik [12, str. 17].

Kladnou strankou MU Datice je, ze zaji@uje dobré pracovni podminky svym
zanestnan@dm. Mimo jiné probiha kazdy rok frkum spokojenosti zagstnand, ¢imz je
zajis€no pravidelné zjigovani jejich nazar. Probihaji izna Skoleni v navaznosti na feiu
Giadu i zandstnan@. Dle mého nazoru je oblastzeni lidskych zdr@j Gradem doke
propracovana a neustale se zdokonalujei{kia zavedenim hodnoceni Skoleni z hlediska
piinosu pro zagstnance, atd.).

Kritérium 4: Partnerstvi a zdroje

Kritérium ,Partnerstvi a zdroje" zohlédje fizeni a planovani partnerstvi a internich ztroj
za podpory politiky a strategie a &rdzem na efektivni fungovani proées organizaci
[12, str. 19].

D&ice rozvijeji partnerské vztahy priedinictvim partnerskych dohod sty v Rakousku

a Svycarku, v oblasti socialni spolupracuje se&shim Podané ruce, s nimiZz m& podepsanou
smlouvu o spolupraci. Dale rozvijeji partnerstvamnci dodavatelsko-odbatelskych vztai

a vi¢i zakaznikim/obtanim i prostednictvim dobe zpracovanych internetovych stranek, kde
jsou k dispozici diskusni fora a probihaji zde ankeotazkam prioritnich za#gni mésta.

Vykon M&U Datice je v soudasnosti rozden do dvou budov vzajeminvzdalenych
cca 200 m. Podttem pro zlepSovani v oblasti internich zdrajuZze byt centralizace vykadn
Gfadu do jednoho komplexu budov, ktera zefektivniadkna provoz tadu.
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Kritérium 5: Procesy (Fizeni proces a zmen)

Kritérium ,Procesy” zohletluje fizeni, zlepSovani a rozvijeni progesorganizaci s cilem
inovovat a podporovat strategii a politiku a zatowespokojovat své zakazniky a jiné
zainteresované strany [12, str. 23].

Ptinosem pro toto kritérium je, Zzgad now zavedl vyvolavaci systém na odboru dopravy,
ktery mimo jiné umozZni odstranit nége@mnécekani zakaznikobcan.

Prikladem pro oblast zlepSovaniuge byt zpracovavaniiedpi€i pro olkany v jasijsi
a srozumitel®jSi forme, pog. v ramci internetovych stranek doplnit kazdigpis laickym
vyswetlenim.

Kritérium 6: Zakaznici/ob ¢ané — vysledky

Kritérium ,Zakaznici/olsané — vysledky* zkouma jakych vysladlorganizace dosahuje
u svych zékaznik prijimajicich poskytované sluzby a u svychcahi, kterym organizace
zaji¥uje vytvareni politického, hospodského a socialniho prasti [12, str. 27].

Pozitivnim hlediskem tohoto kritéria je vytemi systému hodnoceni vykonnosti organizace.
Souasti tohoto systému je i dotaznikovéréet mezi klienty mstského tadu, které se tykéa
spokojenosti klierit s¢innosti jednotlivych odbdr a (radu jako celkd? Dotazniky jsou

v mésiénim intervalu pravidekh vyhodnocovany a zaroiejsou provadna porovnavani

v ¢ase. Fikladem vystupu zlepSeni je rfdgad ochota tedniki, ktera na zakladdolozenych
adajr stoupla v rénim intervalu térét o 7% nebo profesionalita€dniki, kde bylo navyseni
vice nez 10%.

ZhorSeni o0 1,5% zaznamenala kategorie ,poskytmitérnace byly srozumitelné®, kdetibe

byt pficinou aplikace nového stavebniho zéakona, zakonac@la&ch sluzbach a zakona
o hmotné nouzi. Celk@se hodnoceniiadu v pfizkumu spokojenosti migrelepsSilo.

Kritérium 7: Pracovnici — vysledky

Kritérium ,Pracovnici — vysledky* vyhodnocuje vydley, jez jsou dosahovany ve vztahu
k zantstnan@m organizace. ¥Sinou se spokojenost pracovhilodrazi ve spokojenosti
zé&kaznik, proto je dlezité dbat na uspokojovani svych pracourik?, str. 31].

Me&U Datice provadi pizkumy spokojenosti pracovrila dale probihaji dotaznikova feti.
Napiklad vysledkem dotaznikoveho #ati vyplynula pdeba zavést nafadu intranet,
prioritné pro snadnou dostupnost aktualnich ¥mih gedpisi Giradu. Vysledky spokojenosti
pracovniki vykazuji u otazky zfsobuftizeni Gdadu top managementem a na urovni odbor
v ro¢nim intervalu mirné zvySeni. Ostatni oblasti (hdipanini ohodnoceni nebo spoluprace
v ramci Gadu) byly hodnoceny také klatirpogr. bez vyraznych rozdil

Kritérium 8: Spole ¢énost - vysledky

Kritérium ,Spole&nost — vysledky” vyhodnocuje, jak je organizaceé8s@ i uspokojovani
potteb a @éekavani spoknosti jako celku. Fedstavuje fistup organizace ke kvalitzivota,
k Zivotnimu progtedi, k ochraé globalnich zdraj a kieSeni problérin tykajici se jeji
hospodarnosti [12, str. 35].

" Dotaznik MU Datice —, Cheete se podilet na trvalém zlepSovani Nagkadu?“ je v piloze¢. 7 této prace.
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Pozitivni gistup Gadu je vdodrzovani shody nsrmami na Zivotni prosdi
a ve vypracovanych energetickych auditech u objekhajetku nésta.

Negativnim hlediskem tohoto kritériaiire byt neexistence dokumentu, ktery by vymezoval
hlavni ukazatele v socialni oblasti se z&ji§h jejich systematického sledovani.

Kritérium 9: Kli ¢ové vysledky€innosti a vykonnosti

Kritérium ,Klicové vysledky cinnosti a vykonnosti® fedstavuje vyhodnoceni miry
efektivnosti a dginnosti poskytovanych wejnych sluzeb a proces plreéni kratkodobych
i dlouhodobych cil, strategickych za#mi dle finarénich i nefinagnich n&fitek [12, str. 37].

Silnymi strankami tohoto kritéria jsou ndidad vysledky hospodani nesta a aplikace
nastrofi zvysujicich kvalitu (benchmarking, CAF).

Mezi podréty pro oblast zlepSovani lze fzait na zékla8l now stanovené vize fadu
pravidelné sledovani a vyhodnocovani vystegknéni cili. Podritem zlepSovani fze byt
praw i implementace dalSich nastigjvySujicich kvalitu.

2.4 Navrh implementace ISO
Navrh implementace ISO — konkrétré CSN EN ISO 9001

ZkuSenosti ukazaly, Ze pokud ma byt tato norma vsgrgpochopena a plnohodnétn
vyuzZivana, je fedpokladem uplébvat procesni iistup, tzn.ftidit vzajem@ propojené
¢innosti, kde jsou efektivhvyuzivany zdroje zadglem gemeny vstupi na vystupy.

Postup pri implementaci ISO:

Zakladem slaghi organizace s normou ISO je vyfitpdokumentovat, uplabvat a udrzovat
systém managementu kvality ktery je vystaven neustadlému zlepSovani jehotefedsti.

Pro implementaci norem ISO nejsou stanoveny jednqostupy, ale je tdezité zminit
alespa nekteré klcové kroky [1, str. 14 - 36]:

1. Zavést a uplaiiovat procesni fFistup — tzn. identifikovat zakazniky/éhny, procesy
- urit posloupnost a vzajemnéigobeni &hto proces, upresnit, co je hlavnimi
vstupy proces a jaké jsou pozadované vystupygiukritéria a metody k zajighi
efektivity procef; monitorovat, nifit a analyzovat procesy; zavdpateni plynouci
z analyzy tak, aby bylo dosazeno zlepSovani pipcesjistit adekvatni kontrolu
vykonavanych procés

2. Zaveést a uplatiovat cyklus PDCA — doplrenim procesnihoijstupu a usnaamim
pro shodu s normou ISO f&enic¢innosti Gadu dle postupu: ,Planujgkej, kontroluj,
jednej* (PDCA).

3. Vytvorit priru¢ku kvality — kde je vymezena oblast pouZiti systému managemen
kvality, dokumentované postupy a popis vzajemnélsmipeni mezi procesy.

4. Vytvorit systém Fizenych dokumenfi — tzn. vypracovat dokumentovany postup
pro vytvaeni a udrzovani zaznam (zpisob identifikace, ukladani, ochrany,
vyhledavéani, stanoveni doby uchovani,Mgaani, revidovani a rezkoumavani
zaznan).

5. Stanovit politiku kvality a cile kvality — v souladu se z&rem organizace.
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6. Planovat systém managementu kvality pfi planovani a uplabvani znén dodrzet
integritu tohoto systému.

7. Prezkoumavat zavedeny systém managementu kvality- v ramci pezkumi
posuzovat kontinuitu vhodnostifimérenosti a efektivnosti, posuzovatilpzZitosti
pro zlepSovani a ptaby znén v tomto systému,déetns politiky a cili kvality.

zamer MeU v D&icich implementovat systém managementu kvality I81© je na dobré
cest. Nekteré klcoveé kroky nutné pro sl&di se s touto normou ISO byly jiZz ze strartgdu
casténe¢ winény (identifikace procas vytvoreni systémurizeni dokumerit, zpracovani
vnittnich smérnic pro rekteré z hlavnich ¢innosti, zpracovani ystému odposdnosti

a pravomoci zagstnand@, atd.). O oficialni certifikaci zatim neuvazujiaké z divodu
finantni nékladnosti. Neni v3ak vyldeno, Ze se z&m certifikovat dle 1SO Uzenin
samospravné celky stane prioritogkterého z pistich projeki podporovanych Narodni
politikou jakosti, coZz usnadni mnohaadim rozhodovani o implementaci a nasledné
certifikaci systému managementu kvality.

Pokud dojde k vytvieni shody tadu s normou ISO 9001, neni nutné povazovat shodu
za konegny cil. V procesu zlepSovantadu a celkového jeho profilu Ize pokoaat vyuzitim
dalSich norem ISO, jako ndklad ISO 9004 nebo ISO 14001. V této fazi by hgké vhodné
uvazovat o zavedeni dalSi metody zvysujici kvajéa,podporuje procesnfiptup -BSC.

2.5 Shrnuti kapitoly

Sledovani kvality a jakakoliv snaha uzemsamospravnych ceilko jeji zdokonalovani
prostednictvim nastra@j zvySujicich kvalitu mze pomoci tadu napiklad pi koordinaci
financi, interni i externi komunikaci, spolupraainiti i vné Gradu a celkovému zlepSeni
vefejreé poskytovanych sluzeb.

V sowasné dob vyuziva MU Datice metodu benchmarking a CAF. | kdyZ mohou vystupy
z porovnani fadi PS ,D* pomoci benchmarkingu i ze sebehodnocenindtelelu CAF
mnohdy vykazovat negativni hodnocenijezitym hlediskem je identifikace slabych mist
a samotna moznost vykon¢fit. Proces zlepSovani neni kratkodobou zaleZitasgraw
identifikace slabych mist je jeho geinim krokem. Bylo by zajimavé vyvoj nadale sledovat
a vyhodnotit ho v dlouhodobém horizontu. Jiz dreess VSak potvrdit, Zze ke zkvaldvani
verejné poskytovanych sluzeb a prodes D&icich dochazi, coz dokazuje rkégad finareni
aspora u benchmarkingu nebo zlepSendtregho hodnoceni v roce 2006 vypracovaného
Sdruzenim pro cendiR za jakost.

Dukazem, Ze v Dacich je snaha o zvySovani kvality pomoci nastigeni zvysujicich
kvalitu, jsou i ziskana oceni Bl 2005 a MVCR.

Pri aplikaci metod zvySujicich kvalitu povaZzuji za havni nasledujici nedostatky:

Pri aplikaci benchmarkingu MéU Datice nezpracovava pisegrakeéni plany, kde jsou
charakterizovany opani plynouci ze srovnani, nagplanované zgny, planované cilové
hodnoty, kterych clfi dosahnout, jak toho a¥jt dosahnout, atd. Zaroienejsou v Daicich
identifikovany pisem&ani dobré praxe.

Pti aplikaci modelu CAF je negativni, Ze u spornych kritérii proces seblaboeni aplikuji
pouze na urove méstského tadu. | kdyZ to neni lehkym Ukolem, rozsah aplikagemegl
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zahrnovat celou organizai strukturu obce, tzn. et arovre volenych orgah jako
zastupitelstva, rady, starosty a mistostarosty.

Nejsou zpracovany pisemnékazy toho, Ze je u sebehodnoceni zolbs@no i externi
hodnoceni fedchoziho roku, které poskytujgadu utitou zpgEtnou vazbu.

Z materiali, jez mi byly poskytnuty, nebylofgjmé vypracovani silnych a slabych stranek
pro kazdé kritérium. Lze se jen domnivat, Ze jsamevovany. Vyjimku tvily dokumenty
externiho hodnoceni, které slabé a silné strankyezpvaly. Pisemné zpracovani silnych
a slabych stranek jeitkZitym podkladem pro nasledujici sebehodnocergiipac, ze neni
pisemné zpracovani, neposkytuje sebehodnotici appehlednou zgtnou vazbu mezi
minulym a sotiasnym vyvojenteSenych oblasti v ramci jednotlivych kritérii.

Po provedeni analyzy vystupnich hodnot benchmarking MéU v Dagicich ve srovnani
s méstskymi tirady PS ,D“ Ize v ramci uvedenych agend doportit nasleduijici:

Pokud budou piseminzpracovavany aki plany, kde budou stanoveny cilové hodnoty,
kterych chiji dosahnout a vytieny cesty, jak toho dosahnout, naskytuje se mozpsgie
vyhodnocovat zavedena ofmii pro dosazeni lepSich vyslédl tim docilit ucelegjSiho
vyuzivani benchmarkingu. V Bigich zajisté existuji oblasti, ve kterychiad exceluje nebo
dosahl utitého zlepSeni. Tyto oblasti by selynstat podgtem pro zpracovani dobrych praxi,
které v D&icich dosud chybi. Dopotuji identifikaci &€chto oblasti a zpracovani dobrych
praxi Gadu.

Po provedeni analyzy vystupnich hodnot sebehodnodevOOS a 2006 ve srovnani se
zpétnymi zpravami vypracovanymi Sdruzenim pro cenuCR za jakost Ize doporuit
nasledujici:

Pfi nasledujicim sebehodnoceni vroce 2007 dapgruprojednat vramci sdlzek
hodnoticiho tymu s pozvanim starostyjippdre ¢leni méstské rady, moznost implementace
modelu CAF na celou Uroxerganizéni struktury ngsta.

Rozdilné, respektive nizSi hodnoceni mezi sebelwmrim provaghym Gadem a zgtnym
externim hodnocenim prov&mym hodnotiteli SdruZeni pro cerR za jakost je mozno
sledovat u vSech kritérii v ramci hodnoceni 20@D06. Ri¢inou je i skuténost, Ze kazda
organizace provagici sebehodnoceni ma tendenci se nadhodnocoveji aysledky jsou
ryze subjektivni. Zgtnou vazbou, tedy i kontrolou, je externi hodnocebporwiuji
zpracovavat pisemny rozbor kazdé&tmg zpravy, kde budoura@adem (nejlépe ifisluSnym
hodnoticim tymem) add/odrény rozdilnosti hodnoceni. Zéry tohoto rozboru by bylo
vhodné respektovat a zohlednit pasledujicim sebehodnoceni.

Pri kazdém procesu sebehodnoceni je vhodné dodr&taabvenou metodiku CAER
(Speyer postup) a vymezovat silné a slabé straekiyazdému kritériu a zarovge pisemn
zpracovat do Sebehodnotici zpravy. Sigpko pokrok, tak i nelusgh, je dilezité nefit
a monitorovat a toho Ize dosahnout pouze ifmigokladu, Ze budouaklladn® zpracovany
dokumentujici materialy. ZlepSovani organizace ngaitkodobym acaso¥ ohrantenym
procesem a pokud bude metoda CAF n&UMv D&icich vyuzivana i za dkolik let,
poskytnou pisenthzpracované silné a slabé stranky informace o vywapritnich oblasti
Gradu.

Dale doporduji v kazdém roce po ukéeni sebehodnoceni aplikovat metodu benchmarkingu
a uskuténit porovnani nafiklad vramci PS ,D“. Je vSakutezité vysledky porovnani
sebehodnoceni pisenmpracovat a vyvodit zéwy z provedeného porovnavani a eventéeln
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je zakomponovat do &kich plami benchmarkingu. Ktomuto dopa@eni je nutné

podotknout, Ze z dostupnych informaci nejsem scagmsoudit, zda jsoti nejsou takovato

porovnani v ramci PS ,D* uskutgovana. Dle mého stanoviska maji vSak podstatnyaryzn
pii ziskavani informaci o kvadita vykonu gadu.
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ZAV ER
V sowasné dob je kvalita a efektivnost neodmyslitelnou gésti Zivota ¥tSiny olEan.

Setkdvame se s nimi v kazdodennich situacich, &y pd nas vyZzadovany, st&jjako my
je pozadujeme. Zejména naroky na kvalitu a efektvéejnych sluzeb neustale stoupaji.

Tato prace poukazuje na to, Ze kvalitu poskytovanyguzeb a procés Uzemr
samospravnych celklze zdokonalovat. Moznou cestou zdokonalovahZzenbyt zavaehi
nastrop fizeni a zvysSovani kvality, které se vzajenoophuji. V prvni ¢asti prace jsou
nékteré z &chto nastraj vymezeny a druh&st analyzuje jejich konkrétni vyuZiti v praxi.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze pro &asné tizeni obci, kde chfi zvysSit kvalitu
poskytovanych sluZzeb a proéege zavadni nastroj fizeni a zvySovani kvality jednou
z moznych cest s#ujicich k naplgni pozadavik kladenych na kvalitu nejen ze strany
ob¢ani, ale i ze strany dalSich subjékt

V avodu této prace byla vymezena hypotéza, ktemupaddilo v ramci kapitoly 2.2.2
potvrdit. Diky implementaci a Ugpné aplikaci metody benchmarking naWv Daicich
doSlo v roce 2006 ke snizeni dvou pracovnich mistzaklad ¢ehoz bylo mozno wyslit
finanéni Gsporu ve vysi 416 266,<K

Samotnéa aplikace jakychkoliv nasfigjzeni a zvySovani kvality nenese zaruku skuddo
zefektivreni. Jak bylo potvrzeno vySe zndirou hypotézou, vSe zalezZi také na schopnostech
managek ve veéejné sprav a jejich postoji k ziskanym informacim z aplikoyah metod.

Je nutné zitaznit, Ze je dlezité maximaly vyuZzit tyto informace a adekvétipe prosadit

v opatenich vedoucich ke zlepSovarfadu za podpory a zapojeni vSech gstman@ dané
organizace.

Pfinos teoretick&asti prace spaiji v informativni roviré a ¢ast ¥novana analyze pomohla
identifikovat pouZivané nastroje, Urdvgejich vyuZziti a v neposledrifadé téz kvalitativni
ohodnoceni MU Datice, ktera plynou zéthto nastraj. Na zaklad provedené analyzy byly
identifikovany nedostatky spojené s aplikaci metmwySujicich kvalitu prezentované jiz
ve shrnuti druhé kapitoly. K tomu je nutné podotkinde tyto nedostatky nejsou zavazného
charakteru, ale bylo by vhodné je do budoucna aditrTato prace proto ide poslouzit
trednikim M&U Datice jako zdroj inspirace prék odstragni nalezenych nedostatk

Po zhodnoceni pouzivanych nasirdjizeni a zvySovani kvality na & v Da&icich jsem
dosgla k zaru, Ze v Dédicich je snaha zvySovat kvalitu pomoci s@avaénych nastraj
ze soukromého sektoru a je zde tendence dalSimgovagi kvality v zarkru zavadt dalsi
metody.

Z hlediska narétu pro aplikaci dalSich metod zvySujicich kvalitu @mr®veni moznych
postug implementace povaZzuji rozsah baksk® prace za nedostgici, proto je v praci
nastigna jen mozna varianta dalSiho postupu obce.

Obecre pii vybéru nastroji zvysujicich kvalitu musi Uzemirsamospravné celky vzdy brat
ohled na jejich realizovatelnost v praxi. Kazda obea sva specifika #@eSi problémy
rozdilného charakteru. Vhodné je tyto nastroje kimoNat tak, aby byla jejichdinnost co
nejvySsi. Neni jednoziee urcen hierarchicky postup zavéd, proto je dobré seidit
ponerem nakladnosti a uzitku kazdé metody.
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Cilem této prace bylo na zakkadiskanych teoretickych informaci vymezit systénvéano
zavaanych nastraj fizeni a zvySovani kvality na Urovni Uzetrsamospravnych ceika dle

analyzy zhodnotit jejich vyuzivani natikladu vybrané obce s ro¥8hou msobnosti
v Jihateském kraji. Dle mého nazoru byl stanoveny cil n&pl

48



SEZNAM POUZITE LITERATURY A DALSICH PRAMEN U

Monografie:

[1]

[2]
[3]

[4]

[5]
[6]

[7]
[8]
[9]
[10]
[11]

[12]

[13]

[14]
[15]

[16]

CESKY NORMALIZACNI INSTITUT. IWA 4. Systémy managementu kvality —
Snernice pro aplikaci 1ISO 9001:2000 v samospravnyeladéch.1l. vydani. Praha:
Narodni informani stedisko pro podporu jakosti, 2006. 94 s. ISBN 803£2&1-5

HRABALOVA, S. Teorie a praxe rozvoje dst a obci.1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. 99 s. ISBN 80-210-3356-8

HRABALOVA, S., KLIMOVA, V., NUNVAROVA, S. Metody a nastrojerizeni
ve veéejné sprav. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2005. 130
ISBN 80-210-3679-6

HUSEK, Z., SUSTA, M., BCEK, M. Aplikace metody Balanced Scorecard (BSC)
ve veéejném sektorul. vydani. Praha: Narodni infortma stedisko pro podporu
jakosti, 2006. 144 s. ISBN 80-02-01861-3

KOLEKTIV AUTQRI?. Benchmarking ve vejné spra¥. 1. vydani. Praha:
Ministerstvo vnitraCeské republiky, 2004. 82 s. ISBN 80-239-3933-5

KOLEKTIV AUTORU. Management Gzemni samospravy (vyuZiti nastzeySovani
prijmi a snizovani vydajrozpati Uzemnich samospravnych @glkSbornik referat
Sekce Il semin@ poaddané Katedrou vejné ekonomie ESF MUW. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-3957-4

KOLEKTIV AUTORU. Méreni spokojenosti v organizacich/gmé spravy — soubor
prikladi.1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitra, 2005. 108N 80-239-6154-3

KOLEKTIV AUTORU. Rizeni proces vykonu statni spravyl. vydani. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2004. 160 s. ISBN 80-239-40D8-

MAT EJKOVA, R. CAF — jakost ve vejné spra¥. Brno: diplomova prace ESF MU,
2006. 112 s.

NENADAL, J. Méreni v systémech managementu jak@stidopliené vydani. Praha:
MANAGEMENT PRESS, 2004. ISBN 80-7261-110-0

PEKOVA, J. Hospoda@eni a finance Uzemni samospravy. vydani. Praha:
Management Press, 2004. 375 s. ISBN 80-7261-086-4

PRACOVNI SKUPINA “Inovative Public Service Gup”. Spoleny hodnotici ramec

(Model CAF) — ZlepSovani organizace pomoci sebebaein.Prel. lvana PetraSkova.
3. upravené vydani. Praha: Narodni infotnmiastedisko pro podporu jakosti, 2005.
55 s. ISBN 80-02-01704-8

PUCEK, M. Aplikachi pfrucka modelu CAF — pro samospravnéady. 3. vydani.
Praha: Narodni infornéai stedisko pro podporu jakosti, 2006. 124 s.
ISBN 80-02-01749-8

RADA CR PRO JAKOST. Néarodni politika podpory jakosti 2006 vydani. Praha:
Narodni informani stedisko pro podporu jakosti, 2006. 158 s. ISBN 80BQ303-6

REKTORIK, J. a kol.Ekonomika afzeni od¥tvi veejného sektorul. vydani. Praha:
Ekopress, s.r.o., 2002. ISBN 80-86119-60-2

REKTORIK, J. a kol. Organizace neziskového sektoru. Zaklady ekonontéoyje
arizeni.2. vydani. Praha: Ekopress, s.r.o., 2007. ISB3&F-86929-25-5

49



[17]

[18]
[19]
[20]

[21]

[22]

REKTORIK, J., SELESOVSKY J. a kolJak #dit kraj, m¢sto a obec. Strategie
komunikacefizeni: rukoer Uzemni samospravy IV. dill. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. 128 s. ISBN 80-210-2957-9

REKTORIK, J., SELESOVSKY J. a koKontrolni systémy vejné spravy a vejného
sektoru.l. vydani. Praha: EKOPRESS, 2003. ISBN 80-86118-72-

STRECKOVA, Y. Rizeni a rozhodovani ve 7e&ném sektoru. Teze k vybranym
problém:m. Brno: studijni materialy ESF MU, 2005.

VOTAPEK, V. Pripadova studie pro aplikaci modelu CAE. vydani. Praha: Narodni
informacni stedisko pro podporu jakosti, 2004. 94 s. ISBN 8000841-6

WRIGHT, G., NEMEC JManagement vejné spravy: Teorie a praxe (zkuSenosti
z transformace vejné spravy ze zemiratini a vychodni Evropyf¥el. F. Ochrana, J.
Nemec (et al.). 1. vyd. Praha: Ekopress, 2003.s428BN 80-86119-70-X

ZAK, M. a kol. Velka ekonomické encyklopedi. roz$. vydani. Praha: Linde, 2002.
887 s. ISBN 80-7201-381-5

Legislativa a interni materialy:

[23]

[24]
[25]
[26]
[27]
[28]
[29]
[30]
[31]

CESKY NORMALIZACNI INSTITUT. Ceska technicka normé@SN EN ISO 9000 —
Systémy managementu kvality — Zakladni princigpwngk. Praha:Cesky normalizéni
institut, 2006. 64 s.

Raeni zprava benchmarkingové iniciativy 2005

Sebehodnotici zpravadd Datice 2005

Sebehodnotici zpravadd Datice 2006

Ustavni zakorteské narodni rady. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky
Zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obeciizeni)

Zakon¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavelatn

Zpétnéa zprava z hodnoceni — Model CARWDatice 2005

Zpétna zprava — Viejny sektor — Model CAF MU Dacice 2006

a dalsi interni materialy 80 Dacice

Elektronické zdroje:

[32]

[33]

[34]

CESKY NORMALIZACNI INSTITUT. Informace o norméach. [online].
[cit. kvéten 2007]. Dostupné Z:
<http://www.cni.cz/NP/NotesPortal CNI.nsf/key/techrac normalizace~informace 0 n
ormach?Open

KOLEKTIV AUTORU. Sbornik pispsvki 3. narodni konference kvality veregmé
spraw. [online] 1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitrédd(Z. 136 s. [cit. duben 2007].
Dostupné z: kttp://www.mvcr.cz/sprava/moderniz/dokumenty/sblr@nkq.pdf

MALY, |. Efektivnost véejného sektorufonline]. Brno: studijni materialy ESF MU,
2005. [cit. keten 2007]. Dostupné z:hitp://www.is.muni.cz

50



[35] MINISTERSTVO FINANCI CR. Metodickéa ponicka pro audit vykonu v organech
veejné spravy. [online]. Praha: 2004. [cit. kKten 2007]. Dostupné z:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/verskontrola 8578.htrH

[36] MINISTERSTVO F!NANCiCR. Regulace zadluZenosti obci a Krajonline]. Zpravy
Ministerstva financCR, ¢islo 3, 2004. [cit. duben 2007]. Dostupné Z:
<http://denik.obce.cz/go/dokumenty/z_mf/rok_04/3 t&&3 04.htrm

[37] MINISTERSTVO VNITRA CR. Kvalita veejné spravy jako cesta k @shu.

[online]. [cit. leden 2007]. Dostupné z.
<http://www.nszm.cz/cb21/archiv/iakce/ nszm/nszmOgfkience/2 MV prez konf06.
pdf>

[38] NARODNI SiT ZDRAVYCH MEST. Zakladni informace o NSZMR. [online]. [cit.
leden 2007]. Dostupné zh#tp://www.nszm.cz/cb21/asp/ibrana.asp?id=5842

[39] NARODNI SiT ZDRAVYCH MEST. Téma rédsice: ,Kvalita ve véejné zpray".
[online]. Zpravodaj ¢. 2., Unor 2007. [cit. iezen 2007]. Dostupné z:
<http://www.nszm.cz/cb21/archiv/ZPRAV/zprav07/nszmraxodaj_07002.pdf

[40] OFICIALNI EVIDENCE MISTNICH AGEND 21 VCR. Piehled MA 21 \CR v roce
2007. [online]. [cit. leden 2007]. Dostupné Z:
<http://www.cenia.cz/dev/krupa/ma2l.nsf/List? Opendtge

[41] OLSOVA. P.Management GUzemni spravy (K vy33i Grovni pra@eilivedou fizné
modely Fizeni). [online]. [cit. leden 2007]. Dostupné z:
<http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6169357

[42] PORTAL CENIA. O mistni agendl 21. [online]. [cit. leden 2007]. Dostupné z:
<http://www.ma21.cz

[43] PORTAL INFO-KVALITA. Uvod do systému managementu jakosti. Co je to I1SO
9001:2000. [online]. [cit. duben 2007]. Dostupné z: h#p://www.info-
kvalita.cz/is09001.php3?sekce=is09001_2&idn=1

[44] VOLDANOVA, J. Benchmarking: moderni nastrejzeni.[online]. MV CR. Verejna
sprava, 2004. [cit. leden 2007]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/casopisy/s/2004/0013/kvalita.t#m

51



SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

3E

Bl 2005
BSC
CAF
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CNI
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CSN
Csu
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DSP
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EIPA

EMS
ISO

MA 21
MS

MV

MZP

NIV

NSZM

OSN (WHO)
PDCA

PS

QMS

SMJ

SPO
SPOD
TIMUR

Z angl. Economy, Effectiveness, efficiency — hospodst, efektivnost,
ucelnost

Benchmarkingova iniciativa 2005

z angl. Balanced Scorecard — Metoda vyvazenychai&bz
z angl. Common Assessment Framework — Sjpgidodnotici rAmec
Ceska informani agentura Zivotniho prasti

Z angl. - Kanadska agentura pro mezinarodni rozvoj
Cesky normalizéni institut

Ceska republika

Ceska technicka norma

Cesky statisticky fad

Dum déti a mladeze

Davky socialni pée

Z angl. European Foundation for Quality — Evrops&édace pro management
kvality

Z angl. European Institute of Public Administratien Evropsky institut
pro veejnou spravu

Systém enviromentalniho managementu

Z angl. International Organization for Standard@at — Mezinarodni
organizace pro normalizaci

Mistni Agenda 21

Mate'ska skola

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zivotniho progedi

Ptimé naklady na vadani

Narodni sf zdravych nist

Swétova zdravotnicka organizace

Z angl. Plan, Do, Check, Act — planuj, prdyewt, pojisti vysledky
Pracovni skupina

Z angl. Quality Management Systems — Systém managenkvality
Systém managementu jakosti

Socialré pravni ochrana

Socialré pravni ochranadati

Tymova iniciativa pro mistni udrzitelny rozvoj
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TQM Z angl. Total Quality Management — Totalné (kompig¢xmanagement
kvality

UNCED Z angl.— Organizace spojenych naramzivotnim prosedi a rozvoji
VCVS CR  Vzdglavaci centrum pro ¥ejnou spravieské republiky
ZS Zakladni 3kola

ZUS Zakladni unglecka skola
ZVS Zvlastni Skola
ZU Zivnostensky tad
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PRILOHY

Priloha 1: Prehled MA21 vCR v roce 2007 — obce

Zajemci

Boskovice Kizanky Praha 7 eba

Ceské Budjovice | Letovice Ricany Uherské Hradi&t
Desna Mlad& Boleslav Strakonice ValasSské Meizi
Humpolec Pellhimov Strakonice Velké Me#iki
Jilemnice Po&brady Tet VétrusSice

Krnov Poséazavi o.p.s. @b

Kategorie D

Hlucin Moravska febova | Praha 12 - Libus

Kategorie C

Hodonin Kdim Orlova StraSin
Koptivnice Litomgtice Prosgjov Usti nad Labem
Kategorie B

Chrudim Vsetin

Pramen:http://www.cenia.cz/dev/krupa/ma21.nsf/List?OpemAggraveno, cit. [40]
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Piiloha 2: Organizaini struktura M éU Dagi

o
®

Vybory . ZASTUPITELSTVO MESTA

Komise v RADA MESTA
Meéstska policie Starosta mésta
Stanislav Zelenka Rudolf Hajek

Mistostarosta meésta
Pavel Habr

Taje

Ing. Karel Mackii

mnik

Odbor finanéni

Odbor bytovy

Ing Lea Andrejsova

Odbor socialaich véct a zdravotnictvi

Stamslav Dolezal

Odbor obecni zivoostenshky urad

Veéra Janakova

Odbor uzemniho a stavebniho fizeni

Ing. Rudolf Dvorak

Odbor kultury a cestovnibo ruchu

Jiri Bastar

Odbor spravy majethu mesta

Nadézda Mastna

Odbor spravni

Ing. Karel Macka

Odbor vaitrnich véci

Eva Pokoma

Odbor dopravy a silni¢niho

JUDr. Eva Novakova

hospodaistyi
Jaroslav Tuma

Odbor zivetuiho prostiedi,
lesnictyvi a zemedeélstvi
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Priloha 3: Bl 2005 — Seznam agend

Cislo agendy | Nazev agendy

1 Obecné udaje o #ate

2 Evidence obyvatel

3 Matrika

4 Obcanské pitkazy

5 Cestovni doklady

6 Rizeni lidskych zdrdj, organizace a vatvani zanistnané
7 Registrridica

8 Registr vozidel

9 ZkuSebni komisé

10 Dopravni pestupky

11 Silni¢ni spravni éad

12 Dopravni itad (MHD, taxi, néfeni emisi)

13 Specialni stavebniréd (zakon 13/1997 Sh. o pozemnich komunikacich)
14 Uzemni planovani

15 Pamatkova p#e

16 Stavebni ad obecny

17 Prestupky

18 Zivnostensky iad

19 Socialni davky + SPO

20 Voda

21 Lesy

22 Odpady

23 Ochrana ovzdusi

24 ZPF

25 Ochrana zvfat

26 Ochrana firody a krajiny

27 Myslivost

28 Ryb&stvi

29 Veterinarni pée

30 Zivotni prostedi celkem

31 Vydaje na vykon statni spravy

32 Dotace

33 Skolstvi

34 Mzdové &etnictvi a personalistika

35 Pokladna

36 Povolovani provozu vyhernich hracictigbroji
37 Mistni poplatky

38 Fluktuace

39 Omluvena absence

40 Sprava a vymahani pohledavek po splatnosti
41 Superindikéator

42 Prijmy a vydaje rozpé&u

43 Vydaje na sociélni sluzby aifzeni

44 Vydaje na kulturni zézeni a sluzby

45 Vydaje na sportovni ¥&zeni a sluzby

46 Vydaje na pedSkolska zdzeni

a7 Vydaje na zakladni Skoly a Skolni stravovani
48 Vydaje na komunikace a k&gné oswtleni v tis. K
49 Prispivkové organizace — Skolskéizeni

50 Priprava a realizace investic

51 Budovy

52 IC, TIC, propagace cestovniho ruchu

53 Informatika

54 Sluzebni vozidla

55 Socialni fond

56 Uklid

57 Telefony
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Priloha 5: Hlavni bodu akéniho planu 2005

Hlavni body akéniho planu 2005

1. Ustanovit tymy pro realizaci projaktprovést patbna Skoleni.
2. Umistit znovu schranku na pa#tyg a stiznosti v prostorachadu.

3. Vytvorit a vyuzZivat systém pro vzajemnou informovanossctizkach, jednanich,
Skolenich, ukolech, vyuzivani sdilenych predki.

4. Vytvorit systém pedavani informaci vramci fadu, vytvdeni internich
komunikanich kanal — Zizeni intranetu.

5. Paddat pro pracovniky Skoleni tykajici se dovedngsii jednani s klienty, se
zaneienim na prakticky trénink.

6. Zavést srozumitelny jazyk — ,laick& cenzura"“.
7. Provést narketingovy vyzkum formou dotazinik
8. Provadt ankety ke konkrétnim témiah.

9. Pripomenout obanmim jejich prava ve vztahu Kk zastupitel, Ze je mohou
kontaktovat, pedavat jim navrhy, apelovat né.n

10. Zavést dotaznik pro ¢hny @i vyiizovani svych zalezitosti nady.
11.Povzbudit v bulletinu atany, aby psali své nazogtanek zvéejnit a reagovat nap

12.Zpracovat nové dotazniky pro z&stnance zidlvodu zajiSéni zpitné vazby p
rozvijeni komunikace a dialogu, reagovat na vysfedkkety mezi pracovniky a
piijmout opateni vedouci k eliminaci zaji&ti negativnich jef.

Doporuéeni pro radu

1. Vytvoiit vizi mésta a seznamit s niiggnost prosednictvim bulletinu

2. Zpracovat koncepce pro jednotlivé oblasti Zivot@agicich (Skolstvi, sport, kultura,
Zivotni prostedi, podnikani).

3. Zavést pravidelné besedy se starostdip(pnistostarostou) nejlépe na konkrétni téma
nebo na webu,ipStranka starosty, kde by bylo mozno dotazatsagstarosty, ktery
bude dotazy pravidetnzodpovidat, fipadré piida swij komentd& k danému tématu.
TotéZ nap. do bulletinu, dotaziipojit k anket.
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Priloha 6: Hlavni bodu akéniho planu 2006

Hlavni body akéniho planu 2006

1. Definovat vizi Gadu.
2. Definovat zainteresované strany.

3. Vytvoiit a vyuZivat systéem pro vzajemnou informovanosschizkach, jednanich,
Skolenich, ukolech, vyuzivani sdilenych predki.

4. Standardizovatijimani novych pracovnika ukoreni pracovniho po#nu.

5. Paddat pro pracovniky Skoleni tykajici se dovednaggti jednani <lienty,
se zamifenim na prakticky trénink.

6. Vytvoftit popis pracovnich mist.
7. Provést marketingovy vyzkum formou dotazinik
8. Zpracovat navrh na zapojerfadu do Mistni Agendy 21.

9. Pripomenout obanim jejich prava ve vztahu Kk zastupitel, Ze je mohou
kontaktovat, pedavat jim navrhy, apelovat né.n

10. Zaveést technickoekonomické pasparty budov.
11.Proskolit vedouci pracovniky v projektovéimeni.

12.Zpracovat sadu dotazrilpro zainteresované strany.
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Priloha 7: Dotaznik MéU Dakdice — Chcete se podilet na trvalém zlepSovani Vageh

Uradu?
DOTAZNIK

Checete se podilet na trvalém zlepSovani prace
Vaseho Ofadu?

Vedeni Méll Datice zajlma Vas nazor

Vypifite prosim ancnymni dotaznik,

Navitiveny odbor: _ spravni ) v Datums e

e

® Vyfizeni zaleZitosti, kterou jsem na tifadé vyfizovaila hodnotim stupném
{1 = nejlepsl, 4 — najhorsl)

O+« D2z [ 04
s Duvod nespokojenosti

[} moje 2adost (stiFnest) nebyla vyfizena

7 neochata Grednikl

] éskanive fronid

[7] poskytnuté informace byly nedostateing

[ poskytnuté informace byly nesrozumitelng

[ T GEVOT ottt cests s bbb

=% Duvody spokojenosti

(1 pifjemné prostradi

] ochota dfedniki

[ profesionalita drednikl

1 ryenlé wyitzeni

[ poskytnutg informace byly Gpiné

U] poskytinuté informace byly srozumilelne

] IR OV L o et e s e et e e s e e s s e e

= Navrh na zlepSeni nebo pFipominky k &innosti Gfadu:

Pohlavi: Bydlisté:

O] mug [ Dagice a mistni casti

] Zena ] jinde

Vik: Nejvyssi dosazend vzdélank:

O1s5-28 [T &1 a vice let [l zékladni, vyuten ] vysokoskolske
O 27-80 [0 stiedoskolske

Dotaznik vhod'te prosim do schranky oznatené
»Dotaznik® umisténé u vychodu.

DEKUJEME VAM

Dotazniky budow pravidelné Ix mésiing vwhodnocovdny
vedenim MELT
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Piiloha 8: Oceréni VCVS CR ,Mésto Datice zvySuje kvalitu sluZzeb zapojenim
do Benchmarkingové iniciativy 2005*

Vzdélavaci centrum pro vefejnou spravu CR
Instiluce akreditovana Ministersivem vrilra CR
tlen Asociace vedélavani dospélych
&len European Netwvork of Training Organizations

Mesto Dacice

zvysuje kvalitu sluzeb
zapojenim do
"Benchmarkingové iniciativy 2005"

Pled

Manaiar profeku:

Ay  VPemoneza iniopady 2005 ;ﬂ S il e
spravni rady:
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Piiloha 9: Oceréni MéU v Dagicich MV CR ,Organizace zvySujici kvalitu verejné
sluzby*

R TR R R e R B RS R,

MINISTERSTYO VNITRA
udéluje

cenu za kvalitu v dzemni vefejné spriveé za rok 2005

ORGANIZACE ZVYSUJICI
KVALITU VEREJNE SLUZBY

Méstskému tifadu mésta DACICE

it zavedent maodelu CAF a benchmarkingu

s < i
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P¥iloha 10: Oceréni M&U v Dagicich MV CR ,Organizace dobré veejné sluzby”

el e st B e e
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