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1. Uvod

Je tomu jiz skoro tii roky, co se Ceska republika stala Glenem Evropského spoledenstvi a
Evropské unie' a tim pfenesla pravomoc fizeni urditych vymezenych oblasti na organy
Evropského spolecenstvi, které ma zvlastni, nadnarodni (supranacionalni) charakter. K tomu,
aby bylo zaji§téno, ze politiky Spolecenstvi, které mu byly ¢lenskymi staty svéfeny, jsou
efektivné napliiovany a maji kyzeny ucinek, je nutna nejen kvalitni legislativa tvofend organy
ES, ale je také potiebné zajistit kontrolu samotné aplikace v jednotlivych statech Spolecenstvi.
Jak konstatovala jiz Bil4a kniha o pfipravé pfidruzenych zemi stfedni a vychodni Evropy na
zadlenéni do vnitniho trhu Unie?, vliv evropského prava zavisli na vili a schopnosti
Clenskych statt zarucit, ze je transponovano efektivné, pln€ a vcas.

Ke kontrole toho, jak je komunitarni pravo dodrzovano a aplikovano v jednotlivych
&lenskych statech, byla zakladajicimi smlouvami® zmocnéna Evropska komise, ktera také tuto
¢innost prostfednictvim fizeni o poruSeni povinnosti ve spolupraci s Evropskym soudnim
dvorem vykonava. Jedna se o vicestupiiové fizeni, jehoz hlavnim cilem je donutit Clensky stat,
ktery komunitarni pravo né&jakym zplsobem porusil, k napravé a jednani v souladu
s predmétnou normou ¢i ustanovenim Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale SES
¢i Smlouva).

Jak toto fizeni probiha? Jak Casto je Evropskou komisi zahajovano a jaké jsou jeho
dsledky? A jak jedna v takovych situacich Ceska republika? Tyto a mnoho dalsich otazek si

budu klést ve své diplomové praci.

' Pojmy Evropské Spolegenstvi (ES) a Evropskd Unie (EU) se zvlasté laickou vefejnosti Gasto pouzivaji
promiskue, jednid se vSak o pojmy odlisSné. EU je zastreSujicim uskupenim, které v sobé zahrnuje vedle
nadnarodnich ES také mezivladni oblasti spoluprace (tzv. druhy a tieti pilif). EU také nemd, na rozdil od ES,
pravni subjektivitu.

* Bil¢ knihy Komise jsou dokumenty, které obsahuji navrhy na &innost SpoleCenstvi v uréité oblasti.
V n¢kterych piipadech Bild kniha nasleduje po vydani Zelené knihy, jejimz cilem je zahdjit proces konzultaci o
daném tématu. Po schvaleni Radou se z ni mize stit akéni program. M4 pro Clenské staty pouze doporucujici
povahu, je nezavaznym dokumentem.

3 Tzv. Rimské smlouvy: Smlouva o zalozeni Evropského hospodatského spoledenstvi a Smlouva o zaloZeni

Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii.



Prace je Clenéna do nékolika kapitol. V téch ivodnich se budu vénovat predevsim objasnéni
zakladnich pravidel a postupu v fizeni o poruseni Smlouvy. Déale zaméfim svou pozornost na
praktickou cinnost Evropské komise a Evropského soudniho dvora, budu zkoumat jakym
zpusobem je pred t€mito organy fizeni vedeno, jak Casto k nému dochazi, zjakych davodu
apod. Podari-li se mi ziskat potfebné informace, rada bych se zaméfila predevsim na to, jak si
v této situaci stoji ,nové“ ¢lenské staty,® a z nich piirozen& nejvice prostoru bude dano Ceské
republice, které bude vénovana samostatna kapitola. ZamysSlet se budu 1 nad samotnou
efektivitou tohoto fizeni ve srovnani s jinymi zpusoby napravy stavu, kdy doslo k poruseni
komunitarniho prava a fyzické a pravnické osoby tak maji zna¢né€ ztizenou moznost dovolat se
prav, které jim Evropské spolecenstvi (dale také ES ¢i SpoleCenstvi) zarucuje. Dozor¢i zaloba,
jak se také tomuto fizeni fika, neni totiz pfirozené jedinym kontrolnim mechanismem
vyuzitelnym v takové situaci.

Cilem prace je tedy podrobny popis fizeni o poruSeni Smlouvy podle ¢lankd 226-228
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, jeho praxe a to predevs§im vici novym ¢lenskym
statim ES.

Pfi psani prace budu vychazet jak z Ceskych, tak zahranicnich kniznich publikaci, ale
predevsim (i vzhledem k tomu, Ze se jedna z hlediska novych ¢lenskych stati o problematiku
dosti novou) z internetovych zdroju, tj. z dokument Evropské komise a Evropského soudniho
dvora. Rada bych téz navazala kontakt s odpovédnymi osobami z Ministerstva zahrani¢nich
véci CR a ziskala od nich informace tykajici se této problematiky, jelikoz jak se mi zatim

podafilo zjistit, jsou tyto informace z béznych zdroju t€zko dostupné.

* Vyraz .nové ¢lenské staty™ budu dale pourivat ve smyslu ustanoveni &lanku 1 Aktu o podminkach
piistoupeni, ktery tvoii sou¢ast Smlouvy o piistoupeni Ceské republiky a dalsich zemi k Evropské unii, podle
kterého se novymi &lenskymi staty rozuméji Ceska republika, Estonska republika, Kyperska republika, Loty$ska
republika, Litevskd republika, Mad’arska republika, Republika Malta, Polska republika, Republika Slovinsko a

Slovenska republika.



2. Obecné znaky rizeni o porusSeni povinnosti ¢lenského statu

2.1. Pravni ramec
2.1.1. Vymezeni dle Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi

Stézejnimi Clanky, které upravuji predmétné fizeni, jsou ¢l. 226 — 228 SES:

« Cl. 226/ex-¢l. 169

Ma-li Komise za to, ze Clensky stat nesplnil povinnost, kterd pro n& vyplyva z této
smlouvy, vyda o tom odiivodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat pripominky.

Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve lhaté stanovené Komisi, mize Komise predlozit véc
Soudnimu dvoru.

« Cl. 227/ex-¢l. 170

Ma-li Clensky stat za to, Ze jiny Clensky stat nesplnil povinnost, ktera pro néj vyplyva z této
smlouvy, muze predlozit véc Soudnimu dvoru.

Dftive nez Clensky stat poda proti jinému clenskému statu zalobu pro udajné nesplnéni
povinnosti, ktera pro n€j vyplyva z této smlouvy, predlozi véc Komisi.

Komise vyda odivodnéné stanovisko poté, co umozni zucastnénym statim, aby si
navzajem piedlozily pisemné 1 ustni pfipominky.

Nevyda-li Komise takové stanovisko do tii meésici od doby, kdy ji véc byla predlozena,
muize byt véc predlozena Soudnimu dvoru bez stanoviska Komise.

« Cl. 228/ex-¢l. 171

1. Shleda-li Soudni dvir, ze Clensky stat nesplnil povinnost, ktera pro néj vyplyva z této
smlouvy, je tento stat povinen ulinit opatfeni, kterd splnéni rozsudku Soudniho dvora
vyzaduyje.

2. Ma-li Komise za to, ze dotyCny Clensky stat takova opatfeni neucinil, vyda poté, co
umoznila statu predlozit pfipominky, odivodnéné stanovisko, uvadéjici body, ve kterych
dotyCny clensky stat nesplnil rozsudek Soudniho dvora. Neucini-li doty¢ny clensky stat
opatfeni nezbytna ke splnéni rozsudku ve lhuté stanovené Komisi, muze Komise véc predlozit
Soudnimu dvoru. V takovém pfipadé navrhne pausalni pokutu nebo opakované penale ve vysi,

jejiz zaplaceni dotyCnym Clenskym statem povazuje za pfimérené okolnostem.



Zjisti-li Soudni dvar, Ze doty¢ny clensky stat nesplnil jeho rozsudek, mize mu ulozit
zaplaceni pausalni pokuty nebo penale.

Tento postup se nedotyka &lanku 227.

2.1.2. Ustanoveni ostatnich zakldadacich smluv

Rizeni o poruseni Smlouvy je dale upraveno &lankem 88 Smlouvy o Spoledenstvi uhli a
oceli, jeji platnost byla omezena na 50 let a v souc¢asné dob¢ jiz neni ucinna.

Dal§i vymezeni obsahuje Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii (EURATOM) a to v &lanku 141:°

Rizeni o poruseni smlouvy

Ma — i Komise za to, ze Clensky stat nesplnil povinnost, ktera pro né& vyplyva z této
smlouvy, vyda o tom odiivodnéné stanovisko poté, co umozni statu podat ptipominky.

Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve lhité stanovené Komisi, mize Komise predlozit véc

Soudnimu dvoru.

2.1.3. Ustava pro Evropu

Nepovazuji za nutné na tomto mist€é popisovat davody nepfijeti tohoto kliCového
dokumentu, ani komentovat mozné scénare dalsiho vyvoje. Pouze chci poznamenat, ze pokud
by byla Ustava piijata tak, jak byla navrzena, nepfinesla by do mechanismu dozor&i Zaloby
zadné zasadnéjsi zmény. Bylo by zachovéno rozdéleni na jednotlivé faze a fizeni by
upravovaly clanky III-360-362. Zasadni zména by se vSak projevila v dusledku zruseni
pilifové struktury EU, fizeni by se tak vztahovalo i na sou¢asny druhy a tfeti pilif EU.

Déle by pribyl jeden odstavec, ktery by umoziioval urychleni ukladani finan¢ni sankce
v ptipadech, kdy clensky stat opomene informovat Komisi o implementacnich opafenich,

v ’ ’ . , . , , ’ N 7
uréenych k provedeni evropského ramcového zakona (naslednik smérnice).

SUplné zn&ni Smlouvy o zaloZeni Evropského spoletenstvi, 1957, Celex 11957E.
¢ Uplné znéni Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi pro atomovou energii, 1957, Celex 11957A.

" Konference zastupct vlad a &lenskych stati. Smlouva o Ustavé pro Evropu, Brusel, 29.10.2004.
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2.2. Povaha rizeni o poruseni povinnosti
2.2.1. Cil Fizeni

Smyslem celého fizeni, které bude popsano v nasledujici kapitole, je zajisténi efektivniho
fungovani prava Evropského spoleCenstvi ve vSech jeho Clenskych statech. Postup se zda byt
jednoduchy a vychazi z obecnych pravnich principt: dojde-li k poruseni prava, musi nastat
predev§im naprava vzniklé situace a pifipadné i postih za nedodrzeni pravniho predpisu.
Finalnim cilem je tedy donutit Clensky stat, aby pravo respektoval, vedlejSim vysledkem vsak
muze byt také detailnéjsi vyjasnéni celkového pravniho stavu v dané oblasti, ktera, vzhledem
k tomu, Ze zde doslo k poruseni pravidel, mize byt n&jakym zptsobem problematicka. Rizeni
ma poradkovou, represivni funkci, a zaroven pasobi preventivng.

Utelem tedy neni naprava majetkové ujmy (pokud vibec n&aka vznikla, protoze jako
takova neni podminkou odpovédnosti statu). Nutno dodat, ze piipadné naroky z odpovédnosti
za Skodu musi poskozeni uplatnit vramci civilniho fizeni o nahradé skody zplsobené
poruSenim komunitarniho prava cClenskym statem. Konstatované poruseni Smlouvy vsak

samoziejmé znacné usnadiiuje pozici poSkozeného.

2.2.2. Povaha rizeni

Rizeni o poruseni povinnosti je svou povahou fizeni sporné, kde na jedné strané stoji
Komise jako ,,strazkyng smluv*® a na strané druhé ¢lensky stat, kterému je kladeno za vinu
poruSeni Smlouvy.

Co se tycCe fizeni pfed Soudnim dvorem dle typologie soudnich fizeni v komunitarnim
soudnictvi, jedna se o fizeni, kterd maji funkci spornou a jejichz predmétem je kontrola jednani
&lenskych statd.” Tyto spory o poruseni Smlouvy pak miizeme dale rozdélit na obecna fizeni o
poruSeni Smlouvy (tj. dle clanku 226 a nasl.) a zjednodusena fizeni pro poruseni Smlouvy
(podle clankt 88, 95 a 298 SES), o kterych bude dale pojednano pouze okrajove.

Podle statistik zroku 2001 pfiblizn€ polovina (49%) ze zaznamenanych domnélych

poruSeni da vzniknout oficidlnimu upominacimu dopisu, lehce nadpolovi¢ni vétSina pak piesla

¥ Srov. ¢1. 211 SES.
? Srov. Simon, D. Komunitarni pravni fad. Piclozili Malif, J.. Stérbova, M. Praha: ASPI, 2005, s. 510.
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do faze odivodnéného stanoviska a priblizné jedna pétina (21%) se dostala az pred Evropsky
soudni dvir (dale také ESD & Soudni dviir).'® V literatufe byva obecn& uvadéno, e k ESD se

dostane piiblizn& 10 — 20% vsech piipadd.

2.2.3. Charakter porusSenych norem

Povinnost, ktera byla porusena, muze byt stanovena jak primarnim pravem (coz ostatné
jasné vyplyva z daného vyse uvedeného ustanoveni), ale i pravem sekundarnim, jedna se tedy
potom o poruSeni normy derivativniho prava. Jednim z divoda svédcCicich pro vznik této
odpovédnosti je to, ze poruseni sekundarniho pravniho aktu je zaroven poruSenim normy
primarniho prava, na jehoz zakladé byl takovy akt vydan. Jak ale konstatuje Tyc, tato
argumentace neni zcela presvédCiva a neni ani piili§ potfebna. Vychazime-li totiz z formulace
,povinnosti podle této smlouvy“, je zfejmé, ze se nejednd jen o povinnosti piimo stanovené
touto smlouvou, ale 1 o povinnosti, které z této smlouvy vyplyvaji jinak, tedy nepfimo. A to je
praveé piipad tzv. sekundarniho prava. Ze stejného divodu se za poruSeni takové povinnosti
bude povazovat i poruseni dohody mezi ES a nedlenskym statem.'” Co se tyle Cetnosti
poruseni, jsou to nejcastéji praveé normy sekundarniho prava, kvili kterym se toto fizeni vede.

Jak znamo, Soudni dvur povysil svymi judikaty téz obecné zasady komunitarniho prava na
uroven obecné zavaznych pramend prava a jejich dodrzovani je tak vynucovano. Pokud se
tedy jednani tyka oblasti, ktera spada do pusobnosti komunitarniho prava, je mozno podat
zalobu 1 pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z t€chto obecnych zasad.

Specifickym problémem je poruseni ¢lanku 10 SES. Ten uklada ¢lenskym statim povinnost
zdrzet se vSech opatieni, ktera by mohla ohrozit dosazeni cili Smlouvy a dale povinnosti
pfijimat veskera vhodna opatfeni k plnéni zavazkl a také usnadinovat organim SpoleCenstvi
plnéni jejich poslani. Toto ustanoveni bylo dlouho dobu povazovano pouze za jakousi obecnou

formulaci, presto Soudni dvar ¢lanku 10 SES postupné pfiznal pravni Gcinek per se, coz vedlo

' Commision of the European Communities. Commission communication on Better monitoring of the
application of Community law, COM (2002) 725 [11.12.2002], s. 3. Dostupné z: http:/cur-
lex.europa.cu/en/index.htm.

' Srov. napt. Tichy L., Amold, R., Svoboda, P., Zemanek, J.. Kral, R. Evropské pravo, 2.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 354.

2 Ty¢, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. Praha: Linde, 2004, s. 103.
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k tomu, ze urcité pfipady nerespektovani tohoto ustanoveni kvalifikoval jako samostatné druhy
poruseni, které mohou zakladat poruSeni Smlouvy. Jde zvlasté o pfipad nedodrzeni povinnosti
informovat Komisi, jez je Cclenskym statim ulozena clankem 10 SES, ktery se
nezpochybnitelng stal specifickym druhem porugeni."

Jelikoz jsou samoziejmé rozsudky Evropského soudniho dvora zavazné, jejich neprovedeni

tak vlastné znamena také poruseni Smlouvy.

2.2.4. Zpusob jedndni porusujiciho povinnosti

Poruseni prava muize byt zptisobeno dvojim typem jednani:

- omisivnim, tj. pasivnim (zdrzeni se jednani spocivajiciho napfiklad v neprovedeni
smérnice nebo v jiném odmitnuti plnéni zavazka vyplyvajicich z evropské legislativy),

- komisivnim, tj. aktivnim (pokud dojde k pfijeti nebo aplikaci narodniho legislativniho
aktu, ktery je neslucitelny s komunitarnim pravem, ¢i pfi jiném faktickém jednani poruSujicim
Smlouvu, poptfipadé pokud takovy akt jiz existuje a je dale zachovan i pfes rozpor se
Smlouvou).

Jiz opozdéné splnéni komunitarni povinnosti je vlastn€ porusenim Smlouvy a 1 v tomto
pfipadé byva fizeni zahajovano. Dodrzovani 1hit stanovenych ke splnéni komunitarnépravnich
zavazkl vSemi Clenskymi staty je o to naléhaveéjsi, ze soubézna aplikace komunitarnich norem
se jevi jako nutny dasledek principu jednoty spoleného trhu.'*

Podminkou neni skute¢na aplikace problematickych norem vnitrostatniho prava, ale Soudni
dvar sankcionuje jak skute¢né, tak potencionalni poruseni Smlouvy. Neni relevantni ani to,
jestli jsou poruseni Casta a jaky je jejich rozsah — tzn. neuplatiiuje se zde takzvany princip de
minimis (jde o pravidlo, které stanovi, Zze se nékdy evropské pravo nezabyva zalezitostmi,
které sice spadaji do jeho kompetence, ale jejich rozsah je tak maly, ze jsou z perspektivy ES
bezvyznamné; uplatiiuje se napiiklad v evropském soutéznim pravu, nelze ho naopak uplatnit
kromé tohoto pfipadu u cel ¢i omezeni volného pohybu zbozi, tykajiciho se jen minimalni

o ;w I . 15
casti izemi Clenského statu).

13 Simon, D. Komunitarni pravni fad. Pelozili Malif, J., Stérbova, M. Praha: ASPL 2005, s. 640.
' Simon, D. Komunitarni pravni fad. Prelozili Malif, J., Stérbova, M. Praha: ASPI, 2005, s 643.
> Srov. ESD [7.2.1984]. 166/82, Commission v Italian Republic.
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2.3. Odpovédnost za poruSeni povinnosti
2.3.1. Povaha odpovédnosti a liberacni ditvody

Stat nemusi toto poruSeni sam zavinit, jedna se tedy o odpoveédnost objektivni. Okolnosti,
které mohou v urcitych situacich vylu€ovat protipravnost, nékolik v rozsudcich Soudniho
dvora najdeme, jedna se vSak o zcela vyjimecné a ojedinélé ptipady, naptiklad pokud nebyl
dostate¢né upfesnén obsah povinnosti (ale 1 zde pouze za urcitych podminek). Jedinym obecné
uznavanym libera¢nim divodem je nemoznost provedeni komunitarniho zavazku.

Naopak se nelze odvolavat na to, ze jiné Clenské staty, ¢i dokonce instituce samy normy
porusily. Odpovidalo by to sice obecnym principim mezinarodniho prava, ale ne povaze
Spolecenstvi jako specifické instituce, jejiz charakter vyzaduje, aby aplikace norem probihala
jednotné a koordinovang.'®

Dale je vyloucen 1 tradicni princip zbavujici odpovédnosti — namitka vis maior. Nelze se
tudiz odvolavat naptiklad na to, ze nékolik mésict od voleb nemame vladu, ¢i na to, ze politici
nejsou schopni zvolit pfedsedu snémovny a pfijimat zakony. Jinymi slovy, jak uz bylo
naznaCeno vySe, je povinnosti statu aplikovat spravné komunitarni pravo, vnitrostatni

zalezitosti uz jsou véci jiné a pro toto rizeni nepodstatné.

2.3.2. Odpovédnost za jednani jednotlivych instituct stdtu

Jak vyplyva z judikatury, za poruseni odpovida vzdy sam stat, bez ohledu na to, ktera jeho
instituce je zavinila, a to i pokud se jedna o instituci s ustavné zaru¢enou autonomii. (,,The
obligations arising from article 95 of the Treaty devolve upon states as such and the liability of
a member state udner article 169 arises whatever the agency of the state whose action or
inaction is the cause of the failure to fulfil its obligations, even in the case of a constitutionally
independent institution.“'").

Odpovida i za jednani samostatné pravnické osoby, ktera je statem kontrolovana (viz piipad
Buy Irish') a prekvapivé téz miaze byt stat odpovédny za jednani fyzickych & pravnickych

osob, které jsou nezavislé na vefejné moci, a to pokud nedostate¢né dohlizi na jednani

16 Srov. Simon, D. Komunitdrni pravni #ad. Pielozili Malif, J., Stétbova, M. Praha: ASPI, 2005, 5.648 a nasl.
7ESD [5.5. 1970]. 77/69, Komise v.Belgie.
" ESD [24.11.1982]. 249/81, Commission v Ireland (Buy Irish).
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vlastnich ob¢ant, ktefi mohou timto jednanim zakladat poruseni ve smyslu ¢lanku 226 SES.
K tomuto zavéru dosel soud v piipadu tzv. ,jahodové valky“", kdy se ocitla pfed Soudnim
dvorem Francie a byla v tomto pfipadé odsouzena a uznana odpovédnou za to, ze nezajistila
volny pohyb osob tim, ze nedokazala zabranit zablokovani cest francouzskymi zemédélci,
kteii protestovali proti dovozu vyrobk ze Spanélska.>

U statt, které jsou usporadany jako federace, odpovida stat i za jednani jednotlivych Casti
federace, respektive jejich organt.

Slozitou otazkou je, zda muze odpovidat i za jednani svych soudnich organt: silnym
protiargumentem je zde samoziejmé nezavislost vnitrostatnich soudii. V posledni dobé vsak
ESD judikoval, Ze i takova odpovédnost je mozna, a to v piipadé nejvyssi soudni instance.”

Sankcionovan je objektivni vysledek, ne to jakym zptisobem se o dany stav stat pfi¢inil, ¢i
jaka je jeho vule. Tento subjektivni vztah vSak muze byt dle mého nazoru zohlednén

v samotném pfistupu a zpusobu jednani Komise.

2.3.3. Vznik Skody jako podminka odpovédnosti

Typickou podminkou vzniku odpoveédnosti byva obecné vznik skody. V tomto ptipade vSak
zadna konkrétni Skoda vzniknout nemusi. Domnivam se, ze se spiSe jedna o Skodu ¢i ujmu
v SirSim smyslu, zalozenou na poruseni komunitarniho prava, kterym doslo k naruseni urcitych
vztahi v ramci SpoleCenstvi. Misto klasické ujmy majetkové se zde jedna o jakousi Skodu
moralni, které spoc¢iva v tom, ze pokud by k porusovani Smlouvy dochazelo ve vétsi mite,
byla by silné naruSena stabilita Spolecenstvi, vedlo by to k dezintegraci a zasadnimu naruSeni

vztahtl davéry mezi jednotlivymi staty.

9 ESD [9.12.1997]. C-265/95, Komise podporovani Spanélskem a Spojenym Kralovstvim v. Francie.
2% Podrobngjsi rozbor rozsudki ESD bude proveden v kapitole vénujici se jeho praktické ¢innosti.

*! Viz ptipad ..Profesor Kébler, kapitola 5.2.2
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3. Jednotliva stadia fizeni o poruSeni povinnosti

3.1. Pfedsporna (administrativni) faze
3.1.1. Postaveni Komise

Jako administrativni organ v tomto fizeni vystupuje Komise, které vySe zminéné ¢lanky
davaji pravomoc fizeni zahajit. Nejedna se vSak o obligatorni postup, protoze Komisi je
Smlouvou dan prostor pro Gvahu, zda k fizeni vibec pfistoupit. Tato diskrece je specifikem
dozor¢i zaloby a Casto také predmétem kritiky, protoze dava Komisi znacny prostor ke
spravnimu uvazeni a Cini tak fizeni netransparentni. Pokud vSak k zahjeni procesu doslo, je
tento organ povinen vydat pozdéji posudek a musi respektovat zasadu audi alternam partem,
t}. musi byt dana prilezitost ¢lenského statu se k véci vyjadrit.

Predmétem posuzovani Komise je, zda doslo ke kvalifikovanému poruseni komunitarnich
norem tak, jak je popsano vyse, tj. k poruseni vyplyvajicimu z primarnich i1 sekundarnich
pramenu prava Spolecenstvi. I kdyz vSak k nému dojde, je dale posuzovano, zda je vhodné ¢i
nutné fizeni zahajit. Ocitame se zde tak mimo pozitivni pravo a ke slovu nepochybné ptichazi
politika. Organu ES je tak zde prakticky umoznéno uplatiovani jinych postup za stejné
poruseni Smlouvy a poruseni principu vzajemné rovnosti ¢lenskych statd. I kdyz Komise jasné
proklamuje dodrzovani principu rovnosti, nelze vyloucit, ze k jeho naruSovani vyjimecné
dochazi. Jak uvadi de Burca™, jsou zde pragmatické a politické dtivody, pro¢ Komise, i kdyz
ma opravnéni postihovat vSechna nerespektovani prava, maze mit vali uplatnit politickou
obezietnost a nestihat v§echna poruseni ¢lenského statu pred Soudnim dvorem.

Rozhodnuti Komise je vzdy kolektivni, avSak je mozné podrobnéjsi zpracovani daného
problému delegovat na jednotlivé komisare. Jak konstatoval ve svém judikatu ESD, fungovani
Komise je ovladano principem kolegiality, zaloZeném na stejné tcasti komisait pii piijimani
rozhodnuti. Tomuto principu podléha i rozhodnuti vydat odivodnéné stanovisko Ci zahajit

fizeni pred Soudnim dvorem. Informace, na kterych se tato rozhodnuti zakladaji, musi byt

2 Craig P..de Burca G. EU Law. Texts, Cases and Materials. 3rd Edition. Oxford: Oxford University Press,
2003, s. 401.
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proto dostupné vSem komisaifum. Neni v§ak nutné, aby celé kolegium rozhodovalo o presném
znéni aktl, které davaji pravni moc témto rozhodnutim (,,It follows from all the foregoing
considerations that both the Commission's decision to issue a reasoned opinion and its decision
to bring an action for a declaration of failure to fulfill obligations must be the subject of
collective deliberation by the college of Commissioners. The information on which those
decisions are based must therefore be available to the members of the college. It is not,
however, necessary for the college itself formally to decide on the wording of the acts which
give effect to those decisions and put them in final form” »).

Z uvedeného dale jasné vyplyva, ze vzhledem k chybéjici vyslovné povinnosti nelze na

Komisi ani podat zalobu pro necinnost. Pokud se vSak jiny stat domniva, ze fizeni by mélo byt

zahajeno, muze sam uplatnit postup dle ¢lanku 227 (viz. dale).

3.1.2. Neformdlni fdze

Toto pfedbézné stadium tvoii predevsim ¢innost zahrnujici zjistovani skutkového stavu, tj.
zda nékde nedochazi k porusovani Smlouvy a piipadné jakym zpasobem.”*

Pokud se Komise domniva, Ze k poruseni doslo, pristoupi k takzvané zadosti o vysvétleni.
Tento pozadavek byva také nazyvan , lettre pré 169 “ neboli ,,dopis pied 169 (podle starého
Cislovani ¢lanka). Jedna se tedy o postup predchazejici oficialnimu jednani dle ¢l. 226 SES a je
jim otevien dialog se stalym zastoupenim a relevantnimi organy ¢lenského statu. Jedna se zde
jiz o takzvanou poloufedni fazi,” jejimz ucelem je vysvétleni daného problému, umoziuje
cely proces urychlit a predejit pfipadnym nedorozuménim. Nejde zde jesté o spravni fizeni ve
vlastnim slova smyslu, nybrz o jeho pfipravu. V piipad¢€ zcela zjevného a vazného poruseni je

v v v v ;. 26
vSak mozno tuto pfedbéznou fazi vynechat.

ESD [29.9.1998]. C-191/95, Komise v. Némecko.

** V n&kterych publikacich byva tato &ast fizeni uvadéna samostatné, nékdy je zase brana jako soucast faze

vvvvvv

25 Srov. Simon, D. Komunitarni pravni fad. Pielozili Malif, J., Stérbova, M. Praha: ASPI, 2005, s.661.
26 Ty¢, V., Kiepelka, F., Novak, D. Soudnictvi v institucionalni struktuie Evropské unie. Brno: Masarykova
universita, 2006, s.29.
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Navic tato faze neni explicitné upravena v zakladajicich smlouvach a Evropska komise
zaklada svou aktivitu pouze na obecné povinnosti byt strazkyni smluv.”’

Rizeni je v této fazi nevefejné a trva priblizné jeden rok.

Ve vétsin€ pripadd mizeme pozorovat snahu fesit spory mezi Clenskym statem a Komisi
dohodou a interpretovat je jako nedopatieni, které vzniklo napiiklad chybnym jazykovym
vykladem, nebo ndhodnym opomenutim. Mohou se ovSem vyskytnout situace, kdy je jednani
Clenského statu skute€né motivovano napf. snahou ziskat ¢asovy odklad pro zavadéni

odsouhlasenych opatieni.*®

3.1.3. Ufedni fize

Neni-li problém vyfeSen komunikaci na neoficialni bazi a dojde-li Komise skutecné
k zavéru, ze k poruseni Smlouvy doslo, a ze se jim bude dale zabyvat, pfistoupi k zaslani
oficialniho upominaciho dopisu ¢lenskému statu. Jedna se o tzv. letter of formal notice, *
ktery popisuje k jakému poruseni podle Komise doslo, a statu urcuje lhatu (Citajici vétsinou
priblizn€ 2 meésice), ve které se ma dale vyjadrfit a podat nalezité vysvétleni. Je uz na ¢lenském
statu, zda bude trvat na svém postupu a bude se ho snazit pouze obhgjit, nebo uzna svou
chybu, chovani zméni a ujisti Komisi o urychlené naprave.

Tento stuperi, kdy jde pfedev§im o navazani hlubsiho kontaktu mezi statem a Komisi, ma
za cil kromé vyjasnéni vzniklé situace také vylouceni té€ch pfipadd, kde poruseni bylo pouze
domnélé, a v fizeni tak neni nutno dale pokraCovat. Je zde patrny zajem Komise na co
nejrychlejsim, nejméné problematickém a smirném feseni sporu. Upominaci dopis je zarovein
prvni nutnou podminkou k tomu, aby mohla byt v budoucnosti ptipadné podana u ESD Zzaloba.

Pokud 1 po vyjadreni Clenského statu Komise neni spokojena a trva na poruseni Smlouvy,
muize nasledovat vystup v podobé tzv. odivodnéného stanoviska (reasoned opinion), které
zahajuje dal$i dilci fazi fizeni. Vymezuje podrobné a jasné pfedmeét sporu, pravni a skutkové

divody, které vedly k tomuto nazoru Komise, a zaroven dava statu lhatu k tomu, aby sva

27 Srov. Slosartik, I. Zaloba pro neplnéni evropského prava &lenskym statem (dozoréi zaloba) podle &l. 226 —
228 SES — soudasny stav, trendy a zmény podle navrhu Ustavy pro Evropu. EMP, 2004, &islo 7-8, s. 21-27.

28 Fiala, P., Pitrova M. Evropska unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003.

** Byva piekladdno jako oficidlni upominaci dopis, formalni upozornéni, ale i uifedni oznameni. Posledng

jmenovany vyraz je pouzivan v oficidlnich ptekladech dokumentti Komise dostupnych na internetu.
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pochybeni napravil, a to zpusoby, které téz stanovisko uvadi. Tato lhita by méla byt opét
,priméfena”, jeji délka se rizni, jedna se vétSinou priblizné o dva mésice, ale mize byt i kratsi.

Popis jednani se musi shodovat s postupem, na ktery bylo upozoriiovano v upominacim
dopise.

Odtvodnéné stanovisko se svoji strukturou v zasadé nelisi od zavazného pravniho aktu
(rozhodnuti podle ¢l. 249 SES), jehoz nélezitosti jsou stanoveny v ¢l. 253 SES. Stanovisko
musi obsahovat vyrok a odiivodnéni, z néhoz jasné vyplyva, které pravni predpisy evropského
prava Clensky stat porusil, v jakém jednani Clenského statu je takovéto poruSeni spatfovano a
které pravni dtvody opraviiuji Komisi posoudit takovéto jednani jako poruseni Smlouvy.™

Eventualni vady odivodnéného stanoviska nelze napadnout (neni to totiz rozhodnuti), ale
namitky tohoto sméru lze uplatnit v fizeni pred ESD, je-li podana zaloba. Ta se musi tykat jen
toho, co je obsahem stanoviska a nesmi jit nad jeho ramec.”

Zatimco ucelem upominaciho dopisu je vymezit pfedmét sporu a naznacit ¢lenskému statu
prvky nutné ktomu, aby mohl pfipravit svoji obhajobu, musi odavodnéné stanovisko
obsahovat sourodé vyliCeni divodu, které vedly Komisi k presvédCeni, ze se Clensky stat
dopustil porugeni komunitarniho prava. *2

Na konci administrativni faze fizeni ma Komise pravo ho jednostranné ukoncit. Tato faze
fizeni je nevefejna, ale v posledni letech Komise zavedla praxi, ze o odivodnénych
stanoviscich informuje vetejnost alespori ve formé tiskovych prohlaseni.

Utelem této piedsoudni faze je umoznit statu dobrovolng naplnit pozadavky Smluv a jeho

efektivita je uzce spojena s usp&snosti kontaktd a jednani mezi Komisi a &lenskych statem.™

* Tichy L., Amold, R., Svoboda, P.. Zemanek, J.. Kril, R. Evropské pravo, 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2004,
s. 355.

3 Ty¢, V., Kiepelka, F., Novak, D. Soudnictvi v institucionalni struktuie Evropské unie. Brno: Masarykova
universita, 2006, s.30.

32 Simon, D. Komunitarni pravni fad. Pielozili Malii, J.. Stérbova, M. Praha: ASPI, 2005, s. 662.

3 Commision of the European Communities. Commission communication on Better monitoring of the

application of Community law, COM (2002) 725 [11.12.2002], str. 5. Dostupné z: http://cur-
lex.curopa.cu/en/index.htm.
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3.2. Faze sporného rizeni pred ESD (fize justicni)
3.2.1. Poddni zZaloby k ESD a jeji podminky

Tato Cast fizeni uz ma jasny charakter fizeni soudniho, pficemz vylucné piipustny k jeho
vedeni je Soudni dvir Evropskych spoleCenstvi.

K podani zaloby k ESD je aktivné legitimovana Komise, jak vSak vyplyva zustanoveni
Smlouvy, neni to jeji povinnosti. Neni ani stanovena presna lhita k pfipadnému podani, méla
by vSak byt pfiméfena, prili§ brzka reakce neponechéva statu prostor pro napravu, naopak
velké prodleni by mohlo vést k odmitnuti zaloby Soudnim dvorem (Clensky stat by mohl
namitat, ze v dobré vife po¢ital s tim, e se fizeni ped soudem vibec nebude konat).*

Podminkou pfipustnosti zaloby je mimo jiné to, ze jeji obsah se musi shodovat s pfedmétem
predbézného fizeni. Dale musi samoziejmé odpovidat obecnym pozadavkim tak, jak jsou
uvedeny v ¢lancich 37 a 38 Jednaciho fadu ESD.

Komise nemusi prokazovat pravni zajem na podani zaloby, protoze jedna v zajmu
zachovani prava SpoleCenstvi, a mize Zalobu podat dokonce i tehdy, byla-li jiz povinnost
splnéna, pokud k tomu dosSlo az po uplynuti lhity urCené v rozhodném stanovisku. Dale se
pak muze stat, ze k napravé poruseni dojde az po podani zaloby, ktera by se z logiky véci
mohla povazovat v tomto piipadé za nepfijatelnou. Soudni dvir ovSem pfipustil, ze 1 za
takovych okolnosti muze pretrvat pravni zajem na posouzeni otazky, zda k poruseni Smlouvy
doslo. Muselo by se vSak jednat bud o pfipad nebezpeCi opakovani protipravniho jednani

nebo o piipady, kdy se jedna o rozhodnuti v otazkach zasadniho charakteru.”

3.2.2. Prubéh rizeni

Hlavni podminkou pro to, aby zaloba byla uznana jako pfipustnd, je dodrzeni postupu
v predchozich fazich fizeni tak, jak je stanoveno ve Smlouveé. Jelikoz se v této fazi jiz jedna o
velmi zavazné rozhodnuti, jsou prava statd dusledné chranéna. NejcCast&Simi davody pro

odmitnuti zaloby jsou zejména piili§ kratké lhity poskytnuté Komisi k vyjadieni a nedodrzeni

* Srov. Tichy L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo, 2.vydani. Praha: C.H.Beck,
2004 s. 357.
33 Srov. Simon, D. Komunitarni pravni fad. Prelozili Malif, J., Stérbova, M. Praha: ASPL, 2005, s. 664 — 665.
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jednoty divodu stiznosti po celou dobu fizeni (dalo by se pfirovnat k nedodrzeni jednoty
skutkové podstaty podle naseho trestniho fadu).

Komise zde prakticky vystupuje jako zalobce, ktery prokazuje objektivni existenci poruseni
Smlouvy a nese diikazni bfemeno.

ESD ma dokonce pravomoc ve vyjimecnych piipadech (pokud dojde k nepochybnému a
vaznému poruseni prava) nafidit pfedbézné opatieni, kterym minimalné do rozsudku pozastavi
dalsi fungovani opatreni, ktera jsou v rozporu s pravem.

Pokud clensky stat uzna existenci svého poruSeni, nedochdzi tim k zastaveni fizeni, ale

umoziuje ESD rozhodnout o poruseni Smlouvy s kratkym odivodnénim.

3.2.3. U¢inek rozsudku a jeho plnéni

Pokud neni zaloba zamitnuta, konstatuje ESD v rozsudku v naprosté veétSin€ pripadu
poruSeni Smlouvy, neni vSak opravnén vyrokem protipravni akt Clenského statu (respektive
jeho organu) zrusit ¢ zménit, ani mu ukladat konkrétni povinnosti.’® Jak se s rozsudkem
vyporadat uz je na ¢lenském statu jako adresatu rozhodnuti, sam si tedy zvoli prostfedek
napravy protipravniho stavu. Pokud je vSak zpusob napravy v nékterych pfipadech sporny,
ESD ho mize v odivodnéni rozsudku konkretizovat. V takové ptipadé uz stat moznost volby
prostfedku nema a je povinen zachovat se v souladu s rozsudkem.

Rozsudek ma vtomto pfipadé deklaratorni ucinek, konstatuje nastalé poruseni prava.
Zaroven Casto podava uziteCny vyklad prava, které se netyka pfimo predmétu sporu.

Dovoluyje také poSkozenym fyzickym nebo pravnickym osobam domahat se u narodnich
soud nahrady sSkody, ktera z takového poruseni vznikla (viz. napf. pfipad Francovich, kap.
5.2).

Obecné se da fici, ze v pifimé konfrontaci mezi Evropskou komisi a Clenskymi staty,

obsazené v fizeni o dozorci zalob¢, se ESD jen velmi omezené projevil jako aktivisticky soud,

36 Srov. Tichy L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo, 2.vydani. Praha: C.H.Beck,
2004, s. 358.
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jenz by formuloval klicové doktriny prava ES/EU, obdobné jako se projevil v odpovédich na
predb&zné otazky.’’

Clanek 228 nestanovi 1hditu, v niz ma byt rozsudek splnén. Nicméné dle ustalené judikatury
Soudniho dvora je vzhledem k pozadavku bezodkladné a jednotné aplikace komunitarniho
prava nutné, aby bylo plnéni okamzité zahajeno a aby bylo ukonceno v co nejkratSi mozné

dobg

3.3. Faze sankcni
3.3.1. Priibéh rizeni a zpiisob ulozeni pokuty

Pokud je vynesen rozsudek o konstatovani poruseni Smlouvy, ale stat se presto odmitne
zachovat tak, jak ESD v rozsudku ur¢il, existuje zde pravomoc ulozit finan¢ni postih. M4 ji na
zaklade ¢l. 228 SES sam Soudni dvir, jeho ulozeni vSak musi navrhnout Komise, pouze vSak
za zde vymezenych podminek. Musi nejprve vyzvat stat k vyjadieni, dale vydat odivodnéné
stanovisko (pokud dojde k zavéru, ze stat rozsudek nerespektuje), v némz stanovi, v jakém
smyslu stat dale porusuje Smlouvu, a také urci lhitu ke splnéni povinnosti stanovené
rozsudkem. Po marném uplynuti této lhity muze podat zalobu k ESD, ktery nasledné pfistoupi
k uloZeni sankci.’® Ten v naprosté vétsing piipadd respektuje stanovisko Komise a ulozi
formou nového rozsudku ji navrzenou pokutu. Tato mize mit dve, prakticky tfi formy:

- amende (t€z lump sum): jedna se o jednorazovou pokutu,

- astreinte: periodickd pokuta, ktera znamena placeni urcitych Castek ode dne vyhlaseni
rozsudku az do doby, kdy stat dostoji své povinnosti,

- kombinace forem vyse zmin&nych, tj. jejich kumulativni ulozeni. *’

Udélena financni sankce je represivnim prostiedkem népravy a nelze se na ni divat jako na

v qe , v 41
pausalizovanou nahradu Skody.

37 Srov. Slosartik, I. Zaloba pro neplnéni evropského prava ¢lenskym statem (dozoréi zaloba) podle &l. 226 —
228 SES — soudasny stav, trendy a zmény podle navrhu Ustavy pro Evropu. EMP, 2004, &islo 7-8, s. 21.

** Pomahag, R. Evropsky soudni dvir: K piiméfenosti vie sankce za poruseni povinnosti ¢lenskych stati
EU.Pravni rozhledy, 2004, C. 6, s. 235 — 236.

3% Srov. znéni &lanku 228 SES (kapitola 2.1.1).

* Srov. Ty¢, V., Kiepelka, F.. Novak, D. Soudnictvi v institucionalni struktuie Evropské unie. Brno:
Masarykova universita, 2000, s.32.
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3.3.2. Cil Fizeni

Pfipadd, které dosly az do této faze fizeni a statu byla skute¢né udélena pokuta, neni
mnoho, a tak je zde mozna na misté uvazovat o prevazné stimulacni a preventivni funkci
tohoto institutu. Navic nutno podotknout, ze zde chybi dal§i brzda, tedy ze institut ulozeni
sankci postrada svou sankeci, jinymi slovy jakousi sankci pii nesplnéni sankce. Pokud totiz stat
nezaplati uloZzenou pokutu, neexistuje proti nému dalsi postup. Na druhé strané se domnivam,
ze vzhledem k charakteru SpoleCenstvi a vyspélosti jednotlivych statu a diplomatickych vztaht
mezi nimi, by byla mozna tou nejvétsi sankci ostuda na mezinarodni scéné. Odpovédnost by
zde pak byla hlavné politickd a je otazkou, zda by poté takovy stat mél dale své misto
v Evropském spoleCenstvi.

Dal§im signalem o tom, ze pokuta by méla predevsim motivovat Clenské staty ve zvySeném
implementa¢nim usili je pfipad Komise v. Francie, ktery bude podrobnéji popsan dale.
Zajimava na ném byla kromé zpisobu ukladani a vyse pokuty i znacna medializace, ktera
spocivala i v tom, ze rozhodnuti bylo zvetfejnéno ve vSech jazycich SpoleCenstvi, coz rozhodné
neni obvyklé. Tento klicovy rozsudek mél totiz za ikol zménit pfistup stati k tomuto fizeni a

v dobé zna&né heterogenity Spolegenstvi byl jisté vhodnym krokem.*

3.4. Zvlastni postupy v Fizeni o poruseni povinnosti
3.4.1. Jiny c¢lensky stat v roli Zalobce

Tento zvlastni ptfipad fizeni je upraven clankem 227 Smlouvy. Neni vSak v praxi pfilis
vyuzivan, nebot’ staty maji zfejmé obavu z pfimych konfliktl. Jednim z feSeni, které tento
postup obchazi, je pouhé podani podnétu k fizeni Komisi formou stiznosti. Rozpory tohoto
typu jsou vSak mezi staty lépe feSitelné diplomatickou cestou nez piimou konfrontaci

podobného typu.

*! Viz. dale kapitola 2.3.3.
** Srov. Komarek, J. Evropsky soudni dvir: Francie zaplati 20 mil. EUR za nesplnéni rozsudku Soudniho
dvora. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 18, s. 688-691.
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Dutivodem podani zaloby je bud’ to, Ze se stat citi poSkozen chovanim druhého statu, které je
v rozporu s pravem, nebo obecné povazuji takovy zasah za nezbytny v ramci zachovani funkci
Spoledenstvi a dodrzovani Smluv. Stat viak zadny Zalobni zajem prokazovat nemusi.*’

V ptipadé, ze se skuteCné Clensky stat rozhodne k postupu podle ¢lanku 227 SES, plati, ze
stejné€ jako podle ¢lanku prechazejiciho musi nejprve prob&hnout spravni faze fizeni, a je proto
nutné celou zalezitost predat Komisi. Az po vydani odivodnéného stanoviska ma stat
opravnéni podat zalobu k ESD. Vyjimec¢né, pokud Komise nevyda toto stanovisko do tfi
mésicl, muze stat podat zalobu pfimo.

Literatura uvadi zatim pouze Ctyfi pripady, kdy stat k podani zaloby pfistoupil, z nichz
vjednom pfipadé byla zaloba zamitnuta, jednou vzata zpét, jeden piipad byl ukoncen
uzavienim dohody mezi obéma staty. V nejznaméjsim pripadé Francie v. Spojené Kralovstvi,
ktery se tykal rybolovu v severovychodnim Atlantiku, bylo Soudnim dvorem rozhodnuto, ze
Spojené Kralovstvi porusilo povinnosti podle Smlouvy tim, ze pfedem neoznamilo ¢lenskym
statim a Komisi pfijeti normy, ktera méla byt takto predem ohlasena a schvalena Komisi a tim
porusilo ¢lanek 5 SES (soucasny ¢lanek 10SES), prilohu VI Haagské timluvy a ¢lanky 2 a 3

nafizeni 101/76.**

3.4.2. ZjednodusSené postupy v rizeni o poruseni Smlouvy

Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi zavedla pro urcité ptipady postupy, které jsou
jakousi zjednodusenou verzi postupu podle clanku 226 SES. V ramci efektivnéjsiho
uplatiiovani prava umoziuji, aby byla zaloba podana rychleji. VétSinou je to proto, ze je
vypusténa predsporna faze fizeni, nebot se piepoklada, ze jeji ucel jiz byl naplnén jinym
zpaisobem.

Konkrétné se jedna o postup podle ¢lanku 88 SES, ktery se zabyva oblasti dohledu Komise
nad vefejnymi podporami, a podle ¢lanku 95 SES a v ném ustanoveného posouzeni, zda
vyjimka pro piijeti, respektive respektovani harmonizacni smeérnice, je opodstatnénd. Zvlastni

postup je dale zakotven v ¢lanku 298 SES, ktery obsahuje analogicky mechanismus

5 Srov. napt. Simon, D. Komunitarni pravni ¥ad. Pielozili Malit, J., Stétbova, M. Praha: ASPL 2005, s. 659.
*“ ESD [4.10.1979]. 141/78, Francie v. Spojené Kralovstvi.
* Srov. Simon, D. Komunitarni pravni fad. Pielozili Malif, J., Stérbova, M. Praha: ASPI, 2005.s. 669.
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zjednoduseného fizeni pro poruseni Smlouvy, a v ¢lanku 237 SES, ktery opravnéni Komise

podle ¢lanku 226 deleguje pro specificky vymezené tely na Spravni radu Evropské centralni

banky.
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4. Praxe rizeni pred Komisi

4.1. Komise jako organ EU a jeji iloha v Fizeni o poruseni smlouvy

Evropska komise, nékdy také nazyvana vladou EU, je klicovym organem, ktery
reprezentuje zajmy SpoleCenstvi. Je tvorena 25ti ¢lennym sborem komisaft, ktefi jsou na
statech, ze kterych pochézeji, nezavisli a nejsou jejich zastupci. V jejim Cele stoji predseda
(momentalné José Manuel Barroso).

Cinnost Komise se soustiedi predeviim na rozvoj integratniho procesu jako celku i
jednotlivych aktivit Unie a na pfipravu pfislusné legislativy. Projednava legislativni navrhy,
které pak Rada a Evropsky parlament schvaluji. Je také odpovédna za implementaci
rozhodnuti Parlamentu a Rady EU a obstarava kazdodenni Zivot Spoleenstvi.*®

Kazdy komisaf ma ptidélenu jednu nebo nékolik oblasti, za néz odpovida. Institucionalnim
vyjadfenim této delby kompetenci jsou generalni direktoraty (Directorates-General —
oznacované jako DQ), které tyto oblasti obhospodartuyji.

Kromé toho, ze Komise prosazuje evropské pravo, dohlizi také na jeho dodrzovani. Je
strazkyni smluv a dba na dodrzovani komunitarniho prava tak, jak ji to uklada ¢lanek 211
SES: K zajisténi fadného fungovani a rozvoje spolecného trhu Komise:

- zabezpeluje provadéni této smlouvy,*’ jakoz i aktll, vydanych organy Spolecenstvi na
jejim zakladg,

- podava doporuceni nebo stanoviska k otdzkam, které jsou predmétem této smlouvy, pokud
tak smlouva vyslovné stanovi, nebo jestlize to Komise povazuje za nutné;

- ma vlastni rozhodovaci pravomoc a podili se na tvorbé aktdi Rady a Evropského
parlamentu za podminek stanovenych touto smlouvou;

- vykonava pravomoci, které ji Rada udéli k provadéni pravidel stanovenych Radou.*®

Jak jiz bylo naznaCeno v kapitole vénujici se prabéhu fizeni o poruSeni Smlouvy, ma

Komise vtomto procesu zasadni ulohu spocivajici v dispozici s celym fizenim. Ma dvoji

* Srov. www.euroskop.cz

*7 Pokud uvadim smlouva v tomto tvaru, jedna se o citaci oficialniho dokumentu apod.

8 Uplné znéni Smlouvy o zalozeni Evropského spoletenstvi, 1957, Celex 11957E.

25


http://www.euroskop.cz

pravomoc spojenou s uvazenim, jednak posuzuje, zda doSlo k poruSeni Smlouvy, a poté
v pfipadé, Ze sama nedosahne napravy, zda poda na Clensky stat zalobu k ESD.

Na zakladé zadosti Evropského parlamentu (usneseni ze dne 9.unora 1983) a Clensky stata
(prohlaseni €. 19 piipojeného ke smlouveé podepsané v Maastrichtu dne 7.Unora 1992) vydava
Evropska komise o tom, jakym zptusobem je pravo SpoleCenstvi dodrzovano, kazdy rok
vyrocni zpravu (tzv. vyro¢ni zprava Komise o kontrole provadéni prava Spolecenstvi). V této
zpravé mimo jiné rovnéz odpovida na dotazy Evropské rady nebo Rady, které se tykaji

konkrétnich odvétvi. ¥’

4.2. Zpusoby zjist'ovani poruseni prava
4.2.1. Zdroje informaci o pripadném porusSeni

Kvalifikaci poruseni podle ptislusnych komunitarnich norem pfedchazi samotné zjis§tovani
faktického stavu v oblasti dodrzovani prava SpoleCenstvi.

Komise zahajuje fizeni podle ¢lanku 226 vyhradné ex offo. O poruseni (at’ jiz skuteCném ¢i
domnélém porusSeni) komunitarniho prava ze strany clenského statu se dozvidd z téchto
zdrojt:™

- stiznosti Komisi ze strany jednotlivcd, které jsou hlavnim zdrojem informaci (oznaceni
pismenem P),

- vlastni zdroje (oznaCovany pismenem B), kam patfi sledovani implementace smérnic na
zakladé povinnych notifikaci Clenskych statt, sledovani tisku publikovaného v Clenskych
statech, sledovani narodnich soudnich fizeni a judikatury a vyhodnocovani fizeni o
predbéznych otazkach.

Doplnila bych snad jediné mozné petice zaslané Evropskému parlamentu ¢i stiznosti
Evropskému ombudsmanovi, které mohou byt v odiivodnénych pfipadech predlozeny Komisi

k prezkoumani (byva podfazovano pod prvni bod).

¥ Evropskd komise. 23.vyroéni zprava Komise o kontrole provadéni prava Spoledenstvi (2005), KOM

(2006)416 [24.7.2000], str. 2. Dostupny z: http://ec.curopa.ecu/community _law/index_en.htm.

30 Ty¢, V., Kiepelka, F., Novak, D. Soudnictvi v institucionalni struktuie Evropské unie. Brno: Masarykova
universita, 2006, str. 29.
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4.2.2. Stiznosti jednotlivcii na jedndni stdtu

Ve svych vyrocich zpravach v poslednich deseti letech Komise opakované uvedla, ze
stiznosti jednotlivca tvoii velice vyznamny zdroj pro odhaleni poruseni smluv, a upozornila
tak na dualezitou roli, kterou hraji sami obcané Clenskych stat v procesu vynucovani prava.
Zaroven vSak zduraznila, Ze toto fizeni neni prvotné ureno pro stiznosti jednotlivct, ale jako
obecny mechanismus, jehoZz cilem je zajisténi souladu pravnich systémd. Nicméné Cisla hovori
jasn¢: pocet stiznosti, které Komise obdrzela, se zvysil, i kdyz minimalné: ze 1146 stiznosti
vroce 2004 na 1154 vroce 2005. Je ale ziejmé, jak vyznamnym zdrojem jsou. VSechny
stiznosti predstavuji pfiblizné 43,5% z celkového poctu piipadi nesplnéni povinnosti
zjigténych v roce 2005.”"!

Komise proto tomuto zdroji vénuje nalezitou pozornost a komunikaci s pravnickymi a
fyzickymi osobami se snazi riznymi zpusoby podporovat. Na svych internetovych strankach
od roku 1999 pfimo zvefejiiuje oznameni, které obsahuje formular napomahajici k spravnému
podani stiznosti se vSemi nalezitostmi. Jeho obsahem je také kratky popis prav stézovatele.
Podotyka, ze kazdy je opravnén podat ke Komisi stiznost na ¢lensky stat kvali jakémukoliv
opatfeni ¢i postupu, ktery povazuje za neslucitelny sustanovenim nebo principem
komunitarniho prava. Neni zde vSak povinnost pouzivat pfimo tento formuldf, stiznost je
mozno podat i klasickym dopisem, ale v zimu stézovatele je uvést co moznad nejvice
relevantnich informaci. Adresovana ma byt bud pfimo Komisi do Bruselu nebo jejimu
zastoupeni v Clenském staté. Aby byla stiznost pfijata, musi se predevsim skute¢né vztahovat
k poruseni komunitarniho prava ¢lenskym statem.”

Komise dale v roce 2001 po kritice Evropského ombudsmana zvefejnila vnitini procesni
pravidla, ktera upravuji nakladani s predmétnou stiznosti behem probihajiciho fizeni. Tato
opatfeni vSak nic neméni na dvoustranném charakteru fizeni o poruseni Smlouvy tak, jak je
upraveno ¢lankem 226 SES, tedy predevsim pravomoc Komise disponovat s fizenim dle svého

uvazeni. Nutno tak poznamenat, ze soukromé osoby nejsou stranou fizeni o poruSeni

! Evropskd komise. 23.vyroéni zprava Komise o kontrole provadéni prava Spoledenstvi (2005), KOM

(2006)416 [24.7.2000], str. 3. Dostupny z: http://ec.curopa.cu/community _law/index_en.htm.
>? Formulaf stiznosti a dal§i informace dostupné na http://ec.europa.cu/community _law/complaints/form/.
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povinnosti a z toho divodu jim nemuze vzniknout pravo byt slySen véetné aplikace principu
audi alteram partem.”

Obecnym principem je, ze stézovatelé nemusi prokazovat zadny zajem na projednani véci,
ani ze se jich predmét stiznosti jakymkoliv zptisobem tyka. Veskera korespondence, u které je
jasné, ze bude dale prosetfovana, je uchovavana v centralnim registru stiznosti, ktery je veden
v generalnim sekretariatu Komise.

Co se tyCe nalezitosti, stiznost musi byt sepsana v jednom z oficialnich jazykt ES a zaslana
postou, faxem ¢i emailem na pfislusné adresy. Osobni data jsou samoziejmé chranéna dle
relevantnich unijnich prepisi. Utvary Komise informuji stézovatele o kazdém piijatém
rozhodnuti nebo krocich, ke kterym je ve véci pfistoupeno. V pripadé vice stiznosti, které se
vazi ke stejné problematice, muze byt tato pfima komunikace nahrazena oznamenim
v ufednim véstniku.”*

Po pfezkoumani stiznosti je bud’ rozhodnuto o uzavieni ptipadu, nebo o zahgjeni fizeni pro

poruseni povinnosti.

4.2.3. Zjistovani porusovani prava Komisi

V praxi je kazdé generalni feditelstvi povéfeno, aby v oblasti své ptisobnosti ovérovalo, jak
je komunitarni pravo v kazdém Cclenském staté provadéno, a aby podle potreby zavedlo
,slozku CDO®, tj. seznam , pfipadi odhalenych z ufedni povinnosti (,,cas décelés d office™).
Soubézné s tim dava komise popud k horizontalnimu nebo sektorovému presetiovani aplikace
komunitarniho prava.”

Pocet fizeni, kterd Komise zahgjila na zékladé svého vlastniho Setfeni, se zvysil z 328

v roce 2004 na 433 v roce 2005 ve viech 25 &lenskych statech.”®

3 Case T-191/99, Petrie v. Commission, judgement of 12 Dec.2001, para.70. in Craig P..de Burca G. EU
Law. Texts, Cases and Materials. 3rd Edition. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 399.

>* Commission of the European Communities. Commission Communication to The European Parliament and
The European Ombudsman on relations with the complainant in respect of infringements of community law,
COM(2002) 0141[10.10.2002]. Dostupny z: http://eur-lex.curopa.cu.

55 Simon, D. Komunitarni pravni fad. Pielozili Malii, J.. Stérbova, M. Praha: ASPI, 2005, s. 661.

> Evropska Komise. 23.vyro¢ni zprava Komise o kontrole provadéni prava Spole¢enstvi (2005), KOM
(2006)416 [24.7.2000], str. 3. Dostupny z: http://ec.curopa.cu/community _law/index_en.htm.
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4.2.4. Ozndmovani opatient prijatych k provedeni smérnic

Dne 3.kvétna 2004 zaCal fungovat integrovany systém pro elektronické oznamovani
vnitrostatnich opateni k provedeni smérnic pro 25 &lenskych statd.’” Tento systém usnadnil
predev§im novym Clenskym statim doruCeni udaji o velké vétSin€é opatfeni nutnych
k provedeni veskerého ,,pfedvstupniho acquis communitaire® v oblasti smérnic.

V prubéhu roku 2005 se do systému elektronického oznamovani zapojily Nizozemsko,
Svédsko a Francie, ktera byla poslednim ¢lenskym statem, jenz dosud tento systém
nevyuzival, se nachazela v pokrocilé fazi piipravy na zapojeni. Systém byl také uzptsoben tak,
aby umoznil nové piistupujicim statim Rumunsku a Bulharsku splnit zavazky predbézného
oznamovani smeérnic, jez tvoti acquis communautaire. Ob& zem¢e oznamily prvni opatieni na

konci roku 2005.®

4.3. Rizeni vedena Komisi
4.3.1. Druhy Fizeni a jejich predmét

Zdaleka nejcastéjSimi pripady, pro které je fizeni vedeno, jsou piipady tykajici se
nepievedeni ustanoveni piijatych smérnic do vnitrostatniho prava, z nichz dale podstatna ¢ast
se tyka opatfeni pfijatych za ucelem realizace jednotného vnitiniho trhu.

Tato fizeni mizeme rozdélit do dvou zakladnich skupin:

- fizeni nenotifikacni (non-communication): tzn. nedoslo vibec k piijeti smérnice; tato
fizeni pozname v jejich Cislovani tak, ze za lomitkem jako prvni Cislo nasleduje vzdy O (napf.
2004/0123),

- fizeni v&cna (incorrect trasposition or application): tzv. véeny infringement” mize byt
dvojiho druhu: jedna se jednak o nespravnou vnitrostatni implementaci komunitarni normy,

jednak o jeji nespravnou praktickou aplikaci.

> Evropska Komise. 22.vyroéni zprava Komise o kontrole provadéni priva Spoledenstvi (2004), KOM
(2005)570 [23.12.2005], str. 3, Dostupny z: http://ec.curopa.cu/community_law/index_en.htm.

% Evropska Komise. 23.vyro¢ni zprava Komise o kontrole provadéni prava Spoletenstvi (2005), KOM
(2006)416 [24.7.2000], str. 3. Dostupny z: http://ec.curopa.cu/community _law/index_en.htm.

> Slovo infringement (poruseni) je nékdy v eskych publikacich pouZivano piimo v této podobé, tedy bez

prekladu. Jedna se o dalsi priklad ,,poanglictovani* ¢eského odborného nazvoslovi.
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Jak konstatuje zatim posledni dostupna zprava Komise za rok 2005, ve vSech clenskych
statech EU se snizil poCet fizeni vedenych kvuli neoznameni provadécich opatfeni oproti
predchozimu roku o 29%: z 1519 na 1079 pripadi. Toto snizeni souviselo s tim, ze udaje za
rok 2004 zahrnovaly jak pravidelna fizeni pro neprovedeni smérnic, u nichz uplynula lhita pro
provedeni v patnacti starych Clenskych statech, tak i fizeni z davodi neoznameni provadécich
opatfeni deseti novymi Clenskymi staty ohledné veskerého predvstupniho acquis

communautaire *°

4.3.2. Informace o pritbéhu rizeni

Komise na svych internetovych strankach®' pravidelné uvefejiiuje, jaka fizeni ¢ jaké dalsi
faze byly proti Clenskym statim zahajeny a z jakého divodu. Nelze vsak zjistit celkovy pocet
fizeni, ktera jsou momentalné vedena vuci konkrétnim Clenskym statim, coz znacné sté€zuje
moznost detailnéjSiho srovnani jak mezi jednotlivymi staty, tak obecné€ mezi starymi a novymi
¢leny Unie.

Déle Komise zvefejriuje informace o fizenich tykajicich se wvnitfniho trhu v podobé
tiskovych prohlaseni, ktera se veénuji tém nejdalezitéjs$im piipadim. Vétsinou se jedna o
urCitou skupinu stati a smeérnic, znichz kazdy stat jednu nebo vice nedokazal tfadné
implementovat. Napiiklad tak Komise oznami, ze se rozhodla pokracovat proti 14 ¢lenskym
statim v fizeni pro poruSeni Smlouvy z divodu jejich nesplnéni povinnosti provést jednu ¢i
vice z péti riznych smémic tykajicich se vnitiniho trhu do vnitrostatnich pravnich predpisu.
Dale oznami, na které staty se rozhodla podat zalobu, z jakych divodd, a dale kterym statim
bylo zaslano oduvodnéné stanovisko. Informace jsou doplnény podrobné&js§im popisem
okolnosti fizeni (datum, do kdy mély byt smérnice provedeny, v jaké pfijimani legislativnich
opatfeni se ten ktery stat nachazi a v cem spocivaji hlavni problémy pfti implementact).

Oznameni také Casto dopliiuje kratké prohlaSeni komisare pro vnitini trh a sluzby, ktery
apeluje na zvySeni usili v provadéni predpisi Spolecenstvi. Upozoriuje, ze Komise sice bude

Clenskym statim se v€asnym provadénim pravnich predpist v nejvyssi mozné mife pomahat,

% Evropskd komise. 23.vyroéni zprava Komise o kontrole provadéni prava Spoledenstvi (2005), KOM

(2006)416 [24.7.2000], str. 4. Dostupny z: http://ec.curopa.cu/community_law/index_en.htm .
o1 http://ec.europa.cu/community_law/culaw/index_en htm#infractions .
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ale zaroven bude v pifipadech, v nichz to bude tfeba, nadale pfijimat napravna opatieni. Také

vysvétluje daleZitost véasného piijimani smémic pro Spoleenstvi jako celek. *

4.3.3. Délka rizeni

Jak dlouho fizeni probiha, zéalezi samozifejmé na mnoha okolnostech, predevs§im na
schopnostech a ochoté Clenského statu co nejrychleji a nejefektivnéji vznikly problém fesit.
Zrovna tak se Komisi nepodati reagovat stejné rychle ve vSech ptipadech.

Posledni udaje®® hovoii o tom, Ze primérna doba vyjednavani vSech piipadt nesplnéni
povinnosti za obdobi 1999 az 2002 od registrace piipadu v uvedeném obdobi az do odeslani
zadosti o vypracovani stanoviska ESD na zakladé clanku 226 Smlouvy Cinila 24 mésicu.
Primérna doba projednavani piipadd nesplnéni povinnosti vychazejicich z odivodnénych
stiznosti a pripadu zjiSténych utvary Komise €inila 35 mésict. Primérna doba projednavani
ptipadt nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z neoznameni vnitrostatnich opatieni k provedeni

smérnic potom 15 mésict.

4.3.4. Opatieni ke zlepSovani aplikace prava Spolecenstvi

Evropska komise pravidelné apeluje na to, ze je potieba pfijimat dal§i opafeni k zvySeni
rychlosti a kvality v pfejiméani komunitarnich norem. Je zde patrna snaha uplatriovat Siroky
rozsah nelegislativnich opatfeni, jejichz cilem je pfedjimat mozné problémy pii provadéni.
Podrobné se témito navrhy zabyvala uz zprava Komise zroku 2002,°* ktera navrhuje
predevsim zlepsit komunikaci mezi Komisi a staty jiz pii pfipravé legislativy a nasledné pfi
jeji transpozici do narodnich pravnich systémi. Komise by méla statim s provadénim smérnic
pomahat a pripadnym problémim se snazit predchazet.

I v pozdésich vyrocnich zpravach je zduraznéno zavadéni preventivnich mechanismt
s cilem usnadnit provadéni ,obtiznych smérnic, systému oznamovani navrhi novych

predpist, ucast na forech s cilem prezentovat provadéci pokyny, posilovani mnohostrannych

52 Srov. http://ec.europa.eu/internal_market/infringements/index_en.htm .

63 Evropska komise. 23.vyroéni zprava Komise o kontrole provadéni prava Spoledenstvi (2005), KOM

(2006)416 [24.7.20006],str. 4. Dostupny z: http://ec.curopa.cu/community_law/index_en.htm.

%% Commission of the European Communities. Commission communication on Better monitoring of the

application of Community law, COM (2002) 725 [11.12.2002]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/en/index.htm
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kontakta, napfiklad formou souhrnnych schiizi na téma , provadéni“, konference, seminare,
workshopy; vytvafeni provadécich siti a dvoustrannych konzultacnich mechanismi s cilem
zahgjit ,strukturovany dialog™ a posileni komunikace s vefejnosti, zejména prostiednictvim

internetovych stranek Europa. ©°

4.3.5. Sit SOLVIT

SOLVIT je on-line sit, vjejimz ramci Clenské staty spolupracuji pfi ucelném feSeni
problému, které vznikaji v dusledku nespravného pouzivani pravnich predpist v oblasti
vnitfniho trhu ze strany organa vetejné moci. V kazdém clenském staté EU (a také v Norsku,
Lichtens$tejnsku a na Islandu) existuji SOLVIT centra, ktera mohou pomoci se stiznostmi
obc¢ant i podnikd. Jsou soucasti statni spravy jednotlivych zemi a snazi se poskytovat skute¢na
feseni probléma v kratké 1htté deseti tydnd. Sluzby SOLVITu jsou poskytovany bezplatng.®®

Funguje od Cervence 2002 a jedna se o sluzbu, kterou poskytuji ¢lenské staty, zatimco
Komise poskytuje zazemi a také, je-li to tieba, pomoc pii feSeni problému. Predava tomuto
systému formalni stiznosti, které obdrzi, pokud je realnd Sance na to, ze budou vyfeSeny bez
zaloby k ESD.

Jedna se tedy o systém, jehoz pomoc muze pravnicka ¢i fyzicka osoba vyuzit pokud se
domniva, ze jeho problém souvisi s nespravnym pouzitim piedpist v oblasti vnitiniho trhu.

Cely proces probiha tak, ze po predlozeni pfipadu SOLVITu je po kontrole nalezitosti
v mistnim centru vlozen pfipad do databaze a tim je automaticky zaslan SOLVIT centru
v druhém clenském staté, ve kterém se problém vyskytl. Obé SOLVIT centra pak budou
spolupracovat a snazit se problém vyfesSit, o Cemz je samoziejme dotéena osoba nalezité
informovana.

Jedna se tedy o mechanismus pro alternativni feSeni sport, jehoz vyhodou je predevsim
rychlost a moznost flexibilniho feSeni s neformalnim pfistupem k feSeni problému (nemél by

tedy byt pouzivan v piipadech, kdy uz bylo zahajeno soudni fizeni). Pokud vSak neni piipad

%5 Evropska Komise. 23.vyroéni zprava Komise o kontrole provadéni prava Spoletenstvi (2005), KOM

(2006)416 [24.7.2000], str. 4. Dostupny z: http://ec.curopa.cu/community _law/index_en.htm.
5 Evropska Komise. O SOLVITu [7.2.2007]. Dostupny z: http://europa.cu.int/solvit/site/about/index_cs.htm.
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timto zpisob vyfeSen, zistava samoziejmé€ moznost podani zaloby k vnitrostatnimu soudu
nebo zaslani formalni stiznosti Evropské komisi (viz. vyse).
Stiediska SOLVIT v 10 novych &lenskych statech byla plné funkéni ode dne piistoupeni.®”’
Formulafe pro podani stiznosti jsou dostupné na internetovych strankach EU, SOLVIT
centrum v Ceské republice je mozno navstivit v Praze a funguje v ramci Odboru vnitiniho trhu

a sluzeb EU Ministerstva pramyslu a obchodu CR.

4.4. Usp&nost provadéni smérnic tykajicich se vnitiniho trhu
4.4.1. Vysledkové tabulky vnitrniho trhu

Jak jiz bylo vySe poznamenano, podstatna Cast smérnic se tyka provadéni opatfeni
regulujicich vnitini trh®® a jim se vénuji i statistiky zvefejiiované Komisi, které referuji o
uspésnych ¢i neuspeésnych implementacich. Jedna se o smérnice velice dilezité, které reguluji
volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu a tim naplfiuji jeden z hlavnich cila SpoleCenstvi.
Vnitini trh ma vSak rovnéz svou socialni dimenzi a je v ném podporovana aktivni hospodarska
soutéz. Zaroven je uUzce spjat 1 s dalSimi oblastmi politiky. Vnitini trh by nebylo mozné
vytvorit, kdyby se postupnymi revizemi neposilovala ta ustanoveni Smlouvy, ktera se tykaji
dalsich dualezitych oblasti politiky. Tak je tomu zejména u opatieni, ktera posiluji
hospodaiskou a socialni soudrznost a ochranu Zzivotniho prostiedi a spotiebitelt. Zaméfeni
pouze na ekonomické i trzni stranky integrace by znamenalo vytvofeni nerovného
Spoledenstvi.*’

V souvislosti se zavedenim jednotného wvnitiniho trhu zacala Komise vroce 1997
zvetejiiovat tzv. vysledkové tabulky vnitiniho trhu (scoreboard). Zpravy, které tyto tabulky
uvefejnuji, vychazeji pravidelné kazdého pual roku a kromé cCisel, ktera vyjadiuji uspésnost

Clenskych statd vimplementaci prava SpoleCenstvi, poukazuji téz na pii¢iny nedostatkd,

7 KOM (2005)570 ze dne 23.12.2005, 22.vyro&ni zprava Komise o kontrole provadéni prava Spole¢enstvi
(2004), str.7. Dostupny z: http://ec.curopa.cu/community_law/index_en.htm.

6% Vnitini trh definuje ¢lanek 7a SES jako prostor bez vnitinich hranic, ve kterém je zajistén volny pohyb
7bozi, osob, sluzeb a kapitlu.

% Srov. Evropska Komise. Bild kniha o piipravé piidruzenych zemi stfedni a vychodni Evropy na zaélenéni

do vnitiniho trhu Unie [kvéten 1995]. Dostupny z: www.evropska-unie.cz.
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apeluji na Clenské staty a jejich snahu v uspéSném provadéni prava a stanovuji cile, kterych je
tteba dosahnout.

Pravidelna publikace stavu transpozice prispiva k tlaku na ty staty, které v ni zaostavaji. Ze
stejného duvodu jsou publikovany posledni terminy pro moznou transpozici a udaje o
prebirani komunitarniho prava v jednotlivych sektorech.”

Cil, ke kterému by mély Clenské staty sméfovat, byl ustanoven ve Stockholmu. Evropska
rada zde naléhavé zada cClenské staty, aby udé€lovaly vysokou prioritu transpozici smérnic o
vnitinim trhu do narodnich legislativ, s pribéznym cilem dosahnout 98,5% transpozice do

jarniho zasedani Evropské rady v roce 2002.”"

4.4.2. Prvni zprdva
Prvni zprava tykajici se vnitfniho trhu konstatuje, ze k 1.11. 1997 359 smérnic (z celkovych
1339) nebylo prevedeno vSemi Clenskymi staty. Pocet neprovedenych smérnic v jednotlivych
statech se pohybuje od 3% v Dansku a Nizozemi, pfes 8% smérnic neprovedenych
Némeckem, az po Rakousko, které k danému datu neprovedlo kolem 10% smérnic. Celkovy
pocet smérnic, které nebyly aplikovany ve vsech Clenskych statech Cinil piiblizné 25%.
Procentni vyjadfeni neimplementovanych pravidel jednotného trhu k 1.11.1997 ukazuje

nasledujici tabulka: ™

%
’ B DK | D E EL F IRL | I L NL A P FIN | S UK

vsechny
) 8.5 3,2 8.5 47 7,5 7.4 5.4 7,6 6.5 3.5 10,1 | 59 43 6.2 4.6
smérnice

primarni
7,0 2.3 7.4 4.6 6,3 5,6 5,1 6,3 54 2.9 10,2 | 48 3,7 2.8 4,0

smérnice

Vsechny smérnice jednotného vnitiniho trhu jsou definovany jako ta opatieni, kterd pfimo

pfispivaji k zalozeni a fungovani jednotného trhu.

70

http://ec.europa.cu/community_law/index_en.htm.
"' Presidency Conclusions, Stockholm FEuropean Council 23rd and 24th March 2001, odst. 17,

http://europa.cu/curopcan_council/conclusions/index en.htm.

2 Srov. Commission of the European Communities. Single Market:first Scoreboard highlights strenghts and

weaknesses [19.11.1997]. Dostupny z: http://ec.curopa.cu/community_law/index_en.htm.
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Primarni smérnice jsou vSechny vySe uvedené kromé téch, které méni smérnice piijaté
diive.

Tyto vysledky samozifejmé nebyly uspokojivé a byly stanoveny podrobné plany pro
zlepSeni stavajiciho stavu. Kazdy stat mél urceno, do kdy jaké smérnice prevezme, celkoveé
m¢éla byt vétsSina opatfeni k zavedeni jednotného vnitiniho trhu naplnéna k 1.4. 1998.

Bylo sice opakované zdiraznéno (napf. jiz v Amsterdamu 1997 ¢i navazujicimi AkcEnimi
plany), ze toto zavazné poruSovani ve velkém brani fungovani jednotného trhu a brzdi rozvoj
Spoledenstvi, diirazn&jsi natlak viak Komisi uplatiiovan nebyl. Clenské staty zjevné ani piilis
nerespektovaly lhity stanovené Komisi, primérna doba odpovédi na oficialni upominaci dopis
byla 108 dni, na odivodnéné stanovisko 114 dni (napfiklad Portugalsku vSak trvala odpoveéd
na odivodnéné stanovisko primérneé 237 dni).

V obdobi od 1.9.1996 do 1.9.1997 Komise vydala formalni upozornéni v 242 ptipadech
nespravné implementace Ci aplikace a v 68 piipadech vydala odivodnéné stanovisko. Ve 27
ptipadech byla véc predana k feSeni Soudnimu dvoru.

VétSina piipadd porusSeni povinnosti je tedy zjevné vyfeSena v predsoudnim stadiu.
V daném obdobi byla nejvice zalovanym statem Belgie (9 pfipadt) a tradi¢ni ,,rebel” Italie (7

ptipadd).”

4.4.3. Dalsi vyvoj
v realizaci Akéniho planu pro jednotny vnitini trh,”* od jehoZ pfijeti se deficit snizil na
polovinu, z ptivodnich 35% na 18%. Rizeni samotné viak stale trva piili§ dlouhou dobu a staty
nejsou &asto schopny respektovat Gasové limity, které si samy stanovily.”

V prabéhu dalSich let se situace prubézné stale zlepSovala, problémem vSak zistavala nizka
efektivita fizeni a jeho délka. Zdokonaleni vSak nebylo tak vyznamné, aby se dalo povazovat

za velky uspéch, takze komisar pro vnitini trh kazdorocné apeloval na ¢lenské staty a zadal

7 Srov. Commission of the European Communities. Single Market: first Scoreboard highlights strenghts and

weaknesses [19.11.1997]. Dostupny z: http://ec.curopa.cu/internal _market/infringements/index_en.htm.

™ Pfijeti v ¢ervnu 1997.

> Srov. Commission of the European Communities. Single Market: new Scoreboard reflects significant

progress [18.5.1998].Dostupny z: http://ec.europa.eu/internal_market/infringements/index_en.htm.
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lepsi vysledky. Zarovern upozoriioval, zZe se jedna o spolecny ukol Komise a Clenskych statd, a
proto se bude prvné jmenovana snazit piisnéji vynucovat dodrzovani stanovenych termint a
efektivnéji tak vymahat dodrzovani prava SpoleCenstvi.

Vroce 2000 bylo konecné konstatovano vyrazn€jsi zlepSeni v rychlosti piijimani
komunitarniho prava, ale pretrvavaji zna¢né rozdily mezi jednotlivymi staty (az trikrat
pomalejsi implementace téch nejhorsich statd).”

Zprava z roku 2002 pak fika, ze celkovy pocet otevienych fizeni zistava prilis vysoky: vice
nez 1500 pripadi. Nejhorsi jsou stale Italie a Francie, které reprezentuji témeér 30%
z celkového podtu fizeni.”’

Existovala obava, ze rozSifeni pfinese znacné zpomaleni v pozitivnim vyvoji; jak vSak
popisuje zvlastni kapitola vénovana novym ¢lenskym statim, opak byl pravdou.

V oblasti vnitiniho trhu probéhlo nekolik akci na posileni spoluprace s Clenskymi staty
v oblasti provedeni smérnic a vramci fizeni o nesplnéni povinnosti. Komise piijala
doporuceni, v némz vyzyva Clenské staty, aby se inspirovaly nejlep§imi postupy, které jim
pomohou dosahnout rychlého a kvalitniho provedeni smérnic.”

Postupné byl zvySovan pocet jednani o provadéni smérnic jak na dvoustranné urovni

(schtizky o souborech témat), tak na mnohostranné urovni.

4.4.4. Aktualni situace
Posledni zprava vydana 1.Gnora 2007 nese nadpis, ktery mluvi za vie — Zebticek vysledkl

pro vnitini trh: nejlepsi vysledky v historii.”

76 Srov. Commission of the European Communties. Scoreboard: Member States speed up adoption of Internal
Market rules [24.11.2000]. Dostupny z: http://ec.europa.eu/internal_market/infringements/index_en.htm.

"7 Commission of the European Communities. Internal Market: Scoreboard highlights slowdown in national
implementation of EU law [11.11.2002]. Dostupny Z:
http://ec.curopa.cu/internal market/infringements/index_en.htm.

8 KOM (2005)570 ze dne 23.12.2005, 22.vyroéni zprava Komise o kontrole provadéni prava Spoledenstvi
(2004), str. 7. Dostupny z: http://ec.curopa.cu/community_law/index_en.htm.

7 Srov. Evropska komise. Zebii¢ek vysledki pro vnitini trh: nejlepsi vysledky v historii [1.2.2007]. Dostupny
z: http://ec.europa.cu/internal _market/infringements/index_en.htm.
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Podle nejnovéjsi srovnavaci tabulky, kterou Komise vypracovala pro oblast vnitiniho trhu,
Clenskym statim zbyva v priméru prevést do narodniho prava pouze 1,2% smérnic z této
oblasti, u nichz lhita pro provedeni jiz vyprsela.

Podstatné ovSem je, Ze Clenské staty velmi Casto pravidla neprovadéji a neuplatiiuji
spravné: jen osmi Clenskym statim se podarilo snizit pocet fizeni pro poruseni prava vedenych
proti nim. T v Ceské republice se neustile zvySuje podet fizeni, kterd jsou vedena z divodu

nespravné implementace smeérnic.

4.5. Rizeni vit&i novym &lenskym statim
4.5.1. Situace pred pristoupenim

Jak stanovi Smlouva o pfistoupeni k EU,*" podepsana mezi 15 &lenskymi staty a 10
kandidatskymi zemémi v prubéhu zasedani Evropské Rady v Aténach dne 16.dubna 2003,
vSechna ustanoveni zakladajicich smluv a veSkeré platné pravni akty, pfijaté organy
Spolecenstvi pied pfistoupenim (vCetné téch, které byly pfijaty az po podpisu Smlouvy o
pfistoupeni), jsou pro nové Clenské staty zavazné od okamziku pfistoupeni, G€innost nékterych
z nich v8ak byla odlozena v disledku sjednaného piechodného obdobi.

Prakticky tedy vnitrostatni pravo vSech pfistupujicich statd mélo byt v souladu s pravem
komunitarnim ke dni 1.kvétna 2004.

Protoze prejimani celého komunitarniho prava neni samoziejmé jednoduchy proces a také
proto, ze se jednalo o nejvétsi rozsifeni v historii SpoleCenstvi, podnikla Komise rozsahlé
ptipravy za ucelem zajiSténi plného uplatiovani komunitdrniho prava k 1.kvétnu 2004 a
rovnomeérné podporovala tizkou spolupraci s pfistupujicimi zemémi.

Ve snaze pomoci piidruzenym zemim stfedni a vychodni Evropy pfipravit se na vstup do
EU piijala Evropska rada na svém zasedani v Essenu v prosinci 1994 rozsahlou ptredvstupni
strategii. Pfipravu pfidruzenych zemi na zaclenéni do vnitiniho trhu Rada charakterizovala
jako ,kliCovy prvek strategie zuzovani mezery* a vyzvala Komisi, aby pfipravila Bilou knihu.

Z hlediska Unie spociva vyznam procesu pripravy v potiebé vytvofit podminky, které umozni,

80 Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci &. 44/2004 Sb.m.s., Smlouva o piistoupeni Ceské republiky a dalsich

zemi k Evropské unii.
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aby po svém rozsifeni vnitini trh fungoval fadn&, ku prospéchu vsech ¢lend.® Bila kniha se
tedy stala jednou ze soucasti pfedvstupni strategie a jejim smyslem bylo stanovit program
prejimani zavazki, které vyplyvaji z vnitiniho trhu.

Pozdg&ji Komise nabidla pfistupujicim statim prenotifikatni databazi,® aby uchovala
narodni provadéci predpisy neoficialné a elektronicky projednavané pred pfijetim. Navic
pracovala na pripraveé vzajemné spoluprace a objasiiovala detaily fizeni tykajicich se poruseni
a kontroly komunitarniho prava, a to beéhem fady akci organizovanych v prubéhu poslednich
mésict roku 2003. Zminéna databaze byla pfistupujicimi staty hojné vyuzivana od fijna roku
2003.%

Pted piijetim byly udaje uchovavané v databazi pieneseny do nové elektronické databaze
poruseni, tudiz byla tato jednani povazovana od 1.kvétna 2004 za oficialni, pokud takovou
moznost Clensky stat neodmitl. Z tohoto divodu od data pfijeti mély byt nové Clenské staty
sledovany stejné jako ty staré.™

Obecné tedy bylo proklamovano, ze Komise nebude zpomalovat fizeni o poruseni

povinnosti proti novym ¢lenim ES a ke v§em 25 statim bude uplatfiovan stejny pristup.

4.5.2. Vysledkové tabulky vnitiniho trhu

Prvni uvefejnéna statistika relevantni pro nové c¢lenské staty je z 13.7.2004. Tato zprava
konstatuje, ze Elenskym statim trva implementace smérnic piili§ dlouho.®

Mezi deseti novymi Clenskymi staty ukazuje prvni srovnani velké rozdily. Nekteré z nich,

jako napt. Litva a Slovinsko, oznamily prevedeni vétSiny smérnic do vnitrostatniho préava,

81 Evropska Komise. Bila kniha o piipravé piidruzenych zemi stiedni a vychodni Evropy na zaélenéni do

vnitiniho trhu Unie [kvéten 1995], s. 1. Dostupny z: www.evropska-unie.cz.

82 Pre-Notification Database”
% Commision of the European Communities. Report from the Commission on monitoring the application of
Community law (2003), 21st Annual Report, COM (2004)839 [30.12.2004]. Dostupny z:

http://ec.curopa.cu/community law/index en.htm.

¥ Tamtéz.
% Commission of the European Communities. Internal Market Scoreboard: Member States still failing to

implement EU laws on time [13.7.2004]. Dostupny z: http://ec.curopa.cu/community_law/index_en.htm.
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naproti tomu jiné, jako Malta, Slovensko & Ceska republika, maji co dé&lat, aby se jim
priblizily.

Zprava Komise o rok starsi jiz hovoii o zna¢ném pokroku a konstatuje, ze nové Clenské
staty dosahuji lepSich vysledkt nez staré, ackoliv museji v kratkém Casovém ramci piijmout
veskerou legislativu EU.*® Mezi nejlepsi staty celkové patii mozna trochu piekvapivé Litva,
Mad'arsko a Slovinsko, nejhorsi jsou naopak Portugalsko a Ceska republika, ktera dosahuje
smutného primatu — je nejhorsi mezi novymi ¢lenskymi staty.

Velice zajimavé srovnani piinasi vysledkova tabulka vnitfniho trhu k 1. ¢ervnu 2005.
Potvrzuje to, co jiz konstatovala zprava zroku 2004, a sice, ze nekteré nove pristupujici

Clenské staty jsou v transpozici velmi Uspésné a jejich vysledky se dale zlepsuji:

Pievadéni — &lenské staty EU-25 ¥
Transpozicni deficit Clenskych stati EU-25 ke dni 1.6.2005 — 1604 smérnic

élenskY stat | LT |HU | SI |DK | FI | MT |DE |ES|SK|SE|UK|NL|IE|PL|CY|AT|BE|FR|EE|LV|PT|CZ|EL|LU|IT

TranspoziCni | 7107 107 08 (08| 12 | 14| 14| 14 | 14| 14|16 |16]17] 17| 18] 24|24 |24 |25|34|36|37|40]41
deficit (%)
Pocet

" "l12 12|13 (13|19 |22 |2 |2|23]25|2|27|28|29|38|38|39]|40]|54]|5 |59]64]|66
smernic

Pro porovnani uvadim i vysledky clenskych statt EU-15 pfi plnéni 0% cilové hodnoty u
smérnic, jejichz prevedeni je zpozdéné o vice nez 2 roky, ke dni 1.6.2005:

Clensky stét DK | PT | ES | IE FIl | BE| NN | AT | SE | FR | UK | EL | DE | IT | LU

Pocet smérnic 0 0 1 1 1 2 2 3 3 4 5 6 7 7 7

Dale mizeme porovnat pocet piipadd porusovani vznesenych proti ¢lenskym statim ke dni
1.5.2005:
Clenské staty , staré patnactky*:

Clensky stét DK | Fl LU | SE| NL | IE | AT | PT | UK | BE | EL | DE| ES | FR | IT

Pocet otevienych
ptipada poruseni

32 | 37 | 38 | 39 | 53 | 55 | 5% | 5 | 62 | 66 | 8 | 105 | 113 | 117 | 152

% Evropska komise. EU na spravné cesté v prevadéni smérnic do vnitrostatniho prava [18.7.2005]. Dostupny

z: http://ec.europa.ew/internal market/infringements/index en.htm.

87 Evropska komise. EU na spravné cesté v pievadéni smérnic do vnitrostatniho prava, piiloha: Pievadéni a

aplikace pravidel pro vnitini trh [18.7.2005]. Viz http://ec.europa.eu/internal_market/infringements/index_en.htm.
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Clenské staty piistupujici v kvétnu 2004:

Clensky stét LT | EE | HU | SI | CZ | CY | LV | SK | MT | PL

Pocet otevienych
ptipada poruseni

1 3 4 4 5 5 6 7 9 13

Ceskou republiku miZe t&3it, ze se kone¢n& (alespoii na n&aky Gas) zbavila povésti
nejhorsiho mezi novacky, co se tyCe souladu vnitrostatniho prava s pravem komunitarnim.

Jak je vidét, pocet fizeni, ktera byla ve skuteCnosti zahajena vici novym Clenskym statim
neni piili§ velky. Je to samoziejmé dano relativnim uspéchem v transpozici, ale i tak
k znacnému poctu poruseni zakonité muselo dojit, Komise vSak fizeni nezahajovala tak rychle,
jak ji Smlouvy dovoluji.

Pocet fizeni se sice v prubeéhu roku samoziejmé dale zvysil, ale vysledky jsou stale dobré.
V oblasti kontroly provadéni piezkoumalo generalni feditelstvi pro vnitini trh v roce 2005
vétSinu  z celkového poctu piiblizn€ 1300 wvnitrostatnich opatfeni oznamenych novymi
Clenskymi staty, ktera se tykala acquis platného ke dni 1.kvétna 2004. Diky tomuto znaénému
usili bylo mozno zahgjit 259 fizeni o nesplnéni povinnosti, z nichz jen 85 zistalo kde dni

. , ¥ 88
platnosti zpravy neuzavieno.

4.5.3. Aktualni situace

V tnoru roku 2006 bylo konstatovano, ze sice pokrok je mezi staré a nové Clenské staty
rozdélen rovnomérmné, na celkovém vynikajicim vysledku se vSak znacnou mérou podilely
nové zeme. Deficit provadéni u novych ¢lenskych stata je jen 1,2%, u starych ¢lenskych statt
je to 1,9%. Z osmi ¢lenskych statd, které cil 1,5% nesplnily, patii sedm mezi staré.*

O pul roku pozdéji Komise konstatuje, Zze ackoliv se pozitivni trend poslednich let
zastavuje, dosahuji nové Clenské staty nadale lepSich vysledku. Jejich deficit je v priméru

1,5% ve srovnani s deficitem 2,2% ve starych Clenskych statech. Zda se vSak, ze se jejich usili

% Evropska Komise. 23.vyroéni zprava Komise o kontrole provadéni prava Spoletenstvi (2005), KOM
(2006)416 [24.7.2006]. Dostupny z: http://ec.curopa.cu/community _law/index_en.htm.

% Evropska komise. Zebiitek vysledkil ve vnitinim trhu: nejlepsi celkové vysledky v historii [21.2.2006].
Dostupny z: http://ec.europa.eu/internal _market/infringements/index_en.htm.
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se zpomaluje, a mize se tak stat, Ze tyto staty prestanou byt vzorem, jak tomu bylo béhem
uplynulych dvou let diky tomu, Ze v&as provadély pravni piedpisy.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, posledni zprava uvadi zatim nejlepsi vysledky v historii. Co se
tyée novych &lenskych statd, na samé $pici je Litva, naopak Ceska republika ma z novych
Clenskych statti deficit nejvyssi, k dosazeni stanoveného cile 1,5% uz ji vSak chybi pouze
provedeni jedné smérmice.”'

Posledni data, ktera jsou k dispozici, ukazuji, kolik procent smérnic bylo pfevedeno do
pravniho systému jednotlivych Clenskych stati. Jak vyplyva z nasledujici tabulky, zvefejnéné
Komisi vlednu tohoto roku, Ceska republika si celkové vyrazn& polepsila, a co se tyle
ostatnich novych cClenskych statli je situace mezi nimi a starymi Clenskymi staty relativné

, Ivo e , . 92
vyrovnana, spise jsou na tom stale 1épe.
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Czech Republic

Cyprus
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Humgary

Finland
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Slovenia

Luxembourg
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% Evropska komise. Zebiticek vysledkii pro vnitini trh: ¢lenské staty musi posilit sili [18.7.2006]. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/internal _market/infringements/index_en.htm.
°! Evropska komise. Zebii¢ek vysledki pro vnitini trh: nejlepsi vysledky v historii [1.2.2007]. Dostupny z:

http://ec.europa.eu/internal market/infringements/index en.htm.

°2 European Commission, Secretariat General. Progress in notification of national measures imlementing

directives [10.1.2007]. Dostupny z: http://ec.curopa.cu/community_law/index_en.htm.
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4.5.4. Rizeni zahdjend Komisi vii¢i novym clenskym stdtiim

Jak konstatuje zprava Komise,”

celkovy pocet zahajenych fizeni o nesplnéni povinnosti
vzrostl z 2709 fizeni v roce 2003 (pro 15 Clenskych stat) na 2993 v roce 2004 (pro 25 statu).
U 15 clenskych stat se pocet fizeni v roce 2004 snizil na 2146. Zprava vsak vyslovné uvadi,
ze s novymi Clenskymi staty se zachéazelo stejné jako s ostatnimi ¢leny. Celkovy pocet fizeni
proti novym Clenskym statim je sice nizsi, ale je to dano i tim, Ze rozsifeni jednak probé&hlo
teprve v poloviné roku a také samotnou délkou procedury, tzn. vétSina problémovych véci
zjevné nebyla pred koncem roku 2004 zahajena.

Podle oznameni Komise z 13.10.2004 bylo zahajeno fizeni upominacim dopisem vici osmi
z deseti novych &lenskych statd.”

V tomto roce doslo také k celkovému narGistu poctu fizeni pro neoznameni provadeécich
opatieni, 738 piipadi bylo zjisténo ve skupiné novych ¢lenskych stati. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze vétsinu piipadu z celkovych 847 poruseni novymi ¢lenskymi staty za rok, kdy se
staly ¢leny Spolecenstvi, tvoii tzv. fizeni nenotifikacni, tedy pfipady, kdy komunitarni pravo
nebylo vibec pievedeno do prava narodniho. Nelze ale zanedbat piipady, kdy k prevedeni sice
doslo, ale ukéazalo se byt nedostate¢né a fizeni muselo byt tedy zahgjeno. Jednalo se o fizeni
vécna a v roce 2004 jich bylo vici novym clenskym statim zahajeno 109. V nasledujicich
letech potom postupné dochazi k nartstu vécnych poruseni na ukor nenotifikacnich.

Byly také podany stiznosti fady obCani novych cClenskych statd, které se tykaly prava
nabizet sluzby, prava na pobyt a prava na ziskani pracovniho povoleni. Musely vSak byt
zamitnuty, protoZe tyto oblasti nebyly jestd plné liberalizovany.”

Co se ty&e udajd, které jsou k dispozici o fizenich tykajicich se vnitiniho trhu, proti Ceské

republice bylo zahajeno toto fizeni jako proti prvnimu z novych ¢lenskych statd. Oznamuje to

 Evropska Komise. 22.vyroéni zprava Komise o kontrole provadéni prava Spoleenstvi (2004), KOM

(2005)570 [23.12.2005], str. 3, Dostupny z: http://ec.curopa.cu/community _law/index_en.htm.

%4 Srov. http://ec.europa.eu/community law/eulaw/index_en.htm#infractions.

> Evropska komise. 22.vyroéni zprava Komise o kontrole provadéni prava Spoletenstvi (2004). KOM

(2005)570 [23.12.2005], str. 4, Dostupny z: http://ec.curopa.cu/community_law/index_en.htm.
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tak alespoii Komise ve zpravé z 13.8ervence 2005, *° ktera se tyka Hzeni pro poruseni prava
proti Francii, Finsku, Spanélsku a Ceské republice. Zde potvrzuje, Ze zaslala oficialni
upominaci dopis Ceské republice, ve kterém 7ad4 o poskytnuti aplnych informaci o provadéni
smérnice o autorskych pravech. Rizeni proti ostatnim vyS$e zminénym statim je jiz viak ve
znacné pokrocilejsim stadiu a Komise se snazi vynutit splnéni pfedchoziho rozsudku ESD.
3.srpna 2005 jiz oznamuje postup v fizeni pro nedodrzeni povinnosti provést pravni
predpisy EU o finanénich sluzbach. Zadosti o provedeni jiz maji podobu odtivodnéného
stanoviska a tykaji se celkem 16 statl, mezi n&z patii i Ceska republika, Kypr, Lotyssko,
Madarsko a Polsko. Od této chvile pak ozndmenych zahajeni fizeni pfibyva a pomér mezi

starymi a novymi Clenskymi staty se tak zacind i v tomto ohledu vyrovnavat.

4.5.5. Tolerance viici novym clenum EU?

Z cisel uvedenych vysSe lze usuzovat na urcitou toleranci, ktera vi¢i novym clenskym
statim zejména prvni rok panovala. Jak bylo feCeno, Komise ma v tomto fizeni moznost, ne
povinnost, fizeni zahajovat. Zalezi tedy pouze na ni, jakou politiku bude uplatiiovat, a dale na
jednotlivych generalnich feditelstvich, jak dusledni budou v feSeni nedostatkd pfi plnéni jejich
agendy ze strany novych Clenskych stath. Zda se celkem pfirozené, ze v tomto ohledu Komise
zvolila mirnéj§i politiku. Jednalo se o nejvétsi rozsifeni v historii, a prestoze pfiprava na n¢j
byla dlouha, nebylo zjevné mozné vyhnout se v§em problémum. Pfistupujicim ¢lenim byla
tedy dana moznost, aby se se svymi zavazky nejprve pokusily vyrovnat bez nabadani Komise
a mohly se adaptovat na své nové postaveni.

Tento nazor lze vSak dovodit pouze z Casovych prodlev se zahgjenim fizeni béhem prvniho
roku po piistoupeni. Komise sama samoziejmé ve vech svych oficialnich dokumentech® a
prohlasenich tvrdi, ze vuci vSem Clenskym statim bude uplatiovan stejny pfistup. Prohlaseni

komisafte pro rozsifeni G. Verheugeuna, ze Komise neposkytne novym ¢lenskym statim zadné

% Evropska komise. Autorska prava: fizeni pro poruseni prava proti Francii, Finsku, Span&lsku a Ceské
republice za neprovedeni smérnice o autorskych pravech zroku 2001 [13.7.2005]. Dostupny z:

http://ec.europa.eu/internal market/infringements/index en.htm.

°7 Viz Commision of the European Communities. Report from the Commission on monitoring the application
of community law (2003), 2Ist Annual Report, COM (2004)839 [30.12.2004]. Dostupny z:

http://ec.curopa.cu/community_law/index_en.htm.
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obdobi ,,hajeni* v prvnich letech ¢lenstvi tak zde nebyla naplnéna. V tomto prohlaseni z dubna
2004 o ,,nulové toleranci“ totiz vyslovné odlisil pravdépodobné chovani Komise vici novym
Clenskym statim po 1. kvétnu 2004 od situace po rozsifeni v 80.letech, kdy pfi rozsifeni
Spoledenstvi o Spanélsko a Portugalsko byla tolerance vyslovné uplatiiovana.” Verheugen
tvrdi, ze Evropska komise nebude vahat se zahdjenim fizeni k vynuceni implementace
komunitarniho prava proti novym ¢lenim, piestoze se musi prat s ptiblizné 80 000 strankami
acquis communautaire. Méla byt tedy uplatiovana politika nulové tolerance s odivodnénim,
ze narozdil od predchozich rozsifeni byly tentokrat ptistupujici staty na vstup dlouho a peclivé
pfipravovany. Jedind oblast, kde chce Komise urcitou toleranci ponechat, je rozpocet
jednotlivych statd. Bude tolerovat tfiprocentni limit déle nez u soucasnych ¢lent eurozony.

Toto rozsifeni bylo ale jednak jiné svou velikosti, a jednak se odehrava jiné dobé.
Z historického pohledu totiz neni intenzita vyuzivani dozorCi zaloby konstantni, v pocatecni
fazi své existence (50.-70.1éta) byla Komise v zahajovani téchto fizeni spiSe zdrzenliva, ale jeji
aktivita postupné stoupala. I proto se da v souCasnosti oCekavat piisn€jsi pristup nez pii
predchozich rozsifenich. Na druhou stranu je v souCasné dobé€ vétsi mnozstvi piedpist
komunitarniho prava, které je nutné transponovat, a je zjevné, ze neni v realnych moznostech
Komise postihnout tpln€ vSechna poruseni prava. Muze se proto stat ze néktera fizeni nejsou
zahajena ne z divodu tolerance, ale jednoduse proto, ze pozornosti Komise unikla. Jen pro
ilustraci, aktualni poCet smérnic, které maji byt soucasti vnitrostatnich pravnich tada, se
pohybuje okolo ¢isla 1500.

Odborem komunitarniho prava Ministerstva zahraniénich véci CR byla domnénka urité
tolerance také neoficialné potvrzena. Jak bude podrobngji popsano dale, v piipadé Ceské
republiky bychom tento fakt nedovodili z po¢tu zahajenych fizeni, ktery jiz v souasné dobé
klesa, ale pfedevsim z prodlev, které byly na samém pocatku. Naptiklad vécna fizeni tykajici
se problematickych smérnic v gesci ministerstva informatiky (smérnice o universalni sluzbé,
ochrana osobnich udajt, prenositelnost telefonnich cCisel) byla zahajena az v poloviné roku
2005, prestoze jejich transpozice méla byt provedena ke dni pfistoupeni. Jen doplnim, ze tato

fizeni byla zastavena ve fazi odivodnéného stanoviska 28.6.2005.

" Verheugen, G. Zecro tolerance for new Member States [14.4.2004]. Dostupny z:

http://www.euractiv.com/en/enlargement/zero-tolerance-new-member-states/article-113905 .
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5. Praxe rizeni probihajicich u Soudniho dvora

5.1. Postaveni a ¢innost ESD v Fizeni o poruSeni povinnosti clenského statu
5.1.1. Pozice Evropského soudniho dvora

Abych mohla dale popisovat prosazovani prava Spolecenstvi v jednotlivych clenskych
statech, rada bych nejprve pifipomnéla pravomoci a postaveni Evropského soudniho dvora.

Evropsky soudni dvar tvoii nyni 27 soudcd, ktefi jsou jmenovani dohodou ¢lenskych statt
na 6 let. Vedle nich zde pasobi 9 advokati (£zv. advocate general), kteti posuzuji véc vedle
soudct, ¢ini pravni zavéry a vlastn€ predjimaji budouci rozhodnuti soudu, jejich nazor vsak
samoziejmeé neni pro soudce zavazny.

Podle ¢lanku 220 SES je zakladni pravomoci Soudniho dvora zajis§tovat dodrzovani prava
podle této smlouvy. Vyplyva z toho tedy, ze jeho kontrola se tyka i pravnich akti na jejim
zakladé vydanych. M4 pravomoc rozhodovat o predbézné otazce, a co se tyCe vykladu prava
maji jeho rozhodnuti normativni charakter.

Kromé toho ma Soudni dvir dalsi pravomoci. Pfedevs§im rozhoduje spory mezi ES
(Komisi) a Clenskymi staty, které se tykaji povinnosti ¢lenskych stati podle prava ES. Dale
pusobi jako ustavni soud, tedy rozhoduje o platnosti akti sekundarniho prava. Kromé toho
rozhoduje Soudni dvir o nahradé skody vici ES nebo o plnéni €i neplnéni smluv uzavienych
mezi organem ES a jinou stranou.”’

Soudcovské pravo je mnohdy povazovano za pramen komunitarniho prava a judikatura se
postupné stala velmi vyznamnym nastrojem evropské integrace.'”’

Od roku 1989 putisobi ve SpoleCenstvi i Soud prvni instance, ktery tak odleh¢il agendé ESD.

Jeho rozhodnuti jsou ozna¢ovana pismenem T, ESD pismenem C.

% Ty¢&, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 4. vydani. Praha: Linde, 2004, 5.52.
100 Sroy, Tichy L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo, 2.vydani. Praha: C.H.Beck,
2004, s. 332.
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5.1.2. Pocet vedenych rizeni

Vzhledem k tomu, jak probiha cely proces fizeni o poruseni povinnosti,'”' zalezi polet
fizeni pfed ESD predevsim na Komisi, ktera jedind ma pravomoc podat na Clensky stat zalobu.
Muze fakticky iniciovat dvé€ fizeni: prvni, kde zada po Soudnim dvoru, aby deklaratornim
rozhodnutim konstatoval poruSeni prava SpoleCenstvi, a nasledné pifi nesplnéni rozsudku ma
pravomoc opét véc predat ESD a navrhnout pokutu, kterou je povinen Clensky stat zaplatit za
nesplnéni této dalsi povinnosti.

Zalezi ale také samoziejmé ve znacné mife na Clenském statu a jeho postupu v piedchozich
fazich fizeni. To vzhledem k délce svého trvani dava statu obrovskou Sanci fizeni pred ESD
predejit. I pfesto bylo vSak v roce 2005, ze kterého je posledni vyro¢ni zprava Soudniho dvora,
projednano 136 zalob Komise, z nichz 5 bylo zamitnuto a 131 rozsudky bylo konstatovano

>V predchazejicim roce bylo téchto rozsudkd vyneseno 144,'” v roce

poruseni Smlouvy."
2003 pouze 77 rozsudkd konstatujicich poruseni a 9 zamitnutych. '**

Tradi¢ng velky pocet Zalob je veden proti Italii, Francii, Spanélsku a v roce 2005 bylo
dokonce vydano 20 rozsudkd konstatujicich porueni povinnosti Reckem.

Celkovy pocet fizeni od roku 1952 tak ¢ini v dneSnimu dni bezmala 3000.

Nasledujici graf naznacuje, jak se vyvijel pocet zalob na jednotlivé staty béhem poslednich
peti let. Zde vSak narozdil od Cisel, kterd jsem uvedla v predchozim odstavci, se jedna o
celkové udaje, tzn. o celkovy pocet pfipadi, kde se neberou v Uvahu piipady spojené na

zakladé podobnosti. Jedna se o fizeni na zakladé clankt 88 SES, ¢l. 226 — 228 SES a c¢lanku
298 SES.

! Viz. kapitola 3

"2 Court of Justice of the FEuropean Communities. Annual Report 2005. Dostupny z:

http://www.curia.curopa.cu/en/instit/presentationfr/index. htm.
103

Court of Justice of the European Communities. Annual Report 2004. Dostupny z:
http://www.curia.europa.eu/en/instit/presentationfr/index. htm.

1% Court of Justice of the European Communities. Annual Report 2003. Luxemburg: Office for Official

Publications of the European Communities, 2004, s. 221.
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Zaloby pro poruseni povinnosti &lenského statu za roky 2000 - 2005'%:

BE CZ DK DE E EL ES FR E T <& LV LT LW HU MT NL AT PL PT SI SK H SE UK

[ 2000 [] 2001 [ 2002 W 2003 [l 2004 W 2005

5.1.3. Druhé rizeni pred ESD a ukldaddni pokut

Pokud nedojde ke splnéni prvniho, deklaratorniho, rozsudku, prochézi fizeni podruhé prvni
fazi fizeni pfed Komisi a druhym fizenim pred ESD. Zde, jak pfedvida clanek 228/2 SES,
dochazi fakticky k vykonu rozhodnuti a Soudni dvir tak v tomto pripadé vlastn€ plni i Glohu
soudu exekuc¢niho.

V roce 2005 piijala Komise dokument, ktery objastiuje a rozviji jeji politiku pfi navrzich
ucinénych ESD na uloZeni periodické a jednorazové pokuty statu, ktery se nechova v souladu
s predchozim rozsudkem Soudniho dvora. Konstatuje dilezitost respektovani prava a klicovou
ulohu respektovani rozsudkt v prostiedi SpoleCenstvi. Pokud ktomu nedochazi, je totiz
naru$ovan samotny pravni poradek ES.'%°

To bylo také diivodem k tomu, Ze jiz v Maastrichtu'”’” doglo k pfijeti nového fizeni podle

clanku 228, které umoziuje vynuceni rozsudku pomoci finanéniho postihu. Pravomoc

% Court of Justice of the European Communities. Annual Report 2005, anex 202. Dostupny z:

http://www.curia.curopa.cu/en/instit/presentationfr/index.htm .

1% Srov. European Commission, DG Communication. Financial Penalties for Member States who fail to

comply with Judgements of the European Court of Justice: European Commission clarifies rules [14.12.2005].

Dostupné z: http://ec.curopa.cu/community _law/index_en.htm .
197 zasedani Evropské rady v Maastrichtu ve dnech 9.-11.prosince 1992.

47


http://www.curia.europa.eu/en/insti�presentationfr/index.htm
http://ec.europa.eu/communitv

navrhnout tento postih mé tedy Komise, ale je na ESD, jak s kone¢nou platnosti rozhodne.
Smlouva dava moznost ulozit €lenskému statu zaplaceni jednorazové a periodicky se opakujici
pokuty.

sankce kumulativné.

1% Jak bylo v8ak judikovano, je mozné, a fekla bych i velice uelné, ulozit obé& tyto

Prvni rozsudek, kterym bylo Soudnim dvorem nafizeno plnéni obéma zpusoby, tj. jak
jednorazova tak periodicka pokuta zaroven, byl rozsudek vyneseny proti Francii 12. Cervna
2005"" pro vazné a trvalé poruseni souladu s komunitarnim pravem. Jednalo se o piipad, kdy
jiz v roce 1991 ESD konstatoval, ze Francie poru§ovala komunitarni ustanoveni o ochrané ryb
tim, Ze nabizela podmére¢né ryby k prodeji. Pi kontrole ve francouzskych ptistavech Komise
zjistila, ze po 11 letech se situace vilbec nezmeénila.

Francii byla zaslana dvé odivodnéna stanoviska, a kdyZz ani ta neznamenala zadny obrat ve
véci, byl ESD Komisi pozadan, aby Francii odsoudil podle jejiho navrhu za to, ze se
nezachovala v souladu srozsudkem zroku 1991, a ulozil ji periodickou pokutu ve vysi
316.000 EUR denné od doruCeni rozsudku do dosazeni plného souladu s rozsudkem
predchozim.

Ve svém rozsudku pak ESD zduraznil zavaznost poruseni a dale vysvétlil, ze predmétem
obou typt pokut je donuceni statu napravit sva pochybeni. Ulozeni placeni opakovanych pokut
ma za ukol pfinutit stat k co nejrychlejSimu splnéni rozsudku a jednorazova pokuta spiSe
urcuje ucinek, ktery mélo toto poruseni na soukromé a verejné zajmy. Ve svétle téchto
rozdilnych funkci obou sankci ESD konstatoval, ze je mozné ob¢ pokuty ulozit soucasng, a to
hlavné tam, kde poruSeni zavazki z komunitarniho prava trvalo po dlouhou dobu a je zde
obava, ze tato situace bude nadale pokracovat. Pokud je ulozeni obou sankci vhodné, musi byt
bran ohled na povahu, zavaznost a délku trvani poruseni povinnosti.''*

Kone¢nym rozhodnutim Soudniho dvora tak bylo Francii ulozeno platit 57.761.250 EUR za
kazdych Sest mésici ode dne vyneseni rozsudku, dokud nebude splnén rozsudek ptedchozi.

V tomto rozhodnuti ESD vzal v Gvahu délku, zavaznost poruSeni a schopnost Francie platit

1% Viz. kapitola 3.3
' ESD [12.6.2005]. C-304/02, Commission v. French Republic.

" Tamtéz.
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pokutu. Zaroven musi zaplatit jednorazovou sumu ve vysi 20.000.000 EUR. Zde bral ESD
v tvahu trvalost poruseni a jeho vliv na soukromé a vetejné zajmy.

Tento dulezity rozsudek vedl Komisi ke zvySeni pravni jistoty a ucinné aplikace
komunitarniho prava tak, jak k tomu byla zmocnéna ve Smlouveé. Ve svém rozsudku ESD
mimo jiné zduraznil, Ze metodické pokyny Komise k aplikaci ¢lanku 228 SES by napomohly
predvidatelnosti a transparentnosti provadéni tohoto ¢lanku (i kdyz nic takového Smlouva
nevyzaduje).

Ve sdéleni Komise o uplatiiovani &lanku 228 Smlouvy'''jsou proto upravena pravidla,
podle kterych bude Soudnimu dvoru ulozeni pokut navrhovano. Dulezité ale je, Ze se jedna o
akt zavazujici pouze Komisi samu, ne vS§ak ESD, ktery mize rozhodnout o vykonu tak, jak
sam uzna za vhodné, protoze neni navrhem Komise vazan. Tento dokument byl vydan
v disledku novych rozsudkt, nahrazuje dokumenty z devadesatych let, které se touto
problematikou jiz zabyvaly, a také reaguje na novou situaci souvisejici s rozsifenim.

V tvodu dokumentu jsou stanoveny nejprve vseobecné zasady. Podle nich se stanoveni
sankci musi fidit samotnym ucelem tohoto nastroje, tedy zabezpecenim efektivniho
uplatiiovani prava SpoleCenstvi. Komise se domniva, ze toto stanoveni musi byt zalozeno na
zavaznosti poruSeni, jeho trvani a potiebé zabezpecit odstrasujici ucinek samotné sankce, aby
se pfedchazelo dal§im porusenim.

Sankce, které Komise navrhla ESD, by mély byt pro clenské staty predvidatelné a
vypocitatelné podle metody, ktera respektuje zasadu proporcionality a zaroven respektuji
zésadu stejného zachazeni se viemi ¢lenskymi staty. '

Z hlediska efektivnosti sankce je dilezité, aby méla i odrazujici ucinek, protoze pokud by
byla jen symbolicka, ztratila by podpirnou ulohu, kterou v tomto fizeni ma, a hlavné svou
ucinnost.

Komise dale konstatuje, ze pokud by bylo pouzito pouze jednorazové penale, jednalo by se
tak fakticky o souhlas stim, ze Clensky stat beztrestné pokracuje v porusovani prava i po

konstatovani neplnéni povinnosti Soudnim dvorem. Takovéto chovani statu je totiz vaznym

" Srov. Eur6pska komisia. Oznamenie komisie o Uplatiiovanie &lanku 228 Zmluvy o ES, SEK(2005)1658. s.
1-2. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/en/index.htm.

"2 Tamtéz.
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poruSenim zasad legality a pravni jistoty ve SpoleCenstvi, které je na principu pravniho statu
zalozeno.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem judikovanym v rozsudku Komise v. Francie
bude tedy Komise ve svych zadostech na zakladé clanku 228/2 SES uvadét penale za kazdy
den zpozdéni od vyneseni prvniho rozsudku podle ¢lanku 228SES, a pausalni pokutu, ktera
sankcionuje pokraCovani poruSeni mezi prvnim rozsudkem o nesplnéni povinnosti a
rozsudkem vynesenym na zakladé ¢lanku 228/2 SES. '

Dusledkem tohoto postupu také je, ze Komise logicky nestahne Zalobu v pfipade, ze
Clensky stat zastavi neplnéni povinnosti mezi podanim zaloby a vynesenim rozsudku. Penale
se sice stane bezpredmétnym, ale ESD bude moci naopak rozhodnout o ulozeni periodicky se
opakujici pokuty, ktera bude sankcionovat poruseni az do okamziku napravy, protoze tento
predmét sporu se bezpfedmétnym nestane.

Rovnopravné zachazeni s jednotlivymi ¢lenskymi staty je nejlépe zajisténé garantovanym
navrhem pausalni pokuty a penale, které jsou zalozené na predem stanovené objektivni metodé
vypoctu navrhovanych sankci. Komise vSak nevylucuje ve vyjimecnych piipadech navrh
platby jiné pausalni pokuty.

Ve svétle rozsudkd proti Recku a Spanélsku''* dosla Komise k zavéru, Ze penale musi byt
pfizptisobené okolnostem a také platebni schopnosti dotéeného Clenského statu. Konkrétné se
tedy jedna o soucin jednotného zakladniho pausalu (ZP - tento byl stanoven ve vysi 600 EUR
na den), koeficientu zavaznosti (KZ) a koeficientu trvani (KT) a sou¢in dosazeného vysledku a
fixniho faktoru na stat (faktor ,,n*), ktery zohlediuje platebni schopnost dotCeného statu a

zaroven pocet hlast, které ma v Radé: denni penale = (ZP x KZ x KT) x n.

5.2. Kli¢ové rozsudky ESD
5.2.1. Rizeni, v nichz doslo k ulozeni sankce
Konkrétné byla zatim pokuta ulozena pouze ve tfech pripadech, a to jak jiz bylo popsano

vyse Francii, Spanélsku a ve znamém piipadé Chania II. také Recku.'"

'S Tamtéz.
" Viz nasledujici subkapitola.
5 ESD [4.7.2000]. C-387/97, Komise v. Recko (Chania IT).
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V piipadé Recka $lo o viibec prvni rozsudek tohoto typu a uloZena pokuta byla skute¢ngd
odstrasujici, jeji konecna vySe Cinila 20.000 EUR za kazdy den prodleni a jeji celkova vyse
dosahla 5.400.000 EUR, a to i pfesto, ze vtomto piipadé byla suma snizena z pivodnich
24.000 EUR denng¢, které navrhovala Komise.

Rozsudkem Chania I totiz ESD na zaklad& dozoréi Zaloby Komise konstatoval, ze Recko
neplni zavazky vyplyvajici ze smérnice o odpadech a o nebezpecnych odpadech tim, ze mélo
na svém uzemi obrovské smetisté na ostrové Kréta. Tyto smérnice pochazely zkonce
sedmdesatych let a béhem dlouhych nasledujicich let fecka vlada opakované slibovala zménu,
ke které viak nedoslo, a tak bylo v dubnu roku 1992 Recko poprvé odsouzeno. Ani tento
rozsudek vSak nebyl naplnén, a tak se Komise v listopadu 1997 rozhodla véc opét predlozit
Soudnimu dvoru.

Jak bylo poznamenano vyse, tento mechanismus byl zaveden az Maastrichtskou smlouvou
a trvalo sedm let, nez byl poprvé vyuzit. Spolu s Cetnosti t€chto rozsudku z toho vyplyva, zZe se
jednd o ftizeni skutecné vyjimecné, které bude vyuzivano pouze v krajnich pfipadech. Na
druhou stranu ne€kolik zalob tohoto typu je v soucasné dobé podano a da se ocekavat, ze pokud
k nedodrzovani rozsudki bude dochazet, Komise pritvrdi ve svém postupu a tento institut
skute¢né vyuzivat bude.

Dal§im odsouzenym hiignikem bylo Spanélsko, kterému bylo v roce 2003 uloZeno zaplatit
Komisi (tyto pokuty jsou zvlastnim pfijmem a predvadéji se na ucet SpoleCenstvi)
periodickou pokutu 624.150 EUR za rok a za 1% plazi urenych ke koupani, které
nenapliiovaly limity stanovené smérnici z roku 1975, tykajici se kvality vody ke koupani, a to
od vyneseni rozsudku do té doby, nez bude dosazeno plného souladu se stavem pozadovanym

ces s ) 116
komunitarnim pravem.

Zde, vzhledem k charakteru véci, byl urCen jiny interval pro
periodickou pokutu nez obvykle.

O pripadé Komise v. Francie bylo pojednano v predchazejici kapitole.

5.2.2. Rozsudky tkajici se odpovédnosti clenského stdtu
Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi neobsahuje zadna ustanoveni, ktera by

vyslovné upravovala nasledky poruseni komunitarniho prava ¢lenskym statem, je na ESD aby

1% Srov. ESD [25.11.2003]. C-278/01, Commission v. Spain.
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o téchto zalezitostech rozhodoval na zékladé obecnych povinnosti ulozenych mu Smlouvou
s piihlédnutim k obecnym pravnim zasadam.'"’

Jiz v sedmdesatych letech shledal ESD, ze poruSeni prava ES clenskym statem zaklada
narok na nahradu Skody. Evropska komise potvrdila, ze ¢lanek 10 Smlouvy uklada ¢lenskému
statu nahradit Skody zpusobené porusenim Smlouvy a navrhovala jeho zménu, ktera vSak
nebyla uskuteénéna a situace zistala nejednoznaéna.'’® Vyklad odpovédnosti statu vici
jednotlivci tak podava ve svych rozsudcich.

Asi nejznaméjSim je pfipad Francovich, kde nedosSlo ktranspozici smérnice, ktera
pozadovala na statech zavedeni systému garanci mezd zaméstnanci insolventnich
zaméstnavateld. Zaméstnanci pak uplatriovali narok na tyto mzdy vaci Italii pfimo u narodniho
soudu a véc byla vyfeSena pomoci fizeni o predbézné otazce (viz dale). ESD v tomto ptipadé
urcil, ze podminky jsou dostacujici k tomu, aby jednotlivci vzniklo pravo na nahradu Skody,
které se opira pfimo o pravo SpoleGenstvi.'"”

V dal§im pfipadu, Faccini Dori, §lo o smérnici, ktera chrani spotfebitele v souvislosti se
smlouvami uzaviranymi mimo sidlo podniku. Tato smérnice davala sice urcitou volnost, ale
méla ji byt zaruCena alespoi minimalni prava spotiebiteli. Podle rozsudku Soudniho dvora
jsou vSechny organy statu povinny fungovani zajistit, a to bud’ cestou bezchybné transpozice
nebo alespori pomoci eurokonformniho vykladu. Pokud to stat neni schopen zajistit, ma
jednotlivec vii¢i nému pravo na nahradu skody.'?’

Jako posedni z dulezitych rozsudkt tohoto typu bych zminila pfipad Kobler II, kdy ESD
poprvé rozhodl o odpovédnosti za Skodu v souvislosti s pochybenim soudu nejvyssi instance
ve formé zjevného poruseni prava EU. Bylo tedy opét potvrzeno, ze nezalezi na tom, ktery
organ statu poruseni zavinil, ale stat je odpovédny jako celek. Byl zde pfirozené namitan

princip rei judicatae, ale podle nazoru ESD neni nutné rozhodnuti zpochybnit jako véc

"7 Srov. ¢l. 220/1 SES: Soudni dviir a Soud prvniho stupné zajistuji v ramci svych pravomoci dodrzovani
prava pii vykladu a provadéni této Smlouvy.

¥ Srov. Bapuly B. Odpovédnost statu plynouci z porueni prava EU. EMP, 2004, ¢&islo 2, 5.39 — 43.

"ESD [19.11.1991]. Spojené véci C-6/90 a C-9/90. Francovich a spol.

20ESD [14.7.1994]. C-91/92, Faccini Dori.
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rozsouzenou, ale je nutné, aby stat vzniklou skodu uhradil, a zaroven aby ve svém pravnim
tadu zajistil pravni prostiedky na ochranu takto porusenych prav.'*!

Jak je vidét, vySe zminéné piipady jasné definuji podminky a moznosti uplatiovani prava
na nahradu Skody v pfipad€, kdy doslo k poruseni povinnosti stitem podle Smlouvy, ale
nedoslo k fizeni samotnému a jednotlivci se domahali svych prav u vnitrostatnich souda, které
vyuzivaly predbézné otazky. Jenom se tak potvrzuje dualezitost tohoto zpisobu vymahani
prava a bdélosti obCanli samotnych.

Pokud vSak dojde k fizeni o porusSeni povinnosti, ma rozsudek i pfes svou deklaratorni
povahu vyznam pro hodnoceni pravni situace, napomaha k ochrané prav jednotlivca a je
dulezity pfi urCovani nasledné odpovédnosti, jak k tomu doslo v pfipadé Brasserie du
pécheur,'* kde Soudni dviir mohl vychazet z protipravnosti pfedmétného opatieni, protoze jiz
bylo konstatovano v piedchozim rozhodnuti ve véci (na zaklad& dozoréi zaloby Komise'>).

Dilezitym rozsudkem vynesenym v fizeni o poruSeni povinnosti je i pfipad Buy Irish,'**
kde bylo rozhodnuto o protipravnosti opatfeni na podporu domacich vyrobku, i kdyz byla

uskutecnovana Irskou radou pro zbozi, odpoveédnym vSak zistava sam stat.

5.3. Rizeni proti novym &lenskym statiim
5.3.1. Pripady, ve kterych byla poddana Zaloba

Uvodem této kapitoly bych chtéla poznamenat, ze se mi nepodafilo dohledat Zadnou
aktualni statistiku, ktera by se vénovala fizenim vic¢i novym Clenskym statim, proto jsem nize
uvedené piipady vyhledavala jednotlivé podle nazvi v registru fizeni vedenych pred ESD.
Nelze proto ani pfi maximalnim usili vyloucit chybu lidského faktoru a opomenuti néjaké
zaloby, pevné vSak doufam, ze k tomu nedoslo.

Kromé Ceské republiky jsou nejvétsimi hiisniky v tomto sméru Malta, Estonsko, Polsko a

také Slovensko. Zaloby uvadim v chronologické pofadi, tak jak je Komise podala.

2'ESD [30.9.2003]. C-244/01, Bernard Kobler v Rakousko.

12 ESD [5.3.1996], C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pécheur a Factortme III.
2 ESD [12.3.1987]. 178/84, Commission v. Germany.

2 ESD [24.11.1982]. 249/81, Komise v. Irsko (Buy Irish).
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Vibec prvni zaloba byla podana 22.9.2005 na Estonsko, protoze pii plnéni povinnosti podle
smérnic tykajicich se urcitych pravidel vnitiniho trhu (smérnice 2003/55/EC a 98/30/EC)
nebylo uplné uspésné a oznamilo pouze provedeni Casti norem, coz bylo samoziejmé
nedostate¢né. Tyto smémice mély byt transponovany ke dni piijeti do EU. Zaloba byla ale
v kvétnu nasledujiciho roku z registru vymazana, da se tedy predpokladat, ze nesrovnalosti
byly odstran&ny.'*

10.3.2006 byla zalovana Malta za to, ze nepiijala takovou pravni upravu, kterd by byla v
souladu se smérnici 2002/96/EC tykajici se elektrotechnického odpadu, nebo kazdopadné
neoznamila jeji piijeti, &imz porusila povinnosti podle této smérnice.'*

5.dubna 2006 bylo zazalovano Estonsko, protoze neoznamilo pfijeti prava zajistujiciho
transpozici smérnice 2002/39/EC do wvnitrostatniho prava, ktera se tykala otevieni soutéze
v oblasti postovnich sluzeb, a tim porusila své povinnosti podle této smérnice, ktera méla byt
transponovana do konce roku 2002.'*’

Nasledné byly podany celkem tfi zaloby na Polsko. Prvni ze dne 11.10.2006, kde Komise
zada Soudni dvir aby konstatoval, ze nenaplnénim pozadavki smérnice 2002/22/EC o
universalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
porusilo povinnosti podle této smérnice.'”® Dluzno dodat, e tato smérnice se stala znainé
problémovou a byla i pfedmétem Fizeni proti Ceské republice, to viak dospélo pouze do stadia
odavodnéného stanoviska a bylo v ¢ervnu roku 2006 zastaveno.

Dalsi zaloba na Polskou republiku ze dne 16.10.2006 byla podana proto, Ze nenaplnila
pozadavky smérnice 74/556/EEC z 4.6.1974, ktera zakotvila pfechodna opatfeni tykajici se

obchodu s toxickymi vyrobky, nebo kazdopadné neinformovala Komisi o jeji transpozici, a tak

porusila zavazky ji vyplyvajici z &lanku 7 této smérice. Casovy limit pro jeji transpozici

' ESD. Action brought on 22 September 2005 by the Commission of the European Communities against the
Republic of Estonia [22.9.2005], C-351/05 (removed from the register).

126 ESD. Action brought on 10 March — Commission of the European Communities v Republic of Malta
[10.3.2006], C-136/06 (pending case).

27 ESD. Action brought on 5 April 2006 - Commission of the European Communities v Republic of Estonia
[5.4.2006], C-178/06 (pending case).

' ESD. Action brought on 11 October 2006 - Commission of the European Communities v Republic of
Poland [11.10.2006], C-416/06 (pending case).
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vypriel 30.6.2004.'” Ze stejného dne pochazi dal§i Zaloba proti tomuto statu tykajici se
smérnice ze stejného roku s vy$e uvedenou tzce souvisejici.

Zatim poslednim neuzavienym piipadem je zaloba podana na Maltu 14.12.2006 za to, ze
nesplnila zavazky podle ¢lanku 11 Smérnice Rady 96/59/ES, a proto ma Soudni dvur potvrdit
tento stav a Malta zaplatit naklady fizeni. Casovy limit pro transpozici dané smémice prosel ke
dni pfistoupeni.”’

Z uvedeného vyplyva, ze ne vzdy trva fizeni stejnou dobu, coz by ani z hlediska jeho
povahy nebylo ani prakticky mozné, ale da se fici, ze k podani zaloby na nové Clenské staty
dochazelo zhruba 2 roky po marném uplynuti transpozi¢ni lhaty.

Vzhledem k tomu, ze teoreticky je mozné, aby fizeni pfed Komisi probéhlo béhem nékolika
malo mésicu, je jasné, ze staty mohly byt zalovany diive. Souvisi to s vy$e zminénou toleranci
Komise, ktera vSak jednoznacné v soucasnosti jiz neplati, a proto bude zalob proti novym
Clenskym statim pravdépodobné pribyvat. Zalezi to vSak ale samoziejmé predevSim na nich,
na jejich daslednosti pfi transpozici a postoji béhem administrativni faze fizeni. Napfiklad
Ceské republice, ktera udajn& patii v tomto ohledu k nejlepsim, se daii velikou &ast fizeni

, ;. -, 132
v této fazi zastavit.

5.3.2. Rozsudky viici novym clenskych statiim
Jak znamo premiantem mezi novymi staty je v tomto ohledu Ceska republika, ktera byla
odsouzena jako viibec prvni, a nejen z tohoto divodu ji bude vénovana samostatna kapitola.
Druhym novym ¢lenskym statem, ktery byl odsouzen za nesplnéni povinnosti, bylo v unoru

tohoto roku Slovensko. Rozsudek Soudniho dvora z 8.2.2007 konstatuje, ze podle €lanku 2

12 ESD. Action brought on 16 October 2006 - Commission of the European Communities v Republic of
Poland [16.10.2006], C-423/06 (pending case).

0 ESD. Action brought on 16 October 2006 - Commission of the European Communities v Republic of
Poland [16.10.2006], C-422/06 (pending case).

PUESD. Action brought on 14 December 2006 - Commission of the European Communities v Republic of
Malta [14.12.2006]. C-508/06 (pending case).

132 Srov. Smolek, M., Petzl, Z., Simankova, J., Jermafova, A. Zprava o &innosti vladniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem Evropskych spole¢enstvi a Soudem prvniho stupné za rok

2006. Praha: Odbor komunitarniho prava, Ministerstvo zahrani¢nich véci éR, 2007.
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Smlouvy o pfistoupeni z 16.dubna 2003 a podle ¢lanku 54 Aktu o podminkach pfistoupeni
byla Slovenska republika povinna pfijmout opatfeni nutnd k tomu, aby ke dni pfistoupeni
k Evropské unii dosahla souladu se smérnici 96/48/ES. Protoze o ni¢em takovém Komise
nebyla informovana, vydala v ¢ervnu 2005, tedy rok po pfistoupeni, odivodnéné stanovisko,
kterym vyzvala k pfijeti potiebnych opatieni do dvou mesici od jeho doruceni. Slovensko
vSak tato opatfeni nepfijalo, a tak se Komise rozhodla podat zalobu. V reakci na ni Slovensko
vytykané nesplnéni povinnosti nepopira a jen uvadi, ze je pfipraveno zajistit vykonani
rozsudku. Z toho plyne, ze v den rozhodny pro posouzeni nedodrzeni povinnosti, kterym je
den urCeny uplynutim lhity stanovené v odivodnéném stanovisku, nebyla dotena ustanoveni
piijata. Zaloba Komise tedy musela byt uznana dévodnou a bylo konstatovano, Ze Slovenska
republika tim, Ze ve stanovené lhité nepfijala vSechny zakony, jiné pravni predpisy a opatieni
potiebna k dosazeni souladu se smérnici Rady 96/48/ES z 23.7.1996 o interoperabilité systému
transevropskych vysokorychlostnich zeleznic, nesplnila povinnosti, které vyplyvaji z této
smérnice a je povinna uradit naklady fizeni."*

I z toho rozsudku vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze odiivodnéné stanovisko bylo vydano rok
po pfistoupeni, fizeni mohlo byt jist€¢ provedeno rychleji a alesponn minimalni tolerance
uplatnéna byla.

Pro doplnéni dodavam, ze Casové udaje o fizenich je nutno srovnavat s pristupem Komise,
ktery panuje dnes, a ktery se béhem vyvoje SpoleCenstvi jednoznacné zpfisnil. Pokud se
podivame na rozsudky star§i zjistime, ze prodlevy, které vici novym cClensky statim

v . . s . v 1ox~ o 134
povazujeme za toleranci, byly diive relativné bézné.

33 Srov. ESD [8.2.2007]. C-114/06, Komisia v. Slovensko.
'3 Srov. napt. Chania II., kapitola 5.2.
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6. Rizeni o poruseni povinnosti vii¢i CR

6.1. Organizacni zajiSténi
6.1.1. Odbor komunitdarniho prdava Ministerstva zahranicnich véci CR (OKP MZV CR)

Ministerstvo zahrani¢nich véci hraje samoziejmé ve vécech tykajicich se Evropské unie
klicovou roli. Odbor komunitarniho prava, ktery pod né spada, se specializuje, jak jiz
napovida jeho nazev, na pravo Spoledenstvi a piedev§im na situace, kdy je ze strany Ceské
republiky toto pravo poruseno.

Reditelem toho odboru je Mgr. Toma§ Bolek, ktery je vladnim zmocnéncem pro
zastupovani CR pied Soudnim dvorem Evropskych spoleenstvi a Soudem prvniho stupné, a
zérovei je jeho ukolem hajeni zajmG Ceské republiky v prejudicialni fazi fizeni pied
Komisi.'”

Cinnost odboru je pomé&mé §iroka, jedna se jednak o funkci vladniho zmocnénce, ktery jak
bylo naznadeno haji zajmy Ceské republiky pied ESD v fizeni o porugeni Smlouvy (ale také v
fizeni o predbézné otazce a nékterych jinych). Predevsim ale sleduje a analyzuje vyvoj prava
ES a EU a vypracovava stanoviska k otdzkdm komunitarniho prava pro potfeby zahrani¢ni
politiky CR. Zabyva se také smlouvami sjednavanymi v ramci Unie, z hlediska komunitarniho
prava koordinuje harmonizaci mezinarodn&pravnich smluvnich zavazki CR. Koordinuje také
sledovani nové vydavanych predpist a zpUsob jejich transpozice. Spolupracuje s Ufadem
vlady v otazkach harmonizace a vklada informace o implementaci prava ES do ISAPu (viz

dale)."°

6.1.2. Odbor kompatibility Uradu viady CR (OKOM)

Tento odbor plni podobné ukoly jako OKP MZV CR, ale jejich aktivity se nepiekryvaji.
Zatimco vySe uvedeny predevsim sleduje nové komunitarni predpisy a poskytuje k nim pravni
konzultace (primarné pro potieby Ministerstva zahraniénich véci CR, ale pro ostatni rezorty), a

to zejména v oblasti vnéjSich vztahi, OKOM sleduje dopad komunitarnich predpisi na

135 Usneseni vlady ¢ 113/2004 Sb. o Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied
Soudnim dvorem Evropskych spoleCenstvi a Soudem prvniho stupné.

13 Srov. Organizaéni struktura MZV CR. Dostupné z: http://www.mzv.cz.
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vnitrostatni pravni fad a hlida, aby zde panoval soulad a nemuselo dojit k fizeni o poruseni
Smlouvy. To uz ale pfipadn& opét fesi OKP MZV CR.

Odbor kompatibility se sklada ze Ctyt oddéleni: Analyticko-konzultaéni oddéleni,
Koordina¢niho a revizniho centra, Oddéleni pro legislativni proces EU a Odd¢leni informaci
pro kompatibilitu s pravem ES. Posledné jmenované oddé€leni zajiStuje informacni podporu
viech agend, které souviseji simplementaci prava ES/EU do pravniho fadu CR, pomoci
Informacéniho systému pro aproximaci prava, ktery je zdrojem informaci pro vSechny

. I . 137
zainteresované organy.

6.1.3. ISAP

Informacni systém pro aproximaci prava neboli ISAP funguje uz 10 let a jedna se o
meziresortni systém, jehoz datova zakladna je zdrojem pro informovani ministerstev a dalSich
organl a pro export udaji do generalniho sekretariatu Evropské komise.

Poskytuje zejména aktualni informace o platné legislativé ES/EU a obsahuje téz pomocné
nastroje pro analyzu a komparaci pravnich pfedpisi a monitorovani pribéhu aproximacniho
procesu.

OKP MZV CR sem vklada informace o implementaci aquis do eského pravniho fadu a
také tu spravuje databazi o predbéznych otazkach a o fizenich o poruseni Smlouvy.

Pavodné byl urCen hlavné pro potieby spravnich uradd, ale Cast jeho dat byla v nedavné
dobé zpristupnéna vefejnosti, a tak si zde napt. mizeme nalézt seznam smeérnic, které nebyly
vc€as transponovany do naSeho pravniho fadu. Tyto informace jsou pro pravnické a fyzické
osoby velice dulezité, protoze jim pomahaji hajit prava vyplyvajici z neprovedené komunitarni
legislativy ptfed wvnitrostatnimi soudy. Tento mechanismus bude podrobnéji popsan

v nésledujici kapitole.

6.2. Postup CR v Fizeni o poruSeni Smlouvy
6.2.1. Prejimani legislativy Spolecenstvi
Po piijeti nového predpisu ES je jeho znéni predano na Utad vlady, je zalozen do ISAPu a

dale pridélen tzv. gestorovi (ptislusné ministerstvo), ktery ma tii dny na to, aby véc pfijal nebo

Y7 Srov. http://www.vlada.cz/cs/eu/okom/default.html.
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odmitl. Muze také dojit ke ges¢nimu sporu v piipadé, Ze je pfijeti predpisu do gesce vSemi
odmitano. Tyto pfipady jsou pak feSeny na Vyboru pro evropské zalezitosti, ktery se kona
jednou tydné a schazeji se na ném zastupci ministerstev na arovni fediteli odbori evropské
integrace. Dany predpis by vSak nemél byt pro gestora zadnou novinkou, protoze sleduje jiz
proces jeho tvorby a pfijimani, coz by mélo napomahat k jeho rychlejsi aplikaci, kterou

zajistuje.

6.2.2. Pribéh rizeni

V ptipadg, ze je proti Ceské republice zahajeno fizeni podle &lanku 226 SES, je zaslan
oficialni upominaci dopis, ktery je adresovan vladnimu zmocnénci. Ten informuje pfislusny
rezort a vyzve ho, aby mu do mésice predal potiebné informace. Jsou uskute¢novany i rizné
neformalni schizky, kde je poskytovana odborna pomoc s fesenim problému. Ten se mize
nekdy tykat 1 véci, ktera je mimo gesci dotCeného ministerstva (stalo se to konkrétné napf.
v ptipadé zakona o elektronickych komunikacich, ktery byl v gesci ministerstva informatiky,
problém se viak tykal spise UOHS"®).

Odpovéd pripravena ve spolupraci s prisluSnym resortem je zaslana stalému zastoupeni pii
Evropské komisi a to je pak pfeda na piislu§né generalni feditelstvi.

Podobné piipadnou Zalobu obdrzi OKP MZV CR, ktery oslovi piislusny rezort a piipravi ve
spolupraci s nim navrh odpovédi. Tu nasledné schvaluje ministr zahranicnich véci spolecné
s ministrem pfislu§ného rezortu. Schvalena odpovéd je poté podepsana vladnim zmocnéncem
u ESD a odeslana Soudnimu dvoru. O vSech téchto fizenich jsou informovany rezorty
prostfednictvim Vyboru vladniho zmocnénce, ktery se schazi zhruba jednou za tfi tydny. Na
odpovéd’ zastoupeni mize Komise reagovat svoji replikou, ke které miZe nasledné CR
predlozit tzv. dupliku."’

Pfislu$nost vladniho zmocnénce po celou dobu fizeni ma jisté své vyhody spocivajici
predev§im ve znalosti kontextu celého pfipadu, pokud dojde k projednavani zaloby pred

Soudni dvorem. Ten totiz zkouma, do jaké miry splnil stat své povinnosti k datu stanovenému

'3 Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe.
3 , v 7 , TR e rv v , , v ~ ,
139 Srov. Heczkova, L. L,KdyZ hoti, hasime,” fikd Tomas Bocek, vlddni zmocnénec CR u Evropského

Soudniho dvora. EUROKURYR, 2006, kvéten/Cerven, s. 24.
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Komisi v odivodnéném stanovisku, a komunikace, kterou Clensky stat v této fazi vede, je pak
dilezitym podkladem v fizeni. V piipadé Zaloby pak neni omezen pomérné kratkou lhutou
jednoho mésice, ktera je vymezena na zalobni odpovéd v okamziku, kdy Komise pfistoupi

ror v , 140
k soudni fazi fizeni.

6.2.3. Pocet Fizeni a jejich predmét

Celkova &isla hovoii o tom, e zatim bylo proti CR vedeno 281 fizeni,'*'z nichz 236 jich jiz
bylo zastaveno. Co se ty¢e jednotlivych let, pocet postupné klesa, z 145 (rok 2004) ptes 72 na
64 fizeni o poruSeni Smlouvy zahajenych v roce 2006.

Divodem nové zahdjenych fizeni proti Ceské republice v roce 2006 bylo ze dvou tietin
neprovedeni vcasné transpozice komunitarnich predpisii a zjedné tfetiny namitany vécny
rozpor s komunitarnim pravem. '+

Vyse jsem hovofila o tom, ze Ceska republika si v piejimani legislativy nevedla nejlépe,
v pocCtu fizeni, ktera se dafi vCas zastavit je na tom vSak velice dobie (kolem 80% z celkového
poctu fizeni). Navic velka vétSina fizeni je zastavena jiz v pocatecni fazi.

Co se tyCe predméth fizeni, naprosta vétsina problémovych smérnic je v gesci Ministerstva
zdravotnictvi, nasleduji Ministerstvo zeméd¢lstvi, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo prace a

socialnich véci, Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo financi.

49 Srov. Smolek, M., Petzl, Z., giménkové, J., Jermarova, A. Zprava o Cinnosti vladniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem Evropskych spole¢enstvi a Soudem prvniho stupné za rok
2006. Praha: Odbor komunitarniho prava, Ministerstvo zahrani¢nich véci éR, 2007, s. 3.

"1 Udaje k 31.12.2006.

42 Smolek, M., Petzl, Z., Simankova, J.. Jermafova, A. Zprava o &innosti vladniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem Evropskych spole¢enstvi a Soudem prvniho stupné za rok

2006. Praha: Odbor komunitarniho prava, Ministerstvo zahrani¢nich véci éR, 2007, s. 30.
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6.3. Prvni rizeni pred ESD
6.3.1. Podané zaloby

Zatim byly vladnimu zmocnénci dorudeny &tyfi zaloby, a to zaloby notifikadni, tzn. ze CR
neoznamila Komisi znéni predpist pfijatych na zakladé pfisluSnych smeérnic, nedoslo tedy
k transpozici.

Nebyla zatim podana zaloba vécna, tj. proto, ze by sice doslo k transpozici, ale ta by se
ukazala nespravnou. V predeslych stadiich fizeni vSak tento problém feSen byl, jednalo se o
$patnou aplikaci prava napfiklad v oblasti verejnych zakazek, pfenositelnosti telefonnich cisel
¢i dalni¢nich znamek.

V jednom ptipadé se podafilo dosahnout zpétvzeti zaloby, tykala se neprovedeni smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22 kvétna o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava.'* Vnitrostatnim gestorem bylo v tomto piipadé Ministerstvo kultury. Rizeni
bylo zahajeno formalnim upozornénim 13.12.2004, zaloba byla podana v unoru 2006.
V zalobni duplice informovala CR Soudni dvir, e transpozice byla dokon&ena novelou
autorského zakona. O tomto vyvoji byla informovana i Komise a byla podana zadost o
zpétvzeti zaloby, které Komise vyhovéla, fizeni bylo zastaveno a zaloba vymazana z registru
ESD. '*

Dalsi zaloba byla podana 14.3.2006, ale piipad zatim nebyl uzavien.'* Jedna se o smérnici
o regulaci hluku zroku 2002, ktera je v gesci Ministerstva zivotniho prostiedi a jejiz
transpozici CR neprovedla, a Komise proto zada ESD, aby tento stav potvrdil a po Ceské
republice vyzadoval nahradu nakladi fizeni. Lhita pro jeji implementaci marné uplynula
18.6.2004. Transpozice byla ale mezitim dokon¢ena'*® a Komise byla proto v prosinci roku

2006 pozadana o zpétvzeti zaloby.

" ESD. C-46/06, Commission v Czech Republic, Removed from the register 28.9.2006.

14 Srov. Smolek, M., Petzl, Z., giménkové, J., Jermarova, A. Zprava o Cinnosti vladniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem Evropskych spole¢enstvi a Soudem prvniho stupné za rok
2006. Praha: Odbor komunitarniho prava, Ministerstvo zahrani¢nich véci éR, 2007, s. 33.

5 ESD. Action brought on 14 March 2006 — Commission of the European Communities v Czech Republic
[14.3.2006], C-140/06 (pending case).

16 provadsci vyhlaska €. 523/2006 Sb. k zdkonu ¢.258/2000 Sb. , o ochran¢ vetejného zdravi.
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6.3.2. Rozsudky

Jak znamo 18.ledna 2007 se Ceska republika stala prvnim z novych &lenskych statd, proti
kterému byl vydan rozsudek v fizeni o poruseni povinnosti. Jedna se o neprovedeni dvou
smérnic v gesci Ministerstva zdravotnictvi.

’ N7 v 147
V prvnim pfipadé

se jednd neprovedeni smérnice zroku 2003 o usnadnéni volného
pohybu lékait a vzajemného uznavani jejich diplomd. Formalni upozornéni bylo CR doruéeno
jiz 13.12.2004. Aby bylo dosazeno transpozice, byla navrzena zména zadkona o lékarské

v 148
komofe.

Tento navrh byl v ramci novely zakona o pééi o zdravi lidu'* pfijat Parlamentem,
prezidentem byl vSak vracen Poslanecké snémovné. Jeji volebni obdobi vSak mezitim skoncilo
a nejenze trvalo velice dlouhou dobu nez se po volbach opét seSla, ale navic musi byt
pfedmétny zakon znovu projednavan od prvniho Cteni.

V dalsim piipadé'™, kdy se jednalo o neprovedeni smémice Rady 78/686/EHS o
vzajemném uznavani diplomd, obsahujici opafeni pro usnadnéni u¢inného vykonu prava a
volného pohybu sluzeb, byla situace ohledné transpozice a fizeni totozna.

Ceska vlada proto v obou piipadech nepopira vytykané nesplnéni povinnosti, ale uplatiiuje,
ze legislativni proces, jimz ma byt dovr§eno provedeni smérnice do vnitrostatniho prava, prave
probiha. Existence nesplnéni povinnosti se vSak posuzuje podle stavu, v némz se ¢lensky stat
nachazel v dobé, kdy uplynula lhita stanovena v odivodnéném stanovisku. Zde bylo nesporné,
7e v tomto okamziku pfedmétna opatieni piijata nebyla. Zaloba podana Komisi byla proto
uznana za opodstatnénou a ESD v obou rozhodnutich uréil, ze Ceska republika nesplnila
povinnosti vyplyvajici ji z t€chto smérnic a je povinna uhradit naklady fizeni.

Je s podivem, jak velka ¢ast zahajenych fizeni je v gesci Ministerstva zdravotnictvi (vice
nez 90 oproti 35 v piipadé druhého Ministerstva zemé&dé&lstvi). Cas ukaze jestli zména v jeho
vedeni povede i k pozitivni zméné v tomto sméru, kazdopadné je jasné, ze status quo je dale

neudrzitelny a dusledky u¢inénych chyb mohou mit G€inky nejen vnitrostatni.

Y ESD [18.1.2007]. C-203/06, Komise v. Ceské republika.
M8 74k, €. 220/1991 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi.
49 7ak. &. 20/1966 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisii.
S ESD [18.1.2007]. C-204/06, Komise v. Ceské republika.
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7. Efektivita Fizeni o poruSeni povinnosti ve srovnani s jinymi

zpusoby FeSeni

7.1. Systémové vlastnosti prava ES
7.1.1. PFimy ucinek komunitdrniho prdva

Abych mohla vibec srovnavat jiné typy fizeni s fizenim o poruseni Smlouvy, povazuji za
nutné nejprve objasnit dilezité vlastnosti komunitarniho prava.

Tak jako celé SpoleCenstvi, tak i normy, které ma pravomoc vydavat, maji specifické
vlastnosti, u¢inky a predevsim z toho vyplyvajici zvlastni vztah k pravnim fadam jednotlivych
Clenskych stath. Pomér mezi vnitrostatnim a komunitarnim pravem byl sice dan jiz
zakladajicimi smlouvami, ale postupné , vykrystalizoval® predev§im diky Cinnosti Soudniho
dvora.

Prvni zasadou je bezprostiednost komunitarniho prava. Komunitarni pravo nemuze pronikat
do pravnich tadid Cclenskych statid Zzadnou formou recepce Ci transformace, jak je
charakteristické pro dualistické systémy, protoze to vyluCuje jeho povaha, tj. zvlasté
nezavislost na vnitrostatnich pravnich fadech.””' Musim doplnit, 7e tato bezprostiedni
pouzitelnost plati predevSim pro pravo primarni, tedy zakladaci smlouvy. Vyklad
bezprostiedniho uinku prava derivativniho byva nékdy problematictéjsi, v zasade vSak tento
ucinek plati 1 pro néj. Bezproblémové je jeho urceni v pfipade nafizeni, kde ho zmitiuje pfimo
ustanoveni &lanku 249 SES. '

V ptipadé smérnice je jiz situace slozitejsi. Jak ale uvadi Simon, nehled¢ na nékteré bézné
uvadéné nazory, plati totéz i pro smérnice. Zpusoby, jakymi je dosahovano jejich cilg,
nemohou byt v zadném ptipadé prirovnavany k recepci nebo k transformaci do vnitrostatniho

pravniho fadu. To znamend, Ze na smérnici nelze nahlizet tak, jako by z vnitrostatniho hlediska

151 Simon, D. Komunitarni pravni fad. Prelozili Malit, J., Stérbova, M. Praha: ASPL 2005, s. 401.
152 Nafizeni ma obecnou piisobnost. Je zavazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych

statech.”
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pravné neexistovala, a ve vnitrostatnim pravu mize naopak vyvolavat uc€inky i tehdy, nebyla-li
provedena transpozice. >’

Smérnice je unikatnim nastrojem komunitarniho prava, jehoz plné ucinky se ve
vnitrostatnim pravu projevuji az po promitnuti obsahu této normy do wvnitrostatniho
pfedpisu.154 Jak uvadi Kral, paradoxem definice smérnice, kterou obsahuje Smlouva, je to, ze
neodrazi jeji povahu a vlastnosti v plné §ifi. Jeji formulace také svadi k dojmu, ze adresaty

v e . v I3 . 155
smérnic jsou pouze Clenské staty.

Opak je vSak pravdou, a 1 kdyz pouze v omezené mifte, i
smérnice muze mit za urCitych podminek (které byly rozvinuty hlavné judikaturou ESD)
ptimy ucinek. Ten nastava pokud smérnice byla bud’ Spatné transponovana nebo Castéji pokud
marné uplynula lhita k jeji transpozici, je bezpodminecna a dostatecné presna, osoba, ktera se
toho ucinku dovolava je ktomu aktivné legitimovana a bezprostfedni aplikaci smeérnice
nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci. Mize vSak vyvolavat i tzv. uCinek nepiimy, ktery
znamena povinnost organt aplikujicich pravo v ¢lenskych statech vykladat vnitrostatni pravo

c v veow v v+ 156
v co nejvetsim souladu s netransponovanou ¢i Spatné transponovanou smernici.

7.1.2. Prednost komunitdrniho prdva

Ptednost komunitarniho prava pred pravem vnitrostatnim je zasadni aplikacni zasadou,
ktera zajistuje ptsobeni prava SpoleCenstvi v jednotlivych statech. Tak jako doktrina predesla,
byla i tato znaén& rozvinuta judikaturou, piedeviim v piipadech Costa’ a Simmenhal II."*®
Jak je uvedeno v rozsudku prvné jmenovaném: ,nad pravem, vznikajicim ze Smlouvy jako

z nezavislého pramene prava, nemohou vzhledem k jeho zvlastni a ptivodni povaze prevazit

ustanoveni vnitrostatniho prava, ackoliv zformovana, protoze v opa¢ném piipad¢ by toto pravo

!5 Simon, D. Komunitarni pravni fad. Prelozili Malit, J., Stérbova, M. Praha: ASPL 2005, s. 402.

3 Srov. &l. 249 SES: ..Smérnice je zdvazna pro kazdy stat, kterému je uréena, pokud jde o vysledek, jehoZ ma
byt dosaZeno, pficemz volba formy a prostiedki se ponechava vnitrostatnim organtim.*

153 Srov. Krdl, R. Transpozice a implementace smémic ES v zemich EU a CR, Praha: C.H.Beck, 2002, s. 1-2.

136 Srov. tamtéz, s. 6 —7.

TESD [15.7.1964]. 6/64, Flamino Costa v. Ente nazionale Energia elettrica impresa gir della Edisonvolta.

8 ESD [9.3.1978]. 106/77, Simmenthal II.
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bylo zbaveno charakteru prava ES a byl by zpochybnén pravni zaklad samotného
Spolegenstvi.«">’

Dalsim klicovym rozsudkem bylo rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos, ve kterém mimo
jiné ESD judikoval ze: ,,SpoleCenstvi vytvaii novy pravni fad mezinarodniho prava, v jehoz
prospéch staty, byt jen v presné vymezenych oblastech, omezily sva suverénni prava a jehoz
subjekty nejsou jen ¢lenské staty, ale i jejich piislugnici.'®

Krome toho, ze jak vyplyva z vySe uvedenych rozsudka, primat prava SpoleCenstvi vychazi
z jeho samostatnosti a z omezeni prav stati v jeho prospéch, je také pravem spoleCnym pro

viechny ¢lenské staty, tedy pravem regionalné kodifikovanym. '!

7.2. DalSi zpusoby reSeni chybéjici implementace komunitarniho prava
¢lenskym statem
7.2.1. Vnitrostdini soudy

Okamzikem vstupu do EU se vnitrostatni soudy jednotlivych ¢lenskych statt stavaji
obecnymi komunitarnim soudy, které jsou povinny zaji§tovat dodrzovani prava SpoleCenstvi,
a to na zakladé principt komunitarniho prava, které byly praveé popsany vyse.

K aplikaci prava musi dochazet, az na vyjimky, ex officio, tedy bez toho, ze by se jejich
aplikace museli dovolavat Gc¢astnici fizeni.

Konkrétnéji tedy nedojde-li k v€asné Ci spravné implementaci smeérnice a jsou splnény dalsi
podminky pro jeji pfimy ucinek, stane se tato rozhodujici pro prava jednotlivce nehledé na
vnitrostatni normu, ktera je s takovou smérnici v rozporu. Nemusi tedy dojit k zadnému fizeni
pro poruseni povinnosti, které¢ jak znamo muze trvat klidné i n€kolik let, a je tak zajistén
rychlejsi pristup k praviim pfimo pted vnitrostatnim soudem.

Dotcena osoba ma samoziejmeé moznost podat stiznost Komisi na chovani ¢lenského statu,
které je v rozporu se Smlouvou, vySe popsana aplikace prava narodnim soudem se mi vSak

jevi znacné efektivnéjsi.

9 ESD [15.7.1964]. 6/64, Flamino Costa v. Ente nazionale Energia elettrica impresa gir della Edisonvolta,
odst. 12.

10ESD [5.2.1963]. 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen, odst. 10.

1! Srov. Ty¢, V. Zaklady prava Evropské unie pro ckonomy, 4.vydani. Praha: Linde, 2004, s.96.
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7.2.2. Predbézna otdzka

Narodni soudy vSak nemohou v této uloze vystupovat zcela samostatné, ale cCasto
spolupracovat s ESD, kterému Smlouva svéfuje svého druhu monopol na autoritativni vyklad
komunitarniho prava a posuzovani platnosti akti Spole¢enstvi. '**

Specificky mechanismus predbézné otazky, zakotveny v ¢lanku 234 SES, je tak nastrojem
k jednotné aplikaci a vykladu ve vSech ¢lenskych statech.

Podstata tohoto fizeni je v tom, ze pokud v fizeni pfed narodnimi soudy vystane predbézna
otazka vykladu ¢i platnosti komunitarniho prava, narodni soudy podle okolnosti bud’ mohou
nebo musi postoupit tuto otazku k rozhodnuti ESD, jehoz rozhodnutim jsou potom vazany.

Jedna se o velice prakticky postup, ktery usnadfiuje wvnitrostatnim soudim Casto
problematickou aplikaci. Problémem vSak muze byt trvajici zahlceni Soudniho dvora, pro
ktery predbézné otazky znamenaji velkou ¢ast agendy. Diky tomu se fizeni pred vnitrostatnim
soudem muze jednoduse o dva roky protahnout a z ¢asového hlediska se tak dostavame zpét na

, v ovr ; v 163
urovei fizeni o poruseni Smlouvy.

7.3. Ulinnost fizeni o poruSeni povinnosti

Vlastnosti popsané v prvni subkapitole jsou pro fizeni pro poruseni povinnosti dalezité
v mnoha smérech. Objastiuji samu pravomoc Komise poruseni prava postihovat, ktera vyplyva
pravé z omezeni pravomoci Clenskych statt ve prospéch SpoleCenstvi. Zarovenn mé vSak nuti
klast si otazku, zda je takové fizeni vibec nutné, kdyz by bylo mozno stejnych vysledku
dosahnout i jinym postupem, ktery by byl umoznén prave na zakladé€ vyse uvedenych principu.

Jak bylo feCeno, Komise nejcastéji postihuje ptipad nespravné ¢i opozdéné implementace
smérnic, pravé tehdy ale mize, pokud jsou pfitomny i dalsi nutné faktory, vzniknout pfimy
ucinek smérnice. Smyslem jednani Komise je, aby vnitrostatni pravo bylo v souladu s pravem

komunitarnim a fyzické ¢i pravnické osoby ho mohly vyuzivat. Stejného vysledku by ale melo

192 Srov. Krél, R. Transpozice a implementace smémic ES v zemich EU a CR, Praha: C.H.Beck, 2002.

16 Tématu predbézné otazky se, narozdil od fizeni o poruseni povinnosti, vénuje pomémé mnoho autord,
dostatek publikaci je i v Cestin€. Podrobnéji proto viz napt. Bobek, M., Komadrek, J., Pazder, .M., Gillis, M.
Piedbéznd otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde, 2005.
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byt dosazeno i1 pokud uplatni sva prava pfimo u vnitrostatniho soudu, ktery ma na zaklade
téchto zasad povinnost neimplementované komunitarni pravo pfimo aplikovat, a to 1 v pfipadeé,
Ze je v rozporu s pravem vnitrostatnim. Navic jak bylo popsano vysSe, ma moznost uplatnit
fizeni o predbézné otazce, které napomaha k jednotné a spravné aplikaci.

Kdyby se tedy dasledné dodrzoval ptimy tGcinek a prednost komunitarniho prava, nebylo by
vubec nutné v mnoha pfipadech pristupovat k fizeni podle ¢lanku 226 SES a prava uvedena ve
smérnici by zaji§tovaly pfimo wvnitrostatni soudy. Ubyla by tak komplikace s dlouhym a
administrativné narocnym fizenim. Navic by bylo znacné odlehceno administrativni zatézi
Komise, ktera by pak mohla dasledné, rychle a efektivné postihovat zbylé pfipady. Jina véc je,
ze k takovému zpusobu fungovani zjevné nebyla smérnice zamyslena, a pokud by byla ptima
aplikovatelnost v zajmu SpoleCenstvi, mohl byt pfedmét normy upraven nafizenim.

Je jasné, ze mechanismus vynucujici napliiovani prava podle ¢lanku 226 SES je jednim ze
zpusobu, jak dosahnout spravného fungovani komunitarnich norem, ale nemusi byt nutné€ ten
nejucinnéjsi. Komise rozhodné nema Cas ani zdroje, aby se zabyvala Gplné kazdym porusenim
prava, nemuze se ji ani podafit jej vzdy odhalit. Navic se mohou objevit politické duvody,
z kterych Komise, 1 kdyz poruSeni zjistila, fizeni nezahdji, nebo se alespoil zdraha ¢lensky stat
zalovat. Jak uvadi De Burca, mohla by Komise zavést jakousi politiku selektivniho
vynucovani, tj. vyuzila by své diskreCni pravomoci a soustfedila by se na piipady, ve kterych
by byly zaloby vynucujici aplikaci neprovedeného prava ze strany soukromych osob
nepravdépodobné. '**

Uvidime, jakym smérem se bude evropské pravo dale vyvijet a zda dojde k n¢jakym
zasadnéj§im zménam v pripadné Evropské ustaveé. Pokud by vSak byla pfijata v podobé v jaké
je nyni navrzena, zadné zasadni zmény tykajici se fizeni samotného bychom se nedogkali. '®
Vzhledem k politické situaci a celkové naladé v dnesni Unii se vSak da predpokladat, ze bude

muset dojit k jejimu prepracovani.

' Srov. Craig P..de Buirca G. EU Law. Texts, Cases and Materials. 3rd Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2003, s. 401.
1% Viz kapitola 2.1.3: Ustava pro Evropu.
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8. Zavér

Mnozstvi prament predevsim sekundarniho prava SpoleCenstvi je obrovské a situace se
Casto stava nepiehlednou, coz muze byt jednim z hlavnich problémi pii transpozici
komunitarnich norem do wvnitrostatniho prava. Neni pochyb o tom, Ze stavajici situace je
neuspokojiva, a ze je tfeba vnést vice poradku mezi predpisy ES/EU, a zaroven zdokonalit
jejich aplikaci v jednotlivych Clenskych statech. ZlepSeni této situace je ukolem spole¢nym,
bude vyzadovat Gsili ze strany predstavitelt organti Unie i ze strany statd samotnych.

Zpozdéni v prebirani smérnic nejsou v naprosté vétsiné vysledkem nesouhlasu ¢i protestu
proti pfijeti evropské legislativy, ale spiSe vysledkem spravnich komplikaci ¢i problému
porozumeéni a vykladu slozitého komunitarniho prava. Domnivam se proto, ze potencionalni
problémy s aplikaci a kontrolou prava by mély byt brany v tivahu jiz pfi samotné tvorb¢,
napfiklad pfi rozhodovani o formé daného aktu, tedy zda bude vyuzita smérnice nebo nafizeni.

Kontrolni funkce nad dodrzovanim implementace a aplikace prava SpoleCenstvi byla
svéfena vyluéné Komisi, ktera ma specifickou funkci , strazkyné smluv*. Dulezitost této
funkce neni tolik znama, ackoliv ma klicovou ulohu pfi ochrané zajmu obcanti EU. Je tieba si
uvédomit, jaké ma takové poruseni dusledky. Jednak predevsim v oblasti vnitiniho trhu
nepievzeti predpist ve stejnou dobu znemoziuje samo fungovani zamyslenym zptusobem, ale
zaroveni omezuje moznost fyzickych a pravnickych osob vyuzivat prav, které jim SpoleCenstvi
chtélo zarucit. Jak bylo vysvétleno, je zde sice moznost uplatnit prava vyplyvajici
z neprovedené komunitarni smérnice pfimo pred vnitrostatnim soudem, je vSak podminéna a
zaroven predpoklada urCitou informovanost subjektu o tom, ze takové pravo z komunitarni
normy plyne, a ze ho muze uplatnit pfimo pred narodnim soudem. Ten jiz by mél k aplikaci
dané normy pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Co se tyCe fizeni samotného, jako znacné€ problematicka se mi jevi zejména jeho délka. Pii
vetsi znalosti komunitarniho prava, a predevsim dusledném uplatiiovani jeho systémovych
vlastnosti v podobé prednosti a pfimého ucinku, by k takovém fizeni vlastné viibec nemuselo
dochazet, protoze smérnice se Casto stavad piimo aplikovatelnou a prava zni vyplyvajici
zaruCuji narodni soudy. Navic pokud maji s vykladem problém, mohou vyuzit predbézné
otazky a obratit se s dotazem na ESD.

Rizeni nesméfuje primarné k ulozeni sankce, ma piedevsim obnovit komunitarni legalitu. I

proto je soudni faze fizeni ultima ratio, nastupuje az v ptipadé, kdy se ucel fizeni nepodafilo
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naplnit v pfedchozich stadiich fizeni, kde vladne Komise, kterd ma v tomto fizeni kli¢ovou
Glohu. Rizeni ex offo zahajuje, ma pravomoc ho ukon&it nebo podat Zalobu na &lensky stat
k Soudnimu dvoru. Neméa povinnost fizeni zahajovat, coz dava jisty prostor politice na ukor
pozitivniho prava.

Priméarni odpovédnost za implementaci komunitarniho prava lezi na clenskych statech,
intenzivni spoluprace mezi nimi a Komisi je ale dle mého ndzoru klicovym prvkem pfi
spravné a v¢asné aplikaci prava.

Uspé&snost v provadéni prava se postupem &asu zvySovala a ani prichod novych &lenskych
statll neznamenal zadné vétsi problémy. Je to zfejmé proto, ze staty mély moznost (nebo spise
povinnost) se pomérmne dlouhou dobu na vstup pfipravovat a Komise jim k tomu poskytla
potfebnou pomoc. Rok po vstupu se ukazalo, ze nové Clenské staty nejsou o nic horsi nez ty
staré, a ze naopak hlavné v oblasti provadéni dulezitych smérnic vnitiniho trhu by mohly jit
Clentim staré patnactky piikladem.

Co se tyCe zahajenych fizeni vu¢i novym cClenskym statim, podle ¢asovych prodlev
nékterych zahajenych fizni je celkem jasné, ze Komise pfiblizné rok aplikovala politiku jisté
tolerance vici novym clenskych statim, coz povazuji za vhodny krok. Byl jim tak dan urcity
Cas na sziti se s celym SpolecCenstvim a jisté to zabranilo zbyteCnym problémtm. Na druhé
strané je ziejmé, ze komunitarni pravo Cerstvé po pristoupeni nefungovalo v nové desitce
zrovna optimalnim zptasobem. Musim vSak dodat, Ze domnénku o této toleranci nelze podlozit
ni¢im jinym, nez zminénymi c¢asovymi prodlevami v zahajeni fizeni a neoficiadlnimi
vyjadfenimi téch, ktefi se touto problematikou zabyvaji v praxi. Komise samoziejmeé oficialné
razi politiku rovného pfistupu ke vSem clenskym statim a opakované se k ni hlasi ve vSech
dokumentech, které jsou k dispozici.

Pivodné jsem méla v amyslu zabyvat se situaci novych ¢lenskych stati v mnohem vétsich
detailech, byla jsem vSak zklamana neuplnosti dostupnych statistik a oznameni o zahajenych
fizenich. Ani odborna literatura se situaci novych c¢lenskych stati prakticky nevénuje, a tak
jsem se podrobnéji soustiedila predev§im na poméry v CR.

Ceské republika po po&ate¢nich velmi $patnych vysledcich zvysila Gsp&snost v transpozici
komunitarnich norem, velkou ¢ast zahajenych fizeni se dafi zastavit, pfesto vSak byla na
pocatku tohoto roku prvnim znovych clenskych statd, ktery byl odsouzen za nesplnéni
povinnosti.

Rizeni pro poruseni povinnosti ¢lenského statu m4 jisté sva pozitiva, ale domnivam se, Ze
predev§im pro staty samotné, nebot' poskytuje dostatek prostoru pro vyjadieni a népravu
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vadného stavu. Ulozeni pokuty je az fazi nejkrajnéjs$i a 1 to, ze byla zatim uloZena pouze
tiikrat, nasvédCuje tomu, Ze staty z fizeni nemusi mit az tak velkou obavu. Zaroven Cetnost
zahajenych fizeni muze svadét k dojmu, Zze je to vlastné normalni a odpada tak jeden
z motivacnich faktort, tedy politicky aspekt odpovédnosti. Je v podstaté vefejnou ostudou, ze
stat nedokaze dodrzovat to, k ¢emu se sam dobrovolné zavazal. Tento pfistup zarovefi
ohrozuje prava soukromych osob a je proto namisté se zamysSlet nad jeho efektivnosti, nad
jeho postatou v souvislosti s existenci principu prednosti a pfimého ucinku, ale 1 praxi, ktera
by mohla byt vici statim piisn€j§i a zajiStovat rychlejsi dosazeni souladu vnitrostatnich
pravnich fada s komunitarnim pravem.

Jak by fekl Cesky velikan Jara Cimrman: O této praxi mizeme vést spory, muzeme S ni

nesouhlasit, ale to je tak vSechno, co se s ni d4 momentalné délat.
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10. Resumé

The aim of this thesis was to describe the general enforcement procedure according to
articles 226-228 of The Treaty on the European Community known as infringement procedure.
I described the nature of the proceeding as such, its parts and I focused on general practice
towards the new Member States of the EU (by this I mean all the states which became
members in May 2004), especially the Czech Republic.

In the first chapter I tried to describe the law this procedure is based on and the aim of the
procedure, which is forcing the Member State which didn’t comply with Community law to do
so. Article 226 establishes the general enforcement procedure, giving the Commission broad
power to bring enforcement proceedings against Member States which it considers to be in
breach of their obligations under Community law.

Second important thing is the nature of this procedure, which is mixed. It functions in part
as a diplomatic mean for solving problems, but it is a tool which enables Commission to
enforce the law. It consist of two main parts, first is administrative, lead by Commission,
which role here is of the main importance. It may start the procedure (but doesn’t have to), it
may end it and also can bring an action against the Member State to the European Court of
Justice. In this case there is second, judicial part which takes place in front of the Court. If the
Court declares that Member State didn’t fulfill its obligations according to the Community
law, the state has to comply with the judgment and pay the costs of the proceeding. If it
doesn’t do so, another action might be brought by the Commission, in this case even penalty
payments might be imposed on a Member State according to article 228 EC Treaty.

In following parts I focused on the practical part of the procedure, both in front of the
Commission and the European Court of Justice. I described how successful or not Member
States are in implementing directives, especially those concerning internal market, because
those are the most frequent cases of breaking the Community Law. I found out that although
this enlargement was the biggest ever, after some time (about a year) all the new Member
States got better in implementing the law. But it also seems, that there was some time given to
the states to get used to the new situation and the proceedings against the new Member States,
especially in the first year after accession, were not started as fast as they could have been. I
have to add, that this idea is coming only from checking the dates of the initiation of the
procedures, officially of course Commission says that there was and always will be the same

attitude towards all Member States.

78



I also mentioned important judgments resulting from this procedure, three where the
penalty payment was imposed, those concerning responsibility of the state for not complying
with the Community law and of course judgments and proceedings started against the new
Member States.

I also tried to describe the procedure from the view of the Czech Republic. How the local
administration deals with the Community law and potential problems with its application, how
many proceedings were started and also the first judgment which Czech Republic has to face
as the very first of the new Member States.

Finally I thought about another ways of solving the situation, when the Member State
doesn’t comply with the law, because in such a case the right which should have been ensured
to the subjects by Community law cannot be so easily enforced anymore. There are important
principles of Community law which enable in certain cases also the national courts to protect
rights of individuals arising from non-implemented directive: principle of direct effect and
supremacy of the EC law. It means that Community law must be always applied first, even if it
goes against national law and it may directly bring rights to individuals. The result is that if
there was a will of full use of those attributes, in many cases there wouldn’t be need of
infringement procedure. If the state didn’t implement a directive, rights arising from it would
be ensured by national courts and would arise from the directive as such, because the national
law is missing. To ensure the same interpretation in all Member States there is special
mechanism of preliminary ruling procedure, which enables the national court to give a
question about application of the EC law to the European Court of Justice. This interpretation
is then binding.

I concluded that this procedure is useful, but might become more effective. It has to be
faster to be able to ensure rights of individuals as soon as possible. That is why Commission
might be stricter, but it is firstly upon the Member States how they comply with the EC law. It
is their responsibility resulting from obligations they voluntarily signed up to.

It is clear that the public, centralized Community enforcement mechanism provided by
article 226 is simply one mechanism for ensuring the application of EC law, and that is not

necessarily the most effective method.
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