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Predkladana prace je hodnocena

1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury
vyborné

2. Z hlediska pozadavka na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
vyborné

3. Z hlediska pozadavki na formalni Gpravu, pozadovany rozsah, dodrZzovani cita¢nich
norem, odkazy a bibliografii

vyborné
4. Pfipominky, naméty, otazky k rozpravé:

Na prvnim misté hodnotim u predlozené prace kladné volbu jejiho tématu. A¢ bylo
tvorbé& Josefa Capka vénovana jiz velké mnozstvi sekundarni literatury, nasel kol.
Jedounek skutecné problematiku téméf nepojednanou (tj. nejvys v interpretacnich
naznacich). Srovnani literarni a vytvarné reprezentace se u Josefa Capka jako tviirce obou
médii nabizi, ale dosud se odvijelo predevsim v tvahach o analogiich uméleckych sméra
(co je & neni secesniho/kubistického v C. textech) & na urovni motivické (motivy cesty
a poutnikd, socialni témata ve vytvarném umeéni paralelni k postavam souboru Pro delfina,
souvislost linofezu Jack Rozparova¢/Fantomas se zlocinci povidky "Plynouci do
Acherontu" apod. - viz Slavik - Opelik 1996, podrobnéji napi. nedavna studie Zuzany
Stolz-Hladké) . Navic téma reprezentace krajiny v literatufe a vytvarném umeéni je zaroven
dosti aktualni v souc¢asném védeckém diskursu: po evropskych a americkych
mezioborovych konferencnich jednanich na toto téma v poslednim desetileti zacina byt
aktualnéjsi i v Ceském kontextu (sbornik Misto — prostor — krajina v literature a kulture,
2012, dalsi z ostravského sympozia Reprezentace krajiny v literatufe a vytvarném umeni
vyjde v nejblizSich mésicich). Do tohoto badatelského kontextu tedy prace Jakuba
Jedounka zapada velmi dobfe.

S literaturou k tématu je kol. Jedounek dukladné obeznamen a naklada s ni kriticky,
jak je dobfe patrné zejména v samostatné souhrnné kapitole (pfitom je jen logické, ze
samostatny kriticky postoj je vyraznéjsi u hodnoceni textl literarnévédnych, zatimco u
uménoveédnych né€kdy unikne vytrvale opakované kli§€, napt. cykly Oheri a Touha jako
"vrchol zépasu o €loveka a svobodu", s. 10 - pochazi od Pecirky?). Libi se mi rovnéz, ze
ani v této kapitole, ani dale v textu se nejedna o kolaz citaci, jak Ize nékdy u (nejen)



ranych praci vidét, ale citaci z autorit se vyuziva prave jen tam, kde je jich zapotiebi.

Z monografickych praci jsou v kapitole "Soucasny stav poznani dila Josefa Capka"
pojednany skute¢né vSechny podstatné texty, alespoi na okraj bych presto rada upozornila
na monografii Petra Marese Styl, text, smysl. O slovesném dile Josefa Capka (1987). Toto
upozornéni ov§em neni minéno kriticky (upravena kandidatska prace vysla v nevelkém
nakladu a oproti jinym neni tak dostupna), ale spise jako tip k dal§imu uvazovani: jednak
lingvostylistické MareSovy analyzy Capkovych texti, byt se krajiny dotykaji jen misty,
budou kol. Jedounkovi blizké (o tom viz dale), jednak 1ze k tématu krajiny Cerpat podnéty
predev§im z kapitoly "Mezi slovem a obrazem".

Kapitola vénovana defini¢nimu usili soustfedénému k reprezentaci krajiny v malbé a
textu obecné neni sice rozsahla, ale vzhledem k zaméru prace dostacujici. Pojednani
o tradici krajinomalby je pouze naznakové zcela spravné, excerpovat kunsthistorické
prace obsahleji by tu nebylo ucelné. (Snad jen poznamku na okraj - o antickém malifstvi
vubec vime malo, nicméné malby v domech v Pompejich presvédcCive ukazuji existenci
krajinafstvi jako samostatného zanru, nikoli krajiny jako pozadi figuralniho namétu.
Kriticky k vlastnimu druhému oboru ale dodavam, ze z ¢eské umeénovédné produkce bych
jen tézko doporucila spolehlivou souhrnnou praci k d€jinam krajinomalby, ze
zahrani¢nich na prvnim misté Landscape and Western Art Malcolma Andrewse, 1999).
Rovnéz vychodiska literarnéteoretickd, postavena na chapani krajiny jako narativniho
prostoru zprostiedkovaného popisem, jsou vylozena smysluplné.

Zasadnim interpretaénim vykonem prace je vy&lenéni n&kolika typa Capkovy
reprezentace krajiny a srovnani prace v obou médiich. Podstatné pfitom je, ze prace
zasahuje téma v Capkové dile jako celku - nevybira pouze texty, kde je uplatnéni popisu
krajiny vyrazngjsi slozkou (napf. Stin kapradiny ¢i Kulhavého poutnika). Autor se nesnazi
interpretovat nasilng€, podle pfedem nastaveného klice - a tak bere v uvahu i texty, v nichz
musi velmi pozornou interpretaci drobného uryvku uzavtit konstatovanim, ze "lyricky
popis, ktery povidku otevira, plni v textu spiSe ulohu spoustéciho mechanismu pro
nasledné asociace", s. 16 (obdobné krajina jako pouze dekorativni prvek ¢i "prostorova
kulisa", s. 17).

Vyhledavani interpretaénich analogii v Capkové vytvarné tvorb& povazuji za velmi
predev§im ve figuralni tvorbé. Jedounek ovSem velmi spravné ukazuje, ze 1 figury maji
kontext! Z vytvarného repertoaru je rozhodné ke srovnani co vybirat a tento vybeér je jen
zalezitosti interpreta, pokud jej dostatecné vyargumentuje. Jako vyhodna se tu ukazuje
volba ukazek dobové ne zcela analogickych (napt. Stin kapradiny a tésné predvalecny olej
Myslivci v lese) - Jedounkovi se nejedna o analogie uméleckého sméru (napt. kubisticka
povidka, jak bylo feceno vyse), ale o principy tvorby jako celku na ptikladu jednoho
motivu a jeho ztvarnéni. A prestoze jsou v kontextu oboru, v jehoz ramci je prace
predkladana, jisté podstatnéjsi interpretace literarnich textd, je tieba fici, Zze interpretace
vytvarnych dél vychéazeji z velmi podrobného pozorovani, které neulpiva jen v roviné
motivu, ale zabyva se 1 formou, barevnosti apod. Ostatné prave postiehy k analogiim ve
formalni roviné povazuji snad za nejzajimavejsi (napft. k oleji Vézen, s. 20-21). V této
souvislosti bych véahala snad jen s volbou akvarelu Milenci v lese, pieci jen se jedna
o praci vyrazné ranou a odlisnou od veskeré dalsi Capkovy vytvarné tvorby - rozumim
sice jeji volbé v kapitole vénované krajiné jako dekoraci, ale nasla by se snad i analogie
typictéjsi (vhodnéjsi prave pro jiz zmifiované sledovani tvorby jako celku).

U interpretaci literarnich texti bych rada vyzdvihla pozormost k detailu (napf.
ptechod z popisu predmétného svéta k introspekci na prikladu pozorovani hladiny rybnika
stylizované raznymi prostfedky jako nekone¢na, s. 23-24) ¢i sledovani multisenzorialnich
kvalit Capkova popisu krajiny (napf. s. 18). Pfedevsim ale lingvostylistické analyzy, které



jsou podkladem vsech interpretac¢nich zavéri - napf. jak je z jazykového hlediska
dosazeno "nahlého a nesmlouvavého nastoleni obrazu" (s. 15), fantasknost zaniku svéta
posilovana prvky maximalizace (s. 18) ¢i postiehy o vztahu stavovych a procesualnich
sloves na vyzvéni dynamicnosti textu (s. 22).

Ke kapitole vénované dynamicnosti a statiCnosti krajiny - kterou jako celek povazuji
za nejvice invencni z celé prace - dopliiuyjici otazku ¢i ¢asteCny nesouhlas: Postieh
o vystavéni popisu krajiny z pozice pohybujiciho se pozorovatele v proze "Prochazka" je
trefny a v textu skvéle dolozeny (s. 22). Nezda se mi ovSem, ze by pasaz ze Stinu
kapradiny, nabizena zde v ukazce jako kontrastni, byla skutecné postavena jako popis
krajiny na pozorovateli nezavisly. Vzd'yt co jiného je uvozeni tohoto popisu, podivame-li
se jen na blizky kontext citované ukazky? " Ty krasny lese, lese veliky a voniavy, ty
krasny lese ¢eskoslovensky!' raduje se Ruda Aksamit ze zaplavy kolmé, vodorovné a
sikmé zelen&" (Capek 2005, 106) - nasleduje popisna pasaz. V §ir§im kontextu pak
myslim mizeme podobné motivy najit v proze Castéji, napt. kdyz se o par stran diive
dynamicky sttida popis s akci, v niz Ruda s Vaskem "dobihaji ke kraji lesa [...] hop,
svléknou ze sebe les" (ibid. 100) - nasleduje detailni zabér na porost okraje lesa,
dynamizovany posléze opét dvéma "divymi bézci"; tj. kraj lesa je licen prave tam, kde je
tento popis uéelny pravé z konkrétniho pohledu postav. Ci dale: "V1aéné se za jejich
kroky zavira mlazi. Jdou tiSe a Sikovné, sotva se vétévka pohne." (ibid. 105)

Dalsi ptipadné otazky k mensi diskusi: co pfesn€ se mini "intermedialnim pojetim"
(s. 8) Lelia? Nezda se mi, ze by v nasledujicich interpretacich bylo toto spojeni dobie
vysvétleno ¢ "bylo potieba". Podobné co znamena, ze jsou Tti prozy "antiliterarni" (s. 7)
- zni to jako pouhé heslo. Formulaci "na objekty je nazirano vzdy z idealniho tvaru" na
s. 19 pfili§ nerozumim, ale tusim, ze se shodneme, nabidnu-li pro zmiflovany linoryt
vysvétleni v absenci linearni perspektivy, ktera urcuje tradici evropského uméni.

Prace je rovnéz peclivé redigovana - formalné velmi dukladn€ dodrzuje citacni
normu a také stylisticky je na dobré urovni. Nekolik vyboceni z vazby apod. predev§im
v prvnich dvou kapitolach (s. 9: v pohadce ... pfepracovanou ... a zdramatizovanou; s. 11:
témata ... ponechava oteviené) je spiSe drobnym redakénim opominutim a rozhodné ne
v takovém mnozstvi, aby opraviiovaly snizené hodnoceni prace v této roving.

Celkovy navrh hodnoceni:

vyborné

V Bmé€dne 31. kvétna 2013
Mgr. et Mgr. Stanislava Fedrova, Ph.D.



