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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva komunikaci mezi ucitelem a zaky ve tiidé usporadané do
tvaru pismene U na druhém stupni zékladni Skoly. Prace je rozdélena na dvé casti,
teoretickou a empirickou. Teoreticka Cast prace se zabyva popisem zakladnich jevu,
souvisejicich s pedagogickou komunikaci na verbalni i neverbalni Grovni a pribéhem
komunikace ve tfidé usporadané do tvaru pismene U. Empiricka cast se vénuje prezentaci
vysledkt vyzkumu, ktery se tyka prubéhu komunikace ve tiidé uspofadané do tvaru

pismene U, v ramci kterého byla zkoumana i zona dominantni aktivity ucitele.
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Annotation

This bachelor thesis deals with communication between teacher and pupils in classroom,
arranged in U-shape, on the 2nd level of primary school. The work is divided into two
parts: a theoretical and an empirical one. The theoretical part of this diploma thesis is
dedicated to a description of basic phenomena related to pedagogical communication and
the course of communication in classroom, arranged in U-shape on the verbal and
nonverbal level. In the empirical part are presented results of research that concerns
communication flow in a classroom arranged in U shape. This also included examinig of

teacher’s aktivity dominant area.
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UvOD

Uz od svého narozeni ptichazime do styku s ostatnimi lidmi, at uz jde o rodinu, Skolu,
zamestnani Ci volny Cas, vzajemné se setkavame, sdélujeme si informace, nazory, postoje
zkratka komunikujeme.

Vétsina lidi si pod pojmem komunikace predstavi verbalni tedy slovni komunikaci.
Velmi cCasto vSak komunikujeme i neverbalné tedy mimoslovné a hovoii za nés naSe
jednani.

Tématem mé bakalarské prace je pedagogicka komunikace v netradicné usporadané
tfide, konkrétné ve tfidé usporadané do tvaru pismene U na druhém stupni zakladni Skoly.
Postupné se v teoretické 1 empirické ¢asti budu snazit vysvétlit a odpoveédét na zakladni
otazku: Jakym zpusobem probiha pedagogicka komunikace ve tfidé usporadané do tvaru
pismene U? Tato otazka je velmi §irokd, proto jsem si v empirické casti stanovila nékolik
specifictéjSich podotazek, které budu zkoumat v ramci mého vyzkumu.

Cilem mé prace je tedy popsat a zjistit nové skuteCnosti o tom, jak probiha
pedagogicka komunikace ve tfidé usporadané do tvaru pismene U, moznosti vyuziti tohoto
usporadani v bézné pedagogické praxi, protoze dosavadni vyzkumy tomuto tématu
nevénuji velkou pozornost. Ani v Ceskych Skolach si tyto alternativni moznosti usporadani
tfid zatim nenasly své misto.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou Cast. V teoretické Casti postupné
vysvétlim pojem komunikace obecné. V samostatné kapitole se budu vénovat pedagogické
komunikaci, kterd zpravidla probiha béhem vyucovani, kdy dochazi ke komunikaci mezi
ucitelem a zdkem nebo naopak a také ke komunikaci mezi zaky. Pedagogickou komunikaci
mizeme pozorovat i mimo Skolu vSude tam, kde dochéazi k vychovné vzdélavacimu
procesu. Dale se vénuji funkci a pravidlim pedagogické komunikace a jejim ucastnikiim.

Prabéh pedagogické komunikace ovliviiuje fada faktor. Pro mou praci je stézejni
vliv prostorového usporadani a prostfedi na vyucovani. Tyto terminy postupné vysvétlim,
abych se pak mohla vénovat konkrétnim organiza¢nim formam vyucovani, jako jsou
hromadna vyuka, skupinova vyuka a individualni vyuka.

V zavéru teoretické Casti prace popisuji nejcastéjsi usporadani tfid a konkrétnéji se
budu zabyvat uspotradanim tfidy do tvaru pismene U.

V ¢asti empirické uvadim popis vyzkumného designu, cile vyzkumu, metodologii a
jeho vyznam. Na zavér se vénuji interpretaci vysledkt. Pro svij vyzkum jsem si vybrala
kombinaci dvou metod, a to pfimého strukturovaného pozorovani s polostrukturovanym

rozhovorem, které jsem provedla na vybrané zakladni Skole.



TEORETICKA CAST

1. Komunikace a interakce
Slovo komunikace pochazi z latinského communicare, coz mizeme pielozit jako sdilet,

radit se nebo spojovat. S pojmem komunikace se setkavame i v jinych védnich disciplinach
— v psychologii, lingvistice, pedagogice, sociologii a v dalSich oborech. Muze tak mit
mnoho vyznami. Komunikaci nazyvame premistovani lidi, materialu, ale i zprav a
informaci. Komunikace je nezbytnym zakladem vSech socialnich interakci.

Existuji tfi hlavni vymezeni komunikace podle Gavory (2005). Nejjednodussim
vymezenim chapeme komunikaci jako dorozumivani. Znamena to pochopeni se, shodu
myslenek. Podminky této komunikace jsou, aby si lidé rozuméli, mluvili stejnym jazykem,
hovotili o jedné véci a dosahli myslenkové shody. Dalsi vymezeni charakterizuje
komunikaci jako sdélovani. I Mare§ a Kfivohlavy toto chape jako ,, vymeénovani predstav,
ideji, nalad, pociti, postoji a podobné.“ (1995, s. 15). Gavora navic dodava, ze v tomto
ptipadé komunikace je potfeba druhého cloveka, ktery je adresatem informace. V tfetim
vymezeni je komunikace brana jako vyména informaci mezi lidmi. Zde klade Gavora
diraz na komunika¢ni obousmérnost, kdy informace proudi od jednoho partnera k
druhému a naopak. Pfitom se nejedna pouze o vysilani informaci, ale kazdy z komunikanta
informaci pfijme a analyzuje, aby ji porozumél.

Novak (1999, s. 4 - 5) vymezuje pojem komunikace takto:

,Lidska fe¢ je prostiedkem komunikace, prostfedkem jednim z nejdokonalejSich. Zahrnuje
v sob¢ totiz nékolik zpisobu komunikace. Komunikaci miizeme chapat, jako sdéleni urcité zpravy
jednim jedincem druhému a pfijeti této zpravy vyvola urcité¢ chovani jedince, ktery zpravu pfijima.
Zpravu pii komunikaci pfevedeme do néjakého kodu, ktery je prijemcem dekodovan. Specifickym

charakterem komunikace u ¢lovéka je, ze mize postupovat obéma sméry.*

V uzkém spojeni s komunikaci se miizeme setkat s interakci. ,,Jedna se o vzajemné
pusobeni nebo ovliviiovani. Muzeme fici, ze lidé jsou téméf porad ve vzajemné interakci.
(Gavora, s. 9). ,,NaSe kazdodenni zvyky a interakce s jinymi lidmi, do nichz vstupujeme,
strukturuji a utvareji naSe chovani.“ (Giddens, 1992, s. 87).

Smyslem ¢i ucelem komunikace je tedy navazani kontaktu, jehoz vysledkem ma
byt sdéleni ¢i vymeéna informaci, presvédCeni o spravnosti jednani, ovlivnéni naseho

postoje apod.



2. Pedagogicka komunikace
V predchozi kapitole jsem kratce nastinila pojem komunikace obecn€. Nyni se budu

vénovat komunikaci pedagogické, ktera je specifickym ptipadem socialni komunikace.

,Pedagogicka komunikace je definovana jako vzijemnda vymeéna informaci mezi
ucastniky vychovné vzdé€lavaciho procesu, ktera slouzi vychovné vzdélavacim cilim.®
(Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 24). Podle Gavory (1988, s. 22) se ,, pedagogicka komunikace
se fidi osobitymi pravidly, ktera urCuji pravomoce jejich ucastnika“. Jako ucastnici
vychovné vzdélavaciho procesu funguji napt. 1 rodi¢e ve vztahu k ditéti. Pedagogicka
komunikace nejvice puasobi v prostfedi skolni tfidy. (Pricha, 2009). Kvalitu vyucovaciho
procesu a pedagogické komunikace tedy urcuje komunikacni klima ve tfid¢€. ,,Priicha cituje
Laskovy parametry komunikac¢niho klimatu v prostiedi Ceskych skol. Uvadi dva typy
komunika¢niho klimatu ve tfidé. (Laska in NeleSovska, 2005, s. 41). Komunikac¢ni klima
suportivni (vstficné, podpurné) — klima, v némz se jeho uGcastnici navzajem respektuji,
komunikuji mezi sebou, vymeénujice si nazory a pocity otevien¢ a jasn¢. Komunika¢ni
klima defenzivni (obranné) — v tomto klimatu vznikaji situace, kdy jeho ucastnici spolu
soupeti, neposlouchaji jeden druhého, skryvaji své nazory a pocity.

V literatuie se také setkavame s pojmem vyukova komunikace (Sed’ova, Svaticek,
Salamounova, 2012). Zamé&im se tedy na komunikaci ugitel — 74k, kterou samoziejmé
muzeme chapat i opacné zak — ucitel. Pokud vstoupime do tfidy, vzdy si vS§imneme, Ze
jeden z piitomnych o néCem hovoii. V jednom piipadé se muze jednat o ucitele
promlouvajiciho k zakam, ktefi mu naslouchaji. Jindy se role promeéni a mluvi zak. Ostatni
spolu s ucCitelem poslouchaji. Muze také dojit k situaci, kdy mluvi zaci mezi sebou.
Samoziejmé muze existovat i komunikace pisemna. (Gavora, 2005).

Mares a Kiivohlavy (1995, s. 24) definuji pedagogickou komunikaci na zékladé
pedagogickych praci jako ,vzajemnou vyménu informaci mezi UcCastniky vychovné-
vzdélavaciho procesu, ktera slouzi vychovné-vzdélavacim cilim. Informace se v ni
zprosttedkovavaji jazykovymi a nejazykovymi prostiedky.” J. Gric, kterého ve své praci
cituji Sivohlavy a Mares, koncipuje pedagogickou komunikaci v nasledujicich péti
bodech (1995, s. 25): princip kooperace — spolupracuj s partnery, formuluj své repliky
prave tak, jak to prisluSny moment dialogu vyzaduje. Maxima kvantity — fekni dost, ale
nefikej vice, nez je nezbytné; at’ je tvé sd€leni dostatecné informativni, ale zaroveti co
nejuspornéjsi; Maxima kvality — nelzi, nefikej nic, pro co nemas dostatek dukazi,
Maxima relevance — fekni to, co je v dany moment dilezité a vhodné vzhledem

k tématu, cilim, ucastnikim; Maxima zpusobu — vyjadfuj se jasné, srozumitelng,

9



pfesné, jednoznacné.
Podle Kolafe a ValiSové (2009, s. 192-193) existuje také fada faktort, které

pedagogickou komunikaci ovliviiyji a limituji. Jedna se o nasledujici faktory:

,,Pedagogicka komunikace je vzdy prodchnuta vychovnym a vzdélavacim cilem. Prostorové
omezeni pedagogické komunikace (probiha v uréenych mistnostech — ucéebna, dilna, laborator,
tdlocviéna, $kolni knihovna...). Casova limitovanost (Sas vymezen rozvrhem, délkou vyudovaci
jednotky, absence komunikace ucitele pfi domaci pripravé). Vymezeni obsahu a programu
komunikace (volnost ulitele ovliviiovana vzdélavacim programem, tématem hodiny). Vymezeni
pedagogické komunikace pravidly chovani (limitovano socialni roli ucitele a zaka, Skolnim fadem,
spole¢n¢ zpracovanymi pravidly).

Vliv prostorového rozmisténi zakd na pedagogickou komunikaci (vyznam ma umisténi zaku a
ucitele ve tfidé, mozny pohyb po tfid¢). Vliv vyuCovaci metody na pedagogickou komunikaci
(monolog, dialog, spole¢na prace, skupinova prace). Pedagogicka komunikace limitovana
organiza¢ni formou vyuky (hromadné, skupinové, individualizované, ale i projektové vyucovani).
Vliv asymetrie socialnich roli na pedagogickou komunikaci (role uditele a role zaka, uciteliv

socialni status a status zaka).“

V soucasné dobé se nékterym limitujicim faktorim snazi Skoly celit predevsim
chapanim ditéte a zaka jako aktivniho tvirce (spolutviirce) sebe sama v interakci a

komunikaci s druhymi.

Nezbyva nez podotknout, ze bez komunikace by se ucitel nedozvédél, zda se zak
néCemu naucil, zaroven by se zak ucil jen velmi tézce. Chybéla by zde kontrola zakovy
prace a zpétna vazba. Je potieba spoluprace, aby bylo mozno pedagogickou komunikaci
vubec uskuteénovat (NeleSovska, 2005). Bez spoluprace obou stran, by komunikace vazla
a nebyla by ucinna. Komunikace formou rozhovoru je pro zaky pfijatelnéj§i nez monolog.
Prevazuje — 1i monologicky projev ucitele, zaci postupné ztraci zajem, stavaji se pasivnimi

a nudi se.

2.1. Utastnici pedagogické komunikace
Jak uvadi Mares a Ktivohlavy v uz§im pojeti pedagogické komunikace se obvykle objevuji

dveé skupiny ucastnikli - vychovavajici a vychovavané. Vychovavajicimi byvaji nejcastéji
dospéli lidé s urcCitou pedagogickou kvalifikaci, ale také skolni tfida, skupina zaka ve tiide,
zak vur€ité roli. Vychovavanym ucastnikem pedagogické komunikace byva zak jako
jednotlivec, skupina zaku, tfida, né€kolik paralelnich tfid jednoho ro¢niku atd. (Mares,
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Kftivohlavy, 1995)

Dle Nelesovské (2005) jsou nejCastejsi ucastnici pedagogické komunikace ucitel a
zaci. Tito dva ucastnici jsou si navzajem nesoumérnymi komunikanimi partnery, at' uz v
roviné kvantitativni, ¢i socialni. Ucitel je vzdy sam jako jedinec oproti 20-30 zakim. To
vede k tomu, ze ucitel komunikuje s touto skupinou jako s celkem. Riizné vztahy mezi
ucastniky pedagogické komunikace vymezuje Gavora (2005, s. 26-27): ucitel X zak; ucitel
X tfida; ucitel X skupina zaka; zak X tfida; zak X skupina zaka; zak X zak; skupina zaku
X skupina zak; skupina zakl X trida.

Prvni tfi typy vztaht jsou asymetrické. Je to dano tim, ze ucitel ma pii komunikaci
nadfazené postaveni, zak podfizené. Asymetricky vztah se projevuje predevsim moznosti
ucitele rozhodovat o mnohych otazkach komunikace — kdo s kym bude komunikovat, o
¢em, dokdy, jakym zptsobem, zda je jeho odpoveéd vhodna nebo spravna atd.

Vztahy mezi rovnocennymi partnery jsou symetrické. Takové vztahy jsou vztahy
mezi aky (alternativy 4 — 8). Zaci jsou pii vzajemné komunikaci rovnocenni, maji stejna
prava i moznosti. Jestlize vSak zaci pracuji ve skupiné (skupinové vyufovani), mize se
vyskytnout situace, kdy je pfitomen vedouci nebo dominantni zak. Bud’ si ho zvoli skupina
¢i ucitel nebo se vynoti spontanné v komunikaci. Nasledné se vztah mezi nim a ostatnimi
Cleny skupiny stava asymetrickym. Mira této asymetrie je niz§i, nez pfi vztahu ucitel — zak,
protoze pravomoci vedouciho zakovské skupiny jsou podstatné slabsi.

Gavora (2005) také uvadi, ze zak nekomunikuje jen s druhymi jedinci, ale i sdm se

sebou. Tuto komunikaci nazyvé intrakomunikaci.

2.2.Funkce pedagogické komunikace
Ve vyuCovacim procesu plni pedagogickd komunikace tyto funkce (Mares, Kiivohlavy,

1995, s. 25-26):

. Zprostfedkovava spolecnou ¢innost ucastnikti jednotlivé pracovni postupy véetné kodifikovan¢ho
pojeti uspésnosti a neuspésnosti. Zprostfedkovava vzajemna pusobeni tcastnikil v nejSir§im smyslu
véetné vymény informaci, zkusenosti, ale také motiva, postoji, emoci. Zprostfedkovava osobni i
neosobni vztahy. Formuje vS§echny ucastniky pedagogického procesu, zejména pak osobnost zaki.
Je prostiedkem k uskutecniovani vychovy a vzdélavani, nebot cil, ucivo, metody atd. Nemohou
vystupovat v pedagogickém procesu piimo, nybrz ve slovni ¢i mimoslovni podob¢. Konstituuje
kazdy vychovné vzdé€lavaci systém, nebot’ tvofi jednu z jeho hlavnich slozek, zajistuje jeho

fungovani, vnasi do néj pohyb, vyvoj, dynamiku, udrzuje vSak i jeho stabilitu.*
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Z definice pedagogické komunikace Gavory vyplyvaji dvé dilezité funkce. Prvni z
nich je pedagogicka komunikace jako prostiedek k realizaci vychovy a vzdélavani.
Druhou funkci je zprostiedkovani vztahu, spolecné ¢innosti mezi ticastniky komunikace.
Jedna se zde o komunikaci mezi ucitelem a zdkem a mezi zaky navzajem.

Bohuzel ani pedagogicka komunikace neni vzdy funk¢ni. ,Mnozi zaci nabyvaji
v jejim prab&hu negativniho vztahu ke skole a vzdélavani, pochybuji o vlastni zptsobilosti
néco se dobfe naucit a byt uspeéSnymi, nevyuzivaji svych potencialit, rezignuji ¢i vzdoruji,
namisto aby vynalozili zadouct usili.“ (Helus, 2007, s. 227). Samoziejmé existuje cela fada
Ciniteld, které pedagogickou komunikaci ovliviiuji. Nejvetsi zodpovédnost ale i zasluhu na

fungujici a ucinné pedagogické komunikaci ma stale ucitel.

2.3. Podoby pedagogické komunikace
Mares a Kiivohlavy (1995, s. 26) rozliSuji pedagogickou komunikaci na nékolik dil¢ich

podob, které se navzijem ovliviiuji a prostupuji. Podle miry pfipravenosti a miry
oCekavanosti jejiho pribéhu muzeme rozlisit pedagogickou komunikaci detailné
pripravenou, ktera se da promyslet a pfipravit pfedem a provadi se v nezménéné podobé
(mad podobu ,naprogramované komunikace™), ramcové pripravenou, kdy ucitel na
zakladé svych zkuSenosti s opakujicimi se pedagogickymi situacemi dokaze odhadnout,
jak bude komunikace probihat, umi odhadnout pravdépodobny vyvoj udalosti. Nakonec se
muzeme setkat s komunikaci nepripravenou, ktera se odehrava v jedineCnych a
neopakovatelnych pedagogickych situacich. Tyto situace muze ucitel stézi predvidat, ale
musi je bezprostfedn fesit. Casto jde o situace emocionalng vypjaté, kdy je nutné vcitit se
do stavu ostatnich ucastnikii, odhadnout vyvoj udalosti, mozné dasledky a pohotové a

spravné zareagovat.

2.4.Pravidla pedagogické komunikace
V predchozich kapitolach jsem se zmirniovala o pedagogické komunikaci jako komunikaci

mezi uCitelem a zakem a naopak, o tom jak se stiidaji projevy a naslouchani pfitomnych.
Kdyz bychom takovou situaci chvili pozorovali, zjistime, ze prubéh neni chaoticky, ale
pomérné piisn€é organizovany. Komunikace se totiz uskuteciiuje na zaklad€é urcitych
pravidel. Pod pojmem pravidlo si v této chvili nepfedstavujeme jen néco jako Skolni tad,
ale patfi zde 1 ustalena pravidla, kterymi se spoleCnost fidi (nepouzivat vulgarismi,

neskakat druhému do feci apod.) Komunikacéni pravidla se také zaméfuji na bézné znamé
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prestupky, jakymi jsou zvykani zvykacek, houpani se na zidlich, 1 napovidani nebo tahaky

jsou specifickou formou komunikace ve skole (Gavora, 2005).

,,Pravidla jsou dulezita pro organizaci prace ve tfidé — ¢innost je tfeba usmériovat, zaky je
nutno regulovat. Druhym dualezitym poslanim pravidel ve tfidé¢ je zabezpeceni dominantniho
postaveni role ucitele. VSeobecné plati, ze pokud je ve formalni skupiné vice lidi, musi byt uréeny
jeden ¢lovek, ktery komunikaci vede. Ten ma vyssi pravomoci nez ostatni komunikujici® (Gavora,

2005, s. 34-35).

Tato pravidla chapeme spiSe jako vymezeni pravomoci ucitele a zaka v prubéhu
komunikace.

V roli dominantniho postaveni je podle Gavory (2005) ucitel vici zakovi funkcné
nadfazeny (je povéten instituci Skoly k tomu, aby vychovaval a vzdélaval, nese za to
pravni zodpovédnost). Déle je ucitel spoleCensky nadrazeny tim, zZe je starsi. Ucitel je také
vuci zakovi zkuSenostné bohat$i. A na zavér je odborné kvalifikovany (je Skoleny
profesional).

NeleSovska (2005) dodava, ze se pravidla mezi ucitelem a zadky dlouho vyvijeji.
Zalezi jakou ma ucitel autoritu, pozadavky a naroky na své zaky a také zalezi na zacich
samotnych. Konstatuje pak samotné vymezeni pravidel, které muze byt komplikované.
Dulezité je, aby se na formulovani téchto pravidel Ucastnili i zaci. Jestlize si zaci za
pomoci ucitele vymysli pravidla sami, budou dbat na to, aby byla dodrzovana.
Formulovani pravidel by mélo probéhnout na samotném zacatku, aby zaci jasné védéli, kde
jsou hranice a kam dal uz nemohou zajit. Ucitel by se vSak mél vyvarovat toho, aby
pravidla nebyla vymezena pfili§ Gzce nebo naopak obecné tak, ze by ztracela svou
vypovidaci hodnotu. NeleSovska (2005) dodava tii zptusoby, jak pravidla vytvaret. Pravidla
stanovi utitel. O pravidlech rozhoduji Zaci. Zaci vytvateji pravidla spoleénd s ucitelem.
Otazku, ktery z téchto tii zptsobu je nejefektivnéjsi, ponechava otevienou.

Nelesovska (2002, s. 22) udava tyto divody pro uzivani mensiho poctu pravidel:
,Malo pravidel se snadnéji zapamatuje nez mnoho. Jednotlivé pravidlo se v malém poctu
nafizeni bude jevit jako dulezité. Funk¢ni pravidla apeluji na zdravy rozum zakt a vedou je
k tomu, aby premysleli o svém chovani. Funkéni pravidla soustfed’uji pozornost spiSe na
ucelné chovani nez na nefunkéni formality.

Autorka dale uvadi (tamtéz, s. 31 — 32) pro¢ zavadime pravidla. Pravidla by méla

byt zalozena na pohnutkéach vychovnych, bezpecnostnich a moralnich, neméla by vychazet
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zva§i povahy ¢i osobnich skloni. Pravidla plni nékolik ucelt: , maximalizuji
spolupracujici chovani a minimalizuji chovani nespolupracujici rusivé; zajiStuji
bezpecnost a pohodlnost u¢ebniho prostfedi; zamezuji ruseni ostatnich tfid a lidi mimo
ucebnu ¢innostmi probihajicimi ve tfid€; udrzuji pfijatelnou uroven slu$nosti mezi zaky,
zameéstnanci Skoly a nav§tévniky skoly.

V zasadé¢ vsak zalezi na uciteli, jaky zpisob uzna za vhodny, ktery v praxi shleda

nejefektivnéjsim.

3. Typy pedagogické komunikace

V této kapitole se zaméfim na jednotlivé typy pedagogické komunikace. Témér ve veskeré
literatufe se setkdvame s dé€lenim na dvé zékladni formy, tedy verbalni a neverbalni
komunikace. Zaroven se také uvadi, ze tyto dvé formy ptsobi spolecné a nelze je od sebe
oddélovat. V ramci pedagogické komunikace k nim jesté podle Podgéreckého (1998) a De

Vita (2008) spada déleni na interpersonalni komunikaci a anima¢ni komunikaci.

3.1.Neverbalni komunikace
Neverbalni, tedy mimoslovni komunikace je komunikace, kdy se nepouziva slov, ale

jinych zplsobl k pfenaseni informaci. Neverbalni komunikace je Casto nepravem
opomijena nebo zizena pouze na sdélovani informaci pomoci mimiky (Mares§, Kiivohlavy
2005). S timto souhlasi 1 Nelesovska (2005, s. 46) a dodava, ze pti mimoslovni komunikaci
jde predevsim ,,0 cely komplex mimoslovnich signalt — fe¢ téla. Takova feC téla je daleko
upfimnéjsi nez slova. Antropolog Albert Mehrabian odhalil, ze pouze 7% informaci, které
ziskavame z rozhovoru, nam poskytuji slova. Z tonu a barvy hlasu ziskavame 38% a 55%
z teci lidského téla.

,,PI1 nonverbalni komunikaci jde tedy o to, co si sdélujeme: , vyrazy obliceje
(mimika), pohledy (feC oc¢i), pohyby (kinetika), fyzickymi postoji (konfiguraci vsech
Casti téla), gesty (gotika), dotekem (optika), priblizenim ¢i oddalenim (proxemika),
ténem reci, upravou zevnéjSku a zivotniho prostiredi” (NeleSovska, 2005 s. 46).

Kftivohlavy (1988, s. 33) dodava, co si mimoslovné sdélujeme: , emoce (pocity,
nalady, afekty), zdjem o sblizeni (navéazani intimné&jSiho styku), snazime se vytvorit u
druhého dojem o tom, kdo jsem ji, snazime se ziamérné ovlivnit postoj partnera,
ridime chod vzajemného styku. Zaroveinl se zminuje o tom, ze se neda sdélit , nic”,
protoze neni mozné se nijak nechovat.*

Dle Gavory (2005) je neverbalni komunikace dilezitou soucasti komunikace ve
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vyucovani. Kdyby tato slozka nebyla pfitomna, zdalo by se, ze spolu navzajem komuniku;ji

jakési stroje, které nedavaji najevo své citové stavy, protoze je nemaji.

3.1.1. Proxemika
V komunikaci je mimo mluveného slova a feci téla, dulezité také to, jak jsme schopni

vnimat a vyuzivat prostor kolem nas. Tim, Ze se k druhé osobé piiblizime nebo od ni
naopak odstoupime, ji néco sdélujeme. Disciplina, ktera se zabyva vzdalenosti mezi
komunikujicimi, se nazyva proxemika. V literatufe proxemika figuruje jako jedna
z nejstarSich disciplin nonverbalni komunikace. Vzdalenost mezi dvéma komunikujicimi
muzeme méfit jak v horizontalni roving, tak v roviné vertikalni (vyse oci). (Kfivohlavy,
1988). ,,Vyzkumy ukazaly, ze ten, kdo mé oci vySe, dostava i urcitou pievahu (v socialné
psychologickém smyslu) nad tim, kdo ma oc¢i nize. Proto se pii karani zaka, vytykani
nedostatkii doporucuje, aby ucitel spiSe stal a zak sedél.“ (Mares, Kiivohlavy, 1995, s.
112).

Timto se dostavame k dalSimu pojmu, kterym je osobni prostor. Osobnim
prostorem rozumime zonu, kde se Clovek citi dobfe. VEtsina autorti popisuje osobni prostor
jako bublinu, ktera nas obklopuje. NeleSovska (2005, s. 55) uvadi rozliSeni Ctyi druha

téchto bublin podle E. T. Halla:

,Intimni sféra — jeji dolni hranice splyva s t¢snym hmatovym dotekem partneri. Takovyto
styk pozorujeme napfiklad mezi matkou a dit€tem, mezi milenci, manzely. Ve Skole se s nim
nesetkavame. Osobni sféra — oddaleni tél dvou partnera o 45-75 cm. Je to maximalni vzdalenost,
v niz je jesté mozno se drzet za ruce, pripadné jit vedle sebe tak jak vedle sebe chodi manzelé.
Horni hranici je oddaleni az o 120 cm. dodrzujeme ji pfi setkani s neznamym ¢lovékem, s nimz se
nenadale setkame na ulici. Socialni sféra — dolni hranice je 120-210 cm, homi pak 210-360 cm.
Jde o vzdalenost, kterou udrzujeme pii obchodnim jednani, pfi diskuzi ve skupiné, pfi zkouseni
zaka ucitelem apod. Verejna sféra — vystupuje-li nékdo vetejné — herec na jevisti v divadle, ucitel
ve tfide, profesor v posluchamé atd. — je nutné, aby zaujal takovou vzdalenost, aby byla zfetelné
vidét nejen cela jeho postava a pohyby, ale i jeho pohyb v prostoru. Je to vzdalenost od 360-760

33

cm.

3.2. Verbalni komunikace
Pochazi z latinského verbum — slovo a znamena tedy komunikaci prostifednictvim jazyka a

feci. Verbalni komunikace uziva artikulovanou fec, tvofenou hlaskami, slovy a vétami.
Slova jsou symboly s vice méné stalym a urcitym vyznamem, ktery neni zcela zavisly na

souvislosti a situaci. Verbalni komunikace se projevuje jak ve zvukové, tak v pisemné

15



formé teci. Je vazana k urcitému jazyku (De Vito, 2008; Kiivohlavy, 1988; NeleSovska,
2005). Gavora (2005) uvadi, ze se jedna o vybavu, kterou se ¢loveék odliSuje od ostatnich

zivych tvort.

,,Hovofi-1i socialni psychologové o verbalni komunikaci, rozlisuji komunikatora, tj. autora
mluvené ¢i psané feci, a recipienta, tj. prijemce sdéleni. Maze jim byt poslucha¢ nebo ¢tenar. U
akustické formy feci rozliSuji mluveni a naslouchani, u pisemné formy pak psani a ¢teni. Obecné se
prvni druh Cinnosti oznacuje jako kddovani, druhy jako dekddovani feci. Pro pochopeni verbalni

komunikace je dulezité znat jejich ¢asovou naslednost™ (Mares, Ktivohlavy, 1995, s. 57).

Podobné jako Mare§ a Kiivohlavy se i NeleSovska zminuje urcité faze verbalni

komunikace v pedagogickém procesu.

,LNejdiive musi existovat zamér ucitele néco zakovi sdélit. Ten predchazi slovni formulaci
a dava ji smysl. Nasleduje vlastni sdé€leni, kter¢ je adresovano uréitému pfijemci, v nasem piipade
zakovi nebo skupiné zaku nebo celé tfidé. Prijemce se snazi o dekédovani sdéleni a snazi se
odhalit jeho smysl. Jednim z prostfedku, jak zpfesnit smysl, je rozhovor. Relativn€ vyssi formou
hledani spolecn¢ho smyslu je dialog. V dialogu nejde jen o prosty pohyb informaci, ale o aktivni
zménu, kdy se zavaznost informace pro piijemce predava pii ujmuti se slova™ (Neleskovska, 2005,

s.42).
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4. Prostor v pedagogické komunikaci
V ramci mezilidské komunikace se vzdy pohybujeme v urcitém prostoru. At uz se jedna o

dopravni prostfedek, byt, ulici, cekarnu nebo kancelaft, prostor ma velky podil na prabéhu i
ucinku komunikace. Neméné dulezity je také v prostiedi Skoly. Pro mou praci je nejvice
dulezity prostor, ktery zaujimaji zaci a také prostor, ktery ma pro sebe vyhrazen ucitel,
protoZe i on musi mit moznost snadného a rychlého pohybu po utebné. Zaci zase potiebuji
vidét na tabuli, na ucebni pomucky atp. Velkou roli pii usporadani ucebny hraje velikost
ucebny, tvar mistnosti, akustika, nabytek a didaktické vybaveni ucebny (Nelesovska,
2005).

Urcitym typem nabytku a usporadanim jeho tvaru je umoznéna hlavné jednosmérna
komunikace od ucitele k zakim. V této situaci jsou ztizené podminky pro komunikaci od
zaka kuciteli a téméf uplné je zabranéno komunikaci zdk — zak. Jiné usporadani zase
prospiva komunikaci zak — zak, ale naopak neni vhodny ke komunikaci ucitel — zak. Dalsi
typ usporadani muze podporovat individualni praci zakd, jiny pomaha spolupraci mezi
zaky a dal§i podporuje komunikaci ucitel — zak. Mistnost, tvar, rozmisténi nabytku a
hlavné zpuasob usporadani zaku ve tiidé ma tedy velky vliv na to, jak se komunikujici vidi,
poslouchaji a predevsim, jak intenzivni a kvalitni bude uceni (Gavora, 2005).

Vse, co bylo vyse popsano, krasné shrnuje Cangelosi.

,,UCebna musi mit takové akustické vlastnosti, aby zaci mohli slyset to, co slySet maji, bez
rusivého dozvuku a $umu. Zaci se také st&Zi mohou zapojit do udebni Einnosti, jejiz souéasti je
pouziti vizualnich prostfedki, nevidi-li dobfe, co je jim ukazovano. Dale lze té¢zko minimalizovat
prechodovy cas, je-li nutno mezi jednotlivymi uéebnimi Cinnostmi provadét vét§i pfemistovani
zafizeni ucebny. Krom¢ toho je velmi obtizné vzit si jednoho nebo nékolik zaki stranou k
soukromému pohovoru, pokud k tomu neni v uéebné zadné¢ vhodné misto a navic pfitom musite

dohliZet na ostatni zaky* (Cangelosi, 1994, s. 173).

Optimalni velikosti u¢ebny a idealniho tvaru mistnosti se zabyva mnoho vyzkumu.
V zasadé se bohuzel setkavame stale se stejnym problémem a to, ze ucitelé ani zaci o tvaru
ucebny ani o jejim vybaveni, nemohou rozhodovat. Ucitel ma vétsinou k dispozici ucebnu
pfitazenou 1 szaky, se kterymi nikdy nepracoval. I navzdory témto nepiiznivym
podminkam projevuje vétSina uliteli svou vlastni iniciativu a vyuzivaji veskerych
moznosti premeénit ucebnu v tvofivé ucebni prostfedi tak, aby vyhovovalo obé&ma

zuCastnénym stranam.
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4.1. Prostredi
Pomérné znamy pojem prostiedi se objevuje v rizném pojeti jak ve védach spoleCenskych,

tak pfirodnich (chemie, fyzika). Prostfedi je urCity prostor s predméty kolem nés, jsou to
jevy, které se déji nezavisle na naSem védomi, objektivni realita. Prostor vytvari podminky
pro zivot, jde tedy o zivotni prostfedi, jako jedno z nejzakladnéjSich prostiedi, ze kterého
se vyviji mnoho dalSich. Jisté je, ze prostiedi, do kterého se narodime, ve kterém
vyrastame a zijeme, nas v n¢jaké mife poznamenava a ovliviiyje.

Pro mou praci je vSak dualezita uloha prostfedi ve vychovném a vzdélavacim
procesu. Kraus s Polackovou (2001) uvadéji hned dvé. Prvni funkce je situani, protoze
kazda vychovna situace se odehrava v konkrétnim prostiedi, napt.: ve Skolni tfidé, doma
v kuchyni nebo v klubovné. V tomto pfipadé prostiedi tvoti , kulisu“, ktera muze pusobit
pozitivn€, negativné¢ nebo i neutrdlné. Dalsi funkce je oznaCena jako vychovna
(formovaci). Tato funkce se vyznacuje tim, ze chovani déti 1 dospélych lidi se méni podle
toho, jak stfidaji prostiedi. Jinak se chovaji ve tfid€, jinak na hfisti, na vyleté, jinak
v hledisti stadionu, jinak v hledisti divadla.

S funkci prostfedi ve vychovném a vzdélavacim procesu je uzce spojeno jeho
vyuziti jako ,vychovného prostiedku“. Jedna se o pedagogizovani (organizovani)
prostiedi, kdy dochazi k pfirozenému nabyvani poznatkl a zarover i jistych prozitkd.
K uskutecnéni zmeén je potreba aktivita a také predevSim kreativita a vynalézavost

vychovatele (Kraus, Polackova, 2001).

,,Prostredi tfidy zahrnuje mj. aspekty architektonické (celkové feseni uéebny, uroven jejiho
vybaveni, moznost variovat jeji tvar, velikost i rozmisténi nabytku), hygienické (osvétleni,
vytapéni, vétrani), ergonomické (vhodnost Skolniho nabytku, usporadani pracovniho mista uditele,
zaka, rozmisténi ovladacich a sdélovacich prvku v ucebn¢), akustické (trovenn Sumu a hluku,

dozvuk, odraz zvuku) apod. (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 147).

18



5. Prostorové usporadani trid
V této kapitole se budu vénovat tomu, jak prostorové usporadani lavic ve tiidé ovliviiuje

komunikaci mezi ucCitelem a zakem. Zaméfim se na zakladni typy usporadani tfid a na
jejich pozitivni ¢i negativni vliv.
5.1. Organizacni formy vyucovani

Jak vykazuje vétSina literatury, zvolena organizac¢ni forma ma velky vliv na usporadani
tfidy a méla by odpovidat povaze tkolu, ktery chce ucitel se zaky plnit. Pokud se moznost
ovlivnit organizacni formu stdva neredlnou, je tifeba ji nahradit vhodnym souborem
vychovnych a vzdélavacich metod (Mares, Kiivohlavy, 1995). Nyni se budu vénovat
charakteristice tfi zakladnich organizac¢nich forem vyucovani — hromadné, skupinové a
individualni.

Hromadna vyuka, nékdy nazyvana jako frontalni, je tradi¢nim typem organizacni
formy vyuCovani u nas i ve svéte. V naSich Skolach zaroven pusobi i jako forma
nejfrekventovanéj§i. Gavora (2005) objasiiuje pro¢ tomu tak je. V této formé vyucovani
nedochazi k paralelni komunikaci zak(l (komunikace zéak — zak) a v daném momentu
hovoti pouze jeden Clovek (ucitel nebo zak). Ucitel proto 1épe organizuje celou komunikaci
a dokaze lépe udrzet disciplinu ve tfidé. Hromadné vyucovani vyuzivaji ucitelé, ktefti
kladou duraz na pamétové nauceni uciva zaky a na jeho reprodukci. Pfednosti je rychlost a
plynulost dialogu ucitel — zak. Zaroven u této formy vyucovani neni zaruka, ze zak ucivu
porozumél dostatecné a zda ho umi aplikovat ve vhodnych situacich. (Gavora, 2005).

Mare§ a Kiivohlavy déli hromadné vyucovéani do tfi komunikacnich struktur
(Marese a Kiivohlavy in NeleSovska, 2005, s.32): , Obousmérna komunikace mezi
ucCitelem a jednim zdkem. Jednosmérna komunikace od ucitele ke tfidé. Jednosmérna

komunikace ucitele k zakovi jako jednotlivci.

Obousmérna komunikace mezi ucitelem a jednim zakem

U tohoto ptipadu jde o rozhovor, kdy ucitel je v pozici dotazujiciho a zak odpovidajiciho.
V tuto chvili ucitel nepracuje se skupinou, ale se souborem jednotlivci. Rozhovor mezi
zéaky je obvykle nepfipustny. Podstatou této komunikacni struktury jsou spravné

formulované ucitelovy otazky a schopnost zauymout a zapojit zaky do rozhovoru.
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Obr. 1 Obousmérna komunikace mezi ucitelem (vyznacen Cern€) a zdkem

Jednosmérna komunikace od ucitele ke tridé

V tomto ptipadé jde o monolog ucitele, ktery se nejcastéji vyskytuje u vykladu, vypraveéni
nebo piipadné pii hodnoceni zaki. Je prokazano, ze ¢im vyssi rocnik, tim této struktury
komunikace piibyva. Opét je zde nepfipustna komunikace mezi zaky. Problémem je rychle
se ztracejici koncentrace zaku a jejich mizivé zapojeni se. Ucitel Casto zaky skoro nevnima
a soustfeduje se na vyklad. Nejvétsim negativem této struktury je nemoznost ucitele
informovat se, jak zaci spolupracuji béhem samotného vykladu. To znamena, jak vnimaji,
chéapou a zpracovavaji sdéleni ucitele.

Jak jsem nastinila jiz dfive, u hromadného vyu€ovani nejsou vytvareny podminky

k rozvoji socialnich vztaht mezi zaky. (Nelesovska, 2005).

\

Obr. 2 Jednosmérna komunikace od ucitele ke tfidé

Jednosmérna komunikace uditele k zakovi jako jednotlivci

,,UCitel dava zakovi pokyn, ptikaz, klade otazku, zak vsak slovné neodpovida.“ (Mares,
Kftivohlavy, 1995, s. 39).

Skupinova vyuka feSi jeden ze stézejnich problému predeslé hromadné vyuky,
tedy pasivitu 74kd a jejich malou angaZovanost v obousmémé komunikaci. Zaci si musi
zvyknout puasobit v jiném ucebnim, zajmovém ¢i pracovnim kolektivu a také rozvijeji své
socialni dovednosti. Pravé v téchto aspektech je organizace skupinového vyucCovani tak

dalezita.

,,PTi skupinovém vyucovani je komunikace obousmérna, vztahy mezi komunikujicimi jsou
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symetrické. Intenzita komunikace zaka se zakem je vysoka, zaci sami iniciuji komunikaci a reaguji
na sebe — kladou si otazky a odpovidaji na n¢. Tretim prvkem struktury vyucovaciho dialogu je
reakce na odpoveéd’, ktera vSak neni tak frekventovana jako pfi dialogu ucitele se zakem. Jedna se
castecné o neverejnou komunikaci — komunikuje se pouze uvnitt skupiny, ne s ostatnimi zaky a
ucitelem. Jazykovy registr je Casto jiny, jazyk je uvolnénéjsi, zaci pouzivaji hovorové a slangové

prvky.© (Gavora, 2005, s. 118).
Nelesovska dodava, ze skupinové vyuCovani mizeme podle poctu ucastniki ve
skupiné délit na parové vyucovani a skupinové vyuCovani po tfech a vice détech ve

skuping.

Parové vyucovani

Jedna se o vyuCovani, kde skupinu tvoti pouze dva zaci. Tato forma je vhodna pro zéaky,
ktefi jeSt¢ nemaji zkuSenosti s praci ve skupiné a slouzi tak jako idealni prechodovy

¢lanek, pti kterém si praci ve skupiné mohou zvyknout.

Obr. 3 Parové vyucCovani — obousmerna zakovska komunikace

Skupinové vyucovani po trech a vice détech ve skupiné

Zde se kladou velké naroky na pfipravu a organizaci ucitele. Jak uz jsem psala diive, ucitel
muze skupinu rozdélit zcela nahodné napt. losovanim, pak se mohou zaci rozdélit do
skupin sami podle vzajemnych sympatii, dale ucitel mize urcit skupiny na zaklade
studijnich vysledk nebo zamérné vytvorit skupiny riznorodé, kdy jsou Zaci ve skupinach
bez ohledu na studijni vysledky, pohlavi, v€k, znalosti atd. Protoze nase Skolni fady se
skupinovym vyucCovanim nepocitaji, je dulezité, aby uclitel pevné stanovil pravidla pro
komunikaci, vhodné upravil rozestavéni nabytku, rozdelil v kazdé skupiné specifické
ukoly. Ucitel se mize rozhodnout, zda zada kazdé skuping jiny ukol nebo vSem skupinam

stejny (Nelesovska, 2005).
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tficlenna skupina péticlenna skupina

Obr. 4 Skupinova vyucovani — obousmérna zakovska komunikace

Mares a Ktivohlavy (1995, s. 45 - 46) uvadi tato hlavni uskali skupinové prace:

Formalni pouzivani této formy s minimalnim efektem.

Ucitel nepfipravuje zaky na novy typ socialni dovednosti.

Ucitel Spatné voli sestavu skupiny vzhledem k zadanému tkolu.

Ucitel nedokaze eliminovat rusivé pusobeni nekterych zakd, nedokaze fesSit
nespolupracujici jednani nekterych jedinca.

Spatné voli otazky a ukoly pro skupiny.

Ucitel nedokaze zorganizovat jednotlivé etapy skupinové prace, zvlasté pak
pocatek vyuky.

Ucitel nema promysleny zptsob vyhodnocovani akolt.

Ucitel nedomysli pedagogické dusledky skupinové prace.

Spravné zorganizované skupinové vyucovani zaky mnohem vice motivuje a také

jim usnadfiuje uceni.

5.2.Z6na dominantni interakéni aktivity
At uz se jedna o jakékoli prostorové usporadani tfidy, je mozné, ze vyucujici vénuje

nékterym mistim vice pozornosti a nékterym naopak méné. Zarovei je mozné

vypozorovat, ze 1 zaci sedici v uritych mistech, komunikuji s vyucujicim castéji nez zaci,

ktefi zaujimaji mista jina. Tato mista ve tfidé jsou oznacovana jako ,,.zony dominantni
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aktivity* (Gavora, 2005; Mare§, Kiivohlavy, 1995). Tyto zény je mozné vypozorovat u
vSech typu prostorovych uspotradani, avSak vétSina literatury se vénuje pouze usporadani
salovému, které je v Ceskych Skolach nejrozsirené;si.

U nas i v zahranici existuje fada vyzkumd, které se touto problematikou zabyvaly a
na zakladé vysledka dosly k zobecnéni rozlozeni mist s nejvétsi komunikacni aktivitou.
Tyto vyzkumy se zaméfuji na dvé zakladni témata, mizeme je tedy rozdélit na dva

vyzkumné sméry.

,Prvni smér vyzkumu hleda pficiny predevsim v uciteli samotném. Mnozi ucitelé (zejména
ti, ktefi maji malo zkuSenosti, nebo ti, kteti pracuji stereotypn¢) komunikuji se zaky rozdiln¢ podle
toho, kde zak sedi. Interakce mezi ucitele a zaky sedicimi v urcitych mistech ucebny byva castéjsi
nez se zaky sedicimi jinde. Tato mista ve tfid¢ jsou tzv. akéni zona ucitele”(Mare§, Kfivohlavy,
1995, s. 49). Je samoziejmé t¢zké urcit jeji presnou podobu, ale odbornici se shoduji, ze pfi
tradi¢nim uspofadani lavic do fad, ucitel nejvice komunikuje se zaky, ktefi jsou v centralni pozici a
vpredu. Se zaky, ktefi sedi v okrajovych polohach a vzadu, ucitel komunikuje méné. Podle Gavory
(2005) se tak primarn¢ d¢je jednoduse proto, ze ucitel muze se zaky sedicimi nejblize, navazat
vizualni kontakt. Dal§im vysvétlenim je fakt, Ze Zaci sedici v centralnich pozicich, jsou aktivni,
hlasi se, radi diskutuji a komentuji vyklad ucitele. Tato zona se nazyva ,,zona aktivni ucasti®

(Mares, Krivohlavy, 1995 s. 50).

O O O O O O
O O A A O O
O A A A A O

Obr. 5 Ak¢ni zbna ucitele (oznacena pismenem A)
Druhy smér vyzkumu se zabyva vzdalenosti komunikujicich osob. Vysledky téchto
vyzkumu se podobaji zonam znamych z proxemiky a vychazi se z nazoru, ze pokud
chceme sdélit informaci urc¢itého charakteru druhé osobé€, zaujmeme k nému vzdalenost,
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kterd odpovida charakteristice sdélovaného obsahu. Mare§ a Ktivohlavy uvadéji (1995)
rozdeleni na tfi komunika¢ni zony. Prvni zona tzv. socialné poradni saha do okruhu 3,7 m
a je pro ni charakteristickd obousmérna komunikace mezi ucitelem a zdkem. UCitel se na
zaky v této zon¢€ obraci v pfipadech, kdy se ma ve tfidé o néem rozhodovat. Komunikace
zde je nejCastéj§i. Druhd tzv. zoéna blizce vefejnd ma rozmezi 3,7 az 7,6 m. Ucitel
kontaktuje zaky sedici v této zoné€ vyrazn€ méné a kvalita komunikace je také ochuzena.
Treti je zona vzdalené vefejna a saha do vzdalenosti nad 7,6 m. Ucitel s touto zénou
komunikuje minimalné.

Z vyzkumu komunikacnich zon je patrné, ze aktivizovani zakt neni jen zalezitosti
vhodnych vyucovacich metod, ale i vhodného prostorového usporadani tfid (Mares,
Kfivhohlavy, 1995). K tomu je samoziejmé potieba flexibilnéjSich prostor, kterych je

v C¢eskych Skolach stale malo.

5.3. Nejcastéjsi varianty usporadani trid
Uspotadani uc¢ebny a hlavné lavic ve tiid€ souvisi se v§emi organizacnimi formami, kterym

jsem se vénovala v predeslé kapitole. VSechny uvedené struktury mohou fungovat jen za
predpokladu, ze Zzaci v uCebné zaujimaji potiebny prostor. Svij prostor ve tfidé ma
samoziejme 1 ucitel.

Jak uvadi Silberman (1997), neexistuje zadné idealni usporadani a nabizi hned
deset variant usporadani tridy. Ja se vSak ve své praci budu zabyvat pouze tfemi
nejcastéjSimi druhy usporadani tfid, kterymi jsou salové, modulové a do tvaru pismene U
(nebo podkovy)(McCrockey, McVetta, 1978) a vysvétlim vlivy, které z nich vyplyvaji pro

prubéh komunikace zaku a ucitele.

5.3.1. Salové usporadani
Sélové usporadani, Casto oznaCované jako tradicni, je historicky prvnim usporadanim

Skolnich uceben a tfid. V dobach, kdy jedinym osvétlenim bylo denni svétlo, se toto
usporadani ukazalo jako jediné, které by dokazalo toto svétlo pln€ vyuzit. (Bradova, 2011).
Protoze je tento typ usporadani nejvhodnéjsi pro klasickou frontalni vyuku, setkdvame se
snim nejcastéji. U nas muzeme vétSinou vidét tfi fady po Ctyfech az péti lavicich
sméfyjicich k tabuli. Lavice jsou sefazeny jak vertikaln€, tak horizontaln€. Jak uvadi
Gavora (2005) ugiteli je umoznéna komunikace s celou tfidou i s jednotlivymi zaky. Zak
muze komunikovat hlavné s uCitelem. Komunikace zak — zak je velmi omezena a vétSinou
i nepfipustna. Jedinou vyjimkou muze byt situace, kdy ucitel zada ukol pro parové

zpracovani, takze zak pracuje se svym sousedem. Salové usporadani je vhodné pro vyuku
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formou vykladu, demonstrace nebo promitani, dale se také hodi pro hromadné pisemné
prace, diktaty, testy apod. a pro individualni praci zaka. ,,Ucitel v této tiidé zaujima
oddélené postaveni. Umoziiuje mu to dobfe sledovat vSechny zéky. V minulosti byl
uciteliv stil dokonce umistén na stupinku, aby vidél zaky z nadhledu. ,,Oddélené a
ptipadné 1 vyvySené postaveni ucitele je zarovenl znakem moci ucitele. Jeho dominance je

signalizovana i prostorove.” (Gavora, 2005, s. 123).

Obr. 6 Salové usporadani tiidy

5.3.2. Modulové usporadani
Pfi modulovém usporadani jsou lavice rozdéleny do malych skupinek vétsinou po dvou az

Styfech po celé tiidé. Zaci ve skupinach sedi Celem k sob& a uz diky tomu mohou mezi
sebou lépe komunikovat. Dulezité je, aby méli vSichni zaci dobry vyhled na tabuli a
nemuseli se pii vyuce otacet. (NeleSovska, 2005). U tohoto usporadani je kladen diraz na
kreativitu ucitele a kooperativni piistup k vyucovani. ,,Predstava kooperativniho vyucovani
je prace ve skupinach slozenych ze zaka disponujicich riznou urovni schopnosti a
védomosti tak, aby se mohli vzajemné od sebe ucit a pokrocit.“ (Bradova, 2011, s. 199).

Jak zmifiuyje Gavora (2005), zaci rozdéleni v malych skupinach pracuji na
problémovém ukolu, spoleném projektu, vypracovavaji laboratorni praci apod. Ve
skupinkach pracuji samostatné, ale komunikace mezi zaky dané skupiny je vysoka. , Ucitel
muze skupiny nechat pracovat samostatné, prochazet tfidu a sledovat jednotlivé skupiny,
monitorovat jejich ¢innost, v pfipadé potreby se skupinou komunikovat.“ (Gavora, 2005, s.
126).

Modulové usporadani tfidy mize byt zajimavym zpusobem, jak zefektivnit vyuku a
podpofit socidlni vztahy ve tfidé, naucit zaky komunikovat, spolupracovat, tolerovat

ostatni nazory atd. Zaroven se u nas setkdvame s problémem, kdy je tfida usporadana do
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modult, ale zaci stejné pracuji samostatné. Ucitelé mnohdy piesné neveédi, jakym
zpusobem tuto vyuku vést tak, aby byla opravdu efektivni a uzite¢na pro obé€ zacastnéné

strany.

)

Obr. 7 Modulové usporadani
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6. Komunikace ve tridé usporadané do tvaru pismene U
Kli¢ovym uspotfadanim pro mou praci je usporadani do tvaru pismene U. Znamena to, Ze

jsou lavice postaveny do ¢tvercového ¢i obdélnikového tvaru s tim, ze jedna strana chybi.
Tento tvar maze byt i zaobleny do jiz zminovaného tvaru pismene U nebo také Casto
pouzivanym oznaCenim tvaru podkovy. V nékterych piipadech se muZze jednat o
neuzavieny kruh nebo pilkruh. V nasich skolach se s timto usporadanim nesetkavame tak
Casto, protoze naroCnost na rozméry tfidy je vysoka. VEtsinou je toto usporadani vyuzivano
v specializovanych ucebnéach napft. jazykovych, kde se zaci nevyucuji jako cela trida, ale
jsou rozdéleni do dvou skupin.

Typ tohoto usporadani velmi dobfe podporuje verbalni 1 neverbalni komunikaci
vSech aktéra. Ucitel ma kontrolu nad celou tfidou, zaroven zaci vidi ucitele, ale hlavné i
vétSinu svych spoluzakd. ZvysSena kontrola tak napomaha a motivuje k vétsi aktivité zaka.
Usporadani je vhodné k diskusi, spolecnému feSeni problémovych uloh, brainstormingu.
(Gavora, 2005).

Vyzkum Rosenfielda a kol. (1985) potvrdil, ze toto usporadani podporuje spontanni
reakce zaku, kdy se bez zvednuti ruky a vyzvani ucitele sami zapojili do diskuze nebo
vznesli dotaz k tématu. UcCitel v tomto pfipadé nemusi mit obavy destruktivniho efektu na
celou komunikacni aktivitu, pokud se vyktiky tykaji zadaného tématu naopak je tento fakt
vniman jako velmi pozitivni, protoze je timto podporovana participace, zak vhodné
projevuje vlastni nazor a to vS§e ma vliv na spravné uceni (Rosenfielda a kol. in Bradova,
2011).

I kdyz je tato forma usporadani jedna z nejefektivnéjSich, nevénuje ji empiricky
vyzkum mnoho pozornosti. I v €eskych skolach se stale setkavame spise s tradi€nim nebo
modulovym uspotradanim a bohuzel asi skeptickym postojem k vyzkou§eni néceho nového,

jako je naptiklad usporadani do tvaru U.

Obr. 8 Usporadani do tvaru pismene U

27



Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické cCasti své prace jsem se nejdiive zabyvala obecnym pojmem komunikace.
Dalsi kapitola pojednava o pedagogické komunikaci, jako specialnimu piipadu socialni
komunikace. Pedagogicka komunikace pomaha napliiovat pedagogické cile nejen ve skole,
ale také v rodiné a dalSich vychovnych zafizenich. Dulezité tedy bylo vymezeni ucastnikt
pedagogické komunikace a jejich funkci. Vysvétlila jsem jeji zakladni slozky a to verbalni
a neverbalni.

Komunikaci pedagogickou ovliviiuje mnoho faktor, pro mou praci je dilezity
prostor. Proto jsem nejdfive uvedla jeho vlivy. Vénovala jsem se také pojmu proxemika,
jako schopnosti vyuzivat prostiedi k dosazeni stanovenych cilti. S timto tizce souvisi pojem
zona dominantni aktivity, ktery jsem blize specifikovala v posledni podkapitole.

V zavéru teoretické Casti jsem se vénovala organiza¢nim formam vyucovani, abych
dale mohla uvést nejCastéjsi usporadani tfid s dirazem na usporadani do tvaru pismene U.
A protoze praveé usporadani tfid do tvaru pismene U neni vénovana velka pozornost ani
v empirickych vyzkumech ani v samotnych skolach, budu se této problematice vénovat

dale v empirické Casti své prace.
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EMPIRICKA CAST
V empirické Casti své prace se budu zabyvat postupem celého vyzkumného Setfeni a
popisu jednotlivé kroky, které vedly k jeho realizaci. Nasledné se budu vénovat analyze
ziskanych dat a jejich interpretaci. Vyzkum se zabyva komunikaci a chovanim aktéra
v netradi¢ng uspoiadané tfidé na II. stupni ZS.
Empiricka ¢ast je slozena ze dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva
tématem, cilem a realizaci vyzkumu. Druha se vénuje prezentaci vysledk a naslednému

shrnuti faktd, ktera z vyzkumu vyplynula.
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7. Metodologie vyzkumu

V této kapitole popisu téma, cil a design vyzkumu. Poté se budu zabyvat technikou sbéru

dat a jejich naslednym vyhodnocenim.

7.1. Téma vyzkumu
Tématem mé bakalarské prace je pedagogicka komunikace ve tfidé usporadané do tvaru

pismene U. Tento typ uspotradani si v Ceskych tfidach stale nenaSel své zastoupeni a
objevuje se velmi sporadicky. Ani Ceska odborna literatura se touto alternativou usporadani
tfidy pfili§ nezabyva. Nabizi se tedy moznost tuto oblast vice prozkoumat a ziskat tak nova

data k interpretaci.

7.2. Vyzkumna otazka
Na pocatku empirického vyzkumu se nabizi hlavni vyzkumna otazka, kterou jsem si

polozila a sice: Jak probiha komunikace ve tridé usporadané do tvaru pismene U?
Tato otazka je pojata ponekud ze Siroka, a proto jsem vyvodila n€kolik dal§ich podotazek,
na které jsem pii pozorovani a nasledném rozhovoru hledala odpovéd: Kterym mistum
vénuje vyucujici nejvice pozornosti? V tomto pifipadé jsem se zameéfila na to, kam
vyucujici nejcastéji smefuje svou pozornost a v kterych mistech nejcastéji zaky vyvolava a
zda uplatiuje néjaky sviij systém? Proc se vyucujici rozhodla pro usporadani tfidy
do tvaru pismene U? Jak vznikd zasedaci poradek ve tridé? Jak se vyucujici

pohybuje po tridé?

7.3. Cil vyzkumu
Dozvédeét se, jak probihd komunikace ve tfidé usporadané do tvaru pismene U a pfinést tak

nové informace o pedagogické komunikaci v netradi€né€ uspotfadané tfidé€ je pro me
hlavnim cilem vyzkumu. Protoze je mlj vyzkum zaméfen predev§im na komunikaci ze
strany ucitele k zadkovi, budu se také snazit zmapovat jeho zonu dominantni aktivity.

Dal§im zameérem je tedy zjistit vyhody ¢i nevyhody takového uspotadani tridy.

7.4. Vstup do terénu a realizace vyzkumu
Vyzkum jsem provedla na druhém stupni zékladni Skoly. Nejdfive jsem zacala hledat tfidu

usporadanou do tvaru pismene U, kde bych vyzkum mohla realizovat. Telefonicky jsem
kontaktovala brnénské Skoly, o kterych jsem védéla, ze takovouto tfidu maji k dispozici.
Bohuzel jsem se setkala pouze s negativnimi reakcemi. Tak jsem postupné kontaktovala i
ostatni Skoly, bohuzel pro mé, stile s odmitajicim pfistupem. Nezbyvalo tedy nic jiného
ne se obratit na $kolu v mist& mého bydlists. Skolu, kterou jsem sama navstévovala. Po

telefonickém rozhovoru jsem si sjednala schiizku s feditelem a samotnou prohlidku skoly.
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Od téch dob, co jsem zde byla naposledy, prosla skola mnoha zménami. Jednou z nich je,
ze na Skole vytvofili tfidu pro déti se zvySenou inteligenci, coz by mimochodem byl mozny
namét k pripadnému dalSimu budoucimu vyzkumu. Druhou zménou, pro muij vyzkum
stézejni, je usporadani tfid. K jazykovym ucebnam usporadanym do tvaru pismene U,
ptibyly dokonce néekteré tridy, které jsou takto uspotradany i béhem ostatnich , béznych*
hodin, coz je pro m& velmi pozitivni fakt. Potom, co vedeni $koly souhlasilo s mou tcasti
na vyucovacich hodinach, jsem se domluvila s konkrétni ucitelkou na terminech vstupu do
tfidy, které jsme Casové korigovaly tak, aby vyhovovali nam obéma. Samotné pozorovani
jsem realizovala v osmi vyu€ovacich hodinach. Vyzkumny vzorek je tedy tvofen jednou
vyucujici zemépisu a 22 zaky 6. tfidy. Pozorovani jsem podpofila naslednym cca dvaceti
minutovym polostrukturovanym rozhovorem s ucitelkou, kde jsem zjistovala predevsim

zpusob komunikace se zaky.

7.5.Sbér dat a technika vyhodnoceni
Sbér dat jsem uskutecnila kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu, vyuzila

jsem tedy koncept triangulace. (Svafitek, Sedova a kol., 2007). V ramci kvantitativniho
pristupu jsem vyuzila metodu ptfimého strukturovaného pozorovani, protoze jsem uz pred
zaCatkem pozorovani piesné védéla, co a jak budu pozorovat a na co se budu zaméfovat.
Kvalitativni pfistup je vmém vyzkumu zastoupen v podobé polostrukturovaného
rozhovoru s ulitelkou, ktery jsem provedla po pozorovani. Polostrukturovany rozhovor je
v literatufe oznacen jako kompromis mezi strukturovanym a nestrukturovanym
rozhovorem. Vychazi zpredem pfipraveného seznamu témat a otazek, kdy jsou
respondentovi nabidnuty alternativy odpovédi, ale potom se jeSté zada objasnéni nebo
vysvétleni. (Gavora, 2000).

Na zacatku pozorovani jsem si pfedem pripravila pozorovaci arch, do kterého jsem
prubéh pozorovani zaznamenavala. Zaznamovym archem byla jakasi mapa tfidy, tedy
schéma, kde jsem zakreslila jednotlivé rozmisténi zakd ve tfidé. Poté jsem beéhem celé
hodiny do archu zaznamenévala frekvenci komunikace ucitele s jednotlivymi zaky.
Zamg¢tila jsem se predev§im na okamziky, kdy ucitel vyvola hlasiciho se zaka dale, kdy
vyvola zaka, ktery se nehlasil a poté reakci ucitele na samovolny projev zaka napt.
vykfiknutim. Kazdy z téchto jevi jsem opatfila kodem pro jednodussi a rychlejsi zapis do
archu, kdy jsem kazdy jev zapisovala u kazdého mista ve tridé zvlast. Vysledné udaje jsem
vyjadfila v procentech. Zaroven jsem do archu zakreslovala pohyb vyucujici po tfidé. Tyto

vSechny momenty mi pomohou prozkoumat komunikaci ve tfidé usporadané do tvaru

31



pismene U a urit zonu dominantni aktivity ucitele, pokud je vibec mozné, ve tfide
s takovymto typem usporadani, tuto skutec¢nost zjistit.

Jakmile jsem absolvovala vSechna pozorovani, potfebovala jsem doplnit nekteré
nejasnosti a dalsi informace o tom, jak hodina probiha a pro¢ tomu tak je. Vyuzila jsem
tedy polostrukturovaného rozhovoru s danou vyucujici. Nejvice me zajimalo, proc zvolila
takovyto zpusob usporadani a jestli se ji v téchto podminkach dobfe vyucuje a komunikuje
se zaky. Cely rozhovor jsem nahravala na diktafon a poté doslovné prepsala do textové
podoby. Data, ktera jsem z polostrukturovaného rozhovoru ziskala, jsem analyzovala
pomoci oteviené¢ho kodovani, coz je metoda, kdy je text rozbit na jednotky, kterym jsou
pfidélena oznaleni a takto oznalené fragmenty textu jsou dale zpracovany. (Svaficek,
Sed'ova a kol., 2007). Lokalizovala jsem tedy témata v textu a piifazovala jim oznaGeni.
(Hendl, 2005). Jednotliva témata, ktera byla zalozena na podobném vyznamu, jsem na

zakladé vyzkumnych otazek spojovala do souvislosti.
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8. Vysledky vyzkumu
Tato nasledujici kapitola se vénuje vysledkim vyzkumu, které vyplynuly z analyzy dat

zjisténych pomoci pifimého strukturovaného pozorovani a polostrukturovaného rozhovoru.

Cela kapitola je rozlozena na ¢tyti podkapitoly.

8.1. Prostorové usporadani tiidy a zasedaci poradek
Zjistit, jak probiha komunikace ve tfidé usporadané do tvaru pismene U, je stézejnim cilem

mé prace. Proto mé jako prvni zajimalo, co vedlo vyucyjici k tomu, aby tento typ
usporadani ve své tfidé zavedla. Za pomoci vyzkumné otazky: Pro¢ jste se rozhodla
pravé pro tento typ usporadani tridy a jaké shledavate vyhody a nevyhody? ,, No tak
k tomuto uspordaddanti tridy mé vedlo predevsim to, Ze zemépisnd ucebna, kterd je k dispozici
na nasi Skole je pravé v tomto usporadani. To jakoby nebyla v prvé Fadé ma volba, ale
takhle uz to tam prosté je. “ Na otazku jestli v tomto usporadani shledava vyucujici néjaké
vyhody, odpovédéla takto: ,, Vyhody v tom vidim a vyhody v tom vidim predevsim ty, Ze
vidim na v§echny Zaky v podstaté stejné. Neni nikdo, kdo se treba za sebe miiZe navzdjem

schovat prosté vidim vSechny a dokdzu tak néjak Ilépe vSechny zapojit jakoby do té

Vv

¢

takovd jina, tak se nam tam i i moznd lip pracuje, je to takové nezvyklé a proto je to lepsi. ‘
A pravé u toho zemépisu ja mdam dokonce jakoby i obcanskou vychovu a tam se to hodi
jesté vic, protoze to je viastmé predmét pouze o diskuzi a k tomu je ta ucebna prosté velmi
vhodnd. “ Na naslednou otazku, kterd se tyka nevyhod tohoto uspotadani, odpovédéla:
., Lak nevyhodou miize byt to, Ze prdvé vzhledem k tomu, Ze to neni to tradicni, tak pro ty
Zdky je to takové jiné, nemaji treba, prosté uz to neberou to asi jako uplné typickou hodinu.
Takze, treba, dam priklad treba na zacdtku hodiny si nestoupnou a uz tam tak néjak sedi a
maji tam pohdzené viude ty véci tak néjak, hodné se tam treba hddaji o tom, kdo vedle sebe
bude sedét treba, je to takovy neni to tam dany takovy ten prosté pevny rezZim, coz je treba
ta nevvhoda. Je to prosté jiné. V podstaté mozna volnéjsi. “ Jelikoz si tedy vyuclujici toto
usporadani tfidy nezvolila, ale bylo ji néjakym zptasobem piidé€leno, musela jsem se zeptat,
jakému usporadani tfidy by dala prednost, kdyby o tom rozhodovala sama: , Tak mé foto
usporaddani vyhovuje maximalné, protoZe vyucuji predméty, ve kterych je, rekla bych
volila to uspordddani do U. Prijde mi i Ze tém détem to vyhovuje a je to néco jiného nez ta
klasicka trida. Obcas mi tam sice vyruSuji, ale to fakt zdlezi na dané tridé a taky se to

snazim podchytit, tFeba, Ze je presadim. Vyucujici je tedy s moznostmi tfidy uspotradané
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do tvaru pismene U spokojena a usporadani by nemeénila. Vyvstava, ale otazka, jak je to se
samotnym zasedacim potradkem. Uz v predeslé odpovédi sama nacala fakt, ze zaky obcas
ptresadi, pokud vyrusuji. Urcuje tedy vyucujici zasedaci poradek?: ,, Ne e, ne e v podstaté
neurcuji, v podstaté neurcuji. Ale nechala jsem, at’ si sednou, jak chtéji, ovSem ono taky
zdlezZi na jaké tride, nékteré tridy tam mohly sedeét viastmé normdlné, nechdavam je i ted.
V jinych triddach si tieba vedle sebe sedli pravé ti, kteri kdyz sedi spolu, kluci predevsim,
tak treba vyrusuji, takze ty jsem pak ndsledné musela treba rozsadit. Ale vétsinou je tam
jsem tedy zatim z rozhovoru zjistila o samotném uspotadani tfidy do tvaru U, koresponduje
s nazory vétSiny odborné literatury. Tedy, Ze hodina v tomto usporadani opravdu probiha
velmi pratelsky, ucitelka ma prehled o vSem, co se déje a je zde otevien prostor k diskuzi,

coz je v ramci zminéného zemépisu a obCanské nauky velmi vitané.

8.2. Vyvolavani zaki a komunikace ve tFidé
V ramci tohoto tématu mé zajimalo, zda vyucujici k vyvolavani zakt vyuziva né&jaky
systém. Odpovéd na vyzkumnou otazku jestli ma néjaky svij systém v tom, jak zaky
vyvolava, byla nasledujici: ,, No... Jd ucim teprve chvili a viastné takovy ten svij systém
jesté nemdm uplné zajety, ale treba napriklad dneska jsem ucila jednu hodinu a tam jsem
prvaé jsem je snazila vyvoldvat, nebo prosté, at' se hlasi, tam se hlasili asi tak tri Ctyri Zaci
a prijde mi, Ze ten zbytek tridy se mnou moc takhle teda nespolupracoval, tak jsem to pak
udélala tak, ze jsem vylozené jela jednoho po druhym, prosté zleva doprava, aby se prosté
vystridali vsichni. 1 ti, kteri treba vithec mechtéli jit k tabuli, ale nakonec teda Sli.“
Vyucujici tedy vyvolava zaky podle toho, jakym zpisobem se vyviji situace a jak Zaci
v hodiné spolupracuji. Neni si vSak védoma toho, ze by zdmérné pouzivala systém ve
vyvolavani. Nasleduje otazka, zda se zaci vice hlasi, nebo spiSe vyktikuji? ,,No to hrozné
zavisi, jaka to je trida. Ale treba praveé na priklad dneska jsem ucila v Sesté tridé a ta trida
Je takova, Ze na tu kazen si tak néjak moc nemohou zvyknout a tam prosté ja jakmile jsem
se snazila jakkoli usmérnovat, aby se prosté hlasili a nevykrikovali, tak to prosté nemélo
vithec smysl, a stejné, stejné prosté vykrikovali.” UCcitelka zarovenl dodava, ze tento
problém s vykiikovanim, velmi nesouvisi s konkrétnim prostorovym usporadanim tridy:
., lakze to prosté to zavisi na t7ideé, to nejde rict, jakoby co se tyce toho usporadani ucebny,
ale to prosté zavisi, kazda trida, kazdd skupina Zdaku, je prosté uplné jind. “ V tom, jak se
tedy zaci projevuji v hodinach, at’ uz prihlasenim se nebo vykfiknutim, hraje velkou roli

spise kazen a cely kolektiv tfidy, roli usporadani tiidy chape ucitelka jako vedle;jsi.
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8.3. Pohyb vyucujici v prostoru tridy
To, jak se vyucujici pohybuje po ucebné, jsem se zprvu snazila zaznamenavat do

pozorovaciho archu stejné jako ostatni témata mého vyzkumu. Pozdéji jsem si vSak
uvédomila, ze presny a objektivni zdznam je nad mé sily. A otevira se zde moznost
hlubsiho vyzkumu tohoto problému, ktery pro mé nepiedstavuje primarni dileZitost a na
ktery bohuzel nemam dostatek Casu ani prostfedkd. Rozhodla jsem se tedy zhodnotit tuto
otazku pouze na zakladé vypovédi samotné vyucujici. Ta na otazku: Jak se pohybuje po
ttidé a kde ma sva oblibena mista? Odpovédéla takto: ,, No ja to teda, v tom jsem mozZnd
trosSku Spatnd, ale ja i v normalni tride, jako praveé v této tridé do U, ja jsem vétSinou tak
jako jenom ve predu a prechdzim se zleva doprava, protoze mné se lip mluvi, kdyz chodim,
ale vylozené, vylozené neobchazim. “ Dale vyucujici zminuje okamziky, kdy je nucena svij
pohyb po tiidé zménit: ,, fakt jenom vyjimecné, napriklad, treba kdyz teda piSou test, tak to
si projdu, to si projdu vylozZené, prosté jakoby kolem nich a snazim se tak divat, ale ono
v tady této tridé moc ani nejde opisovat, ale jinak teda vétsinou stojim ve predu, takze mé
oblibené misto je prosté vepredu, ale teda nesedim na Zidli, ale stojim. A dost taky
vzhledem k tomu, Ze ucim ten zemépis tak dost tam pracuji s tou mapou, kde musim prdavé

¢

néco ukazovat, takze vétsinou ani, viastmé musim stat u té tabule no.

8.4.Z6na dominantni aktivity
Podle toho, jak vyucujici odpovidala v rozhovoru, si neni védoma toho, ze by casto

smétfovala pozornost pouze do urCitych mist. Dokonce hned na zacatku zminila vyhody
usporadani tfidy do tvaru pismene U, a sice ze na vSechny zaky vidi stejné. Dané vyucujici
jsem tedy polozila jesté dals§i doplujici otazku, ktera mé zajimala a to: Zda opravdu ke
vSem smeéfuje stejnou pozornost? Odpoveéd znéla takto: ,, Tak jako v tom ucku si myslim, zZe
vidim na vSechny lavice asi stejné. Dost zdlezi na tom, kde se zrovna pohybuju, ale taky je
pravda, Ze nejvic mam na ocich asi ty, co sedi rovnobézné se zadni sténou, primo naproti
mné, pokud stojim pred tabuli. Ale myslim, Ze svoji pozornost jako tak vyvazZuju mezi
vSechny déti stejné. Alespori se o to snazim, Ze jo.“ Z odpovédi vyucujici je patrny naznak
existence urcité zony dominantni aktivity. Proto jsem tuto ¢ast podpofila daty ziskanymi
pii pozorovani. Zajimala jsem se o momenty, kdy vyucujici vyvolala hlasiciho se zaka,
dale na moment, kdy zak vyktikl, a vyucujici na tento vykiik n&akym zplsobem
zareagovala a vyvolani nahodného zéka, ktery se nehlasil. Vytvortila jsem si tabulku, do
které jsem primérny pocet kazdého z téchto jevii zaznamenala, ke kazdému mistu ve trid¢.
V poslednim sloupci tabulky vyjadiuji aktivitu vyucujici v procentech. Mista ve tfidé jsem
oznacila Cisly 1 az 22, podle poctu zaku ve tfidé a nize pfidavam objasnéni oznaceni téchto
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mist podle mapy rozlozeni tfidy. Behem pozorovani se samoziejmé stalo, ze n¢ktera mista

nebyla obsazena, proto jsem je nezahrnovala do svych vypoctu.

10

11

12

13

14

22 21 20 19 18 17 16 15

Obr. 9 Schéma rozlozeni tfidy s ocislovanymi misty
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Tabulka €. 1: Primérné pocty vyskyti pozorovanych jevi

Primérny pocet

Primérny pocet

Primérny pocet

Celkovy

Ciddo mista vyvolani vyvolani eyvoldni prumérny pocet

hlasiciho se vykiikujiciho vyvolani zaka
ik ik nahodného zaka %)
1 0,375 0,125 0,625 33
2 0,5 0,25 0,5 3,7
3 0,375 0 0,5 2,6
4 0,25 0,375 0,75 4,1
5 0,875 0 0,5 4,1
6 0,375 0,125 0,375 2,6
7 1,125 0,625 0,375 6,3
8 0,125 0,25 0,5 2,6
9 0,375 0,25 0,625 3,7
10 1 0,375 0,5 5,6
11 0,75 0,375 0,625 52
12 1,25 0 0,5 52
13 0,875 0,5 0,625 59
14 0 1 0,5 4,5
15 1 0,625 0,375 59
16 1,25 0,25 0,125 4,8
17 0,625 0,25 0,375 3,7
18 0,75 0,5 0,5 52
19 1,375 0 0,375 52
20 1 0,125 0,5 4,8
21 0,875 0,25 0,625 52
22 0,625 0,375 0,5 4.4

V tabulce muzeme vidét, ze nejCastéji vyskytovany jev je, kdyz ucitel vyzve

hlasiciho se zaka. Tento poznatek se shoduje s vypovédi vyucujici, ktera se snazi o to, aby

se zaci o slovo prihlasili. I pfi pozorovani jsem tento jev shledala jako prevazujici nad

ostatnimi. Zarovenn musim konstatovat, ze ani ostatni dv€ situace, kdy zak vykiikl, a
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vyuCujici na tento projev néjakym zpusobem reagovala, a kdy vyucujici vyvolala
nahodného Zaka, nijak zvlast nezaostavaly. Zaci se velmi &asto o slovo nepiihlasili a do
vyuky vstupovali svymi naméty a pripominkami. Stejné, tak se vyucujici snazila
zaktivizovat a zapojit zaky, ktefi spolupracovali méné. Coz dokazuje 1 rozhovor, ktery
jsem s vyucujici poridila a také to, ze tfida usporadana do tvaru pismene U doslova vybizi

ke zvysené komunikaci a pfedevsim spolec¢né diskuzi vSech ucastniki.

Pokud se zaméfime na procentualni vyjadieni vSech vyskytovanych jevt, nejsou
mezi nimi piili§ zasadni rozdily. AvSak v mistech, kterd jsou oznacena od 7 do 13, jsou
hodnoty nejvyssi. Coz znamend, ze z téchto mist komunikovali zaci nejCastéji a také
pozornost vyucujici k témto mistim byla o néco frekventovanéjsi nez ke zbyvajicim v celé
ttidé. To ostatné potvrdila sama vyucujici v rozhovoru: ,, ...ale taky je pravda, Ze nejvic
mam na ocich asi ty, co sedi rovnobézné se zadni sténou, primo naproti mné, pokud stojim

pred tabuli.
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9. Shrnuti vysledki vyzkumu
V piedchozi ¢asti prace jsem prezentovala vysledky vyzkumu, které nyni shrnu a takeé

objasnim odpovedi na vyzkumné otazky, které jsem si na samotném zacatku vyzkumného

Setfeni polozila.

9.1. Prostorové usporadani ucebny
Jak z vyzkumu vyplynulo, vyucujici si prostorové usporadani tiidy do tvaru pismene U

nezvolila sama. AvSak dale se potvrdilo, ze je sama vyucujici s timto typem usporadani
velice spokojenda a nemeénila by. Dokonce, kdyby méla moznost volby, opét by dala
prednost tfidé v tomto usporadani, protoze v ném shledava fadu vyhod pro své ptisobeni ve
tfidé. Vyucujici ma velmi dobry prehled nad celou tfidou, zaci naopak dobfe vidi na
vyuCujici a zaroven na své spoluzaky. Pravé pratelskda atmosféra a velky prostor pro
diskuzi, je pro vyucujici zasadni. Z toho diivodu zaci vétsinou mohou sedét, tak jak chtéji a
vyucujici tak nefidi ani zasedaci poradek v této tfidé. Naopak nevyhodou je pfistup

nékterych zaku, ktefi toto usporadani chapou jako netradicni, a tak nékdy vice vyrusuji.

9.2. Komunikace ve tridé
Co se tyCe komunikace ve tfidé€, zaméfila jsem se na zpusob vyvolavani zakad na prabéh

komunikace jako takové. Pfi rozhovoru jsem se dozvédéla, ze vyucujici nemé zadny
specialni systém, podle kterého by zaky vyvolavala. Samotnym pozorovanim tento fakt
nemohu ani potvrdit ani vyvratit. VyuCujici nejcastéji vyvolavala zaky, kteti se hlasi.
Protoze se snazila celou tfidu vést k diskuzi, Casto reagovala i na vykifiky zakua, ktefi jsou
asi zvykli, zapojovat se bez zvednuti ruky. Ucitelka toto toleruje jen v situacich, kdy je
vyktik sméfovan k probiranému tématu, a pravé v téchto pripadech reaguje zpét k zakovi.
Zaroven se velmi snazi o zapojeni zaku, ktefi se nijak neprojevuji, takze je vyvolava zcela

nahodné.

9.3. Pohyb vyucujici po tridé
Vyucuyjici se po prostoru tfidy pohybovala pomérné rovnoméme. V piipadech, kdy doslo

k diskuzi se tfidou, zaujimala nejvice pozici uprostfed tak, aby byla v centru déni. Zaroven,
jak sama pfiznava jeji oblibené misto je u tabule pfed tfidou, kde se vétSinou prochazi
zleva doprava, ale to plati v momentech, kdy podava vyklad celé tiidé. Jelikoz se jedna o
hodinu zemeépisu, zaujima toto postaveni také proto, ze Casto ukazuje na mapu, ktera je
také v predni Casti tfidy. JeSté dodava, ze ve tfidé usporadané do tvaru pismene U ma
vyhled na celou tfidu prakticky odkudkoli a naopak. Takze neni tak podstatné, kde se

zrovna nachazi.
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9.4.Z6na dominantni aktivity
Na samém pocatku vyzkumu jsem si nebyla jista, jestli bude mozné vypozorovat zéonu

dominantni aktivity ucitele ve tfidé usporadané do tvaru pismene U. Dokonce ani pfi
samotném pozorovani nebylo zcela zjevné, kam vyucujici nejcastéji obraci svou pozornost
a kde popfipadé nejcastéji vyvolava zaky. Az pii rozhovoru s vyucujici se ukazalo, ze se
mozna Castéji diva piimo pred sebe. Tedy do fady, kterd je soubézné se zadni sténou tidy.
Tento fakt ¢astecn€ potvrdily i vysledky mého pozorovani. I kdyz vysledky nebyly nijak
diametralné odlisné, procento vyskytu vSech pozorovanych jevi bylo u téchto mist o néco
vyssi, nez u zbytku mist ve tiidé. Vyucujici tedy nevédomky vénovala t€émto mistim vice
pozornosti. Nebo se v téchto mistech vyskytovalo vice aktivnich zakd, nez v okrajovych
castech. Mizu tedy konstatovat, ze i ve tfidé uspofadané do tvaru pismene U, je mozné
vypozorovat, alespoi casteCné zonu dominantni aktivity ucitele a potvrdilo se tak naptiklad
tvrzeni McCorskey a McVetta (1978).

Stale vsak plati, ze empiricky vyzkum se tomuto usporadani pfili§ nevénuje, a tak

se zde otevira mnoho moznosti pro dalsi jist¢ zajimavé vyzkumy v této oblasti.
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ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, jak probiha komunikace v netradicné usporadané
tfideé, a to konkrétné ve tfidé usporadané do tvaru pismene U. Zjistovala jsem, jakym
zpusobem takovy typ usporadani tfidy mize ovlivnit prubéh samotné komunikace ucitele
se zaky a také zonu dominantni aktivity. Na zakladé vyzkumu jsem se pak snazila bud’
podporit, nebo vyvratit néktera tvrzeni, kterym se vénuje dostupna literatura. Také jsem
predev§im chtéla zjistit skuteCnosti nové, protoze literatura i empiricky vyzkum jsou
bohuzel v ptfipadée tohoto usporadani ponekud plocha.

Z provedeného vyzkumu, vyplyva, ze komunikace ve tfidé usporadané do tvaru
pismene U probiha v pratelské atmosfére a mnohem volnéji nez napt. v tradi€nim salovém
usporadani. Vyucujici ma prehled o tom, co se ve tfidé déje. Snazi se zaky aktivizovat a
povzbudit ke spole¢né diskuzi, coz v takové tfidé neni problém, protoze tak, jak zaci dobie
vidi na ucitele, tak 1 na sebe navzijem. Zjistila jsem také, ze vyulujici vyvolava zaky
pomérné rovnomérné. Po provedeném rozhovoru a analyzovani pozorovani jsem vsak
zjistila, Zze i ve tiidé s takovymto typem usporadani, mize fungovat zona dominantni
aktivity ucitele. A potvrdila jsem tak, jiz existujici zjiS§téni o tomto usporadani. Samotny
pohyb vyucujici po tfidé nejevil znamky néceho zvlastniho, a myslim, ze je srovnatelny,
s pohybem v tradicné, i jinak uspotradané tiidé.

Zavérem bych rada dodala, ze vyzkum jsem realizovala v jedné tfidé tohoto typu
usporadani a nelze, tak zobecnit vysledna zjiSténi pro vSechny takové tfidy. Doufejme, ze
si tento typ usporadani tfidy najde v budoucnu mnohem vice pfiznivct z fad Ceskych skol.
Znovu také upozoriiuji, ze Ceska literatura se k tématu tfid usporadanych do tvaru pismene

U, sice okrajové vyjadiuje, ale stale je tato oblast nedostateCné prozkoumana.

41



POUZITA LITERATURA

BRADOVA, J. (2011). Variacie priestorového usporiadania $kolskej triedy a ich vplyv na
pedagogicku komunikaciu. Studia paedagogica. (16)1, 191-210.

CANGELOSI, James S. (1996). Strategie Fizeni tridy: jak ziskat a udrZet spolupraci Zdkai
privyuce. Praha: Portal.

DEVITO, Joseph A. (2008). Zdklady mezilidské komunikace. Praha: Grada.
GAVORA, P. (2005). Ucitel a Zaci v komunikaci. Brno: Paido.

GAVORA, P. (2010). Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido.

GIDDENS, A., & SUTTON W. P. (2013). Sociologie. Praha: Argo.

HELUS, Z. (2007). Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada.

HENDL, J. (2005). Kvalitativni vyzkum: zdakladni metody a aplikace. Praha: Portal.
KOLAR, Z., & VALISOVA, A. (2009). Analyza vyucovani. Praha: Grada.

KRAUS, B. (2001). Clovék, prostiedi, vvchova. Brno: Paido.

KRIVOHLAVY, J. (1988). Jak si navzdjem Iépe porozumime. Olomouc: Krajsky
pedagogicky ustav.

MARES, J., & KRIVOHLAVY, J. (1995). Komunikace ve skole. Brno: Masarykova
univerzita.

NOVAK, A. (1999). Vyvoj détské feci: Fyziologie, jeho poruchy, diagnostika a lécha.
Praha: UNITISK.

McCROSKEY, James C., & McVETTA, Rod W. (Ed.). (1978). Classroom seating
arrangements: instructional communication theory versus student preferences. Dostupné
z: http://www.jamescmccroskey.com/publications/082.pdfg

NELESOVSKA, A. (2002). Pedagogickd komunikace. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci.

NELESOVSKA, A. (2005). Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada.

PODGORECKI, J. (1998). Socidini komunikace v edukaci. Ostrava: Repronis.

PRUCHA, J1.(2009). Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal.

42


http://www.jamescmccroskey.com/publications/082.pdfg

SILBERMAN, Mel. (1997). 101 metod pro aktivni vycvik a vyucovani: osvédcené zpiisoby
efektivniho vyucovani. Praha: Portal.

SEDOVA, K., SVARICEK R. & SALAMOUNOVA Z. (2012). Komunikace ve Skolni
tiide. Vyd. 1. Praha: Portal.

SVARICEK, R., & SEDOVA, K. (2007). Kvalitativni v¥zkum v pedagogickych védcch.
Praha: Portal.

43



PRILOHY

Prepis rozhovoru s ucitelkou

Nejdrive bych se Vas zeptala, proc jste si zvolila takové usporadani tridy, co Vas

k tomu vedlo?

No tak k tomuto usporadani tfidy mé vedlo predevsim to, Ze zemépisna ucebna, ktera je
k dispozici na nasi Skole je pravé v tomto usporadani. To, jako by nebyla v prvé fadé ma
volba, ale takhle uz to tam proste je. Jedina ma moznost je teda si ty lavice dat od sebe, ale

ptijde mi to zbytecné, jako mam rada toto usporadani.
Tak asi v tom vidite teda néjaké vyhody, muzete je popsat?

Vyhody v tom vidim a vyhody v tom vidim pfedevsim ty, ze vidim na vSechny zaky

v podstat€ stejn€. Neni nikdo, kdo se tfeba za sebe mize navzajem schovat, prosté vidim
vSechny a dokazu tak néjak lépe vSechny zapojit jakoby do té hodiny, protoze vétSinou se
stava to, ze v kterychkoli lavicich uz si tam lidi délaji néco jiného, tfeba si délaji néco
jiného, ja uz tam tieba pofadné nevidim a tady, tady vidim vlastn€ na vSechno. A je to i
takové to prijde mi to takovy pratelstési a tim, Ze je ta hodina, je takova jina, tak se nam

tam 1, 1 mozna lip pracuje, je to takové nezvyklé, a proto je to lepsi.
A ma toto usporadani i néjaké nevyhody?

Nevyhody...Tak nevyhodou muze byt to, ze praveé vzhledem k tomu, Ze to neni to tradicni,
tak pro ty zaky je to takové jiné, nemaji tfeba, prosté uz to neberou to asi jako uplné
typickou hodinu. Takze, tfeba, dam ptiklad tfeba na zacatku hodiny si nestoupnou a uz tam
tak néjak sedi a maji tam pohazené vSude ty véci tak né€jak, hodné se tam tfeba hadaji o
tom, kdo vedle sebe bude sedét tieba, je to takovy, neni to tam dany takovy ten prosté

pevny rezim, coz je tfeba ta nevyhoda. Je to proste jiné. V podstaté mozna volngjsi.

Takze kdybyste si mohla sama zvolit, jaké usporadani tridy by to bylo?
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Tak mé toto usporadani vyhovuje maximalné, protoze vyucuji predméty, ve kterych je,
fekla bych takova uvolnénéjsi atmosféra a hlavné velky prostor pro tu diskuzi. Takze bych
jako urcité volila to usporadani do U. Ptijde mi 1 ze t€ém détem to vyhovuje a je to néco
jiného nez ta klasicka tfida. Obc¢as mi tam sice vyrusuji, ale to fakt zalezi na dané tfidé a

taky se to snazim podchytit, tfeba, ze je piesadim.

Takze to mi nahrava na dalsi otazku. Vy tam néjak ten zasedaci poradek asi

neurcujete?

Ne e, ne e v podstateé neurcuji, v podstaté neurcuji. Ale nechala jsem, at’ si sednou, jak
chtéji, ovSem ono taky zalezi na jaké tfide, nekteré tfidy tam mohly sedét vlastné
normalné, nechavam je i ted’. V jinych tfidach si tfeba vedle sebe sedli prave ti, kteti kdyz
sedi spolu, kluci predevsim, tak tfeba vyrusuji, takze ty jsem pak nasledné musela tfeba
rozsadit. Ale vét§inou je tam nechavam, prave tak jak chtéji, prave proto, zZe to je takova
pratelstejsi hodina. A praveé u toho zemépisu ja mam dokonce jakoby i ob¢anskou vychovu
a tam se to hodi jesté vic, protoze to je vlastné predmét pouze o diskuzi a k tomu je ta

ucebna prosté velmi vhodna.

Mate néjaky svuj systém v tom, jak zaky vyvolavate?

V tom jak zaky vyvolavam? Systém? No ... Ja u¢im teprve chvili a vlastné takovy ten sviij
systém jest€¢ nemam Uplné zajety, ale tfeba naptiklad dneska jsem ucila jednu hodinu a tam
jsem prvné jsem je snazila vyvolavat, nebo prosté, at’ se hlasi, tam se hlasili asi tak tfi Ctyfi
zacl a piijde mi, ze ten zbytek tfidy se mnou moc takhle teda nespolupracoval, tak jsem to
pak udélala tak, ze jsem vylozené jela jednoho po druhym, prosté zleva doprava, aby se

prosté vystridali vsichni. I ti, ktefi tfeba viibec nechtéli jit k tabuli, ale nakonec teda sli.

Mate zkusSenost, Ze se Vam zaci vice hlasi, nebo spiSe vykrikuji a vy je musite mirnit?

No to hrozné zavisi, jaka to je tfida. Ale tieba praveé na piiklad dneska jsem ucila v Sesté
tfide a ta tfida je takova, ze na tu kazen si tak néjak moc nemohou zvyknout a tam proste ja
jakmile jsem se snazila jakkoli usmériiovat, aby se proste hlasili a nevyktikovali, tak to

prosté nemélo viibec smysl, a stejné, stejné prosté vykiikovali. Takze to prosté to zavisi na
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tfide, to nejde fict, jakoby co se tyCe toho usporadani ucebny, ale to prosté zavisi, kazda

tfida, kazda skupina zakd, je prosté upln¢ jina. Si myslim.

Zamérim se trosku na vas. Chci se zeptat, jak vy se pohybujete po té tridé? Nebo

mate sva oblibena mista?

No ja to teda, v tom jsem mozna trosku Spatna, ale ja i v normalni tfidé, jako pravé v této
tfidé do U, ja jsem vétSinou tak jako jenom ve pfedu a prechazim se zleva doprava, protoze
me se lip mluvi, kdyz chodim, ale vylozené, vylozené neobchazim, fakt jenom vyjimecne,
napiiklad, tfeba kdyz teda pisSou test, tak to si projdu, to si projdu vylozené, prosté jakoby
kolem nich a snazim se tak divat, ale ono v tady této tfidé moc ani nejde opisovat, ale jinak
teda vétsinou stojim ve predu, takze mé oblibené misto je prosté vepredu, ale teda nesedim
na zidli, ale stojim. A dost taky vzhledem k tomu, ze u€im ten zemépis tak dost tam pracuji
s tou mapou, kde musim pravé néco ukazovat, takze vétSinou ani, vlastné musim stat u té

tabule no.

Mate pocit, ze mate opravdu stejny vyhled na v§echny ziky, nebo k nékterym mistum

smérujete vice pozornosti?

Tak jako v tom ucku si myslim, ze vidim na vSechny lavice asi stejné. Dost zalezi na tom,
kde se zrovna pohybuju, ale taky je pravda, ze nejvic mam na ocich asi ty, co sedi
rovnobézné se zadni st€nou, pfimo naproti mné€, pokud stojim pied tabuli. Ale myslim, ze

svoji pozornost jako tak vyvazuju mezi vSechny déti stejné. Alesponl se o to snazim, ze jo.
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