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Pocet znaku véetné mezer:

1. UvVOD

Tato prace se zabyva fenoménem demokracie. Ale co viibec tento pojem, tak casto
sklonovany, znamena. Pod slovy demokraticky systém si dnes kazdy vybavi liberalni
zastupitelskou demokracii. Tento systém, vSeobecné uznavany, zarucuje zakladni lidska prava
a svobody. Je vystavén tak, aby kazdy jedinec mél funkéné zarucena vSechna sva prava. Tento
systém vSak ma sv¢ hranice. Tyto hranice jsou dnes definovany hranicemi stat, ve kterych je
demokracie zakotvena. Za piedpokladu, ze je takovyto stat nicim nenarusovan, blizi se tento

systém dnes Siroce sdilené predstave idealniho rezimu.

AvSak spolu s proménou charakteru a podminek vyznamné vzriistaji sily, které na takovyto
utvar pusobi zvenci a postupné ofezavaji schopnost regulace danych systémt v rdmci jejich
vlastniho izemi. Za téchto podminek stat neni schopen dodrzovat zaruky, které uklada jeho
systém. Stat tak ztraci legitimitu. Jeho ulohu ¢astecné piebiraji instituce a bla na vyssi urovni,
které ovSem trpi znaénym demokratickym deficitem. Panuje pak vSeobecna shoda, Ze je tfeba
tyto instituce upravit do té podoby, kdy se budou zodpovidat relevantnimu télesu. Lze ovSem

rozs§itit demokracii nad ramec statt? Jaka jsou tuskali a limity? Jak takovy systém vybudovat,

abychom se vyhnuli homogenizaci kultury a viibec?

Nejprve se budeme zabyvat samotnym pojmem demokracie. Jeho plvodem, vyznamem,
historii. Pouzijeme argumentaci politologa Rollanda Dahla, ktery mluvi o tzv. tfech
transformaci demokracie. Tento ndhled pro nase ucely nejlépe piiblizi vyvoj demokracie
v ¢ase. Soucasné sleduje logiku naseho vykladu. V posledni transformaci se demokracie
ukotvila v hranicich statnich celkii. Tam se geograficky vyvoj zastavil. Zmény poslednich
desetileti ovSem ukazuji, Ze demokraticky rezim v téchto hranicich se nedokaZe poprat
s uskalimi této nové doby. Existuje konsenzus o potiebé regulace nadnarodnich celkl a
instituci a pravidel. V prostfedni ¢asti se budeme soustiedit na proménu, kterou svétovy fad
prosel od pocatku dvacétého stoleti. Nakonec si piedstavime 4 normativni teorie, které usiluji

o roz§ifeni demokracie na nadnarodni Groven.



2. COJE TO DEMOKRACIE?

Uvod této prace je tfeba vénovat samotnému pojmu demokracie. Nejen Ze kofeny tohoto
terminu sahaji velmi hluboko do lidské historie, ale jeho chapani se v prubéhu casu
mnohokrat ménilo, nehledé na to, Ze na zna¢ny usek dé&jin upadl docela v zapomnéni. Jak
mame demokracii rozumét, kdyz si lidé pod timto slovem v riznych dobach ptedstavovali
ruzné véci? Ani dnes neni situace okolo tohoto fenoménu jasnéj$i. Demokracie se stala
naduzivanym pojmem, denné se objevuje v médiich, v laickych i odbornych diskusich.
Mnozstvi nejriznéjsich téles se zastfeSuje timto vyrazem, pfiCemz spole¢né rysy bychom
hledali asi obtizné. Mlzeme se tedy vibec shodnout na vyznamu tohoto terminu, kdyz se k

nému mohou odkazovat natolik rozdilné tabory?

Vétsing lidi se dnes v souvislosti s timto terminem asociuji pojmy, jako je svoboda,
spravedlnost, rovnost apod. To zcela odpovidd soucasnému stavu, kdy za normativni ideél
spravedlivé a dobré vlady povazovana prave liberdlni zastupitelska demokracie. Avsak jak jiz
bylo zminéno, demokracie neni fenoménem soucasné doby, tento pojem ji diskutovan jiz po
vice nez pétadvacet stoleti (srov. napt. Sartori: 1993: 11). Snaha vysledovat kontinualni linii
vyvoje tohoto fenoménu by nebyla korunovana uspéchem. V souvislosti s demokracii se
V riznych dobach zminovaly rizné aspekty. Zatimco Platon ji oznacoval za Spatnou formu
vlady, dnes je demokracie glorifikovana od liberalnich pozic, pfes konzervativni az po tabor
komunisti (srov. Heywood 2002: 87). Samotna neshoda v tom, co znamenalo toto slovo
tehdy a dnes, naznacuje, jak obtizna situace panuje i dnes. Je to diskutabilni pojem. Zadna
ustalend definice neexistuje, pouze fada piistupt, které si konkuruji. Tento proud uvazovani
jako celek miZzeme oznacit jako teorii demokracie, ¢i spiSe, kvlli mnoZzstvi vykladi, budeme

mluvit o teoriich demokracie.

Nejsnadnéjs$i vychodisko pro zkoumdani fenoménu demokracie tak tvoii doslovny pteklad
tohoto slova. Demos znamena fecky lid, kratein je fecky vyraz pro vladu. Demokracii tedy
muzZe byt preloZena jako vladu lidu. Zde ovSem zahy nardzime na dalsi problém. Co to vlastné
je ,,vlada lidu“? Je obtizné si pod timto slovnim spojenim ptedstavit konkrétni formu vlady,

neni ani jasné, kdo je lid. Ze je teorie demokracie tak nesmirné& slozita, je do jisté miry dano



pravé obtizemi s pochopenim toho, kdo je lid a které Ciny vlady lze pfipsat jemu spiS nez

vladnoucim skupinam (Scruton 1999: 30).

Napomoci s uchopenim nam muze slavny ,,gettysburgsky* projev amerického prezidenta
Abrahama Lincolna, ktery roku 1863 popsal demokracii jako ,,vladu lidu, prostfednictvim lidu
a pro lid“ (srov. Hlousek, Kopecek 2003, Scruton 1999: 30-31). Vyse zminény citat Ize pak

vylozit jako:

1. ,vlada lidu* je moci lidu, a to nejenom v tom smyslu, ze zahrnuje cely lid, ale rovnéz
proto, ze ziskava legitimitu diky podpote lidu.

2. ,vlada prostfednictvim lidu* lze chapat ve smyslu vykonu moci lidem, tj. ve smyslu
Siroké ucasti lidu na procesu vladnuti.

3. ,,vlada pro lid*“ proto, Ze se snaZzi ptisobit pro spole¢né blaho vsech lidii a zajiSténi prav

jednotlived.

(Tansey: 1997 dle Hlousek, Kopecek 2003: 16)

I ptes tento vyklad zlstavda demokracie polyvalentnim terminem. To je déano stale
problematickym a nejednotnym chédpanim a cCasto také ucCelovou interpretaci. Definice
demokracie pak ma dvé stranky. K pochopeni vyZaduje jak deskriptivni, tak normativni ¢ast.
Pfitom musime mit na paméti, Ze a) demokraticky ideédl nedefinuje demokratickou skutecnost

a naopak b) demokracie je vysledkem interakce idedlni podoby a reality (Sartori 1993: 10).

Existuje mnozstvi teorii a pfistupid. Vedle normativnich, empirickych ¢i funkcich teoriich
miizeme demokracii poméfovat napt. podle vykonu vlady lidu', podle &asti politického
procesu, kterou zdiiraziiuji'!, dle miry zapojeni ob¢ani"', ¢i podle zplisobu zprostfedkovani
z4jmu ve spoleénosti'. Pro nasi praci je pak podstatna predevsim podoba sou¢asné zapadni
liberdlni zastupitelské demokracie. Vyzkumu takovéto demokracie v praxi se zabyval

americky politolog Ronald Dahl, ktery pro ni (,,redlnou demokracii*) zavedl vlastni pojem —

! P¥ima demokracie , reprezentativni demokracie
' Procesni teorie demokracie, vysledkové teorie demokracie
" Participaéni demokracie, elitni demokracie

'V Pluralitni demokracie, neokorporativni demokracie



polyarchie" (tedy vlada mnohych). Tou se budeme zabyvat po nastinéné historického vyvoje
demokracie.

3. DEMOKRACIE V HISTORICKE PERSPEKTIVE

3.1. Prvni transformace demokracie

Jak jsme jiz napsali vySe, demokracie ma za sebou dlouhy a nelinearni vyvoj. Ve svétle
kontrastu mezi negativnim vnimanim demokracie a jeji dneSni slavou, nam muze jeji cesta
ptipadat jako vystup na vrchol. Ve skute¢nosti, jak napsal Robert Dahl, se jeji draha podobala
spiSe cestou pousti s obCasnymi vystupy. Po dlouhd staleti byla dokonce zapomenutym
zpisobem vlady. Vyklad Roberta Dahla, ktery vidi v historii demokracie tfi velké
transformace, je pro tuto praci inspirativni, kdyZ sleduje podobnou logiku. Tedy moznost

roz$ifeni demokratickych principii mimo sv¢é aktualni hranice .

vvvvvv

feckou demokracii, republikanskou tradici¥!, myslenku a instituci zastupitelské vlady a
nakonec logiku politické rovnosti (Dahl 1995: 17). Prvni transformace ma dle Dahla pocatek
v antickém Recku a souvisi s malymi, pom&mé homogennimi méstskymi staty. Zhruba

Vv patém stoleti n&kolik takovych celkii odmitlo tradi¢ni formy vlady“"

a piijaly systémy
zahrnujici ve vladé velky pocet obcanil (dospélych muzil) s pravem ucastnit se vlady. To
piedstavovalo radikdlni zménu v pfedstaveé vlady a uspofadani véci vefejnych. Myslenka lidu,
ktery ma pravo si vladnout a oplyva zdroji k tomu nezbytnymi, pietrvala a zistava jadrem
modernich demokratickych mySlenek. Zde se tedy nachazi prvni ze zdroji demokratické

tradice (Dahl 1995: 17).

Ve své dobé¢ byl takovy systém piijiman Casto negativné, jako vlada chudych (Aristoteles) ¢i
nezpusobilych (Platon). Dahl pak vysvétluje, proc€ je systém takovychto polis dobry. Lidé jsou

spoleCensti tvorové, je jejich prirozenosti sdilet prozitky s ostatnimi. Bez toho by se ¢lovek

V Proti tomuto oznageni se ohradil italsky politolog Giovanni Sartori (in 1993), kdyZ poznamenal, Ze nelze
mluvit o demokracii a pfitom uzivat odlisné terminy.

VI Pfedevsim republikanskou tradici rozvijenou v Rimé, pozdgji pak ve stfedovékych méstskych statech severni
Italie (Janov, Florencie, Benatky, ...)

VIl jako byly tyranie ¢i oligarchie



zdaleka nemohl tak vyvinout a uplatiiovat své schopnosti. Mezi zakladni hodnoty dobré
(idedlni) polis dale patii mravnost a spravedlnost. Péstovani obcanskych ctnosti pak vede
nutné ke $tésti, nebot’ mravny ¢lovek je Stastny ¢lovek, kazdy usiluje o Stésti a tak spolu lidé
ziji v harmonii. Aby nebyla tato harmonie narusena, musi byt polis homogenni a ne pFili§
roz§ifena. V opacném piipadé hrozi jeji roztiisténi (dle Dahl 1995: 18).

Aby se dal oznacit ¥ad polis za demokraticky, musel spliovat nasledujici podminky:

1. Obcané museli byt ve svych zdjmech dostatecné v souladu, aby mohli sdilet smysl pro
obecné blaho a jednat podle n¢;.

2. Polis musi byt vysoce homogenni, jinak hrozi konflikt. Proto je nemozna polis, kde
jsou obc¢ané nerovni, a to v jakékoli rovin¢ (ekonomické, vzdélanostni, jazykové,
kulturni)

3. Pocet obani musi byt maly. Je nutnosti vyhnout se nesourodosti, je nutna znalost
problémi obce.

4. Musi byt schopni se shromazd'ovat, rozhodovat a rozhodnuti vykonavat.

5. Ucast nebyla omezovana. Zahrnovala aktivni uéast - kazdy byl alespoii jednou zvolen
do vykonn¢ funkce.

6. Mestsky stat musi zlstat pln¢ autonomni. Musi byt ekonomicky, politicky i vojensky
nezavisla obec. Skromny Zzivot pak minimalizuje hrozbu zavislosti na zahrani¢nim

obchodé.

(dle Dahl 1995: 22-23)

Jak vidime, témét vSechny tyto pozadavky jsou v rozporu s praxi modernich zapadnich
demokracii. Pozdéjsi demokratické aplikace nebyly schopny diky svému rozsahu vytvofit
podobny systém pfimé tcasti na vladé. Navrat k pfimé demokracii je diskutovan az dnes, a to
diky dramatickému rozvoji telekomunikacnich a informacnich technologii. Je tedy patrné, ze

jako zdroj modernim demokraciim poslouzili predevsim fecké myslenky, nikoliv instituce.

Druhym zdrojem demokracie je republikdnska tradice, majici kofeny predev§im v Rimé& a
sttedoveékych méstskych statech v severni Italii. Republika — res publicus, véc vefejna Cili véc
nalezejici lidu. Zatimco hlavnim subjektem demokracii je lid, republika ptedpoklada spolecny
zajem na vefejnych zalezitostech. Usilovani o spole¢né dobro je pak spojeno s principem

participace (Sartori 1993: 290). Postupné zrovnopraviiovani obyvatel vedlo i v Rimé vlade



lidu. Tento naro¢ny systém vlady se ovSem neslucoval s fimskou izemni expanzi. Jak jsme si
vyse ukazali, demokratické instituce jsou zavislé na pfimé tcasti lidu, coz je mozné pouze
v piipadé malého homogenniho t&lesa. Uzemni expanze a s ni souvisejici socialni pfeména
fimské spolecnosti vedla ke krizi republiky a nastoleni cisafstvi. K oziveni republikédnské
tradice doSlo v severoitalskych méstskych statech aZ po mnoha staletich v souvislosti

S nastupem renesance. Nutno poznamenat, ze to byla pouze docasna epizoda.

I podle republikdnské tradice jsou lidé tvory spolecenskymi a méli by si tedy byt rovni. Lid
ovSem neni homogenni utvar, frakce a konflikty jsou béznou soucasti jeho existence. Pro
ob¢anskou ctnost toto soupefeni predstavuje velkou hrozbu. Rimska spole¢nost se délila na
aristokratickou, ¢i oligarchickou ¢ast, a na slozku lidovou. Aristoteles dale piidava
monokraticky prvek, ktery zahrnuje vladce a jeho snahu posilit svou moc. ,Ukolem
republikdni je sestavit takovou ustavu, kterd odrazi a vyrovnava takovéto nerovnosti.
Zajistuje smiSenou vladu demokracie, aristokracie a monarchie v takovém slozeni, ze

vSechny tfi slozky nakonec ptisobi pro dobro vSech* (Dahl 1995: 28).

3.2. Druha transformace demokracie

Druhé transformace pfedstavuje piechod od statu méstskému ke statu ndrodnimu, od piimé
formy vlady k formé& zastupitelské. Od svych méstskych ptedchtidct si nova forma uchovala
predev§im myslenku politické rovnosti. Rozsah novych demokracii byl v porovnani
s ptedchiidci nevidany. Nejen co do rozsahu izemi, ale i do poc¢tu obyvatel — ob¢anti. Je vsak
tieba nalézt novy zpisob uplatiovani demokratické formy vlady, nebot’ pfima Gc€ast neni pfi

takové velikosti narodnich stati myslitelna.

Nov€ vznikajici narodni staty akceptovaly demokratickou formu vlady v zastupitelské
podobé. Piimé Ucast na vlad€ je vhodnad pouze pro malé a homogenni Gzemni celky. Ve
velkém state se obcané jako zédkonodarny sbor schdzet nemohou. Princip zastoupeni spociva
Vv tom, ze se voli¢ ucastni politického rozhodovani volbou svych reprezentanti (Hlousek,

Kopecek 2003: 21). Tato transformace demokratické teorie a praxe ma hluboké duasledky:
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- VIlada lidu se nemusela omezovat na malé staty, opanovala mnohem vétsi prostor,
uvnitf  kterého se mohly rozvijet nové koncepce osobnich prdv, svobod a
samostatnosti.

- Vlada ziskala schopnost fesit efektivné problémy piesahujici uzemi jednotlivych

malych polis (dle Dahl 1995: 32)

Demokracie tedy v ramci druhé transformace ,,z0zila, ale paradoxné soucasné i rozsifila meze
demokracie® (Hlousek, Kopefek 2003: 22) Piima ucast se stala nemoznou, ale zmizely
piekazky ve sméru velikosti utvaru. Dahl takto vzniklé staty oznacuje jako polyarchie (realné
demokracie). Spojeni hodnot liberalismu (svoboda, garance ptirozenych prav clovéka) a
demokracie (politicka rovnost), kdy se liberalni principy postupné stavaji soucasti procesu
demokratizace, a ten je zpétn€ rozviji, pak oznacuje jako liberdlni demokracie (HlouSek,

Kopecek 2003:22)(Sartori 1993: 292).

Demokracie v ramci narodniho statu pak vytvari podminky pro rozvoj relativné nezavislych
sdruZzeni vSeho druhu: politickych, spole¢enskych, ekonomickych, kulturnich. Monisticka
demokracie byla vystfidana pluralistickou mySlenek a z4jma. Spory se staly normalni ¢asti
systému. ,,Jako dusledek snahy aplikovat demokraticky proces na velky rozmér narodniho
statu se vyvinuly politické metody a instituce, jako politické strany, které byly v méstskych
statech nezndmé* (Dahl 1995: 289) Tyto mnohem rozsahlejsi systémy zahrnuly prakticky
veskeré dospélé osoby v jeden tUstavni a pravni systém. Na otdzku podoby demokratické
vlady v zastupitelském systému pak demokraté odpovidaji (Montesquieu in 1961 — dle Dahl
1995) konstituénim a institucionalnim rozdélenim moci do tii ¢asti: legislativni, vykonné a

soudni. (Dahl 1995: 29)

3.3. Zavérem

V tomto exkurzu jsme si struéné piiblizili historicky vyvoj demokracie od antického Recka az
po zrod modernich narodnich stati. Byli jsme svédky zdpasu, kdy se demokratické myslenky
pokousely adaptovat na dané prostiedi. Nutnosti doby byla mald homogenni politicka
jednotka, ktera jedind mohla fungovat v souladu s demokratickymi principy, aniz by byla
zni¢ena konflikty. Vyvazovani nerovné spolecnosti je piili§ naro¢nou vyzvou, a tak obrat

piichazi s nastupem narodnich statli a prechod pifimé formy vlady k zastupitelské. Tak vznika

11



pluralitni ob¢anska spolecnost, ktera se muze rozvijet v utrobach novych stati. Ronald Dahl
takto vznikl¢ demokracie nazyva polyarchiemi, neboli redlnymi demokraciemi. Tém se

vénuje nasledujici kapitola

4. DEMOKRACIE DNES

At jiz budeme pouzivat termin redlnd demokracie, zapadni demokracie, liberalni zastupitelska
demokracie, ¢i polyarchie, pijde nam v této kapitole o popis soudobych systému zastupitelské
demokracie. Po dlouhém obdobi ve stinu jinych forem vlady ¢i plném zapomnéni proziva
demokracie na ptelomu 20. a 21. stoleti triumf. Pfi pohledu na dnesni svét se zda, ze tento

systém porazil vSechny své konkurenty.

Liberaln¢ demokratické politické systémy jsou ztélesnénim dvou rozdilnych rysi, z nichz
jeden je liberdlni, druhy demokraticky. V liberdlnim prvku se objevuje vira v omezenou
vladu, v demokratickém vira ve vladu lidu. Jako model vykazuje liberdlni demokracie tfi

hlavni znaky:

1. Liberalni demokracie je demokracii nepifimou a zastupitelskou. Politické funkce se
dosahuje tak, Ze kandidat uspéje v pravidelné konanych volbach, uskuteciiovanych na
zéklad€ formdlni politické rovnosti — ,jeden Cloveék, jeden hlas, jeden hlas, jedna
hodnota®.

2. Liberalni demokracie je zalozena na soutézi a volicském vybéru. To se zajistuje
politickym pluralismem, tolerovanim Siroké Skaly vzajemné konkurujicich nazord,
protikladnych socidlnich filosofii a spolu soutéZicich politickych hnuti a stran.

3. Liberalni demokracie se vyznacuje zietelnym rozliSovanim mezi statem a obcanskou
spolecnosti. To se zajistuje vnitinimi 1 vnéjSimi brzdami statni moci, existenci
autonomnich skupin a z4yma a trzni €ili kapitalistickou organizaci ekonomického

Zivota.

(Heywood 2002: 56)
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Ronald Dahl v souvislosti s popisem soudobého stavu systémi, které jsou oznacovany
jako zapadni demokracie, mluvi o polyarchiich (napt. Dahl 1995) ¢i pozdéji o ,,skutecné
existujicich demokraciich® (Dahl: 2001). Slovo Polyarchie mizeme pielozit jako vlada
mnohych, coz ilustruje odklon od idedlniho typu demokracie (vlada lidu) k realité. Polyarchie
jsou podle n¢ho plodem druhé demokratické transformace a predstavuje soubor politickych
instituci, nutnych pro demokracii ve velkém métitku. Tyto systémy se etablovaly v ramci
téles narodnich statd, které svou pfitomnosti umoznily uchyceni se a rozvoj demokratickych
instituci.

Polyarchii pak mtizeme chapat n¢kolika zptsoby:

1. jako historicky vysledek usili o demokratizaci a liberalizaci politickych instituci
narodnich stath

2. jako charakteristicky typ politického fddu nebo rezimu, odliSného vyznamnym
zpusobem od ostatnich systémi i od demokracii diivéjsiho druhu

3. jako systém politické kontroly, ve kterém jsou nejvyssi statni ufednici ve vladé
ovliviiovani tak, aby upravili své chovéani tak, aby vyhrali volby v politické
konkurenci s ostatnimi soupefi

4. jako systém politickych prav

5. jako soubor instituci nutnych pro demokraticky proces ve velkém méfitku.

(dle Dahl 1995: 200)

Tyto zpisoby nahlizeni na systém nejsou v rozporu, ale piedstavuji rizna hlediska, jez slouzi
k identifikaci polyarchii. Hlavni charakteristikou polyarchii pak je oblanstvi rozsifené na
pomérné velkou ¢ast obyvatelstva spolu s obcanskymi pravy zahrnujicimi moZnost byt
V opozici a hlasovanim odvolat nejvyssi Gfedniky vlady. (Dahl 1995: 202) Jsou to pluralitni
systémy, zahrnujici vyznamny pocet autonomnich spolecenskych skupin a individudlnich
prav, které jsou jakousi ndhrazkou za politicky konsensus. Ve homogennich spolecenstvich
automaticky obsahujicich konsenzus nebylo potfeba individudlnich prav. Zde osobni prava

zarucuji jakysi ur€ity svobodny prostor.

Dahl (1995: 202, srov. Dahl 2001: 87) uvadi sedm instituci, kterymi se moderni zastupitelské

demokracie musi vykazovat.
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Voleni statni tfednici — kontrola nad nastolovanymi tématy

Svobodné a spravedlivé volby — kontrola nad agendou

Vseobecné volebni pravo — plné zaclenéni vSech do politického zivota

Préavo uchazet se o uiad — to samé

Svoboda projevu — ob¢ané maji pravo vyjadrovat se k $ifi problému véetné kritiky

Alternativni informace — pravo vyhleddvani, existence a ochrany alter zdroji

N o a b~ wDd e

Svoboda sdruzovani — poucené porozuméni, kontrola nad agendou, nez sdruzeni

Instituce sami o sob¢ vsak nejsou dostatecné. Pro splnéni kritérii demokratického procesu
musi polyarchie napliiovat sadu podminek. Hlasovaci pravo musi byt rovné, kazdy obcan
musi mit pravo vyslovit své preference a jeho hlas musi mit stejnou vahu jako hlasy ostatnich.
Participace na procesu rozhodovani musi byt G¢innd, dale musi kazdy obcfan rozhodovat
kvalifikovang, mit moZnost zajistit si informace o podstaté pfedmétu rozhodovani. Démos
musi mit kontrolu nad programem rozhodovaciho procesu. Nakonec je tu podminka

univerzalnosti, ¢ili zahrnuti v§ech dospé€lych ¢lenti spole¢nosti démem. Cili ve zkratce:

Rovné hlasovaci pravo
Ucast ob¢anti / voli¢li na chodu systému
Pochopeni zaloZené na informacich

Konec¢na kontrola programu démem

A A

Univerzalnost

(podle Mares 2003: 253-254)

Casta selhani demokratickych systémil ve 20. stoleti Dahla inspirovalo k sepsani podminek,
které jsou pro jeji vyvoj pfiznivé. V zemi, ktera spliuj vSech pét téchto podminek, je téméf
stoprocentni jistota rozvoje a udrzeni demokratickych instituci. Naopak v zemi, v niz vSech
podminek chybi nebude s velkou pravdépodobnosti mozna vystavba téchto instituci, pokud

ano, bude obtizné jejich udrzeni.

Zasadni podminky:
1. Kontrola volenych ¢initeli nad armadou a policii
2. Demokratické presvédceni a demokratickd kontrola

3. Zadné silné demokracii nepiatelské zasahy zvenci
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Ptiznivé podminky:
4. Moderni trzni ekonomika a moderni spole¢nost

5. Slaby subkulturni pluralismus

(podrobnéji viz. Dahl 2001: 133-148)

5. NAROD, STAT, NARODNI STAT

Mezi pojmy vymezujici socio-demografické clenéni svéta panuje mnoho nejasnosti a ¢asto se
setkavame s jejich nespravnym pouzivanim. Jedna se zejména o terminy ,,ndrod" a ,,stdt".

Kategorie moderniho narodnich stati a demokracie jsou pevné propojeny. Pravé tyto
formujici se Utvary poskytly idedlni podminky pro uchyceni a rozvoj demokratickych
instituci. Norsky politik Stein Rokkan nabizi historickou perspektivu formovani statu a naroda

V prostoru zapadni Evropy.

Vymezuje pfitom ¢tyfi obdobi — prvni je spojeno s formovanim statu. To zahrnuje interval
zhruba od 14. stoleti do konce 18. stoleti a obsahuje unifikaci na urovni politické elity
jednotlivych zemi, ustalovani hranic a pocatky spravy daného tzemi. Druhd faze je
charakterizovana tvorbou ndroda uvnitt centralizovanych statl, v disledku ¢ehoz vznikly
narodni staty. Byla to prav€é emancipace jednotlivych ndrodl, ktera se stala jednim
Z Gstfednich motorit pfechodu od tradi€ni k moderni spolecnosti (vedle ¢i ruku v ruce
s procesy industrializace, urbanizace, sekularizace, racionalizace, dostupnost vzdélani a
dalSich). Na zéklad¢ narodd, jejich jazyka a hodnot, byly ustaveny nové politické jednotky
moderni spolecnosti — ,,ndrodni staty*. Narody byly tedy stavebnim kamenem a inspiraci
statl, jak je zndme dnes. Neznamend to vSak, ze by jeden stat zahrnoval jeden narod. Narod
slouZzi statu jako ideologie, ne jako praxe. Nékdy mizeme pozorovat Castou zdménu obou
vySe uvedenych termini. Pfitom v naprosté vétSing pripadi se hranice statu (jako politické
jednotky) a naroda nekryji. Na izemi jednoho statu Casto Ziji piislu$nici n¢kolika narodu,
nebo naopak jeden narod je rozprostfen na uzemi n€kolika statll. Pfic¢inu zdmény téchto pojmu
muizeme vidét v existenci narodnich statd, jako soucasné jednotky geografické strukturace
svéta. Slovni spojeni ,,ndrodni stat* spojuje dva odlisné terminy v jeden novy celek, je zde
proto mozné najit kotfeny panujicich terminologickych nejasnosti. Treti faze se vyznacuje

prostoupenim narodniho statu a demokracie, kdyZz dochazi ke zrovnopravnéni v participacnich
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pravech. ZavéreCna éra je pak spojena s redistribuci statkli a érou socidlniho statu (Flora,

Kuhne, Urwin 1999 dle Kopecek 2003).

Connor (in 2003) definuje ,,stat* jako jednotku politického dé€leni soucasného svéta. Ta
zahrnuje urcité tzemi a obyvatelstvo a vykonava nad nim svrchovanou moc. Moderni
koncepce suverénni statnosti byla poprvé vyjadiend ve Vestfalské mirové smlouve, uzaviené

roku 1648. Mizeme identifikovat pét hlavnich rysu statu (Heywood 2004: 107-108).

1. Stat je suverénni (svrchovany) a vykonava na svém teritoriu absolutni a neomezenou
moc.

2. Statni instituce jsou vefejné, na rozdil od soukromych instituci ob¢anské spolecnosti.
Vefejné organy odpovidaji za pfijimani a prosazovani kolektivnich rozhodnuti.

3. Stat se t¢8i legitimité. Statni rozhodnuti se piijimaji pro cleny spole€enstvi jako
zavazna. Stat by mél odrazet trvalé z4jmy spolecnosti.

4. Stat je nastrojem ovladani. Autorita statu musi byt vynutitelnd — tzv. legitimni
donucovéni

5. Stat je uzemni organizace. Jurisdikce statu je geograficky definovana a vztahuje se na
vSechny uvnitf daného tzemi. Stat v mezindrodni scéné pulsobi jako autonomni

jednotka.

Nyni se pfesuneme k definici ,,ndrodu®. Spole¢nym rysem naprosté vEétSiny praci, které byly
od poloviny 19. stoleti publikovany, bylo primordialistické pojeti naroda (Hroch: 2006).
Pievladal nazor, ze narod je odvékou kategorii a tvoii specifickou hodnotou lidského rodu.
Po 2. svétové valce vétSina vyzkumnik opustila primordialisticky nazor a shodla se, Ze
narod nelze definovat pouze etnickymi rysy (jazykem a kulturou). Existence naroda byla
viceméné definovana pocitem a védomim soundlezitosti jeho ptisluSnikli. Znamena to, Ze se
narod sam pokldd4d za samostatné, od jinych odlisné spolecenstvi (Heywood 2002: 128).
Stoupl tim padem i vyznam studia nacionalismu jako pfedpokladu existence naroda (Hroch:
2006). Ten je moZzné povazovat za trancsendentni celek, ktery méa schopnost samostatné
jednat, ma vlastni historii, sdili jazyk, vlastnosti a tradice. Jako tmel naroda lze vnimat i
komunikaci, integrujici spolecnost (Deutsch: 2003). Ernest Gellner zavadi dv¢ definice
naroda: kulturni (lidé nélezi ke stejnému narodu pokud sdileji stejnou kulturu) a

voluntaristicka (narody jsou plody presvédCeni, loajality a solidarity). Je pfitom
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predstavitelem konstruktivistického piistupu, kdyz tvrdi, Ze ,,nacionalismus neni probouzenim
narodl k sebeuvédomeéni: vynaléza narody tam, kde neexistuji (Gellner: 1993). Na tuto teorii
navazuje Benedikt Anderson, ktery se snazi se oddélit ,,prava“ spolecenstvi od ,,falesnych®.
Benedikt Anderson mluvi o narodech jako o pomyslnych spolecenstvich. Jejich zakladem je
pak pospoliti mySlenka. Narod se mtize stat narodem teprve tehdy, kdyz si kazdy z jeho

ptislusnikii je schopen piedstavit ze je pfislusnikem pospolitosti s lidmi, které nikdy osobné

vvvvvv

6. TRETIi TRANSFORMACE DEMOKRACIE

V piedchozim textu jsme se jiz vénovali dvéma transformacim demokracie. Z hlediska
velikosti izemi se podafilo demokraticky zpisob vlady rozsifit z malého homogenniho
méstského stdtu az na uroven statu moderniho, ktery obsdhne nesrovnatelné¢ vétsi izemi.
Z exkluzivniho obcCanstvi se stalo obcanstvi inkluzivni. Tato transformace byla mozna diky
mechanismu zastoupeni, kdy se obéané museli vzdat ptimé ucasti na vladnuti a nadale se ho
ucastni pouze prostifednictvim svych volenych zastupct. Tento princip také umoznil rozvinuti
pluralitni obcanské spolecnosti. Dané spolecenstvi jiz nemusi vystupovat jako homogenni
téleso, nebot’ tim neni ohrozeno praktické fungovani statu. Robert Dahl v§ak mluvi i o treti
transformaci demokracie. A opét, stejn¢ jako v pfipadé druhé transformace, miii smérem
k rozsifeni demokratickych principii nad ramec stavajiciho télesa (v kterém demokratické
principy funguji). Je na misté¢ vznést otazku, jaké vyhody by to souCasnym zastupitelskym

liberalnim demokraciim pfineslo.

Mohlo by se zdat, ze (liberdlni) demokracie je ve vrcholné formé. Vzdyt' v poslednich dvou
desetiletich se stala dominujicim systémem vlady. Po zhrouceni vychodniho bloku a tudiz
konci bipolarniho uspofadani se mnohym zdalo, Ze liberdlni zastupitelskd demokracie se stala
jedinym spravnym a zadoucim systémem. Francis Fukuyama (in 2002) Sel dokonce tak
daleko, Ze popsal vzniklou situaci jako konec dé&jin. Pfitom stavi na nazoru, Ze liberalni
demokracie béhem druhé poloviny 20. stoleti porazila vSechny své neptatele, ktefi byli
delegitimizovani svou nekonkurenceschopnosti, a ,,stala se univerzalni lidskou hodnotou,
ktera se diive &i pozdgji rozsiii po celé planetd (Kope¢ek 2003a: 327). Uspéch liberalnich

demokracii v druhé polovin€ minulého stoleti se snazi vysvétlit i Dahl (in 2001).
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Ackoliv demokracie v pritb¢hu minulého stoleti mnohokrat selhaly, konec stoleti znamenal
vitézstvi. Dahl si tuto skutecnost vysvétluje rozsifenim ptiznivych podminek pro demokracii.
Tj. 1) V dusledku rozpadu velmoci a kolonialnich tisi klesalo nebezpeci napadeni zvenku. 2)
Vojenské diktatury se nelegitimizovaly svou neschopnosti vyrovnat se s pozadavky moderni
spolecnosti. 3) Mnoh¢ zem¢, kde se demokratizace uskutecnila, byly dostate¢né homogenni a
nedochézelo v nich ke konfliktim. 4) V dusledku netispéchti ptestala byt vétSina konkurentt
liberalni demokracie pro zbytek svéta pfitazliva. 5) Dusledkem rozsifeni trzniho kapitalismu
se vytvofila poCetnd stfedni tfida sympatizujici s demokratickymi mysSlenkami (podrobné&;ji
viz. Dahl 2001: 147)

Jestli liberalnim demokraciim tento triumf vydrzi zalezi na tom, jak se v budoucnu dokazi
vyporadat s potizemi, vyplyvajicimi predevsim z disledku trzniho kapitalismu. Staty jsou ¢im
dal vice ovliviilovany aktéry a procesy majicimi ptivod mimo hranice dané¢ zemé&. Spory,
obchody nebo finance dnes piekracuji statni hranice.Takové situace nelze feSit v ramci
mistniho demokratického procesu. Mistni vlada je proti vnéj$im aktériim bezbranna. Tim se
znaén¢ snizuje moznost regulace dulezitych oblasti fungovani statu. ,,Rozsifovani
nadnarodnich ¢innosti a rozhodovéni snizuje schopnost ob¢anli zemé vykonévat kontrolu nad
vécmi pro né zasadniho vyznamu prostiednictvim vlady. V této mife se z vlad zemi stavaji
mistni vlady* Dahl (1995: 290). Regulace téchto procesii je mozna pouze na nadnarodni

urovni.

Jako feSeni se nabizi opét transformace smérem ven, tentokrat tedy ve vétSim, nadnarodnim,
mefitku. Dahl je ale skepticky, kdyz poukazuje na absenci struktury a védomi narodnosti,
které byly na narodni uUrovni v dob€ vzniku polyarchii vcelku rozvinuty. Ani v blizké
budoucnosti pak neptfedpoklada vznik takového povédomi. Navic legitimita demokratického
procesu by poklesla, nebot’ za téchto podminek by bylo spojeni se zastupci na nadnarodni
urovni piili§ slabé. Nadéji vSak vidi v Sanci zdokonalit demokraticky Zivot pod urovni
narodniho statu, a to zkvalitnénim demokratickych instituci a vyuzitim prudce se rozvijejicich

se telekomunikacnich a informacnich technologii.

Nad¢ji  spatfuje v prveich posilujici  obfanskou informovanost. Vyuziti novych
telekomunikacnich a informacnich technologii, k jejich masivnimu rozvoji v poslednich
desetiletich dochéazi. Tim se ndzorové posouva ke stoupenciim participacni teorie demokracie

(Dahl 1995; 290-291).
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Tteti transformaci demokracie uvadi autor v souvislosti s nadnarodnimi silami a procesy,
které vyznamné zasahuji do chodu modernich statii. Ty pfitom na ndrodni urovni nemaji
zadné prostiedky, jak tyto sily regulovat. Ackoliv je Dahl sdm ohledn¢ demokratizace
mezinarodniho prostoru Ci instituci skepticky, sam sméruje tfeti transformaci smérem na
nadnarodni uroven. V dalSich kapitolaich se budeme vénovat moznosti aplikace

demokratickych principt v této oblasti.

7. GLOBALIZACE A PROMENA SVETOVEHO RADU

Od poloviny dvacatého stoleti zaznamenal svét fadu politickych, kulturnich a socidlnich
zvratll. Dvé svétové valky v prvni poloviné minulého stoleti znamenaly konec tradi€niho
geopolitického systému. Valky jako ndstroje vedeni spord mezi jednotlivymi suverénnimi
staty byly delegitimizovany. Od poloviny stoleti pak vyrazné roste predevsim ekonomicka
provazanost (predevSim evropskych) statl. Ekonomika prakticky zvitézila nad politikou,
ideologie se stala irelevantni (tedy prozatim alespon na zapad¢)(Heywood 2005: 304).
Prakticky prevladal Siroky ideologicky konsenzus. Ten byl umocnén rozpadem vychodniho
bloku. Liberdlni zastupitelskd demokracie se stala dominantnim a vSeobecné uzndvanym
zpusobem vykonu moci. Mluvilo se o konci dé&jin (Fukuyama: 2002) ¢i o konci ideologie
(Bell: jiz 1960). Podle Fukuyamy padem Zelezné opony skonéily d&jiny ve smyslu svétového
sjednoceni politicko — ekonomické situace pod liberalni nadvlddu. Globalné se rozsitil
demokraticky liberdlni fad, ktery pohltil alternativni reZimy a stal se jedinym pfijatelnym
fungovanim narodnich statd. Nastupuje tedy post-naciondlni evropska identita, kterd
asimilovala myslenky liberdlni demokracie rozSifené nejen v Evropé, ale ive Spojenych
statech. Demokracie, ukotvené v pevnych hranicich narodnich stati byly zmifovany jako

konec¢ny cil podoby vykonu moci.

Od sedmdesatych let vSak postupné sili procesy globalizace a internacionalizace, jdouci ruku
vruce sprudkym rozvojem telekomunikacnich a informacénich technologii. Tyto nové
vymozenosti ve spojeni s vySe zminénymi procesy postupné znamenaji drastickou zménu
ekonomickych, politickych 1 socidlnich vztahti. Otfasly tradi¢nim principem teritoridlni
suverenity a zpochybnily takto vymezené narodni komunity. Provazanost ekonomickych

procesti, pohyblivy kapital, technologické zmény a celkové zhusténi a prohloubeni vSech
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interakci  probihajicich skrze statni hranice podstatné snizily efektivitu domaéciho
demokratického procesu a schopnost narodnich ekonomik u€inné korigovat domaéci
hospodaiskou situaci (Bar$a, Cisai 2008: 478). Globalizovana kultura a sitové komunity
nehledici na hranice pomalu rozpousti narodni identity a delegitimizuji tak samotnou existenci
statu. Novych sitovych technologii vyuzil také terorismus, kdyz se UspéSné vyvazal

Z teritoridlnich okovil a nyni je schopen zaktivizovat se kdekoli na svété (tamtéz).

vvvvvv

koncentrovanou okolo stifedu moci, nyni nahradilo decentrované vladnuti (governance), které
do sebe pohlcuje celou fadu nejrizngjsich aktért (BarSa, Cisai 2008: 388). Takova struktura
nardzi na problém legitimity. V mezinarodnim poli vyznamné vzestoupila role nestatnich
aktért, nejvlivngjsimi aktéry se mnohdy staly gigantické transnacionalni korporace, svym
obratem ptevySujicim HDP menSich statt. Realistickou teorii mezindrodniho prostoru jako
domovu anarchie svdzalo mnozstvi pravidel, rezimd, zvyku apod. I zde tedy existuje jakasi
globalni vlada, vlada bez centra. Rosenau (in 1992) popisuje toto vladnuti bez vlady jako
sumu obrovského mnozstvi kontrolnich mechanismi, pohdnénych riznymi historiemi, cily,
strukturami a procesy. ,,Politick4 autorita je tak na globélni urovni inherentné necentrovana a
rozptylend v tadé mechanismt lokalizovanych v mnohouroviové struktufe, v niz statni
uroven tvoii pouze jednu zrovin.” (Rosenau 2003, podle BarSa, Cisaf: 2008) B&éZné jsou
preshrani¢ni interakce, ve kterych figuruji nestatni aktéti. Jsou oznacovany jako
transnaciondlni vztahy. Kromé& kvantititativni promény struktury globéalniho vladnuti nastala 1
proména kvalitativni, kdyZz misto izolovanych rezimi ptevazil sytém vzajemné propojenych a
piekryvajicich se uspofadani, v ramci kterych se politicka autorita rozptyluje na nékolika

urovnich (Bar$a, Cisatf 2008: 393).

7.1. GLOBALIZACE

Liberalni zastupitelské demokracie jsou ve 21. stoleti bez pochyby siln¢ ovlivnény procesy

globalizace""'.

Pojem se stal soucasti kaZdodenniho svéta, pronikl do mediélniho,
ekonomického, laického a v neposledni fadé i politického diskurzu. Globalizaci Ize

V nejjednodussim smyslu definovat jako ¢asoprostoru kompresi svéta, kdy se vzdalené entity

VI Globalizace vsak neni otazkou poslednich desetileti. Tato tendence je spojovana s modernizaci a racionalizaci
spole¢nosti, kterd zacala mnohem dfive. Giddens (1998) ptichod modernity zasazuje do 17. stoleti, jeji
rozmahani pak ve stoleti 19.
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propojuji pomoci novych technologii do globélnich siti. Vznikaji imaginarni komunity
Casoprostoroveé vzdalenych jedinct, které funguji na bazi spolecného védomi. Giddens (1998:
62) tvrdi, ze: ,V moderni ére je mira casoprostorového rozpojeni mnohem vyssi nez
V jakémkoliv predchdzejicim obdobi a vztahy mezi mistnimi a vzddlenymi spolecenskymi
formami a uddlostmi se v diisledku toho stiavaji ,,rozvolnénymi.* Pod pojmem globalizace
tedy mini proces rozvoliiovani, a to az do podoby propojeni vazeb mezi riznymi socialnimi

kontexty ¢i oblastmi po celém zemském povrchu. (Giddens 1998)

Globalizace je natolik slozity fenomén, Ze jej nelze popsat nékolika vétami, proto se v nasi
praci budeme zabyvat pouze zlomkem celého konceptu. Rozporuplnost pojmu globalizace
popisuje McGrew (on line text) v n€kolika vzajemné se prolinajicich paradoxech, kdy se
spole¢nosti propojuji mechanismy ,,stretching” a ,,deeping” vazbami, navazuji vztahy.
Globalizaci charakterizuje na jedné strané univerzalizace, kterd narodnim statim vstépuje
homogenni kultury, na strané druhé i partikularizace. Globalni proud dava narodu moznost
vymezeni vuéi cizimu, moznost nacionalizace, moznost udrzeni vlastnich hodnot, at' uz
kulturnich, ¢i politickych. Globalizace podle McGrewa (on line text) znamena homogenizaci
i partikularizaci, juxapozici i synkretizaci, hybridizaci. V kontextu demokracie autor
upozoriiuje na tendence centralizace, a zaroven decentralizace. Globalizace sjednocuje svét na
jediny globalni ndrod, jehoz pravidla se postupné sjednocuji podle globalnich pravidel tak, jak

na to upozornil Francis Fukuyama (2002).

Svét se zaGal ,zmen3ovat® v ekonomické, kulturni i politické roviné (Stétka 2007).
V ekonomice se globalizace projevila propojovanim néarodnich trhli, vznikem nadnérodnich
korporaci, i propojenim finan¢niho kapitalu. Kulturni rovina globalizace znamena filtraci
symboll narodnich kultur skrz hranice narodnich statl, sjednocovani medidlni produkce i
univerzalizaci kulturnich hodnot. V politickém smyslu hovofime piedev§im o renovaci
narodnich stath a zméné ve vyvoji obcCanské spolecnosti. Zrychleni pfenosu informaci
zpusobilo 1 sjednocovani politickych vzorct ve smyslu rozméahani kapitalistickych, liberalnich

a demokratickych myslenek.

Globalizace méa schopnost ovlivnit systém ndrodniho statu, protoZe ten funguje na bazi
imaginarniho spolecenstvi, jak o ném hovoftil Benedict Anderson (in 1993). Nérod nazyval
pomyslnym spolecenstvim, které je svrchované a vnéjSkové ohranic¢ené (Anderson 2003:

245). Znamena to, zZe ho udrZuje vira jedinct ve fiktivni spolecny celek zalozené na sdileni
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piedstav, symboli a myt. Globalizace nabizi moznosti novych kolektivnich identit a je tak
vyzvou pro identitu narodni. Pfinasi nové vlivy a spoleCenstvi je muze adaptovat za své.
Narod tak ,,drzi pohromadé® myslenky, které¢ Clenové spolecenstvi ziskali ,,zvenci®. Narod

jako spolecensky konstrukt tak mtze fungovat na bazi globalni symboliky.

7.2. TECHNOLOGICKA (INFORMACNI) REVOLUCE

Vsudyptitomné procesy globalizace a internacionalizace by byly nemyslitelné bez
technologické, ¢i v tomto piipadé spiSe informacni, revoluce, vymezena nastupem osobnich
pocitact v letech 1975 — 1981 (Altair, Apple, IBM). V revoluci v organizaci a zpracovani
informaci a znalosti, hraje pocita¢ ustfedni roli. Masova média, zejména elektronicka prosla
V poslednich dvou az tfech desetiletich dramatickymi proménami, manifestujicimi se na
urovni technologii (satelit,kabel,digitalizace,zesitovani, internet), struktury (deregulace
narodnich medianich systému, liberalizace, vlastnickd koncentrace a internacionalizace) a
obsahu (zmnohondsobeni obsahové nabidky, paralelni segmentaci, globalni cirkulace
produktii, rychlost) (Stétka 2007: 9) Kviili ustupovani narodnich obsahii globalni kultufe tyto

trendy ohrozuji samé zaklady demokratickych instituci.

Nejvétsi ulohu informaénim technologiim pfipisuji technodeterministé (napt. Marshall
McLuhan, Herold Innis), kdyZz tvrdi, ze technologie je primarnim hybatelem historie, veskeré
socidlni zmény maji svlij ptivod v technologickych inovacich. Zékladni principy komunikacné

technologického determinismu lze shrnout takto:

technologie je autonomni silou, podobné jako pocasi;
technologie je zédkladnou vzorcli organizace spolecnosti;
veskeré socialni zmény maji sviij ptivod

v technologickych inovacich,;

technologie je primarnim hybatelem historie;

nové technologie transformuji spole¢nost na vsech jejich
urovnich: instituce, socialni interakce 1 jedince samotné;

tzv.”lidsky faktor” a socialni podminky jsou pii vykladu

© 0 N o g B~ w DN PE

spole¢nosti az sekundarnimi faktory.
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Castells, Manuel. 2000.: ,,Materials for an exlpanatory theory of the network society

Napt. Castells (2000) mluvi o sitové spolecnosti a zaméfuje se na transformaci Casu a
prostoru. Podle né& hlavnimi transforma¢nimi silami jsou technologické inovace,
kapitalisticka restrukturalizace a hledani identity. Tvrdi, Ze sitovd spole¢nost je novou
variantou kapitalismu. V jejim stfedu stoji informace a informacni technologie. Zakladni
funkce a procesy jsou organizovany okolo siti, které se staly zdkladem organizace
casoprostoru, eliminuji ¢as a prostor. Kritici poukazuji na metodologické limity a nedostatky,

prace je kombinaci teorie a evidence

Sitova spole¢nost je specifickou formou socialniho usporadani, které je charakteristické pro
informacni vék. Informacnim v€kem se rozumi takovy stupen spolecnosti, ve kterém jsou
veskeré aktivity ustavovany na zdkladé elektronickych informaéné-komunikacnich

technologii.

Socialni systémy stoji na konfliktni interakci lidskych bytosti organizovanych kolem daného
socialniho fadu. Takovéto vztahy funguji na zékladé provazanosti vyroby/ spotifeby, na
zaklad¢ zkusenosti a vztahu k moci. Tento propletenec vztahi produkuje zakladni smysl celé
spolecnosti. Tento zakladni kdmen je diskutovan napti¢ vSem urovnémi spole¢nosti. Kulturni

rozmér spolecnosti je jednim z produktl jejich interakei.

Uroven produkce zahrnuje pfeménu zdroje na produkt. Tato transformace je provadéna za
ucelem zisku. Konzumaci pak lze nahliZet jako pokracovani procesu produkce, uspokojujici
potfeby jedince. Moc je pak lidska aktivita usilujici o uplatnéni vlastni viille na co nejvétsi
mnozstvi jedinci. ZkuSenost je pak strukturovana okolo sexudln€é / generového zéakladu,
historicky organizovaného okolo rodiny, charakterizovaného nadvladou muzského pohlavi

nad Zenami a détmi.

Moc pak stoji na schopnosti uplatiiovat nasili. Historicky to znamena ptedevSim uplatiovani
psychologického nésili prostiednictvim statu. Symbolické nasili bylo vzdy hlavni slozkou
moci. Symbolickd interakce mezi lidmi a pfirodou prostiednictvim procesti produkce /
spotfeby, zkuSenosti a moci vede k utvareni kulturnich systémi. Jedinci pak utvaii své

identity prostfednictvim interakce s dostupnymi kulturnimi systémy.
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Svébytnou slozkou je pak technologie, vztahujici se k jak k procestim produkce a vyroby, tak
ke zkuSenosti a moci. Technologie jako nastroj je zakladni soucésti vSech lidskych ¢innosti,

které vedou k produkci a modifikaci socidlnich struktur.

V poslednich dvou dekadach dvacatého stoleti prosel svét fadou socidlnich transformaci, které
vedly kutvofeni nového typu socidlni strukturu. Tuto novou strukturu Castells nazyva
sitovou spolecnosti. Nové technologické paradigma je postaveno na elektronickych
informacné — komunikacnich technologiich. Autor pfitom poukazuje na nevhodnost terminu
informacni spolecnost , ten stavi do stfedu informaci, ta vSak byla ve stfedu vSech typt
spole¢nosti. Co je nové v souCasném druhu spolecnosti neni centralista informace, ale

informacni technologie.

Nastupuje nova ekonomika, charakterizovana tfemi hlavnimi rysy: je informac¢ni, globalni a
sitova. Ma schopnost generovat znalost distribuci informaci vSem slozkam ekonomiky. Je
globalni v tom smyslu, ze je schopna prace jako jedna entita po celé¢ zemi v redlném case.
Vsechny slozky ekonomiky vcetné firem jsou decentralizovany na zdklad¢ siti. Trzni
kooperace funguji na zaklad¢ S$ifeni informaci pomoci siti. Urcujicim se v této nové
ekonomice stava finan¢ni trh. Ten nefunguje zcela podle zakona trhu, ale je navic ovliviiovan

tokem informaci, na které reaguje. Castells takovou ekonomiku pojmenovava jako novy druh

kapitalismu, jehoz pravidla a podminky se neustale méni.

V souvislosti s touto novou ekonomikou a informa¢nim technologiim dochazi také
k transformaci zaméstnanosti a druhd a zptisobl zaméstnani. Pracovni proces je propojen
mezi firmami, regiony a zemémi — je decentralizovany. Hierarchie je nahrazena sitovou

logikou.

V kulturnim rozmeéru je spole¢nost organizovana okolo integrovaného systému elektronickych
medii, zejména pak internetu. Vyrazy kultury jsou pak vyrazné tvarovany témito okolnostmi.
Meédia distribuuji cilené informace specifickym segmentiim publika. Tato schopnost novych

médii ma vliv na politiku. Prostor médii se tak do zna¢né miry stava prostorem politiky.

V souvislosti se sitovou spolecnosti doslo ke specifickému zformovéani prostoru a casu.

V sitové spolecnosti je libovolné misto propojeno s jakymkoli jinym libovolnym mistem
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v realném case, jak Casové, tak prostorové bariéry jsou zboieny. Nové technologie dokazi
,»zrusit* ¢as. Ten je dale komprimovéan a desekvencializovan. Tzv. Prostor toka (Space of
flows) odkazuje k technologické a organiza¢ni schopnosti organizovat nezavisle na konkrétni

lokalité. VétSina zakladnich funkci spoleCnosti je organizovana praveé na takovém zakladu.

Tyto procesy maji vliv i na stat. Ten pod jejich vlivem prochdzi nutnou transformaci. Jeho
suverenita je naruSovana globalnimi procesy, legitimita je naruSovéana. Stat tak piestava byt
narodnim statem. Stava se sitovou instituci, propojujici jednotlivé mocenské a zajmové
slozky spolecnosti. V takovém druhu uskupeni hraji nové informacné — komunikacni
technologie zéasadni roli. Bez nich by takové spolecenstvi nebylo myslitelné. VSechny
organiza¢ni formy jsou vybudovany pomoci informacnich siti. Pro vyzkum takovych
spoleCenstvi je proto nezbytné nalézt fungujici definici téchto (informacnich) siti.(dle

Castells: 2000)

7.3. GLOBALIZACE A DEMOKRACIE

Misto uvodu pojednéni o interakci globalizace a demokracie mizeme pouzit citdt Jana
Kellera: ,,Je znamou a casto zdiirazinovanou skutecnosti, ze v diisledku globalizace prestava
spolecnost fungovat na piidorysu ndrodniho stdtu, prestava s nim splyvat ve spolecnych
hranicich a na jeji misto nastupuje svétova spolecnost, ktera ovSem existuje bez svétového

statu a bez svetove viady “.(Keller 2007: kapitola 4)

Podle Kellera se zavazné problémy (spojené s globalizaci) §ifi celosvétové, kdeZto néstroje na
jejich feSeni jsou pouze na statni Urovni. Hledani instituci a sil, které by Celily globalnim

silam na globalni urovni je tudiz vyzvou.

Ve svétle novych podminek, které vykrystalizovaly v poslednich desetiletich, jiz nemaji
narodni komunity své osudy plné ve svych rukou. Zastupitelské liberalni demokracie, tradi¢né
pevné ukotvené v pevnych hranicich narodnich komunit. Pravé podminky narodniho statu,
ktery byl suverénnim vykonavatelem moci na daném tzemi a dokazal tak pacifikovat socialni
vztahy, byly nezbytné pro rozvoj demokratickych instituci politické reprezentace a
zprosttedkovani zajmt (Cisai 2003: 349). Soubor demokratickych instituci a procedur

predpokladal existenci narodni komunity. (Jako prostiedi sdileného obcanstvi). Prostor
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narodniho statu téz poskytuje kulturné vymezené spoleCenstvi lidi, ktefi na spolecném zaklade
sdili svilj osud. Nérodni stat tak tvoii pevny zéklad pro fungovani demokratickych principti.
Fungovéani demokracie, zaloZzené na interakci mezi aktéry a strukturami uvnitf narodniho
statu, je nyni vystaveno vnéjSim silam globalizace a internacionalizace. Dynamika svétové
ekonomiky, rapidni vzrist transnacionalnich vazeb a vyvoj mezindrodniho prava maji zasadni

vliv na formovani podoby demokratickych procesti (Held 2006: 290).

Zmeény v organizaci produk¢nich a distribu¢nich aktivit vedly k vychyleni dosavadni
rovnovahy mezi institucemi politiky a ekonomiky, na niz byla zaloZzena suverenita jak
narodniho statu, tak fungovani narodnich ekonomik. Vznikd proménliva sit’ zalozena na
docasnych spojenich mezi fidicim jadrem a jeho dodavateli a subdodavateli. Proménlivy
pletenec docasnych kontrakti a jednorazovych smluv coz sice zvySuje produktivitu ale
snizuje moznost politickych instituci regulovat rychle plynouci toky a redistribuovat zisky
z nich v ramci narodnich stati. Dale neustale nartista asymetrie mezi vlivem narodnich statd a
nadnérodnich korporaci. Ty dokazi z volného trhu profitovat mnohem efektivnéji. WTO
umoziuje na soudni roving hajit zajmy korporaci vii€i statim. Volné kapitaly se neustéle
pfemist'uji za levnou pracovni silou a zplsobuji migraci, kterd naruSuje kiehky socidlni ad

demokratickych systémtl.

Podstatou globalizace je kolonizace vefejného prostoru soukromym zajmem. Bezprecedentné
zasahuje do pomér vSech zemi a radikalné proménuje vztahy v oblastech lidskych Zivoti.
Z jednoho uhlu pohledu globalizace tvofi novy tad, z druhého vytazuje jednu podruhé

pojistky, které doposavad stabilizovaly kiehky fad (Keller: 2007)

Mnohd rozhodnuti, pfijimate teritoridlnimi politickymi jednotkami neovliviiuji pouze vlastni
uzemi, nybrz napt. cely region. Typickym pifipadem je enviromentalni problematika. Déle je
tu existence celé ftady kvazi-regiondlnich ¢i nadndrodnich organizaci, které¢ svymi
rozhodnutimi ovliviiuji Sirokou oblast. Legitimita vystupli takovychto aktéri je casto
diskutabilni. Relevance ndrodni komunity je zpochybnéna, kdyZz se narodni, regiondlni i
globalni Urovné stavaji propletenymi a misty nejasnymi. V dne$ni podobé demokratického
systému se ucast na tomto procesu odviji od teritoridlnich hranic, které v fad¢ ptipadi nejsou
relevantni. Hranice je tak vylu€uji z moznosti podilet se na rozhodovacim procesu. To

narusuje zékladni koncepty fungovani liberalnich demokracii.
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Demokraticky proces ukotveny ve hranicich pevné teritorialni jednotky pak neposkytuje
adekvatni nastroje pro vypotradani se zménami, které jsou charakterizovany postupujici
decentraci a rozpouSténim narodnich komunit v disledki vnéjSich tlaki ekonomické a
kulturni globalizace. Tento neutéSeny stav vede mnohé teoretiky k presvédCeni, ze je nutné
provést demokratizaci na nadnarodni urovni. Zvlasté dasledky regionalnich organizaci jsou
Casto dalekosahlé a pfitom zcela nelegitimni, nebot’ obrovské mnozstvi lidi, kterych se

takovéto rozhodnuti tykd, nema zadnou Sanci na ném participovat.

Rysuje se n¢jaka forma celosvétové politické moci, ktera by odpovidala potieb¢ regulace sil

ekonomiky na globalni irovni? Na to se pokusime odpovédét v posledni ¢asti prace.
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8. TEORIE NADNARODNI DEMOKRACIE

Mezinarodni instituce a sily v soucasnosti ovliviiuji Zivoty jedincli uvnitt statd natolik, ze je
tteba hledat takové feSeni, které by odpovidalo potfebé regulace a demokratizace sil na
nadndrodni urovni. Z radikaln¢ demokratického hlediska je tieba rozvinout koncepci globalné
demokratického obcanstvi. Politicka spravedlnost dle tohoto tdbora spociva v zajiSténi
demokratické participace. Realisticko — liberalni tdbor si vystaci s pozadavkem, aby subjekty
mezinarodniho prava dodrzovaly zékladni lidska prava a vyhybaly se pouziti sily. Vyzadovat
legitimitu zalozenou na obCanské participaci dle liberalt neni realné. Pokud se zamétfime na
demokracii, dle liberalt je ticelem demokracie prostfednictvim procesu, kterého se ucastni
vefejnost, stanovit zdkonny ramec, ve kterém se mohou jednotlivci zabyvat svymi vlastnimi
vécmi a sledovat své soukromé zajmy* (Heywood 2002: 91). Naopak ,,radikalni demokracie
nechape demokracii jako zplsob, jak stanovit rdmec, ale jako obecny princip, ktery lze
vztahnout na vSechny oblasti socialni existence. Podle této koncepce maji pravo participovat
na pfijimani vSech rozhodnuti, ktera ovliviuji jejich zivot, a demokracie je pouze kolektivni

procedura, pomoci jiz se tak d&je.“ (Heywood 2002: 91)

V nasledujici ¢asti textu predstavime Ctyfi pozice, které reprezentuji snahu jednotlivych
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8.1. RADIKALNI DEMOKRATE (dle Barsa, CisaF 2008: 479-480)

Tento tabor vychdzi z kritiky soucasnych instituci globalniho vladnuti. Jejich zpisob vlady je
pro n¢ nedemokraticky a tudiz neakceptovatelny. Jejich cilem je aplikace pfimé demokracie
pfimo v ramci globalni ob&anské spolecnosti. Neni pozadavkem formulovat volebni program,
ale uskutecnovat demokratické rozhodovani v kazdodenni praxi. Touto formou sleduji
piedev§sim snahu rozSifovat prostor, ktery je nezavisly na vladnoucich strukturach (Hardt,
Negri: 2000). Empiricky jsou reprezentovani slozkami heterogenniho alterglobalizacniho
hnuti. Spatfuji v otevieni mezindrodnich organizaci obcanské participaci piislib
demokratizace (politické spravedlnosti) ale i socidlni spravedlnosti. ,,Globalni obcanska
spole¢nost — tvofend nejriznéj$imi formalnimi 1 neformalnimi kolektivnimi uskupenimi — ma

prorazit omezeni narodnich politickych jednotek a vytvofit podminky pro realizaci kontroly
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politické a ekonomické moci na nadnarodni Grovni. Globalni pluralita ma otfast postavenim

postindustridlni ekonomicko-politické elity* (Barsa, Cisai 2008: 480).

Ptitom zadaji vytvoieni takovych podminek, které by umoznili kvantitativné odliSnou
globalni politiku, nenavazanou na vyspélé zemé ani na nimi ovladdané mezinarodni instituce.

Projekt ,,nové politiky* si klade za cil restrukturalizovat existujici globalni struktury zdola .

vvvvvv

urovni, kde sleduje stejny cil - prohloubeni demokracie v diive nedostupnych oblastech. Hnuti
za globalni za socialni spravedlnost se snazi podfidit demokratické kontrole svétovy obchod a
rozvojovou politiku. Finanéni instituce se tak dostanou pod demokratickou kontrolu, pomoci
participa¢nich mechanismi. Demokraticky proces je tak vynasen nad Groveinl ndrodnich stath.

Nad¢je je vkladana do transnaciondlnich iniciativ a hnuti, které se ekonomické globalizaci
snazi postavit jeji obCanskou alternativu (Cisaf 2005), ktera jako jedina ztélestiuje potencial

spravedlivého svétového fadu.

8.2. KOSMOPOLITNI DEMOKRATE (dle Barsa, CisaF 2008: 479-480)

Druhou radikalni skupinou jsou kosmopolitni demokraté. Ty se na rozdil od radikalnich
demokratl soustfedi na reformu instituci. Pfitom maji absolutni pozadavky. Jejich cilem je
realizace globalniho politického obcanstvi, které by bylo zakladem spravedlivé globalni
spole¢nosti. V rozsifeni demokratickych elementi do globalni arény vidi nejjistéjsi zptisob
zachovani demokracie na Grovni narodnich jednotek. Politickym spolecenstvim se v kone¢né

fazi stava celé lidstvo.

Argumentuji, Ze s rostoucim vyznamem mezinarodnich a transnacionalnich organizaci doslo
ke zpochybnéni domaci politické komunity. Nadnarodni organizace ptebraly nékteré z funkci
a uloh , které byly plnény institucemi narodniho stitu bez toho, aby pln¢ ptebraly také

demokratické procedury, které¢ vykon moci na narodni moci legitimizuji a upravuji.
Resenim je prohlubovani mezinarodni vlady prava. Ustaveni globalniho kvazistatu, ktery

zajiStuje nejen prevenci valek a poruSovani lidskych prav, ale také redistribu¢ni funkce.

Kosmopolité tak jdou cestou demokratizace globalnich, politickych 1 ekonomickych instituci..
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V& v prospésnost a moznost demokratizace globalnich politickych instituci a rozvoje
globalniho politického obcanstvi, které by mélo byt zakladem skutecné spravedlivé globalni
spole¢nosti. Ta by méla byt schopna celit rostoucim globalnim nerovnostem. Zkroceni
dominantnich globalnich hract by bylo feSeno skrze zahrnuti do vSeobecné platné sady

pravidel, ktera by byla zakladem globalni republiky.

Zakladem instituciondlniho systému ma pak byt revitalizovana OSN podporovana silou
NATO. Tyto a dal$i mezinarodni organizace predstavuji zarodek mozné demokratické
autority na globalni trovni (Viz. Archibugi). Samotny globalni kvazi-stait pak bude

sestavovan postupné, ve fazich.

Ptestoze je pldnovano podfizeni suverenit vSezahrnujicimu pravnimu systému, na riznych
urovnich by byly jednotky samospravy. V ramci tohoto systému by existovalo vicendsobné
obcanstvi. Jedinci by patfili jednak pod své primarni politické jednotky, ale dale by

participovali v SirSich regionalnich a globalnich spolecenstvich.

Rozsiteni demokratickych elementl do globalni arény vidi nejjistéj$i zplsob zachovani
demokracie na Urovni narodnich jednotek. politickym spoleenstvim je v kone¢né fazi celé

lidstvo.

8.3. LIBERALNI INSTITUCIONALISMUS (dle Barsa, CisaF 2008: 479-
480)

Dle liberalt by struktura mezindrodnich instituci by méla odpovidat pfisnéjSim standardim
legitimity, ale plnd demokracie se miji s realitou. Na globalni Grovni neexistuji politické a
socialni podminky pro uskuteénéni demokratického idealu, chybi zde globalni vetejnost 1
podminky pro hledani vSeobecné pfijatelného konsenzu o podobé globalné demokratického

ramce (Buchanan, Keohane, 2006 s.416 dle Barsa, Cisar 2008)
Také mifi na reformu mezinarodnich organizaci. Neuvazuji o jejich radikalni demokratizaci —

jen o podfizeni minimalnimu standardu legitimity. Ten je naplnén pokud jsou zaloZeny na

konsenzu demokratickych statl a pfitom spliiuji tyto tfi zdkladni poZadavky:
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1. Museji byt minimalné moralné akceptovatelné. Respektuji pozadavky zakladnich
lidskych prav vcetné pradva na zivotni minimum. Struktura legitimni pouze tehdy,
pokud neprodukuje vyznamné nespravedInosti.

2. Instituce museji pfinadset relativné veétsi uzitek nez jejich alternativy. Pokud existuje
efektivnéjsi institucidlni feSeni, ztraci toto legitimitu

3. Instituce museji byt vnitin€ koherentni. Legitimita zpochybnéna tehdy, pokud existuje

rozpor mezi jejich deklarovanou funkei a skute¢nym fungovanim. pi- MMF,WTO
(dle Barsa, Cisar 2008: 483)

Problematicky vSak muze byt piistup k informacim o fungovani instituci. Déle je pak
nemozno adekvatné rozhodovat pii neexistenci konsensu a jistoty o optimalnim uspotadani
instituce. Tyto limity si autofi uvédomuji a tesi je pozadavkem transparentnosti a politické
odpovédnosti. Dale je rozvedena podoba odpovédnosti, nebot existuji ptipady, kdy se
instituce dle nastaveni chovaji odpovédné pouze k nékterym svym clenim. Proto musi
instituce umoznit ,,principalni, informovanou deliberaci o podminkach zodpovédnosti.* Musi

existovat opatieni o korekci existujicich standardu.

8.4. DELIBERATIVNI DEMOKRACIE (dle Barsa, CisaF 2008: 479-480)

Tento tdbor mini, Ze soustfedit pozornost na instituce je pro demokraticky proces zcela
nedostatecné. Je tfeba obratit se pfimo k jadru politického Zivota — a tim je samotny proces
utvafeni minéni. Soustfedi se pfimo na podminky spontanni tvorby vefejného minéni -mimo
tyto instituce — v ramci obcanské spolecnosti. Politické instituce v liberalnim chapani maji
pouze instrumentdlni vyznam. Dochézi tak ke spojeni liberalni didslednosti a nestrannosti
s radikalni spontanni deliberaci. Institucionédlni oporu a principy chape jen jako odpovéd’ na
pozadavek institucionalizovat narocné predpoklady komunikace v demokratickém procesu.

(Habermas)

Jde ptedevSim o rozvinuti transnaciondlni politické sféry tak, aby mohla zprostfedkovavat
skute¢nou debatu mezi relevantnimi politickymi aktéry. — nositeli moci a témi, ktefi je chtéji
dostat pod demokratickou kontrolu. Cilem je vytvofeni podminek pro vefejnou debatu —

deliberaci.Takto vymezena demokracie by neméla byt zalozena na fixn€é zakotvenych

31



télesech, ale na flexibilnich deliberativnich tclesech, kterd by se utvaiela na zékladé
projednévaného problému. Zainteresované strany tak maji moznost se vyjadfit bez ohledu na
svoji teritoridlni piisluSnost Zasadni problém piredstavuje otazka, kdo bude povéten

sestavovanim téchto instituci.

Tento princip vyzaduje garantovani zakladnich prav a nestranné procedury politického
rozhodovdni na mezindrodni urovni bez nutnosti konstituce globalniho statu. Je tak
praktikovana ,,svétova domaci politika“, ktera pfedpoklada zvladani globalnich vyzev, aniz by
bylo potfeba jednotné politické centrum. Umoznuje komunikovat o globalnich problémech i

ve svete statu.

Na globalni trovni pak postaci konstitucionalizaci minimdlnich pozadavki lidskych prav a
zédkazu agrese. Pfi takto minimdlné vymezenému mandatu stac¢i svétova organizace
s minimalni formou legitimity, kterou neptimo zajist'uje ucast nevladnich organizaci pfi jejich

jednanich. (Habermas 2006a Podle Barsa, Cisar 2008: 487)
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9. ZAVER

Demokratizace nadnarodniho prostoru se ve svétle nami zkoumanych souvislosti ukazala jako
vice nez zadouci. Jako realistické se jevi pfedevsim minimalistické koncepty deliberatvni

demokracie a institucionalniho liberalismu.
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11. ANOTACE A KLICOVA SLOVA

Tato prace se zabyva vlivy globalizace a internacionalizace na liberdlni zastupitelskou
demokracii. Predev§im pak zkouma moznost rozSifeni demokratickych principti na
nadnarodni uroven. V souvislosti s timto Gsilim se zabyva teoriemi kosmopolitni demokracie,

radikalni demokracie. liberalnim institucionismem a deliberativni demokracii.

klicova slova: demokracie, nadnarodni demokracie, kosmopolitni demokracie, deliberativni

demokracie, radikalni demokracie, radikalni demokracie, globalizace, internacionalizace
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