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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva feSenim sporti mezi Clenskymi staty Evropské unie.
zpusobu feSeni spord pied Soudnim dvorem Evropské unie. Pocinaje
administrativnim fizenim pfed Komisi, pfes soudni fizeni, az po pokutovani.
Obsazena je i relevantni judikatura. Rozebrany jsou i dal$§i moznosti feSeni sport
jak v ramci unijniho prava, tak mimo n¢j. Tedy vyjednavani, vySetiovani, dobré
sluzby a mediace, smir¢i fizeni jako nezavazné zplisoby a rozhodc¢i fizeni a soudni

fizeni jako zpisoby zavazné.
Klicova slova

Pokutovani, ReSeni sport, Rizeni o poruseni povinnosti, Soudni dviur Evropské

Unie, Soudni fizeni, Zaloba &lenského statu
Abstract

The submitted thesis deals with different dispute settlement mechanisms among
the Member states of the European Union. It is based on identifying the areas of
formation of the disputes. The main part of the work represents the analysis of the
dispute settlement mechanism before the Court of Justice of the European Union,
from administrative proceeding before Commission, through judicial proceeding,
to penalties. The thesis also includes relevant case law. It also deals with the
analysis of other dispute settlement mechanisms both within and beyond the EU
law — negotiation, investigation, good offices, mediation and conciliation as
nonbinding dispute settlement mechanisms and arbitration and judicial proceeding

as binding dispute settlement mechanisms.
Key words

Imposition of fines, Dispute Settlement, Infringement Proceeding, Court of Justice

of the European Union, Judicial Proceeding, Application of the Member State
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Seznam pouzitych zkratek

EHS Evropské hospodarské spolecenstvi
ESD Evropsky soudni dvir

ESUO Evropské sdruzeni uhli a oceli

EU Evropska unie

EURATOM Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii
JEA Jednotny evropsky akt

JR Jednaci rad

Komise Evropska komise

MSD Mezinarodni soudni dvir

MZV Ministerstvo zahranic¢nich véci

OKP Odbor komunitarniho prava

OSN Organizace spojenych naroda

SD ES Soudni dvir Evropskych spoleCenstvi
SD EU Soudni dvir Evropské unie

SES Smlouva o Evropskych spoleCenstvich
SEU Smlouva o Evropské unii

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie
Smlouvy Souhrnné oznaceni pro SEU a SFEU
SRS Staly rozhodc¢i soud

WTO Svétova obchodni organizace



Uvod

Stat jako suverén a samostatna jednotka ma vzdy své potieby a zdjmy,
které chce udrzovat a chranit. Avsak tyto potfeby a zajmy jednoho statu se nemusi
a Casto se ani neshoduji s potfebami a zajmy statu jiného. Proto uz od vzniku statt
vznikaji i spory mezi nimi. I v tak politicky a ekonomicky integrovaném celku
jako je Evropské unie (dale jen EU) maji staty nékteré nazory odlisné. Proto Casto
1 mezi nimi vznikaji spory, které je potieba fesit. Pfi dodrzovani zésad
mezinarodniho prava, konkrétn¢€ zasady mirového urovnani sport a zasady zakazu

pouziti sily a hrozby silou, je potfebny systém pro feseni konflikti.

Cilem mé diplomové prace bude identifikovat oblasti, kde potencialné
mohou vznikat spory, identifikovat mechanizmy jejich feseni s dirazem na proces
feSeni sporu Clenskych statl pred Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen SD
EU), avSak nebudou opomenuty ani jiné formy a moznosti feSeni. Zaroven se
pokusim jednotlivé zpasoby zhodnotit a vybrat nejvhodnéjsi prostiedek, jak pro

vyfeseni sporu, tak pro udrzeni korektnich vztahi mezi staty.

EU je nadstatnim uatvarem s vétSi provazanosti stati jako u béznych
mezinarodnich organizaci, pravni normy ji vydavané jsou pro staty zavazné. Je
témer nepredstavitelné, ze by dnes 28 Clenskych statd EU bylo schopno dosahnout
konsenzu ve vSech otazkach, které pod pravomoc EU spadaji. Ne vSem statim
bude vyhovovat pfijata uprava, nékdy dokonce muze byt i Skodliva, a tudiz by
samy od sebe nebyly ochotny ji dodrzovat. Proto je nezbytna existence systému
pro kontrolu dodrzovani a piipadné i1 vynucovani tohoto prava. Ve své praci se
budu podrobnéji zaobirat pravé feSenim spora Clenskych stati pomoci SD EU,
konkrétné zaloby jednoho c¢lenského statu proti clenskému statu jinému podle ¢l.
259 Smlouvy o Fungovani Evropské Unie' (dale jen SFEU). Toto téma jsem si
vybrala hlavné z diivodu potencionalniho narastu poctu konfliktd pii rozsifovani

EU o dalsi clenské staty, zejména z vychodni Evropy, s odliSnym historickym

! Smlouva o fungovani Evropské unie. Konsolidované znéni publikované v Ut. vést. C 83,
30. 3. 2010, s. 25 CELEX: 12010E/TXT.



vyvojem, kulturou a s ne az tak stabilnim politickym a ekonomickym zazemim, a
taky proto, ze je tato tematika v Ceské odborné literatufe ponékud malo
zpracovana. Rozsahlejsi zpracovani a ucelenéjsi pohled na véc by mohly byt

v budoucnu pfinosem.

Diplomova prace vychazi zejména z primarnich smluv EU- SFEU a
Smlouvy o Evropské Unii” (dale jen SEU), eskych i zahraninich monografii a
rozhodnuti SD EU. V mensi mife jsou pouzity i odborné Clanky a internetové
zdroje. Ke zpracovani prace jsem pouzila predevsim metody deskripce a analyzy,

v nékterych kapitolach byla vyuzita i metoda komparace.

Prace je rozdélena do péti navazujicich kapitol, kde kazda z nich se vénuje
ucelené Casti. V prvni kapitole diplomové prace vymezim spory v mezinarodnim
préavu, oblasti jejich vzniku a jejich tfidéni. Dale pak popiSu spory vznikajici mezi

Clenskymi staty v ramci EU, jejich druhy a pficiny.

Druha kapitola se vénuje samotnému feseni sporti pied SD EU- tedy fizeni
podle ¢l. 259- 260 SFEU. Po kratkém historickém exkurzu ohledné zavedeni
institutu zaloby jednoho cClenského statu na stat jiny pro poruseni norem prava
EU, podrobnéji rozeberu samotnou zalobu. Jeji nalezitosti a proces podani véetné
nezbytné piedchazejiciho spravniho fizeni, kdy se stat musi nejdiiv obratit na
Komisi. Nasledn€é popiSu tzv. ,sankéni fizeni®, které nastupuje po nesplnéni
prvotniho rozsudku SD EU. Zavér této kapitoly bude vénovan sankcim, které
mohou byt ulozeny statu, jejich druhtim- pausal a penale, a moznosti jejich

kombinace.

Treti kapitola obsahuje prehled dosavadni judikatury SD EU v pfipadech,
kdy byla Zaloba na stat podana pfimo jinym statem. U jednotlivych pfipada se

pokusim rozebrat jejich pozadi a téz zpusob vyieSeni konfliktu.

* Smlouva o Evropské unii (SEU) byla podepsana 7. tmora 1992 v Maastrichtu a vstoupila v
platnost 1. listopadu 1993. CELEX: 11992M/TXT.



V nasledujici kapitole prace se budu vénovat nepravni moznosti feSeni
spori mezi staty. Postupné popiSu prubéh diplomatického jednani, nasledné
dobrych sluzeb a mediace, a nakonec smirciho fizeni. Ke kazdému institutu budou
uvedeny jeho vyhody, nevyhody a vhodnost tohoto typu feSeni pii jednotlivych

druzich sport.

Posledni cast prace bude vénovana moznostem feSeni spori mezi staty
mimo pravomoc EU a SD EU. Budu se zde zabyvat rozhod¢im fizenim a fizenim
soudnim. Vzhledem k obsahlosti tématu jednotlivych feSeni se pokusim tyto

formy alespon piiblizit.



1. Vymezeni spori mezi staty

1.1 Spory v mezinarodnim pravu

V obecném mezinarodnim pravu nastupuje odpovédnostni nasledek
v piipadé poruSeni primarni povinnosti. Ten ovSem nastoupi jen v piipadé
nesporného poruseni, kdy 1 porusujici stat své poruSeni uzna. To se vSak Casto
ned€je a porusitel svou odpovédnost viibec nepiipousti. Protoze povinnost fesit
spory neni stanovena obecnym mezindrodnim pravem, musi byt tato vzdy
zalozena smluvn€. Dnes je pokojné feseni mezinarodnich sport vyjadieno jako
zasada v ¢l. 2 odst. 3 Charty Organizace spojenych naroda (dale jen OSN), ktery
zavazuje staty teSit své spory pokojnymi prostfedky tak, aby nebyly ohrozeny
mezinarodni mir, bezpecnost a spravedlnost. Charta OSN dale uvadi ve svém ¢l.

33 odst. 1 demonstrativni vy&et konkrétnich, na vybé&r danych prostredkd.’

Obecné muzeme definovat spor jako neshodu o pravni nebo faktické
otazce. Mezinarodni spor pak predstavuje neshodu mezi dvéma subjekty
mezinarodniho prava. Pokud se jedna o staty, jde o mezistatni spor. Tyto se
netykaji jen otazek aplikace ¢i vykladu dané pravni normy (spory pravni), nybrz i
oblasti viibec nenormované ¢i volnostni , kde je pfipadné dotCen jen mocensky
zajem statu jednoho, ktery se citi byt poskozen postupem statu jiného (spory
politické). Nadto se velmi Casto vyskytuji 1 spory z vykonu ochrany, jez jsou
zapii¢inény konkrétnim chovanim statu vici v zemi pobyvajicim cizincim ¢i
jejich majetku (fyzickym a pravnickym osobam). Timto postupem se muze citit
byt dotcen jejich domovsky stat, pokud ma ovSem o jejich ochranu v dané oblasti
zajem. Z hlediska pouzitych prostiredki feSeni konflikti muZeme konflikty
specifikovat jako nasilné a nenasilné. Pokud zucastnéné strany fesi konflikt pouze
s pouzitim mirovych prostfedki, jde o konflikt nenasilny. Naopak pokud néktery

z aktért konfliktu pouzije k jeho feseni silu, jde o konflikt nasilny, kde zakladnim

3 CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo veiejné. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2008, s. 532. ISBN 9788071797289
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dokumentem pro klasifikaci ozbrojenych konflikti v mezinarodnim pravu jsou

v , 4
Zenevské konvence.

Jak jiz bylo feCeno vyse, nasilné feSeni sport je v dne$nim mezinarodnim
pravu az na par vyjimek zakazano. Prostfedky smirného feSeni délime na ty
formy, jejichz zavéry maji povahu poradni, tedy jsou doporucenim a lépe se hodi
k feSeni politickych spord. Formy, jejichz zavéry jsou pravné zavazné, tedy

’ . s~ 4 . W v v ’ o 4 ’ 5
soudni rozsudky a arbitrdzni nalezy, jsou urCeny k feSeni sporti pravnich.

Dalsim faktorem, ktery je vyuzivan ke specifikaci konfliktt
v mezinarodnich vztazich, jsou pficiny konfliktt, resp. druh zajmu, které aktéfi
prosazuji, a cila, kterych se snazi dosahnout. V mezinarodnich vztazich hovoifime
o teritoridlnich konfliktech (konflikty o uzemi), o mocensko-politickych
konfliktech (konflikty o ziskani, udrzeni a formu moci), o boji o nezavislost,
o ideologickych konfliktech a o ekonomickych konfliktech, resp. konfliktech
o zdroje.® V podstatd mize spor vzniknout v jakékoliv oblasti, kterou si stat chce
upravovat sam, ve které uplatiiuje své zajmy a jiny stat v ni uplatiuje zajmy
protichudné. V duchu tohoto ¢lenéni pijde v ramci EU vétSinou jen o konflikty
ekonomické, kdy obsazovani tizemi, nebo prebirani moci nad jinym statem by
znamenalo hrubé porueni jak mezinarodniho prava, tak zakladni ideologické

koncepce EU.

V zacatcich zavisel zptsob feSeni sporu vyhradné na statech, které se ho
ucastnily. Respektive na statu, potazmo statech, které mély dostate¢nou moc, aby
si prosadily svoje feSeni. Zpusoby dosazeni vysledku nebyly nijak omezovany.
Staty byly opravnény pouzivat silu, dokonce i1 vojenskou na prosazeni svych
zajmu a vyjednani jim vyhovuyjicich podminek, bez povinnosti pokusit se pied tim

o smirné feSeni. Jedinym omezenim mohly byt vzajemné smlouvy, které staty

4 WAISOVA, Sarka. Reseni konfliktii v mezindrodnich vztazich. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2011,
s. 45. ISBN 9788073803391

> CEPELKA, op. cit., 5. 533

6 WAISOVA, op. cit., s.45
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mezi sebou uzaviraly, a tyto pak omezovaly pouziti sily.” Také jakakoliv
intervence tfeti strany, v ramci zjistovani poruseni atp., do sporu sice byla mozna,
ale nikoliv povinnd a vétSinou se tato faze jednoduse preskakovala. I kdyz to
vypada, ze sila byla jedinym feSenim sport, neni tomu tak. Staty v prub&hu let
vytvotily mechanizmy a instituce pro mirové feseni. Tradi¢ni zptsoby se délily na
skupinu moznosti bez ucasti tfeti strany, kam se zafazuje zejména vyjednavani.
Druhou skupinou byly feSeni s uCasti tfeti nezavislé strany, kam se fadi predevsim
vySetfovani, dobré sluzby, mediace a smirci fizeni, a nesmime zapomenout na
arbitraz a soudni fizeni.® Vysledek feseni maze byt pro staty bud'to nezavazny,
kdy jsou vazany jen vzajemnym dobrym slovem, nebo dohodou, a je viceméné jen
na nich zda ji budou dodrzovat. Naproti tomu arbitraz a soudni fizeni jsou
zavaznymi zpusoby, a vétS§inou je mozné se jejich plnéni po statu dozadovat.
Protoze podrobné rozebrani jednotlivych zptsobi by =zabralo na celou
diplomovou praci, nebudu se jim na tomto misté dale vénovat, avsak obecné je

pfiblizim v posledni kapitole.

Zlom v moznostech feSeni mezinarodnich sporti nastal po druhé svétové
valce, jako nasledek vytvoreni OSN a pfijeti jeji Charty, a téz pfijetim Deklarace
zasad pratelskych vztaha a spoluprace mezi staty a Manilské deklarace o mirovém
feSeni mezinarodnich sport. Vedle zakazu pouziti sily v ¢lancich 2.3 a 33 Charty
OSN, staty maji nove povinnost fesit své politické i pravni spory mirovou cestou.
K pfispéni mirového feSeni sporti vydalo OSN nezavaznou pfirucku o mirovém
feSeni spord mezi staty,” ktera ma pomoct statim si vybrat vhodné feSeni pro
jejich konkrétni spor. Po zavedeni zdkazu pouziti sily se vyvinuly dvé hlavni
vétve feSeni spord. Na jedné strané se staty vracely k tradi¢nim zpisobim feSeni,
jak byly zminény vySe, a tyto jesté staty posilovaly a pretvarely do stalych nebo
polostalych instituci. Na druhé strané, hlavni politické organy OSN, tedy Valné

7 Napt. Smlouva o Spole¢nosti narodi z roku 1919, nebo Pafizsky pakt z roku 1928.

8 CASSESE, Antonio. International Law. 2. vyd. Oxford: Oxfor University Press, 2005, s. 278-
279, ISBN 9780199259397

® OSN: Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States [online]. Published by
United Nations in New  York, 1992 [cit. 20. 2. 2014]. Dostupné¢ z:
<http://www.un.org/law/books/HandbookOnPSD.pdf>
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shroméazdéni a Rada bezpecnosti, se zacali zabyvat spory a situacemi, které by
mohly ohrozit mir. Dal§im znakem modernizace prava a postupt feSeni sport je
uvédomeni statl, ze v mnoha oblastech muze byt feSeni sporu nahrazeno
vytvofenim mechanizmu na stalé baze, ktery bude dohlizet na dodrzovani
mezinarodniho prava a tim predchéazet jeho porusovani a vzniku sport. Jinymi
slovy je lepsi vytvaret instituce preventivniho charakteru, které budou dohlizet na
jednani v souladu s pravem, nez zfizovat instituce, které budou jednani v rozporu

, 1
s pravem trestat.'”

V obdobi po studené valce se vytvareni instituci feSicich mezinarodni
spory vyrazné hnulo kupfedu.'' Staty si pofad Zastéji vybiraji cestu, kdy deleguji
feSeni sporu na nezavislou treti stranu. I tyto instituce se postupem casu vyvijely.
Ze zacatku vSechno tidily staty, které vedly spor. Ty se rozhodly, zda rozhodovani
pfenesou na tieti stranu, vybiraly si rozhodce, a bylo jen na nich, zda feSeni
ptfijmou, nebo ho budou vetovat a tim padem se stane nevymahatelnym. Nasledny
vyvoj prinesl vylouceni tii hlavnich boda z rozhodovani statd. Jde o nezavislost
soudcu - jejich vybér, odvolavani atp., aby nebyly pii rozhodovani brany v tivahu
z4jmy toho kterého statu, pristup k instituci - zda musi stat dat souhlas, nebo je
povinen pfijmout pravomoc instituce, a zpusob nakladani s rozhodnutim, tedy zda
nemusi byt ze strany statu, zejména vlady vyvijena &innost k jeho vymozeni. Cim
méné mohou staty mluvit do téchto zalezitosti, tim mén€ mohou ovlivnit
i rozhodovani, a tim se soud stava nezavislej§im.'> V moderni dobé& jsou nejcastéji

vyuzivanymi co nejvice nezavislé instituce, avSak ani ty méné nezavislé, tedy ty,

' CASSESE, op.cit., s. 282-283.

" Dnes existuje kolem 17 stalych nezavislych mezinarodnich soudii. Pokud v$ak budeme poditat i
instutce, které nejsou soudy, ale kvazi soudnimi tribundly, vybory a komisemi, bude jich néco pies
40.

2 K nejméné nezavislym patiil v minulosti Panel GATT podle staré upravy, kde stity mohly
vetovat rozhodnuti ex post. Do stiedu nezavislosti 1ze zatadit Mezinarodni soudni dvur, kdy si stay
urcuji, zda uznaji pravomoc soudu. Ve svétle tohoto déleni, nejvice nezavislymi jsou Soudni dvir
Evropské unie a Evropsky soud pro lidska prava, kde maji stity minimalni dosah na rozhodovani a
vykon rozhodnuti.
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kde staty mohou né&jakym zpisobem ovlivnit feSeni sporu, nevymizely a jsou

. 1
pouzivany dodnes. 3

Kazdy ze zpusobu feSeni spori je stale vyuzivan. Zalezi jen na statech
ajejich vztazich, vili a koneCné i pfedmétu a zavaznosti sporu. Pro udrzeni
dobrych vzajemnych vztahi mezi staty jsou vzdy nejlepsi zplsoby feSeni bez
uCasti tfeti strany, nebo se tfeti stranou, ktera ma za ukol piivést je ke
kompromisu. Staty si tak spor vysvétli samy mezi sebou, dohodnou se a tim
zustavaji vztahy korektni, protoze se ani jedna ze stran neciti byt poskozena, nebo
alesponn ne markantné. Pro vétsi spory, kdy staty nejsou schopny dosahnout
dohody ani pomoci mediatori nebo smirCiho fizeni, jsou urCeny feSeni se
zavaznym vysledkem. Na jedné strané€ spor vyfesi, na druhé v§ak mohou zpusobit
jeste veétsi napéti a dalsi rozbroje. Je tedy jen a jen na statech jakou formu si zvoli

pro svij konkrétni spor.

1.2 Spory spadajici pod jurisdikci SD EU
Znatné omezené moznosti vybéru formy feSeni svych sport ale maji staty
v ramci sporu, které mezi nimi vzniknou z divodu interpretace nebo aplikace

evropského prava.

Evropské pravo je pravem Evropské unie a Evropského spoleCenstvi pro
atomovou energii (dale jen EURATOM). Je nadstatnim pravnim systémem.
Evropskym pravem rozumime dnes zakladaci smlouvy EU, tj. SEU a SFEU, jakoz
i pravni normy pfijaté organy EU a majici v t&chto pramenech svij zaklad.'*
Evropsky pravni rad je jedine¢ny. Je vybudovan na principu nadstatnosti. Je to
princip dosud nerealizovany, protoze zéakladni zasadou mezinarodniho prava je
princip svrchované rovnosti stati. Aby mohly byt naplnény hlavni cile Evropské

unie, dobrovolné se Clenské staty vzdaly Céastecné své pravomoci na zaklade

13KEOHAN, Robert; MORAVCSIK, Andrew; SLAUGHTER, Anne-Marie. Legalized Dispute
Resolution: Interstate and Transnational. International organization [online]. 2000, vol. 54, No. 3,
s. 457- 488. [cit. 20. 2. 2014] ISSN: 00208183. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/2601341

' TICHY, Lubo$. a kol. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 47. ISBN
9788074003332
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Smluv, které pijaly."” Existence nadstatniho pravniho systému, ktery je zavazny,
vyzaduje 1 jeho institucionalni zajiSténi, a to nejen legislativni, kdy pujde o
vytvareni pro staty pravné zavaznych norem, ale i soudni, kdy bude mozno tyto
normy vynucovat, a feSit spory vzniklé zjejich aplikace, vétSinou protipravni.
Délime ho na pravo primarni, sekundarni a terciarni. Zavaznost norem prava
primarniho vychézi pfimo z mezinarodniho prava, a to z Videfiské umluvy
o smluvnim pravu, zdvaznost norem sekundarniho prava je dana SEU, konkrétné
¢l. 288 SFEU (byvaly clanek 249 Smlouvy o Evropskych spoleCenstvich, dale jen
SES).'®

V ramci EU puUjde zejména o konflikty ekonomické, které budou vétsinou
vyplyvat z poruSeni povinnosti stanovenych v ramci spole¢nych pravidel EU.
Muze jit jak o poruSeni zavazkd vyplyvajicich pfimo ze Smluv, tedy prava
primarniho, tak zavazkli z prava sekundarniho, a téz o nedodrzeni zavazku
z jinych aktt organti EU (rozhodnuti, rozsudkt SD EU). Poruseni byva zptsobeno
pfimo nebo nepfimo organem clenského statu a muze k nému dojit aktivnim
jednanim (komisivnim) nebo i zdrzenim se jednani, ke kterému byl povinen
(omisivnim). Stat nemuze vyluCovat svoji odpoveédnost napiiklad proto, ze jeho
parlament neschvalil navrh zakona, ktery byl povinen piijat. Neni rozhodujici,
ktery ze statnich organu se jednani dopustil, mohou to byt narodni parlamenty,
vlady, ¢i organy vykonné moci, za jednani statu se povazuje i jednani soudu,
u federativné usporadanych statd odpovida federace za jednani jednotlivych
organu Casti federace. Stat dokonce odpovida za jednani nestatni instituce
kontrolované statnimi organy. Zavinéni se pro uplatnéni odpovédnostnich
nasledkd nevyzaduje. Clenské staty se tedy nemohou dovolavat technickych,

institucionalnich nebo politickych obtizi, rozhodujici je, ze doslo k objektivnimu

5 1YC, Vladimir.. Zdklady préva Evropské unie pro ekonomy. 6. aktualiz. vyd. Praha: Leges,
2006, 301 s. ISBN 9788087212608

' TICHY, op. cit., s. 329.
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poruseni. Tim je vyloucena 1 moznost exkulpace. ' Spory vétsSinou vznikaji mezi
staty z poruSeni velkého rozsahu, kdy jinému statu timto poruseni vznika jma, at’
uz samotnému statu nebo jeho ob¢antim. Pii poruseni velkého rozsahu mize jit o

W 7 7 wewvs : 7 O 1
poruseni prava s obecngjim dopadem, pro celou skupinu piipad(.'®

Pro takto vymezené spory ma SD EU vylu¢nou pfislusnost, kterou mu
svéfuje &l. 344 SFEU ve spojeni s &lankem 19 SEU. Clensky stat, ktery je
presvédceny o tom, Ze jiny stat porusil své povinnosti vyplyvajici z prava EU
muze uvazit, zda a kdy poda zalobu proti porusiteli u SD EU, nebo se pokusi spor
vyfesSit jinou cestou. Tento postup feSeni spori mezi staty prostfednictvim
Evropské komise (dale jen Komise) a SD EU se znacné lisi od jinych postupt
v ramci mezinarodnich organizaci a mezinarodniho spoleCenstvi. Je obvyklé, ze
¢lenové mezinarodnich organizaci nemohou byt donuceni k zachovani norem
dané organizace, nebo obecného mezinarodniho prava a piipadné spory jsou
feSeny na principu dobrovolné spoluprace statl. Jina situace vSak plati pro Cleny
EU, ti vSichni podléhaji jurisdikci SD EU, v ptipad€ poruseni prava EU tak neni
mozné, aby se z jurisdikce soudu vymanily. Tento rozdil trefné vyjadril jeden
z referentd Komise: , ale uvédomte si, ze kdyby nebylo infridgementit byla by EU
na urovni OSN, kde je vSechno jen ,Member States shall“ a ,,may“ a kdyz jde o

véc, nikdo nic nedéla.«"

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. dubna 1988. Komise Evropskych spoleenstvi proti Italské
republice. Véc  C- 225/86. Curia [online]. [cit. 7. 2. 2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=94892&pageIndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=587957.

Itdlie byla Zalovana pro nepiijeti pravni Gipravy, kterou podle unijniho prava byla povinna pfijat.
Italskd vlada se branila, ze ud¢€lala vSe, co bylo v jejich silich a navrh zakona piedlozila do
parlamentu, avsak ten neprosel pies senat. Senat je jiz nezavisly a vlada jednani v ném nemiize
ovlivnit. SD EU to v8ak nebral do ivahy, a rozhodl, Ze Italie porusila unijni pravo, protoze stat je
odpovédny i za jednani Gstavné nezavislych organu. Stejnym vysledkem i argumentaci skoncil
také ptipad C- 8/70 Komise vs. Italskd vlada se branila tim, ze zdkon posunula sendtu a vic udélat
nemuze.

'8 TICHY, op. cit., 5. 368.

' SMOLEK, M. , Infringementy” — bezzubé psisko na clenské staty?. Jiné pravo [online].
publikovano 3.9.2008 [citovano 12.1.2014]. Dostupny VA
<http://jinepravo.blogspot.cz/2008/09/infringementy-bezzub-psisko-nalensk.

html>.
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2. Rizeni dle ¢l. 259-260

2.1 Kratky historicky exkurs

Jadrem evropského soudniho systému je SD EU (angl. European Court of
Justice- ECJ, fr. Cour de justice européenne- CJE, ném. Européischer
Gerichtshof- EuGH). Prvotnim smyslem soudniho systému je dodrzovani
pravniho tadu EU, jako zakladni podminky existence EU. Smlouvy svétuji SD
EU mimotadné dualezitou Glohu spocivajici v zajistovani dodrzovani evropského

prava- .19 SEU. Tvoii ho Soudni dvir, Tribunal a specializované soudy.”

Na pocatku vytvoreni soudniho systému spoleCenstvi byla myslenka
jakéhosi soudniho pfezkumu rozhodnuti Vysokého uradu (pfedchiidce Komise)
vramci Evropského spoleCenstvi uhli a oceli (dale jen ESUO). Parizskymi
smlouvami o zalozeni ESOU byl zalozen i1 jeden spolecny univerzalni soudni
organ, ktery byl povéfen zajiStovanim dodrzovani prava Spolecenstvi, jeho
jednotnym uplatiiovanim vSemi ¢lenskymi staty a feSenim sport vyvolanych jeho
uplatiiovanim: Soudni dvar ESUO. Soudni dvur byl slavnostné ustaven v roce
1952 v Lucemburgu. Kvuli rozsifujicim se pravomocim ESUO se musel zménit
i Soudni dvir. Rimskymi smlouvami o zalozeni Evropského hospodaiského
spoleCenstvi (dale jen EHS) a o EURATOMu byl v 1958 zalozen novy soudni
organ: Soudni dvir Evropskych spoleCenstvi (dale jen SD ES), spolecny pro
vSechny tfi spolecenstvi ESUO, EHS 1 EURATOM (Evropska spolecenstvi- dale
jen ES). Zaroveii byla podepsana Umluva o nékterych spoleénych organech
Evropskych spoleCenstvi a bylo rozhodnuto, ze SD ES nahradi Soudni dvar
ESUO.*! Nartst soudni agendy a potieba zkvalitnit soudni prezkum si vynutily
dal§i zmény. V Jednotném evropském aktu 1986 (dale jen JEA) byla povéfena
Rada ministrti, aby svym rozhodnutim zfidila dalsi soudni organ ES, na ktery by

presla Cast vécné pusobnosti Evropského soudniho dvora (dale jen ESD), jak byl

2 TICHY, op. cit., s. 171

*! Curia: Soudni dviir Evropskych spolecenstvi: historické milniky, budovy a symboly. [online].
[cit. 1. 2. 2014]. Dostupny z: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-
08/histoire_cs.pdf
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SD ES piejmenovan. Tak vznikl vroce 1988 Soud prvniho stupné, dnes
Tribunal.** Pro tuto praci, tedy pro podavani zalob &lenskych statd vi&i jinym
Clenskym statim pro poruSeni unijniho prava, je relevantni zejména Soudni dvdr,
ktery je pro feseni téchto zalob pfislusny dle ¢l. 259 SFEU ve spojeni s ¢l. 19
SEU.

Pivodni soudni organ slouzici zacinajici evropské integraci, tedy Soudni
dvir ESUO nemél vyslovné stanovenou pravomoc rozhodovat spory mezi
¢lenskymi staty ESUO. Jeho hlavnim poslanim bylo dohlizet na spravnou aplikaci
a interpretaci Smlouvy o ESUO, a jak jiz bylo zminéno vySe, téz plnil funkci
soudni kontroly rozhodnuti a doporuceni Vysokého tradu, ktery byl predchiidcem
dnesni Komise™. Vysoky Gfad mél za ukol dohliZet na plnéni cild a povinnosti,
rozhodoval o vesSkerych poruSenich povinnosti clenskymi staty. Aby neslo
o neprezkoumatelné rozhodnuti a tim padem nevznikala svévole v rozhodovani,
meély staty moznost pozadat o prezkum Soudni dvir ESUO a pozadovat zruseni
rozhodnuti. K zakotveni moznosti jednoho ¢lenského statu zalovat stat jiny pro
poruseni povinnosti plynoucich ze Smluv zakladajicich dané Spolecenstvi doslo
az Smlouvou o ESH v ¢&l. 17024,a Smlouvou o EURATOMu, kde ¢lanek 142 je
totozny s Glankem 170 Smlouvy o EHS. Slo zjevné o zamér, aby nenastaly
zbyte¢né komplikace, protoze obé SpolecCenstvi mély jen jeden spoleény Soudni
dvir, coz bylo zakotveno v Umluvé o nékterych spoleénych organech Evropskych
spoleCenstvi. V JEA byl zaveden specialni rezim pro zneuziti pravomoci ve
vécech harmonizace vnitinich predpist, kdy Zalujici stat nemusel nejprve podavat

navrh Komisi na spravni fizeni, ale mohl pfedlozit zalobu rovnou Soudu.

22 TYC, Vladimir a kol.. Soudnictvi v instituciondini struktuie Evropské Unie. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 7. ISBN 802103968X
 Blize k tomu ¢1. 31 a nasl. Smlouvy o ESUO

24y &lanku 170 se uvadi: ,Ma-li Clensky stat za to, Ze jiny Clensky stat nesplnil povinnost, ktera
pro n&j vyplyva z této smlouvy, mize véc predlozit Soudnimu dvoru. Dfive nez ¢lensky stat poda
proti jinému ¢lenskému statu zalobu pro udajné nesplnéni povinnosti, kterd pro néj vyplyva z této
smlouvy, ptedlozi véc Komisi. Komise vyda oduvodnéné stanovisko poté, co umozni zicastnénym
statiim, aby si navzajem predlozily pisemna i ustni vyjadieni.

Nevyda-li Komise takové stanovisko ve 1hit¢ t¥i mésicu ode dne, kdy ji véc byla predlozena, muze
byt véc piedlozena Soudnimu dvoru i bez stanoviska Komise.“
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Maastrichtskou smlouvou, tedy SEU byla zavedena nova procedura pied ESD.
Kvili malému ba az zadnému dodrzovani prvnich rozsudk Soudniho dvora byla
zavedena zaloba pro nesplnéni prvniho rozsudku, ktera nasledovala po jednani
Komise se statem, na zakladé kterého vydala odivodnéné stanovisko. Pokud ani
poté stat neplnil povinnosti v rozsudku stanovené, nasledovala znovu zaloba, ve
které uz ovSem byla navrzena sankce a ESD ji mohl ulozit. V dobé& pted SEU byly
rozsudky o poruSeni prava vymahatelné jen politickym tlakem. V ¢l. 170 neni
uvedena doba, do kdy by staty tyto rozsudky mély plnit, ale ESD ve svych
rozhodnutich dovodil, Ze s plnénim rozsudku musi byt zapocato okamzité po
vyneseni rozsudku a musi byt splnén, co nejdfive je to mozné.” Dalsi zménou
vramci SEU bylo zavedeni stejného specialniho fizeni pro veéci tykajici se
statnich podpor - nynéj§i ¢l. 108 odst. 2 jako v JEA pro véci tykajici se
harmonizace vnitfnich predpist - ¢l. 114 odst. 9. Tento postup nahrazuje obecny
postup podle ¢l. 258 a 259 SFEU, jde také jen o moznost, nikoliv povinnost
zalovat poruseni prava. Komise nebo stat ale nemusi nejdfive zahajovat spravni

fizeni pred Komisi, ale mize hned podat Zalobu pted SD EU.*

Amsterodamskou smlouvou a Smlouvou z Nice nedoSlo k zadnym
zménam co se zalob jednoho Clenského statu vuci statu jinému tyCe. Jen

Amsterodamska smlouva zavedla nové ¢islovani predmétnych ¢lanka.

Po radikalnich zménach zavedenych Lisabonskou smlouvou?’, ktera dala
Evropské unii pravni subjektivitu v ramci mezinarodniho prava, pfislo i na zmény
soudnich organt. ESD je pfejmenovan na SD EU. Statut SD EU je obsazen
v protokolu €. 3, jakékoliv jeho zmeény podléhaji podle ¢l. 281 SFEU

legislativnimu postupu. Jedinou vyrazn€j§i zmeénou bylo urychleni procesu

* K tomu ku piikladu Rozsudky SD EU ve vécech: C- 131/84 Komise v. Itdlie z roku 1985, C-
230/85 Komise v. Belgie z roku 1988, C- 375/89 Komise v. Belgie z roku 1991

% ONDREJAT, Martin. Pokutovdni Clenskych statii [online]. Brno, 2008 [cit. 21. 2. 2014].
Diplomova  price. = Masarykova  univerzita, = Prdvnickd  fakulta. = Dostupné z
http://is.muni.cz/th/107883/pravf_m/diplomka.pdf

*7 Lisabonska smlouva pozméiiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni

Evropského spoledenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007. Ui, vést. C 306, 17.
12.2007, s. 1 —229. CELEX: 12007L/TXT.
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pokutovani Clenskych statd za nedodrzeni prvniho rozsudku SD EU o poruseni
prava EU. Zatimco podle ¢l. 228 SES musela Komise vydat znovu odivodnéné
stanovisko, ke kterému se porusitelsky stat mohl vyjadiit a teprve az potom véc
predat znovu Soudnimu dvoru, podle nového clanku 260 uz odavodnéné
stanovisko vydavat nemusi, staci, pokud da statu moznost se vyjadfit a pak muze
véc rovnou posunout SD EU k fizeni o pokuté.”® Samotné Zaloby &lenskych statd

zustaly nedotceny, jen znovu doslo k precislovani predmétnych ¢lanka.
2.2 Zacatek rizeni

2.2.1 Piedbézné rizeni pred Komisi

Pokud se ¢lenské staty EU dostanou do vzdjemného sporu, ktery vznikne
z poruseni norem unijniho prava, maji moznost, nikoliv vSak povinnost, posunout
feSeni tohoto sporu SD EU. Jde o moznost pfimét staty k dodrzovani svych
povinnosti, nikoliv o povinnost toto dodrzovani kontrolovat, staty nejsou povinny
podat zalobu pokazdé, kdyz se o poruseni evropského prava dozvédi, stejné tak
nemaji povinnost ho oznamovat jakymkoliv jinym evropskym ufadim. Staty
jednak nemusi mit z4jem na feSeni kazdého piipadu poruseni, a sama zaloba, nebo
upozornéni Komise na takové poruSeni logicky dosti naruSuje vztahy mezi
samotnymi staty. Je tedy v zajmu stati pokusit se hledat jiné moznosti feSeni
vzajemnych neshod, které budou popsany v praci dale. Jestlize ale vSechny
alternativy ztroskotaji, nebo dotCeny stat, popiipadé samotny stat porusujici své
povinnosti, nemaji vuli fesit spor mimosoudni cestou, pak jedinou alternativou je
podani zaloby k SD EU. Jak jiz bylo zminéno vySe, nelze vyuzit jiného soudu
stran fesSeni sport vzniklych z poruseni evropského prava, toto fizeni patii vyluéné
do prislusnosti SD EU, stanovenou mu SFEU spolu se SEU. Ostatné toto
potvrzuje 1 rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Irsko, kdy Irsko, bylo

v ’ ’ r1Mo v -2
odsouzeno za poruieni ustanoveni o vyluéné piislugnosti.”’

> Viz ¢l. 228 SES a ¢&l. 260/2 SFEU.
¥ Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 30. kvétna 2006. Komise Evropskych
spoleCenstvi proti Irsku. Véc C- 459/03. Curia [online]. [cit. 8. 2. 2014]. Dostupné z:
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Pred samotnym podanim zaloby Clenskym statem, mé tento povinnost
nejdiiv véc predlozit Komisi, pred kterou probéhne spravni fizeni. Hlavni ucel
tohoto fizeni spoc€iva v moznosti mimosoudniho urovnéni sporu a odstranéni
protipravniho stavu. Stat, ktery chce zalovat, mize nejdiiv pozadat o stanovisko
Komise k moznému poruSeni unijniho prava. Odpovéd Komise neni nijak
zavazna ani pro staty, ani pro dalsi pribéh sporu. Jde pouze o neformalni
vyjadfeni nazoru, muze ale pomoct mimosoudnimu vyfeseni sporu, coz je i jeho
ucel. Pokud staty znaji nazor Komise, bude se snadnéji hledat dohoda, zda doslo
nebo nedosSlo k poruseni a podle toho dale postupovat. OvSem nezavaznost
stanoviska zpusobuje i jeho ne uplné dobrou duvéryhodnost. Sama Komise muze
svlj nazor pii opakovaném dotazu zménit, a pokud jednou odpovi, ze k poruseni
doslo, po druhé muze klidné odpovédet, ze k poruseni nedoslo, tak jak tomu bylo
v piipadu Mad'arsko v. Slovenska republika.’® Pokud vSak ani toto stanovisko
Komise nepovede k vyfeSeni sporu, musi stat predlozit véc Komisi oficialné, tak

jak mu to stanovuje ¢l. 259 véta druha SFEU.

Predbézné fizeni zahijené Komisi po podani Clenského statu se lisi od
predb&zného fizeni zahajeného z podnétu Komise. Rizeni ma dvé faze: pisemnou
a ustni. V pisemné casti Komise zaSle poruSujicimu statu dopis, ve kterém mu
oznami podani navrhu ohledné poruseni a zahdjeni fizeni, a zaroven mu da
moznost se k tomuto navrhu vyjadfit. Vyjadreni je neformalni, Clensky stat se
muize vyjadfit pisemné, nebo jen ustné. Po pisemné Casti nasleduje cast ustni, kde

maji staty jesté jednu moznost spor vyfeSit mirovou cestou, popfipadé doplnit

http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=57551&pagelndex=0&doclang=CS &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=593572

Irsko 7alovalo Spojené kralovstvi ohledn& sporu tykajiciho se provozu tovarny podle Umluvy
OSN o moiském pravu pied Arbitraznim tribunalem ustavenym podle této Umluvy. K této umluve
pristoupila i EU a SD EU shledal poruseni ¢l. 344 SFEU, protoze ve sporu §lo o vyklad a
provadéni prava EU, pro néz ma prislusnost jedin¢ SD EU, aby nedoslo k zasahovani do tohoto
prava jinymi subjekty. Tuto vylu€nou piisluSnost nemohou vyloucit ani argumenty Irska o
vyhodach fizeni pred Arbitraznim tribunalem oproti SD EU.

% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. fijna 2012. Madarsko proti Slovenské
republice. Véc C- 364/10. Curia [online]. [cit. 8. 2. 2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128561&pagelndex=0&doclang
=CS &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=594496
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informace k navrhu nebo na svou obranu. V kazdé Casti tohoto fizeni musi mit
staty moznost minimalné jednou se vyjadfit. I toto fizeni, stejné jako fizeni
o poruseni zahajené Komisi ex offo, ma za hlavni cil vedle urovnani sporu,
popiipadé vzniklych nejasnosti, osvéd¢it podminky hlavniho fizeni. Rozdilné je
vSak postaveni samotné Komise. V piipad¢ fizeni zahdjené¢ho na navrh nékterého
z Clenskych stati nema Komise postaveni zalobce, resp. prokuratora, nybrz jen
jakéhosi arbitra, rozhodce, ktery zprostfedkovava komunikaci mezi jednotlivymi

staty.”!

Pokud se staty v ramci fizeni pfed Komisi nedohodnou, spor neurovnaji a
nedojde k odstranéni protipravniho chovani, Komise vyda odivodnéné
stanovisko, které je taky odlisné od odavodnéného stanoviska, které vydava
v fizeni zahajeném z vlastni iniciativy. Stanovisko vydané ex offo se svou
strukturou v zdsadé nelisi od zavazného pravniho aktu, jeho nalezitosti jsou
stanoveny v ¢l. 296 SFEU. Musi obsahovat vyrok a odivodnéni, ze kterého jasné
vyplyva, které pravni predpisy cClensky stat porusil, vjakém jednani je toto
porusovani spatfovano a které pravni divody opraviiuji Komisi posoudit takové
jednani jako poruSeni unijniho prava. Na rozdil od tohoto stanoviska, odivodnéné
stanovisko vydavané v fizeni zahajeném na navrh statu obsahuje zejména nazor
predevs§im k namitkdm jedné strany obsazenym v navrhu, ktery podaval stézujici
si stat. Komise je ve svém stanovisku pln€ vazana timto navrhem a musi se
vyjadiit ke vSem jeho Castem. Komise je povinna vydat odivodnéné stanovisko
do tfi mésici po predlozeni veci. Pokud tak neucini, ¢lensky stat je opravnén
podat Zalobu pfimo SD EU. Rizeni dle &l. 259 SFEU je viak velice ziidkavé.
Dal§i moznosti, vice vyuzivanou samotnymi staty, je podani podnétu ohledné
poruSeni Komisi, ktera pak zacne na jeho zakladé konani podle ¢l. 258 SFEU. Ze
stran statl je to alibistické feseni, aby se samotného vysetfovani poruseni prava

a ptipadného zalovani ujala Komise. Staty pak maji moznost vstoupit do sporu na

3 TICHY, op.cit., s. 370- 371
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podporu svych tvrzeni.** V piipadé ze Komise poda Zalobu, miiZe stat vystupovat

v tomto fizeni jako vedlejsi ucastnik a podporovat Komisi.

Obligatorni pfipravné fizeni zahajené Komisi ma stejny ucel, jako
ptipravné tfizeni zahajené na podnét statu, tedy umoznéni mimosoudniho urovnani
sporu a odstranéni protipravniho stavu. Toto fizeni méa dvé faze: neformalni
a formalni. V rdmci neformélni je clensky stat jen upozornén na poruSeni
Smlouvy a je mu dana moznost toto poruseni odstranit a spor smirné vyfesit.
Zaklad formalniho fizeni tvofi dopis, kterym Komise upozoriiuje stat na poruseni
a zahajuje fizeni. Dopis musi obsahovat oznaceni rozhodnych skute¢nosti a pravni
odavodnéni zavéru o poruseni Smlouvy. Upominaci dopis téz vymezuje predmeét
hlavniho fizeni pfed SD EU. Na toto formalni fizeni se vztahuji procesni pravidla
ohledné administrativnich fizeni. Jednim ze zakladnich prav, které stat ma je
pravo na obranu. Toto pravo v sobé zahrnuje pravo byt slySen a tedy podat
pfipominky, povinnost Komise odivodiiovat rozhodnuti, rozumnou dobu trvani
fizeni, zachovani divérnosti komunikace mezi klientem a advokatem, a staty
nesmi byt nuceny k sebeobvinovani. Jakékoliv poruseni proceduralnich pravidel
ze strany Komise je zakladem pro neplatnost rozhodnuti, a ma téz za nasledek
nevyhovéni zalob& Komise pfed SD EU.* Smlouvy nestanovuji zadnou ptesnou
lhiitu k podani pfipominek k upominacimu dopisu a udajnému poruseni. Komise
ve své praxi bézné dava dva tydny, ve vyjimeénych piipadech ale muize byt
zkracena 1 na nekolik hodin. Upominaci dopis neni zavaznym aktem Komise,
aproto nemize byt staitem napaden zalobou na neplatnost. Teprve po
bezvysledném vycCerpani této faze nasleduje formalni fizeni. To je zahajeno
vydanim oduvodnéného stanoviska, po tom co stat ani po upominacim dopisu
poruseni neodstranil. Jak jiz bylo zminéno vyse, nelisi se od rozhodnuti a musi

obsahovat vyrok a odivodnéni. V popisu skutku poruSeni se musi stanovisko

> CRAIG, Paul. EU Law: Text, cases and materials. 5. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 433. ISBN 9780199576999

33 SCHWARZE, Jiirgen., Judicial review of European Administrative Procedure. Law and
Contemporary problems. [online]. 2004, Vol. 68, No. 1, s. 91- 98 [cit. 14. 3. 2014]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/27592078
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shodovat s upominacim dopisem.>* V tomto stanovisku Komise ur&i lhdtu, ve
které je Clensky stat povinen odstranit nasledky poruseni Smlouvy. Ani tato lhtita
nema predepsanou délku, podle prevazujiciho stanoviska by meéla byt jeden
mésic.”

V odbornych kruzich se stale vedou spory ohledné rozsahu uvazeni
Komise, zda poda zalobu podle ¢l. 258 SFEU nebo ne. Komise mé v ramci tzv.
selektivniho vynucovani moznost vybrat si subjekty, vici kterym bude pravo
vynucovat, situace, kdy bude pravo vynucovat, a téz pravni povinnosti které bude
vynucovat a které ne. Tento pfistup je kritizovan, jako poruSovani prava na stejné
zachazeni a nediskriminaci. Na druhé stran¢ stoji argument, ze pokud by Komise
byla povinna stihat vSechna poruseni unijniho prava a provérovat vSechny
stiznosti, jisté by to mélo vliv na postihovani nejzavaznéjsich poruseni a doslo by
pietizeni systému.*® TéZ jsou obavy, ze Komise bude své uvaZeni pouzivat velice
shovivavé ve vztahu k nékterym statim, nebo svévolné rozliSovat mezi
porusyjicimi staty. Jinym problémem muze byt, ze stihani poruseni muze byt
vyuzivano nespravedlivé, pokud nebudou dana dostateCna procesni omezeni
Komise. Protoze Komise ma mnohooborovou roli vramci EU, mohou zavazit
politické nebo jiné davody pro nevzneseni zaloby, i v pfipadech kdy by bylo
chovani statu o¢ividné v rozporu s unijnim pravem. V odst. 2 ¢l. 258 se jasné piSe,
ze pokud odivodnéné stanovisko konstatuje poruseni prava statem, muze Komise
uvazit, zda poda zalobu na SD EU nebo ne. Tento ¢lanek respektuje rozhodnuti
Komise vydat odivodnéné stanovisko a panuje shoda, ze je jen na Komisi zda
a kdy ho vyda. Na zakladé toho Soud opakované zduaraznil, Ze fizeni pied nim je

zcela objektivni, protoze zkouma jen to, zda k poruSeni tvrzenému Komisi doslo

** Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1969. Komise Evropskych spole¢enstvi proti
Italské republice. Véc C- 45/64. Curia [online]. [cit. 11. 2. 2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87397&pageIndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=595603

¥ TICHY, op.cit., s. 370

3% GIL IBANEZ, Alberto. The ..Standard“ Administrative Procedure for Supervising and
Enforcing EC Law: EC Treaty Articles 226 and 228. Law and Contemporary Problems. [online].
2004, Vol. 68, No. 1, s. 139-140 [cit. 14. 3. 2014]. Dostupné z
http://www.jstor.org/stable/27592080
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ane divody pro¢ se Komise rozhodla zalobu podat.*’ Je vak malo zname, Ze
rozhodovani Komise v ramci fizeni podle ¢l. 258 SFEU se fidi principem
kolegiality. Rozhodnuti podat zalobu vuci Clenskému statu musi byt vysledkem
kolektivni shody mezi leny Komise, ktefi o piipadu rozhoduji.*® Mnoho piipadi
poruseni unijniho prava je vyfeSeno jiz ve fazi administrativniho fizeni pted
Komisi. Kolem 80% je vyfeSeno jesté pred zaslanim neformalni Zzadosti
o vyjadieni, 10 % pied vydanim oduvodnéného stanoviska a kolem 5% pred
vydanim rozsudku. K soudnimu fizeni tedy ve vétsin€ ptipadu ani nedojde a také
ne vSechny pfipady, které jsou pfed SD EU feSeny, se dostanou az do stadia
rozsudku.” Stat, ktery se citi byt poskozen porugenim prava jinym statem, a zvoli
si cestu podani Komisi, tak vibec nemusi piijit do konfliktu se statem

porusujicim.

2.2.2 Zaloba

Po skonceni spravniho fizeni pfed Komisi, bez toho aby bylo dosazeno
konsenzu a napravy a popfipade, pokud Komise nevyda odivodnéné stanovisko
do tifi meésict, a stat stale trva na zalovani, maze podat zalobu pied SD EU. Z¢l.
259 plyne, Ze jde o uréovaci Zalobu. Zaloba je dtvodna, pokud pii jejim podani
stale trval protipravni stav. Pokud uz byl protipravni stav odstranén, je mozné
podat zalobu pouze ve dvou piipadech, a to pokud je tu nebezpeci opakovani
poruseni, nebo pokud jde o rozhodnuti v otazkach zasadniho charakteru.*® Pravo
na zalobu neni nijak ¢asové omezeno, proto se vyskytly i piipady kdy sama zaloba
byla podana az po n€kolika letech od samotného poruseni. Avsak v nékterych

ptipadech muze hrat Cas vyznamnou roli. Zejména pokud je zjednani jiného

7 CRAIG, op.cit., s. 415

¥ GIL IBANEZ. op. cit., s. 143

¥ KLIMA, Karel a kol. Evropské pravo. Plzeti: Ales Cengk, 2011. s. 316. ISBN 9788073803353

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 1970. Komise Evropskych spoleenstvi proti
Francouzské republice. Véc C- 26/69. Curia [online]. [cit. 11. 2. 2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=87729&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=598877

Francie nedodrZovala natizeni o zfizeni spoleCné organizace trhu s oleji a tuky, spor byl ohledn¢
oleje z Tuniska, ohledn¢ kterého ale doslo v prilbéhu sporu k nové dohod¢. Tim poruSovani
Francie skonCilo. SD EU neshledal prdvni zijem na vyfeSeni sporu, ani hrozici moznost
opctovného opakovani poruseni a tak zalobu zamitl.
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Clenského statu ¢i Komise patrné, ze nema zajem zalobu podat a porusujici stat
muze pocCitat stim, ze se fizeni o poruSeni nebude konat, lze pravo zalobce
povazovat za zaniklé.*' Predmét Zaloby musi byt vzdy identicky s pfedmétem
piedb&zného fizeni.*

Podani zaloby je upraveno Statutem SD EU, konkrétné jeho ¢&l. 21. Zaloba
se podava prostfednictvim vedouciho soudni kancelare. Musi obsahovat jméno
a sidlo zalobce, postaveni podepsaného, oznaceni strany, proti niz zaloba sméfuje,
predmét sporu, navrhové zadani a struny popis Zalobnich divodi. Zaloba na
protipravni jednani statu je davodna tehdy, pokud z ni jasné€ plyne, Ze ¢lensky stat
se dopustil jednani, které je v rozporu se Smlouvami. Vyklad SFEU je v tomto
ptipad¢é extenzivni, jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, a poruseni Smluv
neznamend je samotné poruSeni zakladatelskych Smluv nebo primarniho prava,
ale zahrnuje jakékoliv poruSeni povinnosti vyplyvajicich statu z prava EU. Tedy
i ze sekundarniho prava, smluv se tietimi staty, stejné jako zavazky plynouci
z pravnich zasad rozvinutych SD EU. Zvlastni kategorii porusSeni piedstavuji
ptipady neprovedené nebo Spatné provedené smeérnice. Jde o nejCastéjsi piipad
poruSeni unijniho prava ¢lenskym statem a Casto se stava, ze timto neprovedenim
nebo provedenim §patnym stat poskodi potencialné nebo realn¢ stat jiny a vznikaji

spory.*?

Konkrétni pozadavky na formu a obsah zaloby obsahuje Jednaci tad (dale
jen JR) Soudniho dvora. Jednacimi jazyky SD EU jsou v podstaté viechny jazyky

pouzivané v ramci Unie, obvykle si jednaci jazyk vybira zalobce. U zalob proti

1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1968. Komise Evropskych spolecenstvi proti
Italské republice. Véc C- 7/68. Curia [online]. [cit. 11. 2. 2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87685&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=600076

Itdlic i navzdory zdkazu po roku 1962 nezruSila progresivni dan¢ na vyvoz uméleckych,
historickych, archeologickych véci do ¢lenskych statt. Italie si st¢Zovala, Zze Komise podala Zalobu
pozd¢ a nepomaha tak rozvoji, tim paddem je neptipustnd. AvSak SD EU judikoval, Ze je jen na
volb¢ Komise, kdy zalobu poda a navic v tomto piipad¢ podani zaloby piedchazelo dlouhé jednani
Komise s italskou vladou. Zaloba tedy byla piipustna a Italie spor prohrala.

2 TICHY, op. cit., s. 371

* Tamtéz, s. 372
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Clenskym statim ale jednaci fad stanovuje vyjimku, a jednacim jazykem je ufedni
jazyk zalovaného statu. Ma-li takovy stat vice Ufednich jazykd, mize si zalobce
zvolit, ktery z nich mu vyhovuje a bude jednacim jazykem sporu. Dal§i vyjimkou
je moznost, kdy se vSichni ucastnici dohodnou na jiném jednacim jazyku,
uvedeném v &l. 36 JR a na zaklad® zadosti jim to mize Soud povolit. Jednaci
jazyk se pouziva ve vSech dokumentech, spisech a fe¢ech ucastnikd, také ve vSech
ptilohach, podkladech, dokumentech a rozhodnutich. Pokud jsou vyhotoveny
v jazyce jiném, museji byt prelozeny do jazyka jednaciho. Pokud se n¢kdo neni
schopen souvisle a dostate¢né vyjadiovat v jednacim jazyku, miZze pouZit jiny
jazyk uvedeny v &l. 36 JR a vedouci soudni kancelafe je povinen zajistit pieklad
do jednaciho jazyka. Pro tyto piipady si SD EU =zfidil atvar poskytujici
prekladatelské a tlumocnické sluzby. Rozhodnym jazykem vSech dokumentt

a tedy i zaloby je jednaci jazyk.*
2.3 Soudni Fizeni

2.3.1 Zastupovani statu pred SD EU

Utast &lenskych statd v fizenich pied SD EU se neomezuje jen na fizeni,
kterych se pfimo ucastni jako zalobci nebo zalovani, ale také mohou do téchto
fizeni vstupovat jako vedlejsi tiCastnici. Nemuseji dokazovat sviij pravni zajem na
véci, a timto postupem mohou ovlivnit rozhodnuti v jakémkoliv sporu. Clenské
staty pred Soudnim dvorem zastupuje zmocnénec jmenovany pro kazdou
jednotlivou véc. Zmocnénec zaroveii zastupuje CR i v predb&zném fizeni pred
Komisi, a téz vramci kroki mu ptfedchazejicich. Mize mu byt napomocen
advokat nebo poradce. Rada statl pro t&ely svého zastupovani pied SD EU ziidila
stalou pozici vladniho zmocnénce, napt. Rakousko, Recko, Finsko, Svédsko. Jiné,
jako Spojené kralovstvi nebo Irsko, si za timto ucelem najimaji externi pravniky.
Nékteré dokonce zvolily kombinaci obou pfistupi, napi. Némecko, Belgie.

Zmocneénci, advokati a poradci, ktefi vystupuji v fizenich pted SD EU, pozivaji

* Jednaci ¥ad Soudniho dvora ze dne 6. 11. 2012. In: EUR-Lex [pravni informa&ni systém]. Uiad
pro publikace Evropské unie [cit. 26. 2. 2014]. Dostupné z:  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:337:0001:0042:CS:PDF
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pro vSechna sva pisemna podani a vyjadreni tykajici se véci nebo ucastnikt fizeni
imunity. Ta je ale chrani jen v rozsahu nezbytném k fadnému vykonu funkce
a nutném k fadnému prubéhu fizeni. Pokud toto nebude naruseno, mize Soudni
dvir zmocnénce imunity zbavit. Zastupovani CR pied SD EU je zajistovano
prostfednictvim stalého zmocnénce pifi Ministerstvu zahrani€nich véci (dale jen
MZV). Duvody, které jsou uvedeny v usneseni vlady k navrhu na zajisténi
zastupovani CR pred Soudnim dvorem ES, jsou zejména zkuSenosti MZV se
zastupovanim CR v zahraniéi a zkugenosti jinych evropskych statd s touto formou
zastupovani. Dalsim podstatnym divodem, pro¢ doslo ke zfizeni pii MZV je, Ze
toto ministerstvo neni gestorem, a tudiz neni odpovédné za v€asnou a fadnou
implementaci smérnic. MZV tak muiize vyvijet tlak na ostatni zodpovédné organy,

. < 1w 1. 4
aby poruseni co nejdiive odstranili.*’

Cinnost vladniho zmocnénce upravuje usneseni vlady o Statutu vladniho
zmocnénce. Dle ¢l. 2 Statutu je zmocnénec zaméstnancem MZV, jmenuje
a odvolava ho vlada na navrh ministra zahrani¢nich véci. V ramci své agendy je
zmocnénec podiizen ministrovi zahrani¢nich véci, jde v§ak o podfizenost pouze
organizacni. Z vykonu své agendy je prostfednictvim ministra zahrani¢nich véci
odpovédny piimo vladé. Pro vykon své agendy disponuje pracovniky Odboru
komunitarniho prava (dale jen OKP), se kterym byl v minulosti 1 personalné
propojen, ale pro narust agendy bylo potieba zmocnénce a feditele OKP oddélit.
V urcitych ptipadech, zeyména pokud probihd vice soudnich fizeni najednou, je
zmocnénec opravnén delegovat svou pravomoc na zakladé zvlastniho povéreni
ministra zahrani¢nich véci na jinou osobu. Dle Statutu o vladnim zmocnénci se
jeho ukoly a pravomoci ve vztahu k SD EU tykaji pfedevS§im piijimanim zalob
vt CR k Soudnimu dvoru a s nimi souvisejici dokumenty, téz &inni tikony, které
vedou k zahajeni fizeni pfed Soudnim dvorem, podava vyjadieni a zadosti k SD

EU, vznasi namitky apodava odvolani. Také Soudnimu dvoru poskytuje

¥ JIRKOVA, Pavla. Cinnost viddniho zmocnénce pro zastupovani CR pred SD EU a jeho
vyjadieni [online]. Praha, 2013[cit. 4. 3. 2014]. SVOC. Karlova univerzita, Prdvnicka fakuta.
Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/6/19/291.pdf
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dokumenty a informace, podava navrhy a zadosti o vstup CR jako vedlejsiho

GiGastnika do fizeni pfed SD EU na podporu jedné ze stran sporu.*®

Vedle samotného zmocnénce byl jesté zfizen Vybor vladniho zmocnénce
pro zastupovani CR pied SD EU a Kancelaf vladniho zmocnénce. Vybor je
poradnim a konzultacnim organem, sklada se ze stalych a tzv. nestalych clend.
Stalymi ¢leny jsou zastupci jednotlivych ministerstev a zastupce Utadu vlady -
jsou jmenovani pfislusnym Clenem vlady. Vladni zmocnénec muze do Vyboru
kdykoliv piizvat i dalsi zastupce ustiednich organd statni spravy (zejména z Ceské
narodni banky nebo Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze) a dalsi osoby jako
nestalé Cleny Vyboru, pokud se projednavana véc tyka jejich ptisobnosti. BEhem
setkdni Vyboru vladni zmocnénec informuje pfitomné o aktualnich fizenich
probihajicich pfed SD EU, dilezitych rozsudcich, stanoviscich generalnich
advokatl a o fizenich o porufeni Smluv vedenych vaci CR. Zarove tady
probihaji diskuse ohledné problému, jednotlivi zastupci tlumoci nazory svych
ministerstev a tim vznikaji podklady pro stanoviska Ceské republiky. Zastupci té
poskytuji zmocnénci nezbytné informace a jménem organu, ktery zastupuji,
predkladaji podklady, navrhy postupd, stanovisek, vyjadieni a piipominek CR.
Kancelat vladniho zmocnénce, zfizena v ramci OKP, je zaclenéna do organizacni
struktury MZV. Je rozdé€lena na dvé pracovni skupiny: pro predbézné otazky a pro
infringementy, protoze pravé tyto dvé oblasti tvofi nejCastéjSi napln prace
Kancelare. Pivodné méla kancelar pét pracovniki, pozd€ji byl jejich pocet zvysen

47
na sedm.

2.3.2 Prubéh rizeni
Rizeni pfed SD EU m4, tak jako fizeni pfed Komisi, dvé asti: pisemnou
austni. Pisemna cast zahrnuje doruceni Zzalob, pisemnych podani, zalobnich

odpovédi a vyjadreni, ptipadné replik. Téz sem patfi dorucCeni vesSkerych

4 Usneseni vlady CR ze dne 4. 2. 2004 &. 113. Statut viddniho zmocnénce pro zastupovéni Ceské
republiky pred Soudnim dvorem Evropské wunmie. [cit. 1. 3. 2014]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/homepage?2.nsf/pages/esd/$file/statut VLLZ.pdf

" JIRKOVA, op. cit.
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podpurnych listin a dokladi stranam a organtm, institucim. Toto dorucovani
zajistuje tajemnik ve lhatach stanovenych jednacim fadem. Veskeré podani
adresované Soudnimu dvoru museji byt podepsané zmocnéncem nebo advokatem
ucCastnika a predkladaji se v originalu spolu s péti kopiemi. Soudni dvir muze
svym rozhodnutim v konkrétni véci stanovit maximalni délku spisi ucastnika
fizeni, podani nebo vyjadreni, které jsou mu predkladany. Do dvou mésici od
doruCeni zaloby poda zalovany zalobni odpovéd, ktera musi obsahovat jméno
a sidlo zalovaného, dovolavané divody a argumenty, navrhové zadani zalovaného
popiipadé dikazy a dtkazni navrhy. Zaloba a Zalobni odpovéd mohou byt
doplnény replikou zalobce a duplikou Zalovaného. Piedseda senatu urci lhuty, ve
kterych maji byt tyto doruceny, a muaze téz stanovit aspekty, kterych se maji tykat.
Po ukonceni pisemné faze fizeni stanovi pfedseda senatu den, kdy soudce
zpravodaj predlozi vSeobecné schiizi SD EU piedbéznou zpravu. Ta obsahuje
navrhy, zda je tfeba provést zvlastni organizacni procesni opatifeni nebo
dokazovani. Téz navrhuje jakému soudnimu kolegiu je vhodné véc pridélit.
Ptipadné obsahuje navrh upusténi od jednani nebo od stanoviska generalniho
advokata. Soudni dvir mulze strany sporu pozadat o poskytnuti veskerych
dokumentt, které povazuje za potiebné, ale strany maji moznost toto poskytnuti
odmitnout. Téz Clenské staty a ostatni instituce a organy, které nejsou stranami
sporu, mohou byt pozadany o veskeré udaje, jez jsou dulezité pro rozhodnuti
sporu.*® Pokud je potiebné dokazovani, uré& Soudni dvir usnesenim dokazované
skuteCnosti a vhodné dukazni prostfedky. Dokazovani je mozno provést
predvolanim ucastnikiim, vyzadanim informaci a listin, vyslechem svédka,
znaleckych posudkem, nebo ohledanim mista nebo pfedmétu. Mohou byt téz
predkladany protidiikazy a rozsifeny dikazni navrhy. Ugastnici maji pravo byt
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piitomni provadéni diikazi.*

83 Protokol o Statutu Soudniho dvora Evropské unie. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém].
Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 26. 2. 2014]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:310:0210:0224:CS:PDF

* Jednaci tad Soudniho dvora
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Poté co bylo ukonceno dokazovani, stanovi pifedseda senatu den zahajeni
ustni Casti jednani. Na navrh soudce zpravodaje nebo po vyslechnuti generalniho
advokata ale muze rozhodnout, pokud jsou spisy ucastniki nebo vyjadieni
predlozené v pribéhu pisemné casti dostatecnym podkladem pro rozhodnuti,
o nekonani Gstniho jednani ve véci. Ugastnici ale i navzdory tomuto rozhodnuti
mohou konani jednani pozadovat. Ustni &ast fizeni zahrnuje predneseni zpravy
soudce zpravodaje, slySeni zmocnénct, poradci a advokati, stanoviska
generalniho advokata, a je-li to potiebné téz svédkl a znalct. V pribéhu jednani
mohou klast otazky zucastnénym nejen piedseda a Clenové senatu, ale téz
generalni advokat. Na zavér jednani prednese generalni advokat své stanovisko,
a poté prohlasi predseda ustni ¢ast jednani za skoncenou. Pokud ma SD EU za to,
ze véc neobsahuje novou pravni otazku, muze rozhodnout, ze véc projedna bez
stanoviska generalniho advokata. Jednani je vefejné, pokud SD EU nerozhodne
zvaznych davodu jinak, pfedev§im pro ochranu bezpeCnosti Clenskych statt.

O kazdém jednani se sepisuje protokol, ktery podepisuji pfedseda a tajemnik.

Vedlejsi tcastenstvi v fizeni o poruseni povinnosti se omezuje na uplnou
¢i CasteCnou podporu navrhového zadani jednoho z ucastnika tizeni. Nezaklada
vSak stejna procesni prava jako jsou pfiznana hlavnim ucastnikiim fizeni, zejména
pak nezaklada pravo pozadovat konani jednani. Zaroven je uplné zavislé na sporu
mezi hlavnimi Gc¢astniky, a tedy se stava bezpredmétnym, pokud je véc vyskrtnuta
z rejstitku SD EU, dojde-li ke zpétvzeti navrhu nebo k dohodé mezi stranami
sporu, nebo je-li zaloba nepfipustnad. Navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi
ucastnik musi byt podan do Sesti tydni ode dne zvefejnéni oznameni o zaceti
konani, predseda ho ale mize povolit az do doby zaceti Gstniho jednani. V navrhu
na vstup do fizeni nesmi chybét jméno a sidlo vedlejSiho ucastnika a navrhové
zadani, které hodla podporovat. Jak jiz bylo feCeno vyse, Clenské staty nemuseji

osvédCovat sviij pravni zajem na vyfeSeni véci ani své divody vstupu do fizeni.
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2.3.3 NejcastéjSi obranna tvrzeni stati

Proti kazdé zalobé na poruSeni povinnosti se staty snazi branit a tim
dosahnout zamitnuti zaloby. Néktera obranna tvrzeni se opakuji Castéji jako jina,
vétSinu ale Soudni dvir nepovazuje za relevantni z divodu objektivni

zodpoveédnosti stati za poruseni unijniho prava.

V rozsudku Komise v. Italie®® Soudni dviir zddraznil vyjime&nost &lanku
258 SFEU (rozsudek se fakticky dotyka i clanku 259 SFEU) vedle klasickych
pravidel mezinarodniho prava. Soudni dvir v tomto rozsudku judikoval: Pokud
maji Clenské staty povoleno profitovat z vyhod SpolecCenstvi, Smlouvy jim
ukladaji téz povinnost dodrzovat jeho pravidla. Pokud je stat jednostranné porusi,
podle své vlastni predstavy o narodnich zdjmech, rovnovédha mezi vyhodami
a povinnostmi plynouci zcClenstvi ve SpoleCenstvi je naruSena a vytvari

diskriminaci na ukor pfedevsim svych vlastnich ob¢anu.”

Zakladni otazkou vSech fizeni o poruSeni povinnosti je, zda stat jedna
v souladu s pozadavky unijniho prava. Vyjma pfipadu vyssi moci, kterd je
koncipovana velice tzce, Soudni dvir nezajima, jak k poruseni doslo. Nemusi byt

ani neni

2
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prokazovano ani trvani porudeni & odpor ze strany dotleného statu’
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brana do uvahy povaha nebo zavaznost poruseni.’” Kromé piipadi kdy nezaluje
sam stat, ale necha zalobu na Komisi na zakladé svého podnétu a zalovany stat se

muiize branit procesnimi pochybenimi Komise v ramci predbézného fizeni, jsou

%% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. unora 1973. Komise Evropskych spoleéenstvi proti Italské
republice. Véc C- 39/72.  Curia [online]. [cit. 12. 2. 2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88354&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=601931

! Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 8. &ervence 1999. Komise Evropskych
spolegenstvi proti Recké republice. Véc C- 215/98. Curia [online]. [cit. 12. 2. 2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44306&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=602582

2 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 14. listopadu 2002. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Véc C- 140/00. Curia
[online]. [cit. 12. 2. 2014]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47509&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=603114
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moznosti obrany Zalovaného statu znaéné omezené.” Tedy ty co maji Sanci pied

Soudnim dvorem jako omluva obstat.”*

Jednim z nejobstojn€jSich davodu je, jak jiz bylo feCeno, vyssi moc.
V ptipadu Komise v. Italie” Italie tvrdila, Ze nemohla provést smérnici
z objektivnich divodi mimo jeji moc, a tim byl bombovy ttok. SD EU sice tuto
obranu Italii neuznal, protoze utok nebyl jedinou piekazkou pro ¢tyfi a pul roku
neimplementovanou smérnici, ale obecné¢ uznal divody vys$si moci, jako

omluvitelné pro nedodrzeni povinnosti plynoucich z unijniho prava.

Co naopak obstat nemuze, jsou duvody spocivajici v systému pfijimani
legislativy na narodni urovni. Nepfijeti zdkona nebo piijeti jeho Spatné podoby
nemuze byt divodem na omluvu poruseni povinnosti, protoze by to vedlo ke
znacné nejistote, co se zdvaznosti unijniho prava tyCe. Potieba zabranit takovému
nedodrzovani povinnosti, vedla Sodni dvir i k neuznani obrany, kdy se zalovany
stat odvolava na to, ze sice smérnice je Spatn¢ implementovana, ale jejiho
dodrZovani se mohou ob¢ané domoci u vnitrostatnich soudi, a tak neni potieba
resit tento pfipad pred SD EU. Tento postoj je vSak v rozporu se zasadou
prednosti unijniho prava. Soudni dvir konstatoval, ze zasada piednosti a pifimy
ucinek unijniho prava nedovoluji statu nedodrzet své zavazky ohledné odstranéni
rozpord mezi vnitrostatnim a unijnim pravem.”® Rovn&Z se staty nemohou
omlouvat tim, ze neplnili své povinnosti, protoze ani instituce Unie si je neplni.
V piipadé Komise v. Lucembursko a Belgie Soudni dvir konstatoval: , Smlouvy
nejsou omezeny na vytvdareni vzdajemnych povinnosti mezi rozdilnymi fyzickymi
a pravnickymi osobami, na které se vztahuji. Pokud neni stanoveno jinak, zdkladni

systém Smluv vyZaduje, aby staty nemohly brdt pravo do svych rukou. Proto fakt,

>? Ptikladem je situace, kdy se Zaloba neshoduje piesné s odiivodnénym stanoviskem, nebo kdy
Komise neposkytne dostateCny ¢as na vyjadieni nebo napravu.

> ARNULL, Antony. The European Union and its Court of Justice. 2. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2000, s. 44-45. ISBN 0199258856

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1985. Komise Evropskych spole¢enstvi proti
Italské republice. Véc C- 101/84. Curia [online]. [cit. 12. 2. 2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=93375&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=603685

% ARNULL, op. cit., s. 46
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Ze Rada selhala pri plnéni svych povinnosti, nemiiZe vyvinit stdt ze selhdani plnéni
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svych povinnosti.

Vhodnou nahradou pro stat v tomto piipadé muaze byt zaloba
na instituci, nikoliv v8ak jakasi vlastni naprava pochybeni instituce. Podobné jako
stat nemuze zdivodnit poruseni unijniho prava tim, ze jeho cilem bylo napravit
disledky poruseni jinym statem. Soudni dvir to objasnil ve véci Komise
v. Francie.”™ Soudni dvir fekl, Ze pokud stat povazuje chovani jiného statu za
poruseni unijniho prava, mize zahajit jednani na politické urovni, podat podnét

Komisi na zaceti fizeni vuci statu a podani zaloby, nebo mize podat zalobu sam.

Je jiz dobfe zavedeno v judikatufe Soudniho dvora, ze se Clenské staty
nemohou dovolavat vnitfnich okolnosti, aby odivodnily nesplnéni povinnosti
nebo nedodrzeni lhit vyplyvajicich z unijniho prava. Kromé toho, v nékolika
ptipadech bylo rozhodnuto, ze praktické obtize, které se objevi po pfijeti unijniho
opatfeni, nedovoluji Clenskému statu jednostranné neplnit své povinnosti.
Zejména Soudni dvur dal jasné najevo, Ze: ,,povinnosti vyplyvajici ze Smluv,
prechazeji na staty jako takové, a odpoveédnost Clenského statu podle ¢l. 169 (dnes
¢l. 258) vznikd bez ohledu na organ statu, jehoz cCinnost nebo necinnost je
divodem nedodrzeni jeho povinnosti, dokonce i v piipadé tGstavné nezavislého
organu.”® Tedy neni obranou, Ze legislativni navrh uréeny k provedeni pozadavkd
unijniho prava nebyl nakonec pfijat v disledku rozpusténi parlamentu. Z toho
vyplyva, ze fizeni podle ¢l. 258 muze byt v principu vedeno proti clenskému statu,
pokud za nedodrzeni jeho povinnosti mize narodni soud, minimalné v pfipadg,

kdy poruSeni je umyslné nebo systematické. AvSak je mén¢ provokativni vyzvat

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1964. Komise Evropskych spole¢enstvi proti
Lucemburskému velkovévodstvi a Belgickému kralovstvi. Spojené véci C- 90 a 91/63. Curia
[online]. [cit. 20. 2. 2014]. Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=87170&pagelndex=0&doclang=EN &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=567929

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. zafi 1979. Komise Evropskych spoleenstvi proti
Francouzské republice. Véc C- 232/78. Curia [online]. [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=90221&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=618235

Clensky stat nemiize za zadnych okolnosti sim ze své ville aplikovat jakakoliv napravna opatieni
nebo opatieni na ochranu obchodu navrhnuté tak, aby predeslo poruseni pravidel, stanovenych
Smlouvami, jinymi statem.

** ARNULL, op. cit., s. 46- 47
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zodpovédnou narodni autoritu, aby zavedla legislativu, kterd bude dostatecna
k plnéni pozadavkd unijniho prava. V piipadu Komise v. Italie®® Soudni dvir
rozhodl, Ze 1 kdyz samotna legislativa Italie neni v rozporu s unijnim pravem, jeho
ucinek musi byt bran ve svétle, v jakém je prezentovan narodnimi soudy. Toto se
netyka ojedinélych rozhodnuti, nebo rozhodnuti popfenych nejvyssim soudem.
Soud téz tekl, ze Clensky stat musi nést odpovédnost podle ¢l. 258 za jednani
soukromych osob, pokud nepfijal vhodna opatieni k zabranéni zasahti do fadného
fungovani spole¢ného trhu. Toto bylo judikovano v rozsudku Komise v. Francie®',
kdy Francie nepfijala vhodn4d opatfeni na ochranu importovaného ovoce
a zeleniny od naruSovani nasilim ze strany francouzskych farmait. Soudni dvar
fekl, ze Clenské staty jsou povinny pifijmout veskera nezbytna a vhodna opattent,
aby byl zajistén volny pohyb zbozi na jejich uzemi. Trebaze staty maji prostor pro
uvazeni, jaké vhodné opatieni pfijmou k odstranéni prekazek dovozu v dané
situaci, je veéci Soudniho dvora, aby zajistil nepfekroceni rozsahu tohoto uvazeni.
SD EU dospél k zavéru, ze vtomto pifipadé francouzskd vlada zjevné a trvale
nepfijala vhodna opatieni na zastaveni akti vandalstvi, které ohrozovaly dovezené

zboZi, a proti opakovani takovychto akta.

2.3.4 Rozhodovani

Soudni dvir obvykle rozhoduje véci ve tii nebo pétiClennych senatech, co
se zalob Clenskych stati tyka, jde o senaty péticlenné. Pokud vsak Clensky stat,
ktery je ucastnikem fizeni o to pozada, projedna Soud véc ve velkém senatu, ktery
je slozeny ze tfinacti soudci. Zaroven muze Soudni dvir po vyslechnuti

generalniho advokata rozhodnout, ze pokud je projednavana véc mimoradného

% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. prosince 2003. Komise Evropskych
spoleCenstvi proti Italské republice. Véc C- 129/00. Curia [online]. [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48783&pageIndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=617061

V tomto piipad¢ SD EU rozhodl, ze Siroce pojaté rozhodnuti italského nejvyssiho soudu, je
relevantni pro posouzeni zda doslo k poruseni povinnosti. Pokud judikatura ve smyslu narodnich
predpisti, SD EU rozhodl, Ze pfi nejmensim, pokud takova legislativa neni dostateCné jasna, musi
zajistit svou aplikaci v souladu s unijnim pravem.

¢! Rozsudek Soudniho dvore ze dne 9. prosince 1997. Komise Evropskych spoletenstvi proti
Spanélskému kralovstvi. Véc C- 265/95. Curia [online]. [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné z:
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vyznamu, projedna ji v plénu. SD EU muze platné rozhodovat jen v lichém poctu
soudc, u péticlennych senatd je rozhodnuti platné, jen pokud je piijato
minimalné tfemi soudci. U velkého senatu musi byt pro platnost rozhodnuti
pfitomno alespon devét soudci, u pléna patnact. Soudci jsou vylouceni
z rozhodovani véci, ve kterych se diive ucastnili jako zmocnénci, poradci nebo
advokati jedné ze stran. AvSak statni prislusnost neni divodem pro zadani zmén
v obsazeni Soudu. Rozsudek se vyhlaSuje na vefejném zasedani, pisemné
vyhotoveni rozsudku podepsané piedsedou, soudci zucastnénymi na poradé
a vedoucim soudni kancelafe se opatfuje peceti a uklada se v soudni kancelafi,
overena kopie se dorucuje vSem ucastnikim. Rozsudek nabyva pravni moci dnem
vyhlaseni. V rozsudku, kterym se rozhoduje o véci samé, rozhodne Soudni dvir
téz o nakladech fizeni. Obecné plati, Ze strana, kterd neméla ve véci uspéch je
povinna zaplatit naklady fizeni. Pokud meély strany ve véci Castecny uspéch
i neuspech, nese kazda své naklady sama. Vedlejsi ti€astnici nesou své naklady
samy. Pokud vsak ucastnik, ktery sice mél ve véci uspéch, zpisobil druhému
ucastniku naklady bezdivodné nebo zlovolné, mize mu Soudni dvar ulozit

nahradu t&chto nakladi.®

Pokud zalovana strana nepoda pisemna vyjadieni, ackoliv k tomu byla
vyzvana, vyda vici ni Soudni dvur rozsudek pro zmeskani. Jde predevsim o
situaci kdy zalovany, proti némuz byla fadné vznesena zaloba, nepfedlozi svou
zalobni odpoveéd ve stanovené lhuté a formeé. Tehdy muze Zzalobce navrhnout
vydani rozsudku pro zmeskani. Vaci tomuto rozsudku je mozné podat odpor do
jednoho meésice od doruceni rozsudku. Pokud SD EU nerozhodne jinak, nema
tento odpor odkladny ucinek. AvSak po podani odporu musi zalobce dostat
moznost na vyjadieni se k nému, a nasledné se postupuje podle ustanoveni
jednaciho tadu v fizeni. Pfed vydanim rozsudku pro zmeskani musi Soudni dvir
prezkoumat po vyslechnuti generalniho advokata, zda je zaloba pfipustna a zda se

navrhové zadani zalobce jevi jako opodstatnéné.

62 Jednaci ¥ad Soudniho dvora
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Jinymi moznymi zpusoby ukonceni sporu a tim celého soudniho fizeni
jsou smirné vyfeSeni véci a zpétvzeti zaloby. Pokud se ucastnici dohodnou na
smirném vyfeSeni véci jeSté pred rozhodnutim Soudniho dvora a oznami mu, ze
upoustéji od vSech svych naroku, nafidi predseda senatu vyskrtnuti véci z rejstiiku
a rozhodne o nakladech fizeni v souladu s pravidly, které jsou pouzivany pro
zpétvzeti. Pii zpétvzeti navrhu staci, aby navrhovatel toto oznamil bud’to pisemné
nebo na jednani a predseda nafidi vyskrtnuti véci zrejstiiku a rozhodne
o nakladech fizeni. Nahrada nakladu fizeni se ulozi ucastniku, ktery vzal svij
navrh zpét, pokud to pozaduje druhy ucastnik ve svém vyjadieni ke zpétvzeti.
Pokud to vSak odavodiuje chovani druhého ucastnika, mize se nahrada naklada
ulozit i jemu. Treti moznosti je dohoda stran o nahradé nakladu, podle které Soud
rozhodne. Pokud zadny z Gcastnikd nahradu naklad nezada, nese kazdy ucastnik
fizeni své vlastni naklady. Dalsi moznosti jak muze soudni fizeni skonCit je
nevydani rozhodnuti ve véci samé. Soudni dvur, pokud dospéje k zavéru, ze
zaloba se stala bezpfedmétnou, a tedy jiz neni divodné rozhodnout ve véci samé,
muize i bez navrhu, po vyslechnuti ucastnikll fizeni i generalniho advokata na
navrh soudce zpravodaje rozhodnout usnesenim s odivodnénim o ukonceni fizeni.
Pfi zji§téni novych rozhodnych zkusSenosti, které v dobé vydani rozsudku nebyly
znamé ani Soudnimu dvoru ani stran€, muze tato pozadat o obnovu fizeni. Navrh
na obnovu fizeni je omezen tiimési¢ni subjektivni lhitou pocitanou od doby, kdy
se navrhuyjici strana dozvédéla o rozhodnych skutecnost, a desetiletou objektivni
lhitou, bézici od vydani rozsudku. V samotném navrhu musi byt uvedeny
skuteCnosti, na nichz je navrh zalozen a dikazni prostfedky na jeho podporu.
Pokud Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata a piihlédnuti k vyjadreni
ostatnich castniki povoli obnovu fizeni, projedna znovu véc samou a rozhodne

rozsudkem.®?

Odsuzujici rozsudek mé prevazné€ urcovaci povahu, kdy jen konstatuje
poruseni povinnosti vyplyvajici ze Smluv Clenskym statem. Odsouzeny clensky

stat pak ma volné uvazeni ohledné druhu opatieni, které si zvoli pro odstranéni

%3 Jednaci ¥ad Soudniho dvora
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nasledkd poruseni. Soud ve svém rozhodnuti neni opravnén pravni akt ¢lenského
statu, respektive jeho organu, ani zrus$it ani zménit. Dokonce nemize ani ukladat
¢lenskému statu konkrétni povinnosti. Soudni dvir svym rozsudkem bud'to zalobu
zamitne anebo vyslovi porusSeni Smluv. Povinnost ¢lenského statu odstranit
protipravni stav se tedy nepodava ze samotného vyroku. Protoze ¢lenskému statu
mohou vzniknout tézkosti, ohledné¢ toho jakym zpasobem, prostiedky
a opatfenimi protipravni stav odstrani, vyslovi se k témto okolnostem Soudni dvar
v odivodnéni rozsudku. Jestlize SD EU rozhodl, ze Clensky stat porusil povinnost
stanovenou mu Smlouvami, je povinen ulinit opatfeni, které splnéni rozsudku
vyzaduje. Svym zptsobem jde tedy o rozsudek na plnéni. Clenské staty jednaji
podle své tvahy a rozhoduji o prostiedcich a zpusobech odstranéni poruseni
Smluv. Pokud v§ak rozsudek konkretizoval povinnost statu, pak volna tivaha neni
mozna. Jde napiiklad o pfipad, kdy rozsudek prohlasil narodni pravni piedpisy za
neslucitelné se Smlouvami. Pak je organ daného stitu povinen tyto piedpisy
neaplikovat. Rozsudek SD EU o poruseni povinnosti vyplyvajici ze Smluv mize

byt divodem pro néhradu $kody, respektive pro zalobu na nahradu skody.®*

2.4 Pokutovani statu

Ustanoveni o pokuté, ktera ma byt ulozena clenskému statu, ktery
nedodrzel predchazejici vykonatelny rozsudek Soudniho dvora, bylo poprvé
zavedeno v ¢l. 228 SES (nynéjsi €l. 260 SFEU) Smlouvou o Evropské unii v roce
2002. Cilem bylo zajistit lepsi vymahatelnost rozsudk Soudniho dvora a zaroven
vice motivovat ¢lenské staty, aby vyhovély povinnostem, stanovenym v rozsudku
vydaném proti nim. Pfed zavedenim pokut, jediny zpasob jak zajistit dodrzovani
rozsudka vydanych v ramci fizeni o poruseni Smluv, bylo zalovat Clensky stat
pfed SD EU znovu pro vydani dal§iho deklaratorniho rozsudku. Po zavedeni ¢l.
260 (tehdy ¢l. 228 SES) bylo s ¢lenskym statem, ktery nesplnil prvni rozsudek

Soudniho dvora, zacato fizeni pfed Komisi, kdy stat dostal moznost se vyjadrfit

k divodim nesplnéni a dostal moznost na napravu, a na konci kterého Komise

% TICHY, op. cit.. s. 372
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vydala odivodnéné stanovisko o nedodrzeni rozsudku a nesplnéni povinnosti
v ném stanovenych. Poté stat znovu zazalovala a navrhla pokutu, kterou mél stat
zaplatit. Datem rozhodnym pro posouzeni existence nesplnéni povinnosti je
uplynuti lhaty ke splnéni stanovené v odivodnéném stanovisku. Lisabonskou
smlouvou, jak jiz bylo zminéno predtim, byla nutnost vydani odivodnéného
stanoviska zruSena. Tato zména pfinesla urychleni a zefektivnéni celého

procesu.”

Zadny horni limit pokuty neni stanoven a Soudni dviir neni vazan navrhem
Komisem o vysi pokuty. OvSem neexistuje zadny formalni donucovaci
mechanismus, pokud stat pokutu nebude chtit zaplatit, 1 kdyz se obecné
predpoklada, ze Komise muze zadrzovat platby, které maji byt statu vyplaceny
z evropskych fondd. Clanek 260 SFEU neposkytuje Komisi zadnou moznost, aby
se usilovala o zasah SD EU v piipadé nezaplaceni pokuty®® a SD EU nemize
nafidit ani predbézné opatieni vici statu, ktery neplati. Soud téz uvedl, Ze nema
zadnou pravomoc podle €l. 260 stanovit clenskému statu dobu, ve které ma
rozsudek splnit.®” Ale v rozsudku Komise v. Italie®® stanovil, Ze i kdyz &l. 260
nestanovuje konkrétni dobu, do kdy ma byt rozsudek splnén a pokuta zaplacena,
zajem o okamzité a jednotné uplatiiovani unijniho prava vyzaduje splnéni hned,
jak je to mozné. Zpocatku se zdalo, ze na rozdil od prvniho deklaratorniho

rozsudku, ktery muze byt vydan, i kdyz Clensky stat mezitim splnil pozadavky

% Dnesni znéni ¢l. 260 SFEU: ..1. Shleda-li Soudni dvir Evropské unie. Ze ¢lensky stat nesplnil
povinnost, kterd pro n¢j vyplyva ze Smluv, je tento stat povinen ptijmout opatieni, kterd vyplyvaji
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie.

2. Ma-1i Komise za to, zZe dotyCny Clensky stiat nepfijal opatieni, kterd vyplyvaji z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie, mize piedlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie poté, co
poskytla tomuto statu pfilezitost se vyjadfit. Navrhne pausalni Castku nebo penale, jez je doty¢ény
Clensky stat povinen zaplatit, ve vyS$i, kterou povazuje za pfiméfenou okolnostem.

Shleda-li Soudni dvur Evropské unie, ze doty¢ny Clensky stat nevyhovél jeho rozsudku, mize mu
ulozit zaplaceni pausalni ¢astky nebo penale.

Clanek 259 neni timto postupem dotden.

% Soudni dviir ma pravomoc naiidit piedbézné opatieni v probihajicim fizeni podle ¢1. 279 SFEU,
tuto pravomoc ale nema podle ¢1. 260.

7 CRAIG, op.cit. s. 434

% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. Eervence 2006. Komise Evropskych
spoleCenstvi proti Italské republice. Véc C- 119/04. Curia [online]. [cit. 17. 2. 2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=57017&pagelndex=0&doclang=CS&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=618953
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Komise stanovené v odiivodnéném stanovisku, SD EU nemuze ulozit pokutu za
okolnosti, kdy uz ¢lensky stat své povinnosti zjevné splnil pfed datem rozhodnuti.
Nicméne¢ se zavedenim pausalnich plateb na pokutovani poruSovani, které existuje
mezi vydanim prvniho odsuzujiciho rozsudku podle ¢l. 258 nebo 259 a vydanim
druhého rozsudku podle ¢l. 260 SD EU vyjasnil, ze je zcela namisté ulozit pausal,
i kdyz ne penéle, za to ze Clensky stat nesplnil povinnosti mu ulozené v prvnim
rozsudku ani v dob€, kterou mu stanovila Komise ve svém druhém odivodnéném
stanovisku. I kdyz k napravé doslo jesté pfed vydanim rozsudku o pokuté. Na
druhé strané€ je jasné, ze uspéch ukladani pokut zavisi na kvalité dukazi
piedlozenych Komisi.® Dnes je fizeni o ukladani pen&Zitych pokut relativng
Gasté.”” Ale polet piipadi skutetn& postoupenych SD EU je vyrazn& niz$i nez
pocet fizeni zaCatych Komisi, a mnoho z nich, ne v§ak vSechny, jsou Komisi

. v v , ; ; I v [t
i uzavieny, kdyz se staty podrobi prvnimu rozsudku a své poruseni odstrani.

Sankce, které muze Soudni dvur v fizeni podle ¢l. 260 ulozit 1ze rozdélit
na dva druhy. Prvni jsou sankce donucovaci, které maji za ukol pfimét porusujici
stat k ucinéni potiebnych krokii ke splnéni stanovenych povinnosti, jde
o periodickou pokutu neboli penale. Tato se ukladd vzdy ode dne vydani
odsuzujiciho rozsudku o pokuté, nikoliv od prvniho odsuzujiciho rozsudku
o poruseni povinnosti ze Smluv. Druhym druhem je sankce, ktera predstavuje
trest za poruseni prava EU - jednorazova pokuta neboli pausal. Jde o represivni
sankci, ktera tresta jiz uskutecnéné poruseni, a SD EU ji mize ulozit statu i kdyz
své poruSeni odstrani v prubéhu druhého soudniho fizeni. Ma téz ale vyraznou

preventivni funkci, protoze automaticky staty odstrasuje, kdyz uz ne od poruseni

% Napiiklad piipad C- 457/07 Komise v. Portugalsko, kdy SD EU zamitl viech pét stiznosti proti
Portugalsku pro smes procesnich a dikaznich divodd.

" Podle Vyroéni zpravy Komise za rok 2012 ze 128 piipadi. kdy staty nesplnily prvni rozsudek
Soudniho dvora, bylo opétovn¢ predlozeno Soudu 11 piipadi. V roce 2012 byly rovnéZ vyneseny
tfi odsuzujici rozsudky, dva vigi Irsku: C- 374/11 a C- 279/11, a jeden vigi Spanélsku: C- 610/10.
Zprava dostupna Z
http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/annual_report_30/com_2013_726_cs.pdf

"I CRAIG. op. cit., s. 435
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unijniho prava, tak minimalné od pokracovani v ném, pokud Komise zahéaji druhé

tizeni.”

Predtim, nez si Soudni dvur vytvoril judikaturu ohledné vypocétu pokut
v fizeni podle ¢l. 260 SFEU, Komise v polovin¢ devadesatych let vydala interni
predpis a memorandum navrhujici metodu vypoctu. Komise v ném stanovila, ze
Castka pokuty mé odrazet cil sankce. Jde naptiklad o zajiSténi ucinného
dodrzovani unijniho prava tak rychle, jak je to mozné pro odstranéni poruseni
a nejvhodné&jSim prosttedkem k dosazeni tohoto cile je penale. Komise zastava
nazor, ze pokuta ma byt vzdycky odstraSujicim prostfedkem a nikdy pouze
symbolickd. Vypocet denni Castky penale by se mélo pocitat na zakladé tfi
kritérii: 1. zavaznost poruSeni, zahrnujici ne jen nedodrzeni prvniho rozsudku
Soudniho dvora, ale téz zavaznost puvodniho poruseni, oba i z hlediska ucinkda,
2. trvani poruSeni, 3. a potfeba zajisténi, aby pokuta méla dostateCny odstrasujici
ucinek proti dal§im porusenim. Metoda vypoctu zahrnuje jednotnou pausalni
Gastku za kazdy den zpozdéni” pro sankcionovani poruseni zasady legality, ktera
se vynasobi koeficientem, ktery odrazi faktory zavaznosti poruseni a jeho trvani,
a faktorem reprezentujicim financni schopnosti ¢lenského statu a pocet hlasu,
které ma dany stat v Radé Evropské unie. Po n€kolika rozhodnutich Soudniho
dvora, ktery stavél na téchto nezavaznych pokynech, Komise zmeénila a doplnila
svij predpis vroce 2005 a 2010, kdy nasledovala vedeni SD EU zejména
v problematice pausalnich plateb, tak aby odrazeli aktualni makroekonomické

gy T4
udaje.

Pausalni castky v internich pokynech Komise viibec stanoveny nebyly,
a Komise jasn¢é vyjadfila silnou preferenci pendle a proto ve skuteCnosti ani
nenavrhla SD EU pausalni pokutu. Judikatura Soudniho dvora podnitila Komisi
ke zméne té€chto predpisiu. Od té doby, co Soudni dvir poprvé rozhodl o uloZeni

pausalni pokuty vroce 2000, opakované zduraziuje polemizujic s internim

"2 TICHY, op. cit., s. 337
> Momentalné je tato pevna &astka stanovena na 640 curo na den.
™ Vyse se pocita podle Sdéleni Komise SEC (2010) 923 o uplatiiovani &l. 260 SFEU.
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opatienim Komise, 7e neni jeji navrhem ohledn& pokuty vazan.” V fizeni proti
Spanélsku Soudni dviir zamitl navrh Komise na ulozeni denniho penale Spané&lsku
a misto toho ulozil pausal, s tim, ze pokuta musi odrazet pokrok smérem k plnéni
rozsudku ze strany Spanélska.’® Toto rozhodnuti bylo odivodnéno zejména
povahou poruseni a obtiznosti napravy. Podobng& v dal§im piipadu proti Francii’’,
kdy slo o $patné implementovanou smérnici, Soudni dvir odmitl predpis Komise
tykajici se vypoctu koeficientu odrazejiciho dobu trvani poruseni. Relativné
nedavno Soudni dvur zvysil jak Castku, tak koeficient navrzené Komisi v ptipade
proti Portugalsku za neprovedeni rozhodnuti ohledné statni odpovédnosti za
vetejné zakazky. Divodem pro zvyseni bylo, zZe navrh Komise neodrazel rtst

hrubého domaciho produktu v Portugalsku, a proto ani jeho platebni schopnost.”®

V ptipadu, do kterého vstoupilo, jako vedlejsi ucastnici dalSich 16
Clenskych statd, byla Francie Zzalovana za neprovedeni rozsudku ohledné
zachovani rybolovu. Ctyifi z &lenskych statt podporovali moznost uloZeni pausalu
soucasné s penale, s tim ze pausal je jen dopliiyjici odstrasujici opatfeni. Dvanact
dalSich stati argumentovalo textem Smlouvy, a téz zakladnimi principy proti

souCasnému ulozeni obou pokut. Soud vSechny tyto argumenty zamitl a rozhodl:

> Poprvé byla uloZena pausalni pokuta a zdroveii byl prezentovan nizor o nevazanosti navrhem
Komise prezentovan ve véci C- 387/97 Komise v. Recko. Soudni dvir ulozil Recku snizenou
Castku penale proti tomu, co navrhovala Komise.

7 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. listopadu 2003. Komise Evropskych
spoleCenstvi proti gpanélskému kralovstvi. Véc C- 278/01. Curia [online]. [cit. 17. 2. 2014].
Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48422&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=619562

" Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 14. biezna 2006. Komise Evropskych
spoleCenstvi proti Francouzské republice. Véc C- 177/04. Curia [online]. [cit. 17. 2. 2014].
Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=57661&pagelndex=0&doclang=CS&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=306155

"® Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 10. ledna 2008. Komise Evropskych
spoleCenstvi proti Portugalské republice. VEc C- 70/06. Curia [online]. [cit. 18. 2. 2014]. Dostupné
zZ:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69544 &pageIndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=620289

Proti Portugalsku bylo vedeno fizeni pred Komisi za neplaceni denniho pendle, ulozené¢ho v tomto
rozsudku. Avsak Portugalsko se domnivalo, zZe rozsudek uz splnilo a dale platit nechtélo. Véc se
dostala pied Tribunal, ktery rozhodl, Ze zalujici Portugalsko je v pravu a rozhodnuti Komise bylo
zruseno. Komise se odvolala a véc je momentaln¢ pfed SD EU v ramci kasa¢niho fizeni.

42


http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=�&docid=48422�&pageIndex=0�&doclang=EN�&mode=
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=�&docid=57661�&pageIndex=0�&doclang=CS�&mode=
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=�&docid=69544�&pagelndex=0�&doclang=

,,Cilem Fizeni stanoveného v ¢l. 228 odst. 2 SES (dnes ¢l. 260 odst. 2 SFEU) je
primét clensky stat, ktery je v prodleni, aby splnil povinnosti vyplhyvajici
z rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti, a tim zajistit ucinné
pouzivani prava Spolecenstvi. Obé opatieni stanovend timto ustanovenim, totiz
pausalni cdstka a pendle, sméruji k tomu samému cily. To zda bude pouZito
jednoho nebo druhého z uvedenych opatieni, zavisi na zpiisobilosti kazdého z nich
naplnit v zavislosti na okolnostech pripadu sledovany ucel... Za téchto podminek
nent vylouceno pouzit oba druhy sankci stanovené v ¢l. 228 odst. 2 SES, zejména
pokud neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu a soucasné md tendenci
pretrvavat. “” Soudni dviir dospél k zavéru, e absence jakéhokoliv piedpisu
Komise pro ulozeni pausilu, nevedla k jakémukoliv poruseni zisady pravni
jistoty. Ani skutecnost, ze Komise nenavrhla ulozeni pausalu v tomto piipade¢,
nepiedstavuje zadnou prekazku pro ulozeni tohoto druhu pokuty Soudnim
dvorem. Ten téz zamitnul tvrzeni, ze potfebuje jakousi politickou legitimaci na
ulozeni financni pokuty, kterd nebyla navrhnutd Komisi, a prohlasil, ze finan¢ni
sankce maji byt ukladany na zakladé potrebného stupné presvédcovani,
nezbytného k tomu, aby stat zmeénil své chovéani. Po tomto rozsudku Komise
pozménila své interni predpisy s odkazem na vhodnost pouziti pausalni ¢astky,
pokud stat zna¢né¢ mesSka s plnénim svych povinnosti a téz na zasadu
proporcionality a rovného zachazeni se staty, stejné jako potfebu predvidatelnosti

sankce.®

V reakci na pfedchozi postoj SD EU Komise uvedla, ze odted” bude vzdy
navrhovat alespoil minimalni ¢astku pauséalni pokuty v kazdém fizeni podle ¢l.
260 SFEU, pro odrazeni faktu, ze jakykoliv pfipad pretrvavajiciho poruseni
predstavuje utok na zasadu legality. Komise vydala fadu dalSich doporuceni ve

svém piedpise z roku 2005, napiiklad aby bylo mozno navrhnout, aby odlisné

" Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. Eervence 2005. Komise Evropskych
spoleCenstvi proti Francouzské republice. Véc C- 304/02. Curia [online]. [cit. 18. 2. 2014].
Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60408&pageIndex=0&doclang=CS &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=620673

% CRAIG, op.cit., s. 438
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sankce mohly byt ulozeny za rtizné poruseni povinnosti v ramci jednoho pftipadu
pro dosazeni vétsi presnosti a prizpusobivosti. Ve vySe zminovanych pripadech
proti Spanélsku a Francii téZ navrhla moznost piizpisobovani pokut
v SestimésiCnich nebo roc¢nich intervalech, tak aby odrazely cCastecné nebo
pokracujici plnéni rozsudku, radéji jako jen denni penale. Proces pro zruSeni
pokuty po Castecném dosahnuti shody s povinnostmi stanovenymi v rozsudku byl
taktéz navrzen, 1 kdyz takovy proces neni zhmotnén v zadném piedpisu a neni
uplné jasné, jak by bylo podminéno jak a kdy doslo k ukonceni porusovani. Par
dalsich doporuceni bylo Komisi vydano ohledné faktori, které mohou zhorsit
nebo zmirnit zavaznost poruseni pro ucely vypoctu vyse pokuty. Soud ale odmitl
navrh Komise ohledné automatického ulozeni pausalni pokuty v kazdém piipade¢,
kdy clensky stat nesplni rozsudek do data urCeného v odiivodnéném stanovisku,
a zdaraznil, ze rozhodnuti zda ulozi pausal (nebo penale) a v jaké vysi je jen na
jeho uvaze, kdy musi vzit v potaz vSechny relevantni okolnosti ptipadu. Na druhé
stran€ je Soudni dvur kritizovan za nedostateCna oduvodnéni postupu vypoctu
pokut a za nedostatek transparentnosti a konzistentnosti v kritériich, které pouziva

ey e, . , v , o v 81
pro podmifiujici faktory jako zavaznost a délka trvani poruseni.®

Mechanizmus podle ¢l. 260 SFEU jasné predstavuje cely konec procesu
vymahani dodrzovani unijniho prava s vyrazné méné¢ diplomatickym a daleko vice
formélnim pravnim podtonem jako fizeni podle ¢l. 258 a 259 SFEU. Je ale
ziejmé, ze zat€z zistane na Komisi ohledné ziskani usvédcujicich dikazt a pokud

tak neucini, mize dokonce oslabit efekt predchoziho odsuzujiciho rozsudku.

Efektivnost fizeni se ale od jeho zavedeni vyrazné zvySuje. V zacatcich
nejkrat§i doba mezi prvnim odivodnénym stanoviskem a uloZenim pokuty
Clenskému statu byla 8 let. Samotné poruSeni ale trvalo mnohem déle a pro staty
to nemélo dostatecny odstrasujici efekt. Dnes se tato doba zkratila priblizné na tfi

.. 4 /4 /4 /4 7 . W . r 2
roky a unijni pravo se tak stava mnohem vice efektivné vynutitelné.®

*' CRAIG, op.cit., s. 438
82 TYC, Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. op. cit., s. 93
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Samotné vymahani pokut je také na Komisi. Rozsudek vydany v fizeni
podle ¢l. 260 SFEU uklada ¢lenskému statu, aby Komisi zaplatil na ucet ,,Vlastni
zdroje Evropské unie“ pokutu a Komise podle ¢l. 317 SFEU plni rozpocet.
Komisi tedy piislusi, aby v souladu s financnim nafizenim pfijatym podle ¢l. 371
SFEU vymahala ¢astky, které maji na zakladé odsuzujicich rozsudkt pfipadnout
do rozpoctu Unie. V konecném disledku ale jedinymi efektivnimi opatfenimi ze
strany Komise, jak staty donutit zaplatit, je zastavit jim vyplatu financi
z evropskych fondia. Pausal maji Clenské staty povinnost zaplatit hned po vyneseni
rozsudku, kdezto pendle se plati az do doby, nez je odstranéno poruseni.
O konecné vysi penale pak Komise vyda rozhodnuti, kterym stanovuje castku
dluznou clenskym statem. V duasledku tohoto rozhodnuti pak ale mohou vznikat
spory, ohledné konce porusSeni a tedy i1 vySe pendle. Je pak otazkou, jak takovyto

spor fesit. V piipadu Portugalsko v. Komise®

se véc dostala pred Tribunal. Ten
rozhodl, ze Komise nema pravo jit nad ramec rozsudku Soudniho dvora. Komise
se ale branila, Ze méa nejen moznost, ale i povinnost kontrolovat fadné vyhoveéni
rozsudku a k tomu musi mit jistou miru uvazeni. Komise proto vyuzila kasacni
opravni prostfedek a véc se dostala pfed Soudni dvir*. Tam se k Portugalské
republice ptidalo n&kolik dalgich statd jako vedlejsi ucastnici, mezi nimi i Ceska
republika. I Soudni dvir zamitl argumentaci Komise, a ta tudiz nemuze jit nad
ramec povinnosti stanovenych ptivodnim rozsudkem Soudniho dvora a na zaklade
toho ukladat vyssi penale. Pokud si mysli, ze zdkon, ktery byl pfijat pro splnéni
povinnosti, neni v souladu s unijnim pravem, musi znovu zahajit fizeni podle ¢l.

258 SFEU.

%3 Rozsudek Tribundlu (tfetiho sendtu) ze dne 29. bfezna 2011. Portugalska republika proti
Evropské komisi. Véc T- 33/09. Curia [online]. [cit. 20. 2. 2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=8081 1 &pageIndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=621146

Portugalsku bylo rozsudkem Soudniho dvora ulozeno penale za poruseni unijniho prava
natizenim s moci zdkona a bylo mu uloZeno toto nafizeni zrusit. Portugalsko ho zrus$ilo zdkonem,
avSak Komise méla za to, Ze sice predpis byl zruSen, ale v novém zdkoné je v podstaté stejny
obsah. Proto pozadovala pendle az do doby zruSeni i tohoto zdkona.

% Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 15. ledna 2014. Evropska komise proti
Portugalské republice. Véc C- 292/11 P. Curia [online]. [cit. 20. 2. 2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146383 &pagelndex=0&doclang
=CS&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=621471
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2.5 Judikatura

Jak jiz bylo fecCeno, vzajemné zaloby nejsou mezi Clenskymi staty pfrilis
popularni. Z divodt zachovani dobrych politickych vztaha si staty v piipadé
problému radéji voli jiné cesty a zaloba je az posledni mozné feSeni. Proto je
ptipadi, které se dostaly az pred Soudni dvir velice malo, a téch rozhodnutych
jesté méné. Podanych zalob od zavedeni fizeni bylo jen 5, do konecné faze se

dostaly a rozhodnuty byly jen tfi. Dvé€ se vyfesili v prubéhu fizeni.

Vubec prvnim piipadem, kdy cClensky stat zaloval jiny Clensky stat, byl
piipad C- 58/77 Irsko v. Francie z roku 1977.% Slo o spor ohledné zékazu dovozu

irského masa do Francie. Tato zaloba ale byla vzata zpét.

Druhym ptipadem a zaroven téz prvnim, ve kterém padl taky rozsudek, byl
spor Francouzskd republika proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska.*® Francouzsk4 republika se Zalobou podanou 14. Gervna 1978
domahala, aby Soudni dvir prohlasil, ze Spojené kralovstvi nafizenim ohledné
rybarskych siti selhalo pfi plnéni svych povinnosti vyplivajicich z unijniho prava.
Komise podporovala Francii jako vedlejsi ucastnik. Unie piijala nafizeni ohledné
upravy rybolovu pro zachovani zdroju. V navaznosti na to Spojené kralovstvi
pfijalo jiz zminéné nafizeni. Cely spor zacal, kdyz francouzska rybarska lod’ byla
v fijnu 1977 obsazena Cleny britského organu pro ochranu rybolovu. Nasledné byl
kapitan lodé postaven pred soud a odsouzen za pouziti sité s menSimi oky, nez
jaké stanovuje britské nafizeni. Vzapéti na to Francie iniciovala fizeni pred
Komisi v souladu s ¢lankem 170 Smlouvy o EHS (nyni ¢l. 259 SFEU), ohledné
poruSeni povinnosti vyplivajicich ze Smluv ze strany Britanie. Komise vydala
odiivodnéné stanovisko, ze predmeétné nafizeni je skutecné v rozporu s tehdy jesté

komunitarnim pravem. Protoze Britanie nevyhovéla odivodnénému stanovisku,

8 TYC, Soudnictvi v instituciondlini strukture Evropské unie. op.cit., s. 31

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1979. Francouzskd republika proti Spojenému
kralovstvi Velké Britanic a Severniho Irska. Véc C- 141/78. Curia [online]. [cit. 2. 3. 2014].
Dostupné Z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=90056&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=623522

46


http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=�&docid=90056�&pageIndex=0�&doclang=EN�&mode=

Francie podala zalobu k Soudnimu dvoru. V zalob& uvedla, ze Britanie pfijetim
jednostranného opatfeni, které spada do pravomoci Spolecenstvi, které
nekonzultovala s Komisi aostatnimi Clenskymi staty, poruSila povinnosti
stanovené ohledné rybolovu komunitarnim pravem. Britdnie se brénila tim, Ze
neslo o jednostranné opatfeni a toto nepodléhalo pfislusnému procesu oznamenti
a projednani. Soudni dvir dal za pravdu Francii ohledné postupu pfijeti opatfenti,
a proto se uz nezabyval jeho udajnou prehnanosti. Soudni dvir ve svém rozsudku
konstatoval, ze Spojené kralovstvi pfijetim nafizeni ohledné rybolovu selhalo
v plnéni svych povinnosti vyplivajicich ze Smlouvy o EHS. Zaroven ulozila

Spojenému kralovstvi povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni.

Dalsim piipadem Zzaloby byla véc C- 349/92 Spanélsko v. Spojené
Kréalovstvi. Slo o spor ohledné dovozu britské sherry do Spanélska. Véc byla

w7 v 7 . ’ . - 87
vyfizena uzavienim dohody mezi spornymi stranami.®

Nasledoval pripad Belgické kralovstvi v. Spanélské kralovstvi.*® Na stranu
Belgie se jako vedlejsi ucastnici postavily Dansko, Nizozemsko, Finsko a Velka
Britanie a na stranu Spanélska zase Itilie, Portugalsko a Komise. Spanélsko
ponechalo v platnosti predpis ohledné pravidel pro oznaCovani puavodu
a kontrolované oznaovani pivodu pro vina. Spanélsko pro udéleni chranéného
oznaceni pro urCitd vina pochazejici zjeho oblasti zifidilo Radu, ktera toto
oznaceni udéluje a kontroluje, zda jsou dodrzeny podminky. Toto opatieni mélo
stejny ucinek jako omezeni vyvozu do jinych &lenskych statl. Spanélsko uz bylo
jednou odsouzeno za poruseni prava ohledné pfijeti této Upravy v rozsudku
Delhaize, kde bylo stanoveno, ze neni v souladu skomunitdrnim pravem.
Spanélsko vsak ani po tom upravu nezrusilo. Belgie upozornila v roce 1994
Komisi, ze tato uprava je stale platna a nasledné ji zaslala dopis ohledné zaméru

zahajit fizeni pro nesplnéni povinnosti proti Spanélsku. Komise do tfi mésicu

Y TYC, Soudnictvi v instituciondlini strukture Evropské unie. op.cit., s. 31

%Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2000. Belgické kralovstvi proti Spanélskému
kralovstvi.  Véc  C-  388/95. Curia [online]. [cit. 2. 3. 2014]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=45271&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=623954
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nevydala odivodnéné stanovisko a tak Belgie podala zalobu piimo k Soudnimu
dvoru. Spanélsko se branilo tim, Ze ptedpis z rozsudku Delhaize zrusilo a vydalo
novy a ze podobnou upravu ohledné vina ma i mnoho jinych ¢lenskych statt
a tato neni v rozporu s unijnim pravem. Zasadni otdzkou bylo, zda je povinnost
lahvovat vino v regionu vyroby, aby dostalo oznaceni ptivodu, omezenim volného
pohybu zbozi. Belgie a staty ji podporujici tvrdili, ze jde o omezeni vyvozu,
Spanélsko se branilo, Ze chce jen zabranit nevhodnému a nekontrolovanému
pouzivani vina. Soudni dvir dal za pravdu Spanélsku, stim, Ze lahvovani je
nedilnou soucasti vyroby vina a jen tak muZze byt vino oznaCeno za pochazejici
z dané oblasti. Zalobu Belgie proto zamitl. Kazdy z Géastnika nesl naklady fizeni

sam.

Poslednim nejnovéjSim piipadem Zaloby jednoho clenského statu vaci
jinému &lenskému statu je pripad Mad’arsko v. Slovenska republika.® Slovensko
bylo podporovano Komisi jako vedlejsim ucastnikem. Madarsko zalovalo
Slovensko pro nesplnéni povinnosti vyplivajici ze Smlouvy a ze smérnice o pravu
obcana Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych statd. Slovensko v srpnu 2009 nepovolilo vstup na své uzemi
mad’arskému prezidentu, pficemz se dovolavalo uvedené smérnice. Navstéva byla
planovana na vyro&i narozeni sv. Stépana a tento den je na Slovensku povazovan
za citlivé datum, protoze tehdy doSlo na jeho uzemi kinvazi vojsk Varsavské
smlouvy. Po vyméné nékolika diplomatickych not Slovensko nakonec zaslalo
velvyslanci Mad’arska na Slovensku pisemnou nétu, v niz prezidentovi odepielo
vstup. Prezident obdrzel notu na cesté na Slovensko, na hranici potvrdil jeji pfijeti
a na uzemi Slovenska nevstoupil. V ramci pokust o smirné vyieSeni sporu se
setkali predsedové vlad obou statd, ale jen potvrdili sva diivéjsi stanoviska.
Nasledné zaslal mad’arsky ministr zahrani¢nich véci dopis Komisi, kde se ptal na
jeji nazor. Mistopiedseda Komise pfipustil, ze by mohlo jit o poruseni unijniho
prava. Mad’arsko poté poslalo Komisi stiznost a zadalo, aby Komise posoudila

vhodnost podani zaloby proti Slovensku. Komise potvrdila, ze obcané Unie maji

%Rozsudek SD EU, véc C- 364/10
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pravo svobodné se pohybovat na tizemi ¢lenskych statil, zaroven ale zdaraznila, Ze
Clenské staty si na zakladé mezinarodniho prava vyhrazuji pravo kontrolovat
vstup zahrani¢ni hlavy statu na své izemi, bez ohledu na to, zda je tato hlava statu
ob¢anem Unie, ¢i nikoliv. V odiivodnéném stanovisku tedy méla Komise za to, ze
uvedena smérnice se nevztahuje na hlavy stati a tudiz k tvrzenému nesplnéni

povinnosti nedoslo.

Nasledné¢ Madarsko podalo zalobu kSD EU. Madarsko zadalo
o odsouzeni Slovenska za nesplnéni povinnosti vyplyvajici mu ze Smlouvy
a predmétné smérnice, tudiz umoznit volny pohyb osob, ktery se podle ného
vztahuje i na prezidenta. Mad’arsko dale pozadovalo, aby SD EU upftesnil vyklad
smérnice a obecného mezindrodniho prava ohledné volného pohybu osob.
Slovensko se branilo tim, ze dana smérnice se na prezidenta nevztahuje a pouzila
obecné mezinarodni pravo. Soudni dvir konstatoval, ze prezident, jako obcan
jednoho z ¢lenskych statti Unie, je i obanem Unie a tedy se na néj vztahuje pravo
volného pohybu osob. Zarovern ale jeho status hlavy statu muze vykon tohoto
prava omezit na zakladé mezinarodniho prava. Mezinarodni pravo je dle
judikatury Soudniho dvora soucasti unijniho pravniho fadu a je pro organy Unie
zéavazné. Status hlavy statu ma specifickou povahu, jez plyne z toho, Ze je upraven
mezinarodnim pravem. Na hlavu statu se tedy vztahuje mezinarodni pravo,
zejména pravo diplomatickych vztahii. Tato specificka povaha umoziuje odlisit
osobu, ktera ma tento status, od vSech ostatnich obc¢ant Unie, takze na vstup této
osoby na tuzemi jiného cClenského statu se nevztahuji stejné podminky, jaké jsou
pouzitelné na ostatni obCany. Ohledné zadosti o vyklad Soudni dvar rozhodl, Ze:
,je tedy zaloba na zakladé ¢l. 259 SFEU, ktera se tyka budoucich a moznych
nesplnéni povinnosti nebo se omezuje na zadost o vyklad unijniho prava,
nepiipustna.“” Soud nevyhovél ani jednomu Zalobnimu divodu a Zalobu v plném

rozsahu zamitl. Zaroven ulozil Mad’arsku nahradu nakladu fizeni.

% Rozsudek SD EU, véc C- 364/10
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3. Jiné mozZnosti reSeni spori

3.1 Nezavazné moznosti

Prioritou statl v ramci mezinarodnich vztaht je zajisté udrzovani dobrych,
a pokud to neni mozné, tak alespon korektnich vztahi. Tomu se pfizpisobuje
i feSeni sport. Nejdiive jsou voleny méné radikalni formy, ve kterych se staty
snazi komunikovat mezi sebou a dosahnout dohody. Vztahy pak zistavaji
nenaruseny, a v podstaté jsou ob¢ strany sporu spokojené. Na druhé stran¢ ale pri
téchto formach zavér feSeni neni zavazny, ale doporucujici. Jde o jakési
gentlemanské dohody, kdy statnici pfislibi jejich dodrzovani a spoléha se na jejich
slovo. Mezi takovéto zplusoby feSeni patii pfimé diplomatické jednani,
vySetfovani, dobré sluzby, zprostiedkovani nebo téz mediace a smir¢i fizeni.
Pokusim se kazdy zplsob alesponi trochu pfiblizit a nastinit jeho fungovani, na

podrobnou analyzu zde neni prostor.

Primé diplomatické jednani je relativné samostatnou formou feseni sport.
Staty si navzajem predkladaji své pozadavky ohledn€ sporné véci a snazi se nalézt
pfijatelné feSeni. Prevazna vétSina mezinarodnich sporti se fe§i pravé timto
pfimym jednanim, zejména pak spory politické. K vyfeSeni sporu dojde, jestlize
jedna strana pfijme pozadavky, které pivodné odmitala, nebo pokud ustoupi od
pozadavku diive uplatiiovanych. Pripadné dojde kvécnému kompromisu,
tj. CasteCnému vzdani se vlastnich pozadavki a Castecnému uznani pozadavki
protistrany. VyfeSeni sporu je v podstaté sjednanim mezinarodni dohody o sporné
veéci mezi spornymi stranami, pfiCemz v pravnim sporu ji muze byt dosazeno
i tim, ze poskozena strana ustoupi od uplatnovani odpoveédnostnich nasledkt vici
domnélému porusiteli. V politickych sporech naopak dochézi k zalozeni nového
pravniho poméru, a to vdané véci dotud pravné nijak nenormovanych
vzajemnych vztahd. Forma této dohody je vétsinou zjednodusSena, jde jen o pouhy
zapis nebo memorandum, popfipadé si staty jenom vymeéni diplomatické noty.
Staty maji v zasade volnost pii vyuzivani pifimého jednani, proto zda tuto moznost

pouziji nebo ne, zavisi jen na tom, jestli druha strana, kterd je k jednani vyzvana,
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takové pozvani pfijme ¢i nikoliv. MiZe nastat i opacny pfiipad, kdy strany jsou
povinny k pfimému jednani z titulu pfedchoziho smluvniho zavazku. Ten muze
stanovit napiiklad povinnost ke konzultacim nebo vymeén¢ nazoru, aby se predeslo
piipadnému prohloubeni sporu.”’ Pfimé jednani je pfednostni té v tom smyslu, Ze
pouziti kteréhokoli dal§iho prostfedku feSeni sporu vyzaduje piedbézné piimé
jednani, pokud jde o volbu tohoto dalsiho prostfedku, zpravidla téz v zavislosti od

, , 2
vymezeni vlastniho sporu.’

Druhym zpasobem je vySetifovani. V mezinarodnich sporech, vyvolanych
rozdilnymi nézory na skutkové okolnosti, mohou se zainteresované staty
dohodnout na jejich vySetfeni a objektivnim zjisténi, pro naslednou napravu
poruseni a ureni odpovédnostnich nasledkd. Ukoly vySetfovaci komise stanovila
Haagska Gmluva o pokojném vyfizovani spord.”® Vyslovné je zde také stanoven
ucel institutu vySetfovaci komise, a to usnadnéni feseni sporu tim, ze skutkovou
podstatu osvétli nestrannym a svédomitym prozkumem. Umluva ale omezuje
pouziti vySetfovani jen na spory, které se nedotykaji podstatnych zajmu stran ani
jejich cti, a pokud to okolnosti dovoli. VySetfovaci komise jsou stanovovany ad
hoc dohodou stran, zpravidla na zaklad€ konkrétni smlouvy, stanovici téz zavazek
smirného feseni spord®. Smlouvou miZe byt zfizena i stala vySetfovaci komise,
jejiz pravomoc je pak dana samotnou ucasti na této smlouvé. VysSetfovaci komise
jsou slozeny na zakladé parity ze stejného poctu Clenti jmenovanych kazdou
stranou, zpravidla doplnénych neutrdlnimi cleny, aby byla zaji§téna jejich
objektivnost. Funkce vySetfovaci komise se zpravidla omezuje na zjiSténi
skutkovych okolnosti, o kterych pak statim poda zpravu. Protoze jde o formu
nezavazného feSeni, staity mohou tuto zpravu a zavéry v ni obsazené odmitnout.
Konkrétni navrh pro feSeni sporu zprava neobsahuje, ale z logiky véci vypliva, ze

pokud vySetifovaci komise zjisti, ze k poruseni doslo, pak by mély nasledovat

°! Napiiklad ¢1. 11 Smlouvy o Antarktidé zavazuje smluvni strany mezi sebou se radit za i¢elem
vyieseni sporu jednanim. Téz &l 283 Umluvy OSN o moiském pravu zavazuje ulastnické staty
neprodlené si vyménit ndzory k urovnani sporu jedndnim.

2 CEPELKA, STURMA, op.cit., s. 533- 535

%3 Piijata na II. Haagské mirové konferenci 1907 v ¢1. 9-36.

% Naptiklad &l. 90 Dodatkového protokolu I k Zenevskym umluvam z roku 1949
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odpovédnosti nasledky, na druhé strané pokud k poruseni nedoslo, strana by méla

ustoupit od svych narokd.”

VySetfovani muze byt, a Casto také je Cast slozitéjSiho procesu feSeni
sporu. Ukolem vySetiovaci komise pak je zjisténi skutenosti s cilem usnadnit
ukol smir¢i komise nebo rozhod¢iho organu. Napiiklad ¢l. 50 Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora (dale jen MSD) tika: ,, Dviir miize kdykoliv povérit
kteréhokoliv jednotlivce, orgdn, urad, komisi nebo jinou organizaci, kterou si

vybere, aby provedli Setieni nebo podali znalecky posudek. “*°

Dobré sluzby, mediace a konciliace predstavuji tfi stupné zpusobu feSeni
sporu s Ucasti treti strany. V pripadé dobrych sluzeb je tieti strana pozadana nebo
se muze nabidnout, a pfivede sporné strany k jednani ohledné narovnani. V ramci
mediace ma tieti strana vice aktivni roli v ramci feSeni. Utastni se samotného
jednani a neformalné podporuje dosazeni dohody. Mediace je ovSem mnohem
efektivnéj§i, pokud je mediator vazena osoba. V piipadé koncialiace je uloha treti
strany nejaktivn€j§i. Treti strana peclivé bere v tivahu razné skutkové a pravni
okolnosti, tykajici se sporu a formalné navrhuje zptsob feseni, ktery ale taky neni

. v o - 97
pro strany pravne zavazny.9

Zejména v tradicnim mezinarodnim pravu, kdy se spory fesili i nasilim,
predstavovaly prostfedky dobrych sluzeb a mediace cestu jak spor urovnat
mirovou cestou, bez naslednych velikych ztrat. VySe zminénd Haagska umluva
o pokojném vyfizovani mezinarodnich spord ve svych ¢l. 2 az 8 vyjadiuje
zavazek ucastnickych statd dovolat se dobrych sluzeb nebo mediace dfive, nez
zaCnou konflikt feSit nasilné. V obou formach je pfitomna treti strana, ktera
napomaha k vlastnimu jedndni spornych stran pifi hleddni mozného mirového

feSeni. Rozdilem mezi dobrymi sluzbami a mediaci je, jak jiz bylo feceno, mira

% CEPELKA, STURMA, op.cit., 5. 563- 537

% Charta Organizace spojenych narodi a Statut mezinarodniho soudniho dvora [online].
Informacni centrum OSN v Praze, [cit. 17. 3. 2014]. Dostupné z: <http://www.osn.cz/dokumenty -
osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf>.

7 CRAIG, op. cit., s. 280
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pusobeni tieti strany. Pfi dobrych sluzbach se jeho funkce omezuje na to, ze se
snazi pfivést sporné strany k jednani, dava k nému podnét, tlumoci jim vzajemna
stanoviska, poskytuje jim vécné a osobni potieby k jednani a zasadné kona pouze
to, o co ho strany samy pozadaji, bez toho aby se ucastnil vlastniho jednani.
Naproti tomu pii mediaci se zprostfedkovatel jednani pfimo ucastni, sam hleda
a spornym stranam navrhuje mozné feseni pro ob¢ strany piijatelné. Jinymi slovy,
kde dobré sluzby konci, tam mediace zaCina. Mediaci muzou vyhledat samy
sporné strany, nebo mize byt nabidnuta tieti osobou. Casto se jako mediator
angazuje OSN. Treti stat vSak nema povinnost dobré sluzby nebo mediaci
poskytnout, ledaze mu to stanovuje mezinarodni smlouva. Treti strana tak
poskytuje moznost feSeni, avSak bez jakéhokoliv pfedchoziho zavazku piijmout
navrh medidtora. Mediace umoziuje stranam udrzet nad sporem kontrolu, i kdyz
treba vyjednavani bylo zablokovano na zéasadnich otazkach. Pro staty je politicky
jednodussi udélat ustupek v ramci mediace nez v pfimém politickém jednani.
Mediace se od dobrych sluzeb lisi téz moznosti zprostfedkovatele predkladat
navrhy feSeni a to i opakované, v pifipadé odmitnuti nekterého néavrhu. Protoze
uspésnost mediace zavisi od duveéry, kterou maji strany sporu v mediatora, velké
staty nejsou pro tento post uplné vhodné, protoze maji tendenci uplatiiovat
v ramci feSeni 1 své vlastni zaymy. Vice uspesné jsou pak subjekty s mezinarodni
vaznosti, napt. Svaty stolec. Dal§im rozdilem je, ze mediace je Casto vyuzivana na
zékladé mezinarodnich smluv,” takze jeji ad hoc vykonavani neni tak Casté.
Vyhodou mediace je jeji davérnost, na druhé strané ale ne kazdy spor je vhodny
pro mediaci. Zakladnim pozadavkem ale zistava ochotny mediator, pfipravenost

stran na mediaci a téz ochota délat potfebné ustupky.”

Dalsim moznym zptsobem feseni sport je smirCi fizeni neboli konciliace.
Je pomérné novodobou formou, a na rozdil od mediace, kdy jednani vede stat,

ktery se ji ujal, v ramci smirciho feSeni vystupuji zcela nezavislé osoby, které

% VI. kapitola Charty OSN, zejména &1, 34-35, jakoZ i mnoho regionalnich dohod
% MERRILLS, J. G. International Dispute Settlement. 4. vyd. Cambridge: Cambridge University
Press, 2011. s. 28-29. ISBN 9780521153393
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vytvoti konciliacni komisi. Ta je vétSinou pétilennd, kdy dva smir¢i soudce
jmenuje kazda ze stran a paty Clen, ktery je obvykle i pfedsedou, je jmenovan
bud'to dohodou stran, anebo jiz zvolenymi c¢leny. Je téz mozné ustavit jen
tficlennou komisi. Takové vybirani Clent se ale vétSinou d€je jen v pripadech
smir¢iho fizeni ad hoc. Castdji se smiréi fizeni kona na zakladé mezinarodni
smlouvy, kde je komise uz pfedem stanovena. Ukolem smiri komise je urcit
skutkovou podstatu sporu a navrhnou jeho feSeni, ale opét jen s nezavaznym
zaveérem. Za rozvojem smirciho fizeni stoji predev§im Charta OSN, ktera jej ve
svém ¢l. 33 odst. 1 vyslovné uvadi jako moznou formu feseni mezinarodnich
sport, a téz dava pravomoc Rad€ bezpeCnosti k ni vybidnout, uzna-li to za
vhodné. V dusledku toho zacaly staty uzavirat mnohostranné konciliacni smlouvy.
Pro vétsi pristupnost pro vSechny staty se OSN ujala organizace konciali¢niho
fizeni. Generalni tajemnik vede seznam smircich soudct a pfijima a uklada zpravy
o vysledku smirciho fizeni. OSN téz nese naklady smirciho fizeni. Zavéry ale
nadale zlstavaji pouhymi doporuCenimi, a nasledné je mozné spory fesit jinou
zavaznou cestou. V navaznosti na tuto Upravu byly piijaty dalSi mnohostranné
smlouvy s moznosti konciliace.'” Byly ale piijaty i Umluvy, které tuto Gpravu

v . e w s (o 101
OSN nepiijali a moznost smir&iho fizeni si upravili po svém. '

3.2 Zavazné moznosti reSeni

Na rozdil od prostiedkii zminénych v pfedchazejici podkapitole, maji
prostfedky, které budou zminény v této podkapitole, charakter zavazného feSeni
a tudiz rozhodnuti v nich vydana jsou pro strany pravné zavazna. Tuto kvalitu
ovSem ziskaji jen na zakladé predem sjednané smlouvy, v niz je zakotven zavazek
feSeni sporu postoupit nestrannému arbitraznimu ¢i soudnimu organu a jeho
rozhodnuti pak pfijmout jako rozhodnuti konecné. To ovSem nebrani statim po

vzajemné dohodé spor vyfesit i jinym zpasobem.

1% Napiiklad umluvy s podobnym fegenim: Videiiskd imluva o smluvnim pravu (1969), Videiiska
umluva o sukcesi statu ve vztahu ke smlouvam (1978), Videniska umluva o sukcesi stati ve vztahu
ke statnimu majetku, archivim a dluhim (1983) atp.. Umluva, kterd ma zcela jiné feseni je
napiklad Videniska timluva o zastoupeni stati v jejich stycich s mezinarodnimi organizacemi
univerzalni povahy (1975)

19" CEPELKA, STURMA, op.cit., s. 540-545
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V mnoha ohledech arbitrazni fizeni predstavuje oproti doted popsanym
zpusobtim kvalitativni skok. Jedinym cilem feSeni sporu uz neni jen zachovani
miru a vyfeSeni sporu zpusobem pifijatelnym pro obé strany. DalS§im cilem je
zmenSovani rozdild vramci feSeni na zakladé mezinarodnich norem dfive
pfijatych staty. Dalsim charakteristickym rysem je dikladné prosetfeni okolnosti
sporu a téz prava, kterym se fidi, ze strany arbitrazniho soudu. Vyraznym rysem je
1 pravni zavaznost nalezu pro obé sporné strany, do té miry jak je stanovena
v dohod&.'"” Tyto dohody o arbitraznim feSeni spori mohou mit formu
dvoustranné nebo mnohostranné dohody upravujici pouze zavazek stran podridit

se arbitraznimu Fizeni, za&lenéni dolozky do smluv, dohody ad hoc.'®

Prijetim I Haagské umluvy o mirovém feSeni spori zacal proces
ustavovani stalych rozhodCich organti a zavedeni pevnych pravidel pro rozhod¢i
fizeni. Pravé Haagskou iimluvou byl v roce 1899 ziizen Staly rozhod¢i soud (dale
jen SRS) se sidlem v Haagu, ktery je tvofen stalym seznamem rozhodcul, ze
kterych si staty v pripadé sporu mohou vybrat. Administrativni zdzemi SRS tvori
Mezinarodni kancelaf, ktera vede seznam rozhodct a Generalni tajemnik, ktery je
opravnén urit organ k jmenovani rozhodctl, pokud si je strany nevybiraji samy.'®
Ale pivodni ponéti SRS se neujalo, a za prvnich 30 let feSil jen 23 pripadi.
Némecky pravnik Asser soud nazval ,fantomem, nehmatatelnym duchem,
jednoduse feCeno sestava z registru a seznamu®. Stanoveni pravomoci pro SRS je
dvoji: uzavieni smlouvy o predlozeni konkrétniho sporu rozhod¢imu soudu, téz
nazyvana kompromis, a druhym zptsobem je do smlouvy zaclenit klausuli, ktera
kazdou smluvni stranu opraviiuje piedlozit rozhod¢imu soudu jakykoliv spor
s jinou smluvni stranou tykajici se interpretace nebo aplikace dané smlouvy, také

zvanou arbitrazni klauzule. Nejvétsi rozmach arbitraze nastal mezi dvéma

192 CRAIG, op. cit., s. 281

103ONDREJ, J. POTOCNY, M. Mezindarodni pravo verejné: zvlastni cast. 5., dopl. a rozs. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2006. s. 245.

104 ANDREEVA, a kol. International Courts. International Lawyer [online]. 2012, Vol. 46, No. 1
[cit. 25. 3. 2014]. Dostupné zZ:
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.muni.cz/ehost/detail ?vid=9&sid=9a8459fb-ae96-4ac5-b78f-
67720270d232%40sessionmgr115&hid=119&bdata=Jmxhbmc9Y3Mmc210ZT 11aG9zdClsaXZl#d
b=a9h&AN=80040235&anchor=AN0080040235-4
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sveétovymi valkami hlavné mezi zapadnimi staty, které byly postaveny na stejnych
tradicich a na zasadé pravniho statu. Po druhé svétové valce ale zase jeho
popularita klesla.'” SRS ale existuje dodnes a stfidaji se obdobi, kdy je u statd
méné a vice oblibeny.'® Pikladnym sporem, ktery vznikl mezi &lenskymi staty
EU a byl feSen pted SRS je spor mezi Chorvatskou republikou a Slovinskou
republikou. Tyto dvé zemé podepsali v roce 2009 dohodu ohledné feseni svého
teritorialniho sporu ohledné namotnich hranic pravé pfed SRS. V této smlouve
zalozili pravomoc SRS a zaroven se dohodly, Ze spor bude rozhodovan podle
pravidel mezinarodniho prava, a téZ ma byt k rozhodovani vyuzito ekvity a zasad
dobrych sousedskych vztaht, aby bylo dosazeno spravedlivého vysledku. Spor
zatim nebyl definitivné vyfeSen, podle posledni zpravy, kterou vydal SRS, oba
staty predlozili své druhé pisemné vyjadieni ohledné sporu, a na jare tohoto roku

W 7 r . /4 r 1 7
by se mé&lo konat Gstni jednani. '°

Po vzoru SRS byl zfizen i arbitrazni soud Umluvou OSN o moiském
pravu, ktery je téz v podstaté jen seznamem rozhodctli. Zarover byl ale tou samou
Umluvou zfizen i skuteny staly rozhod&i soud, a to Mezinarodni tribunal pro
moiské pravo se sidlem v Hamburku. Na jiném principu je postaveno feseni sport
v ramci Svétové obchodni organizace (dale jen WTO), které vychazi z Ujednani
o pravidlech a fizeni pfi feSeni spord v ramci WTO. Zakladem pro feSeni sport
jsou panely, sloZzeny z odbornik na mezinarodni obchodni pravo a politiku, které
plni funkce vySetfovaci a smirci komise. Je zfizen Staly organ pro feSeni sport,
v ramci kterého se ustavuji panely ad hoc. Zaroven téz existuje Odvolaci organ.
Tento systém je hybridem mezi smiréim a arbitraznim fizenim.'® V ramci EU je
ale systém feSeni spord mirné odlisny. Unie je plnohodnotnym clenem WTO
stejné¢ tak jako jeji Clenské staty. Toto dvojité Clenstvi a z toho vyplyvajici

rozdéleni pravomoci ohledné obchodu zptisobuje problém pii zjistovani, kdo je

19 CRAIG, op.cit., s. 282

1%Seznam piipadu SRS je dostupny na strance: http://www.pca-
cpa.org/showpage.asp?pag_id=1029

7 PCA Press Release, [online]. Permanent Court of Arbitration, [cit. 16. 3. 2014] dostupny z:
http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1443

1% CEPELKA, STURMA, op.cit., s. 546- 553
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vlastné odpovédny za poruseni. Obecné plati, Ze stat si muze vybrat, zda bude
zalovat EU nebo konkrétni Clensky stat. Ani jeden z nich se nemize odvolavat na
toto rozdéleni pravomoci pii odivodiiovani poruseni norem WTO. Na druhé
strané se ale muze v fizeni Unie pfidat k zalovanému clenskému statu nebo

1
naopak. 09

Velice oblibena se stala ta ¢ast Haagské umluvy, ktera zavadi obecna
pravidla pro rozhod¢i fizeni, vCetné€ nalezi. Tyto pravidla pak prevzaly i dalsi
umluvy, jako napfiklad Evropska umluva o pokojném feseni sporti z roku 1957.
Podle =zakladnich pravidel stanovenych témito smlouvami je pravomoc
rozhod¢iho soudu zalozena kompromisem nebo kompromisni dolozkou, ktera
musi byt pisemna, musi vyjadfit zpisob ustaveni tribunalu, pocet a postup vybéru
jeho Clent, systém vétSinového hlasovani, Casové aspekty celého jednani, jazyk
jednani atp. M¢l by téz obsahovat odkaz na konkrétni pravidla a zéasady, podle
kterych ma byt spor rozhodovan, ovSem pokud chybi, neni to prekazkou konani
arbitrazniho fizeni. Zaroven si strany mohou vyslovné ujednat, aby se spor
rozhodoval podle zasad ekvity. Nalez musi byt vyhotoven pisemné a nalezité
odavodnén. Je konecny, pokud si strany nedohodnou jinak. Namitat 1ze zejména
prekro¢eni pravomoci rozhod¢iho soudu, podjatost soudct, hrubé poruseni
pravidel upravujicich chod tribunalu, nedostatecné odiivodnéni nalezu, a konecné
neplatnost samotného kompromisu. Dana pravidla se ale stavaji zavaznymi, jen
pokud se strany na tom dohodnout a nic jim nebrani upravit si arbitrazni fizeni

o 11
zcela odligng '°

Posledni z moznosti feSeni sport, ktera bude zminéna, je soudni fizeni.
V ramci mezinarodniho prava neni vytvofena jednotna soustava soudd, jak je

tomu v pravu vnitrostatnim. Kazdy soud je samostatnou instanci, vét§inou nemaji

1 CHATHAIN NI, Carmel. The European Community and the Member States in the Dispute
Settlement Understanding of the WTO: United or Divided? European Law Journal [online]. 1999,
Vol. 5, No. 4, S. 461-478. [cit. 24, 3. 2014]. Dostupné VA
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.muni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=9a8459tb-
ae96-4ac5-b78f-677a0270d232%40sessionmgr1 15&hid=119

1 CEPELKA, STURMA, op. cit., s. 553-555
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mezi sebou zadné vazby a kazdy znich se specializuje na jistou Cast
mezinarodniho prava. Nejdulezit€j§im z pohledu této prace je MSD. Dalsim

vyznamnym mezinarodnim soudem je téz Mezinarodni tribunal pro moiské pravo.

Vroce 1922 byl pii Spolecnosti narodu zfizen Staly soud mezinarodni
spravedlnosti, pfedchidce MSD. Soud byl pfistupny v§em statim, které chtély své
spory fesit soudni cestou. Se zacatkem druhé svétové valky ale prakticky prestal
fungovat, a po ni v roce 1945 byla jeho ¢innost formalné ukoncena. MSD se stal
jeho nastupcem a je podle ¢l. 7 Charty OSN jednim z hlavnich organi OSN. Byl

ziizen Statutem MSD.'!

Tedy vsichni ¢lenové OSN jsou 1 ¢leny MSD, nadto i
jiné staty se mohou stat jeho Cleny. Vécna prislusnost je vymezena ¢l. 36 Statutu a
MSD je opravnén rozhodovat vSechny pravni spory. Je tvoren 15 soudci
z ruznych stat, volenych Radou bezpecnosti a Valnym shromazdénim na obdobi
deviti let, pfiCemz kazdé tfi roky se obnovuje tietina. Soud zaseda v plénu,
kterého kvorum tvori devét soudct. Usnasi se prostou vétSinou soudcd, neni na
prekazku, pokud se soudce ucastni jednani ohledné svého domovského statu.
Pokud ale jedna strana sporu soudce v plénu ma a druha ne, mize si tato druha

strana zvolit svého soudce ad hoc a ten se pak tc¢astni jednani jako plnohodnotny

v ~ro o 112
soudce, do kvora se ovS§em nezapocitava.

Samotna tcast na Statutu MSD jesté nezaklada jeho pravomoc pro feseni
konkrétniho sporu. Ta je zaloZzena budto kompromisem, obecnou smlouvou
o smirném feSeni, kompromisni dolozkou nebo op¢nim prohlasenim, které ale
musi byt reciprocCni. Sporné fizeni se zahajuje spoleCnym podanim obou stran,
nebo pisemnou zalobou podanou jednou stranou. V tomto pfipadé se ale musi
druha strana podrobit jurisdikci MSD, postaci 1 konkludentné vstoupenim do
sporu. Rizeni ma dvé &asti: pisemnou a ustni. V ramci pisemného se podavaji

vyjadieni, dupliky, popfipadé repliky, v ustnim se pak vyslychaji svédci, znalci

"1 Charta Organizace spojenych narodii a Statut Mezinarodniho soudniho dvora

"2 NARANG, Monica. ICJ & Peacefull Settlement of Disputes. Journal of Asia Pacific Studies
[online]. 2012, Vol. 2, No. 3, s. 389-398. [cit. 25. 3. 2014]. Dostupné z:
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.muni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=5&sid=9a8459tb-
ae96-4ac5-b78f-677a0270d232%40sessionmgr115&hid=119
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a pravni zastupci a jednani je vefejné, pokud strany nepozadaji, aby byla verejnost
vylouCena. Stat na sporu nezucastnény muze pozadat Soud, aby se stal
intervenientem, pokud se vysledek sporu mize dotknout jeho pravnich zajmu.
MSD rozhoduje na zakladé mezinarodniho prava a za podklady pro rozhodovani
bere predné¢ pfislusSné mezinarodni smlouvy, obycCejové obecné platné
mezinarodni pravo, obecné zasady pravni, a precedencni judikaturu a nauku
mezinarodniho prava, ale jen jako podpurny podklad. Na zakladé souhlasu stran
muze rozhodovat i na zakladé ekvity. Po vyhlaSeni rozsudku se tento stava
zavaznym pro sporné strany. Nic ale nebrani strandm ani po vyneseni rozsudku
vyresit si spor vlastni odliSnou dohodou, protoze spor je plné v jejich dispozici.

MSD je téZ opravnén podavat posudky o kterékoliv pravni otazce.'"

Sporem mezi Clenskymi staty EU, ktery fe§il MSD, byl spor mezi
Slovenskou republikou a Madarskou republikou ohledné vodniho dila
Gabgikovo- Nagymaros.'" Byl jednim z nejdaleZit&jsich sporti v té dobg, protoze
obsahoval mnoho pravnich otazek, tykajicich se mezinarodniho prava, které tehdy
nebyly v rozsudcich obsazeny. Prvni byla dohoda obou spornych stati, aby MSD
pouzil specifickou interpretaci. Druhou zajimavosti bylo posuzovani sporu ve
svétle vyvoje ochrany zivotniho prostiedi. Zaroven mél MSD rozhodnout
o nahradé $kody.'” Ceskoslovensko a Madarsko uzaviely dohodu ohledn&
postaveni vodniho dila na Dunaji v obou statech. Po rozpadu Ceskoslovenska
Madarsko prestalo se stavbou, z duvodi poskozovani zivotniho prostiedi
a Slovensko jako nastupnicky stat, tak uvedlo do provozu prozatimni feSeni
vodniho dila bez madarské casti. V fijnu 1998 byl vynesen rozsudek, ktery
stanovil, ze Mad’arsko nebylo opravnéno pferusit a zastavit prace na vodnim dile
Nagymaros z divodi zmény politickych a ekonomickych souvislosti. Smlouva

nepozbyla platnosti ani po rozpadu Ceskoslovenska a Slovensko do ni vstoupilo

'3 Charta Organizace spojenych narodii a Statut mezinarodniho soudniho dvora

"% Seznam sporii 1ze najit na strance: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=1

5 OKOVA, Phoebe. EVANS, Malcolm. Case concerning the Gabcikovo- Nagymaros Project
(Hungary/Slovakia). The International and Comparative Law Quarterly [online]. 1998, Vol. 47,
No. 3. s. 688- 697 [cit. 24. 3. 2014]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/761430
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jako nastupce. Zarovei ale Slovensko nebylo opravnéno poté stavbu v do¢asném
feSeni zaCit provozovat. Zaroven stanovil statim povinnost zahajit jednani
k vyfeSeni sporu, a pokud se nedohodnou, je nutné stanovit rezim provozu
vodniho dila podle ptvodni smlouvy. Mad’arsku také ulozil povinnost nahradit
Slovensku Skody, které mu byly zplsobeny zanechanim praci na vodnim dile.
Zaroven bylo v rozsudku zdiraznéno, ze smlouva neni statickym jevem a je nutno
ji vykladat ve svétle vyvoje mezinarodniho prava.''® V rozsudku soud téz dal
stranam specifické a konkrétni rady pro nasledné jednani ohledné splnéni
rozsudku. Timto se vyrazné projevil proaktivni pfistup MSD k rozhodovani.
Neomezuje se jen na samotné rozhodnuti, ale vyjadruje se i k naslednému vyvoji

. . . . C e 11T
mezi stranami po rozsudku, aby bylo dodrzeno mezinarodni pravo.

Dal§im pom&mé zajimavym sporem je Recko proti Makedonské
republice''®, ktera je uchazeSem o &lenstvi v EU. Staty vedou spor ohledné
oficialniho nazvu ,Makedonska republika“, kdy Recko tvrdi, Ze to je nazev jeho
provincie a Makedonie, Ze jde o oficialni nazev statu. Kvuli tomuto sporu také
Recko blokuje ¢lenstvi Makedonie v mezinarodnich organizacich véetné EU.
Makedonie podala zalobu v dubnu 2008 k MSD pro blokovéani jejiho clenstvi
Reckem v NATO. Spor vyhrala a MSD rozhodl, Zze Recko porusilo vzajemnou
dohodu mezi Reckem a Makedonii, a tim vyslal jasny signal, ze s blokovanim

y C 1
Clenstvi ma prestat. ?

1% Rozsudek Mezindrodni soudniho dvora ze dne 25. zafi 1997. Madarsko proti Slovenské
republice. V&€c Gabcikovo- Nagymaros projekt [online]. International Court of Justice, [cit. 16. 3.
2014]. Dostupny z: http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf
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56, No. 4, s. 749 [cit. 24. 3. 2014]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/4498111
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Zavér

Spory mezi staty vznikaji uz od dob prvnich statd, ai v situaci, kdy se stale
vice prosazuje spoluprace, dokonce az do miry jakési federalizace samostatnych
statd existuji stale okolnosti, pravni i skutkové, o které se staty spoii. Reseni sport
proslo vyraznym vyvojem, od pouzivani vojenské sily jak nejucinné€jSiho
prostiedku, az po dnesni moznosti feSeni. Vyrazny rozvoj nenasilnych zptasobu
nastal po piijeti Charty OSN a v ni obsazeném obecném zakazu pouziti sily. Staty
tak byly v podstaté nuceny zalit rozvijet mirové formy, od nezavaznych az po

zéavazné a vynutitelné.

Mezi Clenskymi staty EU vznikaji spory stejné jako mezi staty jinymi.
Rozdilem je, ze tyto spory mezi je nutno rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou
jsou spory, které se tykaji vykladu a aplikace unijniho prava. Pfi feSeni téchto
sport jsou pak staty omezeny zzenym vybérem moznosti. V ramci nezavaznych
forem mohou pouzit diplomatické vyjednavani, pokud ale toto nevede k uspéchu,
maji staty jedinou moznost a tou je SD EU. Zakladacimi smlouvami mu totiz
svetili vylunou pravomoc rozhodovat spory tykajici se unijniho prava. Nejdiiv se
ale musi stat obratit na Komisi, kterd ma za ukol posoudit pfipadné poruseni prava
a pokusit se dovést strany k mimosoudnimu vyfeseni. Pokud k dohod¢ a urovnani
sporu nedojde, je stat opravnén podat zalobu pfed SD EU. V ramci fizeni se strany
snazi svymi vyjadienimi, replikami, duplikami, popftipade téz dikazy prokazat,
zda k poruseni doslo nebo nikoliv. Soudni dvir pak vynese rozsudek, ktery je

deklaratornim potvrzeni o poruseni, nebo zalobu zamitne.

Staty se ale této forme feSeni vyhybaji, a pokud je to mozné, tak voli feseni
formou podani Komisi ohledné porusSeni unijniho prava, kterd pak zacne fizeni
proti Clenskému statu sama. Stat, ktery by jinak stal v roli zalobce, se muze ke
Komisi v soudnim fizeni pfipojit. Pokud tedy k samotnému fizeni dojde, protoze
mnoho piipadu je vyfeSeno uz v ramci jednani pred Komisi. Kdyz se spor dostane
az k vyneseni odsuzujiciho rozsudku, je stat povinen ho respektovat a poruseni

odstranit. Pokud tak vSak neucini, na rozdil od jinych zptsobu feSeni sport, které
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jsou zcela nebo jen tézko vynutitelné, ma EU pomérné ucinny zplsob, jak
dosahnout splnéni rozsudku. Sankéni fizeni znovu probiha pred SD EU na navrh
Komise, a Soudni dvir je opravnén statu, ktery rozsudek nedodrzel ulozit pokutu.

Sankce ma vétSinou dostatecny odstrasujici charakter, aby stat v porusovani ustal.

Druhou skupinou jsou spory, které sice vznikaji mezi clenskymi staty EU,
jsou ale mimo oblast unijniho prava. Tam maji staty na vybér ze vSech moznych
zpasobl feSeni, jak nezavaznych tak zavaznych. ReSeni sporu je plné v jejich
dispozici. Pokud jeden zpusob selze, staty mohou bez omezeni pfejit na jiny. I
v pfipadé vyfeSeni sporu zavaznym zpusobem, jako napfiklad arbitrazi nebo

soudnim fizenim, nic nebrani statim uzavfit odliSnou dohodu ohledné sporu.

Kazdy ze zminénych zpasobu feSeni ma své klady a také své zapory. Zajisté
zélezi 1 na pohledu statu, jestli jde o stat porusujici své povinnosti, nebo stat ktery
je poskozeny. Neékterym vyhovuji vice nezavazné formy, jiné, zejména pak
poskozené staty jsou vice naklonény zavaznému feSeni s moznosti vynuceni.
Nejvhodnéj§i univerzalni feSeni tedy neexistuje a je na statech, aby povaze svého
sporu a téZ svym piedstavam piizpusobily i zptsob fesSeni. Nejvice vyuzivano je
ale jist€ vyjednavani, které pfedchazi kazdému sporu, ¢i uz tykajiciho se unijniho
prava nebo mimo tuto oblast. Staty se snazi vyfeSit spor vzajemnou dohodou ke
spokojenosti obou stran, kdy nedochazi ani k poskozeni vzajemnych vztahi. Az

jestli tento zpusob selze, uchyluji se k jinym zptsobtm.

Pfinos této prace spatfuji predevsim v ucelenéj§im pohledu na vSechny mozné
zpusoby feSeni spori mezi Clenskymi staty, vCetné sport vznikajicich v ramci
unijniho prava. V Ceské odborné literatufe neni vénovano moc prostoru fizeni
pfed SD EU o poruSeni povinnosti zahajeného zalobou clenského statu, proto
jsem se snazila v praci popsat jeho prabeh. Zaroven jsem ale nastinila i jiné formy

feSeni a moznosti, které si staity mohou vybrat.
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