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UvVOD

Kazda generace Cloveka se v pribéhu staleti setkava s mnozstvim problémd, které
musi za svého Zivota fesit. Ne jinak je to 1 s moji generaci. Na rozdil od mych rodict,
ktefi feSili problémy spojené se sveétovou valkou, povale¢nou obnovou zemé a
naslednym rozvojem spolecnosti, naSe generace mimo jiné fesi , jak zabranit prodeji
drog détem a mladezi, co udélat proto, aby z naSich déti nebyli naruzivi hraci, aby

nepodléhaly navykovym latkam, ale vedly plnohodnotny zivot .

V soucasné spoleCnosti vzrista ve stale vetsi mife vyznam formovani
osobnosti Cloveka. V komplexu otdzek spojenych svyvojem osobnosti ma své
opodstatnéné misto také problematika skupiny lidi, ktefi se svym chovanim a
jednanim odchyluji od vSeobecné uznavanych norem a dokonce tyto normy
védomé porusuji. Reseni otazek souvisejicich s upeviiovanim zakonnosti se neobejde
bez interdisciplinarnich pfistupi a postupi. Tato skuteCnost je nejen vyrazem
soucasnych trendd v oblasti teoretického védeckého poznani, nybrz také vyplyva
z kazdodennich praktickych potieb stale naro¢néjsiho fizeni a organizovani zivota
v dneSni uspéchané spolecnosti. Proto také v pravni teorii 1 praxi stoupa podil

psychologickych a pedagogickych poznatki a jejich vyznam stale vzrusta.

Na uspeésném feseni otazek vyvoje, vychovy a formovani osobnosti ¢loveéka zavisi
1 postupné omezovani kriminality. Vyspéla spole€nost ma pottebné predpoklady pro
fizeni slozitého procesu zaméfeného na prevenci, omezovani a postupnou eliminaci

nezadoucich spoleCenskych jevi.

Cilem mé diplomové prace je analyza vybranych projevi socialné patologického
chovani v kontextu soucasné rodiny.

Prace byla zpracovana monografickou procedurou, za pouziti technik obsahové
analyzy, analyzy dokumenti a rozhovoru. Jedna se o teoreticky vyzkum majici

charakter kvalitativniho vyzkumu.



1. Vyvojové etapy socializace a norem chovani

1.1. Kojenecké a batoleci obdobi

V oblasti socializace uvadi Langmeier (1998), ze novorozenec je jiz vybaven
ucinnymi dispozicemi k diferencovanému socialnimu kontaktu. Otazkou je, zda se na
zakladé téchto dispozic, které existuji uz pfi narozeni, vytvari v nasledujicich tydnech a
meésicich trvalé socialni vztahy. To znamend, zda se po vzdjemné interakci ustavi do
trvalejSich vzorct chovani a jaky charakter budou tyto vzorce mit. K poznani procesu,
jimz se utvareji prvé socialni vztahy ditéte k lidem, pfispel znacné psychoanalyticky
zaméfeny badatel René Spitz. Své vyzkumy zaméfil predevSim na vyvoj déti, které
vyruastaly v ustavech, a proto nemély prilezitost vytvofit si normalnim zptisobem vztah
k nejbliz8i osobé (matce). U téchto déti zjistil tézké deprivacni poruchy, které se vice Ci

mén¢é promitaji do jejich dalsiho vyvoje.

Dalsi vyzkumy ukazaly, ze jestlize dité jiz navazalo specificky vztah k matce, tak
pfi preruSeni tohoto fyzického pouta nastavaji negativni emoce uzkosti a strachu jako je
separacni uzkost a strach z cizich lidi. Naopak ustavni déti tyto emotivni reakce
nevykazuji. To znamena, ze vyvoj jejich osobnosti byl v zakladech ohrozen. Specificky
vztah k matce je skutecné zakladem rozliSenych, intimnich, spolehlivych vztahii
k lidem vibec; muze byt pokladan za prototyp pratelskych vztahti a pozd€ji vztaht
partnerskych a rodiCovskych. Systematické sledovani projevi déti v pfirozenych
podminkach domova také ukazalo, ze batoleci obdobi je rozhodujici pro osvojeni
prosocialniho chovéani. Dit¢ mezi prvym a tfetim rokem ziskavd znacné na své
samostatnosti. Nove ziskand autonomie vede k obcasnym reakcim nasilného vymahani
nebo odmitani. Celé toto obdobi byva proto oznatovano jako faze vzdoru nebo faze
negativizmu. Vzdorovitost ditéte neni tedy patrné nahodila, zavisla jen na nespravné
vychové, ale neni ani patologicka — pokud neni nadmérna, pfili§ dlouho ptevladajici a
vychovné nezvladnutelna. Klidny, chapajici a tolerantni, ale dusledny vychovny pfistup

pomaha ditéti pfekonat rozpory a dosahnout nové rovnovahy (Langmeier 1998).



Pro oblast norem chovéani je velice vyznamna moznost verbalni komunikace,

protoze prinasi informace o zadoucich normach chovani a hodnotach, které jsou jejich
zakladem. Vagnerova (1999) uvadi, ze v oblasti socialni regulace chovani ziskava dité
informace na dvou trovnich:

1. Dit€ pozoruje skute€né chovani lidi. Dit€ pozorované chovani samoziejmée

napodobuje a tak nejen si osvojuje urCité zkuSenosti 1 neverbalné. Pokud se né&jaky
projev opakuje, muze tvofit zaklad generalizace hodnoceni ve vztahu k néjakému
projevu.

2. Déti ziskavaji informace o vhodném chovani i neverbalni cestou a nauci se tak

nejen jaka pravidla v jeho svété plati, ale pro€ je dobré, aby platila prave tato pravidla.
Dité se normam snadné€ji nauci, pokud je verbalni proklamace a pozorované
chovani jinych lidi v souladu. Postupné si uvédomuje vztah norem k vlastnimu chovani
1 kchovani jinych lidi. Zafixovana pravidla chovani pfinaSeji jistotu, potvrzuji
predvidatelnost situaci. Kromé toho zde hraje vyznamnou roli pfani pozitivniho
hodnoceni, které souvisi se zakladni psychickou pottebou emoéniho pfijeti. Pozitivni
hodnoceni pfinasi jistotu a odstranuje strach i1 tizkost. V tomto obdobi by si dit€¢ mélo
osvojit zakladni normy chovani na takové urovni, aby chapalo, pro¢ je dospéli karaji, a
za svuj prohfesek by se stydélo. Déti, které zvladly zakladni vyvojovy ukol a dosahly
urcité sebekontroly bez ztraty sebeucty, ziskaji tak zaklad trvalého pocitu autonomie a

pozitivniho sebevédomi.

1.2. Predskolni vék

Rodina zistava i v tomto obdobi nejvyznamnéj§im prostiedim, které zajistuje
primarni socializaci ditéte, tj. uvadi je do spoleCenstvi lidi. Vagnerova (1999) toto
obdobi popisuje jako vék iniciativy. Jeho hlavni potfebou je aktivita a sebeprosazeni.
Zakladnim ukolem je ovSem rozvijeni ucelné aktivity, ktera musi byt néjakym
zpusobem regulovana.

Podle Laingmeiera (1998) zahrnuje socializa¢ni proces tfi vyvojové aspekty:

1. Vyvoj socialni reaktivity, tj. vyvoj bohaté diferenciovanych emoc¢nich vztahti

k lidem vbliz§im 1 vzdalengjSim spoleCenském okoli. Ptiklad uplného selhani
vyvojového postupu muze predstavovat autistické dite.

2.Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci. Jde pfedevsim o vyvoj norem,




které si jedinec postupné vytvari na zaklade prikazi a zakazi udélovanych dospélymi a
které pak pfijima za své. Ty pak jeho individualni chovani usmériuji do mezi urenych
spolec¢nosti. Pfikladem selhani vyvoje socialnich kontrol jsou nejspiSe mladistvi
delikventi €1 ,,aneticti psychopati® (mladistvi s takovou osobnostni vybavou, ve které
jsou etické hodnoty dalekosahle ignorovany).

3. Osvojeni socialnich roli, tj. takovych vzorctu chovani a postoju, které jsou od

jedince o¢ekavany ostatnimi ¢leny spolecnosti. Nejde tu pouze o jednotlivou povolenou
¢1 zakdzanou Cinnost, ale o celek navzajem souvisejicich, smysluplnych ¢innosti
urcenych postavenim ve skupiné. Od déti v pfedskolnim veéku se rovnéz vyzaduje plnéni

odlisnych roli doma i v kolektivu druhych  déti.

Zpracovani a respektovani norem chovani v zavislosti na vyvoji poznavacich

procesu zduraziiuje Vagnerova (1999). Celkova vyvojova uroven se vzdycky projevi ve
zpusobu akceptovani norem. Dale uvadi, ze dit€é predskolniho véku dosahuje
premoralni urovné. Moralka tohoto stadia je zavisla na nazorech a chovani dospélych,
kteti jsou pro dité néjak vyznamni. Dité v této fazi moralniho vyvoje povazuje za dobré
to, co by pfineslo odménu, co by autorita ocenila.

Normy chovani, které tvofi raciondlni zaklad autoregula¢niho systému, tj.
rozliSovani ¢int na zadouci a nezadouci, dobré a Spatné, se dit€ uci predevsim ve své
rodiné. Jiné prostfedi nema v této oblasti takovy vyznam, protoze nema patficnou
emocionalni vahu. Tyto normy maji velky vyznam pro snadnéjsi orientaci v prostiedi a
jejich piijeti signalizuji ke konci tohoto veéku pocit viny, ktery dité proziva, kdyz né&jakeé
pravidlo porusi. Pocity viny ve vyvoji subjektu znamenaji, ze dité¢ akceptovalo urcita

omezeni a vi, ze se takto musi chovat, 1 kdyz je pravé nikdo nevidi.

1.3. Skolni vék

V oblasti socializace Langmeier uvadi (1998), ze zaclenéni ditéte do lidského
spoleCenstvi postupuje vyrazné vstupem do Skoly. Vyznamnymi osobami, podle nichz
se dit€é uCi modelovat své vlastni zpisoby chovani, nejsou uz pouze rodiCe, ale
pristupuji k nim stale vice ucitelé a spoluzaci. Zvlasté skupiny déti ve tfidé 1 mimo ni

prispivaji k rozvoji vSech tfi zakladnich slozek socializa¢niho procesu.



Pokud jde o zpasoby socialni reaktivity, dava skupina déti prilezitost k CetnéjSim a

rozli¢néjsim interakcim. Reakce ditéte na druhé déti ma jiny raz nez reakce na dospélé,
jelikoz dité je ditéti bliz§i svymi vlastnostmi 1 svymi z&jmy. Pravé proto se jen ve
skupiné muize dité€ ucit takovym dilezitym socialnim reakcim, jako je pomoc slabsim,
spoluprace, ale i1 soutézivost. Nékteré déti se vice prosazuji jako vedouci a dominujici,
jiné se radéji podfizuji a daji se druhymi svést. Tyto rozdily se ve Skolnim v&ku dale
zvyraziuji a mohou vést az k extrémium pfili§ panovacného, popt. az agresivniho
chovani, nebo trpné podfizenosti. Podfizenost v§ak mize vS§ak mize vyustit i v chovani,
které podléha svodu kamaradu pfi riznych prestupcich.

Vyvoj socialnich kontrol a hodnotové orientace byl uz v zakladech zahajen

v pfedskolnim obdobi, takze Skolni zacate¢nik si uz s sebou do Skoly pfinasi zvnitinéné
elementarni normy (kontroly) socialniho chovani (vi, co je dovoleno a co zakadzano) a
rovnéz zéakladni hodnoty (tj. vi, co je zaddouci a co je nezadouci). Ale jak socialni
kontroly, tak 1 hodnotové orientace jsou zatim velmi labilni a jsou zavislé na situaci, na
okamzitych potiebach ditéte a na postojich dospélych autorit.

Vyvoj moralniho v€domi a jednani — chapani mravnich norem a hodnot a jednani

— podle nich zavisi ovSem na celkovém vyvoji ditéte. V tomto smyslu urcil Piaget uz ve
30. letech naseho stoleti tfi zakladni etapy vyvoje moralky. Podle jeho teorie je moralka
predskolniho ditéte a jeste u vétSiny Skolnich zacateCnikii heferonomni | tj. je urCovana
druhymi, ptikazy a zakazy dospélych, zejména rodicli a pozd¢ji uciteld. Brzy po zacatku
Skolniho veku (7-8 let) se vSak moralka ditéte stava aufonomni v tom smyslu, ze dité
uznava urCité jednani za spravné ¢i nespravné samo o sob€, bez ohledu na autoritu
dospé€lého, na jeho nazor a prikaz. Teprve od 11-12 let vétSina déti pronika hloubéji do
podstaty mravniho hodnoceni, kdyz ptihlizi 1 k motiviim jedndni a neoCekava tedy, ze
by bylo tfeba za stejné jednani ulozit vzdy stejny trest ¢i poskytnout stejnou odménu.

Bere jiz ohled na situaci, na vné&jsi podminky 1 vnitini pohnutky.

Normy chovéni - zvladnuti zékladnich norem chovani je jednou z podminek

Skolni ptipravenosti. Dité musi takové normy respektovat a musi byt schopné se naucit
dal§im normam. Konvencni uroven moralky, ktera je typicka pro déti skolniho véku,
znamena piijeti béznych norem jako svého vnitiniho regulativu. Jejich respektovani je
vtomto obdobi motivovano predevS§im potifebou naplnit socialni ocekavani (byt

pozitivné hodnocen a akceptovan). Ve stfednim Skolnim véku si zacind vytvatet svoje
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vlastni normy 1 détska skupina a tyto normy maji pro déti velky vyznam (Vagnerova

1999).

1.4. Obdobi puberty

V oblasti socializace mezi hlavni vyvojové ukoly tohoto obdobi patti zejména
uvolnéni z pfiliSné zavislosti na rodiCich a na druhé strané navazovani
diferencovanéjSich a vyznamnéjSich vztahi k vrstevnikim obojiho pohlavi. I kdyz
proces stalého osamostatiiovani a rozsifovani a rozriziovani socialnich vztahl je
zakladnim pochodem, ktery zacind od utlého détstvi a pokracuje 1 v dospelosti, prece
jen je obdobi dospivani v tomto sméru kliCové a rozhodujici pro uspokojivé prevzeti

pozdéjsich zakladnich roli manzelskych a rodiCovskych.

Pubertalni obdobi uzavira dualezity socialni meznik, kterym je ukonceni povinné
Skolni dochéazky. Socializa¢ni rozvoj pubescenta je ovlivnén jeho novymi
kompetencemi, které se projevi i ve zpusobu zpracovani riznych socialnich vlivi.
Proménou prochazeji 1 socialni role. Pubescent odmitd podfizenou roli, ve vztahu
k autorité si potiebuje potvrdit své kompetence a touto potfebou je ovlivnéna i jeho

komunikace (Vagnerova 1999).

Normy chovani - podle Vagnerové (1999) schopnost uvazovat o mnoha raznych

moznostech vede k alespoil do¢asnému zpochybnéni v§eho, co bylo dosud povazovano
za platné. To znamend 1 dosud akceptovanych norem chovani. Pubescent pochybuje,
uvazuje a hleda lep$i, pokud mozno idealni feSeni. Emancipace znamena i odpoutani od
hodnotového systému rodiny, alespofi na proklamativni urovni. V puberté maji velky
vyznam normy stanovené vrstevniky. Pravidla skupiny maji vét§inou prednost pred
normami rodiny (resp. Skoly a majoritni spoleCnosti). Zejména pokud jde o normy
upravujici vztahy a chovani ve skupiné. V této vyvojové fazi berou dospivajici
samoziejm& zazemi rodiny cCasto spiSe jako pfitéz a stavaji se zavislejSimi na

vrstevnicich.

11



1.5. Obdobi adolescence

Adolescence predstavuje prechodné obdobi, které je v pruméru zakonCeno
dospélosti. Z toho vyplyvaji specifické rysy socializace v této fazi: jedinec je ¢im dal
vic akceptovan jako dospély a také se od ného stale vic vyzaduje chovani, které by
dospélosti odpovidalo. Adolescence je typicka 1 rozsSifenim a kvalitativni proménou
socialnich vliva. Kazdy dospivajici ptichazi do styku s riznym socialnim prostfedim.

Ziskava zde noveé, kvalitativné odlisné role.

V tomto obdobi ziskavaji vztahy mezi vrstevniky vys§i vyznam nez kdykoli
predtim. Vrstevnici pomahaji jedinci uspokojovat rizné psychické potreby. Adolescenti
dozravaji také k naplnéni sexualni role. VétSina lasek ma ale charakter experimentovani.
Dalsim dulezitym meznikem na konci této zivotni etapy je nastup do zaméstnani. Je
jednou z variant institucionalizace dospé€losti. Konkrétni realizace této role mize ale

pfinaSet problémy dané rozdilem skute¢nosti a o¢ekavani.

Normy chovani - adolescent je ochoten akceptovat, ze normy jsou k tomu, aby

regulovaly chovani lidi a usnadniovaly tak jejich souziti a fungovani celé spole¢nosti. Na
druhé strané uz mladistvi nechtéji pfijimat pravidla jen proto, ze jsou dana, ale uvazuji o
nich. Pokud budou urcita pravidla povazovat za spravna, budou vyzadovat 1 jejich
striktni dodrzovani. Sami vybiraji hodnoty a normy, k nimz chté&ji byt loajalni a
neberou automaticky to, co jim rodie ¢i spoleCnost nabizeji. Jednim z vysledku
adolescentniho hledani identity je tedy volba hodnot a norem. Adolescent je schopen
pochopit a pfijmout vyssi moralni principy. Individudlni pfesvédceni ma nyni vetsi vahu

nez védomi, ze spoleCenska pravidla je tfeba dodrzovat (Vagnerova 1999).
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2. Rodina jako socializac¢ni instituce

Poznatky riznych vyzkumu zvyraziuji stale presvédcCiveji alohu rodiny v utvareni
zivotnich postoju. Rodina je mediem zprostifedkujicim pusobeni externich vlivii na
tvarny psychicky aparat ditéte. Je prvnim mistem, v némz se podrobuje socialnimu
uceni a je tradicné povazovana za hlavniho Cinitele, jenz svym selhavanim détem
umoziuje kriminalni chovani.

Matéjcek (1986) uvadi, ze dobry domov je jednou z podminek §t'astného détstvi.
A §t'astné détstvi je jednou z podminek pro dobré, zdravé utvareni lidské osobnosti. A
duSevné zdravi, zdatni, vyspéli 1idé tvorfi zdravou spolecnost. Neni tedy domov naSich

déti jen tak docela soukromou zalezitosti rodicl, ale v zajmu celé nasi spoleCnosti.
2.1. Postaveni rodiny ve vyvoji a vychové

Je vSeobecné znamé, ze zaklady osobnosti se formuji od raného détstvi. Na
formovani vyvoje lidského jedince se podili mnozstvi vn€jsich 1 vnitfnich Ciniteld, které
se vzajemné prolinaji a pusobi tak v integralnim spojeni. Lidé maji rizné zdédéné a
vrozené zvlastnosti télesné a psychické, riazné vlohy a dispozice, které se v prub&hu
individualniho vyvoje rozvijeji na zakladé aktivni interakce jednotlivcd s prostredim.
Prvnim prostfedim, se kterym dité€ prichazi do styku, je rodina. Vzhledem k tomu, ze
détstvi je usekem lidského zivota pro formovani osobnosti, jevi se prostiedi rodiny jako
nesmirné dilezité, nesouci odpovédnost za to, jakym clovékem se to které dité stane.
Rodina je zakladnim prostfedim, jehoz vliv pozdéji dopliuji dalsi instituce, jako jsou
predskolni zafizeni, zékladni Skoly, zajmové a sportovni krouzky, spolecenské

organizace.

Ze vsech vyzkuml 1 praktickych zkuSenosti vyplyva, Zze rodina plni
nejvyznamnéjsi ulohu ve vyvoji a vychove ditéte. Pro ilustraci 1ze uvést alespon nekteré
nazory nasich odbornik.

Rodina je zakladnim socializaénim cinitelem, v ni dité ziskava fakta o socialnim okoli,
nabyva ruznych védomosti, zkuSenosti, vytvafi si postoje a hodnoty, vztahujici se

k moralnim standardim a druhym lidem.
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Rodina je patefi vychovy, nebot jen ona ma potiebnou stalost a kontinuitu.
Rodinné klima je spletitym souborem vzajemnych vztahlli v rodin€, souhrnem motivi,
hodnot, postojti, na nichz rodinny zivot stoji (Homola 1974).

Podobné Matéjcek a Langmeier (1986) uvadéji, ze rodina ma ustfedni vyznam
pro duSevni vyvoj ditéte a hraje nejvyznamnéjsi ulohu v jeho vychove.

Jen lidé, ktefi byli ve svém détstvi vyzbrojeni pro zatéze budouciho svéta, mohou
zvladnout vSechny obtize a naroky a najit s druhymi lidmi blizkymi 1 vzdalenymi

zpusob souziti ( Matousek 1993).

2.2. Charakteristika rodinné vychovy

Dulezitou podminkou zdravé vychovy je spokojenost rodicti opirajicich se o
manzelskou soudrznost. Rozumi-li si vzajemné rodice, voli zpravidla shodné vychovné
pfistupy a pfiméfend vychovnad opatieni. Riziko emocionalni deprivace, tenze a také
frustrace je minimalizovano. Dokazi-li rodice byt vici détem narocni a zaroven citlivi,
nevznikaji v détech pocity ménécennosti sunikovymi tendencemi, déti jsou

sebevédomé a nevybocuji z hranic stanovenych pravidel.

Bylo opakované prokazano, ze extrémni vychovnd shovivavost, stejné jako
extrémné rigidni kontrola jsou vychovné cesty chybné. V prvém ptipadé postrada dité
smysl pro kéazenl a poradek a nevytvari si v sobé potfebnou , imunitu® proti nastraham,
které mu zivot pripravuje. V druhém pripadé se vziva do role uslapnutého, trpi
emotivnimi poruchami, spojuje se se stejné postizenymi a zaujima vuci konvencni

spoleCnosti postoj odboje a nepratelstvi.

Rodina jako prvni socializa¢ni instance vykonava tedy z hlediska bezprostfedniho
formovani osobnosti ditéte, z hlediska jeho vztahu k ostatnim lidem a ke spolecnosti
nanejvyS vyznamny vliv. Prvofadé pfedurcuje prosocidlni nebo naopak asocialni a
antisocialni postoje a ciny déti. Na zakladé mnoha rodinné€ sociologickych a
kriminologickych vyzkumi mutzeme zaroven rodinu oznacit za jedno z hlavnich poli

prevence trestné cinnosti.

Analyzy konkrétnich pfipadi protizakonné Ccinnosti ukazuji, ze v rodinach

pachatelti ptisobi destruktivné nejCastéji tyto skutecnosti:
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Deficitni rodinna struktura, tj. nepfitomnost jednoho zrodici. Jedna se o
strukturaln€ neuplné rodiny, v nichz sice nechybi dva dospéli, chybi ale Casto jeden
z rodica.

Funkcionalni poruchy rodiny, zvlast€ nejsou-li splnény zakladni funkce rodiny

(nezajisténost normalniho chodu domacnosti, rozpory mezi rodi¢i a prezentovani téchto
rozpora pred détmi).

Narusend dyada matka — dité, zeyména na pocatku zivota ditéte. Primarni socializaci

zaporné ovliviiuje hlavné delsi odlouceni ditéte od matky.

Neptiznivé emocialni klima, ( citova deprivace ) zpusobujici nedostatek rodinného

otepla“. Neékdy dochazi az k odmitani ditéte, takze ve Skale citd potom prevlada
zklamani, nedtivéra, odpor a egocentrismus.

Zaporné rodicovské vzory, predevSim alkoholismus a vulgarnosti otce nebo

uvolnéné chovani matky.

PorusSeni soumérnosti mezi laskavosti a naroCnosti ve vztahu k ditéti, (vychovna

asymetrie) projevujici se ve vychovném liberalismu, v nedostateném vedeni a dozoru a
v podceniovani pracovni vychovy, nebo naopak v neimérném trestani, v prili§
represivnim rezimu.

Nizky kulturni a nékdy i ekonomicky standart rodiny majici bezprostiedni vliv na

moralni kvality ditéte, na jeho projevy a vztahy k okoli.

Neschopnost rodict dosahnout jednoty citového a racionalniho v tomto smyslu, aby

spoleCensky konformni jednani pfinaselo zaroven hlub$i vnitfni uspokojeni, radost a
pocit Stesti.
Celkove tedy muzeme hovoftit o deficitu regulace socialniho chovani a socidlniho

ztvarniovani (Vitek 1989).

Zajimavy nazor na roli otce v rodiné ma Homola (1974), kde uvadi, ze otec je
identifikacnim vzorem pro syny, modelem chovani muzii pro dcery a zaroven pro déti
obojiho pohlavi modelem emocniho a socidlniho chovani. Nepfitomnost otce rodiné
pusobi podle tady odbornikii nepfizniveé; napf. na schopnost navazovani kontaktu
s vrstevniky, vyvolava neklid, nedisciplinovanost, pocity kfivdy a ménécennosti,

zvy§uje agresivni a nevazané chovani.

Dulezitym faktorem ve vychové je také tzv. dohled (monitoring), ktery ma

prokazatelnou souvislost se soubéznym nebo pozdé€jsim delikventnim chovanim ditéte.
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Mini se jim mira rodiCovy informovanosti o tom, co dité¢ déla ve volném case, s jakymi
kamarady se styka, kde se zdrzuje, kdyZz neni doma, kdy se vraci domu, v jakém stavu
atp. Cim hdfe rodi¢e monitoruji své dité, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze se dité
dopusti trestného Cinu, ze se trestného ¢inu dopusti v asném veku, ze jej bude opakovat

a ze pujde o zavazny trestny Cin.

2.3. Vychovné defekty jako zdroj vzniku patologie

Komarik (1999) ve svém dile uvadi, ze k vychovnym selhanim mize dojit v prvé
fadé proto, ze nékteré déti jsou vyrazné odliSné a na standardni vychovné postupy
reaguji nestandardnim zpaisobem. Jsou to v prvé fadé déti s vyraznymi vrozenymi
odchylkami v oblasti temperamentu. Cituje vysledky vyzkumu Stelly Chessové a A.
Thomase, ktefi konstatovali, Ze vétSinu déti je mozno uz od prvnich dnl Zivota zaradit
do kategorii, které se od sebe odliSuji v deviti druzich chovani, jako jsou: postoj
k lidem, mira kolisani nalad, pravidelnost spanku, rozvrh jidla, frekvence place, zlostna
reakce na frustraci, adaptabilita na nové situace, ochota pfijmout pravidla hry, tinikové

chovani.

Dalsim okruhem pficin, které podle Komarika (1999) by mohly mit za nasledek
stav naruSenosti, jsou objektivni podminky rodiny nebo jeji ndhrady. Jsou to situace, do
kterych se dit€ dostava bez vlastniho pfiinéni. Patfi sem:

Typy rodin:

Uplné rodiny se od sebe lisi hlavné poétem déti a vékovym odstupem mezi rodici a
détmi.

Neuplné rodiny, kde vychovu v rodin€ zabezpeCuje jen jeden z rodici. At uZzje
rodina z jakéhokoliv divodu neaplna, tak trpi péti podobnymi druhy stresu. Nizkou
urovni pfijmi, mensi kapacitou na zvladani narocnych zivotnich situaci, zmensenou
socialni podporou a zdjmem ze strany okoli, chybénim citové podpory a délby prace pii
vedeni domacnosti a traumatickou udalosti, nebo sled udalosti, kterymi se novy zivotni
styl zacina.

Sloucené rodiny vznikaji manzelstvim dvou lidi, z kterych aspoii jeden pfinasi do
manzelstvi dit€¢ nebo déti. Zakladnim problémem sloucené rodiny je vytvofeni

soudrznosti.
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Sourozenci:
Pocet déti v roding je nezanedbatelnym formativnim Cinitelem. Zajem vyvolavaji

predevsim extrémy, rodiny s vice détmi a s jednim ditétem.

Rodiny s vice détmi, souvisi pfedev§im s nebezpecim vychovného zanedbani
ditéte.

Rodiny s jednim ditétem, problém jedinacki je zejména problémem trojclenné
skupiny, kde v pfipadé manzelského konfliktu vznika tendence uzavirat s ditétem
koalici proti partnerovi. V ptfipadé rozvodu je matka na dit€ sama bez opory star§iho

sourozence.

Poradi narozeni:

Mnohé rysy osobnosti souvisi s pofadim, ve kterém se dit€ narodi. Nejvic
pozornosti a ocekavani je od prvého ditéte. To pro ného mize piinaset uzkost

z mozného selhani.

Sourozenecka rivalita:

Kazdé dité touzi po tom, aby ho jeho rodiCe milovali a vSe vnima jako
nespravedlivost viuc¢i sob€, kdyz nékterému ze sourozenci je vénovana vétsi pozornost

a laska nez jemu. Rivalita pfi narozeni sourozence miize vést az k regresi v chovani.

Dal§im zdrojem moznych selhani ve vychové je rodiCovské chovani, které mize
vést dit¢ do bludného kruhu zavislosti, nerealistickych presvédCeni a socialné
patologického chovani.

Takové je meadaptivni chovani rodicii a chaos v jejich zivotnich normach —
hodnotovém zebticku. Komarik (1999) uvadi, ze delikvence mladistvych je nauceny
proces, ktery vychazi z primarni nebo referencni skupiny delikventa. To znamena, ze se
dité uci jiz od raného détstvi, zejména od rodict, se kterymi je v dlouhodobém a
intenzivnim styku.

Jinym nezamérnym pusobenim rodi€i na vyvoj ditéte je ten, Ze si resi svoje
osobni_problémy. Patfi mezi né napf. zanedbavani ditéte (matefska deprivace).
Dusledkem této deprivace v raném détstvi je snizeni inteligence a celkova apatiCnost
ditéte.

Dalsim zptisobem ptisobeni na dité je hyperprotekce. Nadmérnou péci si nejCastéji

matka fesi kromé prirozeného strachu i jiné rodinné problémy. Disledkem je zpravidla
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ztrata schopnosti feSit zivotni situace, egoiCnost, chybéni empatie, ustrasenost,
nejistota, rebelsky nebo paranoidni postoj k zivotu.

Obzvlast destruktivni formou rodi€ovské komunikace s ditétem je vzorec znamy
pod nazvem ,,dvojitda vazba“ . Znamena dlouhodobé vystaveni ditéte situaci, v které mu
rodi¢ systematicky neverbalné dava najevo, ze ho nema rad, ze mu je na obtiz a pfitom
dité verbalné ujistuje o své lasce k nému. Jak se tento postup praktikuje v raném détstvi,
je pravdépodobnym vysledkem schizofrenie na za¢atku dospélosti.

Dals§im z Cinitell rodiCovského chovani je nadsili na détech. Nasili na détech se
Casto zaménuje s vychovnym prostiedkem zvanym trest. Je to zpusob, kterym si
nasilnik fesi svij vlastni nezvladnuty citovy stav.

Hledani obétniho beranka v rodin€ je dal§im komunika¢nim vzorcem, ktery se
vykytuje v dysfunkénich rodinach. Jde o to, ze rodina nevédomky pfipiSe jednomu
svému ¢lenovi zodpoveédnost za vSechno zlé, co se prihodi.

Vsechny uvedené Cinitele mohou vyustit do vysledného stavu vychovy, kterym je

emocionalni a socialni naru$enost.

Z oblasti rodinné vychovy vyclenuje Kozelska (In kol.autorti 1993) 4 typy:

1. Vychova autoritativni, trestajici

Rodice prili§ tvrdé prosazuji svou autoritu, chybi akceptace potieb ditéte a
malokdy je pfijimano takové, jaké je. RodiCe radi disponuji riznymi tresty, vétSinou
nevhodnymi. Dasledky pro dit€ s sebou pfinaseji neustalé védomi ohrozeni. Pocit
kiivdy a bezradnosti, poruchy sebehodnoceni apod. Tento typ vychovy vyvolava u ¢asti
déti negativizmus, vzpouru ¢i agresi, uniky vseho druhu od objektivnich spolecenskych

pozadavka.

2. Nadmeérneé pecliva vychova

Je charakterizovana silnou laskou k ditéti a akceptaci jeho potieb, coz je
v pofadku. Hors$i je pfehnana starostlivost, ktera nedopteje ditéti dostatek samostatnosti,
nizké pozadavky, neustala kontrola. Rodice ditéti vybiraji kamarady, doma nesmi nic
délat. Dité vyroste ve velmi sebevédomého Clov€ka, jehoz sebevédomi ovSem nestoji
na solidnich zédkladech. M4 vysoké ambice a aspirace, ovSem malou vytrvalost, malou
samostatnost, neumi feSit zivotni obtize a pfekonavat ptrekazky. Toto vSe podporuje

vznik frustraci a z toho pak dalSich potizi v emocionalni, volni a socialni sfére.
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3. Nadmérneé shovivava vychova

Je charakterizovana laskou k ditéti, akceptaci jeho potieb, ale nizkymi pozadavky,
slabou  kontrolou, velmi c¢astym odménovanim. Dit¢ ma& mnoho volnosti, malo
povinnosti, neni zvyklé brat ohled na ostatni Cleny rodiny. Dité bude mit zfeymé silné
védomi vlastni hodnoty, pozitivni postoje k okoli, dostate¢nou frustracni toleranci. Ale
daji se oCekavat tézkosti pfi nutnosti spravné chapat a akceptovat spolecenské normy a
pozadavky. Miize mit potize pfi rozliSovani, jaké chovani je v té i oné situaci spravné,
nebo naopak nespravné. Problémy mohou nastat pfi prekonavani piekazek v dospélosti,

protoze v détstvi se nikdy zadné nevyskytovaly.

4. Zdrava — demokraticka vychova

Tento typ vychovy predznamenava priznivy vyvoj ditéte. Vidime lasku rodicq,
akceptaci potieb, porozuméni, respektovani duastojnosti, individuality i prav ditéte.
Rodice maji priméfené pozadavky, jsou dasledni a pii kontrole svého ditéte nenarusuji
jeho sebedivéru. Dit€ je si jisto, ze ho rodi¢e miluji i ve chvili, kdy nesouhlasi s jeho
chovanim. Tato vychova podporuje osvojovani spoleCensky akceschopného chovani,
interiorizace norem a hodnot, podporuje samostatnost a aktivitu. Rodi¢e dité pfijimaji 1
ve chvilich selhani, davaji mu najevo, ze urcity nedostatek lze lehce odstranit, dité

pfitom porad zlstava dobré a milovano.

Zvlastni kategorii tvori déti, které rodinné prostfedi vibec nepoznaly. Byly
vychovavany v kolektivnich institucnich zarizenich; obvykle proSly celou sérii
nahradnich domovi. Tyto v pravém slova smyslu deprivované déti maji nejen
oslabenou schopnost navazovat vztahy a nalézat v nich uspokojeni, maji 1 oslabeny
smysl pro ,civilni“ (netstavni) realitu. Jejich delikventni chovani béhem dospivani a
casné dospelosti mize byt nékdy projevem naivity a ,,vrstevnického vidéni svéta, které
nemély moznost korigovat v dlouhodobém vztahu k respektovanému dospélému a také
ve vztahu k mimoustavnim institucim. Jejich adaptace na ustav je samoziejme lep$i nez
adaptace na samostatny zivot mimo ustav; proto pro né¢ muze byt vazba i vézeni vlastné
znamym prostfedim, které nevédomky upfednostiiuji pfed naroCnou samostatnosti

zivota na svobodé.
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2.4. Funkce rodiny

Rodiné jakozto malé socialni skupiné pfipadd nezastupitelnd loha
v socializa¢nim procesu. Jde o primarni skupinu, rozsahem maly, le¢ dilezity socialni
subsystém spole¢nosti. Zajem spole¢nosti na hladkém fungovani praveé této jednotky je
vyjadien 1 tim, ze se zakladni vztahy institucionalizuji. Rodinny zivot se predklada jako
uznavana hodnota, jeho prostfednictvim vykonava spolecnost urcity tlak na jednotlivé

¢leny, predepisuje jim urcita pravidla chovani.

Rodina je pak charakterizovana jako systém z hlediska jejich funkci:

1. biologicko — reprodukcni funkce zajiStuje plozeni potomstva,
uspokojovani sexualnich potieb,

2. ekonomicka funkce vymezuje rodinu jako vyrobni jednotku (v minulosti),
dnes spiSe jako prostor uplatiiovani riznych strategii jejich Clenl, a to
v ramci spole¢ného hospodateni,

3. socializacni a akulturacni, zajistujici vychovu déti, pfedavani kulturnich
hodnot, vzdélavani, formovani zivotniho stylu,

4. emociondlni, v niz jde o uspokojovani citovych potieb, o védomi jistoty,

uznavani a vzajemné podpory.

Na rodiné mizeme demonstrovat vSechny zakladni socialni vztahy — vztah
k vnéj§imu prostiedi (rodina zajiStuje mimo jiné 1 bydleni, ochranu pfed napadenim),
vztahy reprodukce ve smyslu biologickém (délba prace mezi muzem a Zenou) i

ekonomickém.

V rodin€ dochazi ke kulturnimu ptenosu, piedavaji se tradice, zvyky, kulturni
hodnoty. Zvlas§té vyznamné je osvojeni jazyka jako prostfedku symbolické komunikace,

prostfednictvim rodiny se zapojuje do komunity, do socialnich siti (sousedstvi, pratelé).

Rodina zprostfedkovava jedinci 1 jeho zéakladni socialni zalenéni, na pocatku
zivotni drdhy ho vybavuje ur€itym socialnim statusem (pfisluSnost k vrstve, tiide,
etnické skupin€). Provazi ¢lovéka prakticky po cely jeho zivot, 1 kdyz v jednotlivych

fazich zivotniho cyklu jde o rizné aspekty. Zavislost na ptivodni rodiné se postupné
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meéni smeérem k nezavislosti, kterd je vétSinou zavrSena zalozenim vlastni rodiny,

vychovou déti, péci o starnouci rodice.

Statistiky rozvodovosti a pocCtd déti  vyrustajicich v neuplnych rodinach ¢i
nahradnich zafizenich pfipominaji poplasné signaly ohlasujici krizi rodiny. Vyskyt
krizovych tendenci souvisi také se zménami ekonomického postaveni, s relativné vétsi
nezavislosti zen (u nas vyplyva zjejich vysoké zaméstnanosti), s existenci tzv.

dvoukariérovych manzelstvi, s potfebou novych forem délby prace v rodinég.

2.5. Rodina jako klient

Viichni, kdo se rodinou profesionaln€ i1 neprofesionalné zabyvaji (terapeuti,
poradci, socialni a specialni pedagogové, socialni pracovnici i dobrovolnici), navazuji
srodinou vztah. Ze strany téchto podpurnych profesionalt je vztah k rodin€ urcen
predevSim institucionalnim ramcem. Na nékteré instituce se rodiny obraceji samy,
malokdy ovSem celé rodiny. Relativné€ nejsnazsi kontakt s rodinou je v téch institucich,
v nichz se poskytuje pomoc zjevné nemocnému nebo jinak ohrozenému.

V modu poradenském, direktivnim vystupuje vic¢i rodin€ jen ten, kdo vi. Svou
instrukci prebere odpovédnost za feseni rodinnych tézkosti na sebe.

V modu terapeutickém se podpurce soustieduje zejména na rodinné interakéni
vzorce.

V modu podpirném si odbornik neklade strategické cile. Snazi se kompenzovat
rodinny handicap pfimou pomoci (obstaravanim informaci, obstaravanim financni
pomoci apod.).

Typologie podpurnych postoju je abstrakci. Konkrétni terapeut, poradce, socialni
pracovnik, socialni ¢i specialni pedagog, resp. dobrovolnik, ma postoj smiSeny, v némz
obvykle jeden modus prevlada. Vyvoj rodinného problému a vyvoj rodiny sebou nese
také vyvoj postoje toho, kdo s rodinou pracuje.

Rodina se muze v prabéhu kontaktu s podplirnou instituci nebo po ném
rozpadnout. Intervence totiz n€kdy urychli proces, ktery by bez ni asi prob&hl pomaleji
nebo by neprobéhl vibec. Neni tkolem socialni prace srodinou udrzovat rodinu
pohromadé za kazdou cenu. Zvlasté u rodin s vyskytem c¢lena rodiny se zavislostnim

problémem je rozpad rodiny ¢astym pruvodnim jevem.
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2. 6. Idea funk¢ni rodiny

Vyraz funkéni rodina tu upfednostiiujeme pied pojmem normalni rodina,
harmonické rodina, zdrava rodina a neklinickd rodina. VSemi témito tituly se teoretici
snazi pojmenovat ten typ rodin, ktery tvofi nepostradatelny pol uvazovani jak pro
vyzkumniky, tak pro praktiky zabyvajici se rodinami. Spolehlivych vyzkumi funk¢nich
rodin je zatim velmi malo. Zvlasté takovych, které jsou zalozeny na metodach ptimého
pozorovani a pokryvaji del§i Casovy usek. K vyzkumim tohoto druhu jsou rodiny
vybirdny inzeraty a jsou zafazeny do zkoumaného wvzorku poté, co projdou
vylu€ovacimi kritérii (nepfitomnost dusevni nemoci, nepfitomnost zdznamu v rejstiiku
tresttl, zadny kontakt s policii, Zadné vazné t€lesné nemoci apod.). Proto 1ze povazovat
za piijatelné 1 oznaceni neklinicka rodina, klinické rodiny jsou definovany pfitomnosti
néjaké poruchy. Vychazi se tedy z pojeti normy jakozto nepfitomnosti nemoci
(poruchy) - pfipomefime, Ze normu Ize definovat i jako statisticky primér, i jako ideal
(coz by bylo v souvislosti s rodinou matouci), 1 jako zvyklost. V dobé, kdy neexistuje
zavazny model rodiny, lze tézko konstruovat zdvaznou normu. Je nutno soustiedit se na
hlavni funkce rodiny, jimiz jsou vychova déti (na misté prvnim), pak uspokojovani
potteb dospélych clent rodiny. Je ziejmé, ze rodiny dosahuji svych cild riznymi

cestami, proto je nepouzitelné 1 procesualni pojeti normy.

Pouzivané metody, jimiz jsou vétSinou posuzovaci Skaly, nemaji vysokou
spolehlivost a jsou kulturné Spatné€ ptfenosné. Pro ilustraci zde uvedeme nazvy Skal
pouzitych klinickych i neklinickych rodin Riskinem a Faunceovou (In.Matousek,1993),
jez patfi mezi nejpouzivanéjsi nastroje a osvédcily se 1 u nas. Hodnoti se komunikace po
ukolu (napf. popiste, co se u vas stalo béhem minulého mésice).

Posuzovateli je vice, prihlizeji i k mimoslovnim charakteristikam sdéleni.
Posuzovatelé¢ pred vyzkumem prochazeji vycvikem a po jeho skonCeni se museji v
predem urcené mife pti posuzovani modelovych pripadi shodovat.

Jasnost versus nejasnost.

Pokracovani v tématu versus zmeéna tématu.

Zucastnénost v komunikaci versus nedostatek zii¢astnénosti v komunikaci.

Zadost o G&ast v komunikaci versus chybéni zadosti o uast v komunikaci.

Vymeéna informaci versus chybéni vymény informaci.

Souhlas versus chybéni souhlasu.
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Podpora versus chybéni podpory.

Utoky versus chybéni utokd.

Vysoka komunikaé¢ni intenzita versus nizkd komunika¢ni intenzita.

Mnoho humoru versus chybéjici humor.

Mnoho pierusovani versus malo pteruSovani. Mnoho smichu versus malo smichu.
Mluvi vSichni G€astnici versus nemluvi vSichni ucastnici.

Mnoho vstupovani do feci jinym versus malo vstupovani do feci jinym.

Mnoho tzv. ¢teni myslenek versus malo ¢teni mySlenek.

Skaly tohoto druhu se daji pouzit pro klasifikaci rizné dlouhych jednotek
komunikace. Nejmensi moznou jednotkou je operacionalné definovany vyrok jednoho
Clena rodiny, nejdel§i jednotkou je debata rodiny od zacatku vyzkumného

(terapeutického) sezeni do jeho konce.

Pred pokusem o shrnuti vysledkd vyzkumu funk¢nich rodin podotykame, ze nelze
zkoumat rodinu "samu o sobe", nebot jakykoli vyzkumny projekt ovliviiuje déni v
rodiné. Bylo zjisténo, ze 1 v neklinickych rodinach zvySuje U€ast na vyzkumu pocet a
délku domacich diskusi, rodi¢e vyjadfuji pocit, ze domaci atmosféra se vycistila, maji

lepsi kontakt s détmi, ze se rodina 1épe vyporadava s novymi udalostmi.

Ve wvnitfnich vztazich klinickych rodin nachéazeji posuzovatelé atmosféru
nedivéry, ocekavani neptijemnosti. Na chovani, které je hodnoceno jako nepratelské, se
v téchto rodinach reaguje razantni neptatelskou odvetou nebo bezpodminecnou (Casto
vSak predstiranou) kapitulaci. Potfeby a prani ¢lenll rodiny jsou zhusta pfijimany jako
nepfiijatelné, neopravnéné a jsou odmitany. Béznym jevem v klinickych rodinach jsou
ostré mocenské boje, jez nekdy vedou k roztrzeni rodiny na dva tabory. V takovém
ovzdus§i se nikomu netoleruje vahavost nebo nerozhodnost, ob€ strany vyzaduji
loajalitu. Vytvareni koalic se povazuje za zvlast zhoubné, kdyz prekracuje generacni
hranici (rodi€ se napt. spoji s ditétem proti druhému rodi¢i. Pres vSechno vyzadované
pfizpisobovani, pies opakované prosby a vyhruzky zistavaji v klinickych rodinach role
nejasné, neurcité je 1 rozdeleni odpoveédnosti mezi ¢leny rodiny. Odpovédnosti se pokud
mozno kazdy vyhyba nebo ji chce nékdo strhnout na sebe, pfitom ji vSak neunese. Pies
proklamovanou blizkost a vzajemnost se v klinickych rodindch nachazeji znamky

distancovanosti, neangazovanosti.
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Ve funké&nich rodinach se naproti tomu o&ekava dobré za dobré. Clenové na sebe
berou ohledy a respektuji se. Tyto rodiny jsou charakteristické pevnou koalici mezi
rodici, kterou zadny vné&jsi vliv nedokéaze trvale ohrozit. V rodin€ je jasna hierarchie
odpovédnosti. JedineCnost jednotlivei je hodnocena pozitivné. V rodiné existuje

rovnovaha mezi intimitou a potiebou sdileni.

V komunikaci dysfunk¢nich rodin se zjistuje mnoho protimluvli, nedorozumeéni,
zmatkd, neurcitosti. Je v ni také vysoka stereotypie; rodina se drzi zabéhanych zptisobt
komunikace, neodvazuje se hledat nové zpusoby. Ty aspekty skuteCnosti, které
neodpovidaji rodinnému pojeti svéta, jsou popirany nebo oznaleny za nepodstatné.
Status quo je udrzovan poverami, jez se tykaji jak ¢lent rodiny, tak cizich lidi, je v nich
hodné negativnich pfivlastki. Magnetofonové zaznamy komunikace v dysfunkcni
rodiné jsou typické sekvencemi promluva - ticho - promluva - ticho. Promluvy proto
plsobi jako monology. Komunikac¢ni iniciativa ¢leni dysfunkénich rodin byva nizka, v
rodiné se vSak muze vyskytovat nékdo, kdo se poklada za jejiho mluvciho a strazce
rodinnych pravidel. Ten pak ovlada pole, ostatni ml¢i, nepfesvédCive pritakavaji, nékdy

se nékdo agresivné postavi proti rodinné autorit¢.

Ve funkénich rodinach naproti tomu mluvi kazdy sam za sebe. Promluvy jsou
jasné, primé, adresované. Komunikace je ziva, aktivni. Je v ni hodné dialogi, které
plynule pfechazeji od jedné dvojice k druhé. Rodina je oteviend pro nové mySlenky a
nova feseni problémua. V komunikaci je hodné humoru. Socialni i jina realita je rodinou
interpretovana nezkresleng, je zpracovavana pod vlivem rodinnych tradic, které rodinu

hodnotové orientuji.

V dysfunkénich rodinach, které se dostavaji do odborné péce diky svym
problémim, byva pozorovano napadné mnoho negativnich emocnich projevi, od
ironizovani az k otevienému a pfimému napadani. V téchto rodinach byla pozorovana i
pozorovatelim nepochopitelna hluchota ke stavu krajni psychické nouze nékterého
Clena. V méné extrémni podobé ma nezajem podobu cynického zlehCovani signala
nepohody nebo nespokojenosti. Vyskytuji se 1 neskryvané projevy beznadéje a

zoufalstvi.
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V rodinach funkénich je atmosféra pozitivnéjsi. Lidé davaji najevo potéSeni ze
vzajemného kontaktu. Je tfeba tu podotknout, Ze hodnoceni emocnich projevi vnéjsim
posuzovatelem je velmi obtizné. Kazda rodina ma jinak nastaven sviij emocni termostat
a urCit hranici mezi pratelskym popichovanim a odmitavym ironizovanim muze spise
ten, kdo je dokonale zasvécen do prediva signald, tedy Clen rodiny. Mezi badateli
panuje shoda v tom, ze mimoslovni indikatory emoci (ton hlasu, mimika, pantomimika)
jsou lepSimi a citlivéjSimi ukazateli nez samotny obsah fe¢i. Popis pouhého obsahu
promluv piisobi i u dobfe fungujicich rodin stroze, z n¢ho by se daly nekteré vyroky
klasifikovat jako nepratelské, ve skuteCnosti jsou vSak zmékCovany mimoslovnim

doprovodem.

Dysfunkéni rodiny zvladaji 1 béznou provozni rutinu domacnosti s obtizemi.
Neékteti ¢lenové rodiny z domaciho provozu bud uplné vypadavaji, nebo délaji néco
jiného, nez je praveé potieba (z hlediska ostatnich). V dysfunkéni rodin€ nejsou jasné

kompetence. Vyhlasuji se pozadavky, jimiz se nikdo nefidi.

vewvr

zalezitosti rozhoduji rodice, a to tak, ze se oba drzi dohodnutého feSeni, 1 kdyz jejich
vychozi nazory mohly byt razné. V nékterych sférach je détem dovoleno, aby s rodici
diskutovaly a pfi kone¢ném rozhodnuti je na pfani déti bran ohled.

Vypocitané charakteristiky funkénich a dysfunkénich rodin jsou polarni.
Nevyplyva z nich, ze naptfiklad funkéni rodiny nemaji spory, nemaji komunikacni
nejasnosti, nemaji rigidni stereotypy, takovych projevii je vSak relativné mén¢,
nepfevazuji. Snad nejpodstatnéjsi je ve funkEnich rodinach védomi nutnosti kooperovat,
vnimani potfeb Clend rodiny a vyhybani se negativnimu nalepkovani. (Kdyz se n¢kdo
projevuje z hlediska rodiny nepfiznivé, je to vysvétleno a omluveno tak, aby nebylo

poskozeno sebehodnoceni osoby, o kterou jde).

Z Riskinova vyzkumu funkénich rodin stoji je§teé za citaci kvalitativni popis
vztahi mezi rodi¢i a détmi, ktery puvodné nebyl predmétem Setfeni, jez vSak
vyzkumnici zformulovali v diskusich nasledujicich po kvantitativnim vyhodnoceni
zaznamu rodinné interakce:

Oba rodice vnimaji déti podobné a maji vici détem podobna ocekavani.

Déti nemusi nutné rebelovat, aby v rodiné dosahly autonomie.
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Rodice povzbuzuji déti k feSeni problému, a to i v pfipadech, kdy s fesenim ditéte
nesouhlasi.

Rodice se mohou zcela pfimétené starat o déti, 1 kdyz nemaji Stastné manzelstvi.
Rodi¢e maji v rodin€ jednoznacné€ vedouci roli a hranice mezi generacemi je zcela
jasna.

Rodice urcuji détem zcela zietelné hranice dovoleného chovani.

Pokud se rodi¢e v nazorech na déti li§i, nediskutuji o tom ptfed détmi a déti do
tohoto sporu nevtahuji.

Déti mohou rodi¢im vzdorovat, rodic¢e vSak hlidaji meze tohoto vzdorovani.
Rodice déti pfimérene ocenuji za Gspéchy.

Rodice vyjadiuji ambivalentni postoj k postupujici nezavislosti svych déti.

Ne vSechna kritéria navrzena k rozliSeni funkénich a dysfunkénich rodin mezi
nimi  skute¢né diferencuji. Olivieriova a Reissl (In. Matousek,1993) naptiklad s
prekvapenim zjistili, Ze jejich dimenze rodinného vztahu k spoleCenské realité
(konfigurace, koordinace a uzavienost) nejsou schopny odlisit rodiny funk¢éni od rodin
dysfunkcnich. Proto tito autofi doporucuji rezervovany postoj ke vSem modelim
rodinné patologie, které nejsou oveéfeny vyzkumem neklinickych rodin. Déa se
predpokladat, ze vyse nacrtnuté ostré rozdily mezi funkénimi a dysfunkénimi rodinami
bude vyzkum stirat a bude objevovat stale vice "normalniho" v "nenormalnich"
rodinach 1 naopak. Statisticky vyznamny rozdil v kvantitativnich znacich bude
pravdépodobné nahrazovan strukturalnim popisem interak¢nich vzorcl, a z takového
vyzkumu vyplyne propracované;si typologie rodin nez je pouha polarita mezi rodinami

funkénimi a dysfunkénimi.

Jiz v soucCasném pisemnictvi se objevuji pokusy o kvalitativni odstupriovani
funk¢nosti rodiny. Beavers (In. Matousek, 1993) naptiklad mezi obéma extrémy (které
nazyva optimalni rodiny a rodiny dysfunk¢ni) rozeznava jesté rodiny adekvatni a rodiny
prumérné. Optimalni a adekvatni rodiny povazuje autor za funk¢ni, tzn. plnici hlavni

funkce, které ma rodina mit.

V adekvatnich rodinach je zietelné oddélovani muzské a zenské role. Muz je
velmi pracovné angazovan, poskytuje rodin€ materialni podporu, ma vic spole¢enskych

kontaktti nez Zena. Zena se v tomto typu rodiny vénuje hlavné domacim zalezitostem a
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citi se jimi byt pon€kud pfetizena. Miva obtize s unavou, svahou, obCas miva
depresivni naladu, ne vSak takovou, aby to rodinu ovlivnilo. Sexualni styk je v téchto
rodinach pravidelny, je uspokojivejsi pro muze nez pro zenu. Tento popis pozoruhodné

odpovida popisu nasi typické méstské rodiny podle Mozného.)

Rodiny optimdini se vyznacuji pruznéj§im pojetim muzské a zenské role, manzelé
se mohou vic zastupovat, nékteré domaci prace, pfipadné 1 zajmy delaji spolecné.
Manzelé davaji najevo potéSeni ze vzajemného vztahu. Muz je jako v pfedchozim
pfipadé hodné€ pracovné angazovan, to mu vSak nebrani v tom, aby dokézal zené
poskytovat emo&ni podporu a aby se zajimal o déti a travil s nimi as. Zena se v takové
rodiné citi dobfe a udrzuje si dostatek svych vlastnich spoletenskych kontaktd. Castost
sexualniho styku mezi manzeli je variabilné$i nez u rodin adekvatnich, pohybuje se od
nékolika kontaktii za tyden po né€kolik kontakti za mésic. Manzelé maji ze sexuality
potéSeni. Jsou si vérni. Maji spolecné kontakty s jinymi rodinami i s jednotlivymi lidmi.

Rodindm adekvatnim i rodindm optimalnim velmi zalezi na prospéchu déti V
obou typech rodin jsou zajmy déti prioritou. SpoleCnym znakem obou typt rodin je

odpovédnost viici zajmim a potiebam kohokoliv z Sirsi rodiny.

Z vySe uvedeného je zieymé, ze soucCasny vyzkum funkcnosti rodiny se
soustied'uje na schopnost Cleni rodiny efektivné spolu komunikovat, feSit bézné i
vyjimecné problémy, udrzovat si dopliikové role, pfiméfené emocné reagovat a urovat

meze dovoleného chovani. Posuzovani funkénosti rodiny musi byt vicedimenzionalni.
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3. Vymezeni socidlné patologickych jevii

3.1. Vymezeni zakladnich pojmu dle zavaznosti ¢int

V souladu se soucasnou piedevs§im zapadni sociologickou literaturou se v oblasti
specialni pedagogiky pouziva nasledujici Clenéni:

a) disocialni

b) asocialni

c) antisocialni

Disocialni — jedna se o takovou ¢innost a chovani, které se da vychovnymi
postupy zvladnout. Piestupky se objevuji v rodinné 1 Skolni vychové. Nejcastéji se jedna
o neposlusnost, vzdorovitost, negativismus a 1zi. Je tedy mozné fici, ze toto chovani ma

prechodny raz.

Asocialni je Cinnost, ktera se vymykad socialnim a mravnim normam dané
spole¢nosti , doby a kultury. Asocialnost zac¢ind zdanlivé drobnymi prohtesky: kulturni
vzorce chovani napt. doporucuji — ale nevyzaduji pod hrozbou sankci, aby dité nebo
pubescent pustil starého clovéka sednout v dopravnim prostiedku, aby zdravil souseda
z domu, kde bydli. Za opacné chovani vSak mladistvy nemulze byt sankciovan, leda
ztratou dobré povésti. Dnes se vSak setkavame s pfipady citové otupélosti uz v jednani
a chovani. Dité vulgarnimi slovy odmitne pomoci staré pani ptejit ulici na kiizovatce,
ackoli vi, ze ma silné bryle. Zde uz mira rizika dusledkd asocialniho chovani dosahuje
hranice antisocialniho, protoze ohrozuje zivot druhého jedince. Obhajoba chlapcova
otce: ,,MUj kluk prece neni n€jaky pruvodce starych zenskych.. Rozhodl se po svém a
mame piece svobodu, ze?* . Jenze svoboda jednoho konci tam, kde ohrozuje svobodu
druhého. Z tohoto hlediska lze kvalifikovat jako asocialni chovani napt. nikotinismus.
Naruzivy primarni kutak totiz ohrozuje zdravi nejen svoje, ale 1 svého socialniho okoli.
Proto napt. V USA neni striktni zdkaz koufeni v konferencnich mistnostech a jinych
vefejnych prostorach povazovan za akt omezeni svobody jednotlivce, ale za akt

demokracie vétSiny.
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Za asocialni chovani je povazovano také takové jednani a chovani, které sice
provinily subjekt povazuje za svou osobni véc a jako takovou ji nespravné nekdy
posuzuje i jeho okoli, ale které kvantitativné nebo mirou zavaznosti mize prerust do
jednani a chovani antisocialniho: jde napf. o toulky, utéky, sebeposkozovani,
alkoholismus, gamblerstvi, toxikomanie. Naprava tedy jiz vyzaduje specialné

pedagogicky pfistup.

Antisocialni  jsou takové Ciny, které vyplyvaji nikoli jen bezdétné
z nevychovanosti pubescenta ¢i adolescenta, ale maji jiz vice ¢1 méné€ uvédomovany
motiv protispoleCensky: ublizit nékomu, poskodit néco, zptusobit Skodu na soukromém
¢1 vefejném majetku .

Tento motiv nemusi byt jesté adresny — napt. nastfadana zloba v neuspesném ucni
vede k pocitu outsidera, ktery vyhledava sebeidentitu a sebevédomi napt. zdanliveé
neodivodnénou agresivitu vuci slabsim spoluzakim a vaci vécem .Vylozené
antisocialni jsou jiz drobné podvody.Za antisocialni Cinnost je pravné pokladéana i
¢innost vyhranéné socialné patologickd az delikventni jen proto,ze provinilci jesté
nepiekrocili vékovou hranici, nad niz jsou jiz Ciny trestné dle paragrafi trestniho
zakona. Véc se zpravidla odbude pohovorem s rodic¢i pred prisluSnym organem vetejné
spravy nebo organem ¢innym v trestnim fizeni, které se vSak pro nezletilost delikventd
nekona. Za antisocialni povazujeme i takové zdanliveé individualni €iny, které se tykaji
jen jednotlivce. Jedna se napf. o sebeposkozeni se zamérem vyhnout se vojenské
prezencni sluzbé po té, co mu byla zamitnuta zadost o civilni sluzbu, nebo se vyhnout
nastupu vykonu trestu z divodu, prikazanych nékterou nabozenskou sektou, jak to vidi

kolektiv autort Stejskal, Kny, Votruba (1999).

Mezi dalsi dulezité pojmy patfi :
a) socialni patologie
b) delikvence

c¢) kriminalita

Socialné patologickd je takova antisocialni Cinnost, které ma tyto zakladni rysy:

1. je kvalitativné zavaznéjsi,
2. ma tendenci zmnozovat se imitacnim reflexem jedinci,

3. stava se soucasti zivotniho stylu jedince nebo Casti generace,
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4. ohrozuje mravni a duSevni zdravi jedince,

5. je realizovana Casto psychopatickymi ¢i sociopatickymi jedinci,

6. je fizena tendenci k technologizaci vykonu a brutalizaci vyrazu,

7.je produktem pseudokulturni, civiliza¢ni krize tradic a normovych vzorcu
chovani,

8. je vyrazem vztahu ke svétu 1 sobé v ném,

9. neni nutné v rozporu trestniho prava, neni tedy jesté delikvenci.

Z uvedenych zakladnich rysa plyne, Ze uz nejde o ojedin€lé vystielky v jednani
a chovani jedinct ¢i malych socialnich skupin, ale o psychologicky hlubinnéjsi zasazeni
osobnosti pubescenta, adolescenta ¢i mladého dospélého. Jedna se tedy napt. o naruzivé
hracstvi, konzumenstvi pozitkli, narodnostni nesnaSenlivost, chorobnou lhavost a
hochstaplerstvi.  Socialné patologické ciny jsou c¢asto podnécovany socialné
patologickymi jevy, véetné téch, které zprostfedkuji masmédia, zeyména televize. Mezi

nositeli socialné patologickych projevii nalézame mnozstvi psychopatd..

Delikvence je takova socialné patologickd Cinnost, kterd ma jiz kriminogenni
charakter, tj. je hodnotitelna duchem a literou obCanského a trestniho zakoniku.. O
delikvenci mluvime pfedevs§im u socialné patologické ¢innosti mladistvych.. U déti do
14 let mluvime o asocialnich ¢i antisocialnich jevech. Jestlize socialné patologické jevy
byvaji feSeny na urovni obCanské a spravni, pak delikty mladistvych byvaji Casto
predmétem pozornosti organti ¢innych v trestnim fizeni a konci nejednou pred soudem..

Delikvenci nazyvame kriminogenni ¢innosti proto, ze vytvari Casto predpoli i

socialni zkuSenosti delikventd pro pozd€jsi pachani skutecnych kriminalnich ¢int.

Kriminalni ¢innost je takova socialné patologicka Cinnost, kterd znamena jeji

krajni podobu: souhrn trestnich ¢int riznych druht, typt a forem v urcitém Casovém

obdobi a v ur€itém regionu. Jedna se tedy o zlo¢innost.
Shrnuti: socidlné patologické jevy jsou multifaktorovym polem spoleCensky

rizikové Cinnosti, v niz jedinec je jak subjektem provinéni, tak objektem az obéti

vlivovych faktora. Stejskal, Kny, Votruba (1999).
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3.2. Vymezeni socialné patologickych jevu

Nasledujici typologie socialné patologickych jevil patfi u vékové kategorie déti a

mladeze k nejrozsifenéjSim a nejzavaznéjsim.

Agresivita

Agresivita je tendence k itocnému jednani vici druhé osobé ¢i okoli. U ¢loveka je
priCinou Casto frustrace jako dusledek deprivace. U pubescentii je nebezpeCna agrese
neadresna — projev neurcitého pocitu zloby, kterou maji pottebu vybit .

Agrese = nepratelstvi €1 utok na osobu.

1. agrese bez vnéjsich projevii, jen v mysleni
2. verbalni (nadavky)

3. destrukce (rozbijeni predméta)

4. fyzické napadeni druhé osoby

Vybrané formy agresivity

Tyrani ditéte v rodiné

Rodice a dalsi clenové rodiny mohou projevovat sviij negativni vztah k ditéti
aktivné ¢i pasivné, aktivni Ci pasivni agresivitou . Aktivni agresivita se projevuje
vétSinou ve fyzickém nasili vaci ditéti. Pasivni agresivita se projevuje spise
zanedbavanim ditéte ¢i neuspokojovanim jeho zakladnich potieb.

Fyzické nasili se projevuje nejéastéji pfehnanym télesnym trestanim ditéte. Casto
mizeme zaznamenat hrubé zachazeni s ditétem, cloumani, strkani a podobné, které
nejsou ani tolik trestem za chovani ditéte, jako obvyklym zptisobem chovani rodict.
Sexualni nasili a zneuzivani ditéte je také fyzickym nasilim, jeho negativni disledky pro
psychicky vyvoj jsou vsak jesté zavazné)si.

Psychické nasili se projevuje predev§im slovné. Dité je rodi¢i podcenovano,
zesmesiiovano, je mu neustale pfipomindna jeho skute¢na ¢i domnéla nedostatecnost.
Psychické nasili mize vSak nabyt podobu citového vydirani. Psychické nasili mohou
rodice na dité vyvijet 1 celkovym vychovnym klimatem v roding.

Psychicky dit€ strada rovnéz v rodin€, kde se mu nedostava uspokojeni zakladnich
psychickych potfeb. Hovofime potom o psychické deprivaci ditéte. Predevsim
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neuspokojovani potieby citového piijeti, lasky a bezpeci, tj. citova deprivace, muze vést
nejen k deformacim v rozvoji osobnosti, ale v extrémnich pfipadech i1 k fyzické ujme.
Zesmésnovani ditéte, odmitani uznat jeho prednosti a zdaraziovani chyb zpasobuje
deformace a socialni deprivaci ditéte, jak uvadi Langmeier, Mat&jcek (sec.cit. In

Mihlpachr 2001).
Nasili ve Skole

Formy nasili, které se ze strany dospélych ve Skole objevuji, jsou predevsim
nasilim psychickym. Vzhledem k legislativnim predpisim si ucitel nemize dovolit
trestat dit¢ télesné. Presto lze ditéti zivot ve Skole ztrpCit emociondlnim tyranim,
zesmésSnovanim, podcefiovanim apod. Negativné pusobici interakci verbalni i

neverbalni lze povazovat za projev psychického nasili ze strany ucitele.

Kanadsky psycholog Nesbit (sec.cit. In Miihlpachr 2001) identifikuje Sest

kategorii psychického nasili ve Skole:

- ponizovanim je minéno chovani, které pokotuje, oceriiuje nebo snizuje zdkovu

sebetctu cestou slovniho ptsobeni.

- diskriminace je charakterizovana chovanim, které je zaméfeno proti urcitym
skupinam, nebo jednotlivcim, zalozenym na faktorech jako je pohlavi, rasa,

socioekonomicka uroven.

- dominanci se rozumi takové chovani, které ostie urcuje pravidla hry, kontroluje,

ohranicuje nebo potlacuje schopnosti ditéte, jeho sebediivéru a samostatné mysleni.

- destabiliza¢ni chovani ucitele, kterym ucitel dit€ zastraSuje, péstuje v ném tzkost
a napeti.

- distance (chladné chovani) se vyznacuje odmitdnim a nedostatkem emocionalni
opory, izolujicim pfistupem, péstovanim nejistoty lhostejnosti a nevénovanim
pozornosti emocionalnim potiebam déti.

- diverzni chovani je takové, kterym ucitel rozruSuje a negativné ovliviluje

atmosféru ve tfide.

Specifickou formou agrese, se kterou se miizeme setkat ve Skole, je Sikanovani. Za
Sikanovani je povazovana systematicka agrese, ktera je zpravidla opakovana a dopousti
se ji jednotlivec ¢i skupina vici jinému jednotlivci ¢i skupiné. Podstatné pfitom je , ze
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se nejedna o stfetnuti rovnocennych partnera v konfliktu, ale Ze obét Sikanovani je vaci
utoc¢nikovi prakticky bezbranna. Muze se jednat jak o nasilné fyzické, tak i psychické i
verbalni. Se Sikanovanim se Castéji setkavame u chlapct. Pisobi zde pravdépodobné i
vliv kulturnich vzor - muznost projevovana agresivnim chovanim. Sikanovani se také
Casto poji s jinymi projevy poruch chovani a proto je nutné je povazovat za velmi
zavazny vychovny problém soucasné skoly.
Télesné tyrani

Telesné tyrani je v ramci CAN definovano jako fyzické ublizeni ditéti nebo
nezabranéni ublizeni ¢i utrpeni ditéte, véetné imyslného otraveni nebo uduseni ditéte.

Podle nékterych zahrani¢nich statistik je jedna tfetina urgentnich urazovych stavi u déti,

predevsim u déti do tfi let, zptisobena nasilim pachaném na ditéti (Mahlpachr 2001).

Sexualni zneuzivani

Pohlavni tyrani je nepatficné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, €innosti i
chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykani, styk ¢i vykofistovani kymkoliv, komu
bylo dité sveéfeno do péce a nebo kymkoliv, kdo dité zneuziva. Takovou osobou miize

byt rodi¢, ptibuzny, ptitel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba.

Pohlavni tyrani se déli na bezdotykové a dotykové. Bezdotykové tyrani napft.
zahrnuje setkani s exhibicionisty a ucast na sexualnich aktivitach, kde nedochazi k
zadnému  teélesnému  kontaktu, napf. vystavovani ditéte  pornografickym
videozaznamim. Kontaktni tyrani je takové, kde dochazi k pohlavnimu kontaktu,
véetné laskani prsou a pohlavnich organti, pohlavnimu styku, oralnimu nebo analnimu

pohlavnimu styku.
Citové tyrani

Citové tyrani zahrnuje takové chovani dospélé osoby, které ma vazny negativni
vliv na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani. Citové tyrani mize mit formu
verbalnich Gtoka na sebevédomi ditéte, opakované poniZzovani ditéte i jeho zavrhovani.
Vystavovani ditéte nasili nebo vaznym konfliktim doma, nasilna izolace, omezovani
ditéte, vyvolavani situace, kdy dit€ ma staly pocit strachu, kdy je vystaveno dlouhodobé
zivotni nejistoté, zpusobuje citové ublizeni. Nepiiméfené ambice dospé€lych clent
rodiny a dysfunkce rodiny vedou ¢asto ke stalym tGtokim na dité. Rodice ¢i vychovatelé

maji tendenci udrzovat rovnovahu své osobnosti na ukor ditéte.
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Zanedbavani

Zanedbavani je pojimano jako jakykoliv nedostatek péce, ktery zptuisobuje vaznou
Uujmu vyvoji ditéte a nebo ohrozuje dite.

Telesné zanedbavani je pojimano jako neuspokojovani télesnych potieb ditéte. To

zahrnuje neposkytovani pfiméfené vyzivy, obleCeni, pfistresi, zdravotni péce a ochrany.

Zanedbani vychovy a vzdélani je pojato jako neposkytnuti ditéti moznost, aby
dosahlo naplnéni svého plného a vzdélanostniho potencionalu, a to napf. neustalou
absenci ve Skole, détskou praci v domacnosti i mimo ni. Zanedbavani mizeme rozdélit
na nedostatek péce predev§im v oblasti uspokojovani télesnych potteb a vychovné, kdy
nejsou poskytovany dostatecné podminky pro rozvoj schopnosti a dovednosti ditéte,

rozvoj jeho chovani a mravniho jednani.

Zavislosti na navykovych latkach

Chemicka latka, kterou oznaCujeme jako navykova, meéni psychicky stav , vytvati
se na ni navyk a zavislost. V kazdé kulture byla urcita droga preferovana a tak se
postupné stala tolerovanou. V nasi zemi to je alkohol. Za psychoaktivni latky

oznacujeme ty, po kterych se méni psychicky stav.

Klasifikace drogovych zavislosti

Psychoaktivni latky jsou podle Svétové zdravotnické organizace rozdéleny do Ctyt

skupin:

1) Latky nepouzivané v lékafstvi a potencialné velmi nebezpecné ve smyslu

zavislosti (tetrahydrocannabinol, psylocibin, LSD).

2) Latky v 1ékafstvi uzivané a potencialné nebezpeéné pro moznost vzniku

zavislosti (fenmetrazin, amfetamin, diazepam).

3) Latky v lékafstvi pouzivané, ale s menSim rizikem pro vznik zavislosti

(chlordiazepoxid).

4) Latky ostatni, které mohou zavislost vyvolat (latky pouZzivané v prumyslu,

tékava rozpoustédla, lepidla aj.).
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Zvolsky (sec.cit. In Muhlpachr 2001) podava uceleny klasifikacni prehled typu
zavislosti na navykovych latkach:

a) Alkoholo-barbituratovy typ (alkohol, hypnotika, trankvilizéry, anxiolytika)

b) Amfetaminovy typ (psychoton, anorektika, antidepresiva, latky obsahujici

efedrin - bronchodilatancia, antitusika)
c¢) Cannabisovy typ (latky obsazené v konopi - cannabis, hasi§, marihuana)
d) Halucinogenovy typ (LSD, meskalin, psylocybin)
e) Kathovy typ (latky obsazeni v listech rostliny catha edulis)
f) Opiatovy-morfinovy typ (papaverin, morfin, heroin, diolan, Dolsin)
g) Solvenciovy typ (Toluen, benzin, inhala¢ni narkotika)
h) Tabakovy typ
1) Kofeinovy typ
) Antipyretiko-analgetikovy typ
k) Neuroleptikovy typ

1) Antidepresivovy typ

Mihlpachr (2001) rozdéluje motivace zavislosti na drogach na motivaci

interpersonalni, socialni, fyzickou, politickou, filozofickou specifickou. Jako

nejrizikovejsi skupinu zavislosti na drogach vidi u déti a mladistvych , a to predevs§im
z divodu formovani zivotniho stylu, ktery prvorade vytvari rodina. O dysfunk¢ni roding
se vyjadifuje Mithlpachr (2001, s.18) takto: ,, Dysfunkcni rodina je vedle patologické

vvvvvv

drog.

Zavislost na alkoholu

Alkohol je jednoducha chemicka latka, ktera snadno pronika k riznym organiim,
véetné mozku. Jeji obsah v alkoholickych ndpojich kolisa zhruba v rozmezi od 2 -
3% do asi 40%. Alkohol je droga s tisiciletou tradici, droga, kterd je ptehlizena,

podceriovana, schvalovana.
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Alkohol, podobné jako tabak, je prichozi drogou. Znamena to, ze Cast déti z nich
prechazi k latkam nebezpecnéjsim. Podle americkych vyzkumu je riziko skodlivého

uzivani drog vyssi u déti, které zacaly pit alkohol nebo koufit v mladSim véku.

Zavislost na drogach a alkoholu se pak projevuje jak vroviné somatické,
psychické, tak i socialni. Nadmérné pouzivani alkoholickych napoji, vedoucich
k opilosti a Casem k navyku s osobnimi i spoleCenskymi dusledky se zahrnuje do
alkoholické toxikomanie. Z hlediska socialn€ patologickych jevl je alkoholismus
dilezity jako akcelerator delikventnich a trestnich ¢inil — odplavuje autoregulaci, méni
riziko v hazard, normalitu v asocidlnost, atd. Piti alkoholu spojuje patologii jednak
pfi¢in a jednak nasledki. U mladeze se stava nahradnim programem posilovani
sebevédomi a zdrojem deviantniho chovani. Negativni jsou také doCasné nebo trvalé

zdravotni potize.
Tabakismus

Tabak patfi mezi navykové drogy, jeho ucinky se neprojevuji tak rychle a
dramaticky, vzhledem k rozsitenosti koufeni jsou citelné. Tabakovy kouf obsahuje fadu
Skodlivin, dehet, kysli¢nik uhelnaty, formaldehyd, arsenid, kyanid. Nespor (sec.cit. In
Mihlpachr 2001) konstatuje, ze z velkého mnozstvi chemikalii v tabdkovém kouti je
navykova pouze jedna - nikotin. To je v rozporu s tvrzenim Duska a Janika (sec.cit.
In Mithlpachr 2001) , ktefi uvadé&ji, ze pfi koufeni tabaku nejde pouze o zavislosti na
nikotinu, ale 1 na nékterych dalSich latkach, které jsou v tabaku obsazeny. Tyto latky

vSak nespecifikuji.

Kriminalita

Za ptiCiny trestné Cinnosti povazujeme ty jevy a procesy, které ve spoleCnosti
ovliviiuji existenci kriminality jako sociopatologického jevu. Jde tedy o takové socialni
jevy a procesy, které vyvolavaji zamér spachat trestny ¢in. Dale mohou vyvoléavat
lhostejnost, nezodpoveédnost ¢i nedbalost, na jejichz zakladé dojde ke spachani trestného
¢inu z nedbalosti. Pricina kriminality spoc¢iva v nezadoucich okolnostech, v dusledku
jejichz pusobeni pronikaji do jednani mladych lidi protispoleCenské pristupy formujici

motiv 1 rozhodnuti spachat trestnou ¢innost. (Mithlpachr 2001).
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Specifické znaky trestné ¢innosti mladeze

Zpusob pachani trestné Cinnosti mladeze je ve€kem pachateld vyrazné
determinovan (jeho psychickym a somatickym vyvojem, vlastnostmi a zkuSenostmi). V
tomto sméru mezi dospelymi a mladistvymi pachateli se projevuji urcité zvlastnosti, ke

kterym zejména patii:

- vybér predmétu utoku je urCovan jinym hodnotovym systémem, nez
u dospélych.

- trestna Cinnost je Castéji pachana se spolupachateli a ve skupiné.

- ptiprava trestné Cinnosti je nedokonala, obvykle schazi prvek planovani, Casta je

i nedostateCna priprava vhodnych nastroji ke spachani trestného ¢inu.

- chovani mladistvych pachateld se vyznaCuje neimérnou tvrdosti, ktera se

projevuje devastaci, niCenim predmétd a znehodnocenim zafizeni.

- konani mladistvych pachatelil je poznamenano nedostatkem védomosti a
schopnosti  pfi prekonani prekazek, mnohdy je pouzito neumérnych prostredki
k dosazeni cile.

- na pachani trestné ¢innosti mladistvych ma znacny vliv alkohol, pfipadné jina
navykova latka, ktera zvySuje agresivitu, nekoordinovanost pohybl a podporuje
nepiimérené reakce na vnéjsi podnéty.

- mladistvi pachatelé¢ jednaji vice emotivné nez rozumové, trestnd Cinnost je
pachana ve vétsiné pripada ziveln€ pod vlivem momentalni situace.

- pfi opakovani trestné Cinnosti se vyskytuji specifické znaky z predchazejici
trestné Cinnosti.

- pti ziskavani alibi se mladistvi pachatelé orientuji na osoby ze skupiny, do niz
patfi.

- 0 priprave, ale i o spachané trestné Cinnosti se pachatelé radi svétuji lenim své
skupiny.

- pachatelé Casto odcizuji pfedméty, které momentalné pottebuji, nebo které se jim

vzhledem k veku libi (napf. auta, videa, motocykly, radia, obleCeni, zbrané, noze,

alkohol, cigarety, léky apod.).
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- véci ziskané trestnou ¢innosti skupinou mladistvych jsou velmi brzy rozdélovany
mezi jeji Cleny. Pii rozdélovani je patrna hierarchie ve skupin€ a podil na spachané

trestné Cinnosti. Finanéni prostfedky se zpravidla utraceji ve skupiné.

- neékteré znaky zplsobu spachani trestné ¢innosti vyplyvaji ze somatickych znaka
pachatele, napf. se snizujici se objasnénosti jednotlivych typu trestnych ¢ind se zvysuje

podil détskych a mladistvych pachateli.( Muhlpachr 2001).

Jak uvadi (Mihlpachr 2001) je pro déti, ale predev§im pro mladistvé, jako

pachatele trestné Cinnosti charakteristicka trias:
Dysfunkéni rodina
Nizké vzdélani, zakladni, Casto nedokoncené

Trestni anamnéza

Kriminalita je jednim ze socialné patologickych jevl. RozliSuje se kriminalita
zjevna a kriminalita latentni, o které se bezpecnost, prokuratura a soudy nedozvédi.
Pri¢inami a prevenci se zabyva kriminologie. Ve vét§iné primyslove rozvinutych statl i
v rozvojovych zemich dochazi v poslednich desetiletich k prudkému vzestupu
kriminality, ktery je davan do souvislosti s procesy industrializace, urbanizace
a migrace a s demografickymi zmé€nami. Mezi nové jevy kriminality patfi terorismus,
organizovany zloCin, kriminalita bilych limecku, rist zloCinnosti spojené s drogami,

niceni zivotniho prosttedi, vandalismus, trestna ¢innost nadnarodnich organizaci.

Gamblerstvi

Zavislost na hracich automatech, karbanu a jinych hrach o penize. Naruzivé
hraéstvi ve vSech jeho formach vytvari podobnou zéavislost na této ,,posedlosti“ jako
zavislost na drogach. Gamblerstvi funguje jako akcelerator, respektive startovni
mechanismus jinych forem socialné patologickych jevt. Jedna se napi. o lhavost — dité

doma lze rodi¢im, ze mu nékdo ukradl penize.

Podstatou  patologického  hracstvi je hra - hrani - ¢innost pro zabavu
a osvézeni. Hra je nejpfirozené;jsi projev Cinnosti. Je to zakladni aktivita zivota. Provazi

ho po cely Zzivot, uvolfiuje jeho tvarci potencial, slouzi k duSevni relaxaci. Hra ma
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hodnotu sama o sobé. Je cilem sama sob€ a nikoli jen pouhym prostfedkem k dosazeni

cile.

Hra plni funkci pohybovou, poznavaci, emocionalni, motivacni, procvicovaci a
diagnostickou, a ma funkci fantazijni, imaginativni, kreativni, formativni, terapeutickou,

rekreacni, socialni, pedagogickou.

Ve chvili, kde rozhodnuti o tom, zda a kdy se bude klient vénovat hie, prestane
zaviset na jeho svobodném rozhodnuti a stane se neodbytnym a neovladatelnym
nutkanim, vnitfnim imperativem, zakonité dochazi ke zvratu a zasadni proméné

vztahu hra kontra hrag.

Gambler se stava chorobné zavisly na hie, ztraci schopnost sebekontroly
a autokorekce. Vétsina patologickych hrac¢i nema prostiedky na financovani své vasng,
opatfuje si je nelegalnim zpisobem, prevazné€ majetkovou trestnou ¢innosti. Uvédomuji
si, ze jejich aktivity budou odsuzovany a reaguji zvySenym konzumem alkoholu

a abuzem drog. Kriminogenni prostfedi, v némz se gamblefi pohybuji, byva posileno

o nezadouci asocialni a antisocialni tendence, které se rozSifuji.

Lhavost

Lez, jako projev Clovéka nema vzdy patologicky obsah, ackoliv jde o umysiné
zastirani pravdy. Déti do 6-ti let si Casto své vymysly neuvédomuji a jsou soucasti jejich
pohadkového, neskutecného svéta her. S vyvojem osobnosti je nezraly jedinec
predisponovan k notorickému fabulovani, jemuz sam véti (lhani sob¢€). Lhavost jako
pedagogicky vymezeny projev détské psychiky se muze stat nastrojem socialné
patologického chovani napt. s cilem nezakonného obohacovani. Lhavost je spoleensky

nebezpecna ve spojeni se zlym umyslem a socialni poruchou jednotlivce.

Ohrozovani starych lidi

Vyvolavani jejich strachu z napadeni, vykradeni bytu, cynismus . Nejedna se
pivodné o generaCni problém. Presto za typicky fenomén souziti mladeze s nejstarsi
generaci lze mnohdy povazovat surovou radost ze Sokovani vybuchem rozbusek,
vykiiky a obtézovanim hlukem, vulgarnimi projevy az oplzlosti. Okazaly cynismus

patfi v parté ke znakim nadfazenosti a nebojacnosti inspiruje méné sméle.
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Sprejerstvi

Barevnym sprejem nastfikand hesla a obrazce, hyzdici Casto vefejné budovy,
domy, pomniky a pamatky. Jako patologicky jev ma disledky obdobné vandalstvi. Jsou
takto pachany velké skody a volani po identité¢ sprejera, tak velmi Casto prechazi

v trestny skutek..

Zaskolactvi

Zaskolactvi, utekarstvi — dochazi ke stresovani rodiny, pripadné velmi nakladné
patraci praci. Mezi socialné patologické jevy je pravem fazeno pro své potencidlni
latentni duasledky, i kdyZ nebyva posuzovano piili§ prisné€, pokud dité Skolou povinné
,jednou za zivot“ nejde do Skoly ¢i uteCe z domova. Muze vSak byt pric¢inou zavaznych
socialné patologickych jeva ¢i jejich kumulaci (gamblerstvi, vytrznictvi, vandalstvi,

narkomanie, alkoholismus).

Vydirani
Déti vydiraji rodice , prarodi€e déti svou ,, laskou”. Vydirani (trestny ¢in proti
svobodé jedince — kdo jiného nasilim, ¢i pohrizkou nasili nuti, aby néco konal, nebo

naopak nekonal).

Dealerstvi drog

Dealerstvi (z ang. dealer retail = obchodnik v drobném) se netyka jen drog, ale
vSech psychotropnich a navykovych latek. Z hlediska socialné patologickych jevi jde
u dealeri o pfiznacné kombinovany, tercialni, socialni subjekt. Védomé rafinované
vyuzivaji prostiedi — napf. potemnélych kluboven diskoték, zvédavosti pubescentd.
Pravé védomé poskozovani zdravi mladistvych klientd a zisk ztéto agrese vuci
narodnimu zdravi, vytvafi vysokou mezinarodni nebezpecnost jejich Cinnosti. Ta je

umociiovana jesté spol¢ovanim , organizovanim v mafiich.

Vytrznictvi

Socialné patologicky jev mize byt rozdilné chapan vetejné a podle dikce zakona.
Napft. hrubéd neslusnost na vefejném misté nebo vytrznosti na objektu. Jedna se tedy o
skupinové poruseni vefejného poradku — kravalismus, ohrozovani chodcu, hulakani

rasistickych hesel a vyhruzek.
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Xenofobie
Muze se jednat o odpor, nepratelstvi k cizimu, strach pfed nim, nedivéra k nému.
V soucasné dobé se jedna nejvice o nepratelstvi vi¢i Romum, Vietnamctum, ale také

napt. i k Némctim.

Vandalstvi
Do této kategorie mizeme zafadit napf. niCeni vefejného majetku, niceni véci

jiného. Jedna se tedy o rozbijeni telefonnich budek, kvétinovych vyzdob atd.

Ublizeni na zdravi
Tento socialné patologicky jev souvisi napf. sublizovanim chlapci divkam,
ublizovani silné€jSich a starSich vi¢i mladsim a slab§im, ublizeni zaka ucitelce. Velmi

casto souvisi se mstou, zavisti ¢i zasti.

Kverulantstvi

Stala nespokojenost, malicherna kriti¢nost, zalovani, stiznosti, intrikovani.

Tyrani zvirat
Tento delikt byl dosud malo stihan, opakované pachani deliktu je trestano
vyrazné piisn€ji. Jde tedy vétSinou o skupinové tyrani bezbrannych zvifat. Stejskal,

Kny, Votruba (1999).
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4. Charakteristika regiont

4.1. Meésto v kontextu geografie

Meésto je specificky sidelni utvar, ktery je charakterizovany souborem ur€itych
znaku, které je odlisuji od vesnice. Zakladnimi charakteristikami jsou relativni velikost,
vysoka hustota a kompaktnost zastavby, vysoka koncentrace a znacna hustota obyvatel,
specificka demograficka, socialni a profesni skladba obyvatel, koncentrace spravnich,
fidicich a obsluznych funkci presahujicich svym vlivem ramec mésta, vysoka vnitini
riznorodost (ve smyslu funkCni diferenciace) a komplexnost (ve smyslu funkéni
integrity rozmanitych dilCich prvkd) a z toho vSeho vyplyvajici specificky méstsky
zpusob Zivota, charakterizovany zvlastni kvalitou, koncentraci a intenzitou rozmanitych

forem spolecenskych vztah.

Meésta jsou specifickou soucasti geografie svéta a vyznamnymi prvky regionalnich
a sidlenich systému, které se vyznacuji koncentraci politické a ekonomické moci,
fidicich a spravnich funkci, progresivnich pokrokovych a rozvojovych funkci a impulsi,
kulturniho a intelektualniho potencialu. Koncentrace vySe uvedenych funkci ovliviiuji
nejen rozvoj meésta samotného, ale 1 jeho uzsiho 1 Sirokého okoli, které se v pfipade
hlavnich mést miiZe rovnat oblasti celého statu (vliv rozhodnuti vlady a parlamentu) a u
mést svétového a globalniho vyznamu muze dosahnout celosvétové plisobnosti (napf.

burzy v Londyné€, New Yorku a Tokiu).

Z hlediska wnitfni diferenciace se ve mést¢ v malé geografické vzdalenosti
(blizkosti) vedle sebe nachazeji velmi riznorodé svéty, které mohou ale nemusi byt
funk¢né provazané, mohou si byt velmi podobné ale také naprosto mentalné odlisné.
Meésta predstavuji nejvetsi koncentrace rliznorodosti s nimiz se muzeme Vv ramci
geografie svéta setkat. Zvlastni §ife, riznorodost, koncentrace a intenzita rozmanitych
spoleCenskych vztahli na jednu stranu pfinasi aglomeracni vyhody a charakterizuje
meésta jako uzemi, kde dochazi k nejdulezitéjSim rozhodnutim ovliviiujicim dalsi rozvoj
spole¢nosti, na druhou stranu dochdzi v tomto prostiedi k vyraznym spoleCenskym

konfliktum.
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4.2. Vymezeni pojmu mésto

Definice mésta

V ptipadé definice mésta je potfeba odlisit né€kolik odliSnych 1 kdyz vzijemné
spojenych otazek. Prvou je urCeni charakteristik sidla, které ho ¢ini mé&stem. Druhou
otazkou je vnitini klasifikace mést. Treti otdzkou je prostorové vymezeni mésta, nebo-li

odliSeni izemi mésta od jeho zazemi.

Jaké sidlo je méstem?

V riznych dobach a riznych castech svéta se k definovani urcitého sidla jako
meésta uzivala rozmanita kriteria. Pojem mésto pro oznaeni specifického typu sidla
liSiciho se od vesnice vznikl ve stfedovéké Evropé a obsah pojmu byl pak prenesen na
podobné sidelni formy s analogickymi funkcemi v minulosti a v jinych castech svéta

(Mala ceskoslovenska encyklopedie, 4. dil, 1986).

Ani v soucasnosti neexistuje jedind a univerzalné platnd definice, podle které
bychom mohli urcit které sidlo méstem je a které neni. Vzdyt' v jednotlivych oblastech
svéta se sidelni struktury 1i§i. Navic mésta sama o sob€ pfedstavuji rozmanity soubor
znacné odlisnych sidel a zejména zatfazeni téch sidel, které se nachazeji na rozhrani
dvou klasifikacnich skupin, v naSem pfipadé mésto a vesnice, je Casto sporné
a pfedmétem diskusi. Vedci, politici, ufednici a vSichni ostatni pouzivajici pojem mésto
maji do jisté miry odlisSné nazory, které jsou mimo jiné podminény odliSnym kulturnim
vyvojem v ruznych Castech svéta i odliSnymi nazory na spoleCnost, jeji strukturaci

a vyvoj, které soubézné pusobi v ramci jedné dil¢i spoleCnosti.

Meésta se od ostatnich sidel odlisuji na zakladé né€kolika faktort, které mohou byt

pouzivany oddelené nebo ve vzajemné v soucinnosti.

Administrativni funkce: sidlo ma méstsky ufad, je statutarnim méstem a pod.; Casto se

uvazuji 1 historické podminénosti, naptiklad Rabstejn nad Stielou, ktery je nejmenSim
méstem v Ceské republice; v Mad'arsku jsou obce zakonem taxativné rozdéleny na

meésta a vesnice.
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Velikost a vyznam: nejcastéji se pro odliSeni mésta od ostatnich sidel 1 pro vnitini

klasifikaci mést vyuziva poctu obyvatel; ve slozitéSich analyzach vSak lze vyuzivat i
charakteristiky koncentrace vybranych progresivnich funkci, jako je napf. podil
zaméstnanych v terciéru, nebo se hodnoti pfitomnost urcitych specializovanych
méstskych zafizeni jako napf. nemocnice, stiedni Skola, atd., které se ve venkovskych
sidlech nevyskytuji (v téchto hodnocenich se zohledfiuji predpoklady pro funkéni

specializaci mésta v ramci délby prace mezi méstem (jadrem regionu) a jeho zdzemim).

Meéstsky zpusob zivota: sociologicky pfistup zalozeny na rozboru spolecenskych vztaht

v sidlech, na zéklad¢ jejichz klasifikace odliSuje méstska a vesnicka sidla.

Vztahy ve mésté jsou vice anonymni, neosobni a ucelové a méstsky Clovék
reaguje spiSe rozumem nez emocionaln€. Zatimco se ve mésté fyzické kontakty stavaji
CastéjSimi a bliz§imi, socialni vzdalenost se zvySuje, nebo spise transformuje z osobnich
vztahll na vztahy profesionalni (nejednam s kamaradem Frantou, ale se zastupcem
feditele oddéleni prodeje televiznich pfijimact). Ve méstech se navic koncentruji
socialné patologické jevy (zlo€innost, prostituce, drogy, rozvody, duSevni choroby,

atd.).

Pravni statistické definice: pro potfeby statistiky je ve vétSiné stati definice meésta

urCena na zakladé nékterého z vysSe uvedenych pfistupt a pravné zakotvena v narodni

legislative.

Jak se mésta liSi mezi sebou?

Meésta nejsou homogennim souborem a je mozné rozliSit rozmanité typy meést.
Existuje nepreberné mnozstvi klasifikaci sidel a mést. Podrobné se této otazce vénuje
geografie sidel. Podle poctu obyvatel miizeme napiiklad rozliSovat mésta na mala (10-
100 tis. obyvatel), stfedni (100-500 tis.) a velka (nad 500 tis. obyvatel). Podobné
klasifikace se vSak budou lisit v riznych oblastech svéta s odlisnou sidelni strukturou.
Z hlediska administrativniho miZeme v CR odlifovat mésta statutarni od ostatnich
meést. Na zakladé pfitomnosti feditelstvi a pobocCek nadnarodnich spolecnosti se
v souCasnosti vytvareji klasifikace, které rozdé€luji meésta na globalni, svétova
aregionalni centra. Jiné klasifikace jsou zalozeny na typologii mést z hlediska jejich

funk¢ni specializace: pristavni mésta, vladni mésta, apod. Tyto otazky a klasifikace jsou
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vSak spise pfedmétem studia geografie osidleni a pro geografii mésta predstavuji jednu

ze soucasti vnéjsiho referencniho ramce.

Uzemni vymezeni mésta

K tzemnimu vymezeni mésta se pouziva cela skala postupt a jejich vzajemnych

kombinaci, které miizeme zobecnit do tfi zakladnich pojeti.

a) Administrativni: mésto je ureno administrativni hranici obce, nebo jiného

uzemné-spravniho celku, jako je naptiklad metropolitni region.

b) Morfologické: mésto je vymezeno jako kompaktni celek na zaklade sledovani

zastavéné plochy.

¢) Funk¢ni: mésto je vymezeno na zakladé integrity vztahG uvniti méstského
systému; jako pfiklad mize slouzit vymezovani mésta (nebo spiSe metropolitniho
uzemi) jako oblasti intenzivni denni dojizd’ky za praci. Pfi vymezovani izemi mésta se
vétSinou respektujyi hranice spravnich jednotek niz§iho fadu nebo zakladnich

statistickych jednotek (napt. katastralni izemi).

4.3. Meéstsky zpusob Zivota

Vétsina z nas pocituje urcitou odliSnost zpusobu zivota lidi ve méstech a lidi na
venkove. Pravé tato odlisnost vedla nékteré sociology k vymezovani predmétu studia
sociologie mésta jako studium rozmanitych forem spoleCenskych vztahi, které se
vyskytuji pravé ve meéstech. Velmi dilezitou otazkou bylo odliSeni specificky
méstského od specificky venkovského zptsobu zivota. Prijimala se tvrzeni, ze lidé ve
meéstech jsou neosobni, hrubi az agresivni, nejsou pratelsti a jsou uzavieni. Ve méstech
se navic koncentruji socialné patologické jevy (zloCinnost, prostituce, drogy, rozvody,

duSevni choroby, atd.).

Druhou zévaznou otazkou bylo nalezeni pfi¢in vedoucich k popisovanym formam
méstského zpusobu zivota. Nékterymi sociology bylo vysvétlovano, Ze je to velikost
mésta, hustota lidi a jejich socialni skladba, které toto zpusobuji; Ze mésta nejsou
vyznamna pouhou koncentraci negativnich socialnich jevl, ale Zze to jsou mésta
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a méstské prostiedi, které jsou toho pfi¢inou. Cim vét§i meésto, tim vyssi koncentrace

negativnich jevi.

Némecky psycholog George Simmel se ve své stati z roku 1901 , The metropolis
and mental life (Metropole a duSevni zivot)" zabyval otdzkou jak se jedinec
pfizptsobuje méstskému prostiedi. Tvrdil, ze ve méstech dochazi k zintenzivnéni
nervové Cinnosti, které vyplyva z neustalého a nepferusovaného toku vnéjSich podnétt.
Tuto situaci dava do protikladu s klidem venkova. Dale tvrdil, ze méstsky clovek
reaguje vice rozumem nez emocionalné. Vztahy ve mésté jsou podle Simmela
anonymni, neosobni a ucelové. Zduraznuje vliv penézni ekonomiky na proménu
spoleCenskych vztahti ve méstech. Jako hlavni divod méstského zptsobu zivota uvadél

vliv méstského prostredi, jehoz intenzita roste s velikosti mésta.

Robert Park, viid¢i osobnost Chicagské skoly se k otazce méstského zptusobu
zivota vyjadril v praci z roku 1925 | The city: suggestions for the investigation of human
behaviour in the urban environment (Velkomésto: naméty pro vyzkum lidského chovani
v méstském prostiedi)". Park tvrdil, Zze rist mést je doprovazen nahrazenim primarnich
osobnich vztahi, sekundarnimi nepfimymi vztahy mezi jednotlivci ve spolecCnosti.
Zatimco se ve meésté fyzické kontakty stavaji CastéjSimi a bliz§imi, socialni vzdalenost
se zvySuje, nebo spiSe transformuje z osobnich vztahti na vztahy profesionalni
(nejednam s kamaradem Frantou, ale se zastupcem feditele odd€leni prodeje televiznich
pfijimact). Prestoze poukazoval na vliv rozvoje moderni primyslové spole¢nosti a trzni
ekonomiky na vytvareni a rist velkomést, stale vSak vidél rozhodujici pficinu

meéstského ve mésté samotném.

Pravdépodobnéji nejcitovanéjsi praci rozebirajici méstsky zpusob zivota je esej
Louise Wirtha z roku 1938 , Urbanism as a way of life (Urbanismus jako zplsob
zivota)". Wirth hledal sociologickou definici méstského Zzivota (urbanismu). Meésto
definoval jako relativné velké, husté, trvalé a socialné rtznorodé sidlo". Hlavnim
ukolem sociologa je poznat formy socialniho chovani a organizace spole¢enského
Zivota, jez jsou typické pro mésto. SpoleCenské vztahy ve mésté povazuje za diasledkem
velikosti, hustoty a socialni rtiznorodosti mést. Wirth naznaCuje, Zze neexistuje jasna
délici cara mezi venkovem a méstem. Velkomésto a venkov lze spiSe povazovat za dva
extrémni poly kontinua. Cim vé&t§i viak sidlo je tim vyrazn&ji se budou projevovat
charakteristiky souvisejici s urbanismem.

46



Robert Redfield studoval venkov, venkovskou populaci a spole¢enské vztahy na
venkoveé. Venkovské populace definoval jako malé, homogenni a méné vzdélané.
Charakterizuje je vSak mnohem vyssi smysl pro skupinovou solidaritu nez populace
meéstské. Soudrznost je spiSe odvozena od zavedenych zvyklosti nez formalné danych
zakonu. SpoleCenské vztahy na venkové jsou podle Redfielda vyraznéji zalozené na

rodinnych a nabozenskych principech.

Mezi prvni vyznamné kritiky Wirtha a sociologi zdiraziujicich specifika
méstského zpisobu zivota patfil americky sociolog Herbert Gans, ktery mimo jiné
tvrdil, ze celda méstska populace nevykazuje znaky popsané Wirthem, ale pouze
obyvatelé vnitinich Casti mésta, a i toto obyvatelstvo je rtznorodé (vyskytuji se zde
etnické skupiny Zzijici tradicnim zptisobem).

Podle $panélského sociologa Manuela Castellse (The Urban Question 1977) je
méstsky zplsob zivota produktem moderni kapitalistické spoleCnosti a ne mést
samotnych. M¢stsky zpusob zivota (urbanismus) povazuje za kulturnim dusledkem
kapitalistické industrializace. Pfi¢inou odosobnéni neni podle Castellse meésto, ale
ekonomické a socialni vztahy existujici v moderni kapitalistické spole€nosti.
Rozhoduyjici pro pochopeni méstského stylu zivota je nadiazenost hodnot vyplyvajicich

z penézni ekonomiky nad tradi¢énimi socialnimi hodnotami.

Jiny vyznamny sociolog Chris Pickvance vSak pfipousti specificky vliv méstského
prostfedi na formovani pricinnych vztahti mezi kapitalistickou organizaci spolecnosti a
urbanismem. Rey Pahl upozoriiuje na spole¢né procesy probihajici za kapitalismu i
komunismu, vzdyt méstsky zptsob zivota se formoval i v komunistickych zemich
Industrializace a budovani spotiebni spolecnosti bylo spole¢né obéma systémim. Amos
Hawley ptfidava, ze zapojeni se do svétové ekonomiky vyzadovalo od kazdé spole¢nosti
adaptaci novych primyslovych technologii (v zajmu preziti v politické, vojenské a
ekonomické konkurenci). Andrew Sayer ve stati Liberalism, Marxism and Urban and
Regional Studies (1995) povazuje za rozhodujici vliv vysoce rozvinuté délby prace na
utvafeni spoleCenskych vztahd moderni spoleGnosti. Zdroj: MSMT, dostupny dne

26.1.2006 na http://www.natur.cuni.cz/~sykora/kurzy/gm_text.htm.
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4.4. Vymezeni venkova

Vétsina z nas si asi dovede piedstavit, co autofi, pouzivajici pojem venkov, maji
na mysli.Pfesto pokud budeme podrobnéji studovat vymezeni venkova at' jiz na
konkrétnim piikladé kdesi v Cesku, nebo v obecn&jsi roving& v Evropé, je
pravdépodobné, ze nedojdeme ke stejnému vymezeni. Neni pochyby o tom, Ze na
Tepelské vrchoving, Ceské Sibifi (Sedl¢ansko, Voticko) nebo tieba na Hané se
jednozna¢né jedna o venkovsky prostor a sidla tam lezici mtizeme bez rozpakt oznacit
za vesnice. Pochyby narustaji, kdyz se blizime s venkovem ke meéstu. V dobé€, kdy
hranici stfedovékého mésta tvorily hradby, mizeme jednoznacné definovat, co je jesté
venkovské a co je jiz méstské. Ve chvili, kdy izemni rozvoj tuto piekazku prekonal a
zacala se rozvijet sidla v zazemi plvodnich mést, je obtizné nalézt presnou definici
toho, co je venkovské a co je méstské. Postupné vzrustajici slozitost socialné
ekonomickych vztahi mezi méstem a vesnici a zvySujici se mira komplexity vztaht ve
spoleCnosti prakticky znemoziuje jednoznatné a vzdy platné rozdéleni tzemi na
urbanni a ruralni. Proto je nutné, chceme-li zabyvat se venkovem, napted vlastni venkov
vymezit a tak jednozna¢né definovat jakym prostorem se vlastné budeme zabyvat.

Vymezeni venkova je mozné bud pozitivné€ — toto je venkov®, nebo negativné —
,toto neni v zadném pripadé venkov, to je méstské, urbanni“. V druhém pripadé tak
vymezujeme venkov jako dopln€k k urbannimu, venkov je to co zbude, odecteme-li

meéstské struktury.

Obecné lze venkov definovat jako prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak 1
venkovska sidla. Pojem venkov tedy integruje jak nezastavéné uzemi tak i zastavéné
uzemi malych sidel vesnic. Pro venkov jsou charakteristické menSi intenzity socialné
ekonomickych kontakti, mensi hustota vazeb mezi jednotlivymi subjekty, které se ve
venkovském prostoru pohybuji.

Venkov je kontinualné vymezeny prostor.

Pro konven¢ni vymezeni venkova se Casto pouzivaji ukazatele hustoty zalidnéni.
Hustotou zalidnéni chapeme pocet obyvatel vztazeny k jednotce prostoru , zpravidla k 1
km®. Pro potieby vymezeni venkovského prostoru ve statech EU se zpravidla pouziva

vymezeni venkova jako tzemi s hustotou obyvatelstva do 100 obyv/km®. Pi takovém
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vymezeni je ovSem klicové, za jaké jednotky budeme hustotu zalidnéni pocitat. V
ptipadé, ze budeme uvazovat obyvatelstvo v dostatecné malych izemnich jednotkach
napriklad v katastralnich Gzemich, tak nepochybné vymezime Gizemi, malych katastra,
ktera budou mit hustou zalidn&ni v&tsi nez pozadovanych 100 obyv/km® v piipadé
velkych jednotek napfiiklad okresti nebo dokonce kraji se muize stat, ze celé okresy
véetné okresniho mésta nebo kraje budou charakterizovany jako venkovské. VSechny
okresy JihoCeského kraje s t&snou vyjimkou Ceskych Bud&jovic je mozné podle tohoto
kritéria hodnotit jako venkovské. Pti hodnoceni podle kraji je mozné cely JihoCesky

kraj hodnotit jako venkovsky.

Vidime vSak, Ze 1 tato definice venkova je velmi obecna a neumoziuje exaktni
vymezeni prostoru na méstsky a venkovsky. Navic definice zavadi dal§i novy pojem a
to venkovské sidlo. Venkovské sidlo Ize definovat celou fadou nastroji a
pravdépodobné dojde podle definice vymezeni k riznému vymezeni soubort
venkovskych sidel. Jednotlivé nastroje umoziuji vymezeni venkovskych sidel z
nasledujicich hledisek :

a) urbanistické — venkovské sidlo je vymezeno jako sidlo s typickou urbanistickou
strukturou nizkopodlazni zastavby s vysokym podilem rodinnych domi s malo
vyvinutou uli¢ni siti s dominantnim prostorem navsi jako spoleenského a kulturniho
centra sidla a vysokym podilem zelené v sidle.

b) architektonické - venkovské sidlo je vymezeno jako sidla s dominanci
nizkopodlazni zastavby v individudlnich rodinnych domech, které nemaji vybudovan
parter (pfizemi) urCeny k obchodni Cinnosti nebo ke sluzbam. Venkovsky dum je
doplnén rozsahlejsim hospodarskym zazemim, které slouzilo ptivodné pro zemédélskou
prvovyrobu (chlévy staje) v soucasnosti slouzi k zabezpeceni provozu domu. Pro
tradi¢ni venkovsky dim je typické vymezeni dvora a zahrady s vyrazné¢ oddélenymi
funkcemi.

¢) socialni — venkovské sidlo je takové sidlo, kde existuji mnohem uzsi socialni
kontakty mezi jednotlivymi obyvateli sidla, kde existuje dlouhodoba neformalni
socialni kontrola a participace.

d) ekonomické — venkovské sidlo je takové sidlo, kde dominantni nebo
rozhodujici Cinnosti je zemé&délstvi a primarni vyroba potravin a kde vyznamny podil

ekonomicky aktivnich osob vyjizdi do zaméstnani mimo toto sidlo.
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e) historické — sidlo, které v minulosti ziskalo méstské prava je méstem, ostatni
sidla jsou vesnicemi. Méstem by tedy byli 1 sidla jako Rabstejn nad Strelou s 26
obyvateli, ktery v souCasnosti nema ani statut obce.

f) administrativni — mésty jsou ty obce, které stat jako mésta definuje a ktera maji
pravo pouzivat méstska prava a méstsky znak. Toto oznaCeni nové propujcuje méstim
predseda Poslanecké snémovny a nema zadny administrativni nebo jiny vyznam. Jeho
jediny vyznam je prestizni.

g) statistické — venkovské sidlo je takové sidlo, které ma méné nez konvencné

stanoveny pocet obyvatel.

Pravé toto posledni statistické vymezeni venkovského sidla je jediné, které lze
zpravidla pouzit, hodnotime-li soubor velkého poctu sidel. Pfi podrobnéjSim zkoumani
malého poctu venkovskych sidel mizeme pristoupit i na dal$i naznacena kriteria jejich
vybéru.

Pro vymezeni venkovskych sidel se v CR b&zné uziva hranice 2000 obyvatel v
sidle resp. v obci jako hranice pro nepochybné venkovské sidlo (obec). Pfitom jsme si
védomi, ze nepochybné existuji sidla, ktera maji jednoznaéné venkovsky charakter a
maji vice nez 2000 obyvatel a souCasné 1 existuji mald mésta, ktera maji nyni i méné

nez 2000 obyvatel ale jejich urbanisticka struktura, architektonickd kvalita

jednotlivych domii nebo tfeba struktura ekonomickych Cinnosti je spiSe méstska nez
venkovska. Mésta s vice nez 10 000 obyvateli jsou nepochybné mésta. Sidla mezi od
2000 do 10 000 obyvatel jsou casto definovany ucelové podle potfeby jednotlivych
autoru.

Tato konven¢ni hranice 2000 obyvatel pro nepochybné vesnice je stanovena pro
typicky Ceskou strukturu osidleni. V nekterych evropskych statech je toto konvencéni
hledisko nastaveno az na velikost 5000 obyvatel.

Pro hodnoceni venkova a venkovského sidla je dale dulezité jednoznacné oddélit
dva casto pouzivané pojmy. Jednd se o pojem obec, ktery je vymezen pro
administrativni vymezeni zakladni jednotky vefejné spravy, na které je voleno
zastupitelstvo a starosta a ktera spravuje v samostatné ptisobnosti svoje spravni Uzemi.
Obec se Casto sklada z vice uzemné oddelenych sidel.

Sidlo je prostoroveé oddélena jednotka, kterou tvori skupina domu a ktera je
oddélena od dalSich sidel volnym nezastavénym prostorem. Sidlo mé& nebo alesponl v

minulosti mélo obytnou funkci, nebo ma rekreacni funkei.
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Sidelni struktura a tedy zaloZeni velké vétsiny sidel v CR, vznikala pii postupné
kolonizaci prostoru &eské kotliny. Znamena to tedy, ze osidleni v CR je relativné
stabilni od pozdniho stfedoveéku. Od této doby nova sidla v krajin€ a zde mame na mysli
1 nejmensi vesnice vznikala pouze ojediné€le. VE&t§i mnozstvi sidel zaniklo a opét vzniklo
v dobé 30.leté¢ valky, kdy néktera sidla nebo skupiny sidel byly zniCeny prechodem
vojsk. Nova sidla pak jiz vznikala v blizkosti ptiivodniho sidla. Podstatnéjsi zmény v
poctu sidel prinesly az vysledky II.svétové valky a nasledny odsun némecky mluviciho
obyvatelstva. Pfedev§im v prostoru podél hranice s byvalou Spolkovou republikou
Némecko a ¢astecné podél hranice s Rakouskem zaniklo po spusténi zelezné opony a
nasledném vysidleni obyvatelstva velké mnozstvi sidel. Ve velké vétSiné se jednalo o
velmi mala sidla, ktera Casto méla pouze né€kolik domu. I ve vnitrozemské casti Sudet
vSak ojedinéle dochazelo k zaniku sidel, ktera se po odsunu Némcu nepodafilo trvale
dosidlit.

Nasledujici obdobi 60. a 70. let je naopak charakteristické vznikem novych sidel.
Poprvé po ukonceni kolonizace ¢eského prostoru na konci 13. stoleti vznikaji v Ceské
sidelni struktufe nova sidla. Jedna se pochopitelné o souvisle zastavéné rekreacni
kolonie chat, které se rychle rozvijeji v jiznim prazském zazemi a pozdéji 1 jinde. Tento
novy typ sidla — rekreacni chatova kolonie pfedstavuje naprosto ojediné€ly typ sidla v
celém evropském prostoru.

Predevsim pro potfeby statistické a izemni evidence jsou dale zavedeny 1 pojmy
jako Zakladni sidelni jednotka (ZSJ), kterd predstavuje nejmensi evidencni sidelni
jednotku. Kazda lokalita (samota, skupina domq, sidlo) nalezi k konkrétni ZSJ. ZSJ jsou
evidovany podle evidencnich koda a podle téchto kodu a jsou k nim vztazeny primarni
statisticka data naptiklad ze Scitani obyvatelstva, domu a byta.

Bézné pouzivané pojmy jako je vesnice, mésto nebo tfeba star§i meéstys jsou
pojmy, které nejsou zakotveny v legislativé a vyjadfuji pouze obecny ndzev pro
jednotlivé typy sidel.

Vsechny hodnoceni vesnickych resp. méstskych sidel a jejich vymezeni je proto
znacné subjektivni. Jako nejlep§i subjektivni hodnoceni lze pouzit vyjadieni mistnich
obyvatel o svém vlastnim sidle. Zeptate-li se obyvatel néjakého sidla, jak se jmenuje
skupina panelovych domu na okraji a jak se jmenuje centralni prostor ve stiedu sidla,
odpovi, ze se jedna bud’ o bytovky a naves nebo o sidlisté a namesti. V prvnim ptipadé

jste nepochybné na vesnici, ve druhém ptipadé jste nepochybné ve mésté.
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4.5. Profil ¢eského venkova

Cesky venkov se na prvni pohled nelisi od venkovského prostoru v jinych
oblastech stfedni Evropy. Venkov byl formovan v dlouhém staleti trvajicim vyvoji a
postupné se preménoval od puvodni dominantni zemédé€lské funkce k soucasné
mnohem vétsi variabilité funkci. Jiz s nastupem prumyslové revoluce v 19. stoleti
venkov ztratil svoji dominantni zemédélskou funkci. Postupna industrializace
spolecnosti pfinesla kromé celé fady dalSich skutecnosti 1 vyrazné zvySeni produktivity
v zeméde€lské vyrobé. ZvySujici zivotni Uroven a soucasné zlepSujici se zdravotni a
hygienické navyky vedly k rychlému ristu obyvatelstva mésta i venkova. Rychly rast
obyvatelstva na venkové a vedl jiz od 19. stoleti k rGstu pocCtu pracovnich sil na
venkove, které jiz nemohly najit svoje prilezitosti v zemédélstvi nebo v pribuznych
oborech a proto dochézelo k rychlé migraci venkovskych obyvatel do mést. Ve stejné
dobé mésta potiebovala velké mnozstvi pracovnich sil pro rozvijejici se primyslovou
vyrobu a tak dochazelo k prvnim vinam intenzivni migrace do mést. V Cesku toto
obdobi miizeme datovat od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti. do II. svétové valky.

V cCeském venkoveé se v tomto obdobi stabilizovalo zeméd€lstvi na novém
nepomérné¢ modernéj§im zakladé a soucasné se 1 velmi rychle rozvijely dalsi
nezemeédelské Cinnosti. Typicky Cesky farmar té doby hospodafil na pomérné malych
pozemcich do 10 ha a kromé zeméd€lstvi jeho ekonomickou zakladnu tvoftily 1 dal§i
nezeméde€lské Cinnosti spojené s jednoduchou primyslovou vyrobou nebo se
stavebnictvim. Ve stejné dob& se velmi rychle rozviji 1 spolkova Cinnost a roste 1
spoleCenska aktivita v jednotlivych sidlech. Na vesnicich vznikaji rizné spolky, které
maji bud’ sportovni zaméteni (Sokol) nebo osvétové a narodnosti zaméfeni (Beseda,
Osvétové spolky). Ve stejné dobé vznikaji 1 prvni spolky dobrovolnych hasict a dalsi
lokalni iniciativy. Prvni polovinu tohoto stoleti je mozné charakterizovat jako obdobi
aktivni spolkové Cinnosti, velkého mnozstvi spolecenskych udalosti pfi stabilizované
ekonomické zakladné.

Sidelni struktura ¢eského venkova je podminéna jednak dobou svého vzniku (12.
— 14 stol.) a dale konfiguraci terénu. Pro Cesky venkov jsou typickd mala sidla s 30 —

100 obytnymi domy a relativné husta sit’ mens§ich mést s 3000 — 10 000 obyvateli. Tato
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mésta tvoii prirozena obchodni centra a centra pro poskytovani riznych sluzeb a
poloviny 19. stoleti se uplatnila 1 jako spravni stfediska nové budované statni
administrativy (politické a soudni okresy).

O rozdrobenosti Ceské sidelni struktury svédci obrovské mnozstvi ¢asti obci nebo
katastralnich uzemi. Casti obce jsou ptivodn& tizemné oddélené mistni ¢asti. Tyto asti
bud’ dosud samostatné existuji, nebo v dal§im vyvoji mohly urbanisticky srist s jinou
casti (méstské Casti). Na venkove jsou oddélené Casti venkovskych obci - malé skupiny
domd pomérné &asté. V Cesku je evidovano vice nez 15 000 &asti obci a pouze na
venkove, tedy mimo mésta je v soucasnosti evidovano 11 500 ¢asti venkovskych obci.

Katastralni tizemi jsou zakladni evidenéni jednotky pro evidenci nemovitého
majetku. Vyvinuly se z historického uzemi obci postupné v druhé poloviné 18. stoleti
(Tereziansky katastr). V Ceské republice v soudasné dob& existuje 13000 katastralnich
uzemi a odeCteme-li katastralni izemi mést (Casto vice katastri) existuje na Ceském
venkové 10 200 katastrt. pocet katastralnich tizemi je vZdy mensi nez pocet Casti obci,
protoze predev§im noveé vzniklé ¢asti nebo velmi malé €asti obci nemaji a nikdy nemély
svoje vlastni katastralni izemi.

Hustotu sidelni sit¢ mizeme dokumentovat 1 primérnymi hodnotami. Na kazdych
10 km”® je v Cesku téméf 19 &asti obci a bez mést, tedy na venkové tato hodnota klesne
na 15 mistnich ¢asti. Jinymi slovy na ¢tverci o hrané 3,16 km nalezneme na Ceském
venkove 15 mistnich Casti. Je potfeba si ovSem uvédomit, ze se jednd pouze a jenom o
pramérné hodnoty, které nepopisuji presné konkrétni Gzemi. Zdroj: MVCR, dostupny

dne 15.1.2006 na http://www.mvcr.cz/odbor/reforma/pracsk 1.html.
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4.6. Charakteristika hlavniho mésta Prahy

Praha je hlavnim méstem Ceské republiky. Z této skute&nosti vyplyva i jeji Gloha
pfirozeného centra politiky, mezinarodnich vztahl, vzdélavani, kultury a ekonomiky.
Praha je ale 1 vyznamnym méstem stfedni Evropy. Tato skute¢nost nabyva znovu na
vyznamu zejména v poslednich letech. Od pocatku devadesatych let jsou na evropském
kontinentu odstrafiovany bariéry ve vztazich mezi staty, regiony i mésty evropského
vychodu a zapadu, navr§ené béhem desitek uplynulych let. Pfi zadlefiovani Ceské
republiky do nové formovaného geopolitického prostoru Evropy ma hlavni mésto Praha
mimotadnou ulohu. Praha je 1 centrum prazského regionu a bydlistém vice nez milionu
obyvatel. Je vSak 1 soucasti socialné ekonomické a sidelni struktury celé zemé. Vsechny
tyto aspekty se odrazeji ve specifickém charakteru a postaveni Prahy jako jednoho z

regionud nasi republiky.

HI. m. Praha je nejvétsim méstem Ceské republiky. Rozklada se na plose 496
km2, coz je pouze 0,6% uzemi republiky, ale poctem 1 160 118 obyvatel predstavuje
11,4% obyvatel statu. Je to vice nez trojnasobek poctu obyvatel druhého nejvétsiho

meésta — Brna.

Soucasna rozloha mésta je vysledkem pfirozeného historického vyvoje a
dlouhodobého uzemniho ristu. Za pocatek lze povazovat 2. polovinu 9. stoleti, kdy byl
zalozen Prazsky hrad a pod jeho ochranou se zacala rozvijet samostatna podhradni
osidleni. Z nich se pak postupné vyvinula samostatna mesta prazska: Staré Mésto, které
bylo jiz pfed rokem 1280 nazyvano ,Hlavou® (caput regni), hlavnim méstem Ceského
kréalovstvi, Mala Strana, Nové Mésto a HradCany. Rozhodujicimi okamziky dalSiho
vyvoje do dnesni podoby byl rok 1784, kdy byla ¢tyfi doposud samostatnd meésta
prazska spojena v mésto Prahu, dale pak rok 1850, 1883, 1884 a 1901, v nichz byla
postupné k Praze pfipojena dalsi Ctyfi mésta (Josefov, VySehrad, HoleSovice-Bubny a
Liberi). Zakonem ze dne 6. 2. 1920 byla vytvorena Velka Praha, kdyz se s dosavadnimi
osmi prazskymi ¢tvrtémi spojilo 39 okolnich obci. K dalsimu uzemnimu ristu pak doslo
postupné v letech 1960 (pfipojeni 3 obci a Casti dvou katastralnich tzemi), 1968
(pfipojeno 21 obci Stredoceského kraje), 1970 (korektury hranic Prahy, zejména letiste)
a kone¢né 1974, kdy bylo k Praze pfipojeno dalSich 30 obci Stredoceského kraje.
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Pocet obyvatel Prahy rostl jiz od poloviny 17. stoleti prakticky az do roku 1991,
kdy kulminoval. Praha podle vysledkit SLDB 1991 méla historicky nejvice obyvatel a
to 1214 174 osob.

Pokud posuzujeme Prahu jako takovou, v jejim historickém vymezeni, rostl
pocetni stav obyvatel velmi vyrazné€. Od konce 18. stoleti do zac¢atku 21. stoleti se pocet
obyvatel Prahy na tuzemi, které k Praze v dané dobé nalezelo, témé&f zosminasobil,

hranici 1 milionu ptekrocil pfi cenzu 1961.

Sledujeme-li prubézné vysledky periodickych cenzl, které se konaly s vyjimkou
obdobi 2. svétové valky v pravidelnych desetiletych intervalech, tak se pocet obyvatel v
pfepoctu na soucasné uzemi od prvniho scitani lidu (1869) do roku kdy bylo spocteno
nejvice Prazana (1991) zvysil 4,5 krat. Za desetileti do SLDB 2001 pocet obyvatel
poklesl, k cemuz doslo poprvé za celou historickou fadu vysledkii cenzti. Pocet obyvatel

Prahy byl podle vysledkd SLDB 2001 nizsi i nez pocet v roce 1980.

Uzemi Prahy lezi ve stiedni Gasti Ceské vyso¢iny, pievazné v oblasti Poberounské
soustavy; mensi Gast na severovychodd je soucasti Ceské tabule. Dnesni raz reliéfu
mésta ovlivnila v prvé fadé erozni a akumulacni €innost Vltavy, po jejichz obou biezich
se Praha rozklada. V geomorfologii Prahy napadné kontrastuji na jedné strané ploSinny
reliéf v nejvySe polozenych mistech a na druhé strané hluboce zatiznuta tdoli Vltavy a
jejich pritok. NejClenitéjsi reliéf vznikl na levém biehu Vitavy. NejvysSim mistem je
zarovnany povrch jihozapadné od Zli¢ina (399 m n.m.). Naopak nejnize se nachazi
hladina Vltavy, kdyz na severnim okraji mésta v Suchdole opousti uzemi Prahy (177 m
n.m.), takze maximalni vySkové rozdily dosahuji pfes 200 m na pomérné malou

vzdalenost.

Populacni situace Prahy s vyvojem uzemi bezprostfedné koresponduje. Postupné
roz8ifovani uzemi ovliviiovalo také zvySovani poctu obyvatelstva. Stav obyvatel hl. m.
Prahy ovSem pravidelné rostl i v pfepoCtu na stavajici uzemi v dusledku vlastniho
demografického vyvoje. I v obdobich, kdy se v ramci celé republiky objevovaly jisté
negativni tendence v bilanci ziv€é narozenych a zemfelych, které v Praze predevsim
disledkem trvale zvyseného zastoupeni starSich vrstev populace znamenaly ubytky
obyvatel pfirozenou ménou, nedoSlo zde ke snizovani poctu obyvatel mésta. Tyto

ubytky byly vzdy kompenzovany vysokymi migracnimi pfirastky. Poprvé byl
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zaznamenan celkovy ro€ni ubytek obyvatel v roce 1994. Od tohoto roku klesa pocet
obyvatel hlavniho mésta kazdoro¢n€. Jednak se zde opét s vétsi intenzitou projevuje
nepiizniva populaéni situace celé CR, ale k tomu pfistupuje i nova tendence migrace
spoCivajici v odlivu obyvatel Prahy do okoli mésta. StiedoCesky kraj se proménil ze
zdroje na cil stehovani. Az v roce 2002 bylo migracni saldo opét mirn€ kladné, byli totiz
poprvé do uhrnu obyvatel zapocitani i cizinci s dlouhodobym pobytem. Z prubézné
demografické statistiky dale vyplyva, ze se v Praze v 90. letech zvySoval prumérny veék
a byl viibec nejvyssi mezi viemi kraji CR. Prodluzovala se i stiedni délka Zivota a je v
Praze nejdel$i, napf. primér let 1999-2000 byl u Zen 79,0 a u muza 73,3 roka (v CR
celkem 782 a 71,5). PfiCitd se to lepSi dostupnosti lékarské péce, ale 1 lepsi
zivotosprave, a to navzdory hor§imu zivotnimu prostfedi. Nejnizsi je 1 kojenecka
umrtnost (3,8 promile v letech 1996-2000).Postaveni Prahy jako centra s velkou
nabidkou pracovnich pfilezitosti a nizkou mirou nezameéstnanosti se projevilo 1 ve dvou
aspektech demografického vyvoje. Jednak doslo k narGstu cizich statnich prislusnika s
trvalym ¢1 dlouhodobym pobytem, ktefi ptrichazeji do Prahy predev§im pravé za praci.
Dale 1 urcité posuny v zastoupeni obyvatel tii hlavnich vékovych vrstev (0-14, 15-59 a
60+) do urcité miry souvisi se situaci na prazském trhu prace. Trvale se zvySuje podil
obyvatel ve véku 15 — 59 let, ktefi v Praze nalézaji pracovni uplatnéni. Naopak klesa
podil déti do 15 let, ale 1 zastoupeni obyvatel starSich 60 let. Tyto zmény vSak odrazeji 1
celorepublikové demografické trendy charakterizované snizovanim porodnosti. Starsi
vrstvy obyvatel se v poslednich letech pon€kud castéji stéhuji z Prahy na venkov za
levngjsim a zdravéjsim bydlenim. Zdroj: CSU, dostupny dne 15.1.2006 na

http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/char_praha
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4.7. Charakteristika Stredoceského kraje

StiedoCesky kraj lezi uprostied Cech. Svou velikosti, poétem obci i obyvatel patii
mezi nejvétsi kraje Ceské republiky. Je vyspé&lou primyslové zemé&dglskou oblasti. Jeho
bohaty historicky vyvoj je uzce spjat s vyvojem hlavniho mésta Prahy, se kterym
fakticky tvoti jeden nedilny geograficky i ekonomicky celek.

Z uzemniho hlediska je kraj tvofen, dle zakona ¢. 36/1960 Sb., o tzemnim ¢lenéni
statu, dvanacti okresy. Pouze deset z nich ma okresni mésta — okresy Praha-vychod a
Praha-zapad okresni mésta nemaji, jako administrativni centrum témto okresim slouZzi
hlavni mésto Praha. Vyznamnou, a do ur€ité miry i negativni a problémovou, specifikou
kraje v regionalnim systému je absence krajského mésta. Krajsky urad Stfedoceského
kraje sidli také v hlavnim mésté Praze, Praha je vSak samostatnym krajem,
StredoCeskym krajem zcela obklopenym.

Z vetejné spravniho hlediska doslo v poslednich letech ve vymezeni 1 Clenéni
kraje k vyznamnym zménam. StfedoCesky kraj jako vyssi uzemné samospravny celek
vznikl v roce 2000 na zakladé ustavniho zakona ¢. 347/97 Sb., ze dne 3. prosince 1997,
o vytvoreni vysSich izemné samospravnych celkd. Okresni Gfady vykonavajici na
uzemi okresti statni spravu ukonCily svou Cinnost k31. prosinci 2002. Jejich
kompetence byly prevedeny predev§im na obce srozSifenou pusobnosti, které byly
stanoveny k 1. lednu 2003 zakonem ¢. 314/2002 Sb., ze dne 13. Cervna 2002, ¢astecné
také na krajské urady a dalsi spravni arfady. Pfislusnost jednotlivych obci k obcim
s roz§ifenou pusobnosti je dana vyhlaskou ministerstva vnitra ¢. 388/2002 ze dne 15. 8.
2002.

StiedoGesky kraj je svou rozlohou 11 014 km® nejvétsim krajem Ceské republiky,
zaujima 14 % plochy republiky, je priblizné 1,9krat vétsi, nez je primérna velikost
kraje v Ceské republice. V kraji Zije asi 11 % populace Ceské republiky.
Nejrozsahlej§imi okresy podle rozlohy jsou okresy BeneSov a Pribram. Nejmensi
rozlohu maji oba metropolitni okresy Praha-vychod a Praha-zépad. K 1. 1. 2004 bylo na
uzemi kraje 1 146 obci. Nejvétsi pocet obci je soustfedén v okrese Mlada Boleslav (123
obci), nejmensi pocet obci méa okres Mélnik (70 obci). Kraj je charakteristicky vysokym
podilem obci s poctem obyvatel do 2 tisic, ve kterych zije pfiblizné 43 % obyvatel.
Z poctu obci jich ma 73 statut mésta, nejvét§im meéstem je mésto Kladno s vice nez
70 000 obyvateli. Zdroj: CSU, dostupny dne 15.1.2006 na

http://www.czso.cz/xs/redakce.nsf/i/charakteristika kraje.
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4.8. Charakteristika Jihoceského kraje

JihoCesky kraj je dlouhodobé vniman predevSim jako zemeéde€lska oblast s
rozvinutym rybnikafstvim a lesnictvim. Az v pribéhu minulého stoleti se zde rozvinul
primysl se zaméfenim na zpracovatelské Cinnosti. Kraj predstavuje geograficky
pomérné uzavieny celek, jehoz jadro tvoifi jihocCeskd kotlina. Na jihozapadé je
obklopena Sumavou, na severozapadé vyb&zky Brd, na severu Stiedoeskou Zulovou
vrchovinou, na vychodé Ceskomoravskou vrchovinou a na jihovychodé Novohradskymi

horami. V jiho&eské kotling se rozkladaji 2 panve, a to Ceskobud&jovicka a Tieboriska.

Podstatnou cast hranice kraje tvofi statni hranice s Rakouskem a Spolkovou
republikou Némecko (v celkové délce 323 km), dale sousedi s kraji Plzenskym,
StredoCeskym, krajem Vyso€ina a Jihomoravskym krajem. Pfihrani¢ni charakter kraje
poskytuje moznosti efektivni preshrani¢ni spoluprace ve vyrobni oblasti i v oblasti
sluzeb spolu s rozvojem cestovniho ruchu, kde je vyuzivana celkova atraktivita kraje s

méné narusenou prirodou a mnozstvim kulturnich pamatek.

Rozloha kraje predstavuje 10 057 km®, coz je 12,8 % rozlohy celé Ceské
republiky. Z tohoto Uzemi zaujimaji tietinu lesy, 4 % pokryvaji vodni plochy. Pfevazna
cast uzemi lezi v nadmoiské vySce 400 - 600 m, s ¢imz souviseji ponékud drsné&jsi
klimatické podminky. Nejvy$sim bodem na uzemi JihoCeského kraje je Sumavsky
vrchol Plechy (1 378 m), naopak nejniz§im mistem (330 m) hladina Orlické prehrady v

okrese Pisek.

V JihoCeském kraji bylo k 1. 1. 2003 zfizeno 17 spravnich obvodd obci s
rozsifenou pusobnosti a 37 spravnich obvoda obci s poveéfenym uradem. Povérené
obecni ufady spravuji obce v tizemi, které je skladebné do okresti i do spravnich obvodu
obci s rozs§ifenou pisobnosti (kromé 1 obce z okresu Pasek a 1 obce z okresu Tabor,

které nalezi ke spravnimu obvodu Tyn nad Vltavou v okrese Ceské Budg&jovice).

Jihogesky kraj je krajem s nejmensi hustotou zalidnéni z celé Ceské republiky.
Koncem roku 2004 v kraji zilo vice nez 625,7 tis. obyvatel, tedy 62 obyvatel na 1 km2.
Z jeho 7 okresti ma nejvétsi hustotu obyvatelstva okres Ceské Bud&jovice, kde Zije
zhruba Ctvrtina obyvatel kraje. Je to dano predevSim soustfedénim do samotného mésta
Ceské Budgjovice, v némz bydli tém&f 95 000 osob. Dalimi velkymi mésty jsou Tabor
(36,0 tis.obyvatel), Pisek (29,8 tis.obyvatel), Strakonice (23,3 tis.obyvatel) a Jindfichtv
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Hradec (22,7 tis.obyvatel). V téchto 5 méstech zije vice nez tretina JihoCechti. Naproti
tomu nejmensi obce do 200 obyvatel predstavuji 39,0 % z celkového poctu obci, ale zije
v nich pouze 4,3 % celkového poctu obyvatel kraje. Nejmensimi obcemi v kraji (i v celé
Ceské republice) jsou obce Vlkov v okrese Ceské Budgjovice a Kufimany v okrese
Strakonice (obé€ s 21 trvale zijicimi obyvateli). Celkem je v kraji v soucasné dob¢ 623
samospravnych obci (z nichz 45 z nich ma statut mésta) s témer 2 tisici osadami. Podil

méstského obyvatelstva dosahl k 31. 12. 2004 celkem 63,9 %.

Obyvatelstvo kraje ma proti republikovému priméru ponékud mladsi vékovou
strukturu (praimérny vek je 39,5 roku). Dlouhodobé nizsi je zde rovnéz amrtnost (10,3
umrti na 1 000 obyvatel) a naopak vyss§i porodnost (9,5 zivé narozenych na 1 000
obyvatel). Od demografické struktury kraje se vyraznéji odliSuje pohrani¢ni okres
Cesky Krumlov s pestiej$im narodnostnim slozenim. Je zde mladsi v&kova struktura,
nejvyssi hodnoty porodnosti, relativné nizka umrtnost. V poslednich letech trvale ubyva
obyvatel okresu Tabor. Naopak riist trvale zaznamenavaji pouze okresy Ceské

Budgjovice a Cesky Krumlov.

Podle vysledka scitani lidu, domu a byt k 1. bfeznu 2001 dosahl podil obyvatel s
vysokoSkolskym vzdélanim z celkového poctu osob patnactiletych a starSich 7,8 % (v
roce 1991 to bylo 6,3 %) a podil osob s uplnym stiednim vzdélanim (véetné vyssiho)
28,4 % (v roce 1991 to bylo 23,2 %). Vyssi podil osob s vysokoskolskym vzdélanim
maji v Ceské republice pouze v HI. mésté Praze, Jihomoravském a Olomouckém kraji.
Vyssi podily osob s uplnym stfednim vzdélanim pak byly zaznamenany jen v Hl. mésté
Praze a Kralovéhradeckém kraji. Jako veéfici se pii s€itani lidu oznacilo 34,7 %
obyvatel, coz je mirnd nad republikovym promérem. Zdroj: CSU, dostupny dne

15.1.2006 na http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/charakteristika kraje.
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5. Vyzkumny projekt

5.1. Popis problému, ktery je v diplomové praci FeSen:

Je vSeobecné znamé, ze stoupa pocet ohrozenych a naruSenych déti a mladistvych.
Spektrum spolec¢ensky nezadouciho chovani se pohybuje od agresivity, zaskolactvi,
zavislosti na navykovych latkach, gamblerstvi, sprejerstvi, az po vice ¢i méné zavazné
kriminalni delikty. Déti a mladez jsou v dne$ni dobé vystaveni mnoha tlakiim.a
stresum. Naroky ve Skole se zvysuji, stejn€ jako v zajmovych Cinnostech. Stale patrnéji
se projevuji rozdily v ekonomicko socialni urovni jednotlivych rodin. Rodice Casto
nemaji prehled o zpusobech traveni volného Casu a preferenci zajmi svych déti.
Problémem je také skutecnost, ze roste pocet deti, které jsou zneuzivany dosp€lymi
k pachani trestné ¢innosti. V mnoha ptipadech si rodiCe Casto neuvédomuji zavaznost a
nebezpecnost jednani svych déti a maji tendenci kriminalni chovani zlehCovat a
omlouvat. Domnivam se vSak, ze v nasi souCasné spolec¢nosti je daleko vétsi mnozstvi
rodict, ktefi si uvedenou skuteCnost uvédomuji a snazi se udélat vSe proto, aby ve
vychové svého ditéte uspeli. Toto své tvrzeni mohu opfit 1 o zkuSenosti ze své rodiny,
kdy 1 ja jsem musel feSit a feSim vztahové otazky se synem moji druzky a jeho fadna
vychova byla i jednim z mnoha divodi, pro¢ jsem zacal studovat obor socialni
pedagogika, nebot’ osobn€ pochazim z uplné a sporadané rodiny. Obecné lze tvrdit, ze
trestnd Cinnost mladeze se vyskytuje pfedevsim ve velkych meéstech a méstskych
aglomeracich, kde s ohledem na velky pocet obyvatel a tim 1 ur¢itou miru anonymity
jsou vhodnéjsi podminky pro pachani trestné Cinnosti. Ve vesnickych lokalitach se
trestna Cinnost této vekové kategorie vyskytuje podstatné méné. V poslednich 15-ti
letech je vSak mozné, ze uvedeny obecny nazor neodpovida souasnému stavu. Pfitom
informace tohoto typu je pro mnoho mladych rodin velmi zasadni. Fenoménem mladé
rodiny je nejen otazka ziskani zaméstnani a uplatnéni se na trhu prace, ale i moznost
zajisténi si odpovidajiciho bydleni a soucasné s tim 1 zajisténi vhodného prostiedi, ve
kterém by jejich déti a mladez mohly vyrtstat. SouCasna demokraticka spolecnost
pfinesla do mnoha regiona velké zmény. Nejedna se jen o ztratu pracovnich pfilezitosti,
pfipadné jejich kumulaci ve strategicky dualezitych meéstech, ale dochazi i ke vzniku
satelitnich oblasti v té€sné blizkosti velkych meést. Jejich rozrustanim se s mésty

propojuji. K wvytvafeni téchto priméstskych satelith dochazi nejen z davodu
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ekonomickych, jako je napt. vznik bohaté vrstvy obcant, ale i ze skuteCnosti, ze mnoho
soucasnych mladych rodin usiluje o zménu kvality svého Zzivota a proto voli radeji
alternativu oprav starSich rodinnych domi, nebo jejich novou vystavbu, nez perspektivu
bydleni v malometraznim bytu v centru mésta. Rodice se tim snazi vyfeSit nejen
problém s bydlenim a zaméstnanosti, ale chtéji také dostat déti do prostfedi, kde neni
takova anonymita jako na sidliStich. Provoz je zde podstatné mensi, ovzdusi Cistsi a
pristup k pfirodé bliz8i. Jedna se tedy o regiony, ve kterych se rodiny snazi vyuzivat
vyhod jak vesnického prostiedi, tak 1 vyhod mésta soucasn€. Vzhledem k tomu, zZe
v takovém regionu bydlim a znam veétSinovy nazor svych vrstevnikd, ze praveé v
takovém prostiedi uspé€ji ve vychové svych déti tim, ze jim umozni l1épe travit svij
volny ¢as, zlep$i jejich zdravotni stav, zvysi pedagogickou kontrolu a v neposledni fade
blizkost mésta jim umozni pristup ke kvalitnimu vzdélani, jsem k uvedenym faktim
zaujal postaveni, ze zjisténi skutecného stavu a provedeni vyzkumu komparace regionu
z hlediska vyskytu socialn€ patologickych jevii u mladeze ma své opodstatnéni. A to jak
z hlediska pedagogického, tak i1 socialniho. Nemén€ vyznamnym je z mého pohledu
divod, na ktery v soucasné dob€ narazim ve svém zaméstnani. Vzhledem k mé funkci
vedouciho se na mné Casto obraci mladsi kolegové s prosbou, jak nejlépe vyfesit riizné
situace v rodiné. Nezfidka je to 1 oblast otazek tykajicich se vhodnosti prostiedi, kde se
svoji rodinou zit a oc¢ekavaji odpovéd podlozenou fakty a zkuSenostmi, o které by se

mohli opfit.

5.2. Cil diplomové prace

Nenahraditelnou a nezastupitelnou skupinou je pro déti a mladez jejich rodina. Je
mistem, kde prozivaji pocit lasky, bezpeci, identity, sounalezitosti, realizace - alespon
v tradicni fungujici rodiné. Biologicka rodina ditéte se stava jeho vzorem v pfipadeé,
zaklada-li v dospélosti svou vlastni rodinu. Nedilnou soucasti vyvoje kazdého ditéte je
vSak skutecnost v jakém prostredi a v jakém regionu se jeho vyvoj odehrava. Kazdy
region ma své typické zvlastnosti. Star§i generace vSak prostiedi ve kterém zila,
rozliSovala pouze do dvou kategorii. Na kategorii mésta a vesnice. V poslednich letech
je zde v8ak novy fenomén a tim jsou satelitni regiony navazujici na region meésta.
Vzhledem k soucasnym ekonomickym moznostem a socialnim programiim tedy mnoho

mladych rodin uvazuje o tom, ze umisti svoji rodinu praveé do takové oblasti.
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Tématem mé diplomové prace je zjistit skutecny soucCasny stav vyskytu socialné
patologickych jevii a podrobit je hluboké analyze z hlediska regiond. Mym cilem bylo
vybrat regiony, které by na jedné stran€ reprezentovaly meésto a venkov a na strané
druhé region, ve kterém se prolinaji specifika obou téchto lokalit. Zjistit tedy soucasny
stav kriminality mladeze, odliSnosti jejich vyskytu, druhy pachani trestné Cinnosti, jeji
cetnost a v neposledni fad€ i trestnou ¢innost pachanou na rodin€. Dale vSechny tyto
aspekty se zaméfenim na vySe uvedené prostredi.

Studiem odborné literatury jsem zjistil, ze pro moji praci je nejvhodné;jsi zvolit
regiony Praha — hlavni mésto, StfedoCesky kraj a jako zastupce venkovského prostoru
JihoCesky kraj. Dalsim dualezitym faktorem je i to, ze statistické materialy napadu
trestné Cinnosti se zpracovavaji v této Sifi a obdobné je tomu 1 u sbéru informaci
z oblasti socialni.

Diplomova prace je rozdélena do sedmi kapitol.

Prvni kapitola je zaméfena na vyvojové etapy socializace a norem chovani. Ve
druhé kapitole pojednavam o rodiné jako socializacni instituci. Zduraziuji tedy
postaveni rodiny ve vyvoji a vychové, provadim jeji charakteristiku, nastifuji vychovné
defekty jako zdroje vzniku patologie a funkci rodiny. Tteti kapitola vymezuje zakladni
pojmy a definice z oblasti vyskytu socialné patologickych jevil v roding. Ctvrta kapitola
predstavuje jednotlivé regiony, vCetné jejich konkrétni charakteristiky. Pata kapitola je
zaméfena na vyzkumny projekt, Sestd kapitola shrnuje vysledky vyzkumu a zavérecna

sedma kapitola zahrnuje navrhy a opatfeni.

5.3. Metody zpracovani diplomové prace

Teoretickd cast prace bude zpracovana monografickou procedurou. Z pojeti
a charakteru projektu diplomové prace vyplyva, zZe se jednd o kvalitativni analyticky
vyzkum.

V prubéhu zpracovani diplomové prace pouziji tyto nasledujici techniky:
1. wvyuziji technik obsahové analyzy a analyzy dokumentd k prostudovani dostupné
odborné literatury, pravnich norem a internetu.
2. formou polostandardizovaného rozhovoru shroméazdim informace a data od
jednotlivych instituct.
3. ve vybranych regionech uplatnim techniku zucastnéného pozorovani. Tato

technika bude zamétena na strukturu, specifiku a charakter téchto regiona.
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4. provedu analyzu shromazdéného materialu a sefadim jej podle vybranych region.
5.  zji§téné poznatky shrnu a provedu jejich srovnani.

6. stanovim dil¢i vyzkumné cile, které v prubéhu vyzkumu potvrdim nebo vyvratim.

5.4. Casovy harmonogram

01/2005 az 10/2005 - shromazd'ovani a studium dokumentt
04/2005 az 06/2005 — zpracovani projektu diplomové prace
10/2005 az 01/2006 — zpracovani diplomové prace
01/2006 az 03/2006 — provedeni korektur a Uprav

do 04/2006 — odevzdani diplomové prace
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6. Vysledky vyzkumu

Prakticka cast vyzkumu diplomové prace vychazi ze shromazdénych udaju a
informaci, které jsem ziskal od jednotlivych instituci a ufadd, dale pak studiem
dostupné literatury a naslednym vybérem udaji, které se jevili jako vhodné pro
koncepci samotné praktické casti. Aby vSak bylo mozné pristoupit k samotné komparaci
jednotlivych regiont, bylo tieba stanovit dilCi cile, které byly nezbytné pro celkovou
strukturu a koncepci samotné praktické casti diplomové prace.

Byly vymezeny tedy tyto dil¢i cile:

1) stanovit, ktery region je méstem a ktery region je mozné zahrnout do
venkovského prostoru. Na zakladé podkladu, které uvadim v paté kapitole a jejiz prvni
Cast je vénovana zakladnim pojmim co je mésto a co lze zaradit pod pojem vesnice a
vesnicky prostor jsem stanovil, ze mésto v praktické Casti zastupuje region Praha —
hlavni mésto, priméstskou oblast zastupuje region StiedoCesky kraj a za oblast venkova
je mozné urcit JihoCesky kraj.

2) zjistit pocty obyvatel v jednotlivych regionech, nebot’ i1 tyto udaje jsou velmi
dulezité pro celkové porovnani regioni v kontextu s vyskytem patologickych jevi..
Tyto udaje je mozné vérohodné zjistit pouze ze scitani lidu a to je vzdy po deseti letech,
v soucasné¢ dob€ kroku 2001. Vysledky scitani lidu zroku 2001 ve vybranych
regionech uvadim v nasledujicich statistickych prehledech:

statisticky prehled ¢.1

Obyvatelstvo celkem — Praha hlavni mésto | 1169106
0-4 | 42363
5-14 | 114339
15-19 | 69009
20-29 | 190326
) 30-39 | 155592
v tom ve veéku
140-49 | 166585
150-59 | 187246
160-64 | 53770
65-74 | 105676
75+ | 84200
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statisticky ptehled ¢.2

|Obyvatelstv0 celkem — Stfedocesky kraj | 1122473
0-4 | 48776
15-14 | 130333
15-19 | 73038
20-29 | 186265

' tom ve véku 30-39 | 148972
140-49 | 160938
150-59 | 162715
160-64 | 51473
165-74 | 96152
75+ |

statisticky ptehled ¢.3

|Obyvatelstv0 celkem- JihocCesky kraj | 625267
0-4 | 27872
5-14 | 75959
15-19 | 42579
20-29 | 104231

v tom ve véku |3O_39 | 84050
140-49 | 91760
150-59 | 85756
160-64 | 28046
165-74 | 51356
75+ | 33

Zdroj : CSU, dostupny dne 25.2.2006 na:
http://www.czso.cz/sldb/sldb.nst/i/vysledky sldb 2001

3) vybrat pozadované tdaje kriminality v ramci jednotlivych regiond, a to jak
z pohledu celkové kriminality tak i z pohledu déti a mladistvych. Zvolil jsem tedy jako
zakladni pramen udaji Statistickou roCenku kriminality a to rocniky 2001 — 2005,
sestavené podle hlav a vybranych paragrafi trestniho zakona. Dale statistické udaje
resortu MV CR.

4) stanovit délku obdobi, aby bylo mozné sestavit jednotlivé grafy a tyto mély

vypovidajici hodnotu. Toto obdobi jsem stanovil zamérné v rozpéti rokt 2001 - 2005,
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jelikoz se domnivam, ze pétileté obdobi je dostatecné dlouha doba i pro prezentaci grafu
jejichz cilem je poukazat na pribeh kriminality.

5) stanovit rozsah a rozpéti praktické c¢asti vyzkumu, kterd se bude zabyvat
problémy v ramci kriminality v uvedenych regionech. Z tohoto divodu je prakticka ¢ast
vyzkumu rozdélena do tii ¢asti:

a) celkova trestna Cinnost v ramci regiont,

b) vybrana kriminalita pachana na rodin€ a mladezi,

c) vybrana majetkova kriminalita v kontextu s vybranymi paragrafy trestniho
radu,

d) nastinit moznosti preventivnich opatfeni k eliminaci kriminality a to jak
z pohledu policie, tak i ze strany Skoly.

6) stanovit strukturu a systém grafické upravy praktické casti vyzkumu. Jedna se
tedy o dil¢i cil, jehoz smyslem je predstavit praktickou cast vyzkumu ucelené a
prehledné. Jednotlivé tabulky a grafy jsou proto uvadény v textu a ne jako pfiloha. Tim
je zajisténa kontinuita statistickych adaju a grafickych komparaci jednotlivych regionti a
prubéht kriminality.

7) stanovit aspekty vyzkumu:

a) zjistit celkovou kriminalitu v ramci uvedenych regiontl, vCetné
kriminality déti a mladistvych a tyto porovnat,

b) zjistit celkovou kriminalitu pachanou na rodin€ a podrobit ji analyze,

c) na zakladé vybrané kriminality zjistit souCasny stav u majetkové trestné
¢innosti a podrobit ji hluboké analyze, zejména se zietelem na mladistvé.

Vsechny tyto aspekty vyzkumu porovnat v ramci jednotlivych regiont.
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6.1. Vyskyt celkové kriminality ve vybranych regionech

Tato Cast praktického vyzkumu se zabyva celkovou kriminalitou ve vybranych
regionech Predklada jeji Cetnost a &lenéni. Jak uvadi kolektiv autord P CR je
kriminalita statisticky roz¢lenéna na :

a) nasilné ¢iny

b) mravnostni Ciny

c) majetkové Ciny

d) ostatni kriminalni ¢iny

e) zbyvajici kriminalita

f) hospodarské Ciny
Zdroj: Statistiky P CR, dostupny 20.2. 2006 na
<http://www.mvcr.cz/statistiky/kriminalita. htm/>

Tabulky 1. — 3. jsou dale roz¢lenény na celkovou kriminalitu, kriminalitu déti 1 -
15 let a kriminalitu mladistvych 15 — 18 let. Tyto jsou sefazeny do obdobi 5-ti let a to
od roku 2001 — 2005. Na kazdou tabulku navazuje grafické srovnani vyskytu celkové
kriminality déti a mladistvych. Z jednotlivych nasledujicich graft je zfejmé, Ze nejvyssi
kriminalita byla v roce 2001 a pak méla sestupnou tendenci. V pfipadé mladistvych se
pocet kriminality v roce 2005 vSak zaCinad zvySovat. Celkova sestupna tendence je
ziejma pouze u deti v ramci StfedoCeského regionu (graf.¢.2). Dale tato ¢ast porovnava
mezi sebou celkovou kriminalitu v ramci kraja, celkovou kriminalitu déti v ramci kraju
a celkovou kriminalitu mladistvych vramci kraji. Z grafu ¢.4a je na prvni pohled
ziejmé, ze pokud vezmeme v uvahu 1 pocCet obyvatel, zejména obyvatel Prahy a
StredocCeského kraje, je celkova kriminalita v regionu Praha- hlavni mésto nepomérné
vy$§i. Naproti tomu JihoCesky kraj v porovnani s ostatnimi kraji vychazi velmi tispéSné.
Graf ¢.4b velmi vystizné nastitiuje situaci v roce 2001, kdy byla celkova kriminalita déti
nejvyssi a poté se vyrazn€ snizila. U grafu ¢.4c je velmi zajimavé porovnani zvlaste
v roce 2004 a roce 2005 , kdy se celkova kriminalita prakticky vyrovnava a lze tady
usuzovat, ze stav v JihoCeském kraji co se ty¢e kriminality mladistvych je zifejmé

horsi, nebot tento region ma o 500.tis obyvatel méné nez ostatni uvedené kraje.
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Tabulka ¢.1

Prabéh celkové kriminality v obdobi 5-ti let

Praha hlavni mésto

2001 2002 2003 2004 2005
zjiSténo | déti 1- | mladistvi | zjiSténo | déti 1-15 | mladistvi | zjiSt€no | déti 1-15 | mladistvi | zjiSténo | déti 1-15 | mladistvi | zjiSténo | déti 1-15 | mladistvi
celkem 15 let 15-18 let | celkem let 15-18 let | celkem let 15-18 let | celkem let 15-18 let | celkem let 15-18 let

Nasilné ¢iny 3373 139 160 3625 104 146| 3541 75 134 3594 45 104 | 3542 53 129
Mravnostni iny 262 28 8 267 2 21 268 7 11 301 17 7 253 4 12
Majetkové &iny 82610 500 758 | 83430 276 590 | 82548 200 390 | 80257 104 250| 74768 121 277
Ostatni kriminalni ¢iny 3779 160 145 4299 143 277 3951 102 181 3888 24 95| 4648 49 112
Zbyvajici kriminalita 2687 22 32 3494 15 23| 2996 17 14| 2839 7 15| 2683 9 10
Hospodarské &iny 6990 7 94 7522 3 91| 5661 12 45| 6326 18 27| 9810 17 33
Celkova kriminalita 99701 856 1197 [ 102637 543 1148 | 98965 413 775| 97205 215 498 | 95704 253 573
Graf .1 Srovnani celkove kriminality déti a mladistvych v rozmezi 5-ti let
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Tabulka ¢.2

Prabéh celkové kriminality v obdobi 5-ti let

Stredoc€esky kraj

2001 2002 2003 2004 2005
zjiSténo | déti 1- | mladistvi | zjiSténo | déti 1- | mladistvi | zji§t€no | déti 1- | mladistvi | zjiSténo | déti 1- | mladistvi | zjiSt€no | déti 1- | mladistvi
celkem 15 let 15-18 let | celkem 15 let 15-18 let | celkem 15 let 15-18 let | celkem 15 let 15-18 let | celkem 151et | 15-18 let
Nasilné ¢iny 2134 198 91| 2122 103 108 | 1796 53 83| 1898 63 61| 1659 25 59
Mravnostni éiny 219 8 19 257 17 29 168 3 13 161 3 16 180 2 19
Majetkové &iny 29529 719 968 | 31052 297 627 | 29024 150 508 | 27850 139 341 27501 107 371
Ostatni kriminalni ¢iny 2254 156 141 1950 58 76| 2043 40 73| 1984 21 58| 2120 19 71
Zbyvajici kriminalita 2671 29 25| 2818 18 23| 2720 12 38| 2608 3 19| 2486 10 16
Hospodaiské ¢iny 3943 4 11| 3644 8 14| 2609 10 13| 3203 5 17| 3248 10 18
Celkova kriminalita 40750 | 1114 1255| 41843 501 877 38360 268 728 37704 234 512 37194 173 554
Graf .2 Srovndni celkove kriminality déti a mladistvyeh v rozmezi 5-i let
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Tabulka ¢.3

Prabéh celkové kriminality v obdobi 5-ti let

Jiho€esky kraj

2001 2002 2003 2004 2005
zjiSténo | déti 1- | mladistvi | zjiSténo | déti 1- | mladistvi | zjiSténo | déti 1- | mladistvi | zjiSténo | déti 1- | mladistvi | zjiSténo | déti 1- | mladistvi
celkem 151let | 15-18 let | celkem 151let | 15-18 let | celkem 151let | 15-18 let | celkem 151let | 15-18 let | celkem 15let | 15-18 let
Nasilné giny 1446 76 58| 1423 51 67| 1364 52 56| 1374 47 53| 1348 36 75
Mravnostni Einy 156 7 18 165 13 23 108 6 14 109 10 10 136 15 17
Majetkové &iny 11842 389 676 | 10747 191 503 | 10901 184 3711 10791 119 268 | 10654 181 260
Ostatni kriminalni ¢iny 1090 46 74| 1205 39 70| 1296 20 88| 1514 33 78| 1415 38 83
Zbyvajici kriminalita 1474 16 21| 1623 15 12| 1491 10 13| 1506 9 8| 1567 7 17
Hospodarské éiny 1972 4 6| 2125 17 18| 1901 14 16| 2387 6 19| 2833 7 19
Celkova kriminalita 17980 538 853 | 17288 326 693 | 17061 286 558 | 17681 224 436 | 17953 284 471
. Srovnani celkowvé kriminality déti 8 mladistvich v rozmezi 54i let
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Graf ¢.4a
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6.2. Vybrana kriminalita - trestna ¢innost proti rodiné a mladezi

Tato Cast vyzkumu je zaméfena na trestnou c¢innost proti rodiné a mladezi.
Porovnava nejen celkovou trestnou c¢innost proti rodiné a mladezi, ale navic se i
zaméfuje na § 213 Zanedbani povinné vyzivy,dle trestniho zakona. Vychazi z udaju,
které zpracoval odbor informatiky a statistiky Ministerstva spravedlnosti CR na zaklad&
statistickych udaju statnich zastupitelstvi a soudii. Pouzil jsem tedy udaje ze
Statistickych ro¢enek kriminality za obdobi 2001 az 2005, v chronologii tr. zakona..

Tabulka ¢.5 zahrnuje celkovou trestnou Cinnost proti rodiné a mladezi. Je tedy
nutné uvést, ze tato celkova trestna ¢innost zahrnuje §213 Zanedbani povinné vyzivy,
§215a Tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé a §217 Ohrozovani
mravni vychovy.

Tabulka €.5
Vybrana kriminalita - celkova trestna €innost proti rodiné a mladezi

celkem za
obdobi 5-ti
kraj 2001 2002 2003 2004 2005 let
Praha hl.mésto 1227 1301 1207 1230 1273 6238
Stredocesky kraj 1184 1168 1102 1150 1199 5803
Jihocesky kraj 682 716 787 799 789 3773

Graf ¢. 5a porovnava v procentech podil jednotlivych kraji na trestné Cinnosti
proti rodiné a mladezi.

Graf ¢.5a
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Regiony Praha hlavni mésto a StfedoCesky kraj maji kolisavou tendenci, kdy od
roku 2004 dochazi k nartstu této trestné Cinnosti. Naproti tomu JihoCesky kraj od roku
2001 az po rok 2004 vykazuje narUst trestné Cinnosti a pouze v roce 2005 se trestna

¢innost nepatrné snizila (graf ¢.5b).

Graf £.5b
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Tabulka ¢.6 a €7 =zcela zasadné potvrzuje souCasné legislativni snahy
zakonodarct, vyftesit problém vyzivného. V tabulkach jsou shrnuty udaje celkové
trestné Cinnosti proti mladezi a §213 Zanedbani povinné vyzivy, jeZ jsou porovnany
v ramci jednotlivych regionu (graf ¢.7). Z uvedeného sloupcového grafu vyplyva, zZe
kdyby nebylo trestné Cinnosti spadajici pod §213 Zanedbani povinné vyzivy, byla by
tato trestna Cinnost zcela zanedbatelna. Je zajimavé, ze se dotyka vsech regionti. Pokud
vezmeme v Uvahu fakt, ze JihoCesky region méa o 500tis. obyvatel méné nez ostatni
kraje, je situace nejhorsi v JihoCeském kraji.

Tabulka ¢.6
Vybrana kriminalita - celkova trestna €innost proti rodiné a mladezi -
§ 213 Zanedbani povinné vyzivy

kraj celkgm za
2001 2002 2003 2004 2005 obdobi 5-ti let
Praha hl.mésto 1143 1209 1140 1179 1194 5865
Stredocesky kraj 1081 1017 1026 1044 1092 5260
Jihocesky kraj 635 650 744 741 734 3504
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Tabulka ¢.7

] §213
_ Trestna | 7anedbani
cinnost proti povinné
kraj rodiné a vyZivy
miadezi celkem za
celkemza | opdobi 5-i
obdobi 5-ti let
let (tab.&.5)
Praha hl.mésto 6238 5865
Stredodesky kraj 5803 5260
Jihoéesky kraj 3773 3504
Graf .7
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Snaha zapojit stat legislativné fesit soucasnou situaci ve vyplaceni vyzivného je tedy ze
strany zakonodarct zcela na misté, nebot tento problém se v prvé fadé tyka rodin se
slabim socialnim zazemim. Tuto uvedenou skutecnost mné potvrdili pfi zucastnéném
pozorovani socialni pracovnice v jednotlivych regionech a dale pfi rozhorech policisté
fesici tuto problematiku v ramci uvedenych regiont. Pouze policisté v Praze mné pfi
rozhovoru sdélili, Ze tato trestna ¢innost se prolina vSemi socialnimi skupinami a
nevyhyba se ani vrstvé bohatych rodin. Je to tedy fenomén, ktery v mnoha ohledech
ovliviiuje moznosti neuplnych rodin. Mimo jiné i1 proto, ze soudy ve velké vétSing
svéruji deéti a mladistvé do péCe matek a je nutné si pfiznat, ze platy u Zen v porovnani

s platy u muzd jsou podstatné nizsi. Nepopiram vsak, ze urcité kroky k napravé této

situace jsou zavadény.
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6.3. Vybrana majetkova kriminalita v kontextu s vybranymi paragrafy trestniho zakona

Zamérem této praktické ¢asti vyzkumu je porovnat kriminalitu z oblasti majetkové
trestné ¢innosti. Analyzou statistickych tidaja a prostudovanim literatury jsem zjistil, Ze
majetkova trestna c¢innost je z mého pohledu na celkové trestné cCinnosti nejvice
zastoupena. Tato trestna ¢innost se prolina do vsech v€kovych kategorii. Do oblasti
trestnych ¢inG proti majetku jsou vramci trestniho zakona zafazeny tyto druhy
trestnych Cint: §247 Kradez, §248 Zpronevéra, §249 Neopravnéné uzivani cizi véci,
§240a Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru, §240b
Neopravnéné drzeni platebni karty, §250 Podvod, §250a Pojistny podvod, §250b
Uvérovy podvod, §251 Podilnictvi, §255 Porusovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku, §256 Poskozovani véfitele, §257 Poskozovani cizi véci. Vzhledem
k uvedenému mnozstvi jednotlivych druhi pachani trestné cCinnosti jsem se tedy
zamérné€ zaméril na vybér adaju celkové majetkové kriminality, majetkovou kriminalitu
mladistvych a dale na vybranou majetkovou kriminalitu §247 Kradez, nebot’ ta se velmi
uzce prolina s mnohymi druhy vyskytu socialné patologickych jevi.

Tabulka ¢.8 a €.9 vyjadiuje celkovou trestnou Cinnost proti majetku a to jak u
vSech obyvatel v ramci vybranych regiont, tak i mladistvych. V grafu ¢.8b a ¢.9b je
zachycen pribéh pachani trestné Cinnosti. V grafu ¢.8a a ¢.9a je porovnano procentické
zastoupeni jednotlivych vybranych regioni z pohledu celkové trestné Cinnosti proti

majetku, jak u vSech obyvatel, tak 1 u mladistvych.

Tabulka ¢.8
Vybrana kriminalita - celkova trestna €éinnost proti majetku
kraj celkem za

2001 2002 2003 2004 2005 | obdobi 5-ti let
Praha hl.mésto 8429 9016 5789 5979 5322 34535
Stredocesky kraj 5379 5353 3829 3756 3248 21565
Jihocesky kraj 3551 3661 3115 3021 3168 16516
Tabulka ¢.9

Vybrana kriminalita - celkova trestna €innost proti majetku u mladistvych

kraj celkgm za
2001 2002 2003 2004 2005 | obdobi 5-tilet
Praha hl.mésto 620 553 319 317 261 2070
Stredogesky kraj 680 590 371 363 258 2262
Jiho&esky kraj 433 438 299 245 223 1638
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Graf €.8b

Pribéh pachini trestné Einnosti proti majethu
v ohdobi 5-ti let
10000
L]
G 8000 &N
= e
v} —4—Fraha hl.mesto
B 5000 \F ]
.E s | s —— Stiedatesky kraj
£ 4odo \.==.'---~_._ﬂ Jihotesky kraj
-E 2000
Q2
=8
n
2001 2002 2003 2004 2004
Graf ¢.9b
Priubézny graf trestné éinnosti proti majethu
piachané mladistvymi v obdobi 5-ti let
aan
R
'E St a\ —4—Praha hl.mésto
‘B EEE N —@i— Stiedofesky kraj
W —% N
£ 300 % Jihotesky kraj
B 200 il
=)
2 100
1]
2001 2002 2002 2004 2005
Graf €.8a

Porovnani kraji v ramci trestné éinnosti proti
majetku za obhdobi 3ti let

O Jihodesky
kraj
239, O Praha
hl.mésta
47%

O Praha hl.mésto

| Stiedodesky m =Stfedocesky kraj

kraj . .
0% OJdikoEesky kraj

76



Graf ¢.9a
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Jak uvadim v pfedeslém textu nedilnou soucasti majetkové trestné ¢innosti jsou i
kradeze. Na podkladé statistickych udaju tedy predstavuji celkovou trestnou Cinnost u
kradezi, v€etné mladistvych (tab.c.10 a ¢.11). Dale porovnavam trestnou ¢innost proti
majetku u mladistvych s trestnou ¢innosti u kradezi (tab.¢.12). V tabulce ¢.13 analyzuji
majetkovou trestnou ¢innost u mladistvych a to tak, ze porovnavam §248 Kradez a §257
Poskozovani cizi véci s ostatnimi trestnymi ¢iny v ramci majetkové trestné ¢innosti.

V nasledujicim bloku grafi porovnavam podil kradezi v trestné Cinnosti proti
majetku u jednotlivych vybranych regiont (graf ¢.10). Posléze navazuje porovnani kraju
z pohledu celkové trestné Cinnosti proti majetku u mladistvych a kradezi u mladistvych.
Sloupcovy graf tak porovnava jednotlivé vybrané regiony a je ziejmé, ze kradeze
predstavuji velmi vysokou cast majetkové trestné Cinnosti (graf ¢.12).

Dalsi sloupcovy graf porovnava jednotlivé vybrané regiony na zakladé celkové
trestné Cinnosti u kradezi s kradezemi mladistvych. V tomto piipad¢€ je vidét, ze pomér
mladistvych je proti celkovym hodnotam nizky, ale vzhledem k poctu obyvatel je
nejhorsi stav u mladistvych v Jiho¢eském kraji. Naopak porovnani Prahy a
StredoCeského kraje vychazi uspé€Sné pro StfedoCesky kraj, vzhledem k jejich
podobnému poctu obyvatel (graf ¢.11).

Zaveérecné grafy ¢.13abcd porovnavaji mladistvé v hluboké analyze.
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8.

Tabulka ¢.10

Vybrana kriminalita - celkova trestna éinnost proti majetku - § 247 Kradez

celkem za obdobi

2001 2002 2003 2004 2005 5-ti let

trestnd trestnd trestnd trestnd trestnd trestnd
kraj ¢innost proti | kradeze | Cinnost proti kradeZe | Cinnost proti | kradeZe | Cinnost proti | krédeze | &innost proti | krédeZe | Cinnost proti | kradeze

majetku majetku majetku majetku majetku majetku
Praha hl.mésto 8429 5098 9016 5390 5789 2815 5979 2991 5322 2444 34535 18738
Stredocesky kraj 5379 3105 5353 3004 3829 1914 3756 1921 3248 1639 21565 11583
Jihocesky kraj 3551 1975 3661 1991 3115 1586 3021 1562 3168 1320 16516 8434
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6.

Tabulka €.11

Vybrana kriminalita - trestna ¢innost proti majetku - § 247 Kradez - mladistvi

celkem za obdobi
2001 2002 2003 2004 2005 5-ti let
kraj kradeze | mladistvi | krddeze | mladistvi | kradeze | mladistvi | krddeze | mladistvi | kradeze | mladistvi| kradeze | mladistvi
Praha hl.mésto 5098 495 5390 433 2815 216 2991 226 2444 167 18738 1537
Stiedocesky
kraj 3105 486 3004 455 1914 307 1921 277 1639 193 11583 1718
Jiho€esky kraj 1975 315 1991 320 1586 229 1562 186 1320 152 8434 1202
Graf ¢.11
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Tabulka ¢.12

Vybrana kriminalita - podil celkové trestné ¢innosti proti majetku a § 247 kradeze u mladistvych

celkem za obdobi 5-
2001 2002 2003 2004 2005 ti let
trestné : trestné : trestné : trestné : trestné : trestné .
kraj ¢iny proti Z toho jen ¢iny proti Z toho jen giny proti Z toho jen giny proti Z toho jen giny proti Z toho jen ¢iny proti 2100 [E
: kraddeze . kraddeze . kraddeze . kraddeze . kraddeze . kraddeze
majetku majetku majetku majetku majetku majetku
Praha hl.mésto 620 495 553 433 319 216 317 226 261 167 2070 1537
Stfedocesky
kraj 680 486 590 455 371 307 363 277 258 193 2262 1718
Jihocesky kraj 433 315 438 320 299 229 245 186 223 152 1638 1202
Graf .12
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Tabulka ¢.13

Vybrana kriminalita - podil § 247 kradez, § 257 poskozovani cizi véci a ostatnich trestnych €inu v trestné ¢innosti proti majetku u mladistvy«

celkem za obdobi 5
2001 2002 2003 2004 2005
§ 257 ostatni § 257 ostatni § 257 ostatni § 257 ostatni § 257 ostatni § 257 4
kraj k§,2d47v poskozovani | trestné k§,2d47v poskozovani | trestné k§,2d47v poskozovani | trestné k§,2d47v poskozovani | trestné k§,2d47v poskozovani | trestné k§,2;7v poskozovani |t
radez cizi véci éiny radez cizi véci éiny radez cizi véci éiny radez cizi véci éiny radez cizi véci éiny radez cizi véci
Praha hl.mésto 495 110 15| 433 100 20| 216 69 34| 226 43 48| 167 47 47| 1537 369
Stredocesky
kraj 486 165 29| 455 106 29| 307 44 20| 277 67 19| 193 43 221718 425
Jihocesky kraj 315 92 26| 320 108 10 229 26 44| 186 41 18| 152 32 391 1202 299
Graf ¢.13a Graf ¢.13b Graf €.13c
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7. Navrhy a opatieni

7.1. Pilife snizovani kriminality

S kriminalitou mladistvych lze bojovat defenzivnimi i ofenzivnimi prostiedky.
Defenzivni strategii - trestnymi Ciny jiz spachanymi se zabyva trestni politika, ofenzivni
strategii - omezeni vyskytu potencialnich trestnych Cinli se zabyva politika preventivni.
Trestni a preventivni politika tvoifi dva rovnocenné subsystémy politiky kriminalni.
Trestni politika se od politiky preventivni li§i subjekty svych aktivit. Subjekty trestni
politiky jsou predevSim organy Cinné v trestnim fizeni (tedy systém trestni justice,
policie, statni zastupitelstvi, soudy a veézenstvi). Naproti tomu okruh subjektt
preventivni politiky je mnohem S$ir§i. Vedle jiz zminénych instituci, které tu navic
nehraji hlavni roli, zahrnuje 1 instituce vefejné spravy, nestatni a podnikatelské subjekty,
cirkve a nejrizn€jsi obCanské iniciativy.

Snahy o snizeni kriminality reprezentovaly v minulosti zejména dva pfistupy.
Prvni tzv. ,,absolutni pristup “ stavel na teorii odplaty. Cilem trestu bylo od¢init trestny
¢in. Prioritni nebylo ani tak zabranit dalSim trestnym cinim, ale demonstrovat
spravedlnost. Nastoleni spravedlnosti spravedlivou odplatou za vinu ma hluboky
psychologicky ucinek, dilezity i pro uvédomeéni si odpovédnosti za vlastni jednani.

Druhy pfistup — tzv. ,relativni ¢i preventivni* stavél na predpokladu, ze cilem
trestu je minimaln€ zabranit pachateli v pachani dalSich trestnych ¢inti a v optimalnim
ptipadé pak naprava pachatele, respektive jeho prevychova. Vina je vniména jako
psychicky nebo socialné podminéné abnormalni jednani, které je v podstaté nemoci
vyZzadujici 1éCeni. V praxi ov§em byva efektivita prevychovného ptisobeni trestu nizka.

V soucasné dobé se v mnoha zemich prosazuje pfistup treti, ktery v sobé zahrnuje
oba predchazejici pristupy. V tomto pifipadé jde o snahu sloucit spravedlivy trest
s obecné nebo specialné preventivnim ufinkem. Negativni vyvoj a kvalitativni zmény
v oblasti kriminality po roce 1990 vyvolaly v Ceské republice naléhavou spole¢enskou
diskusi o limitech trestni politiky a jejich moznostech na tyto skutecnosti reagovat.
Pfitom bylo zifejmé, ze zasadni zvrat této situace je mozny jen za piedpokladu zasadni
zmény kriminalni politiky, v niz musi byt nové definovany role statnich 1 justiCnich
organd, obci, obCant i jejich iniciativ. Konkrétné to znamena, ze kriminalni politika

musi byt co nejracionalnéjsim zptisobem obohacena o:

83



a) Sirsi Skalu represivnich opatieni, vCetné alternativnich trestt,

b) o preventivni prostfedky boje s trestnou Cinnosti (Vecerka 1997).

Legislativné i organizatné musi byt zménén systém prace organd cinnych
v trestnim fizeni vcetné policie. Jejich Cinnost je nutné zrychlit, zefektivnit,
demokratizovat a otevfit. Vedle potieby transformace systému trestni spravedlnosti a
prace organi Cinnych v trestnim fizeni (policie, uradi vySetfovani, statniho
zastupitelstvi, justice a vézenstvi) je dilezita i otazka konstituovani preventivni politiky
zabyvajici se pri¢inami, omezovanim motiva a prilezitosti k pachani trestné Cinnosti.
Z tohoto vyplyva, ze trestni systém musi byt zkvalitnén a systém preventivni maximalné
roz8ifen. Boj s kriminalitou vyhradné represivnimi prostfedky je v demokratické
spoleCnosti predem ztracen. Z téchto davodi byl proto usnesenim vlady v roce 1993
zfizen meziresortni organ, ktery byl nazvan Republikovy vybor pro prevenci
kriminality. Cleny Vyboru se postupné stala ministerstva vnitra, $kolstvi, mladeze a
télovychovy, prace a socialnich véci, spravedlnosti, zdravotnictvi, obrany, financi a
dale Mezirezortni protidrogova komise a Komise pro zalezitosti romské komunity.
K hlavnim tkolim Vyboru patii vytvaret systém prevence kriminality a strategii
prevence kriminality a v ramci této strategie integrovat trestni a preventivni pristup
k omezovani kriminality. Jednou z priorit strategie prevence kriminality je prevence
kriminality déti a mladeze.

Prvnim pilifem systému prevence kriminality v Ceské republice jsou preventivni
strategie organii statni spravy. Vychazeji z vécné pusobnosti jednotlivych ministerstev,
obohacuji jejich bézné Cinnosti o nové prvky a pfistupy a ovliviiuji tvorbu pfislusné
legislativy. Resorty se ve svych preventivnich programech zaméfuji pfedevSim na
zkvalitiiovani trestni politiky, rodinné politiky, vzdélavaci politiky, politiky tykajici se
mladeze a zaméstnanecké politiky.

Druhym pilitem jsou programy neviadnich a charitativnich organizaci. Cinnost
mnohych z nich je do znacné miry dotovana ze statnich a méstskych zdrojt.

Tretim pilifem jsou aktivity podnikatelskych subjektii - napt. pojiStoven, firem
zabezpecCovaci techniky, komer¢nich detektivnich a bezpe¢nostnich sluzeb. Tyto
subjekty se zaméfuji zejména na oblast situacni prevence a na podnécovani obcanu
k vyuzivani technického zabezpeCeni majetku.

Ctvrtym pilifem jsou preventivni programy organizované na lokdlni - mistni

urovni - tzv. ,, Komplexni soucinnostni program prevence kriminality na mistni urovni “.
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V téchto programech se prolinaji aktivity vSech subjektd prevence. Preventivni
programy meést zahrnuji 1 socidlni aspekt, na praktické trovni se zabyvaji rizikovymi
jedinci, socialnimi skupinami véetné rodin, lokalnimi komunitami, obét'mi trestnych
¢int, kriminogennimi situacemi a opatienimi proti jednotlivym druhiim trestné Cinnosti.

Na podporu programii mést zatizenych vysokou mirou trestné Cinnosti a dalSich
socialné rizikovych jevll (napf. nezaméstnanosti, vysokym poctem osob dlouhodobé
zavislych na davkach socialniho zabezpeCeni, pfitomnosti socialné deprivovanych
komunit, rozsifenosti drog i prostituce) je vytvoren zvlastni statni dotacni systém, ktery
v gesci Republikového vyboru pro prevenci kriminality spravuje Odbor prevence
kriminality Ministerstva vnitra CR.

Vytvafeny systém prevence kriminality v Ceské republice podnécuje tzkou
kooperaci mezi organy vefejné spravy a jejich institucemi a nevladnimi subjekty. Toto
,partnerstvi® s sebou pfinasi do spolecenského zivota mést zcela nové prvky. Nékteré
instituce se zacinaji specializovat na urcité Cinnosti, na praci suzeji vymezenymi
socialnimi skupinami, na S§ifeni informaci ¢i poskytovani poradenskych sluzeb.
Profilace muZze v budoucnu upfesnit pusobnost a zvysit efektivitu vSech subjektt
participujicich v oblasti prevence. Spoluprace instituci vefejné spravy s nevladnimi
subjekty vede zaroven k podnécovani vzniku lokalnich ob¢anskych iniciativ, které se
budou aktivné podilet na vytvafeni pozornych sousedskych mezilidskych vztahti

prispivajicich ke vzniku bezpecného prostiedi v nasi republice (Vecerka 1997).

7.2. Uloha Policie CR v otizkéch eliminace kriminality

Kriminalita je jev, se kterym se setkavame dennég, at’ uz prostfednictvim médii
nebo ji pocitujeme sami na sobé. Do boje s timto nezddoucim fenoménem je zapojena
cela fada statnich i nestatnich organizaci, mezi nimiz velmi dulezité misto zastava
Policie Ceské republiky. K tomu, aby policie mohla usp&iné plnit své ukoly, ji
zakonodarce svéril celou fadu pravomoci a prostfedki. Tyto lze rozdélit na prostredky
represivniho pasobeni a prostiedky preventivniho plisobeni.

Nase vetejnost, bohuzel, stale spojuje policii pfedevsim s represi a jen velmi mala
cast vefejnosti si uvédomuje, jak velmi silnym prostfedkem v boji s trestnou ¢innosti
muze byt systematicky provadéna prevence za predpokladu, ze opravdovy zajem na

jejim uskutecnéni budou mit nejen zmifiované resorty, ale zejména obcané samotni.
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Policie je vykonavatelem prevence situacni. Tato prevence stavi na konkrétnich
zkuSenostech, ze urCité druhy kriminality se objevi v urcité dobé, na urcitych mistech a
za urcitych okolnosti. S pouzitim opatfeni rezimove, fyzické a technické ochrany se
policie snazi kriminogenni podminky minimalizovat tak, aby tato opatfeni
znesnadnovala pachani trestné Cinnosti, zvysila moznost odhaleni pachateli trestnych
¢ind a snizila prospéch z trestné Cinnosti. Situacni prevence klade minimalni naroky na
persondlni a materialni zabezpeCeni a ma rychly a lehce zméfitelny ucCinek
prostiednictvim statistickych vypocta (Vecerka 1997).

Policie disponuje nejucelenéjSimi informacemi o poctu, struktuie a zpusobech
pachani trestnych ¢ind, o mistech nejzatizen€jSich kriminalitou. Stejné tak zna
kriminalni prostiedi a pachatele samotné. Policie dokaze predvidat vyvoj v oblasti
kriminality. Z tohoto vyctu vyplyva, ze policii je v soucasné dob¢ pfifazovano mnozstvi
znalosti a informaci, které mize zprostfedkovat verejnosti a predevsim nasi mladezi. Na
kazdém feditelstvi policie az po uroven okresli pracuji nova pracovisté nazvana
,Preventivné informacni skupiny®, ktera jsou urCena pravé pro praci s vefejnosti, a
pfedevsim s détmi a mladezi. Prevence v této oblasti je provadéna ve spolupraci se
Skolami formou prednasek, besed, ukazek policejni prace, doprovodnych akci policie.
Tato oblast prevence se zaCina pln€ rozvijet a za nas okres mohu fici, ze policie zde
vykazuje velmi dobré vysledky a je stale vice vyuzivana pravé ke Skolnim besedam.
Stale vétsi zajem ze strany déti a mladeze je o diskusi s odborniky na téma , drogy a
jejich vliv na kriminalitu“. Vzdyt zkuSenosti policistd jsou tak velké, ze dokazi vzbudit
nevidany z4jem. Samoziejmé policie na useku prevence vyviji daleko vice aktivit, dle
mého nazoru je spoluprace s vefejnosti tou nejlepsi formou prevence, protoze prave
podani informaci je to, co chybi nejen dospélym, ale hlavné¢ détem a dospivajici

mladezi.

7.3. Sociologické faktory Skoly

Primarni prevence socialné patologickych jevt se prekryva, pokud se nékdy zcela
nekryje s vychovou. Pravé do kompetenci ucitele a vychovatele na vSech stupnich kol
nalezi tato ¢innost. UrCity tzv. nezadouci jev je vysledkem mnoha okolnosti, vyrista z

mnoha zvlastnosti ve vyvoji a je soucasti celého komplexu chovani a prozivani i faktort
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situaCnich.Nadmérna uzkostlivost vSak muaze ve vychové skodit stejné jako
nezodpovédnost Vychova se promitd do celého zivota Ccloveéka.Jde o setkani
konkrétnich lidi a nikoli pouze o aplikaci n€jaké metody Muze pfipravovat ¢lovéka
k védoméjSimu, odpovédnému feSeni svizelnych zivotnich situaci 1 usnadiovat mu
cestu k hledani sebe sama. Zpusob, jakym my vychovatelé feSime zivotni problémy
véetné problému v mezilidskych vztazich, to je vlastni a vychovné agens. Neni tedy tak
vyznamng, co k danému problému fikame, rozhodujici je autenticita naseho postoje - co
skute¢né ve shodé sami se sebou Cinime. Dité ma v urcité dobé sklon napodobovat své
vzory a potiebu identifikovat se s milovanymi resp. atraktivnimi osobami. Jsou - li nase
slova v rozporu s na§im pifesvédCenim resp. ¢iny, musime pocitat s tim, ze se dité
nebude fidit jen podle naSich rad, resp. varovani, ale bude se muset vyrovnat se
zmatkem a nejistotou, které v ném svym dezintegrovanym pusobenim vyvolame.

V podstaté je takika nemozné do duasledkt odtrhnout ve vychové zptsob resp.
metodu feSeni problémovych situaci od celkového ptisobeni osobnosti toho, kdo je ditéti

prezentuje.

Nejrozsirenéjsim zpusobem feSeni problémové situace je unik od problému. Ve
vztahu s nejbliz§imi maze dité udélat zkuSenost, Ze unikat je vyhodné, nebo dokonce
zivotné nutné, ale v dalSim vyvoji se muze i snazit svym opaénym postojem tuto

zkuSenost kompenzovat.

Potreba lasky, potfeba intimity a télesné blizkosti, potfeba jistoty, potieba
zazivat libé pocity, poteba presahovat atd. patii mezi ty nejdulezitéjsi lidské potieby.
Zpusob, jak se utvari vztah k jejich uspokojovani, jist€ zalezi i na vrozenych
dispozicich.

V ramci primarni prevence se nedoceriuje nepiimé vychovné puisobeni, ptisobeni
celym svym bytim a chovanim, vlivy rodiny, vrstevniki, masmedii aj.
Dité ma v sobé zakotvenou potifebu stat se osobnosti, i kdyZz si to jesté vibec

neuvédomuje. K tomu musi splnit fadu vyvojovych ukoli a najit svou identitu.

Individualni predpoklady pedagoga

Ukoly vychovatele vyplyvajici z uréitych kritickych situaci u tzv. problémovych

déti a mladeze jsou Casto silné podminény specifikou celé situace. Lze vSak formulovat
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zakladni vychozi postoj pomahajiciho, od n€jz se pak vychovné — preventivni ptisobeni
muze odvijet.

Na zakladé zkuSenosti a poznatkli z praxe lze obecné konstatovat, ze vedle
odborné erudice a socialni role byva vychozi kompetence vychovatele ¢i pomahajiciho
urcena hlavné:

- laskou k lidem a praci s lidmi, coz dodava €lovéku nutnou silu a radost,
- schopnosti rozliSovat mezi potfebami vlastnimi a vyvojovymi potfebami déti,
- schopnosti nachdzet sprdvnou miru a cas pro sebereflexi a spontaneitu, pfipravenost ¢i

otevienost k setkani.

Zustaneme-li na roviné obecného, resp. primarniho vychovné - preventivniho
pusobeni, daly by se jeho zasady shrnout asi takto:
- sam za sebe, na svém misté€, ve svém okruhu ptisobnosti a podle své kompetence,
- konkrétné, bezprostiedné a pokud mozno integrovane,
- také sam zit autenticky svuj Zivot,
- podle svého nejlepSiho védomi a svédomi - tedy odpovédné, ale radostné s laskou,
- pomahat podle potieby a moznosti, ale pokud mozno neodklanét nikoho od jeho

vlastni cesty.

Socialni predpoklady instituci

Socialné patologické jevy se pifirozené tykaji individua, ale jak uz jejich
vymezeni napovida, maji $ir§i dosah. Predstava, ze se socialné - patologické jevy daji
fesit masovou vychovou je velmi zjednodusend, protoze masa se chova jako pfirodni,
nediferencovana, anonymni a nezodpoveédna bytost. Preventivni pisobeni je pfedevsim
individualni pasobeni.

Nelze popfit, ze stat a dalsi instituce maji v nasich podminkach svou funkci.
Meély by napomahat fadu a vzajemnému prizpisobeni, hlidat rovnovahu mezi poradkem
a svobodou, bez nichz je zivot spolecnosti tézko myslitelny. Institucionalni ptisobeni je
bézné 1 v oblasti vychovy, terapie ¢i prevence, 1 kdyz to vlastné odporuje podstaté véci -

skute¢na vychova je vzdy individualni.

Instituce vznikly proto, aby pomahaly efektivné;i uspokojovat ¢i ovladat potieby

lidi. Nejde vsak o pisobeni bezprostiedni. Instituce ma zprostiedkujici tlohu. Zda se, zZe

.....
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odviji od jednani jednotlivcd, nebo jejich dohody. Ukazuje se, ze sila systému je dana
silou jeho nejslabsiho ¢lanku. Jedinec byva v instituci anonymni, schovany za svoji
socialni roli, postavenim nebo ufedni kompetenci. Samy instituce se personifikuji

a dnesni Cloveék vskutku Casto potiebuje hodné odvahy a vytrvalosti.

Vedle toho, Ze instituce pomahd, je Casto idedlnim polem pro rozvijeni
mocenskych ambici. VSechno lze vyuzit i zneuzit a i instituce mize onemocnét.

Tento zdanlivé obecny vyklad ma zavazné dasledky pro zavér, co mizeme napf.
ve Skole ¢i jiném vychovném zafizeni pro prevenci socialné patologickych jevi udélat.
Ukazuje se, ze osoba feditele ¢i vedouciho je klicova, ale nikoli samospasitelna. Jeho
socialni prestiz je delegovana spolecCenstvim, které mu ji udélilo. Sila vedouciho
pracovnika spociva v tom, jakymi lidmi se dokéaze obklopit a jaky jim vytvoii prostor
pro jejich zodpovédné a samostatné pusobeni. Tento Clovek také ztélesnuje zakladni
filozofii instituce a urcuje jeji atmosféru, deleguje pravomoci a stara se o zdravi svérené
instituce.

Kazdy systém, ma-li fungovat, musi mit urcitou vili, volnost, i kdyz fada
instituci, které se zabyvaji 1 socidlni patologii, vénuje cast své kapacity funkcim

kontrolnim, pfip. restriktivnim.

7.4. Preventivné vychovna péce

V poslednich né€kolika letech vznikd fada iniciativ uplatiujicich netradicni
formy péce o jedince s poruchami chovani ve smyslu prevence a terapie. Cilem je
predchazeni porucham chovani a naslednému umisténi jedince do nahradni vychovné
pece.

Tresty, ustavni a ochranna vychova zpusobuji spoleCenskou stigmatizaci
ohrozené ¢i mravné naruSené mladeze, coz je Casto 1 jednou z pfi€in jejiho
spoleCenského odcizeni a Casté recidivy. Navic je sporné, zda soucasny stav ve

vychovnych ustavech skute¢né napliiuje myslenku prevychovy.

Oblast prevence poruch chovani u nas nema tradici, a proto kazdé nové vzniklé
zafizeni nebo poradenské pracovisté vlastné experimentuje a ovéruje metody, které jsou

pro pomoc klientovi (v zavislosti na moznostech zatizeni) nejvhodné&jsi.
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V roce 1991 byla zakonem ¢. 390/91 Sb. zfizena stfediska vychovné péce pro
déti a mladez (SVP) jako soucast sité instituci preventivné vychovné péce a zafizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy. Od roku 1998 jsou stfediska zafazena do nového
systému pedagogicko-psychologického poradenstvi, které tvofi pedagogicko-
psychologické poradny (PPP), specialné pedagogicka centra (SPC) a stfediska
vychovné péce (SVP).

Stiediska mohou byt zfizovana jako samostatna pracovisté skolska nebo i1
soukroma, nebo mohou byt zfizovana jako soucast jiz existujicich specialnich
vychovnych zafizeni (nejCastéji vznikaji pifi diagnostickych nebo vychovnych
ustavech).

Hlavnim ukolem SVP je poskytnout vSestrannou preventivné vychovnou péci s
negativnimi projevy chovani, pokud nenastaly divody pro vykon tstavni nebo ochranné
vychovy ve specialnich vychovnych zatfizenich. To znamena, ze stfedisko pracuje s
klienty, jejichz stupen naruSeni neni jesté zavazny, ale navic je zde jesté jeden dilezity
moment - pracuje se s klienty na bazi jejich dobrovolnosti, ochoty a zajmu
spolupracovat.

SVP poskytuje ambulantni sluzby klientim ve véku 6-18 let. Podle mistnich
podminek nebo specialniho zaméfeni to mohou byt sluzby pouze pro urcitou vékovou
kategorii (v praxi to byva nejCastéji poradenskd péce mladistvym). Zakladnim
pracovnim tymem ve stfedisku je kromé vedouciho pracovnika specidlni pedagog -
etoped, psycholog a socialni pracovnice. Pocty téchto pracovnikil jsou zavislé na
velikosti stfediska. Pfi SVP muze byt zfizeno internatni oddéleni, které zajistuje pro
klienty maximalné dvoumésicni pobyt. Podminkou pfijeti je pfedchozi ambulantni péce
a vypracovany individualni vychovny a vzdélavaci plan odpovidajici potfebam klienta. .
Organizac¢ni jednotkou je vychovna skupina o poctu 6-8 klientli. Internatni oddéleni ma
zpravidla maximalné dvé vychovné skupiny. B€hem pobytu v internaté stfediska musi
byt kazdému klientovi zajisténo vzdelavani. Pocty a slozeni pracovnikd internatniho
oddéleni jsou totozné s pocty a slozenim pracovniki v diagnostickych ustavech.
Nasledna ambulantni péce po ukonceni internatniho pobytu trva zpravidla jeden rok.

Pii SVP muize byt zfizeno také krizové (azylové) oddé€leni, které poskytuje
pomoc v akutni zivotni krizi ¢i bezvychodné zivotni situaci maximalné po dobu tfi dni.
Krizova pomoc miize pfejit v ambulantni nebo internatni péci.

Z koncep¢niho hlediska tedy stfedisko predstavuje pfechod mezi nabidkou

vychovného poradenstvi, ambulantni terapeutické péce nebo ustavni péce. Nejde zde
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o konkurenci pedagogicko-psychologickym poradnam nebo ustavni internatni péci.
Ukoly stiediska jsou jiné a jedna se pouze o novou formu pomoci, ktera zatim u nas
chybéla.V soucasné dobé poskytuje okamzitou pomoc v naléhavych ptipadech jako je
krizova situace ditéte, selhani rodiCovské péce, utéky z domu apod. V preventivné

vychovné péci se snazi zabranit deformaci v rozvoji osobnosti jedince.

Mezi zékladni metody prace patii individualni, skupinova a rodinna terapie.
Pracovnici stfediska se rovnéz zabyvaji poradenskou Cinnosti pro rodice, ucitele, §irsi
vefejnost. Do budoucna se pocita s rozSifenim sluzeb na primarni prevenci poruch
chovani (osvétové programy pro §ir§i vefejnost), na praci v terénu (streetworkers) a na
terciarni prevenci (pomoc pii resocializaci jedincd propusténych ze specialnich

vychovnych zafizeni).

Strediska se vzhledem ke své kratké historii teprve dotvareji. I kdyz jejich vznik
byl umoznén zakonem v roce 1991, prvni stfediska se zacala utvaret v roce 1992. O rok
pozdéji bylo na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy registrovano pouze Sest
SVP, ktera vznikla pii specialnich vychovnych zafizenich, tedy tam, kde jiz byly
zkuSenosti s praci tohoto charakteru. Dalsi rozvoj stfedisek vyrazné€ podpofilo usneseni
vlady CR & 341 z roku 1994 k Programu socialni prevence a prevence kriminality
v jednotlivych resortech, které smétfovalo k posileni preventivnich a vychovnych
opatfeni v souvislosti se stoupajici kfivkou a snizujici se ve€kovou hranici delikvence
a kriminality. K 1.1.1996 jiz bylo registrovano 18 stfedisek, mezi nimi 1 zafizeni, jejichz
ziizovatelem nebylo MSMT CR. V soucasnosti pracuje u nas 31 stiedisek vychovné
péce. Teprve v roce 1998 vydalo MSMT metodicky pokyn, ktery upravuje organizaci
&innosti SVP (Pokyn MSMT CR ¢&j. 26 536/97-22 s platnosti od 1.3.1998)..
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ZAVER

Cilem mé prace byla analyza vybranych projevii socialné patologického
chovani, v kontextu soucasné rodiny. K dosazeni cile jsem vyuzil technik obsahové
analyzy, analyzy dokumentd, zkuSenosti ze své prace , ale i poznatku, které jsem ziskal

pii rozhovorech s pedagogickymi a socialnimi pracovniky na odborné stazi.

Teoretickd prace je Clenéna do sedmi kapitol. Prace svym tématickym
zaméfenim ukazala na problémy, které se vyskytuji v rodiné€ a s tim spojené nasledné
delikventni jednani socialné a emocionalné€ naruSeného jedince. Je vSeobecné znamé, ze
stoupa pocet ohrozenych a naruSenych déti a mladistvych. Spektrum spoleCensky
nezadouciho chovani se pohybuje od agresivity, zaskolactvi, zavislosti na navykovych
latkach, gamblerstvi, sprejerstvi az po vice €1 méné zavazné kriminalni delikty.
Problémem je také skutecnost, ze roste pocet deti, které jsou zneuzivany dospelymi
k pachani trestné Cinnosti. V soucCasné dobé se jako nejproblematictéj§i skupinou
v tomto sméru jevi romské etnikum, ikdyZz je znamo mnoho ptipadd, kdy tuto trestnou
¢innost provadi déti a mladez z dobfe situovanych rodin. Rodice si casto neuvédomuji
zavaznost a nebezpeCnost jednani svych déti a maji tendenci kriminalni chovani
zlehcovat a omlouvat. Vyjdeme —li ze skutecnosti, ze velké procento mladych rodin
v soucCasné dobé fesi problémy s bydlenim a uplatnénim se na trhu prace, je pro dnesni
rodinu pfiznacné to, ze rodiCe nemaji na své deti dostatek Casu. To se pak nasledné
vétSinou projevi tim, ze dit€ si hleda ndhradu, upne se na néjakou partu a rodi¢ pak
zarodek delikventniho jednani mnohdy ani nepostehne a s naslednym chovanim svého
ditéte si jiz nevi rady. Moznosti feseni této vzniklé situace a nastin prevence, proto
rozvijim v zaveére¢né sedmé kapitole.

Na zékladé téchto uvedenych skute¢nosti se domnivam, ze Ize konstatovat, ze cil

diplomové prace byl splnén.

92



RESUME

Diplomova prace se vénuje tématu vybranych projeva socialné patologického
chovani, v kontextu soucasné rodiny. V jeji teoretické Casti popisuji vyvojové etapy
norem chovani, rodinu jako zakladniho socializa¢niho Cinitele, jeji funkci, postaveni ve
vyvoji a vychové a jeji vyznam jako zdroje vzniku patologie u déti a mladistvych.
Vymezuje zakladni pojmy a typologii socialn€ patologickych jevii, které jsou u vékové
kategorie déti a mladeze nejrozsifenéjsi a nejzavaznéjsi. Definuje pojem mésto, venkov
a charakterizuje vybrané regiony. Realizovany vyzkum analyzuje stav kriminality ve
vybranych regionech. V posledni Casti nastifiuje oblast prevence a moznosti opatfeni

v uvedené problematice.

93



ZUSAMMENFASSUNG

Das Thema der vorgelegten Diplomarbeit sind ausgewéhlte Formen der sozial-
pathologischen Verhaltensweise im Kontext der Gegenwartsfamilie. Im theoretischen
Teil werden Entwicklungsetappen der Verhaltensnormen, die Familie als grundlegender
Sozialisierungsfaktor, ihre Funktion, Stellung in der Entwicklung und Erziehung und
ihre Bedeutung als Entstehungsquelle von pathologischen Erscheinungen bei Kindern
und Jugendlichen behandelt. Bestimmt werden die Grundbegriffe und die Typologie der
sozial-pathologischen Erscheinungen, die in der Alterskategorie Kinder und Jugend am
verbreitesten und am schwerwiegendsten sind. Es werden hier die Begriffe Stadt und
Dorf  definiert sowie ausgewdhlte Regionen charakterisiert. Die durchgefiihrte
Forschung analysiert den Stand der Kriminalitit in ausgewahlten Regionen. Im letzten
Teil werden mogliche VorbeugungsmaBnahmen im angefithrten Problembereich

vorgestellt.
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