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1. Uvod

Zameéstnanost zen ve druhé poloviné 20. stoleti je v aktualni dobé chapana jako zcela
ptirozena. AvSak pocatky zapojovani zen nebyly pro pracovnice vzdy jednoduché a piivétive.
Zapojovani zaméstnankyn do ekonomické aktivity a zaroven nastupovani na pozice, kterym
dfive dominovali vyhradné muzi, vyvolavalo v jejich sociokulturnim prostredi odliSné nazory.
Prezentovany obraz zaméstnané zeny v pifedkladané dob€ znacné ovlivnila dobova ideologie
marxismus-leninismus. A pravé z divoda kontroverzniho vnimani zaméstnankyn dnes jsem
se rozhodla pfiblizit studentim otazku zameéstnanych zen formou projektové vyuky. Dale me
pfi tomto rozhodnuti ovlivnil také fakt, ze az na malé vyjimky, v uCebnich osnovach dé&episu

na stiednich Skolach se tato problematika neprobira.

V predkladané diplomové praci predstavuji moznost uplatnéni projektové vyuky jako
jedné z aktiviza¢nich metod vyuky dé&jepisu na gymnaziich. Projektova vyuka ma na Ceskych
Skolach pomémé kratkou historii, rozsifila se zejména az v 90. letech 20. stoleti a ani dnes
neni pfili§ rozsifena, ackoli uz na jejim pocatku se prokazalo, ze pfinasi Cetné vyhody
v zapojeni studenti oproti ,tradi¢nimu“ frontalnimu vykladu. Ackoli kladné momenty
u didaktického projektu prevazuji nad zapornymi, pfinasi projektova vyuka do hodin dé&episu
oboji. Diky projektu dochazi k vétsi aktivizaci studenti v prubéhu vyucovacich hodin, ale
také k probuzeni vyssiho zajmu o probiranou historickou latku. Studenti navic pracuji
samostatné ve skupinach a snazi se teoretickou 1 praktickou ¢innosti dosahnout vytyceného
cile. Pt projektu se také nauci ziskané informace obhajit nejen pred svymi spoluzéaky, ale také
pred vefejnosti, diky cemuz danou problematiku 1épe pochopi a zapamatuji si ji. Takové
projekty neobohacuji zkuSenostmi pouze studenty, ale také pedagogy, ktefi se tim uci, jak vést

studenty k samostatné praci a zejména jak je spravné€ motivovat.

V navrhnutém projektu budou studenti fesit otazku pohledii na zaméstnané zeny ve
druhé poloving 20. stoleti, ktera 1 v soucasnych ucebnich osnovach de€jepisu na strednich
Skolach stale chybi. Velice nepatrnou zminku najdeme pouze v nejnové€jSich ucebnicich
d&episu, které nema k dispozici vétSina gymnazii. ,Se snahou o vytvoreni beztiidni
spolecnosti souvisi proces nivelizace (vyrovndni rozdilit ve spolecnosti). VSichni obcané méli
mit priblizné stejny majetek a mzdu a také rovny pristup ke vzdéldvdani nebo zdravotni péci.
Komunisticky rezim rovnéz prosazoval emancipaci Zen, a to zejména ve vztahu k prdci. Zena

méla zvladnout totéz co muz, ucastnila se bramné vychovy i fyzicky ndrocnych brigdd.
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Zaméstmanost zen se po roce 1948 rapidné zvysila (byla témér povinnd), cimz se proménila

7]

i podoba ceskych domdcnosti.

Primarnim cilem prace je navrhnout a predstavit didakticky projekt, ktery bude
roz§ifovat vyuku uciva komunistické ideologie dvacatého stoleti a spoleCnosti v Ceskych
zemich ve druhé poloviné 20. stoleti, a to konkrétné¢ problematiku rovnopravnosti zen
v zaméstnani. Cilem nebylo pouze vytvofit navrh projektu samotného, ale uvést ho
v souvislosti s vyctem zakladnich fakti a okolnosti o projektové vyuce, a zejména zasadit ho
do obecnosti rozsirené historické latky. Tato prace tak ma tvotit kompletni navrh pro ucitele
déjepisu na gymnaziich, ktefi jej budou moci v plné verzi prevzit a vyuzit v hodinach
déjepisu. Primarné je projekt urCeny pro brnénskd gymnazia a predmét déjepisny seminar,

v ramci kterého je vétsi Casovy prostor pro tyto aktivizujici metody.

Predkladanad prace neni vyhradné didaktickd ani historickd, konkrétné se jedna
o syntézu téchto dvou véd, jejimz cilem je zprostiedkovat formou projektové vyuky
historickou skutecnost studentim stfednich Skol. Protoze historické téma samo o sob€ je
pomémneé Siroké, projekt se snazi predstavit problematiku zaméstnanych zen na ptikladu
dopravy v Casovém rozpéti dvaceti let. Pro lepsi seznameni je umoznéno studenti na jeden
problém nahlédnout z n€kolika thld, které jim umozni rozmanitost pramenti, které podrobi

nekolika predem zvolenym metodam, aby dospéli k pfedem vyty¢enému cili.

Préce je strukturovana do tfech hlavnich ¢asti. Prvni ¢asti je oblast historicka, ve které
se pokousSim zavést otazku zameéstnanych Zen do historickych kontexti. Zaméfuji se na
zejmeéna obecngjsi rovinu vyvoje ekonomické aktivity zen v Ceskych zemich od pocatki az do
roku 1989 a také na vyvoj zapojeni zen do dopravniho sektoru ve 20. stoleti v ¢eskych
zemich. V ramci této Casti dochazi k popsani faktografickych udaji, nazorti na zameéstnané
zeny a okolnosti, které se ménily spolecné se zapojovanim zen do pracovniho procesu. Druhy
celek tvori oblast didakticka, ktera se vénuje postaveni projektové vyuky mezi aktivizujicimi
metodami v Ceském vzdélavacim systému. V prabéhu dochazi také k popsani vyvoje
didaktickych projektt, zaklady a definice projektové vyuky véetné pozitiv a negativ, které
s sebou pfinasi nejen v hodinach déjepisu. Soucasti je také zmapovani didaktiky d&jepisu jako
teorie vyuky déjepisu, jeji vyvoj a vyznam. Treti a zaroven posledni ¢ast se vénuje aplikovani

historickych vychodisek do projektového vyucovani. Jedna se o navrh konkrétni podoby

" CURDA, Jan — DVORAK, Jan: Moderni déjiny pro stiedni skoly: svétové a ceské dejiny 20. Stoleti a prvniho
desetileti 21. stoleti. Brno 2015, s. 119.



didaktického projektu vcetné vymezeni metod k tomu potfebnych. Obsahuje popsani

a vysvétleni vSech fazi pro aplikaci projektu do vyuky.

Pramenna zékladna této prace je tvofena ze dvou Casti. V prvni fadé se jedna
o prameny ke kapitole Historicka vychodiska, ze kterych vychazim pfi psani prvni kapitoly
a které budou vyuzivat také studenti pii praci na projektu. Konkrétné se jedna o dva typy
archivnich prament. Prameny tykajici se Dopravniho podniku mésta Brna v Archivu mésta
Brna?, které se zaméstnanosti zen ve zkoumaném sektoru vénuji pouze okrajové ve zminkach,
které jsou zaméfeny zejména na chod dopravniho podniku obecné. Aby byl obraz uplny,
dopliuji zjisténé informace o doprave jesté o informace z Historického archivu dopravniho
podniku hlavniho mésta Prahy?, jehoz materialy jsou v otdzce zaméstnanosti zen piinosndjsi,
zejména diky statistickym ro¢enkam. Mezi dal§i archivni prameny patii také fond

Ceskoslovensky svaz Zen v Moravském zemském archivu*

. Tyto materialy jsou velice
pfinosné, pokud hovofime obecné o zaméstnanosti zen, uz méné, pokud se zajimame pouze
ojejich zafazeni do dopravy. Dalsi slozkou prament jsou periodika - Elektrikdr®, Prazsky

dopravak® a Nas cil’| ktery se vénuje brnénské otazce. Tato zdvodni periodika prinaseji asi

2 Archiv mésta Brna, f. G 10, Dopravni podnik mé&sta Brna.

3 Historicky archiv Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, . Vyro&ni zpravy.

4 Moravsky zemsky archiv, f. G 121, Ceskoslovensky svaz Zen.

SElektrikar: casopis zaméstnancii v dopravé a energetice u Elektrickych podnikii (pozd&ji s podnazvem: Casopis
zavodnich rad Dopravnich podnikii hl. mésta Prahy a Stredoceskych elektraren) — Jedna se o zdvodni Casopis
Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, ktery vychdzel v letech 1945-1960. VéEtsSinu t¢ doby vychazel jako
Ctrndctidenik. Viz Databaze narodni knihovny CR: Elektrikar [online]. 1945-1960 [cit. 21. bfezna 2018].
Dostupné

z: https://aleph.nkp.cz/F/SFCM8SYH7SSGVS82HYM6VBVUFKYSXAEHDCBYHCMQIMIGYPIHSU-
49535 func=full-set-set&set number=042456&set entry=000004&format=999.

6 Prazsky dopravdk: casopis zaméstnancii dopravniho podniku hl. mésta Prahy — Jedna se o zavodni Gasopis
Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, ktery vychazel v letech 1961-1989 a nahradil tak pfedesly Casopis
Elektrikar. Vétsinu té doby vychazel jako ¢trnactidenik. Viz Databaze narodni knihovny CR: Prazsky dopravdk
[online]. 1961-1989 [cit. 21. bfezna 2018]. Dostupné
z: https://aleph.nkp.cz/F/UJ1INAVRSFVK8RKQFT2TNSNDTM4CASTTXFSYNHURFIS4KSKPGP-

16253 ?func=full-set-set&set number=042523&set entry=000004&format=999.

7 Nd§ cil: mésicnik zaméstnancii elektrickych drah zemského hlavniho mésta Brna, ktery vychazel v letech 1948—
1997, ale v letech 1966—67 nevychazel. V prib¢hu té doby dochazelo ke zménam podnazvu i periodicity. Viz
Databaze narodni knihovny CR: Nds cil [online]. 1948-1997 [cit. 21.biezna 2018]. Dostupné
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nejlepsi pohled na zaméstnankyni v dopraveé ve druhé poloviné 20. stoleti. Skrze né miazeme
pozorovat, jak se po roce 1948 menil obraz zaméstnané zeny ve spolecnosti. Aby byl pohled
na pracovnici uceleny, rozhodla jsem se vyuzit i né€které publikované prameny. Napiiklad
Frauenarbeit: aus der eigenen Werkstatts, Zena 20. stoleti ve svété prace® nebo V zemi miru
a stésti'®. Tyto prameny povazuji velice pfinosné zejména k obecn&jsimu pojeti zaméstnanych
zen a nasledné komparaci sjinymi zemémi, protoze diky nim muizeme vidét dobové

vytvafeny obraz vnimani zaméstnanych Zen.

Druhou ¢ast prament tvorily publikované prameny, které vypovidaji o tom, jak se
dfive uvazovalo obecné¢ o didaktice nebo projektové vyuce. Prace, které povazuji za
nejptinosnéjsi, jsou Demokracie a vychovy'! a Jednotnd Skola, jeji moznosti dnes a zitra'?,
které¢ ucelené pojednavaji o teoriich na projektovou metodu na pielomu 19. a 20. stoleti.
O vyvoji didaktiky d&jepisu také vypovidaji velice dobfe zejména ucebnice d€jepisu, na
kterych diky komparaci muzeme vidét velky posun vnimani dé&jepisu. Také jejich
prostifednictvim muzeme sledovat vyvoj vyzdvihovanych historickych udalosti, na které se
kladl dtiraz v prib&hu ¢asu. Jako ptiklad bych uvedla Déje mocndistvi rakouského', Déjepis
pro Skoly obecné a méstanské'®, Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy Skol stirednich®, Déjepis
pro gymndzia a stredni Skoly'® nebo Moderni déjiny pro stiedni Skoly: svétové a Ceské dejiny
20. Stoleti a prvniho desetileti 21. Stoleti'’. Vy$e zminény vyzkum a srovnani jsem provadéla

pouze na vybranych ucebnici.

z: https://aleph.nkp.cz/F/UJ1INAVRSFVKSRKQFT2TNSNDTM4CASTTXFSYNHURFIS4KSKPGP-
01998?func=full-set-set&set number=042559&set _entry=000006&format=999.

8 HAINISCH, Marianne: Frauenarbeit: aus der eigenen Werkstatt. Wien 1911.

9 SVORENOVA — KIRALYOVA, Blanka: Zena 20. stoleti ve svété prace. Praha 1968.

O HILLOVA, Olga: V zemi miru a §tésti. Praha 1951.

U DEWEY, John: Demokracie a vychova. Praha 1932.

12 PRIHODA, Vaclav: Jednoma skola, jeji moznosti dnes a zitra. Praha 1928.

B TOMEK, Vaclav: Déje mocndistvi rakouského. Praha 1851.

4 GINDELY, Antonin: Dé&jepis pro Skoly obecné a méstanské. Dil 1-3. Praha 1883.

1911.

16 KUKLIK, Jan: Déjepis pro gymndzia a stFedni skoly. 4, Nejnovéjsi déjiny. Praha 2002.

17 CURDA, Jan — DVORAK, Jan: Moderni déjiny pro stiedni skoly: svétové a ceské déjiny 20. stoleti a prvniho
desetileti 21. stoleti. Brno 2015.


https://aleph.nkp.ez/F/UJlINAVR5FVK8RKQFT2TNSNDTM4CA8TTXF5YNHURFI54KS

Vzhledem k tomu, ze prace vychazi z didaktiky dé&jepisu a historie, pouzila jsem pfi
psani publikace odborné historické i ty, které se zaméefuji na teorii vyuky dé&jepisu. Za stézeni
publikaci pro mapovani otazky vyvoje zaméstnanosti zen v Ceskoslovensku povazuji
publikaci od kolektivu autorek — Marie Bahensk4, Libuse Heczkova a Dana Musilova '8, Tyto
autorky se ve svém dile pokousi shrnout zakladni rysy zaméstnanych zen ve tfech hlavnich
sektorech. Publikace je velice dobfe strukturovana a diky prezentovanym vysledkim
a dobrému zpusobu podani Ctenafi, ji povazuji doposavad za nejlepsi odbornou monografii,
ktera se vénuje otazce zamé&stnanosti zen v SirSich kontextech a souvislostech. Velice pfinosné
mi byly k otazce emancipace Zen studie Denisy Necasové, ktera se zabyva déjinami zenského
hnuti v ¢eskych zemich a také se podilela na tvorbé pasazi o zaméstnanosti Zen po roce 1948
ve vySe uvedené kolektivni monografii. Z Siroké produkce této autorky, vzhledem k tématu,
nejvice ocettuji studii — Nakhradme muze na jejich pracovnich mistech!' kterd podava
informace nejen o statistickych udajich, ale zeyména o tom, jak byla zaméstnankyné vnimana.
Druhé podkapitola prvni ¢asti mé prace primarné vychazi z vyzkumu magisterské diplomové
prace — Méstska hromadnd doprava a jeji Fidicky v letech 19481974 *°, ktera podava pohled
na zamestnanou zenu v dopravé na pozici fidicky, coz se také stalo predmétem vyzkumu

studentt v didaktickém projektu.

Pti zpracovani didaktické Casti jsem se opirala zejména o dvé publikace, které
povazuji za velice piinosné k tématu prace. Prvni tvoti dilo od Jany Kratochvilové?®!, ktera se
uz nékolik let zabyva projektovou vyukou a poskytuje tak kompletni prehled skutecnosti
vztahujicich se k projektovému vyucovéani. Za stézejni a pro meé nejpiinosnéj§i z jeji
monografie povazuji Cast, kde se vénuje svému empirickému vyzkumu. Pro otazku
aktivizujicich metod pfimo v hodinach déjepisu, povazuji za hodnotnou publikaci od autorek
Blazena Gracova a Denisa Labischova??. Ac¢koli je tato kniha trochu starsi, autorky se zdafile

pokusily o rozliSeni jednotlivych metod, které je mozné vyuzit v hodinach d&jepisu.

'8 BAHENSKA, Maric - HECZKOVA, Libuse — MUSILOVA, Dana: Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvand:
o Zenské praci. Ceské Budgjovice 2017.

19 NECASOVA, Denisa: ,, Nahradme muze na jejich pracovnich mistech!“ Gender a nabor Zen do zaméstdni
Vv pounorovém Ceskoslovensku. Casopis Matice moravské 2009, ro¢. 128, ¢. 2, s. 367-379.

20 KLUSACKOVA, Lucie: Méstska hromadnd doprava a jeji Fidicky v letech 1948-1974. Magisterska
diplomova prace. Masarykova univerzita Brno 2018.

2l KRATOCHVILOVA, Jana: Teorie a praxe projektové vyuky. Brno 2016.

2 GRACOVA, Blazena a LABISCHOVA, Denisa: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008.
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2. HISTORICKA VYCHODISKA

2.1. Zaméstnanost Zen v ¢eskych zemich do roku 1989

Pro pochopeni otazky zenské zaméstnanosti jsem rozhodla uvést tuto problematiku do
Sirsiho historického kontextu, pfestoze jadro prace tvori obdobi po druhé svétové valce. Jesté
v 19. stoleti méla zena v méstanské spolecnosti pfedem jasné stanovenou roli, a to tzv. pani
domu, tedy byt matkou, manzelkou a hospodyni. Na vefejnosti se zeny objevovaly zejména
po boku manzela. Jejich Cinnost byla mnohdy dopliiovana jesté o vlastenecké a dobrocinné
aktivity. Placend prace zen se stavala Casto pfedmétem otazek, zda to bylo vhodné, ¢i nikoli.
Prvni obecné informace o zaméstnani zen v méstském prostiedi se zacaly objevovat na konci
19. stoleti. Pokud zeny projevily zajem pracovat, mnohdy jim byla pfidélovana prace, kterou
nikdo jiny necht&l, a navic jejich finanéni ohodnoceni nebylo vysoké.?® Pro zeny se &asto
vybirala leh¢i prace spojena s jednoduchymi stroji, jako napfiiklad telegraf, telefon, Sici nebo
psaci stroj. Ackoli tato zameéstnani vyzadovala pomémé velkou peclivost, nebyla pfilis
fyzicky naro¢na. Zeny piesto tvofily nepostradatelnou pracovni silu predeviim v domacnosti,
zeméd&lstvi i tovarni vyrobé.2*

Na prelomu 19. a 20. stoleti se v Cechach a na Moravé dle statistickych udajt
pohybovala zaméstnanost zen na vysoké urovni, a to okolo 30 %. Damy tvorily témer
polovinu pracovnich sil v zemé&délstvi, dale necelou tfetinu obchodu a dopravé, piiblizné
¢tvrtinu v prumyslu aasi 40 % zen pracovalo ve svobodnych povolanich, kterymi byly
napiiklad sluzky nebo ufednice.? Zeny si stale ast&ji uvédomovaly, Ze zejména kvili potiebé
materialniho zabezpeCeni si musi hledat zaméstnani. Od roku 1914 zacala postupné rust
nezaméstnanost zen, ktera se pozdéji v letech 1915-1916 zménila v nedostatek pracovnich sil.
Obdobi valky tak dynamicky proménilo dosavadni pozice zen. Krizi nedostatku muzi kvili

jejich povolavani na frontu, se snazila vlada fesit piijimani Zen také na pracovni pozice, které

23 HAINISCH, Marianne: Frauenarbeit: aus der eigenen Werkstart. Wien 1911, s. 7. — Originalni znéni — ,.Sol
fiel den Frauen nur die Arbeit, die anderen nicht wollten — und das ist die geringste, schwerste Arbeit — um den
elendesten Lohn zu.*

2 BAHENSKA, Maric — HECZKOVA, Libuge — MUSILOVA, Dana: Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvand:
o Zenské praci. Ceské Budgjovice 2017, s. 27-32.

2 Tamtéz, s. 27-32.
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byly diive obsazovany vyhradné muzi. Zastavaly tedy i1 tzv. nezenské prace jako naptiklad

v tézkém primyslu.?®

Mimo zaméstnani na nejrizn€jSich pracovnich pozicich musela zena za valky
nahradit muze v dalSich jeho funkcich. Pfitom vsSak Casto puasobily i ve vefejnych
vyvatovnach a také se staraly o nemocné a invalidy, coz patiilo mezi typicky zenské funkce.
Zeny mnohdy vykonavaly praci dobrovolné a bez finanéniho ohodnoceni. Piestoze za valky
vsichni uznavali, ze se bez zenské prace neobejdou, vlada se zaroveni snazila upozorriovat, ze
zena musi myslet na nutnost plozeni déti. Projevovaly se snahy zavadét zakazy zenskych
praci, které dle vefejného minéni, mély za nasledek ztratu tzv. Zenstvi. Jejich zaméstnani na
novych pozicich vS§ak nemohlo znicit Zenskou krasu ani piirozenost Zenského pohlavi. S tim
souvisela 1 Casto feSend problematika, zda si damy udrzi svoji zenskost nebo se z nich stanou

tzv. muzatky.?’

Dale se také projevovaly nazory, ze prace zen mimo domov a jejich snahy o vzdélani
je odvadély zjejich pfirozeného domaciho prostfedi. A pravé proto byla prace zZen ve
valecném diskurzu dehonestovana a jeji finan¢ni ohodnoceni ¢asto napadano. Obecné se
rozSifovaly argumenty, ze prace zen snizovala porodnost déti a damy v uniformach se stavaly
terCem posméchu. I pies tyto nazory se zdalo, ze se spolecnost postupné zacala otevirat otazce
zameéstnanosti zen. Valecna doba zlepSila moznosti pracujicich zen zejména v oblastech, jako

jsou lékaistvi, osetfovatelstvi a socialni péce.?®

Nadchazejici situace nevedla k redefinici genderovych roli, ackoli se zeny za valky na
novych postech osvédgily. Po prvni svétové valce nejen v Ceskoslovensku, ale i ve vétsing
zemi Evropy musely zeny opustit své pracovni pozice a prenechat tak ,,.svou docasnou‘ praci
opét muzim. Otazka zaméstnanosti zen se tedy po prvni svétové valce vratila zpét do
Htradicnich® predvalecnych koleji, z cehoz vyplyva, ze €asto zmifiovany pfiznivy vliv valky

na nasledné postaveni zen nebyl tak jednoznaény.?

26 NECASOVA, Denisa: Buduj vlast — posilis mir!: Zenské hnuti v ceskych zemich 1945-1955. Brno 2011, s. 55—
56.

27 NECASOVA, Denisa: ,, Nahradme muze na jejich pracovnich mistech! Gender a ndbor Zen do zaméstndni
Vv pounorovém Ceskoslovensku. Casopis Matice moravské 2009, ro¢. 128, €. 2, s. 374-377.

2 BAHENSKA, Maric — HECZKOVA, Libuge — MUSILOVA, Dana: Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvand:
o0 Zenské prdci. Ceské Budgjovice 2017, s. 47-55.

2 NECASOVA, Denisa: Buduj vlast — posilis mir!: Zenské hnuti v ceskych zemich 1945-1955. Brno 2011, s. 56—
57.
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Obdobi prvni republiky bylo pro postaveni zen zdanlivé velice pfiznivé. Zajistovalo
jim stejna volebni prava jako muzam, ale zaroven stale platily zakony, které potvrzovaly
tradicni genderové usporadani vztahli mezi muzem a zenou. Nejveétsi diskuze vzbuzovala
prace vdanych Zzen za finan¢ni ohodnoceni, i proto nebylo viibec lehké pro Zenu najit dobie
placenou praci. Mezi podminky zaméstnani se fadila 1 dobra kvalifikace, coz spliiovalo pouze
malé procento zen, protoze bud jejich rodi¢e nejdiive preferovali siiatek pred praci, nebo
pochazely zchudSich poméra. I pres obdobi valky stale prezival ideal Zzeny matky
a manzelky, ktery si mohly dovolit pouze bohatsi rodiny. Postupné se zacinal objevovat ideal
novy, a to zeny samostatné, nezavislé a sebevédomé. S tim také souvisel postupné vzristajici
pocet zenskych profesi a zejména ekonomicky aktivnich zen. Pracovné socidlni a pravni
ochrana zen se stale vSak opirala o biologicky zaklad, ze damy z reproduk¢nich davoda
zasluhovaly vys§i stupeii ochrany nez muzi, coz podporovala dobové moderni eugenika®

i statni populacni politika.3!

Dne 19. prosince 1918 byl pfijat novy pracovni zakon (€. 91/1918 Sb. z. a. n.), ktery
ustanovil osmihodinovou pracovni doba a také potvrzoval zadkaz nocni prace pro zeny
z divodu Skodlivosti pro zensky organismus. Nejvice se uplatiiovaly zeny na pracovnich
pozicich jako lékarky, ucitelky a socidlni pracovnice. Naopak zaméstnani, kde se k zenam
stavéli velice odmitaveé, bylo vice. Napfiklad se jednalo o pravnicky, které velice tézko
hledaly pracovni uplatnéni, ackoli po svém studiu mély dostatecnou odbornou kvalifikaci.

Uvadi se, Ze se jejich situace zlepsila az ve 30. letech.*

Ve tficatych letech se vSak situace zaméstnanych zen stabilné nelepSila. Jejich
zaméstnanost v Ceskoslovensku rozdmychal pozd&ji rok 1938. Doslo k obsazeni pohraniéi
a do vnitrozemi se presouvaly tisice muza hledajici praci. Nasledovalo zpochybnovani prava
vdanych zen na praci a nastala situace plosného propousténi vdanych i svobodnych. Ve

vefejné spravé se umoziovalo propustit vSechny zaméstnankyné, které nebyly existencné

3 Eugenika — sociologicky a geneticky podloZené snahy o biologické i socialni zuglechténi lidstva a zlepSeni
jeho genofondu. Eugenické teorie pronikly i do parlamentu v podob¢ navrhii zdkonti na ochranu matefstvi.

3' BAHENSKA, Maric — HECZKOVA, Libuge — MUSILOVA, Dana: Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvand:
o Zenské praci. Ceské Budgjovice 2017, s. 57-62.

2 MUSILOVA, Dana: Z Zenského pohledu: poslankyné a sendtorky Narodniho shromdzdéni Ceskoslovenské
republiky 1918-1939. Ceské Budgjovice 2007, s. 67.
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zavislé na vlastnim pfijmu. Toto vladni nafizeni dopadlo nejvyssi mirou na ucitelky, jako na

nejpocetnéjsi soucast vefejnych zaméstnankyt.>?

Naopak v sousednim Némecku kvuli pfipravované valce nabyvala zenska prace na
vyznamu. Coz se pozd&ji projevilo i v Ceskoslovensku. Kvali vzristajicimu zbrojnimu
prumyslu a potieb& pokryti volnych pracovnich mist, nastavalo op€tovné masové zapojovani
zaméstnankyn do pracovniho procesu. Definitivni obrat pfineslo az vypuknuti druhé svétové
valky a narukovani muzi do armady. V okupovanych zemich se zeny staly soucasti rezimu
nucené prace. Od konce roku 1941 se vztahovala pracovni povinnost na vSechny
praceschopné obcany bez rozliSeni pohlavi ve véku od 18 do 50 let s vyjimkou pracovniki
v zeméd¢lstvi, zenatych muzii a vdanych Zen. Obyvatelstvo, které podléhalo pracovni
povinnosti, mohlo byt nasazovano na praci nejen v Protektoratu, ale i do Némecka.
V pozdgjsich letech valky se pracovni povinnost rozsifila i na vdané a zenaté. Zeny nejlastéji

vykonavaly manualni praci ve vale¢ném priimyslu nebo v zemédglstvi.>*

Po konci druhé svétové valky nastala zména vuci stavu po prvni svétové valce
avétSina zen zustala na svych pracovnich mistech. Navrat do domacnosti se u mnohych
nekonal. Ceskoslovenska vlada si ve svém programu dala za cil zapojit do pracovniho procesu
vice zen a také se zavazala zavedenim plného zrovnopravnéni muzli a zen i v platovém
ohodnoceni. Mnohé Zeny, které se rozhodly na svych postech setrvat, vefejnost odsuzovala za

jejich postoj.*

Po tunorovych udalostech 1948 dochéazelo postupné v nékolika c¢asovych vlnach
k proménam Zzenské zameéstnanosti. V disledku znarodfiovani a ¢ind s tim spojenych byly
zeny nevykonavajici vydéleCnou praci nuceny prejit do statem placeného zaméstnani.
Dochazelo k silnym medialnim tlakim denniho tisku i1 rozhlasu kviali zapojeni Zzen
do ekonomické aktivity. Pracovnice byly povzbuzovany k dobrovolnému zapojovani do
pracovniho procesu na ,tradi¢né muzskych“ pozicich. Za vzor se jim Casto davaly sovétské
zeny.*® Dochéazelo také k jejich nabadani ke snazivé a vzorné praci. Agitace, které mély

pfimét zeny k vstupu do zaméstnani do tzv. muzskych profesi, se vyskytovaly stale Castéji.

33 BAHENSKA, Marie — HECZKOVA, Libuse — MUSILOVA, Dana: Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvand:
o Zenské praci. Ceské Budgjovice 2017, s. 68-75.

3 Tamtéz, s. 64-76.

35 Tamtéz, s. 74-76.

36 NECSOVA, Denisa: Ndstin ceskoslovenského Zenského hnuti do roku 1952. Diplomova prace. Masarykova
univerzita Brno 2004, s. 95.
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Mezi tyto pracovni pozice se fadila naptiklad i traktoristka, protoze dle dobovych materialt
otom byt traktoristkou“ snila vétSina mladych Ceskych zen. Tyto agitace se objevovaly
predevsim kvuli podstavu zemédélskych pracovnikli a Zeny se braly jako nevyCerpany zdroj
pracovnich sil. Nejvice se na takovych kampanich podilely predevsim Ceskoslovensky svaz
7en, svaz mladeze a organy KSC.*” Média pravidelné piinasela také zpravy o tom, jak
zaméstnané damy ziskavaly na popularité. Snazily se o vytvoreni obrazu, ze se jim v jejich
préci dafi a navic za to ziskavaji i finan¢ni ohodnoceni. Probouzeni v zenach z4jmu o praci

probihalo také skrze prednasky a besedy.®

Po roce 1948 sililo velké usili mnohovrstevnatého naboru zen do zaméstnani
a dochazelo také ke zmeénam ve vyzdvihovanych povolanich. V roce 1950 tvoril muz 70-75%
rodinnych piijma atento podil se postupné snizoval. Od tradicniho pohledu muze jako
zivitele a damy jako hospodyné a vychovatelky se obraz plynule piesouval k dvoupfijmové
roding, ve které se stavaly vydelecné Cinné zeny nezavislymi na svych muzich. Na toto Sirsi
pojeti genderovych roli méla zna¢né vliv dobova ideologie marxismu-leninismu, dle které
ekonomicka aktivita zen méla vést k jejich uplnému zrovnopravnéni, coz se také velice Casto
vefejné propagovalo. ,,.Je v zdjmu boje za mir proti imperialistickym podnécovateliim valky,
aby co nejvice Zen se uvédoméle a aktivné ucasmilo tvoreni nasi Stastné, socialistické
budoucnosti “*° Tato dlirazné prosazovana ideologie méla na prvni pohled znaéné pozitivni
vliv na genderovou rovnopravnost, ale realita se v mnoha ohledech feministickym pifedstavam

vzdalovala.

O rovnopravnosti zen se vSak zna¢né mluvilo. Byla chapana mnohem vice jako jeden
z politickych cilti a budovatelského pracovniho zapalu. Jeji zdGraziiovani vefejnosti probihalo
vSemi moznymi smeéry - skrze média, v programech plnéni, prostfednictvim vefejnych
projevl politickych predstavitell statu i skrze zenské organizace. Kvuli potfebam ristu poctu
zaméstnanych Zen dochéazelo k zakladani naborovych stedisek, které pomahaly Zzenam mimo
jiné doporucovat konkrétni zameéstnani. Tato stfediska sbirala informace o dostupnych

mistech pifimo od zaméstnavateli a spolupracovala i s okresnimi narodnimi vybory.

37 NECASOVA, Denisa: Buduj vlast — posilis mir!: Zenské hnuti v eskych zemich 1945-1955. Brno 2011,
s. 238.

3 NECASOVA, Denisa: ,, Nahradme muze na jejich pracovnich mistech! Gender a ndbor Zen do zaméstndni
Vv pounorovém Ceskoslovensku. Casopis Matice moravské 2009, ro¢. 128, €. 2, s. 369-370.

% BAHENSKA, Maric — HECZKOVA, Libuge — MUSILOVA, Dana: Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvand:

o Zenské praci. Ceské Budgjovice 2017, s. 79.
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Zajemkynim o praci predstavovaly kompletné pracovni moznosti vcetné financniho
ohodnoceni, poCtu zameéstnanosti v jednotlivych regionech 1 kapacitach v socidlnich
zafizenich jako matefskych skolek, jesli.*’ Pokud damy nevyuzily moznosti vyse zminénych
organizaci, jako byla naptiklad Sluzba Zendm, chodily se o pracovnich mistech informovat

ptimo do konkrétnich zaméstnani.*!

V letech 1948—67 vzrustal pocet zaméstnanych zen. Podil pracujicich zaméstnankyn se
pohyboval okolo 37,4 % (v roce 1948), v roce 1955 uz se jednalo 0 42,3 % a v roce 1967 se
Cislo vysplhalo az na 44,8 %. V souctu tedy doslo k zvySeni o vice jak 7 % podilu zen mezi
viemi pracujicimi. Zeny tak navySovaly podty i celkové vydé&lednych osob. Mezi roky 1948—
1964 tvorily zeny 88 % novych pracovnich sil. Témito &isly se Ceskoslovensko stavélo na
prvni pficky v zaméstnanosti zen.** Od konce Sedesatych let se zaméstnanost zen pohybovala
okolo 47,2%. Pozdéji se také stale vice fesila otazka kvalifika¢ni a mzdové rovnopravnosti.*?
V Sedesatych letech totiz platové ohodnoceni Zen a muzi stale nebylo stejné. Naptiklad v roce
1963 tvoril primémy plat Zeny 66,1% pramémého platu muze. V riznych sektorech
hospodafstvi se to poté pohybovalo 60-80% primérného platu muze.** Podty a procenta
zaméstnankyii se samoziejmé lisily v Cechach a na Slovensku, coz bylo dano ptedevsim
odlisnosti ekonomické struktury a mnozstvim pracovnich pfilezitosti v jednotlivych krajich.

V piedkladané praci se vSak zamefim zejména na Ceské zeme.

4 NECASOVA, Denisa: Organizace Zen v letech 19481989 v historické perspektivé. In: HAVELKOVA, Hana
— OATES-INDRUCHOVA, Libora: I'ywlastény hlas. Promény genderové kultury Ceské spolecnosti 1948-1989.
Praha 2015, s. 192-194.

# NECASOVA, Denisa: ,, Nahradme muze na jejich pracovnich mistech!“ Gender a nébor Zen do zamésmani
v potinorovém Ceskoslovensku. Casopis Matice moravské 2009, ro¢. 128, &. 2, s. 371.

42 NECASOVA, Denisa: ,, Nahradme muze na jejich pracovnich mistech!“ Gender a ndbor Zen do zaméstnéni
v potinorovém Ceskoslovensku. Casopis Matice moravské 2009, ro¢. 128, &. 2, s. 368.

4 NECASOVA, Denisa: Organizace Zen v letech 19481989 v historické perspektivé. In: HAVELKOVA, Hana
— OATES-INDRUCHOVA, Libora: Vyviasmény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti 1948
1989 Praha 2015, s. 194-196.

# WAGNEROVA, Alena: Zena za socialismu: Ceskoslovensko 1945-1974 a reflexe vyvoje pied rokem 1989
a po ném. Praha 2017, s. 78.
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Tabulka ¢. 1 — Prehled o poctu zaméstnanych Zen ve vybranych zemich z celkového

poctu pracovnich sil*

S premeénou tradinich predstav o zenské praci znacné souvisela také hlasana ideologie
marxismu-leninismu, ktera prostiednictvim komunistického rezimu v Ceskoslovensku si
prosazovala své zameéry. Stale Castéji se objevovalo tomu podporujici hesla: ,, Zapojené Zeny
do pracovniho procesu pomdhaji v budovani socialismu“*® Vstup zen do zaméstnani mél
pusobit jako tzv. ochrana pred vnéjSim i vnitinim nepfitelem. Tato myslenka se propagovala
zejména ve spojeni s procesem s Miladou Hordkovou. Podobné nazory predkladala prevazné
média, ktera pravidelné prinasela zpravy, ze se zenam v pracovnim procesu dafi a Ze jsou

,.piinosem pii plnéni pétiletky*.*’

Velice Castym sporem bylo vnimani pracovnic z pozice kolegti. Kolektiv muzi se
mnohdy k zaméstnankynim stavél odmitaveé a dochéazelo 1 k podceiiovani jejich schopnosti,
coz se stavalo Casto velkou vyzvou pro zaméstnané zeny, zménit pohledy kolegl na jejich
osoby. Nové zapojené pracovnice se vSak nesnazily pouze o zménu nazord muzu kolegl na
jejich pracovni zafazeni, ale zejména také u svych partneri a manzeld, od kterych
zaméstnankyné casto ocekavaly nejen podporu, ale i pomoc v domécnosti a pfi vychove

déti *8

45 SVORENOVA — KIRALYOVA, Blanka: Zena 20. stoleti ve svété prdce. Praha 1968, s. 42.

4 Elektrikdr 1950, ro¢. 6, &. 5, s. 1.

4 NECASOVA, Denisa: ,, Nahradme muze na jejich pracovnich mistech!“ Gender a ndbor Zen do zaméstnéni
v potinorovém Ceskoslovensku. Casopis Matice moravské 2009, ro¢. 128, €. 2, s. 369.

® Tamtéz, s. 374-377.

16



Pohled na zenskou praci se vyvijel a také postupné promeéroval. Pro zeny nebylo lehké
ptijimat narazky vztahujici se k jejich pracovni moralce, ale potykaly se 1 s mnohem tézsim
problémem, a to se stavem hledani rovnovahy mezi svym zaméstnanim v pracovnim procesu
a svym pusobenim v domacnosti. Tento faktor zenam také ztézovalo, ze kvili zaniku vyssi
socialni vrstvy a nivelizaci plata si na jedné stran€ nemohly finan¢né dovolit najimat sluzebné
a chuvy, a na strané druhé to ani nepodporovala dobova politicka ideologie. Komunisticka
strana se proto snazila o zakladani matefskych skolek ve vy§sim méritku, ale také zfizovanim
jesli, pradelen, &istiren a podobn&.*® Zavadénim téchto provozoven mélo za cil zaméstnat zenu
a sejmout z ni ¢asteCnou tihu domacnosti, coz zifejmeé pomahalo, protoze vétSina zen byla

zfejme se svoji praci spokojena, jak to ukazuje tabulka z Sedesatych let.

0

Tabulka ¢&. 2 — Jak jsou Zeny s aktudlni pract spokojené’

49 BAHENSKA, Maric — HECZKOVA, Libuse — MUSILOVA, Dana: Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvand:
o Zenské praci. Ceské Budgjovice 2017, s. 260.
50 SVORENOVA — KIRALYOVA, Blanka: Zena 20. stoleti ve svété prdce. Praha 1968, s. 81.
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2.2. Zaméstnanost Zen v ¢eskych zemich v dopravé

Zenska otazka se dale vyvijela a spoleénd s tim se ménily i plany a moznosti Zen.
Prvni zminky o tom, jak dama mohla fidit dopravni prostfedky, najdeme uz v 19. stoleti.
Konkrétné se jednalo o jeden z prvnich automobil.’! 1 v fizeni téchto vozi prosly damy
jistym vyvojovym procesem, v jehoz ramci musely pfekonat spoustu piekazek a peripetii.
Prvni prakopnice v Ceskych zemich se zalinaly objevovat v prabéhu prvni republiky.
Vetejnost se na né€ divala s prekvapenim a nékdy i s despektem. V pribéhu 20. a 30. let
minulého stoleti se damy objevovaly jako produkt reklamy na automobily, nékteré z nich jej
zacaly 1 fidit a mala ¢ast z nich se rozhodla tento dopravni prostiedek vyuzit také k zavodéni,
¢imz se jako prvni proslavila Eliska Junkova.>? Po druhé svétové valce uz viak téméf nikoho

zeny za volantem automobil{ nepfekvapovaly.>?

Zaméstnanost zen v dopravé se vice rozvijela v obdobi prvni svétové valky. Prvni
prukopnice zaméstnané v méstské hromadné dopravé v provozu objevily také za valky. Od
pocatku 20. stoleti se v Ceskych zemich pozice pruvodCi afidi¢ vyznacovaly jako jedna
profese, u které se zaméstnanci stfidali. Za valky se dopravni podniky potykaly s nedostatkem
pracujicich, a proto se rozhodly zaméstnat Zeny alespor na pozici pravod¢i. A¢ se jednalo
o fyzicky naroc¢né profese, které do té doby provozovali pouze muzi, stale to bylo snazsi nez
fizeni. Od 1. prosince 1915 dopravni podnik v Praze zaméstnal prvnich 40 a do roku 1918
pracovalo 375 dam na této pozici.”* Konduktérky, jak se diive oznacovaly priivodéi,
pracovaly nejdfive na vleCnych vozech, kde se sluzba povazovala za jednodus$si nez na
motorovych vozech. Poté co probéhla mobilizace i starSich muzskych rocnikii se zeny dostaly
také na motorové vozy, kde jiz mély povinnost vykonavat vSechny sluzebni ukony, coz

znamenalo nejen prodavat listky, ale také otaCet a nasazovat kladkovy sbérac, prestavovat

SLLEISNER, Barbara: Bertha Benz: eine starke Frau am Steuer des ersten Automobils. Gernsbach 2014.

32 Eligka Junkova, pozdéji Khasova a rozend jako Alzbéta Pospisilova byla eskd zavodnice. Na zavodech
vyuzivala zejména vozy Bugatti. Zndma4 je zejména diky tomu, Ze jako jedina Zena v historii soutéZze Grand Prix
se dokazala vyrovnat nejlepSim jezdcim. Jeji nejvetsi uspéch bylo paté misto v zavodé Targa Florio v roce 1928.
Po smrti manzela se dale vénovala motoristickému sportu, ale uz spise z organiza¢niho hlediska. Také se snazila
o predavani rad dal$im fidickam i fidi¢am, napiiklad skrze knihu — JUNKOVA, Eligka: Slovo k Fidickdm. Praha
1970.

53 KLUSACKOVA, Lucie: Fenomén automobilismu a Zen za prvni republiky. Bakaldiska diplomova prace.
Masarykova univerzita Brno 2016.

5 FOJTIK, Pavel — Petr MALIK — MARA, Robert: 140 osobnosti, uddlosti a zajimavosti z historie prazské
MHD. Praha 2015, s. 27.
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vyhybky, manipulovat pfi spojovani a odpojovani vozii apod.>® Situace ve viech evropskych
zemich nebyla stejnd. Kuptikladu ve Velké Britanii vlada nechtéla povolovat, aby zeny

pracovaly v londynském MHD, a tak tam pracovaly pouze v dilnach.>

Po skonceni valky zacal dopravni podnik své zaméstnankyné z provozu propoustét.
V roce 1919 jesté na pozici privod¢i zameéstnaval prazsky DP 142 Zen, ale i ty do konce roku
1920 propustil. Privodc¢i se proti nastalé situaci pokousSely branit a sestavovaly dohromady
dopisy na podnik. Ten vSak chtél vratit opét pracovni pozici pruvodci-fidi¢ do rukou muzu.
Vefejnost a zejména muzska populace se obavaly, ze by zeny jinak mohly zabrat muzim
jejich roli Zivitele rodiny. Radé Zen se ale podafilo prosadit, aby svobodné sledny, které
pottebovaly financ¢ni prostfedky, protoze doma nemély materialni zazemi, neobdrzely Gplnou
vypovéd ze zaméstnani. Dopravni podnik je pfesunul na jiné pozice, zejména se jednalo
o dilny, kde jim spolecnost praci tolerovala. A tak se od roku 1920 se stala opétovné profese

pravodgi-fidi¢ na piiblizné dalgich 20 let vyluéné muzskou.”’

V prabéhu prvni republiky se zeny cCaste¢n€ na dopravé podilely prostifednictvim
podnikani >® V geskych zemich podnikalo nékolik zen v autobusové dopravé. Naptiklad Marie
Bezkotkova méla koncesi na linku Dejvice — Horoméfice — Cerny Vil — Kamyk, ale pozdéji
také CasteCné provozovala dopravu do Roztok ¢i Vypichu. V tomto soukromém sektoru
dozajista vSak nebyla jedina. Situace té€chto podnikateli se zménila s rokem 1948, kdy vznikla
Ceskoslovenska statni automobilova doprava, ktera pievzala vie od soukromnikd a jednotlivi

provozovatelé zanikli.*

V okamziku vypuknuti druhé svétové valky se postupné zaCala situace obdobné
opakovat, jako tomu bylo v ptipadé prvni svétové valky. V roce 1943 opét zeny pusobily jako
pravod¢i v dopravnim podniku v Praze. Po skonCeni druhé svétové valky uz vSak zeny
nemusely plo$né odchazet ze svych pozic. Mnohé z nich, setrvaly na svych postech

a postupné se dostavaly i na misto fidiCe. Tento pfesun je mnohdy spojovan zavedenim

55 FOJTIK, Pavel - PROSEK, Frantiek — JILKOVA, Marie: Sto let ve sluzbdch mésta. Praha 1997, s. 54.

% SCHARFF, Virginia: Taking the Wheel: Women and the Coming of the Motor Age. New York 1991, s. 92.

57 Historicky archiv Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, f. Dotazy ohledné pfijimani personalu 1914—
1920, inv. ¢. 3. (Materidly nejsou foliované a i znaceni fondu je spise orientacni).

8 Informace o zaméstnanych Zenach v dopravnim pramyshu jsou patmé i ze spisi Moravského zemského
archivu. Jedna se vSak prevazné o informace do roku 1948 a o Zeny jako podnikatelky nebo jako d€lnice. Jedna
se o n¢kolik fondu, kde jsou umisténé vétSinou pouze strucné vyplnéné zaméstnanecké slozky. MZA, fondy
G 516,G 670,G 111, H903-5, H 907, H910, H 917.

P FQOJ TiK, Pavel — PROSEK, FrantiSek: PraZské autobusy 1925-2005. Praha 2005, s. 49-52.
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tramvajové fady T, ktera nebyla tak naro€na na ovladani, ze které se prvni typ T1 dostal do

provozu na pocatku padesatych let.%

Z bliz§iho pramenného vyzkumu se vSak muzeme dozveédét, ze se prvni fidicky
elektrickych drah vyskolily uz na pocatku roku 1949. Nejdfive probihal skolici kurz v Brné
a o par mésich ziskala i Praha své prvni ¢tyii fidicky.®! Zaméstnavani zen na tyto pozice se
pojilo se zaymem zen volit tuto profesi. Znacné na to méla vliv také dobova ideologie
marxismus-leninismus, ktera se velice snazila o to, aby se damy dostavaly na pracovni pozice,
které pred valkou vykonavaly vyhradné muzi. Dobova ideologie méla i zna¢ny vliv na to, ze
se verejnosti jako vzor predkladal Sovétska svaz. Pomoci médii se proto S§ifil rezimem
zvoleny vzor, a to SSSR, kde problém s pfijimanim zen na mista muzd tidajné€ nenastaval.
,-..Z€ zaméstnani, kterd byvala drive pro Zeny neobvykla, je zvldst vyznamnd jejich ucast
v dopravé. Prvni Zena zacala jezdit v roce 1929. Dnes [minén rok 1950 L. K] #tvori Zeny celou
Jednu tretinu Zeleznicdrii v Sovétském svazu, 20 000 Zen je vypravcich, 25 000 inZenyrech
a technicek. Ale Zeny pracuji téZ jako ridicky lokomotiv, vwhybkdrky, pritvodci, upravci trati
atd.“*> Ceskoslovenské vefejnosti se tak prostiednictvim dobové literatury predkladal obraz,
ze tyto sovétské zeny fidi spolehlivé vSechny dopravni prosttedky MHD - autobusy,
trolejbusy, tramvaje i méstské taxametry.®® Naopak jako negativni piiklad se v médiich
prezentovala tifeba Spolkova republika Némecko, kde vroce 1972 v dopravé a spojich

pracovalo pouze 17,6 % zen.%*

V kvétnu 1945 v dopravnim podniku v Praze pracovalo v provozu 4 304 osob, z toho
bylo 1342 zen. Dochazelo ke zménam zaméstnanych, do konce roku ze zdvodu odeslo 203
muzii a 848 Zen a naopak pribylo 1456 muzi a 172 Zen. V roce 1946 v MHD se pocet
zaméstnancu zvysSil na 4 742, v 454 ptipadech se jednalo o zeny. Od toho roku uz pocet
provoznich zaméstnanci klesal. V roce 1947 C(ital celkovy pocet 4 481 zaméstnanych
v provozu a z toho 314 Zen. V roce 1948 mél zavod 4 399 zameéstnanct a z toho 350 zen. Dale
nasledoval znac¢ny ubytek zameéstnanct. Celkové se jednalo o objem fluktuace 13,53 % muza

a 82,25 % zen. Pozdé&ji proto dochazelo k vétsim naborim zen. V roce 1951 dopravni podniky

60 FOJTIK, Pavel — Petr MALIK — MARA, Robert: 140 osobnosti, uddlosti a zajimavosti z historie prazské
MHD. Praha 2015, s. 27.

o1 Elektrikai 1949, ro€. 5, €. 6, 5. 3.

82 HILLOVA, Olga: V zemi miru a §tésti. Praha 1951, s. 133.

6 Tamtéz, s. 133-136.

64 Statistisches  Jahrbuch der  BRD 1972 [online]. [cit. 10.ledna  2018]. Dostupné
z: http://www.digizeitschriften.de/dms/resolveppn/?PID=PPN514402342 197 1|log69.
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zadaly do sluzby nabirat i muze se snizenou schopnosti a zeny na kratsi pracovni pomér.®

Pocet fidich a pravodCich se vyrazné promeénil mezi roky 1948 a 1951. Ackoli pocet
zaméstnancu klesal z puvodnich 4 399 na 4 005, tak zaméstnané zeny piibyvaly az na 1 008
z puvodnich 350. V roce 1952 se pak na pozici fidi¢-pruvodc¢i v Praze zaméstnavalo 4 827
osob a z toho 30 % tvotily zeny.®® Pozdgji &isla zaméstnanych zen na této pozici dale rostla,
ackoli pocCet provoznich zaméstnancti se pomérné redukoval. V roce 1963 zaméstnaval DP
pouze 4 082 tidi¢h a pruvodcich. Ti vSak obsluhovali rozrostlejsi vozovy park, rozmérnéjsi sit

linek s vys3i intenzitou sluzeb vefejnosti.®’
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Graf ¢. 1 — Zaméstnanost na pozici privodci — ridic®®

5V prazském dopravnim podniku se zam&stnavalo k datu 30. 12. 1951 celkem 264 muzi se snizenou pracovni
schopnosti. Pocet Zen, které pracovaly na krat$i, nez osmihodinovou pracovni dobu bylo 30. 9. celkem
94 ak datu 30. 12. 1951 Sedesat. — Historicky archiv Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, f. Vyro¢ni
zpravy, karton 15.

66 POSUSTA., Stanislav: Od kosiky k metru. Praha 1975, s. 43-57.

7 Tamtéz, s. 43-57.

%Jedna se o poty osob, které pracovaly na pozici privod&i-fidic na vsech dopravnich prostiedcich pozemni
méstské hromadné dopravy (tramvaj, trolejbus, autobus). Vzhledem k tomu, ze privodCi-fidic byla jedna

profese, neni z t€chto statistik mozné zjistit, kolik zZen dé¢lalo privodci a kolik zen fidilo.
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V dostupnych materialt se velice tézko odvozuje presn€jsi statistika konkrétniho poctu
zameéstnankyné na vSech postech v jednotlivych dopravnich podnicich. Jisté zminky napiiklad
o fidickach nebo pravod¢ich mazeme zjistit z poCth absolventek zaskolovacich kurzi. Dle
informaci vySe vime, ze prvni prazské fidicky elektrickych drah se vyskolily v roce 1949.
Postupné se pridavaly 1 dalsi damy. V roce 1950 tentyz DP zaméstnaval piiblizné 30 fidi¢ek
elektrickych drah a na konci roku 1951 jejich pocet piesahl prvnich sto.® Tato ¢isla nadale
rostla a to nejen na fidic¢ské pozici. V roce 1951 DP v Praze zaméstnaval pfiblizné 28 % zen

a v Sedesatych letech pocet stoupl az na 40 %."°
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Graf ¢. 2: Pocty zaméstnanych v prazském dopravnim podniku”’

Dopravni podniky se snazily o plo§né zvySovani zaméstnanosti zen na téchto pozicich,
mnohdy si to vytyCovaly i jako jeden z politickych cili dlouhodobého planovani. Snazily se

praci zeny zobrazovat zejména v pozitivnim svétle. M¢ely velky zajem na tom, aby se jim

6 KLUSACKOVA, Lucie: Méstskd hromadnd doprava a jeji Fidicky v letech 1948-1974. Magisterska
diplomova prace. Masarykova univerzita Brno 2018, s, 35-45.

" Tamtéz s. 38—44.

"I Graf byl vytvofen na zakladé dostupnych dat ve Statistickych ro¢enkach a Vyroénich zpravach. Nepodaiilo se
v8ak dohledat informace zroku 1962. — Historicky archiv Dopravniho podniku Hlavniho mésta Prahy,
f. Vyro¢ni zpravy, karton 15 a 16., Statistické roenky Dopravniho podniku hl. m. Prahy 1968—-1974.
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hlasilo vice zajemkyn. Nejlepsi zaméstnankyné se vyhlasovaly skrze zéavodni periodika
dopravnich podnik. Média pozitivné prezentovala schopné pracovnice, které dobte plnily své
zavazky, naopak negativni obrazy zaméstnanych se asi nejcastéji pojily s fluktuaci a velkou

absenci Zen.”?

Se zménou politického rezimu v roce 1948 se také meénilo vnimani pracovnich pozic
zen. Diive primarné zenami hledand zameéstnani jako kadefnice a Svadlena se zacinala
dostavat do pozadi a zenam se otevrel §irsi prostor pro vybér nové profese. Mnohdy vybiraly
pracovni pozice, které se v minulosti pojily zejména s maskulinitou. Mezi zminéné profese
patiila dozajista také privodci-tidicka ,,Zacaly se velmi casto objevovat Fidicky tramvayji,
slévacky, soustruznice a dokonce i povéstné traktoristky, které teprve v tomto povoldni
nalézaly plné uspokojent a dostatecné financni ohodnoceni.™ Diky témto presuniim se zeny
setkavaly ne vzdy s pochopenim a vlidnym pfijetim ze strany muzi. Muzi méli ¢asto pocit, ze
dochazi k ohrozeni jejich ,tradiéni“ muzské identity.”* A pravé to bylo nejvice patrné
v dobovych médiich na pocatku padesatych let. Tehdejsi vefejnost zaméstnané zeny piijimala
pomeérmeé snadno. Mnohem hafe se v§ak vyrovnavala s faktem, Ze Zena, ktera méla do té doby
stale jasn€ stanovené role, se dostavala do sektort, kterym dominovali muzi. A vzhledem
k vytizenosti zen pii takovém zameéstnani, zaCinaly pronikat 1 nazory, aby partnefi a manzelé
podporovaly a pomahaly damam sfizenim domacnosti a vychovou déti, ¢imz dochéazelo

k tomu, ze se néktefi panové zacali vykonavat nékteré , tradicni zenské funkce.”

Prostrednictvim dobovych médii se tyto nazory na pomoc a podporu fidiek ze strany
partner zobrazovaly pouze ziidka a zejména v pozd€jSich letech. Vétsinou byla socialisticka
Zena znazornovana jako silnd osobnost, kterd se zvladla starat o déti, domacnost, manzela
a pfitom i o své zaméstnani. V piipadé komplikaci si dokazala poradit jako napiiklad vyuzitim
babi¢ek nebo moznosti statu €i zameéstnavatele. TiSt€na média se snazila pravé o Sifeni
predstavy, 7e dopravni podniky i CSSR se snaZily pomoci Zenam s jejich vytizenim. Dopravni

podniky proto zakladaly matefské Skolky, jesle, nocleharny, ubytovny, pradelny i zavodni

2 KLUSACKOVA, Lucie: Méstska hromadnd doprava a jeji Fidicky v letech 1948-1974. Magisterska
diplomova prace. Masarykova univerzita Brno 2018, s. 26-34.

3 NECASOVA, Denisa: ,, Nahradme muze na jejich pracovnich mistech! Gender a ndbor Zen do zaméstndni
Vv potinorovém Ceskoslovensku. Casopis Matice moravské 2009, roc¢. 128, ¢. 2, s. 379.

" Tamtéz s. 373.

5 KLUSACKOVA, Lucie: Méstskd hromadnd doprava a jeji Fidicky v letech 1948-1974. Magisterska

diplomova prace. Masarykova univerzita Brno 2018, s. 26-34.
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jidelny. VSe mélo tvortit tak, aby se z zen sejmula ¢ast z jejich povinnosti a ony mohly naplno

vykonavat svoji praci.’”®

Dopravni podniky se vzhledem k pomémé vysoké fluktuaci a neodiivodnéné absenci
zen, snazily projevovat snahy o zlepSeni zazemi pracujicich zen. Prostfednictvim médii se DP
zobrazovaly jako vstficni zaméstnavatelé, ktefi se pokouSeli udélat vSe, aby zeny nejen
nalakaly do zaméstnani, ale zejména, aby z DP neodchéazely. Snazily se apelovat predevsim
na zeny v domacnosti, které pfijimaly 1 na krat§Si nez osmihodinovou pracovni dobu.
Dochézelo také k zavadéni zavodnich celodennich jesli a matefskych skolek. Pro svobodné
mimomestské sleCny zfizovaly nocleharny a ubytovny. Obecné na prani pracovnice se také
zfejme postupné zlepSovalo socialni zazemi ve vozovnach a poradaly se kulturni akce. Dle
dobového obrazu je mozné zjistit, ze si zaméstnankyné stézovaly zejména na nehygienické
a neCisté¢ prostiedi. Naopak pozitivni ohlasy muzeme pozorovat ve spojeni se zavadénim

Skolek a jesli.”’

Damy, které zacaly pracovat jako pruvodci-fidicky, ¢ekala doposavad neobvykla véc,
a to uniforma. Od konce 19. stoleti mé&ly jasné nastaveny styl a vzhled, jehoz lehkou proménu
pfinesla az prvni svétova valka, aby jej mohly nosit 1 zeny. Provozni zaméstnankyné si mohly
oblékat hladkou sukni, ve spodni casti Sirokou 230 cm a dlouha méla byt tak, aby od zemé
k dolnimu okraji bylo 25 cm. Zminénou upravu schvélilo 13. unora 1917 Ministerstvo

Zeleznic.”®

V prabéhu druhé svétové valky uz Zeny musely nosit pouze kalhoty. Jako
pokryvka hlavy se nosily na misto ptvodnich monarchistickych  kastralka“ | lodicky*.
V prabéhu druhé svétové valky jim podniky jasné definovaly, jak musely mit ucesané vlasy.
Dle dopravnich podnika se ke stejnokroji nehodilo, kdyz zaméstnankyné nosily rozpusténé
vlasy presahujici limec stejnokroje. Pokud se tak stalo, byly vyzvany, aby si dle predpisa
vlasy ostfihaly nebo je u€esaly pod sitku. Od roku 1944 se uz tyto detaily pfili$ nefesily a ani

nedochazelo k vydavani novych.”

Otazka uniforem se nadale feSila 1 po valce. Byly uSity z pomérné nekvalitnich
materiald a zenam musely vydrzet déle, protoze dobova situace neumozinovala pofidit si nove.

Vroce 1952 se proménil styl pokryvek hlavy, ale tykalo se to pouze muzi, u kterych

76 Tyto informace se objevovaly v médiich pomémé Casto, viz: Nas cil 1951, 10¢. 6, ¢. 8, s. 5.

77 KLUSACKOVA, Lucie: Méstska hromadnd doprava a jeji Fidicky v letech 1948-1974. Magisterska
diplomova prace. Masarykova univerzita Brno 2018, s. 41-53.

8 FOJTIK, Pavel — PROSEK, Frantisek — JILKOVA, Marie: Sto let ve sluzbdch mésta. Praha 1997, s. 61.
 Tamtéz, s 62—63.
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Ministerstvo vnitra upustilo od tradiéniho francouzského tvaru a mohli nosit tzv. , Soférky*.
Zenam viak lodicky zistaly. Po valce se ze stejnokroji také odstranila sluzebni ¢isla a na
knofliky se doplnil znak Prahy. Zenam se postupn& uniforma stavala nevyhovujici.®
Prostiednictvim médii mnohé znich vyjadfovaly pfani na zménu latek, barev, stithu
i nékterych casti odévu. Mozna i1 na zakladé takovych stiznosti doslo v roce 1965 k uprave
stylu stejnokroja. Letni se Sily z lehkého tesilu, zimni z tmavosedého kordu a plast z sedého
vinéného flause. Kozichy, které se nosily dfive, nahradily kabaty s teplou vpinaci vlozkou.
V roce 1969 probéhla dalSi zména na zakladé hlasovani, pfi které se zmeénila jeji barva

z tmavo-Sedivé na svétlou. Podstatné vétsi zménou pro zeny piineslo pozdéji zavedeni sukni.

Provozni zaméstnankyné se poté mohly rozhodnout, zda chtgji nosit kalhoty, &i sukni.®!

Zeny v dopravnich podnicich se piijimaly na rizné posty, aviak asi nejviditelngjsi
a nejveétsi zménou druhé poloviny dvacatého stoleti byly fidicky. Ony samy nepovazovaly
svoji sluzbu za lehkou. Fyzicka naro¢nost profese jim dle dobového obrazu pfili§ nevadila,
mnohem vice si nékteré z nich st€zovaly na jejich odmitavé piijeti vefejnosti, a to nejen jejich
kolegy, ale 1 naptiklad cestujicimi. Své nazory prezentovaly skrze dobova zavodni periodika,
zieymé scilem zménit situaci a naldkat vice potencialnich kolegyn. VétSinou se ale
vyjadfovaly, ze se jim prace libila a dala se zvladnout, coz evidentn€¢ znacné souviselo

s dobovou ideologii, ktera cht&la fidi¢ku vidét jako silnou zenu.®?

80 Letni latka byla moc tepla a latka pro zimni obdobi zase piilis slaba.

81 KLUSACKOVA, Lucie: Méstskd hromadnd doprava a jeji Fidicky v letech 1948-1974. Magisterska
diplomova prace. Masarykova univerzita Brno 2018, s. 54—63.

82 Tamtéz, s. 64-73.
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3. DIDAKTICKA VYCHODISKA

3.1. Projektova vyuka a jeji postaveni v eduka¢nim systému

Projektova vyuka (dale PV) v Sir§Sim kontextu aplikovana jako projektové vyucovani,
predstavuje vyznamnou slozku moderniho vyucovani na ¢eskych §kolach a odviji se zeyména
na zakladé projektové metody. Muze mit n€kolik podob a také se v odborné literatuie najde
nekolik definovanych vysvétleni. Naptiklad v Pedagogickém slovniku je Projektova metoda
definovana jako: , Vyucovaci metoda, jiz jsou Zaci vedeni k ieSeni komplexnich problémii
a ziskavaji zkuSenosti pedagogickou cinnosti a experimentovanim. Je odvozena z >
pragmatické pedagogiky a principu instrumentalismu. (...) Projekty mohou mit formu
integrovanych témat, praktickych problémii ze zZivotni reality nebo praktické cinnosti, vedouci
k vytvoreni néjakého vyrobku, vytvarného ¢&i slovesného produktu.“®* PV je tfeba vnimat jako
jednu z komplexnich vyukovych aktivizujicich metod, kterych najdeme v dnesnim skolstvi

celou fadu.

3.1.1. Historie didaktickych projektu

Prvni podoby PV a didaktickych projekti bychom nasli uz v dilech osvicenskych
mysliteld zapadni Evropy, ktefi se zabyvali podobou pedagogiky. Nalézaly se prvni
myslenky, diky kterym mélo dojit k prekonani bariéry mezi teorii a praxi na zakladé
samostatné Cinnosti. Tyto nazory muzZeme najit v dilech Johanna Heinricha Pestalozziho,
Fridricha Frobela, Celestina Freineta i Jeana Jacquese Rousseaua, ktery byl predstavitelem
zmén ve vyuce.®* Navrhoval volné pojeti vychovy. Jednalo se o nazory na vyuku, které

kritizovaly v§echno umélé a uptednostiiovaly soulad s piirodou a svobodu.

8 PRUCHA, Jan - WALTEROVA, Eliska - MARES, Jiii: Pedagogicky slovnik. Praha 1995, s. 172-173.
8 STOCKTON, James Leroy: Project Work in Education. Boston 1920, s. 9-26.
85 MANAK., Josef a kol.: Alternativni metody a postupy. Bro 1997, s. 11.
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Projektova metoda je vSak odvozena z pragmatické pedagogiky a rozvijena zejména
Williamem Kilpatrickem® a Johnem Deweym®’ v USA. J. Dewey se snazil o spojeni $koly se
zivotem. Chtél, aby soucasti skutecného zivota zakt byla zkuSenost. , ZkusSenost musi byt
formulovana, aby mohla jinym byt odevzdana. Formulovat ji znamend ,,vyzout se z ni*“, vidét
ji tak, jak by ji vidél nékdo jiny. Ukolem Skoly je zachovdvat rovnovahu mezi vychovou
soustavnou a nesoustavnou, mezi zpiisobem ndhodnym a rozvazné pripravenym.“®® V jeho
uCeni je mozné najit kofeny PV — feSeni problému, hledani smyslu Cinnosti a sméfovani
k ziskanym zkuSenostem a realizaci smysluplného dila. Zduaraznoval problémy pravé
a ptirozené, které byly zakovymi skuteCnymi problémy, a diky tomu mél zak zkuSenosti na
zakladé zajmu o urCitou véc. To mélo zaka vybizet k mySleni a k feSeni problému
prostfednictvim ujasiiovani si dané situace a praktické rekonstrukce svého poznani. Pfi
ziskavani poznatka dulezitou roli méla hrat socialni a psychologicka stranka, ale zejména také
interakce se spoleCenskym prostfedim. Cilem takové aktivity byla snaha o obohaceni kazdé

individuality za pomoci vyuziti ziskanych zkusenosti.*

W. Klicpatrik navazal na vyzkum svého ucitele. Dovedl nazory J. Deweyho pfimo do
jednotlivych Skol. Od pragmatické pedagogiky a feSeni probléma na zakladé osobnich
zkuSenosti zkonkretizoval vSe do projektové vyuky, ve které nevidél pouze metodu na
rozvijeni poznatkd, ale spise prostiedek k vychové charakteru. Vyuka méla umoznovat vnimat
jednotliveim zivot kolem sebe citlivéji a vyuzit toho. Navrhl konkrétnéjsi schéma projektu:
stanoveni cile — planovani — provedeni — zhodnoceni. Projekt si pfedstavoval jako ,urcité
a jasné navrieny ukol, ktery miiZeme predloZit Zdku tak, aby se mi zddl Zivotné dilezZity
tim, Ze se blizi skutecné cinnosti lidi v zivoté “*° Uplatnéni predkladané metody mélo také své
stinné stranky. Skoly poté mnohdy opomijely zvladani ugiva jednotlivych piedméti.

W. Klicpatrik se stal nejsiln€jsi osobnosti vzniklé asociace progresivni vychovy Progressive

8 William Kilpatrick (12. 2. 1871 — 13. 2. 1965) byl americkym pedagogem, zastincem progresivniho
vzdelavani. Stal se zak a prosazovatelem myslenck J. Deweyho. Dosp€l od metody feseni problému k metodé
projektove.

87 John Dewey (20. 10. 1859 — 1. 6. 1952 byl americky psycholog, filozof, pedagog a reformator vzdélavani,
ktery pusobil jako profesor na Kolumbijské univerzit€. Jedna se o zakladatele pragmatické pedagogiky a nového
konceptu americké vychovy. Chapal vzdélani jako proces, ktery rozviji na zdklad¢ feSeni kazdodennich
problémi détské zkuSenosti. Své pedagogické nazory a zasady shrnul v dilech Demokracie a vychova, Mravni
zdsady ve vychové nebo Skola a spolecnost.

8 DEWEY, John: Demokracie a vychova. Praha 1932, s. 7-14.

% KRATOCHVILOVA, Jana: Teorie a praxe projektové vyuky. Brno 2016, s. 26-28.

O VALENTA, Josef a kol.: Pohledy: Projektovd metoda ve skole a za Skolou. Praha 1993, s. 4.
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Education Association, a také vytvoril studii The Project Metod. Prostfednictvim svych
nazoru prohlasoval, ze by se zaci méli vést prostiednictvim praxe k docenéni teorie, coz jim

meélo umoznit 1épe zvladat teoretické problémy.

Zaklady projektové metody v Ceské reformni pedagogice spadaji do pocatku
20. stoleti. Reformatofi skolstvi se vraceli k odkazim J. A. Komenského. Vyvijely se snahy
o proménu vzdeélavani ve voln€§i a svobodnéj§i Skolu. Vyvoj reformni pedagogiky
v Ceskoslovensku mé&l n&kolik etap. Mezi nejsilngjsi patfilo obdobi 20. let 20. stoleti, kdy se
snazili pedagogicky zaméteni individualisté prosazovat poznatky ziskané v zahranii. Za
druhou vinu miazeme povazovat 30. Iéta, kdy se objevovaly snahy postavit pedagogiku na

védecké zaklady a na zakladé toho vytvotit jednotnou $kolu druhého a tetiho stupné.*!

Mezi moravskymi uciteli prosazoval ve stejné dobé pomémé pokrokové nazory Josef
Ulehla, ktery se snazil o respektovani osobnosti a zkuSenosti ditdte a zaroveii viak
i didaktickych forem a metod vyulujicich. ,,Tento moravsky ucitel odmital formalismus
a jednostranny intelektualismus, ktery vedl ve Skoldach k pasivité Zdkii a studentu.
Kritikou negativnich jevii tehdejsi Skoly dospél k pedocentrismu a zdiraziioval potieby

samocinnosti a samouceni.***

K dalsim prvorepublikovym stoupencim pragmatické pedagogiky patfil také
Vaclav Piihoda. Zna¢né ho ovlivnil zahrani¢ni pobyt v USA. V roce 1928 pitipravil reformu
Skoly, na zakladé které pozde€ji ministerstvo Skolstvi odsouhlasilo zakladani tzv. pokusnych
Skol. Tyto Skoly mély byt jednotné a vnitiné diferencované a jejich primarnim ukolem byl tzv.
princip samocinnosti. Vzdélani v téchto Skolach se zakladalo na pouziti projektové
a problémové metody a dulezitym se stal vysledek prace. V. Piihoda seskupil nékolik
problémui v projekt a vyuzival je pfi PV. Na téchto zakladech dochazelo k rozplanovani uciva
tak, aby to pedagogiim pomohlo pfi organizovani projektd. V ramci této koncepce se ucitelé
azact stavali autonomni a sami se mohli rozhodnout, zda projekt zaradi do vyuky jako
didakticky prostfedek. Dilezitost projektové metody v mezivalecném obdobi zduraziiovali

také esti pedagogové Rudolf Zanta a Stanislav Vrana.”?

9 SVOBODOVA, Jarmila: 1'ybér z reformnich i soucasnych edukacnich koncepci. Bmo, 2007, s. 21.
2 VACLAVIK, Vladimir: Cesta ke svobodné skole. Hradec Kralové 1997, s. 130.
%3 PRIHODA, Vaclav: Jednotnd skola, jeji moznosti dnes a zitra. Praha 1928, s. 2-6.
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Cinnost zminénych pracovnich $kol, a také obecné reformni pedagogické myslenky
pozastavila némecka okupace. Situace se nezlepSila ani po druhé svétové valce
a komunistickém prevratu vroce 1948. Dal§i zminky vétsiho rozsahu o didaktickych
projektech a PV najdeme v Ceskych zemich az na pocatku devadesatych let diky zméné
spoleCenské a politické situace. Postupné ustupovala myslenka jednotné Skoly, kterou
nahrazovaly demokratizujici a humanizujici nazory. V 90. letech pozvolna zacala PV
navazovat na prvorepublikové snahy a dostavat se do nékterych konkrétnich §kol. Zejména
diky vlastni aktivité jednotlivych uciteld nebo uskupeni zvané — Prdtelé angazovaného

uceni.**

3.1.2. Projektova vyuka

Projektova metoda byla ve 20. stoleti spojovana s pragmatickou pedagogikou, ktera
povazuje vzdélavani za nastroj k feSeni problému praktického Zivota a své nazory opira
zejména o zkuSenost. Odrazi se od pojmu ,celé dit€¢”, protoze nechce opominout zadnou
stranku détské osobnosti. Klade také diraz na vzajemné pusobeni spolecenského prostredi
a zaka. Jeji realisticka podoba vyzaduje aktivitu studentd ve spojeni se zajmy jedince a ucitel

funguje jako priivodce zakil a na svét nahlizi realisti¢té]i a s $irsi $kalou zkusenostmi.”

Projektovou vyuku je mozné povazovat za navazujici na metodu feSeni problémd, ale
jde vni o komplexné&jsi problémové ulohy a také o vyukové zameéry a plany, které maji
vétsinou S§irSi prakticky dosah. Timto tématem se zabyvaji A. Zubata, J. Najbert nebo
A. Havltjova, ale zejména J. Maniak a V. Svec, dle kterych je tieba, aby se ucastnici projektu
aktivné angazovali do zivotni praxe a prebirali alespoi CasteCnou odpovédnost za své
aktivity.”® Obecné je mozno fici, ze zastupci reformni pedagogiky vnimaji projekt jako tikol
v §irSim pojeti a koncentrovany kolem jisté ideje s cilem uspokojivého zakonceni. PV se snazi
prekracovat hranice standardni vyuky. Jedna se zejména o izolovanost a roztfisténost védeéni,
které neposkytuje zivotni praxi. Zajmem projektové vyuky je nahradit ¢i doplnit bézné
vyucovani, a tim pfinést upravy jeho nedostatki. V soucasnosti je to chapano jako mozny

doplnék, ktery umoziuje zkvalitiiovat vyuku a uceni.

% KRATOCHVILOVA, Jana: Teorie a praxe projektové vyuky. Brno 2016, s. 32-33
% Tamtéz, s. 26.

% MANAK, Josef — SVEC, Vlastimil: I'ukové metody. Brno 2003, s. 168.
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Zkvalitnéni vyuky nastavéa na zaklad€é proméné role zéka i ucitele. U ucitele dochazi
k odstupu od tradi¢niho dominantniho postaveni a dostava se do roli pruvodce, poradce,
facilitatora, garanta, moderatora, podnécovatele a diagnostika, tedy puasobi v pozadi
aumoznuje zakim individualni poznani. Tyto nové role ssebou také pfinesly nové
pozadavky. Obecné to lze vSak definovat tak, ze dominantni pozice pedagoga ustupuje
a rozituje se prostor pro samotné studenty.”’ S tim také souvisi i proména roli zaka, ktery se
diky postaveni ucitele proménuje v aktivnéjsi subjekt a vice se musi zapojovat do feSeni
projekti. Dale se i uci spolupracovat v kolektivu, feSit jednotlivé problémy a ziskavat
motivaci, a cilem je i vysledny esteticky prozitek. V tomto procesu vzdélavani se rozviji
celistva a autonomni osobnost studenta. Cely tento kruh by mél dopliiovat pocit vzajemné

divéry a respektu mezi ucitelem a zadkem, coz nasledné umoziiuje uspésnou spolupraci.”®

Tato pedagogicka interakce hraje dulezitou roli v realizace PV a je zalozena na
spolecné komunikaci, ktera je chapana jako pfedavani informaci mezi aktéry projektu, ktefi se
tak snazi dosahnout cila projektu. Pedagog jiz nefunguje pouze jako ucitel, ale vychovava se
avzdeélava se sam zak. S tim je také spojena 1 vnitini komunikace, kterou tvoii reciprocni
komunikace zaka se zakem. Kooperace studentt pfi skupinové praci ma dopad na piiznivou
realizaci projektu a také na prostredi tfidy. V ramci této komunikace nejde pouze o predavani
si zjisténych informaci, ale také dalSich dalezitych hodnot, jako postoju, potieb, emoci, zajmu
a predstav. Diky tomu PV spliiuje i jeden z cili Ramcového vzdélavaciho programu (RVP).

Konkrétné vedeni zakd k u¢inné vestranné a oteviené komunikaci.®’

Zaci se mohou mnohdy podilet i na tématu daného projektu, pokud jim to vyudujici
umozni. Coz je povazovano u nékterych pedagogi za jednu z charakteristik projektu. Mezi
dalsi poté muzeme fadit, ze proces uCeni je spjaty s aspektem otevienosti a uCebni projekty
vedou k jistym vysledkim. Dale také projekt v ramci PV souvisi s mimoskolnim prostfedim
a zéaci v ném jsou zainteresovani. Aby se studenti dostali az k vyslednému cili, museji projit

nékolik fAzemi feSeni, které definoval W. Kilpatrick.!%

Prvni faze je zejména v kompetenci ucitele a nastava jesté¢ pred zahajenim projektu

samotného. Jedna se Planovdani projektu. V jejim ramci je nutné definovat podnét neboli

97 KRATOCHVILOVA, Jana: Teorie a praxe projektové vyuky. Brno 2016, s. 15.

% SVOBODOVA, Jarmila: 1'ybér z reformnich i soucasnych edukacnich koncepci. Bmo, 2007, s. 76.
9 MARES, Jifi: Komunikace ve skole. Brno 1995, s. 24.

100 KRATOCHVILOVA, Jana: Teorie a praxe projektové vyuky. Brno 2006, s. 41.
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komplexni ukol ¢i problém, ktery se bude fesit. Naméty by mély vyplyvat z blizkého prostiedi
studenti. Velice dilezitym predpokladem je prvotni motivace, kterou by mél vyvinout
pedagog, diky které poté dosahne naklonéni studentl pro projekt. Planujici musi zakim
vysvétlit, pro¢ se bude projekt uskutecriovat. Roli ucitele je také to, aby analyzoval okolnosti
vzniku projektu a na zakladé svych zkuSenosti definoval cile v kognitivni, socialni,
psychomotorické a afektivni roviné. Cely tento krok je nesmirn€ dilezity a ma vliv na to, jak

bude probihat a s jakym piistupem se k nému budou chovat vichni aktéfi.!%!

V kompetenci piipravujiciho je také zvolit vystup a zavéreCnou podobu projektu.
V ramci toho je tfeba také navrhnout ¢asové rozvrzeni, a to nejen jak dlouho bude projekt
trvat, ale ve kterém obdobi se spusti a zda bude trvat nepfetrzit€ nebo s jistymi prodlevami.
Planovani PV se mimo jiné sklada i ze zajiS§téni vhodnych podminek, pomucek, materialu
a vSeho co souvisi s jeho pozdéjsi realizaci. Organizator si musi uvédomit pro jaké spektrum
ucastnika je cileny, promyslet konkrétni organiza¢ni podobu a nesmi opomenout ani zpusob
hodnoceni, jak a kdo se na ném bude podilet. Pfi planovani takovych projekta je dobré vyuzit
metod kritického mysleni, jako napfiklad brainstormingu, jejichz prostfednictvim mohou
vzhled ovliviiovat svymi napady 1 zaci. Sesbirané podnéty je nutné dobfe tiidit

a neuskutecnitelné vylougit. !

Nasledujici fazi je Realizace projektu. Tato Cast je vice v kompetenci studenti. Doba
jejiho trvani mize byt rizna, ale po celou dobu jejiho trvani se postupuje na zakladé predem
pfipraveného programu. Zaci zpracovavaji vhodny vybrany material. Poté ho analyzuji
a kompletuji. Ucitelova role se zde muze zdat pouze okrajova, protoze zejména pusobi jako
poradce. Zastava ale 1 dalsi ukoly, a to usmérfiovani studentt, kteti bud’ neplni plan, nebo se
od ng&j odklangji, a také musi vyvijet neustalou motivaci smérem ke studentm. ,,Zdkiim se
otevira prostor k bezprostredni aktivité, k samostatmosti i k tvorivému pristupu. Ucitel by mél
dbat na to, aby tento prostor vyuzili vSichni Zaci, aby se kazdy Zdk na realizaci projektu

podilel <%

Tteti fazi tvoii Prezentace projektu, v ramci které se jedna o predstavovani zjisténych
vysledkt. ZavéreCny vystup se muze profilovat rizné, napiiklad jako vystava, videozaznam,
kniha, plakat, Casopis, koncert, beseda, model, pfednaska nebo i internetové stranky. Muze

mit podobu nékolika forem, kupfikladu ustni, pisemnou nebo praktické predstaveni

101 MANAK, Josef — SVEC, Vlastimil: I'yukové metody. Brno 2003, s. 169.
102 KRATOCHVILOVA, Jana: Teorie a praxe projektové vyuky. Brmo 2016, s. 41.
103 MANAK, Josef a kol.: Alternativai metody a postupy. Brno 1997, s. 46.
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vyrobeného atd. Stejné€ tak muze byt prezentace urCena pro ruzné spektrum. Studenti své
projekty mohou prezentovat pouze pred rodici, ve tfidé mezi spoluzaky, mimo vlastni tfidu ve

Skole, pro vefejnost nebo i pro jiné zainteresované instituce.'%*

Posledni ¢asti je Hodnoceni projektu. V ramci této faze je tieba zohlednit cely proces —
naplanovani, prub¢h i vysledek projektu. Zavére¢na hodnoceni by se méla zakladat na predem
stanovenych kritériich. Je vice nez vhodné, kdyz neplyne pouze ze strany pedagoga, ale i ze
strany zaku. Tato faze by méla davat okolni kone¢nou piedstavu, jak se PV povedla ve vSech

ohledech a ptipadné si z toho vzit ponauceni do budoucna.'®

Predkladana PV nema vzdy stejnou podobu, coz velice zalezi na typologii projektl,
o které ve vétsiné pripad rozhoduje navrhovatel — pivodce projektu. Dnes najdeme sedm
hledisek tfidéni a jedno z nich tvofi i navrhovatel, ktery mtze predstavit spontanni (zakovske)
nebo uméle pripravené. NejCastéji se vSak stava, ze se jedna o kombinaci obou predchozich.
PV se vytvaii vzdy za néjakym ucelem, ktery muze byt problémovy, konstruktivni, hodnotici,
sméfujici k estetické zkuSenosti nebo smeétujici k ziskavani dovednosti (i socialnich).
Vyznamnym hlediskem pro tfidéni jsou i informacni zdroje, které mohou byt studentim
predany kompletné od vyucujiciho — vazany, nebo si je mize obstarat sam — volny, a také

samoziejme nastava kombinace obou typu.

Projekty mohou byt i razné dlouhé, proto se deli na kratkodobé, stiednédobé,
dlouhodobé a mimotadne dlouhodobé. Tyto kategorie ale nejsou vSetikajici, protoze piesna
délka se odviji od cilové skupiny, které je projekt urCeny. VéEtSinou vSak se za kratkodobého
jednad maximalné o jeden den, u stfednédobého maximalné o jeden tyden, u dlouhodobého

maximalné o jeden mésic a u mimotadné dlouhého je to vice jak mésic.'%

Lisi se také prostiedi, které muze byt Skolni, domaci, mimo S$kolni nebo kombinace
vicerych. Podle po¢tu zacastnénych muzeme projekty primarné rozliSovat na individualni
a spolecné, které se jesté blize profiluji podle toho, zda se jednd o skupinové, tiidni,
ro¢nikové, meziroCnikové nebo celoSkolni. PV se nemusi vztahovat pouze k jednomu

Skolnimu prfedmétu, ale mize se stat na hranici dvou a vice, proto se projekty také tiidi na

104 KRATOCHVILOVA, Jana: Teorie a praxe projektové vyuky. Brmo 2016, s. 42.
105 Tamtéz, s. 42.

106 MANAK, Josef a kol.: Alternativni metody a postupy. Brno 1997, s. 45-48.
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jednopfedmétové a vicepfedmétové. Zaklady pro zminénou typologii v Ceskych zemich

polozil Josef Valenta.!"”

3.1.3. Vyhody a nevyhody projektové vyuky

Projektova metoda je stale vice vyuzivana inovativnimi a alternativnimi Skolami.
V pedagogické praxi obecné nachazi uplatnéni pozvolnéji. Vzdélavaci instituce oznacuji jako
divod naptiklad nedostatecné materialni zajisténi, ¢asovou i organizaCni narocnost. V ramci
PV se také vyskytuji zaci 1 ucitelé v prostiedi, na které nejsou zvykli. Z téchto hledisek je
patrné, ze vyuzivani projekti s sebou nese velké naroky nejen na hlavni aktéry PV —
pedagogy a zaky, ale na celou vzdélavaci instituci, reditele, rodice i nejblizsi okoli. Studenti
i vyuCujici jejim vyuzivanim narazi na nesporna pozitiva, ktera jim pfinasi lepsi vyuku, ale
také na negativni ohledy, které mohou ovlivnit jeji funkci.'®

Negativni 1 pozitivni stranky PV mohou spadat do Ctyf rovin — pfimo na zéka, na
ucitele, na okolni prostiedi a na proces vzdélavani. Stinnou strankou pro zaka muze byt
naptiklad znacna Casova naroCnost, absence potfebnych predpokladi pro fesSeni projektu,
nemusi byt také schopen opatfit si potfebné informacni zdroje nebo se mu mohou zdat cile
projektu nastaveny nad ramec jeho dovednosti. PV klade také veliké naroky na ucitele,
vyzaduje Casoveé naro¢nou pripravu, velkou teoretickou i praktickou pfipravenost, jiny zpasob
planovani, hodnoceni projektu a pii jejich Castém vyuziti, mize mit vliv na ztratu motivace,
atd. Didaktické projekty mohou také naruSovat systematicnost a posloupnost bézné vyuky,
ato 1 tim, ze se orientuji na jiné, nové zdroje, vyzaduji upravu struktury vyucovani, jsou
narocné na prostiedi i vybaveni. Samotny proces vyucovani je poté mnohem rusnéjsi,
neobsahuje dostatek Casu na fazi opakovani a procvicovani a navic vyzaduje, aby aktéfi
pusobili flexibilné. Na okoli uz tak silné Spatné dopady nejsou, ale piesto muze okoli chapat

PV jako hru namisto vyugovani, coz miize okoli a zejména rodice znaéné obtézovat.'*”

Z pozadavku, které jsou na PV kladeny vyplyvaji znacna pozitiva pro vychovné
vzdélavaci proces. Pro studenty se jednd o zpestfeni tradi¢ni frontalni vyuky, ve které

prevlada teoretickd povaha. Také obecné pozitivné ovliviiuje dusSevni, kognitivni a socialni

107 VALENTA, Josef a kol.: Pohledy: Projektova metoda ve skole a za Skolou. Praha 1993, s. 5-6.
108 KRATOCHVILOVA, Jana: Teorie a praxe projektové vyuky. Brno 2016, s. 49-55.
109 VALENTA, Josef a kol.: Pohledy: Projektovd metoda ve Skole a za skolou. Praha 1993, s. 7.
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rozvoj ditéte a v neposledni rade také seberozvoj. Pedagogové se diky ni uci predstavovat
pouze roli poradce, vnimat studenty jako celek, pracovat s riznymi informacnimi zdroji a také
davat prostor zakim pro jejich sebehodnoceni, diky kterému ma i jiné moznosti pfi jeho
vlastnim hodnoceni. PV rozviji 1 organiza¢ni a planovaci dovednosti pedagoga a rozsifuje mu
repertoar jeho vyukovych strategii. Na samotny proces uceni ma tato didakticka metoda asi
nejvice pozitivnich dopadu, protoze se jedna o nenasilny proces, ktery je podpofen zajmem
studentti. UCeni pak nepfedava pouze informace, ale umoziuje rozvijet celou osobnost,
vzajemny vztah ulitele a zdka a zejména neuci pouhou teorii, ale i praktickou podobu véci
atd. Pro okolni prostfedi ma dopad tim, ze dobfe propojuje prostiedi Skoly s tim okolnim,
zvySuje zajem rodiny o zéka, Skolu samotnou a vysledné projekty PV mohou v neposledni

fadé byt prospéiné také i pro okolni vefejnost.!!”

Cilem ucitele by mélo byt vyuzivat pozitiva PV, kterych je evidentné vice a pokouset
se o eliminovani jejich stinnych stranek. K tomu muze dobfe slouzit napiiklad jeho pecliva
ptiprava, informovanost okoli o didaktické metodé, vytvofenim vhodnych podminek pro jeji
realizovani a piipadné i vyuzivanim dalSich metod, které pokryji nedostatky PV. Dulezité také

je udrzovat po celou dobu vnitini motivaci zaku, protoze ta pomuze vice nez vynucené

uceni.!!! Pozitivy a stinnymi strankami projektd se zabyvali také napf. Grecmanova,

Urbanovska''2, Tomkova,'!? Zanta!'* a jiz zminény Pfihoda.''>

10 MANAK, Josef a kol.: Alternativai metody a postupy. Brno 1997, s. 46.

11 MOJZISEK, Lubomir: Vyucovaci metody. Praha 1975, s. 163

112 GRECMANOVA, Helena — URBANOVSKA, Eva: Projektové vyucovdni a jeho vyznam v soucasné skole.
Pedagogika 1997, ro€. 5, ¢. 1, 5. 41-43.

113 TOMKOVA, Anna: Promény vyucovacich metod v primérni skole. In: K soucasnym problémiim vnitini
transformace primarni skoly. Praha 1998, s. 48—61.

114 ZANTA, Rudolf: Projektovd metoda, pokus o Feseni pracovni skoly. Praha 1934, s. 40—43.

115 PRIHODA, Vaclav: Reformni praxe skolska. Praha 1936.
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3.2. Vyuka déjepisu na stiednich Skolach

3.2.1. Didaktika déjepisu a jeji vyvoj

Didaktika déjepisu se tradicné definovala jako teorie vyuky dé&jepisu. Nekdy diky
svym presahim Skolni vyuky je oznaCovana jako teorie socialni a osobni kultury. V Sir§im
meéfitku obsahuje teorii 1 metodiku vyuky déjepisu. Pojem, ze kterého vychazi je feckého
puvodu ,.didaksein” a znamena ucit se a vyucovat, avSak pouzivan je pouze v Evrop€, proto

tento vyraz neni mozné naleznout ve viech pedagogickych slovnicich.!'®

Didaktika dé&episu je uzce spojena stou obecnou, kde jsou predmétem zkoumani
obecné zakonitosti, teorie vyucovani a procesu uceni. Dal§$im z okruhti, kterymi se zabyva je
strukturovani obsahu déjepisné latky a ucinnymi didaktickymi metodami. Zaklada si na tom,
aby se d¢jepis stal vyraznym faktorem, ktery ovliviluje rozvoj pozitivnich hodnot a povahy
studentti. Odbornik na didaktiku déjepisu Stanislav Julinek se o ni vyjadiuje takto: ,, Didaktika
déjepisu je mezioborova disciplina pedagogického zaméreni, kterd kromé analyzy
vyzkumnych otdzek orientovanych na teoretické zkvalitnéni studia svého predmétu vesi
predevsim zdkladni problematiku vyznamu, cile, ukolii a obsahu déjepisu jako vyucovaciho
predmétu, a studuje specifické zdakonitosti déjepisného vychovné vzdéldavaciho procesu, vcetné

Jjeho adekvdtnich vyucovacich forem, metod a prostiedkii.'"

Didaktika dé&episu se nachazi na pomezi pedagogicko-psychologickych disciplin
a historii jako védnim oborem.!'® Didaktika d&episu ma definované tfi zakladni tkoly —
reflexivni, normativni a empiricky vyzkum. Jeji materidlovou zakladnu pro vlastni vyuku
tvori historie. Zabyva se i vlastni metodologii, ktera se tyka integrace probadanych

historickych poznatkd do $kolniho dé&jepisu.'!

116 GRACOVA, Blazena — LABISCHOVA, Denisa: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008, s. 10.
17 JULINEK, Stanislav: 30 let déjepisné vyuky na ceskych zdkladnich skolach z hlediska vyvoje ucebnich pléni,
ucebnich osnov a Skolnich ucebnic. Prispévek k déjindm specialni didaktiky v letech 1945—1975. In: Sbormik
praci Pedagogické fakulty University J. E. Purkyn¢ v Bm¢. Brno 1976, s. 11.

18 BENES, Zdengk: Historicky text a historickd kultura. Praha 1995, s. 125.

119 GRACOVA, Blazena — LABISCHOVA, Denisa: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008, s. 10—
11.
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Didaktika jako pojem se objevovala uz v 17. stoleti ve spojeni s Komenskym, ktery do
ni zahrnoval jesté teorie vychovy, vyuky a Skolni praxe. V 18. stoleti byl zaveden VSeobecny
Skolni tad, ktery spolecné s povinnou Skolni dochazkou stanovoval strukturu vzdélavani
aurCoval zaklad pro konstituovani ucitelské profese. Vzdélavani uciteld nebylo na vysoké
trovni, a proto dochazelo ke ziizovani tiimési¢ni a pllroéni preparandy.'?’ Vyuka d&jepisu
méla tehdy za ukol vychovat loajalniho ob¢ana, mozna 1 proto se obsah uciva skladal z déjin
habsburské dynastie a stru¢nych dé&in jednotlivych uzemi statniho celku. Mezi prvni
vyznamné ucebnice pozdéji patfily od Vaclava Vladivoje Tomka — Déje mocndrstvi
;122

rakouského,"! od Antonina Gindelyho tfisvazkovy Déjepis pro Skoly obecné a méstanské

nebo od kolektivu autor Frantifek Hybl, Jaroslav Bidlo a Josef Susta — Vieobecny déjepis
vvvvv 123 124

V prabéhu 19. stoleti se stala z Sestiletych osmileta gymnazia, ktera se délila na vyssi
anizsi stupenn. Mezi vyuCované pifedméty se radila némcina, latina, fectina, nabozenstvi,
matematika, zemépis, geografie, kresleni a d¢&epis. Vyulujici se pfipravovali na
reorganizované univerzit€. Pfimo o Ceském Skolstvi se mluvi ve spojeni s rokem 1866, kdy
vlada vydala zakon o jazykové rovnopravnosti na Skolach. Pozdéji v roce 1869 se pfijal tzv.
Hansertv $kolni zakon'?®, diky kterému se stal d&jepis oficialné vyucovacim predmétem na
obecnych a méstanskych Skolach. Od 70. let 19. stoleti se zacaly také publikovat prvni prace,
které se vénovaly didaktice d€jepisu. Mezi né patfilo naptiklad dilo Jana Lepate O metoddch

déjepisného vyucovani'?®, nebo od Gustava Adolfa Lindnera VSeobecné vyucovatelstvi.'?’

Ke konci devatenactého stoleti probéhly také zmény piimo v déepisném vyucovani.

Drive kladeny duraz na politickou faktografii postupné ustupoval. Ucitelé se soustiedili na to,

120 Oznaceni pouzivané pro piipravované kurzy pro ucitele.
12l TOMEK, VAclav: Déje mocndrstvi rakouského. Praha 1851.
122 GINDELY, Antonin: Déjepis pro Skoly obecné a méstanské. Dil 1-3. Praha 1883.

1911.

124 GRACOVA, Blazena — LABISCHOVA, Denisa: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008, s. 10—
11.

125 Jednalo se o zdkladni $kolni zakon, ktery definoval osmiletou povinnou $kolni dochazku, zfizoval obecné
a meStanské Skoly, zbavil Skoly cirkevniho dohledu, zavedl jednotné osnovy pro divky a chlapce a zaroven
zvy$il uroven vzdélani nékterych uciteli. O rok pozdéji na jeho zaklad€ byly zruSeny fyzické tresty na Skolach.
126 LEPAR, Jan: O metoddch déjepisného uceni. Praha 1879.

127 LINDNER, Gustav Adolf: V'Seobecné vyucovatelstvi. Vider 1882.
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aby zaci porozuméli déjinnym souvislostem. Na prelomu stoleti zacaly pronikat zcela nové
koncepce vyuky dé&jepisu. Jednu z nich pfedstavil napiiklad Ladislav Horak!'?® dle jehoz
nazoru by se dé¢jepisna latka méla vice prizpusobovat véku zaka a navrhoval pii vysvétlovani

postupovat od konkrétnich pojmti k abstraktnim, coz je dnes ve vyuce béznym standardem.!?

Dal$i publikacni ¢innost rostla zejména az po druhé svétové valce. Ackoli vydavané
publikace znacné ovlivnila dobova ideologie marxismus-leninismus, napomohly k védeckému
posunu didaktiky. Vyuka dé&jepisu byla pojimana ve druhé poloviné 20. stoleti zna¢né odlisné

a dochazelo k vyzdvihovani jinych momentt historie.!*

Didaktika déjepisu se nadale vyvijela a s tim souvisela také proména nazort na jeji
obsah. To se také odrazilo na zmeénach nazvu védni discipliny. Nejdfive se pouzivalo
oznaceni ,,metodika déjepisu’, dale ,teorie déjepisného vyucovdani“ a az od 70. let se objevil
nazev ,didaktika déjepisu*' Od devadesatych let minulého stoleti podlehla didaktika
déjepisu modernizaénim tendencim, coz se délo téméf ve vSech védnich oblastech. Velky
pozitivni obrat vSak udajné nastal az spfichodem 21. stoleti a souvisel zejména
s internacionalizaci jednotlivych didaktik a empirickym vyzkumem na zakladé komparace

Sir§i skaly kvalitnich praci.'??

128 1 adislav Hordk své pojeti d&jepisné vyuky vysvétlil ve &tyidilné publikaci, kterd se v Cechach zabyvala
vybérem i zpracovanim d&jepisné latky, aniz by opomenula stranku historie jako védy. — HORAK, Ladislav:
Pocatkové déjepisu ndavodného. Praha 1911.

129 SYCHROVA, Hana: Didaktické problémy vyucovani déjepisu ve svétle historie (Na nasich skoldch od
poloviny minulého stoleti). Pedagogicky ustav J. A. Komenského [online] 1958. [cit. 15. unora 2018]. Dostupné

z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment id=6319&edmc=6319.

130 V némeckych d&jinach dominantu tvofila némecka selska valka. Diraz pfi vyuCovani se obecné kladl na
hospodaifské dé&jiny a vyrobni spoleCenstvi. VSe bylo zaméfovano ostfe protikatolicky, a ackoli se
internacionalismus probiral, nem¢l dne$ni podobu. Veskeré vnimani revoluCnich hnuti se vyrazn¢ posunulo
oproti pfedchozimu obdobi do leva.

131 JANOVSKY, Julius a kol.: Zdklady didaktiky déjepisu: ucebnice pro studium oboru ucitelstvi vseobecné
vzdélavacich predmeétii na filozofickych a pedagogickych fakultach. Praha 1984, s. 20-22.

132 GRACOVA, Blazena — LABISCHOVA, Denisa: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008, s. 24—
26.
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3.2.2. Soucasné trendy a vyznam déjepisu

Mezi hlavni predstavitele moderniho pojeti didaktiky d&episu v Ceské republice jsou
povazovani napiiklad Denisa Labischovd, Blazena Gracova a také néktefi pracovnici
didaktického oddéleni Ustavu pro studium totalitnich rezimd, jako naptiklad Vojtéch Ripka,
Kamil Cinatl nebo Jaroslav Pinkas. V soudasnosti je kladeny diraz zejména na
mezipfedmétové vztahy. Hledaji se prufezova témata, ktera je mozné zaradit do vice
predméta. Hodiny d€jepisu nejCastéji navazuji vazby s obcanskou vychovou, zemépisem nebo
také s jazyky. Probéhly také zna¢né diskuze o mozném slouceni déjepisu a obcanské vychovy
na zakladnich §kolach. Negativné se na to divaji zeyména historici, ktefi upozoriiuji na nutnost
odliseni historicismu, ktery je typicky pro d€jepis, a prézentismu, ktery je pfiznacny naopak
pro zéaklad spoleCenskych véd. Radikalnéjsi didaktici prosazuji snahy o zavedeni déjepisu do

statni Gasti maturitni zkousky.'¥

Ackoli se d&jepis mnohdy fadi mezi ,,malé védy“, tvoii elementarni soucast celkového
vzdélavaciho systému na zékladnich a stfednich Skolach. Tento a dals§i spolecenskoveédni
predméty maji znacny vliv na to, aby studenti pochopili dnesni politickou a hospodaiskou
situaci, ale také podstatu aktualniho spoleCenského déni. Vyucovani dé&episu ma také jako
vyucovaci predmét vyrazny vliv na Sifeni historickych znalosti, protoze mimo tento predmeét
se s historickymi skute¢nostmi setkaji pouze v mimoskolnich aktivitach, naptiklad cestovanim

nebo &etbou. '3

Z. Bene§ vyucovani dé&jepisu predstavuje jako sociokulturni fenomén. Jednim
zdbvodu je, Ze nezahrnuje pouze jednotliva fakta, ale utvafi historické poveédomi
o spolecnosti. Tento predmeét tak ma ohromujici vliv na mysleni studentd, coz se ale muze
také stat jeho uskalim v pripadé politické ideologie. Uz Marie Terezie totiz zastavala nazor, ze

Die Schule ist und bleibt allzeit ein politicum “ (,,Skola je a vZdy ziistane politickou moci.)'>.

Z obsahového ramce jsou dnes preferovany moderni déjiny 20. stoleti, a naopak se
redukuji déjiny pravéku a staroveéku. Vyzdvihuji se socialni, kulturni a hospodarské déjiny

a zejména d¢jiny kazdodennosti. V rovnovaze by se méla také probirat lokalni, regionalni,

133 GRACOVA, Blazena — LABISCHOVA, Denisa: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008, s. 26—
27.

13 BENES, Zdengk — GRACOVA, Blazena a kol.: Sondy a analyzy. Ucebnice déjepisu — teorie a multikulturni
aspekty edukacniho média. Praha 2008, s. 6.

135 SUSTOVA, Magdaléna: Stalo se v zemi Ceské: jak se vyucoval déjepis. Praha 2009, s. 3.
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narodni, evropska a globalni historie. Vzhledem k velkému mnozstvi dat dilezity je také
vybér vhodného uciva, které¢ bude zakim predavano formou, aby si zvladly osvojit Casovou

i prostorovou orientaci konkrétnich d&jovych problémi.!3®

3.2.3. Déjepisné kurikulum a jeho zafazeni v RVP'Y

V soudasnosti jsou vyzdvihovany tzv. klicové kompetence'*®. Zahrnuji nékolik slozek
— informativni (poznatky), formativni (vychova, hodnoty) a metodologickou (schopnosti
a dovednosti). Blizsi cile jsou vymezovany v osnovach a jesté konkrétnéj§i maji v kompetenci
ucitelé. UcCebni osnovy jsou statné platnou normou, kterd znacné urCuje profil a uroven
realizace vyucovaného predmétu a vysledky vychovné vzdélavaciho procesu. Je mozné je

rozlisit na linearni a cyklické.!®

S tim také souvisi déjepisné kurikulum jako planovany obsah skolni edukace. Sklada
se z ne€kolika rovin, které primarné mizeme rozliSit na zamyslené, realizované a dosazené
kurikulum. To zamyslené urcuji osnovy ucebnic, realizované kurikulum je vymezeno jako
ucivo, které pedagogové skutené predali svym zakiim v konkrétnich Skolach a tfidach, a tim
dosazenym je minéno ucivo, které si studenti opravdu osvojili, jinak feceno jejich znalosti
v konkrétnich predmétech. Kurikulum v projektové drovni ma dvé podoby. Prvni je
invariantni, které je vymezené ucebnimi osnovami, a druhé variantni, které piedstavuje

konkrétni obsah uciva, ktery ucitel predava studentfim. !4

Mezi kurikularni dokumenty se fadi dokumenty teoretické, tedy ucebni plan, osnovy,
ucebnice, metodické prirucky, pozadavky na zkousky, didaktické texty pro zaky atd. Druhou
cast dokument tvoti ty praktické, kterymi jsou vnitini fad Skoly, zakovské knizky nebo tiidni
kniha. Dal§im dokumentem, ktery se prosadil v 90. letech minulého stoleti, je vzdélavaci

program. Zpravidla urcuje slozky kurikula, kterymi jsou koncepce vzdélavani pro Sirokou

136 GRACOVA, Blazena — LABISCHOVA, Denisa: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008, s. 33—
34,

137 Ramcové vzdé&lavaci programy.

138 Dfive se oznaCovaly jako vychovné vzdélavaci cile. Minén tim soubor osvojenych védomosti, dovednosti,
postojit a hodnot.

139 GRACOVA, Blazena — LABISCHOVA, Denisa: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008, s. 33—
34,

140 Tamtéz, s. 37-39.
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vzdélavaci soustavu nebo i1 pro konkrétni typ Skoly. Dale také vymezuje cile tohoto
vzdélavani, uCebni plan (seznam vyucCovanych predmétd), ucivo, cilové normy
aimplementaéni plan. Narodni program Ceské republiky ma tfi urovnd: SVP — Statni
vzd&lavaci program, RVP — Ramcovy vzdélavaci program a SVP — Skolni vzdé&lavaci

program.'#!

RVP je zakladni pedagogicky dokument, ktery charakterizuje vzdelavaci nabidku pro
jednotlivé stupné a obory vzdé€lavani. Dava vétsi duraz klicovym kompetencim, snazi se
o propojeni cill, kompetenci a obsahu edukace. Konkrétni vyucCovaci predméty jsou
integrovany do vzdélavacich oblasti. U dé&jepisu se jedna spolecné s obCanskou vychovou
o zahmuti do oblasti Clovék a spolecnost. Ackoli RVP umoziiuje sjednoceni predmétd do

dané oblasti, nenafizuje to. U d&jepisu se predpoklada vétsi podil projektového vyudovani. 42

141 JOVA, Vladimir, st. — JUVA, Vladimir, ml.: Strucné déjiny pedagogiky. Brno 2003, s. 80-83.
142 GRACOVA, Blazena — LABISCHOVA, Denisa: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008, s. 39.
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3.3. Projektové vyucovani v hodinach déjepisu

Obecné se u jednotlivych predméti rozliSuji intradisciplinarni a interdisciplinarni
vazby. Vnitiné pfedmétove vztahy upeviiuji nalezitosti konkrétnich ¢asti predmétu, napiiklad
narodni a obecné d¢€jiny, hospodarské a politické de€jiny nebo chronologickou posloupnost
ucCiva. Na druhé strané mezipfedmeétové vztahy za pomoci prufezovych témat umoziuji Sirsi
dosah predavané latky. Diky tomu, ze kazdy obor ma své d€jiny, mize se dé€jepis dobfe pojit

i s ostatnimi predméty.'*

Jednim z prikladd integrovaného vyucovani je 1 tzv. projektové vyucovani.
Dalsimz cild vyuky dé&jepisu je snazit se o lepSi vyvazenost d€jepisného vyucovani mezi
seznamenim zakt s minulosti a umoznénim myslet o této minulosti historicky. V tomto
ptipadé se posiluje uloha ucitele, a to zeyména v procesech interpretace, analyzy, a syntézy
historickych informaci, které jsou ziskané z primarnich i1 sekundarnich zdroji. Ukazat
studentim jak historicky myslet znamena umoznit jim pochopit, Ze interpretace
a rekonstrukce prace historikii jsou subjektivni. A pravé tomu znacné€ pomuze PV, ktera
studentiim nabizi moznost si zkusit pracovat v ,.terénu” pfimo s rozdilnymi prameny. Ty poté
mohou v ramci prezentace srovnat a zjistit tak, ze jejich interpretace se muze odliSovat, coz by

mélo zaznit i v zavére¢ném hodnoceni. '**

Prace sprojekty umoziiuje zmeény v tradiéne¢ ceském Skolstvi, kde je wucivo
prezentovano chronologicky, pfi¢emz dochédzi kutvofeni navaznosti v chapani pficin
a disledkd historického veédomi studentl. Prostfednictvim projektd mulze pedagog
prezentovat latku v synchronnich vazbach. Diky tomu muze sledovat vybrany problém ve

vymezené lokalité a ¢ase, umoziiujici §irsi pochopeni historické problematiky.!*

Pti PV hraje dulezitou roli volba tématu, protoze ne kazda Cast déjepisu je vhodna pro
tuto metodu. Téma by se mélo tykat problému v minulosti, ktery ma ptresah nebo podobnost
v soucasnosti a ¢asteCné by meélo jit o kontroverzni namét. Citliva nebo kontroverzni témata
mohou byt i faktograficky odlisné interpretovana. Didakticky projekt by se mél aplikovat
spiSe na soudobé d¢&jiny. Doporucuje se to z fady divodu — vétSinou se jedna o stale aktualni

téma, studenti maji moznosti vybéru $irsi Skaly prament a literatury, které jsou vétSinou

193 Tamtéz, s. 61-64.

144 STRADLING, Robert: Multiperspektiva ve vyucovani déjepisu. Praha 2004, s. 7.

45 HUDECOVA, Dagmar: Jak modernizovat vyuku déjepisu: vychovné a vzdélavaci strategie v déjepisném
vyucovani. Praha 2007, s. 54-55.
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snadno dostupné. Diky rozmanitosti primarnich a sekundarnich zdroji je snazsi

provazatelnost s riznymi nazory.!'*®

U projektové vyuky v dé€jepisu muze nastat problém s nedostateCnou motivaci
studentti. I proto je dobré zkoumanou problematiku zohlednit vzhledem k jejich prostiedi.
Napriklad vybérem regionalnich déjin se vétSinou stane pro zaky téma zajimavéjsi, protoze
témata provazana s jejich nejbliz§i okolim jsou pro né& poutavejsi. ,,Vychovny vyznam lze
spatrfovat v tom, Ze regiondlni historie vyznamné posiluje citovy vztah Zdkii k prostiedi, ve
kterém Ziji, a vyuzivanim prirozeného jejich zdjmu o blizké okoli a jeho minulost rozviji u nich
zdravy patriotismus, Zdadouci etické kvality i jejich historické védomi.“'*’ Vyznam didaktické
metody vyplyva z postupu seznamovat se od bliz§iho ke vzdalenéjSimu. Aby vsak byla
realizace PV uspésna, zavisi to na zakladé dobré didaktické analyzy, ktera prisp&je k tomu, by

se studenti soustiedili na podstatna fakta a naopak se eliminoval odklon od ptivodniho cile.!*®

146 STRADLING, Robert: Jak ucit evropské déjiny 20. stoleti. Praha 2003, s. 67-69.
47 JULINEK, Stanislav: Zdklady oborové didaktiky déjepisu. Brno 2004, s. 105.
148 HUDECOVA, Dagmar: Jak modernizovat vyuku déjepisu: vychovné a vzdélavaci strategie v déjepisném

vyucovdni. Praha 2007, s. 56.
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4. APLIKACE HISTORICKYCH VYCHODISEK DO PROJEKTOVEHO VYUCOVANI

4.1. Didakticko — historické metody vyuzité k PV

V ramci projektové vyuky jsem se rozhodla pfipravit studenty na studium historie,
potazmo na historikovo femeslo. Hlavnim cilem bude, aby zaci byli schopni porozumét
déjinam. Proto jsem se u PV rozhodla vyuzit né€kolik vyukovych metod. Vyukové metody
(dale VM) jsou chapany jako usporadany systém vyucovaci ¢innosti ucitele a uCebnich aktivit
zaku, které spoleCné sméfuji k dosazeni predem danych vychovné vzdélavacich cilt vyuky.
Jednou z jejich funkci je zprostiedkovavat védomosti a dovednosti, a také podporuji funkci
komunikacni a aktivizacni. VM maji rizné typologie, v ucitelské praxi se vyuziva zejména
typologie od I. J. Lernera, ktery je rozliSuje na reproduktivni typ (jedna se o informacné
receptivni a reproduktivni metodu), pfechodny typ (jedna se o metodu problémového
vykladu) a produktivni metody, kterymi jsou heuristickd a vyzkumna metoda. Pozdé&ji se
rozliSenim metod zabyval také J. Manak, ktery je déli podle riznych kritérii. Jedna se tedy
o logicky, psychologicky, organiza¢ni a didakticky aspekt. Snazil se také prosadit nazor, ze je
velice dulezité, jaky se zvoli styl vyuovani a uCeni. Téchto styli mizeme definovat nékolik.
Mezi nejCastéjsi se povazuji klasické metody, a to slovni, néazoroveé-demonstracni,
dovednostné-praktické. Dalsi metody jsou aktivizacni, o které se projevuje ve Skolstvi stale
vetsi zajem. Mezi né patii heuristické, diskuzni, inscenacni, situacni a také didaktické hry.
Poté nasleduje kategorie komplexnich metod, které mohou byt frontalni, skupinové
a kooperativni, individualni a individualizované, projektové, televizni vyuka, kritické

mysleni, brainstorming, samostatna prace, oteviené &teni, atd. !4

Pro vyuku déjepisu nektefi odbornici doporucuji vyuziti prezentace uciva pedagogem,
naslednou diskuzi, IRF' individualni & skupinové feSeni zadaného ukolu, a poté
nezapominat na vyuziti metod, které¢ studentovi pomohou se ztotoznénim se s historickou

skutecnosti. Mezi ty napfiklad patii vyuziti filmu, ztotoznéni se s historickou postavou, prace

149 GRACOVA, Blazena — LABISCHOVA, Denisa: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008, s. 65—
66.

130 TRF: Jedna se o strukturu, ktera by méla byt vyuzivana pii spravném dialogickém vyu¢ovani. Zahrnuje
iniciaci, kdy ucitel poklada otazky nizsi kognitivni naroCnosti; repliku, kdy zak na otazku zarcaguje; a také
zpétnou vazbu, kdy ucitel reaguje na vyrok zdka, ktery dle potieby opravi nebo dovysvétli.
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v terénu, ustni a pisemné formy komunikace atd. Proto jsem se rozhodla zaradit do svého
navrhu PV tyto metody také. Pred jejich zadanim studentim povazuji za vhodné jejich
vymezeni a definovani. Ackoli analyza historickych pramend, se kterymi oni budou pracovat,
je castecné problematicka, nékteré ziskané podnéty mohou ovlivnit jejich interpretaci

prament. !

4.1.1. Regionalni déjiny ve vyuce déjepisu

Vyuzivani regionalnich déjin se mnohdy nefadi pfimo mezi metody, ale zajisté se
jedna o prostiedek, kterym se muze podafit 1épe zapojit studenty do aktivity, protoze predlozit
jim zkoumani problému, ktery se odviji v jejich blizkém okoli, je mnohdy piinosné. Chapani
regionu se muze vztahovat k déjinam jednotlivych celkii mensich nez stat, a poté téch vétsich
nez je stat. V pripadé predkladané PV se budeme vénovat regionim mens$im, a to konkrétné
mestu, kde zaci studuji. Tento postup vSak nepomaha pouze ke zvySeni aktivizace studentd,
ale také k prohlubovani ucty ke kulturnim dé&jindm a zajisté obecné vztahu k historii.
Regionalni material by mél mit své misto v tradi¢nim programu zakladnich i stfednich skol. Je
mozné¢ ho zafadit nejen do hodin dé&episu, ale na gymnaziich naptiklad 1 do
spolecenskovédniho seminafe. Regiondlni historie se znacné vyuziva také jako zdroj pro

projektové vyudovani s uplatnénim interdisciplinarnich vazeb.!?

Pti propojovani PV s regiondlnimi déjinami je vhodné navstivit néjakou kulturni nebo
historickou instituci v regionu. Vzhledem k povaze piedkladaného projektu jsem se rozhodla
pro navstévu hned dvou, a to archivu (MZA) a knihovny (MZK). Prace s archivem zahrnuje
poradensky rozhovor s archivafem, vypis tituld a signatur potfebnych k projektu, rychly
prehled objednanych archivalii a ukazku vypisu z nejdilezit€jSich dokumentd. Mimo zminéné
je také tfeba organizacné zabezpeCit navstévu, pfipravit ukazku potfebnych pomucek pro
navstévu (fotoaparat, finance na piipadné kopie, papir a psaci potieby). V ptipadé knihovny
se jedna spiSe o okrajové vysvétleni, protoze vétSina studentl tyto zafizeni navstévuji

a o praci v téchto institucich je poucili pedagogové Ceského jazyka a literatury. Pro historické

151 STRADLING, Robert: Jak ucit evropské déjiny 20. stoleti. Praha 2003, s. 68 — 69.
152 BARTOS, Josef, a kol.: Regiondini déjiny. Pojeti, poslani, metodika. Olomouc 2004, s. 6-12.
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zaméfeni se vétSinou vyuzivaji zejména knihovny historickych ustavu pfi univerzitach

a archivy historickych muzei a pamatniki.'>

4.1.2. Vyuziti filmu ve vyuce déjepisu

Film mlzeme povazovat za historicky pramen. Na filmovém zanru také zavisi, o cem
vypovida. Obecné rozliSujeme tfi druhy filma s historickou tematikou. Jedna se o filmovy
dokument, ktery obsahuje dobové filmové nahravky, o dokumentéarni film, ve kterém jsou
zaClenény autentické dobové snimky s komentafi a byl uréen ke vzdélavani, a poslednim
typem je historicky hrany film, kde historie tvofi pouze kulisu pro smyslené ¢i realné piibehy.
Vyuziti filmu ve vyuce s sebou nese mnoho vyhod. Zprostredkovava intenzivnéjsi autentické
prostedi potfebné doby a prezentuje i na prvni pohled nepodstatné prvky, umoziuje sledovat
postaveni zen a déti, etnickych socialné vyrazenych mens$in. Prezentovanou dobu ¢i udalost

popisuje komplexné za ptisobeni emoci a rozviji tak prozitek a empatii.'>*

Pouziti tohoto média jako pramene s sebou zajisté prinasi i mnoha uskali. Pii vybéru
slozitéjsiho filmu muaze byt pro studenty obtizné jej dekodovat a odhalit chybné prvky.
V prvni fadé€ zobrazuje to viditelné na prvni pohled, ale také pocity, myslenky. Film se
koncentruje na vyznamné udalosti nebo osobnosti, také podava skutecnou situaci vzdy
zurCité perspektivy a pro divaka se tak stava znacné sugestivni. Coz je 1 piiklad
ideologického filmu, ktery vznikal v obdobi totalit, a ktery jsem také zvolila do predkladané
PV. V téchto pripadech je dulezita role ucitele, ktery ma ulohu studentim audioviuzualni
médium podrobit kritickému rozboru. Zejména je tieba se zaméfit na formalni stranku —
kamera, zvuk, stfih, svétlo a perspektiva a obsahovou stranku, kterou tvofi financovani, vybér

herci, producent, podminky vzniku filmu, jeho ptisobeni a tgel vzniku.'>

153 GRACOVA, Blazena — LABISCHOVA, Denisa: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008, s. 170—
172.

154 HUDECOVA, Dagmar — LABISCHOVA, Denisa: Nebojme se vyuky modernich déjin. Nejnovéjsi a soudobé
déjiny v soucasném déjepisném vyucovani. Praha 2009, s. 52-53.

155 GRACOVA, Blazena — LABISCHOVA, Denisa: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008, s. 121—
124.
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4.1.3. Prace s pisemnymi prameny ve vyuce déjepisu

Pramen je pozustatek lidské Cinnosti ureny k dal§imu zkoumani a mdzou se v ném
odrazet hmotné i nehmotné projevy lidské Cinnosti, které jsou ve vychovné vzdélavacim
procesu pouzivané k prezentaci ucCiva. Pedagogové jimi cCasto chtéji usnadnit zakim
pochopeni a osvojeni probirané latky. Prace s takovymito informacnimi zdroji je v d€jepisném
vyucovani nezbytnd. Velké mnozstvi informaci k soudobym dé&jindm poskytuji zejména
média. Tato média nebyla primarné uc¢ena ke zkoumani a k tomu, aby ¢tenat pochopil déjinné
skuteCnosti, ale spiSe pro pouhé pobaveni nebo zlepSeni informovanosti o aktualnim déni.
A protoze média zasahuji a zasahovala do vSech slozek spolecnosti, je jim vénovana velka
pozornost. Pokud si ucitelé davaji za cil, aby student pochopil dobové déni ve vefejném

sektoru, pak jsou média pro d&jepisné vyucovani velice podstatna.'>®

Obecné se pisemné prameny déli podle povahy vzniku, zda kvili potifebam
déjepisného vyucCovani nebo za jinym ucelem. Dalsi zpisob déleni se diva na zptsob jejich
zpracovani — explicitni, dokumentarni a narativni. Pisemné prameny, které se Casto vyuzivaji
v hodinach dé€jepisu, jsou také archivni dokumenty a mohou jimi byt listiny a zakoniky, akta,
deniky a dopisy, autobiografie a memoary, proslovy atd. Jejich vyuziti ve vyuce ma mnoho
pozitiv. Ozivuji hodiny dé&jepisu, pomahaji zjistit okolnosti vzniku dulezitych rozhodnuti,
rozviji kritické mysleni studentti a vedou je k rozvijeni historickych kompetenci. Avsak je
tteba pred uzitim téchto pramend provést jejich analyzu a zvazit jejich vhodnost, ¢asovou

dostupnost, naro&nost, obtiznost a vyvazenost pramend pro studenta.'>’

156 STRADLING, Robert: Jak ucit evropské déjiny 20. stoleti. Praha 2003, s. 3.
157 GRACOVA, Blazena — LABISCHOVA, Denisa: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008, s. 71—
80.
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4.1.4. Oralni historie ve vyuce déjepisu

Oralni historie je metoda zalozend na produkci a néasledném zpracovani ustnich
prament a je typicka pro soudobé d¢jiny, kdyz nejsou dostaCujici pisemné dokumenty.
Zamétuje se zejména na dotazovaného, ale také na tazatele. Umoziuje poznavat, jak lidé
vzpominaji na jejich pocity pii konkrétnich udalostech v Case. Doslo k vymezeni Ctyt okruht
témat oralni historie. Konkrétné se jedna o sdileni védomosti o minulosti prfedavané
z generace na generaci; vypraveéni udalosti ze zivota dotazovaného jedince, které v prubéhu
svého zivota zazil; osobni vzpominky na konkrétni situace a udalosti; oCita svédectvi, ktera

jsou zaznamenavana bezprosttedné v priibéhu nebo hned po udalosti.'®

Tato metoda ma mnoho vyhod. Umoziiuje studentim piedavat autentické informace
o skupinach lidi, kterym casto v ucebnicich déjepisu neni vénovana Sirs§i pozornost. Podporuje
ve studentech schopnost empatie a usnadfiuje jim mezigenerani rozhovory. Na stfednich
Skolach se pouziva zejména k tzv. besedam s pamétniky a v ramci projektového vyucovani.
Cilem je, aby se zak naucil vést dialog s pamétnikem, vyhodnotil dialog, pozdéji konfrontoval
ziskané informace se svymi védomostmi a vytvoril si vlastni obraz historické skutecnosti. Pro
lepsi pifinos je nutné, aby student v pribéhu prace s oralni historii proSel ur€itymi fazemi —
ptiprava, dotazovani a nasledna analyza. Tato metoda ma vSak také jednu velkou nevyhodu,

a to subjektivni vnimani zkoumané doby dotazovanym jedincem.'>

158 HUDECOVA, Dagmar — LABISCHOVA, Denisa: Nebojme se vyuky modernich déjin. Nejnovéjsi a soudobé
déjiny v soucasném déjepisném vyucovani. Praha 2009, s. 58.

159 GRACOVA, Blazena — LABISCHOVA, Denisa: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008, s. 87—
90.
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4.1.5. Genderova tematika ve vyuce déjepisu

Vzhledem k zvolenému tématu PV se studenti budou potykat také s riznorodymi
pohledy na zaméstnané zeny, proto je dobré si vymezit i tuto problematiku. Gender samotny
je v obecné rovin€ definovany jako . kulturni a socidlni konstrukt feminity a maskulinity, ktery
se méni v riiznych historickych epochach, spolecnostech apod. Kazdd spolecnost v daném
obdobi predepisuje svym cleniim ,, spravné “ podoby Zenskosti a muzskosti “'®° Gender history
se v Ceskych zemich objevuje az ve druhé poloviné 20. stoleti. Tato problematika je
zkoumana jako soucast dé&jin kazdodennosti. Neéktefi odbornici jako naptfiklad Milena
Lenderova za hlavni divod tohoto opozdéni oproti zapadoevropské a severoamerické
historiografii povazuje obtiznou dostupnost prament. Zejména protoze se zenam ufedni
prameny obvykle nevénuji. Gender history je tedy mozné zkoumat na zakladé dobové naucné

literatury, epistolografie, dobovych médii, denikd a memoart. '%!

Podobné je to 1 spojetim genderové tématiky v ucebnicich d&jepisu. Prestoze
v zapadni Evropé a severni Americe je zenska tématika soucasti kurikularnich dokumenta
i uGebnic, tak v Ceské republice i pres veskeré snahy, se d&episné uivo tohoto tématu dotyka
pouze okrajové. Ackoli postupné dochazi kvyvazeni politickych dé&in s déjinami
kazdodennosti, tak stale i nejnovéjsi uebnice'®? postradaji otazky a tikoly, které se tykaji roli
7en v minulosti. Zenska tematika se proto v d&jepisném vyudovani zprostfedkovava zejména
vyuzitim odborné a popularné naucné literatury, praci s memoary, zafazenim vybranych
pasazi z priloh denniho tisku nebo Zenskych Casopisu a také zadavanim projektovych ukola.
Na zakladech sledovani nejraznéjsich intepretaci predstav o maskulinit€é a feminité v téchto
pramenech si zaklada metoda zvana genderova analyza, ktera se vétSinou orientuje na urcitou
spoleCenskou oblast v jistém c¢asovém prostoru. Ackoli studenti nebudou pracovat pifimo
s genderovou analyzou v jeji skutecné podobné€, méli by znat alesporni jeji specifika, na jejichz

zakladech budou pracovat.'®

160 DVORAK, Tomas a kol.: Uvod do studia déjepisu, 1. dil. Brmo 2014, s. 83.

161 GRACOVA, Blazena — LABISCHOVA, Denisa: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu. Ostrava 2008, s. 174—
176.

162 CURDA, Jan — DVORAK, Jan: Moderni déjiny pro stiedni skoly: svétové a ceské dejiny 20. Stoleti a prvniho
desetileti 21. stoleti. Brno 2015.

163 HAVELKOVA, Hana — OATES-INDRUCHOVA, Libora: Vyvlastnény hlas. Promény genderové kultury
Ceské spolecnosti 1948—1989. Praha 2015, s. 13-17.
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4.2. Pripravna faze projektové vyuky

Predlozeny didakticky projekt byl zvolen a navrzen tak, aby studenty zkoumana
problematika zajimala, aby dospéli k rozdilnym vysledkim, které budou moci pozdéji
komparovat s vysledky spoluzaki. Vzhledem k zarazeni didaktického projektu je jeho tikolem
ukazat studentim praktickou stranku historické védy, motivovat je k naslednému studiu
a pfipadné také k historické praxi. Proto také doslo k navrzeni projektu na téma, které neni
béznou soucasti vyuky ani déjepisnych ucebnic. Projekt je také navrzen tak, aby umozioval
navazani mezipfedmétové spoluprace. Napiiklad s predméty: dé&jepis, Cesky jazyk, zaklady
spoleCenskych véd a vytvarna vychova. Tato interdisciplinarni spoluprace zavisi predev§im na

volbé a rozhodnuti pedagoga.

Utel predkladané projektové vyuky je vroviné studentd vymezen motivatné
seznamenim se s otazkou zameéstnanych zen ve druhé poloving 20. stoleti na piikladu jednoho
odvétvi ajedné oblasti, kterd je regiondlné spojena s mistem, kde zaci navstévuji Skolu.
Dulezitym prvkem je pravé motivace, ktera se muze u studenti prohloubit moznosti
historického vyzkumu mimo $kolni prostiedi a zeyména pfijit na néco, co do té doby nebylo
zcela znamo. Dulezitou soucasti bude také pochopeni rozdili zkoumané doby, predchoziho
obdobi a souCasné situace, ktera je bude ocekavat na trhu prace. Studentim se v ramci
projektu oteviou Sir§i moznosti, budou poznavat, jak vefejnost tehdy vnimala zaméstnané
zeny v do té doby netypickych sektorech. Pfidanou hodnotu bude mit také seznamovani se
s regionalnimi dé&jinami a uvédomeéni si jejich provazanost zejména s narodnimi, ale také se
svétovymi d&jinami.'®* Studenti si v pribéhu projektu budou také uvédomovat odlisnosti
v rozdilnych pohledech na otazku zaméstnanosti Zen. Tyto rozdily se studentim diky
rozmanitosti prament, budou jevit téméf na prvni pohled. Uvédomit si tyto provazanosti
a odlisnosti hraje pro studenty dulezitou roli, protoze diky tomu pochopi, Ze regionalni dé&jiny
nejsou odtrzeny od téch narodnich, dale ze proménlivost vnimani jisté historické zkuSenosti
v Case a zejména vnimani lidi na jistych pozicich se také promeénuje nejen s Casem, ale také na
zakladé socialni skupiny. Porozumeéni odliSnym motivim a nazorim, poskytne studentim
moznost 1épe proniknout z empatického a kognitivniho hlediska do vymezené problematiky

a posoudit jeji promény. Diky praci historickymi prameny, se kterymi budou pracovat, ziskaji

164 BARTOS, Josef, a kol.: Regiondini déjiny. Pojeti, poslani, metodika. Olomouc 2004, s. 6-12.
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faktograficky zaklad pro tvorbu svého nazoru a jeho pozd¢jsi obhajeni za pomoci historickych

argumentu, které umozni studentim problematiku jesté vice pochopit.

V roviné pedagoga spociva ucel didaktického projektu zejména v didaktické analyze
historické latky, ktera predstavuje oblast informativni, metodologickou i hodnotovou.
V prabéhu uplatiovani didaktické analyzy ucitel musi uvazovat o dil¢ich kategoriich, a jejich
historickém rozboru, dale pak rozboru cilovych struktur s dirazem na cile a vzdélavaci
hodnoty, a zejména také na metodické rozpracovani. Didakticka analyza pomuze uciteli také
vhodné metodologicky rozplanovat postupy, podle kterych budou studenti pracovat.
Predevsim je také pro pedagoga nezbytné zvazit vhodnost vyuziti pramend pro studenty, aby
s nimi zvladli pracovat a pozdéji je interpretovat. Z hlediska rozvoje osobnosti se klade diraz
na zvladnuti jednotlivych prifezovych témat a naplnéni kliCovych kompetenci, které jsou
rozvijeny prostiednictvim jednotlivych ukold a organizaénich forem.'®> Ukolem ugitele je
zvladnout didaktickou analyzu, pfipravu a naplanovani projektu a predevS§im musi znat tiidu,
se kterou bude pracovat. Po zahajeni projektu uz vSak pusobi pouze v roli koordinatora,
radce, pozorovatele a v pfipadé potieby usmériiovatele. Studenty by mél vést k samostatné
praci, kdy budou s pedagogem konzultovat zjisténé vysledky.!®® Samostatna prace je pro
predkladany navrh PV dilezita, avSak ucitel by mél byt schopen zakim pomahat, kdyz

nastanou problémy a ptedevs§im pokud ho o to zaci pozadaji.

Pribeh projektu je navrzen pfiblizné na Sestnact vyucovacich hodin, které studenti
stravi spolecné s uCitelem praci na didaktickém projektu. Na tyto hodiny vS§ak budou volné
navazovat hodiny samostatné prace v mimoskolnim prostredi, jejichz pocet bude zéalezet na
studentech a nejde tedy jednoznaéné stanovit. Zalezi to zejména na jejich organizacnich
schopnostech a dovednostech. Na projektu budou pracovat ve svém volném c¢ase a budou také
navstévovat vzdélavaci instituce jako archivy a knihovny, se kterymi budou v ivodu projektu
pracovat. Cely projekt je asové rozvrzen pfiblizné na Sestnact az sedmnact tydnii'®’, aby méli
studenti dostatek casu. V ramci Casového harmonogramu je zahrnuta pfipravnd Cast na
realizaci projektu. Po pfedani a zopakovani obecnych faktografickych informaci na uvedeni
studentti do tématu, bude nasledovat vysvétleni metodologického hlediska, podle kterého

budou studenti pracovat. Nasledovat bude promitani dobového filmu, predkladani dobovych

165 7 ANTA, Rudolf: Projektovd metoda. Pokus o FeSeni pracovni skoly. Praha 1934, s. 23.
166 MANAK, Josef a kol.: Alternativai metody a postupy. Brno 1997, s. 46.
167 Projekt je navrZen tak, aby ho bylo mozno zadat v prvnich hodinich v zafi a kon¢il Vanocemi. Navic se

v harmonogramu také pocita s jednim tydnem, kdy se muze stat, Ze hodina odpadne.
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fotografii a plakatd pro lepsi pochopeni dobové situace. Dale je zafazena navstéva instituci
(knihovna, archiv), kde budou studenti seznameni s konkrétnimi prameny, se kterymi budou
pracovat. Dalsi Cast bude zaviset zejména na studentech, ktefi budou pracovat samostatné
a prubézné budou vysledky konzultovat vk tomu urenych hodinach. Po zpracovani
kompletniho projektu se bude spolecné zpracovavat i konkrétni fyzicka podoba, pro lepsi
prezentaci, ktera bude hned néasledovat. Posledni ¢asti projektu bude hodnoceni a reflexe PV.
V prabéhu této doby bude mit pedagog asi Sestnact hodin na probirani uciva, podle Skolnich

osnov.

Didakticky projekt je navrzen pro studenty 3. ro¢niku do d&jepisného seminare
Ctyfletého gymnazia nebo patého ¢i sedmého ro¢niku viceletého gymnazia. Predpokladem pro
zvladnuti tématu PV je absolvovani hodin d€jepisu v ramci osnov nizSich ro¢niki gymnazia.
Dalsim dalezitym krokem k uspésné realizaci je podpora celé Skoly. Ucitel by mél vedeni
Skoly 1 své kolegy seznamit s existenci pfipravovaného projektu a ziskat si tak pro projekt
podporu, ktera je Castecné nutna i kvali studentim, ktefi mohou i ostatni pedagogy pozadat
oradu ¢i pomoc. Zejména se bude jednat o ucitele d€jepisu, Ceského jazyka a zakladu
4.168

spoleCenskych vé

Vyuéujici mél organiza¢né tfidu rozdélit do péti skupin. Pii poctu 20 studentid'® se

jedna o skupiny po ctyfech. Rozdéleni by mélo probéhnout castecné na popud ucitele, ale
stale by méli mit studenti pocit, ze vysledek jim vyhovuje. Za idealni variantu povazuji, aby si
ucitel dopredu zvolil 5 pilngjsich zajemci, ktetfi budou fungovat jako koordinatofi skupiny.
K témto zakim by se poté méli pfifazovat studenti, ktefi si vylosuji u ucitele listky, podle
kterych se budou tvofit skupiny. Pedagog by mél byt schopen ovlivnit tuto tvorbu tim, ze
listky k rozfazovani bude rozdavat on. Nemélo by dojit k tomu, ze skupinky budou
nevyvazené veédomostmi, zajmem ani pohlavim. Zaroven bych nedoporucovala davat
dohromady pouze kamarady ve tiid€, aby dochazelo k posilovani komunikativni kompetence.
Prostfednictvim zvolenych komunikator by skupinky mély komunikovat nejen s ucitelem,
ale také s ostatnimi skupinami. Zarovet jeho ukolem je také koordinovat si svoji skupinu, aby

prace v ni byla vyvazena. Ukolem prvnich dvou skupin bude pracovat s periodikem — Nds cil

168 Projekt byl navrzen dle osnov a moZnosti pro Gymnazium Brno, tfida Kapitdna JaroSe v Bmé, ale je moZné
ho vyuzit po CasteCné obnové také na jinych gymnaziich, avSak je tfeba piihlédnout k tématu, které se dobfe
zpracovava zejména v Brné nebo Praze.

169 Domnivam se, ze pro d&jepisny seminaf je toto horni hranice nav§tévnosti, minimaln¢ na mné blizkych
Skolach.
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(kazda skupina bude zpracovavat devét let!’?), 3. skupina zpracuje archivni material tykajici
se brnénského Dopravniho podniku — Archiv mésta Brna, fond G 10, 4. skupina bude
vyhledavat potfebné informace v archivnich materidlech zenské organizace — Moravsky

zemsky archiv, fond G 121 a 5. skupina bude pracovat s pamétniky.

Projekt bude probihat z ¢asti ve Skole, kde budou studenti uvedeni do tématu a budou
jim pifedany podstatné informace k projektu. Ve Skolnim prostfedni bude dochazet ke
konzultacim, at uz pfimo v hodinach ktomu urCenych nebo individudlnich pouze
s pedagogem. V tomto prostiedi probéhne také zpracovani zjisténych vysledkd, nasledna
prezentace a vyhodnoceni projektové vyuky. Neni nutné tuto praci omezit pouze na prostor
Skolni tfidy, protoze atmosféru pfi praci na projektech mize podpofit napiiklad odpocinkova
¢i relaxacni mistnost, kde se zaci pfi konzultacich 1 samotné tvorbé mohou citit ptijemnéji.
Mimo skolni prostfeni budou také travit ¢as v archivech, v knihovnég, nebo s pamétnikem na

misté, na kterém se spolecné domluvi.

V ramci pfipravy by zajisté mélo také zaznit, jaka bude vysledna podoba projektu.
Muze se jedna o jeden vystup Ci prezentaci, ale také o vice moznosti. Tuto vyslednou podobu
by mél pedagog konzultovat s ostatnimi vyucujicimi a vedenim Skoly. Na vysledné podobé
projektu by se méli podilet také studenti, ktefi mohou ovlivnit, jakym zpisobem budou chtit
vysledek prezentovat. Kone&né rozhodnuti by vsak mél mit ugitel.!”! V aktualnim piipadé by
se mohlo jednat o dvé vysledné prednasky. Prvni pro své spoluzaky v prostiedi tfidy a druha
pro celou §kolu, rodiny, blizké a vetejnost v ramci volného dopoledne pifed Vanocemi. Tyto
prednasky by mohly byt podpotfené studenty vytvorenymi plakaty. Tim vSak nemusi podoba
koncit a po spolecné domluveé muze dojit také k vydani v Casopise nebo sborniku, kde studenti

budou vysledky publikovat a zaroven to budou mit uchované na pamatku.

Dalsi véci, kterou je tfeba dobfe pripravit, je hodnoceni. Studenti by meli byt doptedu
obeznameni, jakym zptsobem se jejich prace bude hodnotit a jak pfipadné muze ovlivnit
vyslednou znamku z vyucCovaného predmétu. Hodnoceni se skladd z hodnoceni vykonané
prace, ale také z pribéhu, jak studenti pracovali, komunikovali a projevovali snahu. Pfed tim,
nez je bude hodnotit sam vyucujici, budou mit moznost se sami vyjadfit o své praci. V prvni
fadé se bude jednat o zhodnoceni projektu samotného. Dale, co jim dé¢lalo obtize pfi

pracovani a naopak. Jak vidi pfinos, a zda pro né€ bylo lehké splnit vymezené pozadavky. Ve

170 Rozhodla jsem tak podle toho, e periodikum Nds cil roky 1966 a 1967 nevychazelo, tak aby méli studenti
vydané ro¢niky rovnomérné rozdéleng.

171 SYOBODOVA, Jarmila: 1¥bér z reformnich i soucasnych edukacnich koncepci. Brno, 2007, s. 76.
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druhé fadé by mélo probéhnout slovni hodnoceni samotnych studenti, kde by se méla
hodnotit jejich spoluprace ve skupiné. Za pozitivni povazuji dat prostor kazdému ze studentd,
aby se ke svym kolegim vyjadiil a klasifikoval je. VSechny tyto aspekty by meéli uciteli
poskytnout moznost zjistit, zda se zrealizovaly dil¢i vzdelavaci cile v oblasti hodnotové,
klicovych kompetenci nebo také interdisciplinarnich vztahti. Vyucujici neni povinen hodnotit
tradi¢né ,,.znamkovanim®, ale maze vyuzit i alternativni zpisob ve formé slovniho hodnoceni,

které se bude vazat k pokroktim konkrétniho studenta v jednotlivych fazich projektu.
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4.3. Realizace projektové vyuky

Tématem projektové vyuky je problematika vnimani zameéstnanosti zen, které se
odlisSovalo od predchazejici doby, ale také se promeénovalo v pribéhu druhé poloviny
20. stoleti. Dobové nazory na zarazeni zen do pracovniho procesu se lisily. V dne$ni dobé ma
laicka verejnost rok 1948 spojeny s Gplnou rovnopravnosti zen a mnozi se domnivaji, ze to
tehdy nikoho nepfekvapilo. Najdou se také opacné nazory, které zastavaji nazor, ze ani
v padesatych letech nebylo pro Zenu lehké zaradit se masové do pracovniho procesu.
Studentim ma tento projekt pfinést moznost se na otazku zameéstnanosti zen podivat na
zakladné rozlisnych historickych pramend. Protoze je téma pomémeé obsahlé, rozhodla jsem
se toto vnimani studentim usnadnit zkoumanim vybraného sektoru v ur¢itém misté a v jistém
obdobi. Zvolila jsem piiklad dopravy v Brn¢, kde se zeny zapojovaly hned na né&kolika
pozicich. Pro toto téma jsem vymezila roky 1948-1968, kdy dochazelo k nejvétSim

rozliSnostem ve vnimani zaméstnanych zen v oblasti, kde se diive uplatiiovaly zejména muzi.

Ptesn&jsi podobu harmonogramu'’? navrhuji takto. Zadani projektu udinit idealng uz

v z4H v pribéhu prvnich hodin seminéfe.!”

Idealné prvni hodinu, kde vyucujici uskutecni
uvodni zaskoleni do problematiky zaméstnanosti zen a situace po roce 1948 (je mozné k tomu
pouzit historickou c¢ast prvni kapitoly této prace). Druhou hodinu by mélo probéhnout
zaSkoleni z metodologického hlediska, kde bude studentim vysvétleno, jak s kterou metodou
pracovat a co od ni ocekavat na zakladé ukazek. Tteti hodina ma slouzit vice motivacne.
Predstava je pustit studentim dobovy film Ddma na kolejich, ktery vznikl v roce 1966. Tento
film by mél vyucujici podrobit kritickému pohledu, aby si studenti uvédomili odliSnosti
v prezentovaném a skutecném. Mimo filmu by k prohloubeni motivace mélo dojit také
prezentaci plakatii, naborovych hesel a periodik, které se také podrobi kritické analyze.!™ Pata

a Sesta hodina je urena k navstévam potiebnych instituci. Po domluve pedagoga s pracovniky

archivi a knihoven, by pracovnici méli byt schopni u nich na pracovisti vysvétlit ve strucnosti

172 Harmonogram jsem vypracovala na zakladé osobnich piedstav, je samoziejmé mozné ho v rAmci moZnosti
upfesnit podle povahy tiidy. J4 pracuji s modelem tiidy 3. roCniku brnénského gymnazia, kde jsem v rdmci praxe
vyucovala a zaroven diky tomu i ¢dsteCné poznala.

173 Pracuji s podobou dé&jepisného semindie — 2 vyucovaci hodiny tydng, spojené v rozvrhu v jeden
dvouhodinovy blok.

174 Viz ptilohy ¢. 1, 8-10, 13.
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zakim zasady prace s konkrétnimi prameny. V Bmé jsou takto planované navstévy do
Moravského zemského archivu!”> a Moravské zemské knihovny. Sedmé a osma hodina budou
vénovany rozdéleni do skupin a prvni praci na vybraném tématu. Tyto hodiny jsou urCeny
predevsim k tomu, aby skupiny v budoucnu lépe kooperovaly a zaroven se tam vysvétlily

ptipadné dotazy a problémy.

Nasledovat bude samostatnd prace na jednotlivych tématech v mimoskolnim
prostiedi.!’”® Konkrétné pijde o &tyii tydny, jejichz hodiny bude mit uditel k dispozici na
vyucovani uciva dle osnov. Nasledovat bude devata a desata hodina projektu, kde uz by zaci
méli mit zpracované prameny, méla by se feSit otazka jejich vysledného zpracovani
a pfipadné problémy, nesrozumitelnosti a nedostatky s ostatnimi skupinami a s vyucujicim.
Ucitel by mél v hodinach zkontrolovat, zda se studentiim podafilo dobfe zpracovat prameny
a zda vSemu spravné porozuméli. Na fadu piijdou opét Ctyfi tydny volna, v prubéhu kterych
budou studenti opravovat chyby, dokoncovat projekt a zpracovavat teoretickou ¢ast projektu.
Vyucujici bude mit opét prostor na svoji vyuku. V ramci jedenacté a dvanacté hodiny bude
probihat prezentace zjisténych a zpracovanych pramenut pied tfidou. V tuto chvili se bude
jednat o prezentovani formou, na které se domluvi studenti. Muze se jednat o pouhy vyklad
nebo powerpointovou prezentaci, které mohou byt doplnény kulturni vlozkou, nebo

ukazkami.

Ttinacta a Ctrnacta hodina jsou urCeny k tvorbé plakati, na jejichz zakladé budou
studenti pozd¢ji prezentovat pred Sir§i skupinou lidi. Estetickd stranka by meéla byt zcela
v kompetencich studenti a vyucujici by mél pouze korigovat, aby se to nevychylilo
do podoby nevhodné k predlozeni. Pokud zakim nebudou stacit tyto dvé hodiny, ucitel maze
domluvit dokonceni plakati v hodinach vytvarné vychovy. Poté by mélo dojit k vefejné
prezentaci. Doporucuji k tomu vyuzit naptiklad volné dopoledne pfed vanoCnimi svatky. Na
toto setkani povazuji za vhodné pozvat i rodice a blizké studentd, aby se zvysil ucel a dopad
projektové vyuky nejen pro studenty. Poté by mél vyucujici vénovat jesté dvé hodiny (patnact

a Sestnact), kdy se projekt uzavie. Musi dojit k prostoru pro reakce studentt, jejich hodnoceni

175 Studenti budou jesté pracovat s Archivem mésta Brna, ale vzhledem k ¢asovym moznostem by se navstéva
tam uZ nestihla, proto navrhuji pouze MZA, ktery je dle mého nazoru problemati¢téjsi na praci nez AMB,
a navic princip chovani a prace v archivu se pfili§ neodliSuje. Pro tuto ndvstévu jsem se rozhodla také na zdklad¢
oteviraci doby, aby studenti nemusely byt omluveni z jinych vyucovacich hodin.

176 BENES, Zdenék — GRACOVA, Blazena a kol.: Sondy a analyzy. Ucebnice déjepisu — teorie a multikulturni
aspekty edukacniho média. Praha 2008, s. 6.
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1 sebehodnoceni, a zajisté by to celé mél ohodnotit i pedagog. V piipadé dobie zvladnutého
didaktického projektu by studenti méli pozitivné hodnotit pfinos projektu. Na uplny zaver
navrhuji kratkou prednasku od vyucuyjiciho se zajimavostmi. Naptiklad o jedné z pozic blizsi
informace — fidicky brnénské dopravy (je mozné k tomu vyuzit druhou cast prvni kapitoly

této prace).

Kazda z péti skupin bude zpracovavat pohled z jednoho tihlu. V tuto chvili povazuji za
vhodny brainstorming nebo podobnou metodu, pomoci které bude ucitel od zakl zjistovat
moznosti zdroja, kde je mozné vymezenou problematiku zkoumat. Vyucujici by mél podnéty
zachytit a zapsat na tabuli nebo velkou mysSlenkovou mapu. Po vylouceni literatury
a internetovych zdroju, které jsou pro tento problém pouze okrajovymi, by mélo probéhnout
rozélenéni do skupin.!”” Po rozdéleni do skupin si budou moci zaci vylosovat konkrétni
zaméfeni svého ukolu. Studenti po precteni zadani se domluvi na konkrétnim postupu, rozdéli
si funkce a budou tvofit otazky k projektu. Zaci postupné budou pracovat na: problematika
vnimani zaméstnanych zen v brnénské dopravé v letech 1948-1956 v periodiku Nds cil;
problematika vnimani zaméstnanych zen v brnénské dopravé v letech 1957-1965 v periodiku
Nds$ cil, problematika vnimani zamé&stnanych zen v brnénské dopravé v letech 1948-1968
v Archivu meésta Brna, fond G10 — Dopravni podnik mésta Brna;, problematika vnimani
zaméstnanych zen v brnénské dopraveé v letech 1948—-1968 v Moravském zemském archivu,
fond G121 — Ceskoslovensky svaz Zen a problematika vnimani zamé&stnanych Zen v brnénské
dopravé v letech 1948-1968 u pamétniki. Od pedagoga budou vyzadované vypovédi 4-5
pamétnika. UCcitel na Gvod prace domluvi studentim jedno zaméstnance a jednu
zamestnankyni z brnénské dopravy a poté shanéni dalSich rozhovorti zalezi na iniciativé

studentd. V piipadé tiskali mize pedagog jesté zasahnout.!”®

17T MANAK, Josef — SVEC, Vlastimil: I'yukové metody. Brno 2003, s. 169.

178 Vzhledem ke zkoumanému obdobi je mozné pamétniky najit. Pedagog diky svému ¢asovému (vékovému)
odstupu to bude mit snazsi, ale i studenti, ktefi mohou hledat i pamétniky mezi svymi prarodi¢i. Mezi jejich
vyCtem mohou byt také osoby, které nepracovaly v dopravnim podniku, ale naptiklad zeny pravidelné vidaly
jako pruvod¢i nebo fidicky. Jména n€kterych byvalych zaméstnanct, ktefi s timto projektem radi pomohou,

muze poskytnout spisovna Dopravniho podniku mésta Brna, ktera o nich ma piehled.
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1. Téma: Problematika vnimani zaméstnanvch Zen v brnénské dopravé v letech

1948—1956 v periodiku Nds cil

Téma a spektrum prament zahrnuje: zminky o zaméstnanych Zzenach v doprave; jejich
postupné zapojovani do pracovniho procesu; informace o predstavach zeny v lidové
demokratickém staté; pozice, na kterych se zeny uplatiiovaly; prezentované reakce na jejich
ucast v dopravé; naborova hesla cilend na Zeny, zmifiované vzory pro praci zen; aktivity
zaméstnanych zen; problémy, se kterymi se dopravni podnik potykal; vtipy a karikatura

vénované zené€ a v neposledni fad€ obecné informace o periodiku samotném.

Rady pii praci: Nepodlehnout tomu, ze skutecnost mohla byt trochu jind, nez se psalo.
Uvédomovat si, ze zeny v tomto sektoru za prvni republiky dfive nepracovaly. Polozit si
otazky: Je pramen nestranny? Za jakym ucelem byl vydavan? O ¢em vypovida? Komu byl
pramen urcen? Kdy byla periodika napsana? V ptipadé vétSiho zdjmu moznost vyuzit na

srovnani i jina periodika — napt. Vlasta, Rudé prdvo, atd.

Cilem studentd: Jaky obraz zameéstnané zeny se snazil dopravni podnik skrze periodika

znazornit?
Pomocné otazky pro zpracovani:

1) Najakych pozicich se zeny v dopravé uplatiiovaly?

2) Jak se pise o jejim uplatnéni v doprave?

3) Prizpusoboval se dopravni podnik Zenam?

4) Menily se nazory na zeny v prubéhu zkoumaného obdobi?
5) Kdo vSechno se vyjadioval o zenach?

6) Najdou se zminky ve srovnani s jinymi mésty?

7) Pokud, tak jaké byly se zenami problémy?

8) Vyjadiuji se tam pouze o Zené jako pracovnici?

9) Piekracovala ¢innost zen jejich pracovni napli?

10) Jak byly za praci odménovany?
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2. Téma: Problematika vnimani zaméstnanvch Zen v brnénské dopravé v letech

1957-1965 v periodiku Nds cil

Téma a spektrum prament zahrnuje: zminky o zaméstnanych Zzenach v doprave; jejich
zapojeni do pracovniho procesu; informace o predstavach zeny v lidové demokratickém staté;
pozitivni a negativni reakce na zeny; pozice, na kterych se zeny uplatiiovaly; naborova hesla
cilenda na Zeny; zmiflované vzory pro zenskou praci; pohled na stiznosti zen; aktivity
zaméstnanych zen, rubriky vénované zenam; diskutované problémy se zenami v dopravnim
podniku; zpusoby vyjadfovani o Zen€ a v neposledni fadé obecné informace o periodiku

samotném.

Rady pfi praci: Uvédomit si, Ze Zeny se zacaly vice zapojovat uz po roce 1948. Nepodlehnout
tomu, Ze skuteCnost mohla byt trochu jina, nez se psalo. Polozit si otazky: Je pramen
nestranny? Za jakym ucelem byl vydavan? O ¢em vypovida? Komu byl urcen? Kdy byla
periodika napsana? V ptipadé vétsiho zajmu moznost vyuzit na srovnani i jina periodika —

napt. Viasta, Rudé prdvo, atd.

Cilem studentd: Jaky obraz zameéstnané zeny se snazil dopravni podnik skrze periodika

znazornit?
Pomocné otazky pro zpracovani:

1) Najakych pozicich se zeny v dopravé uplatiiovaly?

2) Jak se pise o jejim uplatnéni v doprave?

3) Najdeme znazornéni stiznosti zen na jejich praci?

4) Prizpasoboval se dopravni podnik Zenam?

5) Meénily se nazory na zeny v prubéhu zkoumaného obdobi?
6) Kdo vSechno se vyjadioval o zenach?

7) Najdou se zminky ve srovnani s jinymi mesty?

8) Pokud, tak jaké byly se zenami problémy?

9) Piekracovala ¢innost zen jejich pracovni napli?

10) Jak byly za praci odménovany?
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3. Téma: Problematika vnimani zaméstnanvch Zen v brnénské dopravé v letech

1948—1968 v Archivu mésta Brna, fond G10 — Dopravni podnik mésta Brna

Téma a spektrum prament zahrnuje: zminky o zaméstnanych zenach v doprave; pozice, na
kterych se zeny uplatiiovaly; aktivity zaméstnanych zen; problémy, se kterymi se dopravni
podnik potykal, zapisy ze schizi; pokladni knihy; proménlivost osloveni na schiizich

a v neposledni fadé obecné informace o povaze obsazenych archivnich material samotnych.

Rady pfi praci: Uvédomit si, o jaky typ pramene se jedna. Nepodlehnout tomu, ze skuteCnost
mohla byt trochu jina, nez se piSe. Polozit si otdzky: Kdo je autorem textu? Kdy byl text
napsan? O Cem vypovida? Je nestranny? Jaky byl autoriv zamér? Komu byl urCen? V piipadé
vétsiho zajmu je mozné nahlédnout také do jinych archivnich materiala tykajicich se dopravy

a provést naslednou komparaci.

Cilem student: Jaky mohl byt obraz zaméstnané zeny na zakladé dostupnych archivnich

materiala?
Pomocné otazky pro zpracovani:

1) Jak Casto se piSe o uplatnéni zen?

2) Objevuji se stiznosti €1 pochvaly zen?

3) Jaké typy zminek se objevuji o zenach?

4) Jaké se pouziva osloveni zapisech?

5) Pfizpusoboval se dopravni podnik Zenam?

6) Jak to fungovalo s jizdnym pro zaméstnance?

7) Jsou prezentovany néjaké zavazky zen?

8) PrekraCovala Cinnost zen jejich pracovni naplne?
9) Do jaké miry jsou zminény odmény zenam?

10) Jaky typ archivnich materiali se objevuje?
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4. Téma: Problematika vnimani zaméstnanych Zen v brnénské dopravé v letech

1948-1968 v Moravském zemském archivu, fond G121 — Ceskoslovensky svaz

Zen.

Téma a spektrum prament zahrnuje: zminky o zaméstnanych zenach v doprave; jejich
postupné zapojovani do pracovniho procesu; informace o predstavach zeny v lidové
demokratickém staté; prezentované reakce na jejich ucast v doprave; naborova hesla cilend na
zeny; zmiflované vzory pro praci zen, stiznosti a pochvaly zen; aktivity zaméstnanych Zzen;
problémy, se kterymi se dopravni podnik potykal a v neposledni fadé obecné informace

0 povaze obsazenych archivnich materiali samotnych.

Rady pfi praci: Zohlednit, ze nalezené prameny psaly zejména zeny. Nepodlehnout tomu, ze
skuteCnost mohla byt trochu jina, nez se psalo. Polozit si otazky: Kdo je autorem textu? Kdy
byl text napsan? O Cem vypovida? Je nestranny? Jaky byl autoriv zamér? Komu byl urcen?
V piipadé vétsiho zajmu je mozné nahlédnout také do jinych archivnich materialt tykajicich

se zenskych organizaci a provést naslednou komparaci.

Cilem student: Jaky mohl byt obraz zaméstnané zeny na zakladé dostupnych archivnich

materiala?
Pomocné otazky pro zpracovani:

1) Jak Casto se piSe o uplatnéni zen?

2) Objevuji se stiznosti €1 pochvaly zen?

3) Jaké typy zminek se objevuji o zenach?

4) Jaky se objevuje nazor na zaméstnané zeny v doprave?

5) Jaké posty v dopravé byly povazovany za lukrativni?

6) Najdou se zminky o tom, jak se pomahalo zaméstnanym zenam?
7) Piekracovala ¢innost zen jejich pracovni napli?

8) Co se dle dokumentu snazily zeny prosazovat?

9) Do jaké miry jsou zminény odmény zenam?

10) Jaké typy archivnich materialli se objevuji?
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5. Téma: Problematika vnimani zaméstnanvch Zen v brnénské dopravé v letech

1948-1968 u pamé&tnika

Téma a spektrum prament zahrnuje: nazory na zaméstnanou zenu; nazory zaméstnané zeny,
informace o pfedstavach zeny v lidové demokratickém staté; pozice, na kterych se zeny
uplatiiovaly; aktivity zaméstnanych zen; problémy, se kterymi se dopravni podnik potykal;
problémy, se kterymi se potykaly zaméstnankyné; informace o naboru a odchodu pracovnic
ze zameéstnani; jejich postupné zapojovani do pracovniho procesu; udaje o poctech

zameéstnanych; pocity pii praci v dopravé a v neposledni fadé tidaje o pamétnicich samotnych.

Rady pfi praci: Chovat se k lidem uctivé. Nezapomenout si vypovédi nahravat nebo zapisovat.
Uvédomit si, ze nékteré udalosti pro pamétniky mohou byt citlivé. Nezapomenout, Ze zjisténé
informace jsou znacné subjektivni. Zeptat se na vSe, co vas zajima. Je tfeba si pfipravit otazky

na dotazovaného dopiedu. V piipadé€ vyssiho zajmu je mozné rozsifit poCet pamétnika.
Cilem student: Jaky obraz zaméstnané zeny vnimaji pamétnici dnes?
Pomocné otazky pro zpracovani:

1) V jakych pozicich se zeny v dopravée uplatriovaly?

2) Jak byla zaméstnana zena vnimana okolim?

3) Prizpusoboval se dopravni podnik Zenam?

4) Pokud, tak jaké byly se Zenami problémy?

5) Meénily se nazory na zeny v prubéhu zkoumaného obdobi?
6) Jaké platové zarazeni méla zena v doprave?

7) Piekracovala ¢innost zen jejich pracovni napli?

8) Kolik asi bylo Zen na jednotlivych pozicich v dopraveé?

9) Jaka byla prace v dopraveé pro zenu?

10) Jak se citila zaméstnana zena v 50. letech?
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4.4. Prezentace projektové vyuky

Jak jsem jiz zminila, prezentace bude mit dvé stadia. Nejprve bude skupina
prezentovat pied tfidou a pozdéji 1 pred S§ir§i vefejnosti. Studenti musi byt schopni predat
vysledky prace §ir§imu publiku, a zaroven vysvétlit problematiku zaméstnanosti zen v letech
1948-1989 na prikladu zvolenych let v brnénské dopravé. Na zakladé zjisténych tdaja by

9

méli umét podat vyklad v obecn&jsim kontextu.!” Soudasti prednasky bude také

charakterizovani a popsani typu prament.

Pfi prednasce ve tfidé budou mit za pomucky prezentaci nebo vytisténé poznamky
a pii projevu na vefejné akci budou mit k dispozici plakat, ktery si sami tvoftili na zakladé
zjisténych informaci. Vzhled plakatu by mél zalezet Cisté na iniciativé studenttl, ale mélo by
na ném byt patrné, zjakého pramene Cerpali, co zjistili, jak se jim pracovalo a jaké z toho
maji pocity. Mélo by se jednat o obrazy jednotlivych pracovnich skupin PV. Mezi dalsi
pomtcky jde pfipadné povazovat také dataprojektor a ozvuceni vcetné mikrofonu, to je vSak
v kompetencich vyugujiciho. Casové ohranigeni obou prednasek by mélo byt 15-20 minut pro
jednu skupinu, coz povazuji za optimalni ¢as, aby se stihly pfedat informace a dojmy,

a zarovei, aby to zaci byli schopni zvladnout.

Je mozné fici, ze prezentaci zjisténych vysledku se didakticky projekt uzavira, avSak
neni dobré zapominat, ze hodnoceni a reflexe se do projektu také pocitaji. Aby mél didakticky
projekt vétsi dopad, je dobré, aby u jeho prezentace byli i ostatni studenti, pedagogové skoly
ablizci studentfl. Zaci diky tomu vidi, Ze jejich projekt m&l konkrétng vyty¢eny cil, kterym
nebylo pouze ziskani faktografickych informaci, ale také ziskat obecné povédomi, mit
moznost uvédomit si a srovnat vypovidajici tdaje z odliSnych prament a v neposledni fadé
také vytvofit predmét, za jehoz pomoci mohou sviij vyzkum také prezentovat. Studenti tak
mohou védét, ze takovéto projekty maji smysl a maji 1 jasny vysledek, ktery je schopny
prezentace a publikum to oceni. Zaci si uz mén& uvédomuji, Ze jim to poskytlo také néco do
jejich budouciho zivota, protoze 1 to je tfeba povazovat za prinos. Prezentace pied tfidou je
v podstaté ,,na necisto, aby si zaci uvédomili své vysledky, seznamili se s informacemi od
ostatnich skupin a aby se také pfipravili na vefejnou prezentaci. Tento pfednes pred tfidou
povazuji za podstatny, protoze zajisti to, aby se studenti pfiliS neobavali a ujistili se ve svém

prednesu a prezentacnich schopnostech. Pii prezentaci pro Sirsi publikum, konkrétné vedeni

179 STRADLING, Robert: Multiperspektiva ve vyucovani déjepisu. Praha 2004, s. 7.
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Skoly, spoluzaky, rodinu a znamé, prezentuji svoji praci usporadanym vykladem, pro ktery
jim jako podklad slouzi vyrobeny plakat, ktery zaroven muze pomoci ostatnim pochopit

predkladanou latku i tvorbu studentu.

Vefejna prezentace je dilezita i pro ostatni aktéry projektové vyuky. Ucitel zjisti, ze
je dobré takové projekty zadavat a ze kdyz je dobra motivace, tak jsou vétSinou studenti
velice schopni. Pro vedeni Skoly je to spiSe propagace a sebeprezentace, Ze se na jejich
Skolach 1 v hodinach déjepisu (déepisného seminafe) pouzivaji i jiné metody, nez pouhy
tradi¢ni vyklad historické skutecnosti. Nakonec je to dulezité i pro rodiny a blizké, protoze ti
si uvédomi, ze jejich déti néco takového zvladnou a navic pochopi, ze se jim Skola vénuje

a snazi se je ptipravit do budouci praxe.'®

Ukolem z4ka pred prezentaci je také vytvofit a rozsifit vhodné pozvanky t&m, které by
predstaveni mohlo zaujmout nebo tém, ktefi by jej radi vidéli. Spolecné s ucitelem by méli
naplanovat presny prubéh akce a vykryt problematické momenty. Poté, co prezentace
probéhne, povazuji za vhodné k ni vzniklé plakaty jesté vyuzit. Naptiklad je mozna vystava
v prostorach skoly, kde si je mohou z4jemci jesté blize prohlédnout a prostudovat. Zaroveri
v pfipade uspesného projektu vyuzit také elaboraty, které si studenti pfipravovali na jejich
prvni prezentaci. Je mozné je publikovat ve Skolnim Casopise, vydat specidlni sbornik nebo
podnitit studenty, aby to vyuzili pfi psani seminarnich praci nebo Studentské odborné

¢innosti.

180 MANAK, Josef — SVEC, Vlastimil: I'yukové metody. Brno 2003, s. 170.
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4.5. Hodnoceni projektové vyuky

Hodnoceni projektu se nezaklada pouze v hodnoceni jeho vysledkii nebo ovéfeni
faktografickych znalosti student, ale jedna se o vyhodnoceni celého procesu projektu
v roviné ucitele a zaka, prubéhu projektu, Casové naroCnosti, zapojeni studentd i spoluprace
ve skupin€. Hodnoceni by meélo probihat na pfedem stanovenych a se studenty probranych
pravidlech. Pedagog by také meél hodnotit vSechny jednotlivce ve tfidé podle stejnych
principd.'8! Utitel by také nemél opomijet faktory, které praci na projektu ovliviiuji, a to
unavu, ¢asovou naro¢nost, ztratu motivace, a které je mozné eliminovat v€asnou pfipravou na

né a planem, jak jim predchazet.

Vzhledem k tomu, ze dé€jepis je vyucovaci predmét s dilezitou formativni funkci,
proto by mély byt hodnoty v projektové vyuce zakuim stale pifipominany. V prubéhu projektu
muze také nastat problém, ze zaci budou tézko pfijimat nové zjisténé informace kvuli jejich
vnitinimu presvédCeni, coz u tohoto typu projektu muze nastat. Proto je dulezité, aby je
pedagog vedl kpochopeni, ze je nutné vidét jednu problematiku z SirSich perspektiv
a pochopit kontroverze interpretaci pohledd a nazori na zameéstnané zeny ve druhé poloving
20. stoleti. Uskalim skupinové prace také mize byt nerovnomérna aktivnost jednotlived, proto
by se vyucujici mél snazit snizit riziko, ze se néktefi zapojovali méné, Cehoz lze docilit
umélym zasahovanim do skupiny, avSak toto feSeni bych navrhovala, az jako jedno

z poslednich feseni problému.

Vyucujici by se také mél snazit, aby Zaci dosahli vSech predem vytyCenych cilu.
V urovni zaka se obecn€ jedna o vymezeni problémda, se kterymi se setkal a vhodnou volbou
didaktickych postupt, které pomohou obtize vyfeSit. Cilem ucitele by mélo byt, aby PV
nebyla v jeho osnovach ojedin€la, a aby si studenti pfed zahajenim projektu vyzkouseli vice

didaktickych metod. Umozni to uciteli, ze se k projektu nebudou stavét tolik odmitave.

Hodnoceni povazuji za velkou a dilezitou ¢ast projektu, i proto jsem se rozhodla
vénovat mu celé dvé vyuCovaci hodiny. Pfed tim nez zacne hodnotit sdm vyucujici, je dobré
dat prostor zakim. V tomto piipadé doporucuji setkat se v méné formalnim prostiedi,
napiiklad ve studentské mistnosti, kde si se studenty vyucujici sedne do kruhu, aby tak dal
najevo vstiicnost a vzajemnou rovnost. Velice to pomuze také v tom, ze studenti budou mit

pocit, Ze jim je ucitel blize a nebudou se tolik ostychat pii vyjadiovani. Poté je dobré dat slovo

181 MANAK, Josef a kol.: Alternativai metody a postupy. Brno 1997, s. 46.
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pravé studentim, ktefi mohou vyjadfit nazory na jednotlivé faze projektu. Jejich ukolem by
meélo byt zhodnoceni piinosu, podafenych i nepodafenych krokt. Dale by mél nastat prostor,
kdy by méli vyjadrit, jak se jim pracovalo ve skupinach, kdo ze spoluzakt pracoval dobfe,
a kdo naopak spolupracoval pod unosnou mirou. Nasledovat by meélo 1 sebehodnoceni
kazdého zvlast'®?,

Dulezity krok je také hodnoceni ucitele, ktery diky vlastnim zkuSenostem pfi
pozorovani prabéhu projektu, vnimani stiznosti v jeho ramci, a také po vyjadieni vSech
studentti, ma rozsifeny obzor a muze tak objektivnéji hodnotit. Za idealni povazuji vice slovni
hodnoceni, ze kterého si studenti mohou vzit také ponauceni pro dalsi podobné projekty, do
studia i obecné do zivota.'®® Ucitel by se mél vyjadiit ke kazdému jednotlivci zvlast
a povazuji za vhodné, aby to slySeli vSichni, zejména kvili vyruSujicim elementim.
A protoze dnesni Skolstvi stale preferuje jednotny klasifikacni systém jako stézejni metodu
zpétné vazby o vykonu zaka, domnivam se, Ze poté by mélo probéhnout také hodnoceni
participace zaka na vypracovani didaktického projektu znamkou. Jasnymi kritérii pro toto
hodnoceni jsou podil studenta na skupinové praci, kvalita vypracovani jednotlivych ukola
vedoucich k vyfeSeni problému, uroven prezentace pred tfidou, jeho prace s prameny a také

podil na vysledné fyzické podobé projektu.

Jakékoli alternativni metody vyuzity v hodinach dé&jepisu pfedavaji vyucujicimu
hodnotné zkuSenosti, na zakladé kterych se muze poucit, a poté pripravovat dalsi podobné
akce. A mnohem dulezit€jsi pro pedagoga je v konecné fazi diskuze se studenty nad
zvladnutou projektovou vyukou, jejich vyjadieni, hodnoceni 1 sebehodnoceni hraje pro ucitele
velkou roli nejen v tom, jak je ma hodnotit on, ale jak vytvofit pfi pfistim projektu dobré
zazemi pro studenty, jaké téma zvolit, a jak se poulit vlep§im zvladnuti komunikace
a kooperace se svymi studenty. Kazdy dobfe zvladnuty didakticky projekt neposouva dal
pouze ucitele, ale také Skolu a Skolni vyucCovani, protoze tim ukazuje, Ze tyto projekty i pres
uskali pfinaseji do hodin pozitiva. I proto se domnivam, ze by vyucujici méli takovyto typ
vyucCovani vice vyhledavat, protoze projekty tohoto typu v Ceském Skolstvi stale nevidame

bézné.

182 MARES, Jifi - KRIVOHLAVY, Jaro: Komunikace ve skole. Brno 1995, s. 96-101.
183 KRATOCHVILOVA, Jana: Teorie a praxe projektové vyuky. Brmo 2016, s. 42.
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5. Zavér

Prostrednictvim této magisterské diplomové prace jsem predstavila navrh projektové
vyuky. V prvni Casti jsem zaznamenala vyvoj zapojovani zen do ekonomické aktivity.
Zpracovala jsem otazku zameéstnanosti zen od jejich pocatka az do roku 1989. Ve druhé casti
prace jsem definovala projektové vyucovani jako jednu z moznych aktivizujicich metod ve
Skolnim vyucovani a také didaktiku dé&jepisu jako teorii vyuky déjepisu. Vysledkem prace je
v podstaté treti Cast, ktera zobrazuje navrh konkrétniho didaktického projektu, ktery jsem
zpracovala na zakladé predlozeného historického tématu, jez jsem za tim ucelem podrobila
didaktické analyze. Navrhovany projekt celistvé mapuje jednotlivé pohledy na zaméstnanou

zenu v Ceskych zemich ve druhé poloving 20. stoleti na pfedem zvoleném prtikladu.

Prvnim ukolem v ramci celé prace bylo zmapovat historicky vyvoj ekonomické
aktivity Zen. Proto tvorbé didaktického projektu predchazelo studium historickych prament
a odborné literatury, které poskytlo zaklad pro vybér historickych okolnosti dulezitych pro
porozumeéni problematiky. Ze studia zaméstnanosti zen vyplynula promeénlivost vnimani
pracovnice jejim okolim. Na zaméstnankyné ve druhé poloving 20. stoleti méla asi nejvetsi
vliv dobova ideologie marxismus-leninismus, ktera v podstaté predstavovala obraz vnimani
zeny, ve kterém se vyzdvihovala jeji role jako pracujici, oproti predchéazejicim obdobim, kdy
na zakladé sociokulturniho obrazu se starala zejména o déti, manzela a domacnost. Tato
zména vnimani je nejvice patrnad po roce 1948, kdy se zeny zacaly plo$né zapojovat do

pracovniho procesu.

Pro moznost aplikovani historické zkuSenosti prostfednictvim didaktického projektu,
jsem v predkladané praci vymezila otazku obecné didaktiky, projektové vyuky i jeji roli
v hodinach dé&episu. Definovala jsem nevyhody této metody, které zejména spocivaji v tom,
kdyz ucitel $patné motivuje své studenty nebo jejich schopnosti a dovednosti preceni. Studenti
se poté stavi k projektu odtazité, a tak nemuze dojit k jeho zdarnému ukonceni. Didakticky
projekt s sebou vsak také pfinasi fadu vyhod. Pro zaky to znamena zejména zptijemnéni hodin
déjepisu, potazmo de€jepisného seminare, protoze uz se po nich nevyzaduje pouze poslouchat,
ale maji moznost si vyzkouSet praci historika v praxi. Studenti jsou diky tomu podnécovani

k samostatné praci, ktera je posouva dal a zarovei to podporuje jejich seberozvo;j.

Pii tvorbé projektu hraje velkou roli volba tématu. Proto jsem se rozhodla pro

kontroverzni téma zameéstnanosti zZen, které je v dneSni dobé€ aktudlni. Z historickych
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vychodisek vyplyva, Ze nejproblematiCtéj§i pohledy na zaméstnanou zenu se objevovaly
v prvnim desetileti po roce 1948. Zamérem u PV také bylo, umoznit studentim lépe pochopit
pocinajici dobu komunismu, proto jsem pro jejich vyzkum zvolila roky 1948—-1968. Abych ve
studentech podnitila vétsi zajem o téma, urcila jsem jednotné téma pro vSechny a dala jim pfi
prezentovani vyzkumu moznost komparovat vysledky. Komparovat vysledky mohou na
zakladn€ tii typa historickych prament, se kterymi budou pracovat. V prvni fad€ se bude
jednat o archivni materialy, kde se budou potykat s nedostatkem materialt, které jim budou
prezentovat nazory na zaméstnankyné. Naopak ti, co budou pracovat s periodiky, budou mit
mnohem lepsi prehled o tom, jak tehdejsi spoleCnost prezentovala zaméstnanou zenu.
Posledni skupina bude pracovat s pfimo s pamétniky. Této skupiné se zobrazi zcela jiny
pohled na zaméstnané zeny, a to nejen mezi pamétniky samotnymi, ale zejména pii vysledné

komparaci s jinymi skupinami.

Cely projekt je navrzeny na Sestnact vyu€ovacich hodin, ale doba jeho trvani bude
mnohem delsi, protoZe pocCita se samostatnymi aktivitami studentti, na které je tfeba jim dat
dostatek Casu. Ucitel bude mit zpoCatku hlavni kol studenty motivovat a vtahnout je do
projektu. V ramci predkladaného navrhu je k tomu uréeny dobovy film, plakaty a kratka
prednaska, ktera zakim predstavi problematické vnimani doby a propoji ji s regionalnimi
déjinami. V prubéhu projektu se jiz ucitel stavi pouze do role pozorovatele a koordinatora,
ktery je studentim k dispozici v pfipad€ potieby. Pfed ukonCenim projektu bude zaky cekat
prezentace svych vyzkumu, na které si vyzkousi nejen jak formulovat své myslenky a nazory,
ale zejména jejich propojeni s historickymi fakty. Aby se vyfesila otazka problematického
vykladu a Zaci se projektem vice naucili, navrhuji pro predkladany projekt prezentace dvé.
Jednu pouze pred spoluzaky, ktera jim umozni komparovani vysledki vyzkumu, a poté druha
pred vefejnosti, kde pajde predevsim o prezentaci zjisténého a formulovani komplexniho
obrazi. Na zavér celého projektu probéhne s ucitelem reflexe a hodnoceni, kde budou mit

prostor se nejprve vyjadiit studenti a pozdé&ji vyucujici, ktery tim projekt uzavre.

Predkladand prace navrhuje vyuziti projektu pro d€jepisny seminaf tretiho rocniku
Ctyfletého brnénského gymnazia. Po jisté modifikaci je mozné projekt vyuzit i pro jinou
skupinu a $kolu, nez bylo primarné urceno. Hlavnim cilem prace bylo vytvofit kompletni
podklady pro vyucujici déjepisu. Diplomova prace sama o sob€ muze slouzit jako podkladovy
material pro vyucujiciho, ktery se to toto téma bude zajimat. V ramci prace najde pasaze pro
pochopeni a vymezeni didaktickych vychodisek, ale také podklady pro prednasky na uvedeni

do historického kontextu. Zejména je v ni obsazen popis jednotlivych fazi konkrétniho
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projektu, jeho presny harmonogram po jednotlivych vyu€ovacich hodinach, vymezeni metod
k tomu potiebnych, navrhy a doporuceni pro efektivni prezentaci i pfinosné hodnoceni.
Dulezitou soucasti je také rozdéleni skupin s pfesnym definovanim vyzkumnych otazek
a vytyCenym cilem pro kazdou skupinu zvIast'. Projekt je mifeny tak, aby mél primarni pfinos
pro studenty, ale aby jeho realizace obohatila také pedagoga, ktery se na jeho realizaci bude

podilet.

Zabyvat se modernizaci vyuky déjepisu a aplikovanim aktivizujicich metod povazuji
za velmi piinosné predevsim proto, ze v Ceské republice stale prevladaji skoly, které takovym
metodam nevénuji velkou pozornost. Ackoli projektova vyuka vyzaduje po uciteli vétsi
pfipravu, jisté organizacni schopnosti a vice ¢asu ve vyuce, ma mnohem vice pozitivnich
dopadi. Pro studenty to znamena poznat také praktickou stranku historické védy, pro ucitele
roz§ifeni jeho schopnosti a dovednosti a pro skolu zvysSeni prestize. Prostfednictvim své prace
jsem se proto pokusila o navrh, ktery bude ucitele minimalné zatézovat, nebude financné
narocny a je mozné ho vyuzit v hodinach seminare, kde je dle mého nazoru dostatek prostoru

pro aktivity tohoto druhu.
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1.

Ptiloha ¢. 11 —ideologické heslo tykajici se zen z roku 1952 — Nas cil 1952, ro¢. 7, ¢€. 5, s. 1.

Ptiloha ¢. 12 — zobrazeni ¢lanka o uplatnéni zen v dopravé v Brné€ z roku 1951 — Nas cil 1951,

roC. 6, €. 6, s. 3.
Priloha ¢. 13 — zobrazeni naborového ¢lanku z roku 1952 — Nas cil 1952, ro¢. 7, ¢. 19, s. 2.

Priloha €. 14 — zobrazeni basnicky o fidicce tramvaje z roku 1954 — Nds cil 1954, ro€. 9, €. 14,

s. 3.

Priloha ¢. 15 — zobrazeni grafu o pfehledu nemocnosti zaméstnanct z roku 1954 — Nas cil

1954, roC. 9, ¢. 24, s. 2.

Ptiloha €. 16 — zobrazeni karikatury o spravném noSeni stejnokroje zroku 1954 — Nds cil

1954, 1r0C. 9, €. 5, s. 5.
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Priloha ¢. 17 — zobrazeni ¢lanku o celostatni soutézi Jezdim bez nehod z roku 1956 — Nds cil

1956, ro¢. 11, ¢. 34, s. 2.

Ptiloha €. 18 — zobrazeni karikatury o spravném noSeni stejnokroje zroku 1956 — Nds cil

1956, ro€. 9, €. 50, s. 2.

Priloha €. 19 — zobrazeni ¢lanku o zavadéni zavodnich jesli z roku 1957 — Nds cil 1957, roc.

12,¢. 15, s. 4.

Ptiloha ¢. 20 — zobrazeni ¢lanku o nejlepsim pracovnim kolektivu z roku 1961 — Nds cil 1961,

roC. 16, C. 24, s. 2.

Priloha €. 21 — zobrazeni ¢lanku o zenach v dopravé z roku 1962 — Nds cil 1962, ro€. 17, €.

50, s. 2.

Priloha ¢. 22 - fotografie zeny pruvodCi ve stejnokroji prazského dopravniho podniku

(pravdépodobné 60. 1éta), foto Jaroslav Titz — Archiv DPP, sbirka fotografii.

Priloha ¢. 23 — fotografie udrzby tramvaje v Brn¢ (pravdépodobné 60. 1éta) — Technické
muzeum v Brné, sbirka MHD, 17.00.

Priloha ¢. 24 — fotografie udrzby tramvaje v Brné (pravdépodobné 60. 1éta — Technické

muzeum v Brné, sbirka MHD, 17.00.

Priloha ¢. 26 — fotografie fidicky a privodci v tramvaji typu K2 v Brné zroku 1969 —
Technické muzeum v Brné, sbirka MHD, 17.00.

Ptiloha ¢. 27 — fotografie fidicky v tramvaji v Brn€ z roku 1973 — Technické muzeum v B¢,

sbirka MHD, 17.00.

Ptiloha €. 28 — Zobrazeni zminky o fizeni tramvaje a vzpominka na nataceni filmu Ddma na

kolejich od Jitfiny Bohdalové z roku 1966 — Prazsky dopravdk 1966, ro€. 6, s. 7, s. 4.
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9. P¥ilohy

Priloha ¢. 1 — zobrazeni ndborové reklamy z 50. let. — Spisovha Dopravniho podniku mésta

Brna.
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Priloha ¢. 2 — fotografie brnénskych pritvodcich za 1. svétové valky — Technické muzeum

v Brné, sbirka MHD, 17.00.

TR

Priloha ¢. 3 — fotografie brnénské povozni posdadky tramvaje za 1. svétové valky — Technické

muzeum v Brné, sbirka MHD, 17.00.

83



Priloha ¢. 4 — fotografie zaskolovani privodcich v Brné za 2. svétové valky — Technické

muzeum v Brné, sbirka MHD, 17.00.

Priloha ¢. 5 — fotografie zaskolovani privodcich v Brné za 2. svétové valky — Technické

muzeum v Brné, sbirka MHD, 17.00.
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Priloha ¢. 6 — ndvrh stejnokroje pro Zeny pritvodci z roku 1946 — Archiv DPP.

.+ mirs . ol e e

Priloha ¢. 7 — fotografie pracovniho kolektivu prazského dopravniho podniku (pravdépodobné
50. léta) — Archiv DPP, sbirka negativii.
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Priloha ¢. 8 — ideologické heslo tykajici se Zen z roku 1950 — Elektrikar 1950, roc. 6, ¢. 5, s. 1.

Priloha ¢. 9 — ideologické heslo tykajici se Zen z roku 1951 — Elektrikar 1951, roc. 7, ¢ 1, s. 1.

Priloha ¢. 10 — ideologické heslo tykajici se Zen z roku 1951 — Elektrikar 1951, roc. 7, ¢. 2, s.

1.

Priloha ¢. 11 —ideologické heslo tykajici se Zen z roku 1952 — Nas cil 1952, roc. 7, ¢. 5, s. 1.

)
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Priloha ¢. 12 — zobrazen

borového clanku z roku 1952 — Nas cil 1952, roc. 7, ¢. 19, s. 2.

ina

’

Priloha ¢. 13 — zobrazen
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Priloha ¢. 14 — zobrazenti basnicky o Fidicce tramvaje z roku 1954 — Nas cil 1954, roc. 9, ¢

14, s. 3.

Priloha ¢ 15 — zobrazeni grafu o prehledu nemocnosti zaméstnancii z roku 1954 — Nas cil

1954, roc. 9, ¢. 24, s. 2.
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Priloha &. 16 — zobrazeni karikatury o spravném noSeni stejnokroje z roku 1954 — Nas cil

1954, roc. 9, ¢. 5, s. 5.

Priloha ¢ 17 — zobrazeni clanku o celostdtni soutézi Jezdim bez nehod z roku 1956 — Nas cil

1956, roc. 11, ¢. 34, s. 2.

Priloha ¢&. 18 — zobrazeni karikatury o spravném noseni stejnokroje z roku 1956 — Nas cil

1956, roc. 9, ¢. 50, s. 2.
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Priloha ¢ 19 — zobrazeni ¢lanku o zavadéni zavodnich jesli z roku 1957 — Nas cil 1957, roc.

12, ¢ 15, s. 4.

- - » v Kral. Poli, soutézZi-
Nejlepsi kolektiv  : ;i =
ROH ¢. 13. Je to ko-
' lektiv ¢€is. 1 »Kle-
menta  Gottwalda«.
Ve své praci dosa-
huje pozoruhodnych
vysledkd.

Vsechny dkoly a
zavazky ve stanove-
nych terminech pini
.a prekracuje. Stara
se o politicky, odbo-
rovy a odborny riist
spolupracovniki. Ne-
zapomind na kultur-
 ni vyZivani. Z po-
- slednich akcf jsou to

vitéva

Priloha ¢ 20 — zobrazeni ¢lanku o nejlepsim pracovnim kolektivu z roku 1961 — Nds cil 1961,
roc. 16, ¢. 24, s. 2.
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Priloha ¢. 21 — zobrazeni ¢lanku o Zendch v dopravé z roku 1962 — Nas cil 1962, roc. 17, C.

50, s. 2.

Priloha ¢. 22 — fotografie Zeny priivodci ve stejnokroji prazského dopravniho podniku
(pravdépodobné 60. léta), foto Jaroslav Titz — Archiv DPP, sbirka fotografii.
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Priloha ¢. 23 — fotografie udrzby tramvaje v Brné (pravdépodobné 60. léta) — Technické
muzeum v Brné, sbirka MHD, 17.00.

Priloha ¢. 24 — fotografie udrzby tramvaje v Brné (pravdépodobné 60. léta — Technické
muzeum v Brné, sbirka MHD, 17.00.
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Priloha ¢. 26 — fotografie ridicky a pritvvodci v tramvaji typu K2 v Brné z roku 1969 —
Technické muzeum v Brné, sbirka MHD, 17.00.

Priloha ¢. 27 — fotografie ridicky v tramvaji v Brné z roku 1973 — Technické muzeum v Brné,

sbirka MHD, 17.00.
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Priloha ¢ 28 — Zobrazeni zminky o Fizeni tramvaje a vzpominka na natdceni filmu Dama na

kolejich od Jiriny Bohdalové z roku 1966 — Prazsky dopravak 1966, roc. 6, s. 7, s. 4.

94



