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Uvob

Dispozice s vlastnim majetkem je zakladnim pravem kazdého vlastnika. Kazdy ze
subjektt vlastnickych prav muze nakladat se svym majetkem dle svého vlastniho uvazeni,
existuji vSak urcita zakonna omezeni pro takové dispozice, které se tykaji vSech vlastnika bez
rozdilu. Obce jako zakladni samospravné jednotky maji zakonem definované své cile a ukoly.
Pravé s ohledem na specifické postaveni uzemnich samospravnych celkl jsou nad ramec
obecnych, upraveny platnym pravem pro obce jako ucastniky majetkopravnich vztaht

i specifické podminky nakladani s obecnim majetkem.

Téma této prace pod nazvem Spravnépravni aspekty nakladani s obecnim majetkem
nebylo vybrano zcela ndhodné. Majetek mést a obci, stejné jako majetek vysSich tizemné
samospravnych celkt, tedy i kraja, u nichz je pravni Gprava obdobna, je v duchu tstavniho
prava na samospravu v zasadé majetkem vSech obcant piislusné obce ¢i mésta, bez ohledu na
jejich velikost, na skladbu obyvatelstva obce, na jeji geografickou polohu nebo na aktualni
politické slozeni zastupitelstva. Pfedevsim tito obcané, ktefi predstavuji osobni aspekt obce,
musi mit bezprostfedni moznost byt informovani o konkrétnim uskutectiovani jednotlivych
cila obce a napliiovani jejich ucelu stanoveného pravnim fadem, tedy mit co nejvice informaci

o ¢innosti organt obce, kterym dali v piislusnych komunalnich volbach svoji daveéru.

K napliiovani funkci obce jako samospravného uskupeni ob¢ant je vSak nutno, aby
obce disponovaly i potfebnym materialnim zabezpecenim, tedy obecnim majetkem. Nejde
vSak jen o jeho prosté drzeni ¢i uzivani, napt. v podobé uzivani budovy jako obecniho uradu,
ale v popsanych souvislostech pfedevsim o hospodafeni a nakladani s takovym majetkem.
Narozdil od bézného €loveka vsak obec, jakozto samospravny celek, uskupeni vefejnopravni
povahy, nemuze prostiednictvim svych organt, potazmo zameéstnanct, disponovat se svym

majetkem dle bezbrehé libosti. Praveé naopak.

Zakonna uprava nakladani s obecnim majetkem musi vychazet ze zminéné
vefejnopravni povahy obce a musi upravovat a stanovovat jistd pravidla a omezeni, které
budou oproti jinym vlastnikim zvlastni a specificka. Pfestoze souCasna mistni samosprava ma
za sebou jiz dvacet let vyvoje, stale se s vyvojem spolecnosti i jinych pravnich ptredpist
objevuji dal§i doposud nezodpovézené otazky tykajici se jejich fungovani. O to zasadnéjsi

jsou ty, které se tykaji jejich podstaty, mimo jiné tedy i jejich majetku a dispozic s nim.



Pravé z tohoto davodu jsou spravnim pravem upravené podminky a omezeni
majetkopravnich dispozic s obecnim majetkem tématem této prace. V souladu
s predpokladanym rozsahem této prace vSak neni mozno dopodrobna se vénovat vSem
pfipadnym omezenim ¢i stanovenym povinnostem pii nakladani s obecnim majetkem.
Popsany tak budou zakladni aspekty, se kterymi se ve své praxi potyka naprostd vétSina

organu obci a jejich predstaviteld, zpravidla co se prava tycCe naprostych laikt.

Zakladnim kamenem popisu spravnépravnich aspekti nakladani s obecnim majetkem
je platnd pravni uprava. Vedle samotné zakonné upravy, jez bude podrobena teoretické
analyze jednotlivych ustanoveni vztahujicich se k dispozicim s majetkem obci, bude bran
zietel také na pfislusnou odbornou literaturu, které nutno podotknout neni s ohledem na
zéavaznost tématu publikovano piiliS mnoho. V praci bude pochopitelné reflektovana
i aktualni soudni judikatura, ktera se diky obecnosti pravni Upravy stale vyviji a v ramci dané
problematiky mé nezastupitelnou roli. Pfi zpracovani vybraného tématu nelze pominout ani
poznatky od predstaviteld obci a mést a teoretickou analyzu upravy dispozic s obecnim
majetkem tak logicky musi doprovazet i prakticky pohled pfimo ze samospravné ¢innosti obci

a v navaznosti na ni téz z dozorové ¢innosti ministerstva vnitra.

Samotna prace bude rozdé€lena do tii ¢asti. V prvni kapitole bude nastinéno postaveni
obce, a to, co se samospravy tyCe, tak zejména jako subjektu majetkovych prav. Budou
definovany moznosti obci pii vykonu téchto prav a obecné bude vymezen majetek obce a jeho
nabyvani, zejména se zaméfenim na majetek nemovity, u néhoz jsou upraveny vyznamnejsi
spravnépravni omezeni v jeho dispozicich. Druha kapitola se vénuje hospodareni s obecnim
majetkem, predevS§im zakonem stanovenym povinnostem, jez jsou obcim pii vyuzivani

majetku stanoveny.

Tteti a nejrozsahlejsi kapitola pak pfi znalosti obecnych navaznosti z pfedchozich ¢asti
rozebere jednotliva hlediska samotného nakladani s majetkem obce. Zamétena bude z pocatku
na rozdé€leni pravomoci organi obce pii rozhodovani o jednotlivych majetkopravnich
ukonech. Zejména se vSak bude podrobnéji vénovat zasadnimu spravnépravnimu pohledu pfi
nakladani s nemovitym majetkem, tedy zaméru obce. Rozebrana bude jeho povaha,
zvetejnéni, nalezitosti, dusledky jeho absence i né€ktera dalsi specifika. Zde predevsim bude
bran zfetel na praktické poznatky z Cinnosti mistnich samosprav a na aktualni soudni

judikaturu. V zavéru pak bude celd prace shrnuta a budou popsany a naznaceny, at’ uz



pfipravované ¢i jiné mozné zmeény pravni Upravy nakladani s obecnim majetkem de lege

ferenda.



1 OBEC A JEJI MAJETEK

Ceska republika se ¢leni na obce, které jsou zakladnimi uzemnimi samospravnymi
celky.!  Zakladni  pravni  zakotveni obci je tedy dano Ustavou CR.
V zasadé podobnou formulaci pak obsahuje i ivodni ustanoveni zakona o obcich, které tika,
ze obec je zdkladnim uzemnim samospravaym spolecenstvim obCami; tvori tizemni celek,
ktery je vymezen hranici tizemi obce.> Podstatou samospravy je, ze o viech vécech obecniho
spoleCenstvi rozhoduji obCané zijici na Uzemni pfislu§né obce samostatné, primarné za

pomoci, resp. prostiednictvim svych volenych zastupct, zastupitelt dané obce.

Zakladnimi znaky obce je tedy jeji vlastni uzemi (Gzemni zéklad obce) a jeji obCané
(personalni zaklad obce). Vedle pravé uvedenych pak doc. Koudelka® uvadi mezi dalsi
charakteristické znaky soustavu organt, jimiz obec jedna a uskuteCriuje svoji vili,
pravotvorbu (vydavani pravnich predpist), pravni subjektivitu (vystupovani v pravnich

vztazich) a vlastni majetek a hospodareni podle vlastniho rozpoctu (ekonomicky zaklad obce).

Pro dalsi osud této prace se budeme blize zabyvat pravni subjektivitou obci a jejich
ekonomickym zakladem, primarné obecnim majetkem. Hospodateni podle vlastniho rozpoctu
je sice nemén¢ dulezitou slozkou ekonomického zakladu obce, avsak je spiSe obsahem prava

finan¢niho.

1.1 Obec jako subjekt vlastnického prava

Obce jako tzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi. V pravnich
vztazich pak vystupuji vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Podobné jako ustanoventi
§ 2 OZf hovoii opét i Ustava CR ve svém &l. 101, ktery oznaluje obce, resp. obecn& uzemni
samospravné celky, jako vefejnopravni korporace, které mohou mit vlastni majetek a
hospodafit podle vlastniho rozpoctu. Oznaceni obci verejnopravnimi korporacemi znamena,
ze jsou schopny byt nositeli prav a povinnosti, ze jsou tedy pravnickou osobou.* Kone¢né pak

subjektivitu obci potvrzuje 1 zakon €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

! Ustava Ceské republiky ¢. 1/1993 Sb.

2 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen "OZi").

3 KOUDELKA, Z. Samosprdva. Praha : Linde, 2007. 399 s.

4 Vice k pojmu "vefejnopravni korporace" viz HENDRYCH, D., SVOBODA, C. a kolektiv. Ustava Ceské
republiky. Komentdr. Praha : C. H. Beck 1997. s. 179.



predpist (dale jen "OZ"), kdyz mezi pravnické osoby vyslovné zafazuje 1 Uzemni
samospravné celky.® Se zpisobilosti k pravnim ukonim pro obce pocitaji i dalsi pravni
predpisy, napt. zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi,
v ustanoveni § 261 odst. 2, jez stanovi, ze se jim, resp. jeho Casti tieti, fidi rovnéz zavazkové
vztahy mezi samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské €innosti,
jestlize se tykaji zabezpeCovani verejnych potieb. Jednoznacné je tu tedy obec oznacena za

subjekt obchodnich zavazkovych vztaha.

Timto je tedy obci, jako organu vetrejné moci, pfiznano pravo vystupovat také jako
pravnicka osoba soukromého prava v soukromopravnich vztazich. Pro obec tedy stejné
jako pro stat plati, ze vystupuje jako pravnicka osoba soukromého prava, aniz by prestavala

byt subjektem veiejné spravy.°

Vystupuje-li obec v pravnich vztazich jako subjekt soukromého prava, ma zasadné
stejné postaveni jako ostatni subjekty té€chto vztaht. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 a 3 OZ plati,
ze v obCanskopravnich vztazich maji ucastnici rovné postaveni. Pii nakladani s majetkem ma
tak obec postaveni jako kterykoli jiny vlastnik. Stale je vSak tifeba brat v uvahu jeji
vefejnopravni povahu a tak neni vylouceno, naopak je zadouci, aby v nekterych aspektech pfi
nakladani s obecnim majetkem, byla ona vefejnopravni (spravnépravni) uprava k obcim
pfisn€jsi a stanovila urcita "omezeni". Lze tedy souhlasit s doc. Havlanem, ze "vzhledem
k jejich nezastupitelné pozici obce pri naplitovani tzv. socialni funkce viastnictvi a verejného

zdjmu mohou byt oznaceny za vlastniky se "zvldstnim posldanim".

1. 1.1 Vykon vlastnickych prav

O postaveni obci jako subjektd vlastnickych prav snad nelze pochybovat. Je vSak
otazkou, jakym zptisobem mohou obce sva vlastnicka prava, ale i povinnosti, vykonavat. Co

se tedy vykonu vlastnickych prav tyCe, rozdélujeme jej na

- vykon pfimy,

- vykon organizacné zprostiedkovany

> Ustanoveni § 18 odst. 2 pism. ¢) OZ.

6 VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J. et al. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2008.
876 s.

"HAVLAN, P. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 192.



- avykon pravné zprostfedkovany.®

Vykon pfimy je vykonem realizovanym piimo obci, jejimi organy, tedy predevsim
zastupitelstvem a radou. S vykonem organizaéné a pravné zprostiedkovanym pak pocita
ustanoveni § 35a OZi, kdyz dava obci moznost pro vykon samostatné puisobnosti zakladat a

ziizovat pravnické osoby a organiza¢ni slozky obce.’

1.1. 1.1 Vykon primy

Jedna se o vykon vlastnického prava obce pfimo realizovany jednotlivymi organy
obce, tedy obci vlastnim jménem na vlastni odpovédnost. Jde tedy v zdsadé o samostatnou
spravu obce, zde v otazkach majetkovych, ktera je az na vyjimky'® svéfena zastupitelstvu. Pii
vykonu samostatné pusobnosti je zapotiebi obec vnimat jako pravnickou osobu, ktera
spravuje a hospodaii s vlastnim majetkem v zajmu svych obyvatel.!! Spravu zalezitosti, jez
jsou v zajmu obce a jejich obcant, svéfil zakon o obcich zastupitelstvu v ustanoveni § 84
OZt, pticemz vykon této plsobnosti nemuze zastupitelstvo pfenést na zadny jiny organ
obce.!? Naopak, zastupitelstvu je umoznéno vyhradit si rozhodovani o dalsich jakychkoli
jinych samospravnych otazkach obce, s vyjimkou zalezitosti spadajicich do wvyluc¢né
pusobnosti rady.!* Ohledn& vykonu majetkovych prav jsou potom zastupitelstvu, jako
vrcholnému organu obce, svéfeny dalsi vyhrazené vyznamné pravomoci. O téchto
majetkopravnich tkonech, taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 85 OZi, muze opét

rozhodnout pouze zastupitelstvo. Rozhodnuti jiného organu obce by ¢inilo ukon od pocatku

8 HAVLAN, Petr. Uzemni samospravné celky jako subjekty vlastnického a jinych majetkovych prav (zikladni
otazky). Pravni rozhledy, 2002, €. 1, s. 16.

° Toto ustanoveni vSak nehovoii piili§ presné. Piedev§im nelze zfidit pravnickou osobu pro vykon jakékoli
samostatné plisobnosti obce, napf. v zadném piipadé (pokud by tedy v souladu se znénim tohoto ustanoveni
nestanovil zv1astni zakon jinak) ne pro tu jeji ¢ast, ktera se tyka vykonu vefejné moci, tedy napt. pro vyddvani
obecné zdvaznych vyhldsek. Za dalsi pak toto ustanoveni hovoii pouze o zaloZeni €i zfizeni pravnické osoby, ne
vS§ak jiZz o moznosti obce vstoupit do jiz existujicich pravnickych osob, coz obec jako pravnicka osoba
nepochybné také muze.

10 Zakon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén& n&kterych zakonii, ve znéni pozd&jsich predpisi.

1 N&ktefi autoii hovoii také o hospodafeni s vlastnim majetkem na vlastnim tuzemi. Lze v8ak namitnout, Ze
obec, jako kterykoli jiny subjekt majetkovych prav miize vlastnit majetek i na jinych katastralnich izemich nez
spadaji do jejiho uzemniho zékladu. viz KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P. Zdkon o obcich (obecni
zFizeni). Komentdr. 4. dopl. vyd. Praha : Linde Praha, a.s. 2009. 486 s.

12 KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRIOJCHA, P. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 4. dopl. vyd. Praha
: Linde Praha, a.s. 2009. s. 310.

13 Ustanoveni § 102 odst. 2 OZf.
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absolutné neplatnym. Smyslem tohoto ustanoveni je predev§im zvySena ochrana obecnimu

majetku.'*

Naprosta vétsina mistnich uzemnich samospravnych celkd jsou mensi obce'®, které
primarné vykonavaji sva vlastnicka prava pfimo a v meritu této prace pak bude predpokladan

také praveé vykon piimy, nebude-li tedy vyslovné stanoveno jinak.

1. 1. 1. 2 Vykon organizacné zprostiedkovany

Organizacné zprostiedkovany vykon vlastnickych prav spociva ve skutecnosti, ze dana
majetkova prava jsou vykondvana jménem a na ucet obce prostiednictvim organizacnich

subjektd. '

V zakoné o obcich je mu dano malo prostoru!” a je tedy nutno vyjit ze zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "RPUR"), ktery v ustanoveni § 23 piiznava obci pravomoc ziizovat vlastni
organizacni slozky jako sva zafizeni bez pravni subjektivity, a to k plnéni svych zakonnych
ukold, zejména k hospodaiskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeCeni vefejné
prospéSnych c¢innosti. Pravé zde zminénd "bezsubjektivnost" znamend to zasadni, co tyto

organiza¢ni slozky charakterizuje.'®

Opravnéni k dispozicim s majetkem obce se pak organizacni slozce pfiznava ziizovaci
listinou, ktera musi obsahovat, v pfislusné majetkopravni rovin€, okruh pfijma a vydaja
rozpoCtu obce s touto slozkou souvisejici, vymezeni majetku ke spravé a vlastnimu
hospodarskému vyuziti a vymezeni majetkovych prav umoziujicich vyuzivani svéreného
majetku pro ucel, pro néz byla zfizena.!” Fakticky jej pak zpravidla vykonava vedouci

organizacni slozky.

14 VEDRAL, J., VANA, L., BREN, I. et al. Zdkon o obcich (obecni zFizeni). Komentdr. Praha. C. H. Beck, 2008.
s. 482.

15 Podle udaji MVCR ke dni 1. ledna 2011 z celkového poctu 6246 obci v Ceské republice mélo 4841 obci méng
nez 1000 obyvatel, z toho 3482 mén¢ nez 500, z toho 452 mén¢ nez 100 obyvatel. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-pocty-obyvatel-v-obcich.aspx>

16 HAVLAN, P. Verejné viastictvi v pravu a spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 194.

17 Za zminku stoji v zasadé jen ustanoveni § 35a odst. 1 OZf, z néhoz vyplyva moznost zfidit organiza¢ni slozku.
B HAVLAN, P. Majetek obci a krajit v platné pravni iipravé. 2. akt. a podst. dopl. vyd. Praha : Linde Praha, a.s.
2008. s. 27.

19 Ustanoveni § 26 RPUR.
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Skutecnost, ze organizacni slozky nejsou subjekty prava, znamena, ze nemohou mit
zadny majetek, na druhou stranu vsSak vstupuji do pravnich vztaht, pficemz jednani dané
organizacni slozky je pravné vzdy jednanim obce, které tak vznikaji (méni se, rusi) majetkova

préava a povinnosti dané obce.?’

1. 1. 1. 3 Vykon pravné zprostiredkovany

Pravné zprostiedkovany vykon je wuskuteCfiovan, narozdil od organiza¢né
zprostiedkovaného, subjekty s pravni subjektivitou, tedy piispévkovymi organizacemi obce.?!

Majetkova prava jsou vykonavana jménem a na ucet téchto organizaci.

Uprava piispévkovych organizaci je zakotvena v zakon& o rozpodtovych pravidlech
uzemnich rozpocti. Samotny zakon o obcich se o pfispévkovych organizacich zminuje pouze
pfi vyhradni kompetenci zastupitelstva zakladat a rusit piispévkové organizace a schvalovat
jejich zfizovaci listiny.??> Pfispévkové organizace ziizuji obce pro takové &innosti ve své
samostatné pusobnosti, jez jsou zpravidla neziskové povahy a jejichZ rozsah, struktura a
slozitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu.?®> Naprostou vétsinu téchto organizaci lze

tedy najit zeyména v oboru skolstvi, kultury, pfip. socialnich véci.

"Prispévkovd organizace je sice pravnickou osobou, ale neni subjektem viastnického
prava k majetku, ktery je viastnictvim jejiho ziizovatele a tudiz ma k nému jen tolik prav, kolik
Jji jeji ziiizovatel svéii."** Po cca deviti letech od pfijeti zdkona, z jehoz diivodové zpravy je
predchozi véta, vSak byla odstranéna nejasnost, zda opravdu piispévkové organizace majetek
nabyvat mohou ¢&i nikoli.?> Zdkonem &. 477/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech tGzemnich rozpocti, ve znéni pozd€jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, doSlo k novelizaci pfislusnych ustanoveni. Prispévkova organizace
nabyva majetek pro obec, ktera si navic mize stanovit, ve kterych pfipadech je k nabyti
majetku tfeba predchoziho pisemného souhlasu obce (§ 27 odst. 4 z. ¢. 250/2000 Sb.). Vedle

toho se viak vyslovné v ustanoveni § 27 odst. 5 RPUR poéita i s omezenym nabyvanim

20 HAVLAN, P. Majetek obci a krajii v platné pravni upravé. 2. akt. a podst. dopl. vyd. Praha : Linde Praha, a.s.
2008. s. 28.

2'HAVLAN, P. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 194.

22 Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) OZF.

23 Ustanoveni § 27 RPUR.

24 Divodova zprava k RPUR.

2 Blize k tomu viz HAVLAN, P. K uskalim zikonné upravy majetku tizemnich samospravnych celki. Prdvni
rozhledy. 2003, €. 7, s. 359.
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majetku do vlastnictvi pfispévkové organizace, piicemz v§ak tato maze nabyt pouze majetek

pottebny k vykonu ¢innosti pro kterou byla zfizena, a to

- bezuplatnym prevodem od svého zfizovatele,

- darem s pfedchozim pisemnym souhlasem zfizovatele,

- dédénim; je vSak povinna dédictvi odmitnout, nema-li pfedchozi pisemny souhlas
zfizovatele,

- ajinym zpusobem na zakladé rozhodnuti zfizovatele.

Majetek, ktery prispévkova organizace obdrzi bezuplatné od obce, tedy svého
ztizovatele, a ktery by se pro ni stal Casem nepotfebnym, musi pfednostné nabidnout zpét obci

(ust. § 27 odst. 5).

Vyse zminéna novelizace RPUR vedle umoznéni nabyti majetku piisp&vkovou
organizaci, pak také nahradila shodnou formulaci pfedani majetku obce do spravy k vlastnimu
hospodareni organizaci, zavedenim nového pojmu "svéfeny majetek" prispévkové organizace
a zduraznila tak v majetkopravni roviné vyznamny rozdil mezi organizacni slozkou a
prispévkovou organizaci obce. Prispévkové organizaci se tak nyni majetek predava k
hospodareni. To se projevuje zapisem prava k hospodareni do katastru nemovitosti a pfi

uctovani o svéreném majetku.

Prispévkové organizace tak jiz nemizeme chapat jako pravnické osoby postradajici
zpusobilost byt subjektem vlastnického prava, nybrz subjektem s majetkopravni zpuasobilosti

omezenou vefejnym pravem.

1. 1. 1. 4 Svazky obci

Ponékud odli§nou formou od pravé zminénych je vykon vlastnickych prav svazky
obci.?® Jsou to pravnické osoby sui generis, jez mohou byt zalozeny, jak jiz z nazvu vyplyva,
pouze obcemi. Svazky obci podle RPUR hospodaii s vlastnim majetkem, kterym odpovidaji
za pfipadna poruseni svych povinnosti, ale také s majetkem Clenské obce, ktera do n¢j tento

majetek vlozila. Obcemi vlozeny majetek zistava v jejich vlastnictvi. Soucasné pak na svazky

26 Svazky obci jsou historicky zakladany pfevazné za ucelem vystavby vodovodnich a kanalizaGnich systémii,
piipadn¢ v soucasné dob¢ i za ucelem regiondlni podpory cestovniho ruchu.
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obci nelze prevést ani majetkova prava k vlastnimu majetku obci, kterd jsou vyhrazena
obecnimu zastupitelstvu.?’” Co se tedy majetku obce jako takového tyce, je zde obdobna

pozice jako u ptispévkovych organizaci.?®

1. 2 Majetek obci

Bylo jiz konstatovano, ze obec jako vefejnopravni korporace ma vlastni majetek,
snimz samostatné hospodafi. Tento majetek je do jist¢é miry jednim z piedpokladi

2 Vyjadieni této ekonomické

uskutecniovani cilt, resp. plnéni ukoll, jez maji obce sledovat
samostatnosti predstavuje jeden ze zakladnich neopominutelnych aspektd skutecné tzemni
samospravy. Lze tedy konstatovat, ze "ekonmomickd autonomie iizemni samosprdvy

prredstavuje jeden z pilifit moderniho demokratického stdtu jako statu svobodného".>°

Jak jiz bylo naznaceno shora, postaveni obce v majetkopravnich vztazich, co by
pravnické osoby verejného prava, je vyznamné obménéno zvlastni pravni apravou. Ta vSak
smeétuje do oblasti hospodareni a nakladani s majetkem, nikterak obec neomezuje v samotném
pravu na vlastnictvi zadného druhu majetku. Je tedy pouze na uvaze obce, resp. jejich organdg,
zda povazuji za vhodné vlastnit ten ktery majetek a zadna pravni Gprava ji v tom nemuze
zabranit. Jedinou moznou vyjimkou by mohl byt zvlastni zdkon upravujici vlastnictvi
k n&kterym vécem pouze pro stat ¢ uréené pravnické osoby.’! Obdobné by vsak obec
v souladu s touto klauzuli mohla byt jako urCena pravnickd osoba vyhradnim vlastnikem

uréitého majetku.

Majetek se tradiéné deli na majetek hmotny a nehmotny. Toto vymezeni vyplyva
zustanoveni § 118 obcanského zakoniku, ktery za predmét obcanskopravnich vztaha

povazuje véci (tedy majetek hmotny) a prava nebo jiné majetkové hodnoty (majetek

27 Ustanoveni § 38 odst. 2 RPUR.

28 BliZe ke svazkim obci viz HAVLAN, P. Majetek obci a krajii v platné pravni upravé. 2. akt. a podst. dopl.
vyd. Praha : Linde Praha, a.s. 2008. s. 44-47.

2 Sledovanymi cily jsou tedy predev$im péée o vestranny rozvoj svého fizemi a o potieby svych ob&ani, a to
pii souCasné ochran¢ verejného zajmu.

30 KADECKA., S. Pocta Petru Priichovi. Praha : Vysoka $kola aplikovaného prava, s.r.o. 2009. s. 192.

31'S takovym zvlagtnim zdkonem pocitd ustanoveni § 125 odst. 2 OZ, do dnesni doby vSak nebyl Zadny specialni
pravni pfedpis upravujici konkrétnéji tuto problematiku piijat.

32 Mimo OZ pak tuto moznost uvadi i ¢L. 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyZ vyslovng jako s
vyhradnimi vlastniky ur¢it¢ho majetku pocita s obcemi - "Zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani
potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zdjmu smi byt jen ve viastnictvi statu, obce
nebo uréenych pravnickych osob".
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nehmotny). Pod hmotny majetek je pak nutno zafadit i specialné zminéné byty a nebytové

prostory.

1.2.1 Véci

Véc jako takova neni v pravnim fadu definovana, rozumi se ji vSak ovladatelné
hmotné predméty a ovladatelné ptirodni sily, které maji tzv. uzitnou hodnotu, tedy uspokojuji

lidské potreby.

Véci rozdeluje obCanské pravo na véci movité a nemovité. Vécmi nemovitymi jsou
podle ustanoveni § 119 OZ pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Vécmi

movitymi pak v§echny ostatni.

1.2.1.1 Véci movité

Definice movitych véci neni v obfanském zakoniku upravena a tak a contrario jsou
jimi vSechny véci, které nejsou vécmi nemovitymi. Pro nakladani s movitymi vécmi témér

74dné zv14§tni omezeni ani povinnosti pro obce piedpisy spravniho prava nestanovi.*

1. 2. 1.2 Véci nemovité

Véci nemovitou je pozemek a stavba spojena se zemi pevnym zakladem. Co se rozumi
stavbou neni obCanskym zakonikem definovano. Postupem c¢asu pfinesla odpovéd’ judikatura
a také ziejmée praktické potize pii feSeni pravnich spori za nékdejsi nedostatecné pravni
upravy. Stavbou je tedy vysledek stavebni Cinnosti, v némz je stavba vybudovana minimalné
do stadia, kdy lze jednoznaéné a nezaméniteln€ rozpoznat dispozi¢ni feSeni alespori prvniho
nadzemniho podlazi.** V podobném duchu hovoii idnesni katastralni zakon, kdyz za
rozestavénou budovu povazuje budovu v alespon takovém stupni rozestavénosti, Ze jiz je
patrné stavebné technické a funkcni uspordadani prvniho nadzemniho podlazi, pokud ji dosud

nebylo pridéleno cislo popisné nebo evidencni, a u budovy, které se cislo popisné nebo

33 Snad jedinym ustanovenim, které obci nafizuje, jakym zpisobem by méla ¢i neméla nalozit se svym movitym
majetkem je § 39 odst. 2 OZf, ktery uklada obci sjednat pii Gplatném pievodu majetku cenu v misté a Case
obvyklou. Mimo omezeni Ci povinnosti obce vSak lze zminit povinnost piispévkové organizace pozadat
o pfedchozi souhlas s pofizenim movité véci v hodnoté, ptesahujici ¢astku stanovenou ziizovaci listinou, do
které miiZze organizace potizovat majetek zcela samostatné.

3 Rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 5. 2. 2002, sp.zn. 22 Cdo 2534/2000.
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evidencni nepridéluje, pokud dosud nebylo zapocato s jejim uzivdanim.” Stavbou jako véci
v pravnim smyslu tedy mize byt jak stavba dokoncena, tak stavba pouze rozestavéna.
Podobné az soudni praxe musela odpoveédét na otazky, kdy je stavba pevné spojena se zemi.
Urditou napovédu pro takové posouzeni piedestiel ve svém nalezu Ustavni soud?®, piesto je
vSak tuto skuteCnost nutno posuzovat vzdy individualné. Samy obecné soudy si za timto

ucelem nechavaji zpravidla vypracovat znalecky posudek.

Pojem pozemku vymezuje ustanoveni § 27 katastralniho zakona, a to jako Cast
zemského povrchu oddélend od sousednich cdsti hranici iuizemni spravni jednotky nebo
hranici katastralniho tizemi, hranici vlastickou, hranici drzby, hranici druhi pozemku, popr.

rozhranim zpiisobu vyuziti pozemkaii.

1. 2. 1. 3 Pozemni komunikace

Specifickou nemovitou véci jsou pozemni komunikace, jejichz uprava je obsazena
v zédkoné €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. V minulosti byly pozemni komunikace
povazovany vzdy za soucast pozemku, pfestoze jiz v puvodnim znéni zakona v ustanoveni
§ 17 odst. 3 (nyni odst. 2) bylo pocitano s moznosti vystavby pozemni komunikace na cizim
pozemku. Judikatura domnénky o komunikaci jako samostatné véci potvrdila rozhodnutim
ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky rozsudkem z 11.10.2006, sp.
zn. 31 Cdo 691/2005. Z ného vyplyva, ze mistni komunikace mohou byt stavbou a lze na né
tedy pohlizet jako na samostatné piedméty pravnich vztaht. Je pak ziejmé€ na konkrétnim
posouzeni, kdy je takovd mistni komunikace jiz stavbou a kdy soucasti pozemku, vzdy

samoziejmé s ohledem na provedené stavebni prace.’’

35 Ustanoveni § 27 pism. 1) zakona &. 344/1992 Sb.. o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen "KatZ").

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. L. US 483/2001. "Jde-li o stavbu spojenou se zemi peviym
zakladem ci nikoliv, je tFeba vZdy posoudit podle okolnosti konkrétniho pripadu. Pritom "spojeni se zemi pevnym
zdkladem" je mozno strucné charakterizovat tak, Ze véc nesmi byt oddélitelnd od zemé, aniz by doslo k poruseni
véci. Pevné spojeni véci se zemi musi byt zdaroven takové, aby bylo schopno odolat zejména ucinkiim prirodnich
vlivit dané lokality na véc a ucinkiim vlastniho piisobeni véci. Z hlediska stavebniho je pevny zdklad zdkladovou
prostorovou konstrukci geometricky a fyzikalné jednoznacné vymezenou a definovanou, a to pro konkrétni
stavebni objekt, v konkrétni lokalité a v konkrétnich vnitinich a vnéjSich podminkach. Je ziejmé, Ze posouzeni
existence pevného zdakladu konkrémi stavby je otazkou odbornou, k niz soud zpravidla nema dostatek odbornych
znalosti, a proto je teba v ramci dokazovani provést diikaz znaleckym posudkem ¢&i odbornym vyjadienim.”

37 Podrobnéji k definici mistni komunikace jako samostatné véci a k moznostem rozdilnych interpretaci viz
BALAK, F. K povaze a vlastnictvi pozemni komunikace. Pravni rozhledy. 2008, &. 20, s. 754-757.
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Celkem zasadni jsou vSak tyto otazky pro obce. Zakon o pozemnich komunikacich
stanovi v § 9 odst. 1, ze vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz Gzemi se mistni
komunikace nachazeji. Z minulosti, at’ uz pozistatkem nedokonalosti zapistu v pozemkovych
knihach, nedigitalizovanym katastrem nemovitosti, pfip. majetkovymi restitucemi, se vsak
mnoho pozemki jinych vlastnikli nachazi pravé pod mistnimi komunikacemi. Jedna se tedy
o stavbu v majetku obce na cizim pozemku a obec je tak vystavena pozadavku vlastnika
pozemku za bezdivodné obohaceni za uzivani pozemku v jeho vlastnictvi. Moznosti je
samoziejme také systematicky odkup takovych pozemki, opét je to v§ak vynucena investice
finan¢nich prostiedkt obce, ktera by mohla byt v zajmu obcant pouzita zcela jisté mnohem

ucelngji.

DalSim problémem obci ve vztahu k pozemnim komunikacim je pak od roku 2009

nové zavedena odpovédnost vlastnika chodniku, zpravidla tedy obce®®, za §kodu vzniklou

v disledku vad ve schiidnosti chodniku. V minulosti za tuto Skodu odpovidal vlastnik ptilehlé
nemovitosti. Tim obcim vznikly dalsi, tentokrat okamzité, naklady nad ramec drivejSich
rozpoCti. Nékteré obce k této nové povinnosti pristoupily zodpovédné a chodniky tadné
udrzyji, prip. na jejich udrzbé spolupracuji s uvédomélymi obcany, vlastniky sousednich
budov. Negativni dopad vSak tato zmena také pfinesla, nékteré obce se dostateCné pojistily
pro pfipad mozné nahrady Skody, chodniky osazuji informacnimi cedulkami o tom, ze

se prislusny chodnik v zimé€ neudrzuje a o stav chodnikt se v zimé nestaraji.

1. 2. 2 Byty a nebytové prostory

Byty a nebytové prostory jsou hmotnym majetkem svého druhu a jako takové je za
samostatnou véc v podobé tzv. jednotek povazuje zvlastni zakon. Tim je z. ¢. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji né€které spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vztahy k bytim a
nebytovym prostoram (zakon o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdéjSich predpist. Jednotka je

pak realn€ vymezena ¢ast domu, ktera ma samostatny vchod.

Podobné jako u staveb, lze 1 u jednotek hovofit o rozestavénych jednotkéach jako

majetku. To bude v pfipadé, kdy se prislusna rozestavéna jednotka, resp. mistnost ¢i soubor

38 Ustanoveni § 12 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jsich ptedpisi, stanovi, 7e
"pokud nejsou samostatnymi mistnimi komunikacemi, jsou soucastmi mistnich komunikaci téz prilehlé chodniky,
chodniky pod podloubimi, verejnd parkovisté a obratisté, podchody a zarizeni pro zajisténi a zabezpecleni
prechodii pro chodce".
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mistnosti bude nachézet v rozestavéném domé, ktery bude v takovém stupni rozestavénosti,

7e jiz bude navenek uzavien obvodovymi sténami a stfesni konstrukci.>

1. 2. 3 Jina prava a majetkové hodnoty

Bylo jiz uvedeno shora, Ze obci nelze upfit pravo na zadny druh majetku. Proto vedle
pravé popsanych predmétd majetkopravnich vztaht, mize byt obec také vlastnikem prav ¢i

jinych majetkovych hodnot.

Prava jsou majetkem v tom pfipad¢, 1ze-li je vyjadfit penézi. NejvyznamnéjSim typem
majetkovych prav, ktery se v obecnich seznamech majetku vyskytuji v nejvétsi mife, jsou
pohledavky. Obecné vymezeni pohledavek nalezneme v ustanoveni § 488 obcanského
zakoniku. V ramci obecnich ucetnich osnov pak obce vedou pohledavky za svymi obCany
zpravidla z divodu neuhrazenych pokut, mistnich poplatkli (za sbér a svoz komunalniho

odpadu predevsim) a svou souhrnnou vysi zejména pohledavky z najemného z bytt.

Typickym piikladem jiné majetkové hodnoty je pak ucast obce v pravnickych

osobach, zejména obchodnich spolecnostech.

Od majetkové problematiky nelze oddélit ani zavazky, které na sebe muze obec

pfijmout. Zavazky obci zasadné vznikaji z jejich ¢innosti, piip. souviseji s jejich majetkem.*

1. 3 Nabyvani majetku

Majetek, ktery obec vlastni za ucelem péce o vSestranny rozvoj svého tizemi a potieby
svych obcant, je nutno udrzovat, fadné s nim hospodafit a nakladat. Vedle toho je pak
samoziejmosti, ze piirozenou cestou obec o majetek také muze pfijit, pfipadné€ se majetku
jako nepottebného zbavit. Proto musi obec také opétovné majetek nabyvat, pfip. v souladu

s politikou rozvoje nabyvat majetek strategicky.

3 Ustanoveni § 2 pism. ¢) a f) zakona &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji n&které spoluvlastnické vztahy
k budovam a n€které vztahy k bytiim a nebytovym prostoram (zakon o vlastnictvi bytu).

40 Podrobnégji k zavazkiam obci viz HAVLAN, P. Majetek obci a krajii v platné pravai dipravé. 2. akt. a podst.
dopl. vyd. Praha : Linde Praha, a.s. 2008. s. 63-66.
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V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze o nabyvani majetku se jedna v pripadé, ze
subjekt, od kterého obec majetek nabyva, je samostatnou pravnickou osobou s neomezenymi
vlastnickymi pravy. Obec tedy nemiZe nabyt majetek od své organizacni slozky, v zasadé€ ani
od své prispévkové organizace. Stejné tak vzajemné dvé prispévkové organizace stejného
ziizovatele nemohou v zasadé nabyt svlj majetek, nebot opét obé hospodaii s majetkem
obce.*! Co se tyka majetku, ktery by mohly mit piispévkové organizace ve svém vlastnictvi,

ten jak bylo jiz uvedeno by jako nepotfebny musel byt nabidnut nejprve obci.

1. 3.1 Nabyvani smlouvou

Nejcasté€jsim divodem nabyti majetku obci bude logicky smlouva, a to v rezimu
obCanského nebo obchodniho zakoniku, pfip. v rezimu zvlastniho pravniho piedpisu.
Takovym predpisem je predev§im zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Pro smluvni nabyvani majetku lze v zakonné upravé najit jen velmi malo

spravnépravnich pravidel ¢i omezeni.

Obec muze majetek nabyt cestou uplatnou ¢i bezuplatnou. Pii bezuplatném prevodu
nabyva obec majetek zejména na zakladé darovaci smlouvy. Dulezita je skuteCnost, ze
o darovaci smlouvé, pfip. smlouvy o smlouvé budouci darovaci rozhoduje vzdy
zastupitelstvo. Na prvni pohled se muze zdat, ze rozhodovani zastupitelstva by v tomto
ptipadé mohlo byt zbytecné, kdyz obec dostava néco zdarma. Opak je vSak pravdou. Prave
v tomto pripadé, kdy lze podlehnout klamu beztplatného nabyti majetku, by zastupitelstvo
meélo rozhodovat nanejvys uvazlivé a zajistit si pro své rozhodnuti maximum podkladu.
Nejednou se stalo, ze obec takto neuvazené nabyla bezcenny majetek, o ktery nasledné za
nemalé penize musela pecCovat, prip. jej rekonstruovat. Co se nabyti movitych véci tyce, je

takové rozhodnuti ponechano na rade€ obce.

Za uplatu by pak obec méla nabyvat jen takovy majetek, ktery bude vyuzivat k plnéni

svych funkci a ukolt. Zasadni otazkou uplatného nabyvani majetku je zcela logicky vyse

41V podrobnostech viz tamtéz s. 67.
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ceny.*” Ocenéni nabyvaného majetku by pak mélo byt zajisténo znaleckym posudkem,
zejména u nemovitosti. V nékterych ptipadech si obec jist€ muze zajistit vyjadieni osoby
odborné zpusobilé, zajisti si tak relevantni odhad ceny a uSetfi tak naklady na pofizeni
znaleckého posudku. O rozhodovani zastupitelstva a rady ohledné uplatného prevodu pak

plati shora uvedené stejné.

Zvlastnim druhem smluvniho nabyti majetku upravuje zakon o vefejnych zakéazkach.
Ve svém § 7 odst. 1 vymezuje vefejnou zakazku jako zakdzku realizovanou na zdkladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné
poskytnuti doddavek ci sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Vetejna zakazka pak
musi byt realizovana na zékladé pisemné smlouvy. V ramci obecniho hospodateni stoji za
pozornost moznost, resp. z hlediska transparentnosti spiSe vhodnost stanoveni mistnich
pravidel pro zakazky malého rozsahu a pfipadnou moznost realizace vefejnych zakazek
formou tzv. e-aukci, tedy dynamického nakupniho systému.** V zakonné upravé jsou pak

stanoveny jednotlivé podminky, za nich miize byt zakazka fadné realizovana.**
1. 3. 2 Nabyti majetku jinymi zpasoby

Neni vylouCeno, aby obec nabyla sviij majetek jakymikoli jinymi zptusoby nez shora
uvedenymi. Z téch, které stoji za zminku v této préci, jsou nabyvani zakonem ¢i ze zakona,

nabyvani dédénim ze zavéti €i rozhodnuti organu.

Rozhodnuti pfislusného organu jako zptsob nabyti majetku obce mutize nastat zejména

v ptipadech, se kterymi pogita zdkon ¢. 184/2006 Sb., zdkon o vyvlastnéni. ¥

Zakonnym dédicem dle obcanského zakoniku byt obec nemuze, avSak neni vylouceno

dédéni ze zaveti. Dojde k tomu predevsim v pfipadech, kdy napf. vyznamny ob¢an odkaze

42 Blize o zasadach ocetiovani majetku a o piedpisech souviscjicich viz PEKOVA, J. Hospodareni a finance
tizemni samospravy. Praha : MANAGEMENT PRESS. 2004. s. 354-355 ptipadn¢ viz HAVLAN, P. Majetek
obci a krajii v platné pravni iipraveé. 2. akt. a podst. dopl. vyd. Praha : Linde Praha, a.s. 2008. s. 70-71

43 Napft. URL <http://www.proe.biz/>

44V podrobnostech k tipravé vefejnych zakazek viz zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdgjgich predpisi, piipadné viz PODESVA, Vilém. Zdkon o verejnych zakdzkdach : komentdr. 2. vyd. Praha :
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. 631 s. a dal$i odborna literatura.

45 Ustanoveni § 24 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich predpisii.
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"své" obci Cast svého majetkového jméni, napf. sbirku uméleckych predméti pro mistni

muzeum, apod.*®

Poslednim z vyskytujicich se jinych zptsobt nabyvani je nabyvani zakonem a ze
zakona. Rozdil je v tom, Ze pfi nabyvani zdkonem je nabyvacim titulem pfimo zékon, pfi
nabyvani na zakladé zdkona jde spise o stanoveni zakonnych podminek, pfi jejichz splnéni se

obec stane vlastnikem uréenych véci (napf. nabyti vlastnictvi k véci ztracené).*’

Z historického pohledu k nejdilezitéjsimu zakonu, na jehoz zakladé preslo vlastnické
pravo nékterych vybranych véci na obce, patii zdkon ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdgjsich predpisti. Byl to
zakladni piedpis, ktery pfi novodobém utvareni mistnich samosprav umoznil obcim nabyti

majetku, ktery se tak stal podstatou jejich ekonomického aspektu.*®

46 'V soucasnosti je nejvice znAm spor mé&sta Moravsky Krumlov s Hlavnim méstem Praha o umisténi obrazové
série Slovanska epopej od Alfonse Muchy, kterou malit odkdzal méstu Praze.

47 K nékterym aspektiim nabyvéani majetku na zdkladé zakona viz HAVLAN, P. Verejny majetek. Brno :
Masarykova univerzita Brno. 2008. s. 55-58.

48 Dalgi obdobné zdkony viz HAVLAN, P. Majetek obci a krajii v platné pravni sipravé. 2. akt. a podst. dopl.
vyd. Praha : Linde Praha, a.s. 2008. 93-98.
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2 HOSPODARENI S MAJETKEM OBCI

Bylo jiz vySe popsano, ze obce jako vetfejnopravni korporace disponuji vlastnickymi
pravy, maji tedy vlastni majetek a s tim samoziejmé spojené pravo s takovym majetkem
hospodafit. Zaroveti viak je nutno mit na paméti a zdaraznil tak i Ustavni soud, e obce,
i kdyz vystupuji ve vécech prava soukromého, neustale jsou svoji podstatou korporacemi
vefejnopravnimi a jejich jednani tedy nelze posuzovat stejné, jako by Slo napf. o obchodni
spolecnosti.* Obce jsou tedy oproti jinym subjektim pii hospodafeni s majetkem astens
omezeny. Tato omezeni maji predevs§im piispét k tomu, aby obce v kazdé dobé hospodarily a

nakladaly s majetkem obce v souladu s cili, které ma obce pii svém jednani sledovat.

Zakladni uprava hospodareni obci, ktera tato omezeni, resp. povinnosti obsahuje, je
zakotvena v ustanoveni § 38 a nasl. OZt. V souvisejicich pravnich predpisech jsou pak tyto

zaklady konkretizovany.°

2.1 Povinnost vyuzivat majetek obce icelné a hospodarné v souladu s jejimi zijmy a

ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti

Jiz s ohledem na umisténi této zasady v zakonné uprave, § 38 odst. 1 véta prvni, je
ziejmé, ze ji zakonodarce prikladal velkou dalezitost. Problém je vSak v pojmech, které jsou
do znac¢né miry velmi subjektivni. Definice pojmu jako takovych v zakoné o obcich chybi.
Mira ucelnosti a hospodarnosti vSak v kazdém piipadé musi byt vztazena vzdy na tu kterou
konkrétni obec a konkrétni majetek. S pojmy ucCelnost a hospodarnost nam pak pomuze
ustanoveni § 2 zakona &. 320/2001 Sb., zdkona o finanéni kontrole®!, ktery je pro svoje udely

definuje takto:

- hospodarnost jako takové pouziti verejnych prostredkii k zajisténi stanovenych kol
s co nejnizSim vynaloZenim téchto prostredkii, a to pri dodrzeni odpovidajici kvality plnénych
tikoli,

- ucelnost jako takové pouZiti verejnych prostredki, které zajisti optimdlni miru

dosazenti cilii pri plnéni stanovenych ukoli.

49 Podrobnosti v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III. US 721/2000.

50 Takovymi zdkony jsou napi. RPUR, zakon & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich
predpisti, zakon €. 563/1991 Sb., o u¢etnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi.

5L Zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve veiejné spravé a o zméné nékterych zakoni (zakon o finan¢ni
kontrole).
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S ohledem na obecnost definic shora i1 na jejich zafazeni pouze do zakona o financni
kontrole by pak zalezelo predev§im na organech obce, jakym zplisobem posoudi konkrétni
ptipad hospodateni za ucelny a hospodarny. Zakonodarce tak alespon nastavil urcité limity,
kterymi jsou dle OZt zajem obce, resp. verejny zajem, a ukoly vyplyvajici ze zakonem
vymezené pusobnosti. Zajem obce je vSak stejné obtizné uchopitelny jako ucelnost a

hospodarnost, i kdyz tento pojem uz OZi zn4 a definuje jej v ustanoveni § 2 odst. 2.7

V zaymu obce je tedy takové hospodareni, které povede nebo alespori prokazatelné
sméfuje ke vSestrannému rozvoji tizemi obce a k uspokojovani potieb obCant obce. Pii
prosazovani vlastniho zajmu obce vSak musi byt také chranén vefejny zajem. Obec je tedy
povinna pfi hospodareni a nakladani s majetkem nalézt rozumny kompromis svych zajmi a

tikol{i vyplyvajicich z plisobnosti prenesené.”

Bohuzel diky tolik ocekavané decentralizaci vefejné spravy vsak stat na obce prenasi
¢im dal vice pravomoci, ovSem prostfedky na jejich plnéni stejnou mérou nerostou. Obcané
obce a jejich potieby (ovSem ty z pienesené pusobnosti) jsou tedy napliiovany v blizkosti
jejich bydlisté, ale obce (ty, které vykonavaji vice pfenesené pusobnosti nez ostatni) na tento
vefejny zajem museji doplacet z prosttedkd na svij vlastni rozvoj. Prvni pomyslnou
vlastovkou je pfipravovany pievod vyplaceni nékterych socialnich davek z obci na urady

prace.

Zavérem lze souhlasit s Mgr. Varnou, ze hospodarnosti se pro ucely obecniho ziizeni

rozumi, ze by pii nakladani s majetkem pro stanoveny ucel nemélo dochéazet ke zbytecnému

plytvani" >*

52 "Obec peluje o viestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcanii; pFi plnéni svych ikolit chrani téz
verejny zajem."

53 VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J. et al. Zdkon o obcich (obecni zFizeni). KomentdF. Praha : C. H. Beck,
2008. s. 221.

3 TamtéZ s. 222 - stanovenym uéelem je pak nutno rozumét ticel vymezeny ustanovenim § 2 odst. 2 OZf.
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2.2 Povinnost pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku a povinnost chranit majetek
obce pred zni¢enim, poSkozenim, odcizenim nebo zneuzitim nebo pred neopravnénymi

zasahy

Ustanoveni § 38 odst. 1 véta druha obcim ukladd povinnost peCovat o zachovani a
rozvoj svého majetku. Zachovanim majetku lze obecné rozumét nesnizovani jeho hodnoty.
Konkrétné tedy jeho bézné opravy a upravy. I zde je vSak nutno stale zachovavat ucelnost a
hospodarnost takovych oprav ¢i tprav. Naptiklad oprava ¢i vyména oken na budové obecniho

ufadu za cenu nepomeérné vyssi nez je cena bézna nebude péci hospodarnou.

Rozvojem majetku by obce meély rozumét svoji neustalou snahu, pfipousti-li to
samoziejmé povaha majetku, tento zkvalitnit a pfipadné mnozstevné zvétsit. Takovym
zvétSenim majetku, ktery zaroven bude jak uCelnym, tak i hospodarnym by mohl byt

povazovan vykup cizich pozemk® pod mistni komunikaci.>

Péci o zachovani obecniho majetku je do jisté miry i1 jeho ochrana pred znicenim,
poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim. Povinnost k takové ochrané¢ je dana obcim

ustanovenim § 38 odst. 2 vétou prvni.

Pokud by nebyl obecni majetek fadné opravovan, doslo by zcela nepochybné po urcité
dobé¢ k tak zasadnimu opotiebeni, ze by se do jisté miry dalo hovofit o jeho zniCeni. Jistym
druhem ochrany pred poskozenim by pak mohl byt v dneSni dobé velmi potiebny
antigraffitovy natér obecnich nemovitosti. Ze zkuSenosti lze vSak pochybovat o jeho
bezchybné ucinnosti a naskyta se tak otazka, zda se obci v té€chto pfipadech nevyplati spise
jiny prostfedek ochrany, nikoli vSak jiz preventivni, a to poji§téni majetku. Zde je pak prostor

pro obec k tvaze, zda se chovat vice tceln€ nebo vice hospodarné.

Vedle fyzické ochrany majetku ve formé oprav a uprav obecniho majetku ma také
vyznam bezpecnost jednotlivych véci. Tedy u véci movitych tadna péce jednotlivymi
zameéstnanci obce, jejich zajisténi vhodnym ulozenim, ochranou ptfed povétrnostnimi vlivy a

také fadnou ostrahou (zabezpecovaci systémy jsou dnes snad jiz samoziejmosti).’® Ochrana se

35 Viz pododdil 1. 2. 1. 3 Pozemni komunikace
%6V podrobnostech k opravam a upravam a k fyzické ochrané majetku viz HAVLAN, P. Majetek obci a krajii v
plamé pravni iiprave. 2. akt. a podst. dopl. vyd. Praha : Linde Praha, a.s. 2008. s. 136-140.
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vSak netyka jen majetku hmotného, ale obec je povinna ochranovat také svij majetek
nehmotny, tedy rizné databaze, informace ulozené v osobnich pocitacich, ale také prava

k dilim autorskym.

Zakon pak také zmifuje v ustanoveni § 38 odst. 6 ochranu pied neopravnénymi zasahy
do obecniho majetku. Takovymi mohou byt a v praxi také nejcastéjsi jsou nepovoleny zabor

vefejného prostranstvi &i neopravnéné uzivani majetku obce.”’

Ochrana majetku vzdy musi byt pfimo umérna vnéjSim okolnostem a musi vzdy ctit
zasadu ucelnosti a hospodarnosti. Naklady na ochranu majetku by pak mély byt pfimo umérné

hodnoté piislusného obecniho majetku, o ktery se jedna.>®

2.3 Povinnost vést evidenci svého majetku

Zakon o obcich stanovi v § 38 odst. 1 véta treti povinnost vést evidenci obecniho
majetku. Pfitom se prislu$né ustanoveni odkazuje na zdkon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pozdgjsich predpisi.>® Nutno viak také reflektovat povinnost evidovat majetek

v katastru nemovitosti.

Zakon o G&etnictvi je tedy kli¢ovym piedpisem pii evidenci majetku obci. UStovanim
se rozumi vedeni udaju o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazka a jinych pasiv.
Podle ustanoveni § 7 zakona jsou obce, zde oznafené jako ucetni jednotky, povinny vést
ucetnictvi tak, aby ucetni zavéerka sestavend na jeho zdkladé podavala vérny a poctivy obraz

predmétu ucetnictvi a financni situace cetni jednotky.

Nestaci vSak majetek pouze ucetné evidovat, nebot mohou vznikat odchylky od
skutecného stavu majetku a zavazki s majetkem vedenym v ucetnictvi. Z tohoto divodu
existuje relativné samostatna povinnost obci provadét inventarizaci. Vlastni Gprava provadeéni

inventarizaci je obsazena v zadkoné o udetnictvi.®

57 Viz dale v podkapitole 2. 5 Povinnost obce v¢as uplatiiovat pravo na nahradu $kody a pravo na vydani
bezdtivodného obohaceni.

58 VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J. et al. Zdkon o obcich (obecni zizeni). KomentdF. Praha : C. H. Beck,
2008. s. 223.

59 Povinnost obci vést udetnictvi vyplyva také z § 2 odst. 2 RPUR.

60 Zejména ustanoveni § 29 a 30 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gi¢etnictvi, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
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Povinnost nechat evidovat nemovity majetek v katastru nemovitosti vyplyva u obecné
pravni Gpravy evidence nemovitosti.®! Obec musi katastralnimu ufadu do 30 dnd od jejich
vzniku ohlasit zmény udaju zapisovanych do katastru nemovitosti a predlozit listinu, ktera
takovou zménu doklada. Do katastru nemovitosti se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 pism.
g) zapisuji také opravnéni prispévkové organizace ziizené obci s urCitym nemovitym

majetkem hospodafit.

V souvislosti s vedenim katastru pak maji obce i jiné povinnosti, napiiklad
spolupracuji s katastralnim ufadem na obnov€ katastralniho operatu ¢ pecuji o trvalé

oznaceni uzemnich hranic obci.

2.4 Povinnost nerucit za zavazky fyzickych a pravnickych osob

Praxe v hospodareni obci ukazala, ze velkym problémem jsou piipady ruceni obci za
zavazky podnikatela pasobicich v piislu§né obci. V ptipad€ jejich podnikatelského neuspéchu
pak v navaznosti na prohlaseny konkurz obce pfiSly o majetek velké hodnoty. Po této
zkuSenosti tedy nejprve zakonodarce obcim moznost ruceni za zéavazky fyzickych a
pravnickych osob zrusil, poté v§ak s ohledem na nékteré podminky statni intervencni politiky

tento zakaz zmirnil, a to uvedenim Sesti explicitnich vyjimek.%?

Obce tedy nesmi rucit za zavazky fyzickych a pravnickych vyjma:

- zavazku vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru, jsou-li penézni prostredky urceny pro
investici uskutecifiovanou s financni podporou ze statniho rozpoctu, statnich fondit nebo
ndrodniho fondu; tato vyjimka vychazi se shora uvedené politiky podpory investi¢nich akci
v obcich ze strany statu, predev§im se dotykd otazek financovani bydleni a technické
infrastruktury. Smlouvu o tvéru pak upravuje obchodni zakonik.

- zavazku vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru, jsou-li penézni prostredky urceny pro
investici do obci viastménych nemovitosti;, Gvérova smlouva dle tohoto ustanoveni musi byt
ucelové vazéana na investici do obecniho nemovitého majetku. Bude se jednat zejména
o rekonstrukce budov pronajatych jinym osobam, zpravidla se zavazkem provést na

pronajatych nemovitostech rozsahlé rekonstrukéni prace.

61 Zakladnimi ptedpisy obecné pravni tipravy evidence nemovitosti jsou zejména KatZ a zakon &. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozd¢&jsich predpisi.

2 KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRIOJCHA, P. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 4. dopl. vyd. Praha
: Linde Praha, a.s. 2009. s. 137-138.
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- téch, jejichz zrizovatelem je obec, kraj nebo stdt, zde lze logicky hovofit pouze
o ruceni za pravnické osoby, tedy zpravidla prispévkové organizace prislusné obce.

- téch, v nichz mira ucasti ji samé nebo spolecné s jinou obci nebo obcemi, krajem
nebo kraji nebo stdatem presahuje 50%; narozdil od pfedchoziho ustanoveni, tato rucitelska
moznost se dotyka obchodnich spoleCnosti, v nichz je obec spole¢nikem, pfi¢emz sama obec,
pfip. spolené s jinymi uzemnimi samospravnymi celky ¢i stdtem, museji vlastnit vétSinu
zékladniho jméni pfislusné obchodni spolecnosti. Obdobné se pak toto ustanoveni vztahuje
ina jiné pravnické osoby s ucasti obce, napf. spoleCenstvi vlastnikii jednotek, druzstva,
svazky obci, apod.

- bytovych druzstev, a to bez rozdilu, zda bytovych druzstev s n&jakou (jakoukoli)
ucasti obce nebo zcela bez majetkovych vazeb na takové bytové druzstvo.

- honebnich spolecenstev; obce zde ruci bud’ jako clenové honebniho spolecenstva, to
v pripad€, ze vlastni honebni pozemky v pfislu§né honitbé, pfip. mohou prevzit rucitelsky

zavazek i smluvné

Prevzeti rucitelského zavazku pak musi prob&hnout zcela v souladu se shora
uvedenymi podminkami, ale také s ostatnimi aspekty rozhodovani. Rozhodovani o prevzeti
rucitelského zavazku je vyhrazenou pravomoci zastupitelstva obce. Bez splnéni shora

uvedenych podminek je tedy takové prevzeti rueni absolutné neplatné.

2. 5 Povinnost obce v€as uplatiiovat pravo na niahradu Skody a pravo na vydani

bezduvodného obohaceni

Tato povinnost v zasadé navazuje na povinnost ochrany obecniho majetku. Respektive
pro piipady, kdy se nepodarilo fadné majetek obce ochranit a dojde ke Skodé na tomto
majetku, je povinnosti obce uplatnit nahradu Skody. V praxi pak, podobné jako samotna
ochrana, zatézuje tato povinnost pfislu§né zaméstnance obce, ktefi maji majetkové zalezitosti
ve svém referatu, zastupitele v jakékoli pozici vSak nevyjimaje. Stejné je nutno hovoiit i
o vydani bezdivodného obohaceni, se kterym se obce v praxi nejcastéji setkaji pii najmech

nemovitosti, zejména bytd. Pii ukonceni najemni smlouvy, nevyklizeni pfedmétu najmu a pfi

83 Je v8ak otazkou, jaky umysl zakonodarce pfi novelizaci sledoval, zda ru¢eni za honebni spoleéenstva, v nichz
je obec Clenem, jak také predpoklada ustanoveni § 27 odst. 1 zidkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdg&jsich piedpisii, anebo ruceni obci za jakakoli honebni spoletenstva. Blize viz VEDRAL, J., VANA, L.,
BREN, J. et al. Zdkon o obcich (obecni zFizeni). Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 229.
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jeho neplaceni jiz nelze zalovat pro neplnéni najemni smlouvy, nybrz pro vydani

bezdtuivodného obohaceni, nebot’ pfedmét najmu je uzivan bez pravniho divodu.

Dulezitym pojmovym znakem této povinnosti je pak ono na prvni pohled nenapadné
slivko "v¢as". Odborna literatura se priklani, resp. je viceméné jednotna, v nazoru, Ze
"vCasnost" je nutno chapat jako "bezodkladnost" uplatnéni prava obce, tedy obdobné jako
jinde pouzivany pojem "bez zbyte¢ného odkladu".®* V nékterych piipadech bych se viak
klonil k nadzoru, ze pojem vcas postaci vylozit jako "v dobé pfed promlcenim prava", a to
zejména pravé u onéch nehrazenych plateb odpovidajicich vysi ngmu, kdyz nebude pfili§
efektivni a hospodarné, uplatiiovat pravo na vydani bezdivodného obohaceni na zakladé napf.

kazdého neuhrazeného meésice uzivani predmétu naymu.

2. 6 Povinnost trvale sledovat plnéni zavazku dluzniku a zabezpecit, aby nedoslo

k promléeni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav

Posledni z povinnosti obce pfi hospodareni s majetkem je vyslovné uvedena
v ustanoveni § 38 odst. 6 OZi. Zahrnuje v sobé v zasadé vSe predchozi, tedy povinnost
hospodarnosti nakladani s obecnim majetkem a obranu pied jeho moznym zmenSenim,
zabezpeceni evidence majetku, resp. zde majetkovych prav v podobé pohledavek obce

i vCasnost uplatiiovani jednotlivych prav obce.

Pouze zastupitelstvo je opravnéno vzdat se ur¢itého prava, ptip. prominout pohledavku
vyssi nez 20tis. K¢ (do této ¢astky mize rozhodovat rada) a bez takového rozhodnuti musi
prislusni zameéstnanci obce Cinit takové kroky, aby tedy zejména pohledavky byly v¢as a
fadné uplatriovany. Pokud by doslo k proml¢eni pohledavky ¢i jeji Casti z davodu na strané
zameéstnance obce, je pak nutno na takovém zaméstnanci uplatiiovat dle pfedchozi zminéné

povinnosti ndhradu §kody.

P1i vymahani pohledavek jako takovych je pak tfeba zvazovat hospodarnost a ticelnost
jednotlivych postupti. Dobrym piikladem z praxe muze byt napi. pohledavka z neuhrazeného

poplatku za komunalni odpad, kdy je na zvazeni obce, zda se dat cestou mnohdy neuspesné a

% Srovnej HAVLAN, P. Majetek obci a krajii v platné pravni uipravé. 2. akt. a podst. dopl. vyd. Praha : Linde
Praha, a.s. 2008. s. 148, KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRIOJCHA, P. Zdkon o obcich (obecni ziizeni).
Komentdr. 4. dopl. vyd. Praha : Linde Praha, a.s. 2009. s. 143-144, VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J. et al.
Zdkon o obcich (obecni zFizeni). Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 231.
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potom i pro obec drahé exekuce nebo pohledavku piimo zpendzit jejim prodejem.® Zarovei
je nutno dbat 1 na pravidelnou kontrolu insolven¢niho rejstfiku, nebot’ v pfipade prohlaseni
upadku dluznika se k pozdé podanym prihlaskam nepfihlizi a obec v podobé véfitele pak

nebude mit k dispozici zadné pravni nastroje, jak se domoci uhrazeni pohledavky.5®

2.7 Omezeni uzivani majetku

Podobné jako maji vlastnici stejnd prava, mohou mit i bez ohledu na jejich
soukromopravni ¢i vefejnopravni podstatu stejné povinnosti. Takové povinnosti ¢i omezeni
jsou stanoveny predpisy prava verejného. Nejobecnéji je upravuje Listina zakladnich prav a
svobod, ktera hovoii v ¢l. 11 odst. 3 o vykonu vlastnického prava, které nesmi poskozovat
lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi. Dalsi omezeni, resp. pravidla pro piipustné uzivani
¢i nakladani s majetkem (napf. omezeni uzivani motorovych vozidel, sttelnych zbrani, apod.),
pravidla pro vykon vlastnickych prav napt. v urCitém Uzemi (chranéné uzemi ¢i ochranné
pasmo), piip. pravidla tzv. sousedskych prav (zdrzeni se vSeho, ¢im by mohl obtézovat jiného

nad miru pfiméfenou pomériim) lze pak nalézt v riznych zakonnych predpisech.

S ohledem na historickou existenci obci se tyto mohou celkem casto setkat s
vefejnopravnim omezenim obce jako vlastnika nemovitosti prohlagené za kulturni pamatku.®’
Dalsim ptipadem vefejnopravniho omezeni vyplyvajiciho ze zvlastniho zédkona je opravnéni
vlastnika ¢i provozovatele vodovodu a kanalizace vstoupit na pozemek jiného vlastnika za
icelem plnéni svych povinnosti s provozem takového zafizeni.®® Jind zdkonnd omezeni
vlastnik(i 1ze nalézt prafezové v ostatnich zvlastnich pravnich ptedpisech, napf. zakon
. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), zakon
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, ¢i zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

pfirody a krajiny, vzdy ve znéni pozdéjsich predpisi.

65 Zde je nutno upozornit na skutednost, Ze pohledavky vzniklé pifi vykonu pienesené piisobnosti obce nezle
pfevadét. V podrobnostech k tomu viz Stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru dozoru a kontroly vefejné
spravy €. 8/2006 ze dne 10. 5. 2006, dostupné z <http://www.mvcr.cz/odk2/>

66 Blize k tomuto tématu viz POSPISIL, P. Jak na pohledavky obce nebo kraje. Moderni obec. Praha : Economia.
2010, €. 11. s. 44-45.

7 "Viastnik kulturni pamatky je povinen na viasti ndaklad pecovat o jeji zachovéni, udrzovat ji v dobrém stavu a
chranit ji pred ohroZenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamdtku je povinen uZivat
pouze zpiisobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté a technickému stavu."
Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé&jsich predpist.

68 Ustanoveni § 7 zdkona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve zn&ni pozdé&jSich piedpisi.
Podrobngji k této problematice viz napt. STRAUS, J. Prava k cizim nemovitostem pro inzenyrské sité veiejné
technické infrastruktury. Prdvni rozhledy. 2008. €. 10. s. 362-367.
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3 NAKLADANI S OBECNIM MAJETKEM

Nakladani s majetkem obci v zdsadé znamend moznost volného pouziti obecniho
majetku dle rozhodnuti pfislusného organu obce. Stejné jako hospodateni s majetkem jako
takové, 1 ono uzsi vymezeni v podobé samotného nakladani s obecnim majetkem ma vsak
s ohledem na vetejnopravni charakter obce své stanovené podminky a omezeni. Nebude tedy
ulohou této kapitoly podrobné rozebirat moznosti nakladani s majetkem, jako je jeho prodej,
smeéna, darovani, povahové tedy pievody vlastnictvi, pfip. pronajem ¢i vypujcka, povahove
pak prenechani do uzivani jinym osobam. Ty jsou totiz v zasadé rovné béznym
soukromopravnim subjektim a jako instituty prava soukromého jsou upraveny predevsim

v obéanském a obchodnim zakoniku.

Obecné ale ve vztahu k pravnim tkoniim je nutné se zaméfit na organy obce, které
jsou opravnény o uzavieni ptislu§ného smluvniho vztahu rozhodnout, jejich vztah a moznosti

presunu nekterych pravomoci mezi jednotlivymi organy obce.

Neméné dualezitou je otazka definice majetku, ktery obec muze prevadét, pfip.
prenechat do uzivani tfetim osobam. S takovym majetkem, pro zakladni cile a smysl obce
v zasadé nepotiebnym, by se primarné dispozice jako takové mély tykat. Majetek, jez obec
nezbytné potiebuje k zabezpeceni svych cili nemuze, resp. nemél by byt predmétem prodeje

¢i pronajmu.

Nejdilezitéjsi povinnost obci pii nakladani se svym majetkem, ktera je nejvyraznéjsim
spravnépravnim omezenim obci pfi volném pouziti jejich majetku je pak v zakoné o obcich
upravena povinnost zvefejiiovat zamer obce o budouci dispozici s nemovitym majetkem obce,

tedy jesté pfed samotnym rozhodnutim o konkrétnim pravnim ukonu.

Stanoveni téchto omezeni, resp. zvlastnich podminek ve vztahu k obecné upravée
jednotlivych smluvnich vztahti pfi majetkovych dispozicich, ma zcela nepochybné svij
vyznam a mélo by pfispét k tomu, aby s majetkem obce bylo nakladano v souladu s cili a

ukoly, které ma obec z pohledu vefejného prava sledovat. Jedna se tedy v zasadé o jakasi
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procesni pravidla, kterymi musi obec projit a fadné je splnit pfed rozhodnutim o nakladani se

svym majetkem.%

3.1 Organy obce a jejich pravomoc pri nakladani s obecnim majetkem

Uprava nakladani s majetkem obce, ktera neni v zakon& o obcich soustiedéna na
jednom mist€, ale je pon€kud roztfisténa, stanovi jednotlivym organiim obce pravomoci v této
oblasti. Rozhodnuti povolaného organu je dilezité, resp. je podminkou platnosti budouciho
pravniho ukonu obce. Ustanoveni § 41 odst. 2 OZf stanovi, ze prdvni tikony, které vyzaduji
schvdleni zastupitelstva obce, popripadeé rady obce, jsou bez tohoto schvdleni od pocdtku
neplamé. Nakladani s majetkem obce je tedy jednoduchym gramatickym vykladem

prislu§ného ustanoveni zakona svéfeno pouze obecnimu zastupitelstvu nebo obecni rad¢.

Zastupitelstvu obce je ustanovenim § 85 OZi vyhrazeno rozhodovani o prevodech
vlastnictvi k obecnimu majetku, tedy o nabyti a z hlediska této prace predevsim prevodu
nemovitych véci, jakozto i pfevodu bytd a nebytovych prostor z majetku obce. Zakon pak
zastupitelstvu nestanovi zadna dalsi omezeni, jako miize byt napf. cena ¢i vyméra pozemku a
je tedy nutnosti i v piipadé prodeje 1m? pozemku za 1,- K& nechat rozhodnout obecni

zastupitelstvo.”

Rada obce pak zabezpecuje ostatni zalezitosti tykajici se nakladani s majetkem obce,
pokud si je zastupitelstvo nad ramec svych jiz vyhrazenych pravomoci nevyhradi. Nemuze si
vSak v zadném pripadé opanovat zakonem o obcich vyhrazenou pravomoc rady. Ta je
upravena v § 102 odst. 2 OZf a radé je timto ustanovenim svéfeno do vyhrazeného
rozhodovani pravomoc o pravnich ukonech tykajicich se svéfeni majetku do uzivani jinym
osobam, tedy o smlouvach najemnich a smlouvach o vyptjcce. Rada pii svém rozhodovani
schvaluyje smlouvu jako celek, tedy nikoli jen obecnou proklamaci souhlasu napf.
s prongjmem nebytového prostoru, komu a za jaky ndjem, nybrz celé znéni prislusné najemni

smlouvy.”! Ani zde vSak neni stanovena zadna cenova hranice a radé je tak svéfeno, napf.

6 JANECEK, J. Praktické poznatky z oblasti nakladani s majetkem USC z pohledu tizemniho samospravného
celku. In Zdpis ze semindre Dispozice s obecnim majetkem konaného dne 21. 9. 2010. s. 21, dostupny z
<http://www.mvcr.cz/odk2/>

"KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRIOJCHA, P. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 4. dopl. vyd. Praha
: Linde Praha, a.s. 2009. s. 319.

"I Tamtéz s. 352.
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v pripadé pronajmu velkych objektti, rozhodovani o leckdy mnohem zasadnéjSich, resp. pro

hospodareni obce vyznamnéj$ich dispozicich s majetkem nez zastupitelstvu.

Pozornost je nutno vénovat smlouvé o dilo, kterou zpravidla schvaluje rada mésta pfti
zajis§tovani bézné hospodarské Cinnosti v piipadech rekonstrukci svych nemovitosti a jejich
oprav. Smlouvou o dilo v§ak mize byt upravena i vystavba nové budovy a na jejim zakladé
pak obec jako investor nabude vlastnické pravo k nemovitosti. Ke schvaleni smlouvy o dilo,
na jejimz zékladé ma byt realizovana vystavba nové nemovitosti a s tim spojenym nabytim
vlastnického prava k nové vzniklé nemovitosti je pak zapotiebi rozhodnuti zastupitelstva dané

obce.”?

Setkat se v praxi lze i se smlouvami, které jsou svym majetkopravnim obsahem
smiSené a pravni ukony v nich obsazené tak mohou vyzadovat souhlas obou kolektivnich
organi obce. V takovych pfipadech muze dojit v zasadé ke dvéma moznym variantam.
Situace, v niz je v ramci rozhodovani nutno uplatnit vyhrazenou pravomoc zastupitelstva a
zbytkovou pusobnost rady, jednat se mize napf. o kupni smlouvu na nemovity majetek se
souCasnym zfizenim vécného bifemene, je mozno fesit jak rozhodnutim v obou organech, tak
i rozhodnutim o celé smlouvé pouze v zastupitelstvu obce. V piipadé vyhrazenych pravomoci
rady i zastupitelstva, napf. najemni smlouva se souCasnym poskytnutim puajcky, pak neni
pochyb o nutnosti schvalit smlouvu v obou téchto organech, nebot’ jinak by smlouva, pfip. jeji

cast, byla absolutné neplatna.

Rozhodovani o uzavirani najemnich smluv a smluv o vypuj¢ce pak muze rada obce
svetit prislusnému odboru obecniho ufradu, pfip. své prispévkové organizaci, a to zcela nebo
zCasti. Zpravidla tomu byva v pfipadech tzv. kratkodobych pronajmu, kdy doba pronajmu
nepiesahne tficet dni. U prispévkovych organizaci je pak tato pravomoc soucasti zfizovaci
listiny, pfiCemz si v praxi obec vzdy od urcité hranice, zpravidla opét Casové, vyhradi
k uzavieni smluvniho vztahu svij predchozi souhlas. Obdobné pak v souladu s ustanovenim
§ 102 odst. 3 véta druha muaze rada tuto pravomoc sveéfit 1 starostovi obce, pfip. v souladu
s ustanovenim § 99 odst. 2 vykonava starosta pravomoc rady v obcich, kde se rada nevoli.
Ten je pak opravnén sam rozhodnout o uzavieni pfislusné smlouvy, avSak vzdy ptfi dodrzeni

ostatnich pfedchazejicich formalnich podminek.

2 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1090/2008.
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Pokud vSak nepfipustime vyjimky, resp. rozhodovat o majetkopravnich ukonech bude
beze zbytku rozdéleno mezi zastupitelstvo a radu, bude starostovi prisluset pouze vystupovani
jménem obce navenek. Samotné rozhodnuti totiz je§t€¢ neni pravnim utkonem, nybrz pouze
podminkou projevu vile obce, ktera je nasledné ucinéna podpisem piislusné smlouvy
starostou.”® Starosta tedy nema povahu statutarniho organu, ale pouze jemu piislusi
zastupovat obec navenek a jedin€ starosta tedy muZze uzaviit piislusné smlouvy. Uzavienim se
vSak nerozumi vytvoreni vile obce, ale pouze jeji projeveni navenek. Pravni tkon starosty
vyzaduyjici schvaleni jiného organu obce a provedeny bez tohoto souhlasu je tedy od pocatku
neplatny.”* S ohledem na taxativni vy&et vyhradnich opravnéni zastupitelstva &i rady, pak
nemohou byt ani tfeti osoby v pochybnostech, ze o pfisluSném pravnim ukonu musi pred
jejich uzavienim rozhodnout pfislusny organ a nemohou se tak pfipadné dovolavat uzavieni
smlouvy v dobré vite, ze takovy souhlas byl ucinén, nebot je i v jejich zajmu, aby si ovéfily,

7e veskeré zakonem piedepsané podminky ke vzniku pravniho ukonu byly splnény.”

V praxi se také vyskytly pfipady, kdy po uzavieni smlouvy starostou doslo az nasledné
ke schvaleni jiz u¢inéného pravniho ukonu. Je tieba vyjit z dikce zakona, ktery pravni tkony
bez piislusného schvaleni povazuje za od pocdtku neplamé. Jedna se tedy o absolutni
neplatnost pravniho tkonu a ta v Zadném piipadé nemize byt zhojena ani dodateCnym
schvalenim jiz ucinéného ukonu. Z logiky véci vyplyva, ze aby ukon nebyl od pocatku

neplatny, je zapotiebni jeho predchoziho schvaleni, které vSak dodate¢nym nahradit nelze.

3.1.1 Sjednani dodateénych podminek radou obce

Rozdéleni jednotlivych pravomoci v oblasti nakladani s obecnim majetkem jiz tedy
bylo popsano. Zajimavym rozdilem v kompetencich jednotlivych organt je pak z dikce
zakona odvozena pravomoc zastupitelstva rozhodovat o pravnim ukonu jako takovém, tedy
o prevodu nemovitého majetku, a pravomoc rady rozhodovat o uzavieni piislusné smlouvy
dopadajici na vybrany smluvni vztah. Radé je tedy vyhrazeno rozhodnout o konkrétnich
podminkach, za nichz k dispozici s obecnim majetkem dojde, zatimco zastupitelstvu pouze

rozhodovani o dispozici jako takové.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009 sp. zn. 30 Cdo 3049/2007.
7* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2006 sp. zn. 30 Cdo 3130/2005.
75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. IIL. US 721/2000.
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Na prikladu kupni smlouvy tedy zastupitelstvo schvaluje pouze podstatné nalezitosti
tohoto smluvniho vztahu, tedy kupujiciho, predmét prodeje a kupni cenu. O dalSich
podminkach kupni smlouvy pak muZze s ohledem na zbytkovou pravomoc rozhodnout rada
obce, pfip. starosta ¢i obecni ufad. V zadném pfipadé vsak stanovenim urcitych dopliiujicich

podminek nelze zasahnout do vyhrazené piisobnosti zastupitelstva.’®

V piipadech, kdy jiz tedy byla v =zasadnich bodech vile obce vytvorena
zastupitelstvem, muze rada v mezich zastupitelstvem vyjadiené vile rozhodovat o ptipadnych
dalSich podminkach. Vzhledem ke skutecnosti, ze v kazdé kupni smlouvé jsou zpravidla vzdy
dopliujici podminky jako jsou napf. splatnost kupni ceny, nemél by starosta podepsat kupni
smlouvu bez predchoziho schvaleni radou, pokud ji tedy neschvali samo zastupitelstvo, ptip.

bez povéfeni k takovym ukoniim.”’

Je vSak samozieymé mozné a snad i zadouci, aby pfimo zastupitelstvo rozhodovalo
o konkrétnich podminkach, tedy schvalilo pfevod jako takovy i1 uzavieni kupni smlouvy. Dojit
by k tomu mélo jak z divodu veétsi transparentnosti pii schvalovani "nepodstatnych"
nalezitosti pravniho ukonu (jednani zastupitelstva je vefejné, schiize rady nevefejna), tak i
z divodu obecné politickych. Laicka vefejnost je povétSsinou seznamena se skuteCnosti, ze
prevody nemovitého majetku jsou dany do rukou zastupiteld, nikoli radnich. Nebude pak pro
vefejné minéni, byt se muze jednat pouze o formalni a nedilezité pfevody, dobie vypadat

usneseni rady, kterym bude schvalena pfislu§na kupni smlouva.

Zakladnim divodem by vSak méla byt vzdy pravni jistota uzaviranych smluv. Bude
vzdy na konkrétnim posouzeni, zda dodate¢né podminky schvalené radou byly podstatné ci
nepodstatné. Je totiz otazkou, zda bylo vili zakonodarce umoznit radé takto rozhodovat
o nepodstatnych podminkéach dané prevodni smlouvy a zda se tyto podminky maji posuzovat
podle prislusné soukromopravni upravy nebo zda ma jit spisSe o dopad zavaznosti danych

podminek na majetkovou podstatu obce a jeji hospodareni jako takové.

7% Napt. umoznénim tthrady kupni ceny formou splatek delsich nez 18 mésicti podle § 85 pism. h) OZ.

7 Stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru dozoru a kontroly veiejné spravy ¢. 33/2009 ze dne 1. 11. 2009,
dostupné z <http://www.mvcr.cz/odk2/>, piip. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2005, sp.zn. 28 Cdo
1067/2004.
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3. 1.2 Nailez Ustavniho soudu II. US 87/2004

Podnétnym je pak v souvislostech pravomoci organi obce pifi schvalovani
jednotlivych majetkopravnich tkont a moznych odchylek zavér Ustavniho soudu zvefejnény

v nalezu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. II. US 87/2004.

V posuzované véci doslo k uzavieni dodatku k najemni smlouvé, jehoz obsahem bylo
navySeni ceny najmu oproti ptivodni smlouveé. Dodatek podepsal starosta obce, ovSem bez
predchoziho souhlasu rady, pfiCemz o zvefejnéni Ci nezvefejnéni zaméru se v oduvodnéni
nalezu nehovoti vibec. O uzavieni dodatku rozhodl sam starosta po projednani na poradé tzv.
grémia starosty, tedy neformalni skupiné skladajici se z uvolnénych Clent rady, tajemnika
ufadu a vedouciho pfislusného odboru. Druhou smluvni stranou byl pak névrh na zvySeni

najemného bez dalsiho pfijat.

Obecné soudy dospély shodné k zavéru, ze dodatek k najemni smlouvé, kterym bylo
zvySeno najemné, je od pocatku neplatny, nebot’ starosta nemohl sam vytvafet vili obce a
nemohl tak "platné ucinit nkon zavaznym zpiisobem ohrozujici majetek obce, bez platného

rozhodnuti zastupitelstva, pripadé rady obce".”

Neplatnost pravniho tkonu je vSak tfeba vyslovit pfi rozumném vykladu dotéeného
zakonného ustanoveni. Pro takovy vyklad pak nepostaci prosty gramaticky vyklad zakona, ale
v souladu s nazorem Ustavniho soudu je tieba se vzdy zajimat o u&el zakonného ustanoveni a
vyznamnou roli tak v posuzovani pfislusného ustanoveni hraje vyklad teleologicky. Neni
pochyb o nemoznosti starosty vuli obce vytvaret, "avsak tam, kde jiz viile obce v zdsadnich

bodech vytvorena byla, mu nelze uprit prdvo, aby v intencich takto projevené vile jednal".

Ustavni soud pak konstatoval, ze "v konkrétnim pripadé byla ze strany stéZovatelky
dodrzena vSechna zdkonnd pravidla pri uzavirani viastni ndjemni smlouvy. Neplatnost byla
namitana jen ve vztahu k dodatku této ndjemni smlouvy, kterym se upravovala pouze vyse
ndjmu." ObcCansky zakonik mezi podstatné nalezitosti najemni smlouvy zahrnuje uplatnost.
Tedy sjednéani ceny n&jmu, jeji vySe jiz vSak podstatnou nalezitosti neni. "Pokud tedy starosta

podepsal dodatek k ndjemni smlouvé, kterym se upravovalo pouze zvySeni ndjemného,
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nevybocil z puvodniho rozhodnuti kolektivniho orgdnu obce, kterym byl udélen souhlas

s uzavirenim ndjemni smlouvy."

Odlisny nazor vSak ma soudkyné JUDr. Dagmar Lastoveckd, shodou okolnosti byvala
primatorka mésta Brna a tedy osoba i s konkrétnimi praktickymi zkuSenostmi pti nakladani
s obecnim majetkem. Ta trva na zavérech z predchoziho nalezu ze dne 12. 4. 2001 sp. zn.
IV. US 576/2000, kdy Ustavni soud dovodil, ze "je nutno vzit za relevantni skutecnost, Ze
obec jako verejnopravni korporace md sviij fundament v pravu verejném, které stanovuje
vhitini strukturu korporace, pusobnost jejich orgdmii a v neposledni radeé i tvorbu prdvné
relevantni viile této korporace". VEtsi miru formalnosti pii tvorbé vile obce je s ohledem na
jeji cile, ukoly a postaveni nutno pfedpokladat. Stanoveni takovych jasnych pravidel je pak
zakladnim pozadavkem na ochranu cili, k nimz obce sméfuji. Pfipusténi zavéru o moznosti
jednani starosty v pfipadech, kde mu tato pravomoc nepfislusi, pak znamena "nejen ohrozeni
zdkladnich principti uzemni samospravy napriklad v podobé mozného zneuzivani prdva
ze strany starostii (byt' neumysiného), ale soucasné i ohrozeni realizace soukromoprdvnich
vztahii, nebot takovy pristup by predstavoval naprostou nejistotu v otdzce posuzovani

platnosti a neplatnosti pravnich itkoni, jez by byly jménem obce ucinény".

Ustavni soud tak pfes svoje diivéj§i zcela jasné rozhodnuti potvrdil dal§i mozné
odchylky a v jiz tak nepfehledné, resp. znacné obecné a judikaturou se vyvijejici

problematiky dispozici s obecnim majetkem, pfipustil dalsi nejasnosti.

3.2 Nepotiebny majetek

Podle ustanoveni § 38 odst. 2 véty druhé nalozi obec se svym nepotiebnym majetkem
zpusoby a za podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, piiCemz za takové
povazuje obCansky a obchodni zakonik. Lze se domnivat, ze zakonodarce obecnim
samospravam chtél timto zpuisobem pfinejmensim ukazat cestu, tedy sdélit obcim, ze
nepotiebny majetek maji prodat ¢i pronajmout. Stejné tak je ale mozno nepotiebny majetek
znicit, napf. pii skartaci dokumentd. Hlavnimi kritérii pfi dispozici s nepotifebnym majetkem

by mély byt zisk z prodeje ¢i pronajmu nebo minimalizace nakladi na likvidaci, ptipadné
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i dopad likvidace predmétného nepotiebného majetku na hospodatfeni ¢i podminky zivota

v obci.”®

Je vSak otazkou, co vSe muze takovym nepotfebnym majetkem byt. Zakon o obcich
nikdy nepotifebny majetek blize nedefinoval. V soucasné pravni upravé lze nalézt obdobu
v ustanoveni § 14 odst. 7 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery za nepotiebny majetek
povazuje zejména majetek, ktery presahuje potieby prislusné organizacni slozky, anebo
mayetek, na jehoz ponechdni stdtu prestal byt verejny zdjem, v pripadé véci téz takové véci,
které pro ztrdtu, popripadé zastardani svych technickych a funkcnich viastmosti nebo pro
neprimérenou ndkladnost provozu nemohou slouzit svému ucelu. Podle téchto pravidel je tedy
mozno kvalifikovat nepotifebnost i u obecniho majetku. Obce pak v praxi rozdéluji
nepotiebny majetek na jiz dfive znamé dvé kategorie, a to na majetek prebyteCny a
neupotiebitelny.’’ Toto rozdéleni v zasadé odpovida i obecné definici nepotiebného majetku
v soucasné pravni upraveé. Pii urceni nepotfebného majetku obce jsou zpravidla uplatnény jeji
vnitini predpisy a rozhodnuti o potebnosti ¢i nepotfebnosti je do znacné miry subjektivnim

rozhodnutim jejich organt.

3.3 Zamér obce

Zakon o obcich stanovi v § 39 odst. 1, ze pokud chce obec prodat, sménit nebo
darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku musi informaci
o tomto svém zaméru zvetejnit po dobu nejméné 15 dnu pred rozhodnutim v prislusném
organu obce vyvéSenim na uredni desce obecniho uradu, aby se k nému mohli zdjemci
vyjadrit a predlozit své nabidky. Zameér miZe obec téz zverejnit zpisobem v misté obvyklym.

Pokud obec zdmér nezverejni, je pravni ukon od pocdtku neplatny.

7 KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 4. dopl. vyd. Praha
: Linde Praha, a.s. 2009. s. 136.

80 Ustanoveni § 7 vyhlagky federalniho ministerstva financi ¢. 119/1988 Sb., o hospodafeni s narodnim
majetkem, zrusené dne 1.1.2001, definovalo piebyte¢nym majetkem takovy, "ktery organizace ftrvale
nepotiebuje k plnéni svych ukoli. Za prebytecnou se povazuje téZ cdast majetku, ktera presahuje rozsah
pFiméreny potirebam organizace.” Za neupotiebitelny majetek potom ten, "ktery pro své uplné opotrebeni nebo
poskozeni, zastaralost nebo nehospoddarnost v provozu nemiiZe jiZ slouZit svému icelu. Za neupotiebitelné
zakladni prostiedky se povazuji téZ budovy a stavby, které nelze premistit a které je teba odstranit v diisledku
planované vystavby, prestavby nebo rozsireni objektu."
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Toto ustanoveni vSak nehovofi o povinnosti zvefejnit zamér i v pripadé ukont
obdobnych, tedy v ptipadech takovych dispozic, které jsou svoji podstatou podraditelné pod
jednu z vyslovné stanovenych. Tato povinnost vyplyva ze smyslu zaméru, tedy zajistit, aby
nejzavazn€j§i majetkopravni utkony byly uskuteCnény co nejtransparentnéji a zpusobem

zajist'ujicim obci jejich maximalni hospodarnost a ugelnost.®!

Zamér obce je tedy vedle podminky rozhodnuti o pravnim tkonu piislu§nym organem
obce dalsi z procesnich podminek, kterou je potfeba splnit, aby obec mohla fadné se svym
majetkem nalozit. Ulelem pravni upravy zvefejnéni zaméru je také informovat ob&any
o zamyS$lenych a pripravovanych dispozicich s majetkem obce. Takové zvetejiiovani
umoziuje transparentni prubéh procesu piislusné dispozice, umoziuje ob¢aniim upozornit na
mozné pochybeni ¢i ne zcela spravné hospodafeni obce a v neposledni fadé jim umoziuje
projevit jejich vlastni zdjem o vyuziti obecniho majetku pro jejich ucely. Soucasné jsou také

prostfedkem vetejné kontroly nakladani s majetkem obce.

Existuji vSak vyjimky, pro které se zvefejnéni zaméru nevyzaduje. Témito vyjimkami

upravenymi ustanovenim § 39 odst. 3 OZf jsou:

- pronajem bytd a hrobovych mist,
- pronajem nebo vypujcka majetku obce na dobu kratsi nez 30 dnd,

- pronajem nebo vypujcka pravnické osobé ziizené obci.

3.3.1 Povaha zaméru

S ohledem na skuteCnost, ze zamér jako takovy je legislativnim pojmem vztahujicim
se k nakladani s obecnim majetkem a je upraven naprosto obecné, nalézt jeho pravou povahu
muze byt poméme slozité. Jak bylo feCeno shora, zamér je v zasad¢€ povinny proceduralni
ukon, ktery je zapotiebi ucinit pred rozhodnutim o budouci dispozici s majetkem obce.
Zvetejnény zamér je nutno vnimat nikoli jako povinnost soukromopravni, ale jak jiz bylo

nékolikrat zdiraznéno, povinnost vetrejnopravni, ktera sleduje zajem na transparentnosti a

8} FUREK, A. Prdvni uiprava dispozic obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy. 2010. s. 15-16.
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hospodarnosti nakladani s obecnim majetkem.®? Zamér tedy neni ani jakymsi navrhem na

uzavfeni smlouvy, jak se ob¢as i v odborné literatuie vyskytuje.

Zvetejnény zameér predevsSim neni pravnim ukonem obce, ktery by podléhal rezimu
obcanského zakoniku, je pouze rozhodnutim vlastnika nakladat s ¢asti svého majetku urcitym
zpusobem. Jeho zvefejnéni je projevenim vile obce navenek, ovSem nikterak zavaznym a
neni tedy ani smlouvou o smlouvé budouci.?* Jedna se tedy o uréitou informativni povinnost,
ktera zaruCuje obCanim rovnou piilezitost se o zamyslené dispozici dozveédét a na jejiz
zakladé iniciuji pfipadni zdjemci uzavieni smlouvy. Obec vSak neni povinna nékteré¢ho ze
zajemcu vybrat a maze smlouvu i neuzavfit. Zverejnény zamér mize byt tedy v zasadé pouze

takovym prizkumem na trhu s realitami.

V praxi se vyskytla i otazka, zda prosta zaddost obCana, napf. o koupi nemovitosti,
muize byt rovnocenna vyhlasenému zaméru. Takova zadost je pouze vyjadfenim zajmu
obcCana o konkrétni nemovitost. Je poté na samotné obci, zda vibec poptavanou nemovitost
zamysli prodat, pfip. zda svoji vili k prodeji, pravé na zakladeé takové zadosti neprojevi.
VyvésSenim zadosti obCana, vSak v zadném ptipadé nelze splnit podminku vyvéSeni zaméru

dle zakona o obcich, nebot’ samotna zadost neni projevem viile obce k zamyslené dispozici.®

3. 3.2 Rozhodnuti 0 zaméru

Zakonna uprava hovoti pouze o povinnosti obce zamér zverejnit. Nikde jiz vSak neni
upraveno, ktery organ obce ma o zvetrejnéni rozhodnout. I proto pravni teorie zastdva dva

odlisné nazory.

Jestlize neni upraveno, ktery organ ma o zvefejnéni zaméru rozhodnout, je tato
pravomoc v souladu s ustanovenim § 102 odst. 3 OZf svéfena obecni rade€, jako zbytkova
pravomoc v samostatné pusobnosti obce. O jakémkoli zameéru vCetné prodeje nemovitosti,

nevyhradi-li si jeho schvaleni zastupitelstvo, bude tedy rozhodovat rada.®

82 Tamté7z s.14.

83 Srovnej CECH, O. Nakladani s obecnim majetkem. Prdvni radce. 2006. &. 8. s. 36-37.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. III. US 258/98.

85 Stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy ¢ 10/2009 ze dne 1. 11. 2009
dostupné z <http://www.mvcr.cz/odk2/>

8 VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J. et al. Zdkon o obcich (obecni zFizeni). KomentdF. Praha : C. H. Beck,
2008. s. 238.
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Cast odborné verejnosti vSak zastava nazor opacny. Vychazi z predpokladu, ze ten

organ, ktery rozhoduje o dispozici samé, je opravnén rozhodnout také o zverejnéni zaméru.®’

Domnivam se, ze za soucasné pravni upravy je tieba se ptiklonit k prvnimu vykladu, a
to pravé s ohledem na feSeni poskytnuté zbytkovou klauzuli. Zamér obce jako informativni
ukon odliSujeme od pravniho tkonu, na jehoz zakladé dojde k pfislusné dispozici. Shora jiz
bylo uvedeno, Ze zvefejnéni zameéru je nezbytnou podminkou pro platnost smlouvy, ovSem
ani obdrzeni ne€kolika nabidek nemusi vést, resp. neznamena povinnost obce smlouvu uzavfit.
Proto tyto dva ukony je nutno odliit a kazdy posuzovat samostatné.®® Tento postup ma svoje
opodstatnéni i v obecni praxi, nebot rada se schazi Castéji a lze tak naplanovat splnéni

vefejnopravnich podminek operativnéji pro jednani prislusného zastupitelstva.

Pravni uprava pak také neupravuje ani pfipadné zruSeni zameéru, pokud obec od
zamyslené dispozice ustoupi. Domnivam se, ze bude vhodné, jedna-li se o zamér aktualni
k takovému zruSeni pfijmout patiicné rozhodnuti. Je vSak otazkou, zda by bylo nutné
iozruSeni zamyslené dispozice informovat vefejnost prostfednictvim zvefejnéni zruSeni
srovnatelnym se zamérem. Je vSak logické, ze rozhodnout o zruSeni zaméru vyhlaseného

zastupitelstvem by nemohla rada obce.

3.3.3 Zverejnéni a forma zaméru

Ohledné pozadavku na formu zaméru se zdkonna Uprava opét nezmiiuje. Zvetejnéni
jako takové pak musi byt realizovano na uUredni desce obce po dobu nejméné 15 dni pred
rozhodnutim. Z téchto pozadavku lze pak dovodit, ze zamér musi byt uéinén v pisemné

formé, aby bylo mozno dostat uvefejnéni na ufedni desce.®

Situaci v8ak do jist¢ miry komplikuje moznost obce zvetejnit zamér téz zptisobem
v misté¢ obvyklym. Ucelem zakona je, aby se o zdmérech obce dozvédeéli vsichni jeji obcané.

Tomu pak bude odpovidat napf. i zvefejnéni zaméru obce v mistnim tisku ¢i obecnim

87 KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRIOJCHA, P. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 4. dopl. vyd. Praha
: Linde Praha, a.s. 2009. s. 147.

88 K tomu nazoru se piiklani i dosavadni judikatura napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. IV.
US 2873/2009, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4897/2007, Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006.

89 Obsah ufedni desky musi byt také zvefejnén i zplisobem umoziinjicim dalkovy piistup, tedy vedle ufedni
desky v pisemné podobé, jde i o uvetejiiovani na elektronické ufedni desce.
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zpravodaji, nebot i takovy zplsob zvefejnéni lze povazovat za zplsob v obci obvykly.*
Nabizi se tedy otazka, zda bude obdobné dostaCujici zvetrejnéni na internetovych strankach
obce, pfip. v obecni kabelové televizi, kdyz obecné byla nepochybné informacni povinnost
splnéna a byla dana moznost obCaniim obce vyjadrit se ke zvefejnénému zaméru. Priklanim se
k nazoru, ze zvefejnéni by v souladu s ucelem zakonné Upravy zaméru melo byt zverejnéno

jak na uredni desce, tak soucCasn¢ i v jinych informacnich médiich, kterymi obec disponuje.

Zamér pak musi byt zvefejnén po dobu nejméné 15 dni pred rozhodnutim. Tato lhita
je stanovena jako minimalni a jeji nedodrzeni tak nezle v zddném piipadé hodnotit jako
zvefejnéni zaméru.®! Nic vSak nebrani tomu, aby zamér byl zvefejnén po dobu delsi. Je
celkem logické, ze dobu 15 dni je nutno pocitat bez toho dne, ve kterém bude rozhodovano.
Teorie vSak neni jednotnd v otazce, zda se do doby 15 dni zapocitava jiz den zvefejnéni,
vétSinoveé se vSak piiklani k ndzoru, ze jiz timto dnem zapocalo pocitani pozadovanych
patnacti dni. Pro zachovani naprosté pravni jistoty pak nelze nez obcim doporucit ponechat

zameér zvetejnény radeji déle.

Co vsak v praxi €ini znacnéj§i rozpory, je otazka bezprostfednosti zvefejnéni zaméru
pted rozhodnutim o prislusné dispozici. Zakonna tprava je opét prili§ obecnd, nez aby dala
jednozna¢nou odpoveéd. Pravé proto se v teorii vyskytuji dva odliSné nazory. Prvni
predpoklada, ze zvefejnéni zaméru bude bezprostiedné predchazet vlastnimu rozhodnuti a aby
jesté v den rozhodnuti byl zamér vyvésen na ufedni desce nebo maximalné predchozi den
sejmut.”? Podle druhého nazoru, ktery zastavam také, zakon sice nestanovi zadnou dobu, ktera
mezi sejmutim zaméru a rozhodnutim muaze uplynout, avSak nemél by mezi t€émito dvéma
tikony uplynout neodéivodnéné delsi Casovy usek.”> V otazce stanoveni ¢asového tseku je
nutno vychazet i z mistnich podminek, z povahy zaméru, a to tak, aby dispozice s majetkem
byla v kone¢ném disledku pro obec co nejvyhodnéjsi. Nelze vSak souhlasit se zavérem
ministerstva vnitra, ze "je v zdsadé moziné, aby mezi zverejnénim a rozhodnutim uplynula
doba i vice mésicii a vyjimecné i let">* Osobné bych dobu jednoho roku povazoval za

maximalni dobu mezi sejmutim zaméru a rozhodnutim o dispozici, a to navic pouze

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 28 Cdo 865/2003.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 239/2009.

2 KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRIOJCHA, P. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 4. dopl. vyd. Praha
: Linde Praha, a.s. 2009. s. 150.

9 FUREK, A. Prdvni diprava dispozic obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, odbor dozoru a kontroly veiejné spravy. 2010. s. 32.

% Tamtéz.
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za predpokladu neménnosti politického seskupeni v zastupitelstvu, tedy v zasadé v prabéhu
ptislusného volebniho obdobi. Dobu nékolika mésicti pak pouze ve vyjimecnych piipadech,
pfi¢emz za rozumnou dobu lze povazovat dobu maximalné jednoho meésice po sejmuti. Pokud
bychom chtéli hovoftit o dobé& delsi, neni nic jednodus§iho nez zameér nechat na ufedni desce

viset az do okamziku rozhodnuti pfislu§ného organu o vlastni dispozici.

S dobou mezi zvefejnénim a rozhodnutim pak v praxi vyvstava jesté jedna dulezita
otazka. Jde o to, zda posuzovat nabidky zajemct podané po v zaméru stanoveném datu
podavani nabidek. Stanoveni takového data ma piispét k pravni jistot€ zajemcu, Ze napf. po
otevieni obalek s nabidkami jiz bude ziejmé, s kym by méla byt uzaviena napt. piislusna
kupni smlouva, nebot’ rozhodovat by mohla napf. jen cena. Je vSak mozné a stava se to, ze
i po tomto datu pfijde obci nabidka, kterd nakonec bude nejvyhodnéjsi. Obec by tedy méla
zvazit, zda nezopakovat proces zaméru, ovSem muze se tak zopakovat jiz nastala situace,
anebo se k nabidce nevyjadfit. Neméla by ji vSak bez dal§iho odmitnout, ale seriozné se

zabyvat, zda nebude hospodarnéjsi a ticelngjsi takovou novou nabidku pfijmout.®

Z dikce zakona nevyplyva, ze zamér jako takovy v sob€ musi obsahovat nadpis ¢i
slova, ze jde o zamér. Obdobné jako pfi pravnich tkonech bude posuzovan podle svého
obsahu a nikoli nazvu. Je tedy pfipusténa 1 takova varianta, ze z jiného zvetfejnéného
dokumentu obce bude vyplyvat, ze ma obec v umyslu disponovat se svym nemovitym
majetkem. Zamér tak mize byt soucasti napi. zvefejnénych pravidel prodeje byti v majetku

obce.”®

3. 3.4 Nalezitosti zaméru

Snad nejvyznamnéjsi potize zpusobené obecnosti Upravy zameéru obce jsou zpusobeny
neznalosti, resp. nejasnosti, co vSechno ma zamér obce obsahovat. Jedinou konkretizaci je
vyslovné ustanoveni, ze nemovitosti museji byt oznaceny udaji podle katastralniho zakona.
Zamér, aby byl urcity, musi tedy kromé fadného oznaceni nemovitosti, o niz se jedna, také
jednoznacné specifikovat zamyslenou dispozici, tedy presné uvést, zda se jedna o prode;j,

smeénu, darovani, pronajem ¢i vypujcku.

% Blize viz Zapis ze seminafe Dispozice s obecnim majetkem konaného dne 21. 9. 2010. s. 15, dostupny z
<http://www.mvcr.cz/odk2/>

% FUREK, A. Prdvni tiprava dispozic obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha : Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy. 2010. s. 20-21.
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Obce také zpravidla v zaméru vymezuji ur€ité dopliyjici podminky, za nichz chtéji
realizovat prislusSny pravni ukon. Tato kritéria maji obci pomoci lépe vybrat budouciho
kontrahenta v dané véci. Uvedeni takovych podminek vSak neni povinnosti obce a je vzdy
otazkou pfislusné zamySlené dispozice, zda stanoveni podminek, za nichz lze podavat
nabidky, pfip. za nichz bude pfislusna smlouva uzaviena, bude pro rozhodovani vyhodnégjsi ci
nikoli. V pfipadé jednoznac¢né shody obce nad budouci konkrétni a podrobnou dispozici, bude
ziejmé vhodné prislusné podminky, které mohou z pribéhu jednani pfisluSnych organa vzejit,
takto stanovit. Pokud se vSak predstavitelé organti obce shodnou pouze na prostém napf.
prodeji ¢i najmu, bude vhodnéjsi dalsi podminky nespecifikovat. Nelze dobte predvidat, jaké
nabidky budou pfedlozeny a zda by se obec stanovenim podminek v budouci dispozici
neomezila. Vybér z co nejsirsi nabidky moznych dispozic by pro obec mélo byt vyhodnéjsi a

bylo by tedy nesmyslné okruh zajemcti omezovat taxativnimi podminkami.®’

K ¢emu vsak dojit nemulze, je rozpor mezi vyhlaSenym zamérem a usnesenim organu,
ktery zamér schvali. Schvaleny zamér nesmi obsahovat jiné skutecnosti nez ty, které ptislusny
organ obce schvalil. V praxi vSak nastava problém, zda 1 zamér, ktery naopak nebude
obsahovat schvalené podminky bude stale platnym. Zakonné nalezitosti zaméru jsou
vyjadieni vile obce nalozit urCitym zpusobem s majetkem a oznaCeni nemovitosti podle
katastralniho zadkona. Jiné povinné nalezitosti tedy zakon nestanovi a nelze je rozSifovat na
zdkonem tudaje nevyzadované.”® Pokud vsak organ obce rozhodne o dalgich zpfestiujicich

podminkéch, bylo by jiz zadouci, aby je zamér obsahoval.”

Pokud tedy obec fadné neoznaCi nemovitost, pfip. neuvede urcité zamyslenou
dispozici, bude mit zvefejnéni takto nedokonalého zaméru stejné dusledky, jakoby k jeho
zvefejnéni vibec nedoslo. Casto se viak v praxi stane, e povinné naleZitosti jsou uvedeny
chybné. V téchto piipadech bude nutno zvazovat vzdy v souvislostech konkrétniho piipadu,
zda 1 pfes uvedenou chybu bude zameér dostate¢né srozumitelny a jednoznacny. Vice
k dusledkim nezvefejnéni zaméru, jeho zvefejnéni vadného a pfipadnych vyjimek bude

uvedeno pozdé&ji v samostatné kapitole.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1932/2008.

% Tamtéz.

% KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRIOJCHA, P. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 4. dopl. vyd. Praha
: Linde Praha, a.s. 2009. s. 149.
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3. 3.5 Oznaceni nemovitosti

Obec je povinna nemovitost v zaméru oznacit udaji podle zvlastniho zékona, tedy
v soucasné dob¢ zakona katastralniho. Presna specifikace oznacovani nemovitosti je upravena
v ustanoveni § 5 odst. 1 katastralniho zakona a vyplyvaji tak z ni 1 konkrétni pravidla pro
oznaceni nemovitosti v zaméru obce, vzdy s piihlédnutim k pfisluSnému druhu nemovitosti,

jako jsou pozemky, budovy, byty a nebytové prostory aj.

Prestoze na prvni pohled jedna z mala konkrétné upravenych povinnych nalezitosti
zameéru je zcela srozumitelnd, i zde se musel Nejvyssi soud opakované k oznacovani
nemovitosti vyjadfovat. Nejprve zcela v souladu se znénim katastralniho zakona potvrdil
rozhodnuti o neplatnosti kupni smlouvy, kdyz bylo shledano, ze zamér obce nebyl ucinén
platn€, nebot oznaceni predmétné parcely nebylo dostatecné urcité. To z davodu, ze "pro
ndleZitou specifikaci parcely ¢. 209 v zdaméru chybi udaj o tom, Ze se jednd o parcelu
piivodniho pozemkového katastru, a Ze se predmétnd parcela nachdzi v katastrdlnim nizemi
D." 1% Uvedené stanovisko tak bylo dovozeno i presto, ze tehdejsi zakon o obcich, na jehoz
zakladé byl zamér zvefejiiovan, neobsahoval odkaz na popis nemovitosti v souladu
s katastralnim zakonem. Naprosté rigidni dodrzovéani katastralniho zakona je vSak jiz
v soucasné dobé odbourano a nedostatecné oznaCeni nemovitosti podle katastralniho zékona
nemusi automaticky pfivodit neplatnost zadméru a nasledné tak i majetkopravniho ukonu.
K tomu vsak dojde pouze v pfipadé, ze bude "nmemovitost dostatecné identifikovatelnd
s ohledem na konkrétni mistni okolnosti (napr. uvedeni parcelniho cisla pozemku, ale
opominuti katastralniho uzemi, jestlize je nesporné, o ktery pozemek se jednd) a jestlize se
navazujici pravni ukon (napr. uzaviend kupni smlouva) tvka skutecné této konkrémi

nemovitosti".'°!

V rozporu se shora uvedenym vsak zasahl do pravni praxe dle mého nazoru necitlivé

102 s az ptili§ drzel nazoru Ustavniho

i Nejvyssi soud, kdyz v jednom ze svych rozhodnuti
soudu, ktery zdlraznil, ze "v soukromopravni sfére ne kazdy rozpor se zdkonem md
automaticky za ndsledek absolutni neplatnost pravniho ukonu" a ze zavér o absolutni

neplatnosti pravniho ukonu "se musi opirat o rozumny vyvklad dotceného zdkonného

100 R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1684/2004.

101 Stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru dozoru a kontroly veiejné spravy &. 42/2009 ze dne 1. 11. 2009,
dostupné z <http://www.mvcr.cz/odk2/>

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3390/2008.
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ustanoveni”. V predmétném sporu, ktery Nejvyssi soud rozhodoval byl zvefejnén zameér
prodeje oznaceného pozemku udaji dle katastralniho zakona vcetné vyméry prislusného
pozemku, avSak zastupitelstvo nasledné rozhodlo pouze o Casti pozemku odpovidajici zhruba
jeho jedné tietin€. "V posuzované véci dosSlo k prodeji pouze cdasti piivodné avizovaného
pozemku. Jiny zdjemce se zjevné o pozemek neuchdzel. Zalovand resila odkoupenim
predmémého pozemku problém pristupové cesty ke své nemovitosti. Zastupitelstvo obce
s prevodem souhlasilo a vyuZiti pozemku z jeji strany bylo v souladu s vyhledovymi zameéry
obce.” Nejvyssi soud tak v tomto rozhodnuti nahradil nesoulad zvefejnéného zaméru
s pozd¢€jsim rozhodnutim zastupitelstva sice relativné spravnou uvahou nad ucelnosti prodeje
casti pozemku, avSak v zasadé jiné nemovitosti nez uvedené v zameéru, a tim do rozhodovani

o obsahu nalezitosti zaméru pfinesl jeste vice nejasnosti.

O to rozporuplnéjSim se shora uvedené rozhodnuti jevi ve svétle dal§iho rozsudku
Nejvyssiho soudu, ktery se vénuje Castym potizim pii zvefejiiovani zaméra obce k nakladani,
zejména tedy k prodeji pravé pouze Casti pozemku. Pravé i1 s ohledem na nazor ustavniho
soudu o nutnosti rozumného vykladu zakona a o pouziti nikoli jen gramatického, ale
i teleologického vykladu zakona dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27.9.2010 sp. zn. 30
Cdo 1250/2009 k zavéru, ze "pokud obec zamysli prodat cast svého pozemku, je nezbymé, aby
ve zverejnéném zaméru byl uvedeny pozemek, resp. jeho (k prodeji nabizend) cdast ndleZitym
zpiisobem identifikovana”. Takovému oznaceni pozemku pak obec dostoji, oznaci-li
prodavanou &ast "napr. s vyuzitim odkazu na geometricky plan obsahujici oddélenou cast
pozemku z pirvodniho (kmenového) pozemku anebo (coz bude v dané fdazi ziejmé nejcastéjsi)
oznacenim (celého) pozemku podle udaji katastru nemovitosti s dostatecné urcitym a
srozumitelnym (popisnym) vyjddirenim casti, kterd ma byt z dosud takto v katastru nemovitosti
evidovaného pozemku oddélena a ma se nasledné stat samostatnym predmétem
obcanskoprdvni dispozice (napr. ,,cast pozemku p.¢. XY v k. XY o vymére 1000 m2*, ,, cdst
pozemku p.c. XY v kai. XY v rozsahu stavajiciho oploceni casti uvedeného pozemku “, ,, Cast
pozemku p.c. XY v ka. XY podél budovy XY o délce XY m a siri XY m* atd.)". Dilezitym
aspektem pii oznaCeni nemovitosti v zaméru je tedy jeji vymezeni zplsobem, pii némz
nebude pochyb o kterou nemovitost, pfip. o kterou jeji ¢ast se jedna. Navic, jak zmiriuje dale
Nejvyssi soud, "u prodeje casti pozemku sehrava v motivaci zdjemcu diileZitou roli vyméra
k prodeji nabizeného pozemku, kterd spoluurcuje jeho cenu, a kterd bud sama o sobé anebo
zpravidla ve spojeni s dalSimi okolnostmi (druh pozemku, jeho poloha a vyuZitelnost atd.)

ovlivituje vytvareni (ze strany projevivsich se zdjemcii) redlného zdjmu o jeho koupi. Pokud
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ovSem v zaméru absentuje jakykoliv formulacné interpretovatelny udaj o zamysleném rozsahu
proddvané casti pozemku, nemohou se logicky Zadni zdajemci k takovému zaméru relevantné

vyjadrit a predlozit své nabidky."

Shora uvedenou judikaturou tak bylo potvrzeno i stanovisko zastdvané Ministerstvem
vnitra, které pozadovalo vedle imyslu nalozit uréitym zpusobem jen s Casti pozemku také
"presné oznaceni casti, s niz bude disponovano. Nebude nutné, aby obec vidy porizovala
geometricky plan jiz pred zverejnénim zaméru, zpravidla postaci, pokud tuto cast urci jinym
dostatecné urcitym zpusobem, napr. mistnim ndzvem ¢i jinym zpiisobem umoziiujicim jasnou

identifikaci c¢dsti pozemku. "%’

3.3. 6 Zameér dispozice s predem vybranym subjektem

V praxi obci se velmi Casto vyskytuji pfipady, kdy obec hodla majetkopravni ukon
ucinit s jiz predbézné vytipovanou fyzickou ¢i pravnickou osobou. Zameér sice ma primarne
smetovat k osloveni vét§iho poctu osob, ovS§em nelze zapomenout na jeho zakladni obecnou
informacni povahu. Obec zpravidla dava najevo stanoveny ucel zamyS$lené dispozice, a to
zejména v piipadech, kdy prodej ¢i pronajem jinému nez v zaméru uvedenému subjektu by

nebylo vhodné.

Je tedy otazkou, zda s ohledem na zvefejnéni adresného zaméru jsou obcané pouze
informovani nebo zarovei mohou podat svoje nabidky spolu se znamym subjektem.
Z hlediska hospodarnosti postupu obce je nutno prisvédcit nazoru, ze nelze vyloucit moznost
podavani nabidek ani pii takto vyhlageném zaméru.!® Tzv. adresny zamér tedy nevylucuje
uzavieni smlouvy s jakymkoli jinym uchazefem, ktery poda svoji nabidku, pfip. neuzavieni

smlouvy.

Pfi adresném zaméru vSak musi obec pamatovat na pravidla zvefejiiovani osobnich
daji. Proto k takovymto zamérim vydal Ufad na ochranu osobnich tdaji stanovisko,'®

v némz uvadi, ze "je na misté uvést bud pouze popis véci bez informaci o konkrétni osobé

193 Stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru dozoru a kontroly veiejné spravy &. 42/2009 ze dne 1. 11. 2009,
dostupné z <http://www.mvcr.cz/odk2/>

104 CECH, O. Nakladani s obecnim majetkem. Pravni rddce. 2006. &. 8. s. 38.

105 Nazor Utadu na ochranu osobnich udaji &. 1/2010 - Ke zveiejiiovani osobnich udaji obci — informovanim
o ndvrhu programu jedndni zastupitelstva obce a o zdmcru disponovat majetkem obce, dostupny z
<http://www.uoou.cz/>
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anebo uvést inicialy jména a prijmeni a obce bydlisté dotcené osoby". DoporuCuje vSak
informovat vefejnost pouze o povaze projednavané véci, tedy zverejnéni zdmeéru bez oznaceni

pfedem vytipovaného uchazece o majetkopravni ukon.

3.3.7 Zverejnéni zaméru pri zménach smluv

Obecnost zakonné upravy zvefejiiovani zaméru vede k nejednotnému piistupu
i v pfipadech, kdy obec hodlad uzavfit dodatek ke smlouvé. Pfi posuzovani zda, v jakych
ptipadech a v jakém rozsahu zvefejnit zamér 1 v umyslu uzavfit dodatek k jiz platné smlouve,

musi obec vychazet z ucelu zvefejiiovani zaméru.

Z tohoto divodu nelze upravu obsazenou v ustanoveni § 39 odst. 1 redukovat pouze
na konstituovani novych smluvnich vztaht, ale je nutno tuto povinnost vztahnout i na jejich
zménu. Veskeré piipadné zamyslené zmeény v jiz uzavienych smlouvach je tedy nutno ohlasit

obCaniim obce prostiednictvim zaméru.

Jako témeér u kazdého omezeni, které je pro nakladani s majetkem obci stanoveno,
existuji 1 v tomto pfipade vyjimky. Zmeény smluv mohou totiz mit dva mozné dopady. Predné
jsou to zmény, které se dotykaji podstatnych nalezitosti existujiciho pravniho vztahu (napft.
podstatnd zmeéna vySe ndjmu v piipadé najemni smlouvy). Bez vyjimky je nutno zvefejnit
v piipadé umyslu takové zmény zamér a dat moznost vyjadfit se k této zméné. Vzhledem
k tomu, ze by zavér obsahoval pouze tmysl zménit vys§i najmu, nikoli umysl pronajmout
pfedmétnou nemovitost, nepfichdzelo by do tvahy podavani novych nabidek od tretich osob.
Pokud by vSak takova pfisla a byla by vyhodnocena pro obec jako vyhodné&jsi nez ona
dosavadni, bylo by pak ke zvazeni, zda s ohledem na hospodarnost nakladani s obecnim
majetkem by nemélo, je-1i to smluvné mozné, dojit k ukonceni smluvniho vztahu soucasného

a vyhlasit opétovné zamér prondjmu jako takového.

Podobné se vyjadiil ve své judikatufe i Nejvys$si soud, kdyz odivodnil svoje

rozhodnuti '

za pouziti teleologického vykladu zakonnych ustanoveni zvetfejiovani zaméru
nasledovné: "Ackoliv tedy v dotcenych ustanovenich neni vyslovné (expressis verbis)

zakotvena povinnost obce zverejiiovat i zdmér uzavieni dodatku k ndjemni smlouvé

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp.zn. 28 Cdo 3297/2008.
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obsahujiciho prodlouzeni doby ndjmu, lze tuto povinnost nepochybné dovodit z vyse
uvedeného teleologického vykladu. Prodlouzeni doby najmu se ostatné tykd samotné existence
zdvazkového pravniho vztahu. Jind interpretace citovanych ustanoveni dovedena ad
absurdum by mohla vést téz k zavéru, zZe zdavazkovy prdvni vztah, jehoz predmétem je
prondjem nemovitosti ve viastnictvi obce na dobu jednoho roku, lze bez zverejnéni zdaméru

prodlouzit treba i o dalSich padesat let. Neprijatelnost takového vysledku je zcela evidentni."

Jedna-li se o zméné smlouvy, ktera nedopada do podstatnych nalezitosti prislusné
smlouvy, tedy o zméné téch pravnich vztaha, které se nedotknou trvani ¢i zakladniho obsahu
smlouvy (napf. zména splatnosti smlouvy z 15. dne v mésici na 20. den v mésici), zverejnéni
zaméru vyzadovano neni. Bude vSak v pfipadé budoucich sport zalezet pfedevSim na
konkrétnim obsahu zamySlené zmény platného zavazku. V piipadé pochybnosti obce
o nutnosti ohlaSeni zamyslené zmény nezbyva nez doporucit zvefejnéni zaméru. Obec tak

predejde piipadnym sportim o platnost uzavienych dodatka.

3. 3. 8 Ostatni spravnépravni aspekty zverejnovani zaméru

Povinnost zvetejnit zamér v pripadé umyslu pfislusné dispozice s obecnim majetkem
se netykd pouze uzavirani piislu§né smlouvy, ale také umyslu uzaviit smlouvu o smlouvé
budouci. Tato povinnost jednoznacné vyplyva z dikce ustanoveni § 50a ob¢anského zakoniku,
ktery upravuje moznost uzavieni smlouvy o budouci smlouvée. V pripade takové smlouvy se
totiz muze jedna ze stran, a to za predpokladu, ze v dobé dohodnuté nedojde k uzavieni
smlouvy, domahat u soudu, aby prohlaseni vile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim.
Povinnost zvefejnit zamér je tedy dana jiz v dobé pfed uzavienim smlouvy o smlouvé
budouci. V praxi pak dochéazi k pochybnostem, zda je nutné opétovné zverejnit zamér pred
uzavienim pfislusné smlouvy. Prevlada vSak nazor, ze takové zvefejnéni jiz nebude zapotiebi,
nebot’ povinnost byla splnéna pred uzavienim smlouvy o smlouvé budouci, pfi¢emz

uzavienim takové smlouvy je pak obec pravné vazana i k uzavieni smlouvy jako takové.

Vedle toho je pak otazkou, zda umysl uzaviit smlouvu o smlouvé budouci musi byt
vyslovné v zaméru uveden. Zakon hovoii pouze o konecné dispozici s majetkem, nikoli
o zpusobu, jakym k uskutecnéni takové dispozice dojde. Postaci tedy, ze v zaméru bude

uveden umysl prodeje, smény, darovani, pronajmu ¢i vypujcky, a to bez ohledu na to, zda
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rozhodnuti organi povede k uzavieni pravniho tkonu bezprostifedné€ €i za pouZziti institutu

smlouvy o smlouvé budouci.!”’

Obdobn¢ by méla byt povinnost zvefejnit zamér také splnéna u zfizeni piedkupniho
prava k urcité nemovitosti. Pfedkupnim pravem se obec omezuje v budouci dispozici se svym
majetkem, nebot’ s predstthem urCuje s kym by v pfipadé rozhodnuti o prodeji pfislusné
nemovitosti méla byt tato uzaviena. Zamér by tak mél byt zvefejnén pied ziizenim

predkupniho prava, ovS§em pfislu§na judikatura prozatim chybi.

Pro pfipad uskuteCnéni nasledného prodeje je pak zvefejnéni zameéru naprosto
nezbytné, ptiCemz v souladu s upravou predkupniho prava nabidne obec k prodeji nemovitost
predkupnim pravem urcené osob€, a to za podminek v ramci vyhodnoceni doslych nabidek
jako nejvyhodné&jsi. Az v piipadé neuzavieni smlouvy opravnénou osobou bude mozno

uzaviit smlouvu s uchaze¢em s onou nejvyhodngjsi nabidkou.'%®

Zastupitelstvo obce je v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) opravnéno
rozhodovat o zaloZeni, pfip. o Ucasti v jiz zalozenych pravnickych osobach, zejména tedy
obchodnich spolecnosti. Vedle béznych penézitych vkladi muze obec vlozit do zakladniho
kapitalu spolecnosti také nepenézity vklad v podobé svého nemovitého majetku. Mimo
povinné ocenéni znaleckym posudkem pak bude nutné, aby obec zvetejnila i zamér o tomto
zamysleném ukonu. Vlozenim majetku do zakladniho kapitalu spolecnosti se totiz vlastnikem
prfedmétnych nemovitosti stane nové zalozena obchodni spolecnost, dojde tedy k prevodu
vlastnictvi obecniho nemovitého majetku. O samotném vkladu pak rozhoduje zastupitelstvo

obce s ohledem na jeho vyhrazenou pravomoc.

Dalsi problematikou, kterd neni doposud v odborné literature pfili§ feSena, je prodej
obecni nemovitosti formou dobrovolné vefejné drazby. Definice drazby je upravena v zakoné
¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, pficemz k prechodu vlastnictvi k drazené nemovitosti
dochazi udélenim priklepu licitatora. Obec muze pii drazbé vystupovat ve dvou rolich, bud

jako navrhovatel drazby nebo také jako licitator. To vSak pouze v pfipadé, ze dochazi

107 Podrobnéji viz FUREK, A. Prdvni diprava dispozic obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha :

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor dozoru a kontroly veiejné spravy. 2010. s. 43-45.
108 Blize tamtéZ str. 45-46
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k drazbé jejiho vlastniho majetku.!?® Zpisob prodeje nemovitosti vefejnou drazbou zvoli obec
zejména v piipadech, kdy se predpoklada vétsi pocet zajemci o koupi, tim i jejich vétsi
licitace o cené a tedy dosazeni ceny vys§i nez napf. u prosté obalkové metody. Pro volbu
vefejné drazby pak muZze hovofit i jasné stanoveny termin pro uhradu ceny dosazené

vydrazenim.

Jak jiz bylo naznaceno shora, podstatou drazby z hlediska vlastnictvi neni uskute¢nény
pravni ukon v podobé smlouvy, ale pravé prechod vlastnictvi udélenim ptiklepu. Je vsak
ztejmé, ze podstata uUpravy zvefejnéni zaméru je naplnéna i1 v tomto piipadé, nebot
kazdopadné dojde ke zméné vlastnika obecniho majetku. S ohledem na specifika verejné
drazby lze dovodit, Ze zamér o nakladani s obecnim majetkem timto zptisobem, by mél byt
zvetejnén vzdy pred rozhodnutim zastupitelstva o prodeji nemovitého majetku v drazbé.
V ptipadé, kdy bude licitatorem obec sama, pak je nutno zameér zvefejnit pred timto
rozhodnutim, pokud bude obec uzavirat smlouvu o provedeni drazby, pak vzdy pted
rozhodnutim o uzavieni takové smlouvy. Takovymi ukony totiz obec pozbyva moznost
ovlivnit dalsi osud pfislusného nemovitého majetku (nelze napt. ve vefejné drazbé zohlednit
zpusob vyuziti nemovitosti). Rozhodnutim o zpenéZzeni nemovitého majetku ve vefejné
drazbé sméfuje k vytvoreni podminek pro vznik pravni skutecnosti, ktera zaklada pozbyti

vlastnictvi obce.'?

Jiz nékolikrat bylo zminéno, ze zamér obce je nutno zvefejnit v pripadé, ze obec
zamysli neékterou ¢ast ze svého nemovitého majetku prodat, sménit ¢i darovat, pronajmout
nebo poskytnout jako vyptjcku. Nikde v zakonné Gpravé neni stanovena povinnost zvefejnit
zamér v pripadé ziizeni vécného bfemene, nelze jej ani podradit pod néktery z ukonu
v ustanoveni § 39 odst. 1 vyjmenovanych. Jelikoz se tedy jedna o zvlastni Upravu dispozice
s obecnim majetkem, neni povinnosti obce pred zifizenim vécného bfemene zameér
zvetejiiovat. Je vSak otazkou, zda v téchto ptipadech by povinnost zvefejnit zamér stanovena
byt nemeéla, nebot leckdy lze nemovitost ziizenim vécného bfemene zatizit s mnohem

vyznamngéj§imi dusledky nez napf. uzavieni najemni smlouvy.

109 Ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢&. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbéach, ve znéni pozd&jsich piedpist. "Drazbu
Ize provést pouze na zdkladé pisemné smlouvy o provedeni drazby, kterou uzavie navrhovatel s draZebnikem; to
neplati, jde-li o majetek stdatu, je-li draZebnikem organ stdtni spravy nebo jde-li o majetek iizemniho
samospravného celku, je-li draZebnikem tento celek, nebo je-li draZebnikem navrhovatel."”

110 Blize k dal§im aspektim dobrovolné vefejné drazby v podminkich obecniho ziizeni viz JANECEK, J.
Praktické poznatky z oblasti nakladani s majetkem USC z pohledu uzemniho samospravného celku. In Zdpis ze
semindre Dispozice s obecnim majetkem konaného dne 21. 9. 2010. s. 21-29, dostupné z
<http://www.mvcr.cz/odk2/>
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3. 3.9 Dusledky nezverejnéni zaméru, prip. vadného zveiejnéni

Bylo jiz shora zminéno, ze nezvefejnéni zdméru je dle ustanoveni § 39 odst. 1 stizeno
absolutni neplatnosti nasledné ucinéného majetkopravniho tkonu. Za nezvetejnéni je nutno
povazovat i nedodrzeni patnactidenni lhaty vyhlaseni zaméru pred pfislusSnym rozhodnutim,
ptipadné natolik chybné zvetejnéni zaméru, Ze z n€j nebude zcela ziejme srozumitelné, jakou

vuli vlastné obec vytvari, prip. jakého urcitého majetku se projevena vile tyka.

Obecné lze fici, ze pii nespravné zvefejnéném zaméru je mozno nasledné uzavieny
smluvni vztah povazovat za platny, pokud je ze zaméru objektivné seznatelné, co ma byt

pfedmétem a obsahem zamysleného majetkopravniho ukonu.

Nejcastejsimi pripady vadné zvefejnéného zameéru jsou jiz diive uvedené situace, kdy
je k dispozici zamySlena nemovitost, pfip. jeji Cast, neupln€ oznacCena podle katastralniho

zakona. O nich jiz bylo podrobné hovoifeno v samostatné kapitole.

Dalsi v praxi se objevujici chyba pfi prodeji nemovitosti souvisi s prodejem budov,
byt ¢i nebytovych prostor vymezenych jako samostatné jednotky. Pii zvefejnéni zameéru na
prodej zminéného majetku se stava, ze obec zapomene do zaméru uvést, ze spolu s budovou
prodava i pozemek pod ni. V takovém piipadé by pak musela byt smlouva v Casti tykajici se
pfevodu pozemku povazovana za neplatnou. U vymezenych jednotek pak bude situace stejna
v ptipadé absence zminéni umyslu prevést i podil na pozemku a spolecnych ¢astech domu.
Domnivam se vSak, bude-li zdmér obsahovat alespon informaci, ze se napf. prodava byt,
v zaméru fadn€ oznaceny dle katastrdlniho zakona a nezaménitelny tak s jinym, spolu s
podilem na pozemku pod budovou a na spoleénych castech domu bez oznaCeni dle
katastralniho zakona, bude nepochybné, o jaké konkrétni podily se jedna, nebot je mozné
dovodit, o které konkrétni nemovitosti jde a prfedevSim nechybi projevena vile i s témito

podily disponovat.

Mozna slozitési pak bude otazka spravné formulace zamyslené vile obce
prostfednictvim zaméru. Ziejmé nebude pochyb, pokud napt. v zaméru bude v jedné Casti
textu uvedeno, ze se jedna o prodej, v druhé pak, ze se jednad o pronijem. Z takové zaméru
nebude urcité, jakym zptusobem hodla obec s majetkem nalozit a bude nutno jej povazovat za

vadny s ucinky jakoby zvefejnén nebyl.
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V praxi vS§ak mohou byt zverejnény 1 zaméry ve znéni Umyslné obojetnym, tedy
"prodej, pfip. prondjem" piislusné nemovitosti. Podobné by také, pokud obec rozmysli mezi
dvéma zpusoby dispozice s majetkem, mohly byt zvefejnény i dva zaméry, jeden na prode;,
druhy na prondjem. Zazni jist€ argumenty, ze v tomto piipadé kazdy zadmér sam o sobé je
radné zvefejnény a obstoji pred zakonem, stejné jako argumenty, ze obec neni zamérem nijak
zavazana a nemusi uzavrit zaddnou smlouvu. Domnivam se vSak, zZe k takovému zavéru dojit
nelze, nebot’ ve spojeni obou soucasné zverejnénych zaméri dochazi k prezentaci nejasné
vule obce, ze zvefejnénych zameéri jednoznacné nevyplyva jaky konkrétni majetkopravni
ukon zamysli obec realizovat. Smysl zameéru tak dle mého nazoru neni naplnén a neméla by

ptipadné uzaviena smlouva o jedné z navrzenych dispozic byt povazovana za platnou.

3.4 Uplatny pi-evod vlastnictvi a ocenéni majetku

Zakon o obcich upravuje omezeni k nakladani s obecnim majetkem i ve vztahu k jeho
cene. Pri uplatném prevodu majetku se cena sjednavd zpravidla ve vysi, kterd je v daném
misté a case obvyklda, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt
zdivodnéna.'!! Prevod majetku se v tomto piipadé neomezuje pouze na uplatny prevod

nemovitosti, ale ustanoveni ma Sir§i pisobnost a vztahuje se na veskery obecni majetek.

Narozdil od ceny regulované statem, ktera muze byt pevna (cena, kterou nelze
zmeénit), minimalni (cena, kterou nelze snizit) nebo maximalni (cena, kterou nelze
prekrocit),!'? je tomu u ceny obvyklé jinak. Co se rozumi cenou obvyklou je upraveno
ustanovenim § 2 odst. 1 zékona €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, ve znéni pozdéjSich
predpist.'!’® Obec viak mize v téchto piipadech sjednat cenu jinou nez v Case a misté
obvyklou, avSak ptipadna odchylka z ceny musi byt odiivodnéna. Samotna forma ani obsah
odavodnéni pak neni zakonem upraven. Oduvodnéni muZze byt napiiklad soucasti zapisu

z jednani pfislusného organu obce nebo soucasti smlouvy. Po strance obsahové musi byt

1T Ustanoveni § 39 odst. 2 OZf.

112 Zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

13 "\ fajetek a sluzba se oceiiuji obvyklou cenou, pokud tento zdkon nestanovi jiny zpiisob oceitovani. Obvyklou
cenou se pro tcely tohoto zdkona rozumi cena, ktera by byla dosaZena p¥i prodejich stejného, popripadé
obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke
dni ocenéni. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se nepromitaji viivy
mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomérii prodavajiciho nebo kupujiciho ani viiv zvldastni obliby.
Mimordadnymi okolnostmi trhu se rozuméji napriklad stav tisné proddavajicitho nebo kupujiciho, diisledky
prirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni
vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota prikladand majetku nebo
sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim."
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stanoveni niz§i ceny vzdy obhajitelné objektivnimi divody. Takovymi mohou byt dlouhodoba
nemoznost prodeje piislusného majetku ¢ nedostatek zajemcti o prodej. Cim vsak zdGvodnéni
nizsi ceny neni mozné a podotyka to ve svém stanovisku i ministerstvo vnitra, je technicky
stav nemovitosti, ktery "nelze bez dalSiho povazZovat sdm o sobé za relevantni divod pro

sjedndni niz3i ceny, nebot tato skutecnost se jiz projevi ve vysi urcené obvyklé ceny” !4

Odchylka od ceny obvyklé vS§ak muze byt jak smérem dold, tak se také muze jednat
o cenu vyssi. Doc. Havlan hovoii o nutnosti odivodiiovat odchylky obéma sméry,!!> zatimco
Mgr. Vana se piiklani k nazoru, Ze tGcCelem zakonné upravy je zejména zduvodnéni pfi
sjednani ceny niz§i.!'® V této souvislosti je nutno zopakovat, ze pod pojmem uplatny prevod
majetku se nerozumi nejenom prodej majetku obce, ale také jeho sména a nabyvani. Naprosta
vétsina odborné literatury se vSak v souvislosti s odchylkami od ceny obvyklé zmitiuje prave
jen s cenou nizsi. Pro pfipad prodeje obecniho majetku je tato uvaha naprosto samoziejma,
nebot’ u ceny vyssi, neni-li vykoupena jinym zvyhodnénim, je zfejmy hospodarsky ptinos pro
obec, a takova odchylka zdivodnéni nepotiebuje. V ramci nabyvani majetku vS§ak muze dojit
k opacné situaci. Pokud obec nabude velmi vyhodné, tedy za cenu nizsi nez je cena obvykla,
majetek, nebude pfiliS zapotiebi rozhodnuti odivodnovat. Uvazi-li vSak obec, ze za urCity
majetek, zpravidla strategického vyznamu, je ochotna zaplatit i cenu vyssi, bude nutno takové
rozhodnuti fadné€ zdivodnit. To vSe s ohledem na zéasadu hospodarnosti pti nakladani
s obecnim majetkem, pfipadné samotnému vyuzivani majetku, v druhém piipadé tedy

finan¢nich zdroja piislusné obce.

Az donedavna ke sjednané cené pii uplatném pievodu nebyla publikovana zadna
judikatura a nasledky neodivodnéné nizsi ceny pii prodeji z majetku obce od ceny obvyklé
tak nebyly jednoznacné. Nazory se liSily v zavéru, zda by se jednalo o neplatnost absolutni,
ptipadné zda bude mozno se dovolat neplatnosti relativni. V listopadu lofiského roku vnesl
Nejvyssi soud do této diskuse jasné&jsi svétlo. Podle pravni véty z tohoto rozhodnuti "smlouva
o uplatném prevodu obecniho majetku za cenu podstatné nizsi, nez je cena v misté a case
obvykld, je bez ndlezitych ditvodii pro tuto odchylku neplatna podle § 39 obc. zdk., nebot svym
obsahem odporuje zdkonu (3 39 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich /obecni zFizeni/,

14 Stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy & 47/2009 ze dne 1. 11. 2009,
dostupné z <http://www.mvcr.cz/odk2/>

S HAVLAN, P. Majetek obci a krajii v platné pravni dipravé. 2. akt. a podst. dopl. vyd. Praha : Linde Praha, a.s.
2008.s. 179.

116 VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J. et al. Zdkon o obcich (obecni zFizeni). Komentdr. Praha : C. H. Beck,
2008. s. 239.
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ve znéni pozdéjsich predpisit)”. Soud dospél k zavéru, ze tento piipad nedopada na zadny
z divodu relativni neplatnosti dle pfislusného ustanoveni OZ, a jedna se tedy i v tomto

ptipadé o neplatnost absolutni.!!”

3.5 Smluvni dolozka

Zakon o obcich ve svém ustanoveni § 41 odst. 1 stanovi, ze podminuje-li zdkon
platnost pravniho ukonu obce predchozim zverejnénim, schvdalenim nebo souhlasem, opatri se
listina osvédcujici tento prdvni tikon dolozkou, jiz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou
spinény. Platnost pravnich ukona vSak zakon podmiriuje pouze jejich pfedchozim schvalenim,
pfipadné nezvefejnénim zaméru. Splni-li obec veskeré podminky a omezeni pro pfislusnou
dispozici s obecnim majetkem, nemiize byt neplatnosti sankcionovana smlouva, ktera bude

postradat pouze dolozku, ktera splnéni postupu osvédcuje.

Kde vsak muze dojit k potizim a také k nim nepochybné dojde, jsou pravni tkony,
jejichz ucinky je nutno zanést do katastru nemovitosti. Katastralni urady jsou povinny pied
svym rozhodnutim o zapisu skuteCnosti do katastru zkoumat, zda jsou splnény veskeré
podminky, tedy i zda byl k pravnimu ukonu ucastnika fizeni o zapis udé€len souhlas dle
zvlastniho piedpisu, je-li takového souhlasu zapotiebi. Pravé k tomuto ucelu by méla
katastralnim ufadim postacovat dolozka, ve které bude uvedeno kdy a jaky pravni ukon obec
schvalila, ktery organ obce jej schvalil a v jaké dobé a jakym zpusobem byl zamér obce
zvetejnén. Nebude pak zapotiebi pii zapisech do katastru dokladat usneseni zastupitelstva

o zapisovaném tikonu ani zvefejnény z4mér a usneseni o ném.''8

3.6 Kontrola a odpovédnost

Veskeré ukony provadeéné pfi nakladani s obecnim majetkem musi byt uskute¢nény
s odbornou péci a musi byt postupovano podle pravnich a vnitinich predpist, které se
problematiky dotykaji. Pokud by doSlo k poruSeni povinnosti predpisy stanovenymi, mohou

byt dané osoby podrobeny odpovédnosti trestnépravni, pracovnépravni i obcanskopravni.

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010.

118 Blize k nalezitostem podkladi pro zdpis do katastru nemovitosti, je-li jednim z ucastnikii fizeni obec viz
Stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru dozoru a kontroly veiejné spravy &. 3/2009 ze dne 2. 3. 2009,
dostupné z <http://www.mvcr.cz/odk2/>
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V roviné trestnépravni se odpovédnost projevi zejména poruSenim zakonem
stanovenych povinnosti pfi dispozicich s majetkem obce. Pifi nezakonném nakladani
s majetkem obce pak muze byt naplnéno nékolik skutkovych podstat trestnych cint
upravenych zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen "TZ"), pfiCemz nejznamé;jsi a nejcastéjsi budou trestné Ciny

- poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku; upraven ustanovenim § 220 TZ,

- poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti; upraven ustanovenim
§ 221 TZ, pticemz se musi jednat o hrubou nedbalost,

- zneuziti pravomoci ufedni osoby; upraven ustanovenim § 329 TZ, pii¢emz znaky
tohoto trestného cCinu zpravidla napliiuji 1 shora uvedené, pfip. 1 dalsi skutkové

podstaty vefejného Cinitele, ktery naklada s obecnim majetkem.!'!

Odpovédnost zaméstnanci z plnéni, resp. poruSeni povinnosti pfi plnéni jejich
pracovnépravnich povinnosti se fidi zakonikem prace. Cinnost ufednikil a stanoveni jejich
povinnosti je vSak upraveno zakonem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych
celkii a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tento predpis stanovi, ze
ufednik je povinen rdadné hospodarit s prostredky svérenymi mu tizemnim samosprdvinym
celkem a strezit a ochranovat jeho majetek pred poskozenim, ztrdtou, znicenim a zneuZitim a

nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy tizemniho samosprdavného celku.'*

Osoby do svych funkci volené, tedy vSichni zastupitelé obce, zejména pak uvolnéni
funkcionafi, nesou odpovédnost vedle shora zminéné odpoveédnosti trestnépravni
i odpovédnost za Skodu podle prava obCanského. Zpusobi-li tak svym jednanim pii nakladani

s obecnim majetkem obci $kodu, 1ze na nich takto vzniklou $kodu uplatiiovat.'?!

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. 4 Tz 17/2000. "Jedndni voleného &lena obecniho
zastupitelstva, ktery zpronevéri majetek obce, naplituje nejen skutkovou podstatu trestného cinu zpronevéry
podle § 248 tr. zdkona, ale téZ trestného Cinu zneuzZivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 tr. zakona."
120 Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 312/2002 Sb., o uiednicich uzemnich samospravnych celki a
o zmeng n¢kterych zakoni, ve znéni pozd&jsich piedpist.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004. "Odpovédnost starosty obce za
Skodu, kterou obci zpiisobil pri vykonu finkce, se Fidi ustanovenim § 420 a nasl. ob¢. zak."
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Odpovédnost vsak nese i sama obec a jeji prispévkové organizace. To predevs§im
podle RPUR, dojde-li z jejich strany k poruseni rozpodtové kazné, tedy k neopravnénému

pouziti ¢ zadrzeni penéznich prostiedk.'??

V ramci dozorovych a kontrolnich pravomoci pak ministerstvo vnitra mimo jiné
dohlizi 1 na zakonnost jednotlivych rozhodnuti obce o nakladani s obecnim majetkem.
Nedostatecnym obsahem usneseni o prodeji obecni nemovitosti v§ak nemusi byt automaticky
protizakonnym, jeho dusledkem vSak muZze byt neplatnost nasledného majetkopravniho
tikonu.!* V piipadech nezakonného rozhodnuti obce pak miize ministerstvo vnitra pozastavit

vykon takového rozhodnuti do doby, nez dojde ze strany obce k pozadované naprave.

122 Podrobngji k odpovédnosti obci, piip. piispévkovych organizaci pfi poruseni rozpo&tovych pravidel viz
HAVLAN, P. Majetek obci a krajii v platné pravni dipravé. 2. akt. a podst. dopl. vyd. Praha : Linde Praha, a.s.
2008. s. 233-234 nebo ustanoveni §§ 22, 22a, 22b RPUR.

123 Stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru dozoru a kontroly veiejné spravy ¢. 45/2009 ze dne 1. 11. 2009,
dostupné z <http://www.mvcr.cz/odk2/>
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ZAVER

Ekonomickd samostatnost obci, v pfipadé této prace konkrétn€ji moznost
majetkopravnich dispozic s vlastnim majetkem, je jednim ze zakladnich pilifG Uzemni
samospravy jak ji chape Ustava Ceské republiky. Vyznamu nakladani s obecnim majetkem
v zivoté jednotlivych obci by pak méla odpovidat i pravni uprava. Obecné jsou pravo
vlastnické a pravni ukony tykajici se dispozic s majetkem upraveny stejné jako pro subjekty
prava soukromého v obcCanském a obchodnim zakoniku. Prestoze by si pfi vykonu
vlastnickych prav mély byt vSechny subjekty v zasadé rovny, obce diky svému fundamentu
v pravu vefejném jsou vybaveny vétsi mirou pravni regulace pifi nakladani s obecnim

majetkem.

Soucasna pravni uprava hospodafeni a nakladani s majetkem obci je v prvé tadé
roztfi§ténd a nekomplexni. Hospodatfeni s majetkem je nutno v této souvislosti zminit také,
nebot’ hlavni zasady, predevSim ucelnost a hospodarnost, se tykd 1 samotnych
majetkopravnich dispozic. Cast Gpravy je tedy obsaZena v zdkoné o obcich, to zejména uprava
nakladani s majetkem pfimo organy obce, dalsi ¢ast je upravena v zakoné o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctd, kdyz tento upravuje ve vztahu k hospodafeni s obecnim

majetkem zejména postaveni prispévkovych organizaci obce.

Obé¢ zminéné nevyhody predmétné upravy pak zejména pti nakladani s majetkem obci
doprovazi a podtrhuje mnohem zasadnéjsi nedostatek, a to pfiliSna obecnost a strucnost
zakonné upravy. Pravnimu laikovi, coz vSak naprosta vétSina starost, radnich a zastupiteld,
ktefi o majetkopravnich ukonech rozhoduji jsou, se maze zdat, ze Gprava nakladani s obecnim
majetkem koncentrovana do nekolika malo zakonnych ustanoveni nemuze v praxi zadné
vyrazné potize vyvolat. Pi bliz§im poznani této problematiky vSak musi byt kazdému ziejmé,

ze ¢im obecnéjsi zakonna uprava, tim komplikované)si pravni vyklad.

Obtizna aplikace zakona je zietelnd téméf z kazdého ustanoveni, které nakladani
s majetkem obce upravuje. Pfedné je to otazka rozdéleni pravomoci mezi zastupitelstvo a
radu, at’ uz se tykéd povahy pravniho ukonu, tedy zda jde o prodej ¢i pronajem, nebo povahy
rozhodnuti pfislusného organu, kde je pro praxi nejdilezit€jsi otazka, zda zastupitelstvo
v piipade kupnich smluv rozhoduje pouze o prevodu, jak hovoii pfislusné ustanoveni zakona,

nebo schvaluje 1 znéni konkrétni kupni smlouvy, jak je oproti zastupitelstvu upraveno
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v zakoné obdobné u schvalovani najemnich smluv radou. Zcela jednoznacnd neni pravni
uprava a dokonce ani judikatura jednotna v otazce, kdo je opravnén rozhodovat o zménach jiz
uzavienych smluv, ptipadné jaké zmény jsou podstatné a méni tak jiz jednou projevenou vili

obce.

Svoji strucnosti nevyhovujici je pak Uprava zaméru obce. Povinnost jeho zvefejnéni
jako povinny predpoklad dalsi mozné dispozice s majetkem obce je nezpochybnitelna, ale
naprosto nedostatecnd je uprava jeho obsahové stranky, kdyz zakon pouze stanovi, ze
nemovitosti se v zameéru oznaci udaji dle katastralniho zakona. Podobné neni jednoznacné
zodpovézena doba zvefejiovani zaméru. Prestoze se mize jevit lhita patnacti dni zvefejnéni
jako jednoznacna, zastava otazkou, jak presné ma byt pocitana, zda musi bezprostiedné
predchéazet budouci majetkové dispozici nebo zda je mozna urcita prodleva mezi zvefejnénim
a rozhodnutim. Potize mize vyvolat i forma zvefejnéni zameéru, nebot obecnost pojmu v misté
a case obvyklém vyvolava opét mozné odchylky a v rliznych obcich pfi riznych dispozicich
tak nelze vyloucit 1 jiné zvefejfiovani nez na ufedni desce obce. Opravnéni rozhodovat
o zaméru obce neni v zakoné upraveno viubec a odborna vefejnost se tak doposud
jednoznaéné nevyjadiila ani k tomuto obCasnému praktickému rozporu, tedy zda se
rozhodovani o zaméru fidi rozhodovanim o samotném pravnim ukonu ¢i zda se na né¢j
vztahuje zbytkova pusobnost rady. Zakon také jednoznacn€ nestanovi povinnost zvefejnéni
zameéru pifi zménach smluv, coz zpravidla vyvolava opét otazky, kdy je zména podstatna a

kdy a zda je tak bezpodminecn€ nutno o zamyslené zméné informovat.

Prestoze opravnéni disponovat s vlastnim majetkem obce je vyznamnou slozkou jejiho
prava na samospravu, soucasna pravni uprava svoji zminénou strucnosti a obecnosti
neodpovida dulezitosti této problematiky. Vychodiskem by do jisté miry mohl byt samostatny
zakon o majetku obci, podobné jako je tomu napfiklad na Slovensku. Zakladni zasadou by
vSak v takovém pripade neustale musela byt urcitost pravni upravy, ktera co nejvice eliminuje

mozné vykladové rozpory, které byly popsany v této praci.
Konkrétnim novym opatfenim pii nakladani s obecnim majetkem, pfiCemz

ministerstvo vnitra jiz intenzivné pracuje na piislusné novele OZi a predlozilo jiz za timto

ucelem k vefejné diskuzi také pracovni verzi navrhu zakona o zménach zakona o tizemnich
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samospravnych celcich!>*, by pak mohlo byt adresné hlasovani zastupitelGl a radnich pfi
nakladani s obecnim majetkem. Dulezitou zménou by také jist€é byla i zakonem stanovena
povinnost zpenézit majetek obce vetrejnou drazbou, pfipadné vefejnou obchodni soutézi.
Takova uprava by zcela jisté diky transparentnimu pfistupu zajistila ucelnéjsi a hospodarné;jsi
nakladani s obecnim majetkem. Obdobné by pak budouci uprava mohla obsahovat
specifikaci, u kterych majetkopravnich tkoni by se vyzadovalo jejich schvaleni

kvalifikovanou, a to bud’ tfipétinovou, pfip. dvoutfetinovou vétsinou.

Dal§imi moznostmi upravy de lege ferenda by mohlo byt stanoveni vétsi kontroly
dodrzovani povinnosti pfi majetkopravnich dispozicich. Je vSak otazkou, zda v aktualné
pfipravované zmeén€ pravni upravy navrhovana kontrola prostfednictvim Nejvyssiho
kontrolniho ufadu bude s ohledem na mnozstvi obci v republice efektivni a zda by minimalné
v ramci obci a mést do urcité velikosti nepostacovala prosta povinnost zvetejnéni uzaviranych

smluv.

Z praktického hlediska se tedy jevi jako vyznamnéjsi piedev§im zpresnit a doplnit
zakonna ustanoveni tykajici se nakladani s obecnim majetkem, zejména odstranénim
nejasnosti v soucasné praxi (napf. stanovenim pravomoci rozhodovani o zaméru, povinnosti
zvefejiiovani zameérd pti zménach smluv, pfip. v zaméru stanovené podminky pro vybér
nejvyhodnéjsi nabidky), aby bez podrobného studia odborné literatury a jinych pramend,
zejména soudni judikatury, bylo zcela jasné a urCité i starostim nepravnikim, jakym
zpusobem fadné disponovat s obecnim majetkem. Tato konkrétnost pak musi byt nasledovana
i posilenim kontrolnich mechanismu, at’ uz provadéné organy statu ¢i vysSich samospravnych
celkti nebo samotnymi obc¢any dané obce, kdyZ predevsim v mensich obcich ma osobni aspekt
kontroly zna¢ny vyznam. Pfi tvorbé nové ¢i doplnéni a zpresnéni stavajici upravy je vSak
nutno definovat a stanovit spravnépravni pravidla ¢i omezeni pouze v nezbytné¢ nutném
rozsahu, nebot’ v opacném piipadé by mohlo dojit k zasahu do principu samostatnosti obci a

jejich prava na samospravu.

124 Material k veiejné diskusi - Navrh zmény zakoni o izemnich samospravnych celcich a dalsich souvisejicich
zakont, dostupny z <http://www.mvcr.cz/odk2/>
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ABSTRACT

Disposal of the municipality's own property is one of the fundamental aspects of local
government in the Czech Republic. Besides the personal, or territorial element and the right to
create their own regulations, there is an economic aspect, i.e. the right to have their own
property and dispose of it, as an expression of their economic independence. In the legal
system, however, municipalities have in some respect a different position from other subjects
of property rights. This is due to their public character, their goals and tasks that are within
the public administration to be performed. It is the administrative law regulation of conditions

under which the municipality can dispose of its property, what this work is dealing with.

The diploma thesis on Administrative-law aspects of the disposal of municipal
property is divided into three parts. The first two parts introduce the readers general terms and
principles, without which it would be impossible to pursue in more details the disposal of

municipal property itself in the third part.

In the first part, a definition of municipality is specified, especially its position as a
subject of property rights. Here we discuss mainly the possibilities to exercise the ownership
rights, i.e. the possibility to dispose of municipal property directly or through other
organizations, either with its own legal personality or without it. The attention in this regard is
also paid to the analysis of the economic aspect of the municipality, i.e. the definition of
property, its distribution and description of certain specifics which individual municipalities

are facing in their practice.

The second part deals with the management of municipal property. The public status
of the municipality is the cause of legal regulation, which does not entirely enable free will to
manage the property, but there are already clear principles on which the municipality manages
its property. There are described basic obligations of the municipality how to manage and use
their assets which are based on the statutory regulation of the municipal constitution but also

some additional restrictions regarding any owner and regulated by administrative law.

The third and largest part is focused on the legal regulation of property disposal of the
municipality. In this part in addition to legislation and literature, the judge-made law was

primarily analysed because due to the generality of the legislation and the relative complexity
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of the subject-matter in question, the case law is an important source of regulation of disposal

of municipal property.

First, this work is trying to specify the powers of municipal authorities, especially
municipal council and the board of the council, to individual legal acts, involving the property
disposal. There are described the restricted powers of these bodies but also the possibility of
different interpretation of the relevant statutory provisions and the associated potential
variations in the practical activities of the individual municipalities. Unnecessary municipal

assets are defined as well which would be primarily related to individual disposals.

The fundamental restriction in property disposal of the municipality is a sort of a
procedural rule that requires the municipality to inform their citizens about the intended
property act through the purpose of the municipality. This term which is regulated by law just
in general raises many practical application problems and the thesis dedicates the third part to
the analysis of all these problems and their possible solutions. Namely, there are described
decision-making powers of municipal bodies on the publication of intention which are not
regulated, interpretation difficulties of fifteen-day time limit for the publication of the
intention before decision on the disposal or a permissible form of its publication. Important
aspects of the intention are the content requirements which are not legally regulated almost at
all and the answers must be sought in the published case law. However, even this does not
often clear the way out of difficult situations in the practical application of statutory
provisions. The thesis also gets hold of the analysis of the obligation of the intention for the
changes in individual contracts, contracting of future contracts or even for public auctions and
the establishment of pre-emption rights. An important restriction in the disposal of municipal
property which conceals any deviations is also the impossibility to deviate in the transfer of
assets from the normal price. Briefly, this thesis deals with responsibility of municipal

representatives and possible control of their own competence.

Conclusion of this thesis then summarizes the analysis performed of legal regulation
of the chosen topic, points out the basic practical difficulties with the application of law and
so the drawbacks of legal provisions and in this regard it is looking for possible solutions for
improving of the existing arrangements in order to eliminate the possibility of several

different legal interpretations.
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When compiling the topic of the thesis, in addition to statutory regulation itself
relevant professional literature was taken into account, current case law was used, which has
an irreplaceable role in this issue and of course the practical view directly from the self-

governing municipal activities was not missing.
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