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POUZIVANE ZKRATKY

DSU Dispute Settlement Understanding

EFTA (ESVO) European Free Trade Asociation (Evropské sdruzeni

volného obchodu)

EHP Evropsky hospodatsky prostor

EH)S Evropské (hospodatské) spolecenstvi

ESD Evropsky soudni dvur

ESUO Evropské spole€enstvi uhli a oceli

EU Evropska unie

EP Evropsky parlament

ESAE Evropské spolecenstvi pro atomovou energii

GATT Vseobecna dohoda o clech a obchodu

GATS Vseobecna dohoda o obchodu se sluzbami

ITO Mezinarodni obchodni organizace

OECD Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj

SCS Spole¢ny celni sazebnik

Smlouva ES (SES) Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Smlouva ESUO Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a
oceli

Smlouva EU (SEU) Smlouva o Evropskeé unii

Smlouva ESAE Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

pro atomovou energii

SOP Spole¢na obchodni politika

SPI Soud prvni instance

TRIPS Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
vlastnictvi

ustavni smlouva Smlouva o Ustavé pro Evropu

WTO Svétova obchodni organizace



1 UVOD

Evropska Spolecenstvi, resp. Evropska unie, jsou jiz od svého vzniku velmi
vyznamnym integraénim seskupenim, jehoz celosvétovy vyznam a vliv
s postupnym rozsifovanim stale roste. Jeden ze zakladnich pilift, na nichz toto
seskupeni stoji, pfedstavuje ekonomickéa spoluprace mezi Clenskymi staty. Podle
Smlouvy ES (Smlouvy EU) ma SpoleCenstvi (Unie) za ukol , podporovat
harmonicky, vyvazeny, trvale wudrzitelny rozvoj hospodaiského zivota
ve Spolecenstvi,! kterého ma byt dosazeno mj. . vytvofenim spoletného trhu a
hospodaiské a ménové unie.? Vytvofeni spoleéného trhu (a naslednd vyssich
forem ekonomické spoluprace) vSak predpoklada existenci celni unie, ktera by
odbourala veskera kvalitativni a kvantitativni omezeni obchodu mezi ¢lenskymi
staty a zajistila jednotny postup vici tzv. tfetim statim.

Odhlédneme-li od vnitfnich aspektd celni unie, k nimz patfi zakaz vyvoznich
a dovoznich cel a vSech davek s rovnocennym ucinkem, umoziujici volny pohyb
zbozi mezi Clenskymi staty, zistane nam aspekt vnéjsi, tvoreny spoleCnym celnim
sazebnikem vaci tfetim statim a spoleCnou celni upravou obsazenou v Celnim
kodexu SpoleCenstvi. Samotna uprava cel by vSak nebyla, co se ty¢e vymezeni
obchodnich vztahti vii¢i tfetim zemim, dostaCujici. Bylo proto nutné vytvorit
spole¢na pravidla pro obchod se tfetimi zemémi umoziujici vyhnout se rozdilam
v zachazeni se zbozim vyvazenym do nebo pochéazejicim ze tfetich zemi.

Cilem této prace by proto melo byt poskytnuti zékladniho informativniho
materialu o tom, jakym zpusobem je obchod mezi Evropskym spoleCenstvim a
tfetimi staty upraven. Pfi zkoumani problematiky vné&jsich obchodnich vztaht je
vSak dulezité se kromé stavajici pravni upravy v primarnim a sekundarnim pravu
ES véetné vymezenych pravomoci, jimiz organy SpoleCenstvi, pfipadné Clenské
staty, disponuji, seznamit také s postavenim ES/EU na mezinarodnich férem,
zejména v ramci Svétové obchodni organizace. Vyznam EU ve svétovém obchodé

totiz nelze mé&fit jen objemem zahrani¢niho obchodu® v ramci bilateralnich vztaht

Cl. 2 SES, ¢l. 2 SEU.

Tamtéz.

Evropska unie je mezinarodnim uskupenim, majici mimoifadny hospodaisky potencional a
na ném zalozenou silnou pozici v celosvétovém obchodu. Jiz pted rozSifenim byla EU nejvétsim
svétovym vyvozcem zbozi s podilem okolo 20 %, v dovozu zaujima druhé misto s ptiblizné
19 %. Na obchodu sluzbami se podili celou Ctvrtinou, je jejich nejvétsim svétovym dovozcem a
ve vyvozu zaujima druh¢ misto za USA. www.mpo.cz [30. 10. 2005]
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s jednotlivymi staty svéta. Mnohostranna obchodni jednani vramci Svétové
obchodni organizace ukazuji, ze EU hraje kliCovou ulohu na mezinarodnich
obchodnich férech. Tento fakt nebylo mozné nechat bez povSimnuti a proto je
dalsim z cila prace uCinit rozbor vztahi mezi Svétovou obchodni organizaci a
Evropskym spoleCenstvim a to predev§im s pfihlédnutim k pravnim systémim
obou uskupeni.

Tato prace je rozc€lenéna do Ctyf hlavnich ¢asti. V casti prvni, kterou tvori
kapitola druha s nazvem ,,Vnéj$i obchodni vztahy®, jsou shrnuty teoretické zaklady
problematiky vnéjsSiho obchodu Spolecenstvi. Nejprve je vymezen pojem vnéjSich
obchodnich vztahti, poté jsou shrnuty nejdilezitéjsi organy, které vnéjsi obchodni
vztahy spravuji. Nasledné je uveden piehled pramend, ktery je pro veétsi
prehlednost dale roz¢lenén na prameny z oblasti mezinarodniho prava obchodniho
a prava komunitarniho. V posledni subkapitole této casti je vénovana pomeérné
velkd pozornost problematice vnéjsich obchodnich smluv.

V kapitole tfeti, nazvané ES jako celni unie“, je charakterizovana celni unie,
predstavujici predpoklad pro jakékoliv dalsi prohlubovani vzajemnych vztaht
mezi Clenskymi staty. V tivodu je vénovana pozornost procesu jejiho utvareni, poté
je struéné rozebran mozny konflikt supravou obsazenou v mezinarodnim
obchodnim préavu, konkrétné s ustanovenimi VSeobecné dohody o clech a obchodu.
Prevazna cast kapitoly se vSak vénuje vnéjSim aspektim celni unie — spoleCnému
celnimu sazebniku a spolecné obchodni politice.

Na to navazuje kapitola nasledujici, kterd podrobnéji rozebira opatteni, ktera
jsou piijimana v ramci spolecné obchodni politiky SpoleCenstvi za icelem ochrany
komunitarniho trhu pfed nekalymi soutéznimi praktikami ze strany tfetich statd.
Konkrétné je ve€novana pozornost opatfenim proti nedovolenym pirekazkam
obchodu, problematice dumpingu a subvenci, ochrannym opatfenim
pred zvySenymi dovozy, vCetné opatieni pii dovozu textilnich vyrobkd.

Velice vyznamnou soucasti prace je také kapitola pojednavajici o Svétové
obchodni organizaci, v niz po ivodnim ,,pfedstaveni® organizace, v€etné okolnosti
vzniku a hlavnich zasadach, na nichz je postavena, nasleduje podrobny rozbor
vzajemnych vztahti mezi ES a WTO a zejména rozbor vztahu obou pravnich
systéml. Subkapitola pojednavajici o vztahu komunitarniho prava k pravu WTO

pfitom vychdzi a navazuje nato, co jiz bylo popsano vramci kapitoly druhé



v subkapitole o vné&jSich obchodnich smlouvach, zejména na problematiku ptimého
ucinku mezinarodnich smluv.
Zékladnimi metodami pouzitymi v této praci jsou metody: deskriptivné-

analyticka, historicka a komparativni.



2 VNEJSI OBCHODNI VZTAHY

2.1 Pojem

Evropska unie pfedstavuje vyznamny subjekt svétové ekonomiky. Diky své
exportni a importni vykonnosti, stejn¢ tak 1 pro svou otevienost a
konkurenceschopnost trhu, je nejvét§im svétovym obchodnim celkem.® Do této
pozice by se vSak mohla dostat jen velmi tézko, pokud by nedisponovala
propracovanym mechanismem obchodnich vztahti viici zbytku svéta. Nez se vSak
zaCnu fungovanim tohoto mechanismu zabyvat, je nutné definovat, co vlastné je
pod pojem vnéjSich obchodnich vztahti zahrnovano.

Samotny pojem vné€jSich obchodnich vztahi neni evropskym pravem
vymezen. Pfisnaze o jeho definovani musime vychazet ztoho, co je, alespon
castec¢né, v pravu Evropské unie zakotveno.

V primarnim pravu ES jsme se tak napf. mohli setkat s pojmem vnéjSi
vztahy,” ktery v hojné mife uziva ve své judikatufe i ESD.® Nicméné ani u tohoto
pojmu se se zakonnou definici nesetkame. Nezbyva tedy nez svou pozornost
pfi vymezovani pojmu obratit na teorii. Podle Svobody ptredstavuji ,,vnéjsi vztahy
souhrn pravnich vztahii EU, zejména tii SpoleCenstvi, v ramci jejich vnéjsich
pravomoct.“” Pomoci by mohl i &l. 3/2 SEU, ktery vymezuje nékteré &innosti
spadajici do vnéjsich vztaht. Podle tohoto ustanoveni zajistuje Unie ,,...soudrznost
v§ech svych vnéjsich cinnosti jako celku v rdmci své zahranicni, bezpecnostni a
hospodadrské politiky a politiky rozvoje.«®

Skrze uvedeny c¢lanek jsme se dostali k dal§imu, pro nas dalezitému, pojmu —
vnéjs$i hospodarska politika, resp. vnéj§i hospodaiské vztahy. Zde uz se z Casti
mizeme opfit pfimo o ustanoveni Smlouvy ES pojednavajici o hospodaiské
politice SpoleCenstvi; clanek 98 stanovi, ze ,,...clenské staty sméruji své

hospodarské politiky tak, aby ... prispivaly kdosahovdni cilii Spolecenstvi

Cihelkova, E., Jaks, J.: Evropska integrace — Evropska unie, 1. vydani, Praha, Oeconomica, 2004,
str. 207. Odhlédneme-li od vnitrokomunitdrniho obchodu, ma EU cca 20% podil na celosvétovém
exportu a importu.

Timto ndzvem byla pojmenovana Kapitola X. byvalé¢ SESUO (¢l. 101 - 106).

Pojem vnéjsi vztahy byl pouzit napt. v rozsudku ESD 22/70 . Komise v. Rada (AETR)".
Svoboda, P.: Pravo vnéjSich vztahti Evropské unie, 1. vydani, Praha, Linde Praha a.s., 1999,
str. 13.

Nejednd se samoziejmé o vycCet taxativni, byt by se to z doslovného jazykového vykladu dalo
dovodit.



ve smyslu clanku 2.“ Jednoduchou definici, kterd by stanovila, co v§echno uvedeny
pojem zahrnuje, se vSak nedozvime ani vtomto pfipad€. 1 zde proto pfichazi
na fadu poznatky teorie, tentokrat ekonomické. Velmi jednoduse lze fict, ze vnéjsi
ekonomické vztahy jsou takové vztahy, které si vytvari urcity subjekt svétoveé
ekonomiky (v nasem piipadé Evropska unie, resp. Spoledenstvi’) vii¢i subjektiim
jinym. Tyto vztahy pak mohou byt realizovany v né€kolika forméch: jako obchod
se zbozim, obchod se sluzbami, pohyb kapitalu, migrace pracovni sily ¢i pfenos
védeckotechnickych informaci.'’

Na zakladé téchto poznatk(i tedy mizeme vnéjsi obchodni vztahy vymezit
jako vztahy, tvofici soucast vnéjSich vztaht, v jejichz ramci dochazi k realizaci
obchodu mezi jednotlivymi subjekty svétové ekonomiky. Tuto definici vSak nelze
povazovat za uplnou, dokud nebude uptesnéno, co vSe pojem obchod zahrnuje.

I vtomto pfipadé¢ bychom v primarnim pravu hledali definici marné. Tuto
situaci vyteSil az ESD, kdyz se ve svém posudku 1/94 pokusil obsah pojmu obchod
specifikovat.' Podle jeho nazoru tento pojem zahrnuje jednak obchod se zbozim
(se zfetelem na vyrobky zemédélské a rybolovné, ESUO, ESAE a vojensky
material) a jednak obchod se sluzbami (se zfetelem na dopravu). V literatute se
kromé tohoto uzsiho vymezeni mizeme setkat i s §ir§im chapanim pojmu obchod,
vnémz jsou navic zahrnuty 1 platby, investice a obchodni a hospodaiska
spoluprace.

Zéaklad bezesporu predstavuje obchod se zbozim, pro né€z ve wvné&jSich
obchodnich vztazich plati stejna definice jako v intrakomuniarnim obchodé. Soudni
dvir timto pojmem rozumi ,,vSechny statky ocenitelné v penézich a zpiisobilé byt

v v s Ia1s 13
predmétem obchodnich transakci .

V dalSich rozhodnutim pak tuto definici
postupné kasuisticky rozsifovat, kdyz konstatoval, zda ten ktery statek lze za zbozi

povazovat & ne.'* Do obchodu zbozi byva dale fazen také obchod zemé&d&lskymi

Zde uz je na mist¢ hovorit o SpoleCenstvi, protoze hospodaiska politika je zahrnuta pouze

v prvnim pilifi EU.

19 Cihelkova, E. Vngjsi ekonomické vztahy Evropské unie. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 4.

""" Posudek ESD 1/94 ,WTO".

2 Srov. napt. Svoboda, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2003,
str. 96.

® Rozsudek ESD 7/68 ,Komise v. Italic*.

Pod pojem zbozi tak lze zahrnout napi. predméty duSevniho vlastnictvi jako jsou zvukové

nahravky na discich a kazetach (55 a 57/80 ,,Membran*) ¢i poc¢itacove programy (73/79 ,, Komise

v. Italie), vyrobky dodavané spolu s poskytovanou sluzbou — napt. voda (45/47 ,Komise v.

Irsko™), elekttina (6/64 ,,Costa®), odpadky recyklovatelné i nerecyklovatelné (C — 2/90 , Komise

v. Belgie), apod.
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vyrobky, jejichz specifikem je to, ze po prvotnim zpracovani podléhaji pravidlim
spole¢né zemédélské politiky podle ¢l. 32 an. SES, pficemz obchod s nimi neni
zatézovan na stran€ EU cly, ale tzv. zemé&délskymi davkami.

Zvlastni oblasti obchodu se zbozim dale ptfedstavuje obchod s vyrobky ESAE
a to ztoho divodu, ze Smlouva ESAE ustanoveni obdobna ¢l. 131 — 134 SES
neobsahuje. Pro tyto vyrobky jsou uvedena ustanoveni SES upravou lex generalis
pro vné&jsi obchodni vztahy. Vzhledem k ukonceni platnosti Smlouvy ESUO se
uvedena ustanoveni pouziji také pro obchod s uhlim a oceli.

Obchod se sluzbami v plném rozsahu GATS (viz nize) byl do ramce spole¢né
obchodni politiky Spole€enstvi zahrnut spolecné s novym ¢l. 133/5 SES, ktery se

vztahuje i na sluzby implikujici pfeshraniéni pohyb osob."

2.2 Organy spravujici vnéjsi obchodni vztahy

Problematikou vnéjSich obchodnich vztahi se zabyvaji prakticky vSechny
hlavni organ Evropskych spoleCenstvi, na rozdil od ostatnich oblasti vnéjSich
vztaht je vSak podstatné omezena role Evropského parlamentu.

Pro praktické fungovani obchodni politiky Spolecenstvi ma nejvétsi vyznam
Evropskad komise a to prostiednictvim Generalniho feditelstvi pro obchod (DG I).'°
Komise je zodpovédna za provadéni spolecné obchodni politiky, sjednava dohody
se tfetimi staty a mezinarodnimi organizacemi a za timto ucelem vede potfebna
jednani. Spolecné s Radou dohlizi nad tim, aby sjednavané dohody byly v souladu
s politikami a vnitfnimi predpisy SpoleCenstvi. Povoluje také clenskym statim
ptijeti ochrannych opatfeni podle ¢. 134 SES.

Dal§im rozhodujicim organem pro tuto oblast je Rada. Ta dava Komisi
mandat k zahajeni jednani, za timto Gcelem také miize vydavat smérnice, jimiz se
musi Komise pfi vedeni jednani tidit. Mimo to podepisuje jménem ES dohody
se tfetimi zemé&mi. Pfi vykonu svych pravomoci se az na vyjimky usnasi
kvalifikovanou vétsinou.

Velmi vyznamnou funkci v oblasti SOP plni tzv. Vybor pro zdleZitosti ¢lanku
133."7 Ustavuje jej Rada, aby pomahal Komisi pfi vedeni jednani — Komise je

povinna vybor konzultovat a o stavu jednani mu pravidelné podavat zpravy. Je

> Svoboda, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 98.
¢ Vyznamné je také Generalni feditelstvi pro cla a celni unii.
7" The Article 133 Committee.
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tvofen predstaviteli vSech 25 Clenskych stati a Komise. Hlavni funkci vyboru je
koordinace obchodni politiky Spolecenstvi. Na svych tydennich zasedanich proto
projednava otazky SOP, od strategickych oblasti jako je napf. nové kolo jednani
v ramci WTO, az po konkrétni problémy s vyvozem urcitého produktu. Pfitom bere
v uvahu, kvuli zajisténi jejich konsistence, i ostatni politiky ES. Vyznam vyboru
spociva predevs§im v tom, Ze v ném dochazi ke sjednocovani nazora jednotlivych
Clenskych stati na jedné strané a SpoleCenstvi, resp. Komise na strané druhé.

Na rozdil od predchozich organt, svéfuje SES Evropskému parlamentu
pomérné malou roli. Jeho souhlas muze byt pozadovan jen v pfipadé, jsou-li
sjednavany smlouvy pokryvajici mimo oblast obchodu i oblasti jiné.'® Nicméné
Komise zastava nazor, ze by parlament mél mit siln€j$i pravomoci, a proto jej,
nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy, konzultuje a informuje o vSech
zalezitostech tak Gasto, jak je to jen mozné."” Stavajici situace by se mohla zménit,
dojde-li k prijeti Ustavni smlouvy, ktera v &l 315 zakladda povinnost Komise
Evropskému parlamentu pravidelné podavat zpravy o stavu jednani.

Pro ilustraci, jak funguje koordinace obchodni politiky v praxi, muize
poslouzit piiklad z pravé probihajiciho kola jednani vramci WTO. Komise
nejdiive formuluje a prednese priority a cile EU tak, jak jsou stanoveny Radou.
Jménem ES jednaji na zakladé pravomoci komisafe pro obchod ufednici
Generalniho teditelstvi pro obchod, ktefi jsou povéreni vést jednani. Koordinaci
s Clenskymi staty po celou dobu zabezpecuje Vybor pro zalezitosti ¢lanku 133,
zatimco Komise pravidelné informuje Evropsky parlament. Na konci jednani musi

vysledek formalné schvalit Rada.

2.3 Prehled upravy vnéjSich obchodnich vztahu

Pravni uprava obchodnich vztahii SpoleCenstvi s tfetimi zemémi vychazi
ze dvou skupin pramenu, které kopiruji prameny obecnych vnéjsSich vztahti ES.
Prvni z nich zahrnuje mezinarodni hospodaiské pravo, druhou pak tvofi pravo

Lo ’ ) ’ I o N s 1s N ) - 20 ’
komunitarni. Vztah obou pravnich systému se pfitom fidi dvémi zdsadami.”” Prvni

Je v§ak nutné podotknout, Ze Cisté obchodni smlouvy jsou v dnesni dob¢ spise vyjimkou.

Viz. http://europa.cu.int/comm/trade/issues/newround/index_en.htm

2 Srov. Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 805 nebo Svoboda, P. Pravo vngjSich vztahit Evropské unie. Praha: Linde
Praha as., 1999, str. 107.
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z nich formuloval ESD ve véci Poulsen,”' kde konstatoval, e ¢lenské staty jsou
povinny dodrzovat jednotnou obchodni politiku pfi zachovani mezinarodné
pravnich zavazk, druha pak stanovi, Ze pravidla a zasady platné
pro intrakomunitarni vztahy neni Spolecenstvi povinno aplikovat na vztahy vici

w 4 /4 o M 4 4 : 4 22
tfetim statiim a mezinarodnim organizacim.

2.3.1 Mezinarodni obchodni pravo

K hlavnim pramentim mezinarodniho obchodniho prava patfi zejména systém
smluv souvisejici se vznikem a existenci Svétové obchodni organizace (WTO).
Nesmime vSak zapomenout ani na ostatni mezinarodni dohody (jak bilateralni, tak

multilateralni), které ES v ramci svych obchodnich vztaht sjednalo.
WTO

Nejdilezitéjsim pramenem mezinarodniho prava obchodniho je bezesporu
Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace (dale jen Dohoda WTO)>, ktera
byla podepsana dne 15. 4. 1994 v marockém Marrakesi a ktera vstoupila v platnost
1. 1.1995. Smlouva je doprovazena celou fadou dal§ich smluv, které tvoii jeji
nedilnou souast.** K t&m nejvyznamngj§im patii Pfiloha 1A - Mnohostranné

dohody o obchodu zbozim (obsahujici VSeobecnou dohodu o clech a obchodu -

' Rozhodnuti ESD 286/90 ,,Poulsen”.

** Tato zasada je potvrzena mj. udélenim vyjimky podle ¢l. XXIV - XXVIII GATT nebo té7
z4sadou komunitarni preference pro oblast zeméd¢lstvi podle €1. 37/4 SES.

#  V(Ceské republice publikovano pod ¢  191/1995 Sb. Kmnalezeni téz na

http://mvcr.iol.cz/sbirka/1995/sb51-95.pdf [30. 7. 2005]

Soucasti Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) jsou tyto mnohostranné dohody:

Vseobecnd dohoda o clech a obchodu 1994 (GATT 1994),

Dohoda o zem¢&d¢lstvi,

Dohoda o uplatiiovani sanitarnich a fytosanitarnich opatteni,

Dohoda o textilu a oSaceni,

Dohoda o technickych prekazkach obchodu,

Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatieni,

Dohoda o provadéni ¢lanku VI VSeobecné dohody o clech a obchodu 1994 (tzv. Antidumpingovy

kodex),

Dohoda o provadéni ¢lanku VII VSeobecné dohody o clech a obchodu 1994,

Dohoda o kontrole pred odeslanim,

Dohoda o pravidlech ptvodu,

Dohoda o dovoznim licen¢nim fizeni,

Dohoda o subvencich a vyrovnavacich opatienich,

Dohoda o ochrannych opatienich,

Vseobecna dohoda o obchodu sluzbami (GATS),

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS),

Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni sporu (DSU),

Mechanismus ptezkoumavani obchodni politiky,

jakoz i vicestranné obchodni dohody, které nezakladaji povinnosti nebo prava pro ty ¢leny, ktefi

je nepiijali.
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GATT 1994), Priloha 1B - VSeobecna dohoda o obchodu se sluzbami (GATS),
Priloha 1C — Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(TRIPS) a Priloha 2 — Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni spord. Jedna se

o tzv. smi§enou dohodu; podepsaly ji totiz jak &lenské staty, tak i Spoleenstvi.?
Jiné mezindrodni dohody

Nezavisle na spolupraci, jejiz ramec je dan Dohodou o ziizeni WTO a
navazujicimi smlouvami, mizeme rozliSit i jiné formy spoluprace SpoleCenstvi se
tretimi staty.® V této kategorii se pfitom vyskytuji jak smlouvy bilateralni, tak i
multilateralni.

Jak sdm néazev napovida, jsou bilateralni dohody uzavirany mezi dvéma
smluvnimi stranami. Pfitom nezéalezi na tom, zda SpoleCenstvi uzavira smlouvu
samo vramci svych vyluénych pravomoci, ¢i spole¢né s Clenskymi staty jako
smlouvu smisenou; bude-li na druhé strané€ stat pouze jeden subjekt mezinarodniho
prava,”’ ptjde o dvoustrannou dohodu jak v prvnim, tak i v druhém piipad&.*®
V ptipadé multilateralnich smluv je situace obdobna jen stim rozdilem, ze pocet
smluvnich stran je vyssi.

Dohody (jak bilateralni, tak 1 mnohostranné), které jsou zakladem
pro spolupraci mezi ES a tfetimi staty (€1 organizacemi), lze rozdélit do nékolika
kategorii. Jedna se tyto dohody:

Dohody o volném obchodu

Zo6ny volného obchodu predstavuji oblasti, jejichz Clenské staty mezi sebou
navzajem zruSily vSechna tarifni 1 kvantitativni omezeni obchodu. Rezim volného
obchodu je aplikovan napf. na vztahy mezi EU a Evropskym sdruzenim volného
obchodu (ESVO0).”

Dohody o celni unii

Celni unie pfestavuje vySsi stupefi spoluprace nez zona volného obchodu.

Kromé toho, ze jdou odbourana cla ve vnitinim obchodé, plati na celém uzemi

*  Problematika WTO je podrobnéji rozebrana v kapitole 5 Svétova obchodni organizace.

*® Hakenberg, W. Zaklady evropského prava. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 206.

7 Neni ptitom rozhodujici, zda timto subjektem bude suverénni stat, mezindrodni organizace &i jiny

subjekt mezindrodniho prava vetejného.

Tato skuteCnost je vyznamna z hlediska posuzovdni neplnéni smlouvy. Jedna-li se totiZ

o smiSenou smlouvu, zaklddd poruseni byt jedincho c¢lenského stitu poruSeni i ostatnich

Clenskych statii a Spolecenstvi.

* Na zakladé Dohody o vytvoieni Evropského hospodaiského prostoru (EHP) ze dne 2. 5. 1992,
s t¢innosti od 1. 1. 1994.
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spole¢ny celni sazebnik. Celni unie mohou byt dohodnuty i se tfetimi zemémi, jak
se stalo napf. na zakladé dohody s Tureckem s ui€innosti od 1. 1. 1996.

Obchodni, kooperacni a surovinové dohody

Tato kategorie smluv pfedstavuje o néco uz§i spolupraci nez dohody
o volném obchodé. Smlouvy byvaji sjednavany s jednotlivymi staty na zpravidla
omezenou dobu a jsou Casto omezeny jen na urCity druh zbozi. Mohou také
obsahovat urCita preferenc¢ni ujednani. Pfikladem muze byt sedm bilateralnich
dohod se Svycarskem z roku 2001.

Dohody o pridruzeni

Dohody o pfidruzeni vytvareji pomérné uzké vazby mezi partnery a zahrnuji
jak oblast obchodni, tak oblast politickou. V podstaté muzeme rozlisit dva typy
téchto dohod. Prvni predstavuji dohody, které jsou povazovany za piedstupen
¢lenstvi v EU, druhym typem jsou dohody, které tento zamér nesleduji.

Preferencni dohody

Spolecenstvi si v obchodni politice stanovilo cil pomahat méné rozvinutym a
nejméné vyvinutym zemim zvySovat zivotni uroven jejich obyvatel prostfednictvim
zahrani¢éniho obchodu. S rozsadhlou skupinou rozvojovych zemi, zahrnujici
v soucasné dobé 79 stati Afriky, Karibské a Tichomotské oblasti (tzv. zemé AKT),
proto byly uzavieny tzv. Dohody z Cotonou,™ poskytujici témto statim uréité
preference, zvlastni zachazeni s vyrobky spadajici pod spole¢nou zemédelskou
politiku a rozvojovou pomoc. Tyto preference jsou pfitom koncipovany jako

nereciproéni.”!

2.3.2 Komunitarni pravo

Mame-li hovofit o pramenech wvné&jSich obchodnich vztahi v ramci
komunitarniho prava, musime v jeho ramci rozliSovat mezi komunitarnim pravem
primarnim a sekundarnim. Velmi specifickym pramenem je pak také judikatura

ESD (ptfipadné také Soudu prvni instance).

% Dohody z Cotonou, podepsané dne 23. 6. 2000 v Cotonou — hlavnim mést¢ Beninu, nahradily

vvvvvv

' Od té&chto preferenénich dohod vsak musime odligit tzv. Vieobecny preferenéni systém, v ramci

kterého poskytuje SpoleCenstvi ur€ité preferencni zachazeni 128 rozvojovym zemim (mezi nimi
jsou i signataii Dohod z Cotonou) na zaklad¢ jednostranného rozhodnuti.
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Primadrni pravo
Zaklad pravni upravy obchodu je dan Smlouvou o zalozeni ES. Jedna se
pfedev§Sim o tato ustanoveni: ¢l. 3(a, b), 25-27 o celni unii, ¢l. 34-37

o zemédelstvi, ¢l. 70 an. o dopravé a predev§im obecné ¢1. 131-134 SES o spolecné

obchodni politice Spolecenstvi.
Sekunddrni pravo

V pripadé sekundarnich akti se vlastné jedna o provadéci predpisy
k primarnimu pravu, zejména o piedpisy k provedeni mezinarodnépravnich
zavazkl. Vzhledem k obrovskému mnozstvi téchto pifepisi proto uvedu jen ty,
které 1ze (podle mého nazoru) povazovat za zakladni.
Celni politika
Spole¢ny celni sazebnik — Natfizeni Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Je vydéavan na zakladé ¢l. 28, 95, 133 SES.
Celni kodex SpoleCenstvi — Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne
2. Cervence 1993, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni pozd¢€jsich predpisa. Je
vydavan podle €l. 26 a 133 SES. Na zéklad¢é tohoto nafizeni je vydavan
Integrovany sazebnik Spolecenstvi — TARIC.

Dovozni politika

Natizeni Rady (ES) ¢ 3285/1994 ze dne 22. prosince 1994 o spolecnych
pravidlech dovozu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vztahuje se na dovozy vSech
vyrobka ze tretich zemi, svyjimkou vyrobki, které maji puvod v zemich,
na které se vztahuji nafizeni €. 519/1994 a 427/2003 (viz dale) a textilnich
vyrobkd nezaclenénych do pravidel GATT 1994, které pochazeji z ¢lenského

statu WTO a ze zemi, pro které je platné nafizeni €. 517/1994.

Natizeni Rady (ES) ¢. 519/1994 ze dne 7. bfezna 1994 o spole¢nych pravidlech
dovozu z tietich zemi, ve znéni pozdé€jSich predpist. Nafizeni se pouzije tehdy,

ma-li byt omezen dovoz vyrobkii ze zemi, které jsou povazovany za zemé
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s netrzni ekonomikou a necleny WTO. Tento rezim plati pro vSechny vyrobky

s vyjimkou textilnich vyrobkt a oSaceni, upravenych nafizenim ¢. 517/1994.

Natizeni Rady (ES) €. 427/2003 ze dne 3. 3. 2003 o pfechodném ochranném
mechanismu pro uréité vyrobky pochazejici z Cinské lidové republiky. Natizeni
stanovuje separatni rezim pro dovozy vyrobki z Ciny platny od jejiho vstupu
do WTO a upravuje postupy pro pfijeti ochrannych opatfeni pro obdobi do 11.
12.2013.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 3030/93 ze dne 12. fijna 1993 o spole¢nych pravidlech
dovozu nékterych textilnich vyrobkli pochazejicich ze tfetich zemi, ve znéni
pozd¢jSich uprav. Nafizeni je zakladnim pfedpisem pro dovozy textilnich
vyrobku nezatrazenych pod pravidla GATT 1994 z ¢lenskych statt WTO a zemi,

s nimiz SpoleCenstvi uzavielo bilateralni dohody, protokoly nebo jina ujednani.

Natizeni Rady (ES) €. 517/94 ze dne 7. biezna 1994 o spole¢nych pravidlech
pro dovoz textilnich vyrobka z nékterych tfetich zemi, na néz se nevztahuji
bilateralni smlouvy, protokoly ¢i jiné dohody nebo jind zvlastni dovozni
pravidla SpoleCenstvi, ve znéni pozdé€jSich uprav. Nafizeni je obdobou
predchoziho nafizeni pro necleny WTO s tzv. autonomnim rezimem (bez dohod
a protokoll).
Natizeni Rady (ES) €. 520/94 ze dne 7. bfezna 1994 o stanoveni postupu
Spolecenstvi pfi spravé mnozstevnich kvot.

Vyvozni politika
Natizeni Rady (EHS) €. 2603/69 ze dne 20. prosince 1969, kterym se stanovi
spole¢na pravidla pro vyvoz, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Ochrannd opatient
Natizeni Rady (ES) ¢ 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spoleCenstvi, ve znéni pozdéjSich uprav.
Natizeni Rady (ES) €. 2026/97 ze dne 6. fijna 1997 o ochrané pfed dovozem
subvencovanych vyrobkl ze zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi
ve znéni pozdejsich predpisu.
Nartizeni Rady (ES) €. 3286/94 ze dne 22. prosince 1994, kterym se stanovi

postupy SpoleCenstvi v oblasti spolecné obchodni politiky k zajisténi vykonu
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prav Spole€enstvi podle mezinarodnich obchodnich pravidel, zejména pravidel
sjednanych v ramci Svétové obchodni organizace, ve znéni 356/95 — pfijato

na zakladé ¢l. 113 (dnesni 133) SES.

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 868/2004 ze dne 21. dubna
2004 o ochrané pied poskytovanim dotaci a pfed nekalymi cenovymi praktikami
zpusobujicimi  ujmu leteckym dopravcim SpoleCenstvi pfi poskytovani
leteckych dopravnich sluzeb ze strany zemi, které nejsou ¢leny Evropského

spoleCenstvi.
Judikatura ESD

Soudni rozhodnuti jsou fazena mezi akty aplikace prava. Jedna se
o individualni pravni akty, jejichz prostfednictvim dochéazi k aplikaci platného
prava na konkrétni pripad. Na zakladé ¢lanku 220 SES formuluje Soudni dvir a
Soud prvni instance pravidla, kterd nejsou vyslovné obsazena v psaném pravu,
aviak vyplyvaji z jeho norem.’” Pfestoze rozhodnuti &i posudky ESD a SPI nemaji
obecnou pravni zavaznost,” lze hovofit o jejich zavaznosti faktické. Ta je dana
jejich funkci: poslanim totiz neni pouze aplikace prava pfirozhodovani a feSeni
spord, ale zejména zajiSténi jednoného vykladu a aplikace prava SpoleCenstvi
ve vSech Clenskych statech.

V oblasti mezinarodniho obchodu zaujimaji vyznamné misto zejména
posudky Soudniho dvora. Velice vyznamny je predevsim posudek 1/94, v némz se
se Soud zabyval otazkou, zda je SpoleCenstvi samo, bez Clenskych statt, opravnéno
podepsat Dohodu o zfizeni Svétové obchodni organizace, véetné vsech dohod k ni
nalezejicich. ESD v ném fakticky vymezil, které oblasti spadaji do wvylucné

pravomoci podle ustanoveni o Spole¢né obchodni politice Spolecenstvi.

2.4 Systém vnéjSich obchodnich smluv

Uzavirani mezinarodnich smluv je nejcastéj§im projevem mezinarodnépravni

subjektivity SpoleCenstvi v ramci jejich wvnéjSich vztahl. Pravni ramec

Ty¢, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 3. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2001,
str. 85.
Ta je dokonce ve vztahu k nim povaZovana za nezadouci, protoze pii rigidnim uplatiiovani

vvvvvv

33

prava Evropské unie pro ekonomy. 3. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2001, str. 86.
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pro sjednavani mezinarodnich smluv nalezneme v ¢&l.300 SES.** 0Odtéto
pravomoci, ktera je procesniho charakteru, musime odliSovat odkaz na ustanoveni
komunitarniho prava, o néz se smlouva opird. Jedna se vlastné o hmotnépravni
zaklad vnéjsi smlouvy stanovici explicitné ¢i implicitné pravomoc Spolecenstvi
v uréité oblasti.™

Vngjsi smlouvy SpolecCenstvi mizeme rozdélit do tii kategorii. Prvni zahrnuje
smlouvy sjednané mezi ES a jednim ¢i vice neClenskymi staty (pfipadné také
s mezinarodni organizaci). Tento postup se uziva tehdy, spada-li predmét dané
dohody plné¢ do pravomoci Spolecenstvi. Druhd kategorie se sklada ztzv.
smiSenych smluv, coz jsou smlouvy uzaviené mezi ES a Clenskymi staty na jedné
strané a necClenskymi staty na strané druhé. Setkat se snimi muzeme jednak
v situaci, spada-li pfedmét =z casti do pravomoci SpoleCenstvi a CasteCné
do pravomoci &lenskych statd,*® jednak také v piipadé pravomoci konkurujicich.’’
Konecné tieti kategorie je tvofena smlouvami, které sjednavaji samy clenské staty.
Nuto vsak dodat, ze tento typ dohod se podle ESD za soucast prava SpolecCenstvi
povazuje jen uréitych okolnosti.*®

V ndmi zkoumané problematice mezinarodniho obchodu se setkavame
nejCastéji s prvnimi dvéma kategoriemi dohod, zatimco smlouvy sjednavané

jednotlivymi &lenkymi staty jsou v této oblasti spise vyjimkou.”

> Nicméné az do doby, kdy nabyla u¢innosti Maastrichtska smlouva, nebylo na toto ustanoveni

odkazovano jako na pravni zdklad téchto smluv. V ptfipad¢, Zze SpoleCenstvi sjedndvalo
mezindrodni dohodu v ramci své explicitni pravomoci, pravnim zdkladem bylo to ustanoveni,
které obsahovalo zminénou pravomoc. Paklize doSlo k odvozeni vngjsi pravomoci na zakladé
pravomoci vnitini (na zdklad¢ tzv. zdsady paralelismu vnitinich a wvnéjSich pravomoci),
dovozovalo se, ze pravni zdklad pro uzavieni dohody v této oblasti tvoii pravé to ustanovent,
kter¢ je zakladem pravomoci vnitini, pii¢emz postup piedvidany timto ustanovenim se aplikoval i
pii sjedndvani smlouvy. Viz. Macleod, 1., Hendry, I. D., Hyett, S.: The External Relations of the
European Communities, 1** edition, Oxford, Clarendon Press, 1996, str. 83.

Vyslovné je tato pravomoc zminéna ve Smlouvé o ES v ¢l. 111, 133, 170, 174, 181 a 310,
implicitng pak v ¢€l. 149/3, 150/3, 151/3 a 152/3.

Jedna se o tzv. paralelni pravomoc, kterou mohou ES a ¢lenské staty vykondvat ,,vedle sebe®.
Konkurujici pravomoci umoziuji ¢lenskym staitim jednat az do doby, nez svych pravomoci
vyuzije SpoleCenstvi. Jakmile dojde k jednani SpoleCenstvi, mize danou oblast upravit
vyCerpavajicim zpusobem. Jak pravomoc konkurujici, tak i pravomoc paralelni fadime
do kategorie pravomoci nevylu¢nych, resp. sdilenych. Blize k tomuto rozdéleni viz. Bogdandy,
A. von, Bast, J. The European Union’s vertical order of competences: the current law and
proposals for its reform. Common Market Law Review, sv. 39, 2002, €. 2, str. 242.

Hartley, T. C. The Foundations of European Community Law. 5 edition. Oxford: Oxford
University Press, 2003, str. 159.

Poté, co vstoupila v platnost smlouva z Nice, v§ak primarni pravo vyslovng ptipousti, ze ¢lenské
staty maji pravo v oblasti obchodu, ktera zdsadné spada do vylucné pravomoci SpoleCenstvi,
uzavirat mezinarodni dohody se tfetimi stidty a mezinarodnimi organizacemi, jsou-li tyto dohody
v souladu s komunitdrnim prdvem a jinymi pfisluSnymi mezinarodnimi dohodami (Cl. 133/5/4

35

36
37
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Na vnéjsi smlouvy mizeme nahlizet ze tfi riznych Ghli: predevsim jsou tyto
smlouvy soucCasti mezinadrodniho prava vefejného, mimo to tvofi soucast
komunitarniho prava a jako takové jsou proto i soucasti prava aplikovatelného
na Gizemi &lenskych statd. *

V nasledujicich odstavcich budu vné€j§i smlouvy zkoumat predevS§im
z pohledu komunitarniho prava, kromé toho se zaméiim na problematiku jejich
uzavirani, zejména co se tyCe odliSnosti pfi sjednavani smluv obchodnich.

V neposledni fadé pak také zminim otazku smluv smiSenych.

2.4.1 Vnéjsi smlouvy jako soucast komunitarniho prava

Prestoze povazujeme vnéj§i smlouvy SpoleCenstvi diky tomu, Zze jsou
sjednavany mezi dvéma (¢i vice) subjekty mezindrodniho prava, predevsim
za soucast mezinarodniho prava vefejného, je pro nas zajimavéjsi pohled opacny,
tj. ze strany prava komunitarniho.

Mezinarodni (vné€j$i) smlouvy patfi v urcitém ohledu k atypickym zdrojum
komunitarniho prava. Zakladajici smlouvy jsou akty cClenskych statd, nafizeni,
smérnice, apod., akty samotného SpoleCensvi, obecné zasady pravni jsou pak
vytvorem ESD; mezinarodni dohody vSak maji sviij pivod mimo pravni fad ES a
kromé& toho jsou také Gasteéné vytvareny neGlenskymi staty.*' I piesto jsou viak

povazovany za soucast pravniho fadu ES a byvaji aplikovany Evropskym soudnim

w42 «43

dvorem. ESD ve svych v rozhodnutich , Haegeman“™ ¢i , Kupferberg“™ oznacil
vnéjsi smlouvy za sou€ast komunitarniho prava na zakladé faktu, ze jsou stejné
jako jiné komunitarni akty uzavirany organy SpoleCenstvi. K jejich zaclenéni
do komunitarniho prava pak dochazi prostfednictvim nafizeni, resp. rozhodnuti

Rady.*

SES). Viz. Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004.

9" Svoboda, P. Pravo vnéjsich vztahii Evropské unie. Praha: Linde Praha a.s., 1999, str. 54.

‘' Hartley, T. C. The Foundations of European Community Law. 5™ edition, Oxford: Oxford
University Press, 2003, str. 159.

> Rozsudek ESD 181/73  Haegeman v. Belgic”, bod 5.

* Rozsudek ESD 104/81 , Kupferberg™.

“ Svoboda, P. Pravo vngjsich vztahu Evropské unie. Praha: Linde Praha a.s., 1999, str. 56. Podle
Macleoda se ovSem jedna o natizeni ¢i rozhodnuti sui generis, pti jehoz piijimani se neuplatni
postup bézny pro prijimani ,,standardnich® nafizeni ¢i rozhodnuti podle ¢l. 249 SES (byvaly
¢l. 189). Zda pijde o natizeni i rozhodnuti zaleZi na obsahu uzavirané smlouvy. Jestlize smlouva
obsahuje ustanoveni, které jsou schopny mit piimy ucinek nebo pokud na sebe ma, po svém
vyhlaseni, vzit podobu nafizeni, bude se zpravidla jednat o natizeni sui generis. O rozhodnuti pak
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V hierarchii prament komunitarniho prava je vn€j§im smlouvam pfisuzovano
misto mezi primarnim pravem a sekundarnimi pravnimi akty podle ¢l. 249 SES.
Duvody pfisuzujici mezinarodnim dohodam tuto pozici jsou dva:

1. pred sekundarni pravo tfadi tyto dohody pfitomnost mezinarodniho
prvku; podle ESD musi totiz ES své pravomoci vykonavat
pii dodrzovani mezinarodniho prava,*

2. druhym divodem je ,.zavaznost pro organy ES i pro Clenské staty“ (¢l
300/7 SES). Organ ES nemuze vydat akt sekundarniho prava, ktery by
odporoval fadné uzaviené a platné vnéjsi smlouveé. Také slucitelnost
navrhu smlouvy zjistuje ESD jen s ohledem na primarni pravo.*

SkutecCnost, ze jsou vnéj§i smlouvy povazovany za soucast komunitarniho
prava ma podle Svobody tii zasadni ddsledky: ¥’

L. Vnéjsi smlouva miiZze zaloZit prdva a povinnosti s bezprostiednim
ucinkem v komunitdrnim pravu.

Pojem bezprostiedni ucinek vyjadiuje skuteCnost, ze se vnitrostatni subjekt
(jednotlivec) maze piimo dovolavat pfimo ucinné normy, ktera existuje mimo
ramec vnitrostatniho prava, a soudni nebo jiny statni organ je povinen tuto normu
na vztahy viadijednotlivei bez daldiho aplikovat.*® Ma-li byt jakakoliv norma
bezprostfedné pouzitelnd, musi byt konstruovana tak, aby pfimo stanovila
konkrétni pravidla chovani pro subjekty prava. Druhou podminkou je pak
skuteCnost, ze natuto normu je =z vnitrostatniho hlediska pohlizeno jako
na platnou.®
Chceme-li hovofit o bezprostfedni pouzitelnosti jakékoliv mezinarodni

smlouvy v jednotlivych ¢lenskych statech ES, je situace je§t€ o néco

pujde ve vSech ostatnich pripadech. Viz. Macleod, 1., Hendry, 1. D., Hyett, S. The External
Relations of the European Communities. Oxford: Clarendon Press, 1996, str. 21 a 80.
* Rozsudek ESD 286/90 ,,Poulsen”.
% Podrobngji viz. Tichy, L., Amnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 795.
Svoboda, P. Pravo vngjSich vztaht Evropské unie. Praha: Linde Praha a.s., 1999, str. 57 nebo
Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 795.
Ty¢, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 3. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2001,
str. 89.
Otazkou platnosti (resp. ucinnosti) prava SpoleCenstvi v Clenskych stitech se zabyval ESD
v souvislosti s dnes jiz notoricky zndmym pfipadem ,,Van Gend en Loos™ (26/62). Stanovil, zZe
organy Spolecenstvi jsou nadany svrchovanymi pravy, jejichz vykon se dotyka ¢lenskych stati a
jejich obgani. Clenské staty omezily sva svrchovana prava jejich pievedenim na Spolegenstvi, i
kdyz jen ve vymezenych oblastech.
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komplikovanéjsi. Tato smlouva se totiz nejprve musi stat soucasti prava
komunitarniho. To se dé&e prostiednictvim tzv. uzaviraciho aktu, jimz je
mezinarodni smlouva do komunitarniho prava inkorporovana.”

Zatimco pfimou aplikovatelnosti zakladajicich smluv a sekundarnich norem
komunitarntho prava se ESD musel =zabyvat jiz na pocatku existence
Spoledenstvi,”' v souvislosti s mezinarodnimi smlouvami byla situace Gastetné
vyjasnéna az na pocatku let osmdesatych. V rozhodnuti 17/81 ,Pabst* Soudni dvir
konstatoval, ,, ...Ze vnéjsi smlouvy nejsou v dusledku svého mezindarodniho rozméru
zbaveny bezprostredniho ucinku, jeho aplikace vSak neni bezpodminecna.*
Konkrétni podminky vSak vyjadfil az v rozhodnuti 18/90 , Kziber“. Zde vyzaduje,
aby ustanoveni ,,vyhovovalo obecnym poZadavkiim kladenym na bezprostiedni
ucinnost jakékoliv komunitarni normy, totiz jasnost, bezpodminecnost a prdvni
dokonalost.* Kromé toho Soud odmita automaticky vyloucit bezprostfedni ucinek
jen z divodu povahy dohody ¢i pro strucnost jejiho vyjadiovani. Podle jiného
rozhodnuti>® jsou podminky naplnény tehdy, jestliZe ,,...s ohledem na text, smysl a
vyznam dohody obsahuji jasné a jednoznacné formulovany zdvazek, jehoZ splnéni
Ci piisobeni neni zavislé na vydani dalsiho pravniho aktu*. Z divodu vysoké
abstrakce textu Soudni dvir odmitl bezprostiedni ucinek ustanoveni smlouvy
GATT 1947.” V rozhodnuti ,,Demirel“ se ESD také zabyval otazkou bezprostiedni
pouzitelnosti smiSenych dohod. U nich je podle n&j nutné ,,...aby dané ustanoveni
spadalo do pravomoci Spolecenstvi“. Podle Svobody nemohou byt na zaklade
tohoto konstatovani ustanoveni o pravomoci Clenskych stati bezprostfednim

’ v ) 54
ucinkem nadana.

% Podrobngji viz. Tichy, L., Amnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo.

2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004.

Milnikem bylo v tomto ohledu dnes jiz zminéné rozhodnuti ESD ve véci Van Gend en Loos

(26/62). Soud v ném konstatoval, Ze ,,...ptfimy ucinek z hlediska obsahu normy je mozny tam, kde

jeji prisluSné ustanoveni je obsahové jednoznacné a jeho aplikace neni vdzdna na Zadnou

podminku a neni zdvisla na zadném dal$im ukonu ¢i aktu organu SpoleCenstvi nebo ¢lenském

statu.”

2 Rozsudek ESD 12/86 .Demirel”.

> O otazce bezprostiedni pouZitelnosti GATT 1947 viz. kapitola 5.3 Komunitarni pravo a jeho
vztah k pravu Svétové obchodni organizace.

> Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 795. Toto konstatovani vSak neni upln¢ v souladu s ndzorem samotného
Soudniho dvora. V posudku 1/94 ,WTO* rozlisil u smiSenych dohod (konkrétn¢ se jednalo
o0 dohodu TRIPS) dv¢ situace. Prvni nastane, pokud ES piijme v souvislosti s pfedmétem
smlouvy n&jaké legislativni opatfeni. To pak musi byt interpretovano pokud mozno v souladu
s dohodou, jiz samotné vSak bezprosttedni aplikovatelnost nepfislusi. Jestlize vS§ak ES zadné
opatfeni v tomto smeru neptijme, vychazi uprava z norem jednotlivych Clenskych stati, na jejichz
uvazeni je za téchto okolnosti otdzka primé pouzitelnosti ponechdna.
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Bezprostiedni Ucinek vSak muize byt zdrojem urCitych problémi pfi pouziti
zasady reciprocity. Muze zpusobit pravni nerovnovahu, jestlize by ustanoveni
urCité dohody bylo pfimo pouzitelné v Clenskych statech Spolecenstvi, ne vsak
dal§im smluvnim staté. Nicméné Hartley je toho ndzoru, ze v pfipadé, kdy
mezinarodni dohoda zavadi specidlni rezim poskytujici tfetimu statu vice prav nez
Spolecenstvi nebo pokud je tato dohoda zamyslena jako recipro¢ni, mize byt pred
soudy v Clenskych statech pfimo pouzitelnd 1 tehdy, neni-li bezprostiedné

.. , v ; o~ 55
pouzitelna v neClenském state.

1I.  Soucasti komunitarniho prava jsou i rozhodnuti orgdnii vytvorenych
vnéjsimi smlouvami.

ESD na akty t&chto organd®® nahlizi, jakoby byly pfijaty organy
Spolegenstvi.”” O rozhodnutich organt vytvoienych vnéjsi smlouvou tedy plati vie,
co bylo feceno v pfedchozich odstavcich. K podtrzeni vnitrokomunitarni zavaznosti
je i sekundarni vn&jsi pravo prebirano do Utedniho listu EU a zpravidla uvozeno

v/ , , . . 58
nafizenim nebo rozhodnutim sui generis.

I1II.  ESD ma rozsahlou jurisdikci pri aplikaci a vykladu vnéjSich smluv.

Soudni dvir ma pravomoc vykladat vnéjsi smlouvy SpolecCenstvi samoziejmé
jen ve vztahu k organim Spoledenstvi, &lenskym statdm a jejich subjekttm.>
Nejedna se vSak o autoritativni vyklad; ktomu ma pravomoc organ vznikly
na zakladé vnéjsi smlouvy, byl-li zfizen. Rozhodnuti tohoto organu jsou pak

zavazna pro obé& smluvni strany.

> Hartley, T. C.. The Foundations of European Community Law, 5™ edition, Oxford, Oxford

University Press, 2003, str. 224.

K takovym rozhodnutim patii napt. rozhodnuti Rady pfidruzeni, rozhodnuti Organu pro feSeni

sporu v ramci WTO, apod.

°7 Rozsudek ESD 87/75 . Bresciani nebo 192/89 ,.Sevince".

> Viz poznamka pod &arou &. 46.

>V piipad¢ smisenych smluv oviem ESD uznal, 7¢ nema pravo vykladat ta ustanoveni, ktera
nespadaji do komunitdrni pravomoci. Mimo ramec pravomoci ES vztahuje ESD své pravo
vykladat ustanoveni smlouvy jen na ,zajiStovani uniformity komunitarniho prava a jeho
pouzivani“. Viz. rozhodnuti ESD ve véci ,,Demirel” (12/86). Totéz plati o sekundarnim pravu
vngjSich smluv, pfijimaném orgdny ziizenymi vné&jSimi smlouvami, jez ESD uznal za organy
komunitarni.
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2.4.2 Uzavirani vnéjSich obchodnich smluv

Cl. 6 Videtiské umluvy z roku 1986%° stanovi, ze zpasobilost mezinarodnich
organizaci uzavirat mezinarodni smlouvy je upravena pravidly této organizace.
Smlouva ES obsahuje vyslovné zmocnéni k uzavirani mezinarodnich obchodnich
smluv v ¢l. 133. Mimo to zmociiuje SpoleCenstvi ke sjednavani vnéjSich dohod

také v oblasti pridruzeni, cel, vyzkumu, zivotniho prostfedi a rozvojové

2

/ 61 P I Y .
spoluprace.” Obecnou procesni Upravu uzavirani vnéjSich smluv ES obsahuje
¢l. 300, zvlastni procesni pravidla pro sjednavani obchodnich smluv nalezneme

v ¢l 133,
Obecny postup

Proceduru uzavirani vnéjSich smluv mizeme z pohledu SpolecCenstvi rozdélit
do nékolika fazi, behem nichz se dostane ke slovu Komise, Rada, Evropska
parlament a za urCitych okolnosti také Evropsky soudni dvur.

Zjisti-li Komise, ze k dosazeni cili SpoleCenstvi je nezbytné, aby doslo
k uzavieni vnéjsi smlouvy, predlozi doporuceni Radé, v némz uvede divody, proc
povazuje uzavieni dohody za zadouci, a navrhne, aby ji Rada zmocnila k zahajeni
sjednavani dohody.®® V této prvni fazi v podstaté dochazi k aplikaci obecného
navrhového monopolu Komise (&l. 250 — 252 SES) na vn&jsi vztahy.*

Zatimco Komise disponuje vyhradnim pravem ¢init doporuceni, jediné Rada
muze rozhodnou, zda budou jednani zahajena a pokud ano, tak za jakych
podminek. Rada tedy nema povinnost Komisi k zahdjeni nezbytnych jednani
zmocnit, jak by se z dikce ustanoveni &l. 300 odst. 1 véty prvni mohlo zdat.**
Rozhodne-li se Rada k tomuto kroku, ustanovi zpravidla také zvlastni vybor, ktery
Komise musi pfi sjednavani smlouvy povinné konzultovat. Rada také muze vydat
zvlastni smérnice, jimiz se bude Komise fidit.°> O tom, zmocni-li Komisi k vedeni
jednani, rozhoduje Rada zpravidla kvalifikovanou vétSinou. Pouze v pfipadé€, kdy

se dohoda dotyka oblasti, v niz je pro pfijeti vnitfnich predpisi pozadovana

% Videtiskd imluva o smluvnim pravu mezi staty a mezinarodnimi organizacemi a mezi

mezindrodnimi organizacemi roku 1986.
Tento vycCet v8ak nelze vzhledem k teorii implicitnich pravomoci povazovat za taxativni.
Macleod, 1., Hendry, I. D., Hyett, S. The External Relations of the European Communities.
Oxford: Clarendon Press, 1996, str. 86.
Svoboda, P. Pravo vnéjsich vztahi Evropské unie. Praha: Linde Praha a.s., 1999, str. 60.

V Ceské jazykoveé modifikaci je pouzito terminu ,,...Rada...zmocni Komisi...“, v anglickém textu
.....the Council...shall authorize the Commission®.
I v tomto piipad€ se jedna o jiz zminéné smérnice sui generis.
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jednomyslnost, a v pfipadé dohod o pfidruzeni podle ¢l. 310, rozhoduje Rada
jednomysIng.*

V nésledujici fazi se dostava ke slovu Evropsky parlament (EP), pficemz
zpusob jeho intervence” se riizni podle druhy sjednavané smlouvy. Své stanovisko
pfitom musi zaujmout v Radou stanovené 1hGtd.°” V naprosté vétsing piipadd
uzavira Rada dohody po konzultaci s EP. Opomenuti této konzultace by podle
nazoru ESD, ktery vyjadril v rozhodnuti 138/79 ,Roquette”, znamenalo poruseni
podstatné procesni nalezitosti ve smyslu ¢l. 230 SES. V nékolika taxativné
uvedenych piipadech je misto pouhé konzultace vyzadovan souhlas EP.®® Kone&né
v piipadé obchodnich dohod (viz nize) neni intervence EP vyzadovana vibec.

V dalsi, jiz Ctvrté fazi, rozhodne Rada na navrh Komise o podminéném
podpisu smlouvy. 1 zde Rada rozhoduje zpravidla kvalifikovanou vétSinou,
vyjimku predstavuji dohody o pfidruzeni (¢l. 310 SES), dohody, jejichz pfedmét se
tyka oblasti, vniz se 1 vramci vnitrokomunitarniho postupu vyzaduje
jednomyslnost, a kone¢né dohody pfijimané na zaklade ¢l. subsidiarnich pravomoci
¢l. 308 SES. Zde musi Rada pfijmout své rozhodnuti jednomyslné.

Zvlastni fazi ptfi sjednavani vnéjSich smluv predstavuje vypracovani posudku
ESD o slugitelnosti zamyslené dohody s komunitarnim pravem. Ucelem je predejit
komplikacim, které by mohly vzniknout na zakladé nesouladu Smlouvy ES a
uzavirané smlouvy.” Posudek mize byt vyzadan Radou, Komisi, ¢lenskym statem
a nove také Evropskym parlamentem. V pfipad¢€, ze posudek ESD bude odmitavy,
muze dohoda vstoupit v platnost pouze v souladu s ¢l. 48 SEU.

Poté, co jsou splnény vSechny ,vnitini“ kroky ke schvéaleni smlouvy
komunitarnimi organy, mize Spolecenstvi sdélit ostatnim smluvnim stranam, ze se
citi byt vazano podminkami smlouvy.”’ Smlouvy jménem Spoledenstvi uzavira
Rada; ta navrh smlouvy nejprve s kone¢nou platnosti schvali formou nafizeni nebo
rozhodnuti sui generis. Bez ohledu na nazev samotny akt smlouvu neuzavira,

pfinasi pouze ,vnitini“ schvaleni ze strany ES, opravnéni k jejimu podpisu nebo

% C1.300/2/1 SES.

" Nezaujme-li ES stanovisko v této 1hiité, mie podle nazoru ESD jednat Rada dale (viz. rozsudek
ESD C - 65/93 , ,EP v. Rada®).

Jedna se o piipady, kdy jsou uzavirany asociacni dohody podle ¢1. 310 SES, dohody vytvarejici
zavedenim postupu spoluprdce zvldstni instituciondlni ramec, dohody majici vyznamné
rozpoCtové dopady na ES a dohody ménici akt piijaty postupem podle ¢l. 251 SES. Viz ¢l
300/3/2 SES.

¢ Posudek ESD 1/75 . Local Cost Standart“, bod 10.

7% Clanek 11 - 17 Videiiské tmluvy o smluvnim pravu mezi staty z roku 1969.
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oznameni, ze doslo k vnitfnimu schvaleni, nékdy také obsahuje ustanoveni tykajici
se jejiho provadéni. Za okamzik skute¢ného uzavieni smlouvy je povazovan teprve

jeji podpis, vymeéna nebo ulozeni ¢i oznameni aktu schvaleni.
Postup podle ¢l. 133

Clanek 133 SES obsahuje néktera zvlastni pravidla pro sjednavani
obchodnich smluv se tfetimi staty. Zde uvedeny postup se od toho obecného
v nékolika ohledech odlisuje. Vztah obou ustanoveni je pfitom takovy, ze ¢l. 300 se
pouzije jen v piipadé, je-li na n€j vyslovné odkéazano.

Prvni krok je s postupem podle ¢l. 300 shodny. Komise poda doporuceni
Radé, kterd ji nasledné zmocni k zahdjeni potfebnych jednani. Komise a Rada
pfitom odpovidaji za to, ze sjednané dohody jsou slucitelné s vnitfnimi politikami a
predpisy SpoleCenstvi. Komise pfi vedeni téchto jednani konzultuje zvlastni
vybor,”! jmenovany Radou, a idi se sm&rnicemi, které ji Rada maze poskytnout.

Co se tyCe ulohy Rady, pfi vykonu pravomoci svétenych ji ¢l. 133 rozhoduje
kvalifikovanou vét§inou.”” Na rozdil od obecného postupu zde neni zminéna
povinnost Rady konzultovat EP (¢i si pfed uzavienim smlouvy vyzadat jeho
souhlas), z ¢ehoz se dovozuje, ze intervence EP neni v oblasti obchodni politiky
nutna.”

V praxi vSak postaveni Parlamentu neni az tak bezvyznamné, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat. Poc¢inaje rokem 1982 se Komise snazi o vétsi zapojeni EP
do procesu sjednavani vnéjSich smluv tak, ze Parlament co nejvice informuje a
konzultuje s nim danou problematiku.”* Tato spoluprace Komise s Parlamentem je
vSak Cisté neformalni; nemize se opfit o zadny pravni ramec. Situace by se vSak

méla brzy zménit. Ustavni smlouva totiz pro oblast obchodni politiky v &l. 315/3/2

T Tzv. Vybor pro zalezitosti ¢l. 133, funkce vyboru jsou podrobngji rozebrany v kapitole 2.2

Organy spravujici vngjsi obchodni vztahy.

A7 do ucinnosti Smlouvy z Nice platilo toto pravidlo bez vyjimky. Dnes jiz n¢kterych piipadech
ukladd smlouva Rad¢ povinnost rozhodovat jednomyslné. V prvé fad¢ musi byt jednosmyslné
rozhodnuto o sjedndvani a uzavirdni dohod v oblasti sluzeb a duSevniho vlastnictvi, pokud takové
dohody obsahuji ustanoveni, k jejichZ pfijeti jako vnitinich komunitdrnich pravidel je nutna
jednomyslnost anebo pokud se tykaji oblasti, v niz SpoleCenstvi jest¢ nevyuzilo své pravomoci
prijmout vnitini pravidla podle SES (€l. 133/5/2). Jednomyslnost se pouzije také, postupuje-li se
podle €l. 133/6/2, ktery zaklad4 pro oblasti v ném zminéné sdilenou pravomoc SpoleCenstvi a
Clenskych statia. Srov. Christoph, H. Common commercial policy after Nice: Sisyphus would
have done a better job. Common market law review, sv. 39,2002, €. 1, str. 23 an.

Srov. napt. Svoboda, P. Pravo vn¢jSich vztahti Evropské unie. Praha: Linde Praha a.s., 1999,
str. 64 nebo Hartley, T. C. The Foundations of European Community Law. 5™ edition. Oxford:
Oxford University Press, 2003, str. 161.

Macleod, 1., Hendry, I. D., Hyett, S. The External Relations of the European Communities.
Oxford: Clarendon Press, 1996, str. 99.
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stanovi, ze Komise ma Evropskému parlamentu pravidelné podavat zpravu o stavu

jednani.
2.4.3 SmiSené smlouvy

Velmi zjednoduSené by se dalo fict, ze smiSené smlouvy jsou takové
smlouvy, jejichz stranami jsou jak SpoleCenstvi, tak 1 ¢lenské staty. Pojem
smiSenych smluv poukazuje na to, ze SpoleCenstvi nemad uplnou pravomoc
ke sjednani celého obsahu konkrétni smlouvy. Samotna dohoda zpravidla pokryva
vice oblasti, znichz nékteré mohou spadat také do vylucné pravomoci
SpolecCenstvi. Pojem , smiSenosti“ tedy v zddném pripadeé neptredstavuje protiklad
k pravomocim vyluénym, od sdilenych pravomoci jej proto musime odli§ovat.”
Vyznam smiSenych smluv v oblasti obchodni politiky SpoleCenstvi roste zejména
diky tomu, ze ke sjednavani Cisté obchodnich smluv dnes v praxi dochazi jiz spise
vyjime¢né. SmiSenym smlouvam, a tedy 1 nutnosti spoluprace s ¢lenskymi staty, se
proto lze - navzdory tomu, ze vnéjSi obchodni politika je vylucnou pravomoci
Spolegenstvi,”® - ubranit jen st&zi.”’

SmiSené smlouvy jsou vyslovné zminény v ¢l. 174/4 SES, dale v ¢l. 102
SESAE, ¢l. 49 SEU a nejnovéji také v ¢l. 133/6/2 SES. Samotny postup spociva
v tom, ze vSechny Clenské staty a Spolecenstvi se spole¢né podileji na sjednévani,
podpisu a ratifikaci smlouvy. Dohodu proto lze povazovat za uzavienou az
v okamziku, kdy ji ratifikuji vSechny clenské staty a dohoda se tak stane soucasti
jejich vnitrostatnich pravnich rada.

Existence smiSenych smluv klade zvySené naroky na spolupraci organi ES
se ¢lenskymi staty nejen pii uzavirani, ale také pii jejich aplikaci. Problémy, které
se v disledku toho mohou vyskytnout, vSak podle ESD nemohou ospravedlnit
snahy Komise k rozsifeni vnéjSich vylucnych pravomoci, maji naopak vést
k t&sn&jsi spolupraci ¢lenskych statd a organd ES.”

Dutvodi, pro¢ vibec kuzavirani tohoto typu smluv dochazi, je uvadéno
nekolik. V prvé fadé se jedna o pfipady, kdy existuji zdvazky nad ramec pravomoci

prevzatych SpoleCenstvim od Clenskych statd. Prikladem z oblasti obchodu mohou
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Svoboda, P. Pravo vnéjsich vztahi Evropské unie. Praha: Linde Praha a.s., 1999, str. 73.

Viz kapitola 3.4.2 Spole¢nd obchodni politika.

Editorial comments. Where do we go with Community external relations after accession?
Common market law review, sv. 41, 2004, C. 3, str. 634.

® Posudek ESD 1/94 ,,WTO*, bod 107 - 109.
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byt dohody o pfidruzeni, Smlouva o Evropském hospodaiském prostoru a také
smlouvy GATS a TRIPS, které jsou soucasti Dohody o zfizeni WTO. Dalsi
z divodu pfedstavuji ustanoveni zfizovaci smlouvy, které predpokladaji, ze ¢lenské
staty se budou podilet na financovani programu ¢i akci zalozenych touto smlouvou.
Nikoli nevyznamnou pficinou je také neochota Clenskych stati nechat se zastinit

v ; we /v ; v o 79
SpoleCenstvim pfi utvareni vnéjsich vztahu.

" Svoboda, P. Pravo vnéjsich vztahi Evropské unie. Praha: Linde Praha a.s., 1999, str. 73.
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3 ES JAKO CELNI UNIE

3.1 Pojem

Celni unie je obvykle definovana jako celni oblast, v niz jsou odstrafiovana
cla a restriktivni opatteni v podstaté na veSkeré obchodovatelné vyrobky, které¢ maji
svij puvod v dané oblasti a vniz jsou aplikovana jednotna cla a jednotna
restriktivni opatfeni ¢len unie pfi obchodovani se tfetimi zemémi. Odstranénim
cel a dalSich necelnich prekazek pro volny pohyb zbozi mezi integrujicimi se staty
tak dochazi k vytvofeni jednotného celniho tizemi z ekonomik integrujicich se
statl, nastoluje se spolecna celni politika, vétSinou spojena s uplatnovanim
spolec¢ného celniho tarifu (jednotného sazebniku vucitfetim zemim. Zemé celni
unie rovnéz uskutectiuji spolecnou obchodni politiku. Na rozdil od zény volného
obchodu se nepfedpoklada potvrzovani pavodu zbozi, naopak zbozi jednou
proclené na vné&j$i hranici unie se vjejim ramci pohybuje jiz jako ostatni,
tj. ,,domaci“ zbozi.*

Ve Smlouvé ES neni definice celni unie pfimo vyjadiena. Clanek 23 SES
vSak uvadi zakladni defini¢ni znaky, kdyz stanovi, ze , SpoleCenstvi je zalozeno
na celni unii, ktera pokryva veskery obchod se zbozim a ktera zahrnuje jak zakaz
vyvoznich a dovoznich cel a vSech davek s rovnocennym uc¢inkem mezi ¢lenskymi
staty, tak 1 pfijeti spoleCného celniho sazebniku ve vztahu k tfetim zemim. Takto
upravené obchodni vztahy se budou vztahovat na vyrobky, které maji pavod
v zemich ES a rovnéz na vyrobky pochézejici ztfetich zemi, které v Clenskych
statech SpoleCenstvi volné obihaji.“ Toto vymezeni se shoduje s tim, jak celni unii

definuje GATT 1947 v ¢lanku XXIV/8(a).

3.2 Vznik celni unie

Zéklady celni unie byly polozeny hned v pocatcich Evropského
hospodarského spoleCenstvi. Ve Smlouvé o zalozeni EHS se ucastnici zavazali
vybudovat do dvanacti let celni unii, uvniti které pokvete obchod nezatizeny cly,
kvotami a jim podobnymi opatfenimi. Na volnou konkurenci na tomto spole¢ném

trhu bude dohlizet jednotna politika ochrany hospodarské soutéze, vnéj§i obchodni

80 Zly, B. Teorie a praxe ekonomické integrace. Ostrava: Vysokd 8kola baiiskd — Technicka

univerzita Ostrava, 2002, str. 15.
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vztahy budou pod taktovkou spole¢né obchodni politiky a specifika zeméedélské
prvovyroby bude ochrafiovat spolena zemédélska politika.®'

Celni omezeni méla byt ve vnitfnim obchodu postupné odstranéna podle
postupu stanoveného v ¢l. 13-16 pavodniho znéni smlouvy EHS. Tak méla byt
do konce prvni faze prechodného obdobi (31. 12. 1961) zruSena nejdiive vné&jsi
vyvozni cla, a pozdéji, do konce pfechodného obdobi (31. 12. 1969), i cla dovozni.
Na zaklad& ,urychlujictho“ rozhodnuti Rady™ bylo dosazeno zkraceni ¢asového
planu daného smlouvou EHS a jako novy termin pro konecné odstranéni cel
na obchodni zbozi byl urcen 1. 7. 1968. Ke stejnému datu se podafilo zavést také
Spoleény celniho sazebniku (SCS) vigi tietim zemim.* Tak se zbozi, majici sviij
pivod uvniti SpoleCenstvi, mohlo na celém uzemi prodavat bez celniho fizeni a
poplatkli. Na druhou stranu zbozi, které bylo do EHS dovezeno ze zahranici, bylo
od tohoto okamziku procleno stejnym zptusobem a sazbou. Tim se dostalo na roven
zbozi “domacimu a mohlo byt volné vyvazeno do vSech Clenskych stati. Bezcelni
obchod uvnitt a jednotné clo navenek se staly zakladnimi defini¢nimi znaky

spole¢ného trhu Spolecenstvi.

3.3 Sluditelnost existence s ustanovenimi dohod WTO

Existence jakéhokoliv obchodniho integra¢niho seskupeni typu zony volného
obchodu ¢i celni unie (a tedy i ES) predstavuje podle nékterych autort zabyvajicich
se touto tématikou®™ priilom do =zasady nediskriminace, jenz tvoii jeden
ze stéZejnich principd, na nichz stoji systém dohod uzavienych v ramci WTO.*
Tato zasada vyjadfuje povinnost smluvnich stran udélit v§em ostatnim smluvnim
stranam nejvyhodnéj§i obchodni zachazeni podle vSeobecné dolozky nejvysSich

vyhod. Podle mého nazoru vsak z ¢lankt XXIV — XXVIII GATT 1947 vyplyva, ze

samotna existence celnich unii ¢i oblasti volného obchodu, jsou-li splnény

stanovené podminky, porusenim zasady nediskriminace neni.*® Existenci

81 Smejkal, V. in Janatka, F. a kol. Obchod v ramci Evropské unic a obchodni operace

mimo ¢lenské zemé EU. Praha : ASPI Publishing, 2004 str.

82 Rozhodnuti Rady EHS/66/532 z 26 7. 1966, Uf. Vést. 1966, 2971.

8 SCS byl uveden v platnost naiizenim Rady 950/68 ze 28. 6. 1968 (0J1968 L 172/1) s ii¢innosti
od 1. 7. 1968. Zde uvedené sazby byly na zdklad¢ pivodniho €l. 19 odst. 1 Smlouvy EHS pfijaty
jako prumér celni sazeb ve 4 celnich tizemich tehdejsiho SpoleCenstvi (Némecko, Francie, Italie,
Benelux).

8 Napt. Svoboda, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 94.

8 Podrobngji o WTO viz kapitola 5 Svétova obchodni organizace.

8 Srov. ¢l. XXIV/4 GATT 1947 a Ujednani o vykladu ¢lanku XXIV Vieobecné dohody o clech a
obchodu 1994. Tento nazor zastava napt. Lynden Moore in Artis, M., Nixson, F. (ed.) The
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ekonomickych integra¢nich uskupeni je umoznéna, jsou-li splnény nésledujici
podminky:

e existence uskupeni nema negativni dopad na tfeti zeme,

e Uucelem celni unie aneb oblasti volného obchodu je usnadnéni obchodu
mezi smluvnimi staty a nikoli vytvareni prekazek obchodu mezi jinymi
Clenskymi staty s t€émito uzemimi,

e v pfipadé celni unie (zony volného obchodu) nejsou cla a jiné upravy
obchodu vyssi nebo vice omezujici nez byly cla a upravy obchodu platné
v uzemich, znichz se celni unie (zoéna volného obchodu) sklada,
pred utvorenim takové unie (zony).

Vytvoreni takového integratniho seskupeni je pak tfeba okamzité oznamit
WTO.

O udéleni vyjimky ze zdsady nediskriminace je mozné hovofit az pfipad¢, kdy
neni né€kterd z vymezenych podminek splnéna. V tomto piipadé je povoleni
vyjimky mozné, schvali-li jej dvoutfetinova vétSina vSech ¢lent.

V souladu s témito ustanovenimi byla koncipovana i Rimsk4 smlouva.
1947. EHS pocitalo s vytvofenim celni unie, v niz budou odstranény vsSechny
prekazky obchodu se zbozim. Nicméné v okamziku, kdy doslo k pfijeti Spole¢ného
celniho sazebniku, se ozvaly kritické hlasy na zptsob stanoveni cel vici tfetim
statim jakoZzto priméru celni sazeb v jednotlivych statech (resp. celnich tizemich).
Tim totiz byla porusena jedna zpodminek ¢l. XXIV GATT 1947, protoze
na nékterém z uzemi muselo nutné dojit ke zvy3eni oproti piedeslému stavu.®’

Po vzniku Svétové obchodni organizace se vSak Evropska spolecenstvi jiz
podobnymi problémy zabyvat nemusi. Patfi totiz k zakladatelim WTO a jeho

, N v 7 ’ . . swvo 8
pravo lze tedy posuzovat jako vnitini pravo jednoho ze signataig.®®

3.4 Vnéjsi aspekty celni unie

Odhlédneme-li od vnitfnich aspektd celni unie, k nimz patfi zakaz vyvoznich

a dovoznich cel a vSech davek s rovnocennym ucinkem, umoziujici volny pohyb

Economics of the European Union: policy and analysis. 3rd edition. Oxford: Oxford University
Press, 2001, str. 273.

Posléze ovSem doslo na zdklad€ pokracujicich jednani v rdmci GATT k dalSimu snizeni celnich
sazeb.

Svoboda, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 94.
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zbozi mezi Clenskymi staty, zistane nam aspekt vné€jsi, tvoreny spoleCnym celnim
sazebnikem va¢i tfetim statim a spoleCnou celni upravou obsazenou
v Komunitarnim celnim kodexu. Samotna uprava cel by vSak nebyla, co se tyce
vymezeni obchodnich vztahti vici tfetim zemim, dostacujici. Bylo proto nutné
vytvofit spole¢na pravidla pro obchod se tfetimi zemémi umoziujici vyhnout se

rozdilim v zachazeni se zbozim vyvazenym do nebo pochazejicim ze tfetich zemi.

3.4.1 Spolecny celni sazebnik

Jednim z klicovych prvki celniho mechanismu Spolecenstvi je Spolecny celni
sazebnik, ktery se kazdoroéné zvefejiiuje v Ufednim véstniku EU. Byl vytvofen
podle dnes jiz zruSenych ustanoveni ¢l. 18 a nasl. smlouvy ES. Je vydavan formou
nafizeni Rady podle &l. 26 a 133 SES a publikovan v Utednim vé&stniku. Prvni
sazebnik byl pfijat byl 28. 6. 1968 (s platnosti jiz od 1. 7. 1968)*°, dnes je platné
nafizeni 2658/87.%

Spole¢ny celni sazebnik ma dvoji vyznam: jednak zajistuje jednotnou
aplikaci spole¢né obchodni politiky (slouzi jako referencni zaklad celé obchodni
legislativy ES, napt. pfi vySetfovani dumpingu), jednak je zakladem pro statistické
informace o mezinarodnim obchodu.

Prvky Spolecného celniho sazebniku

Sazebnik se sklada ze dvou zakladnich prvkd. Prvni z nich tvori
tzv. Kombinovana nomenklatura (Combined Nomenclature/CN), ktera se pouziva
pro udely klasifikace zbozi, druhym prvkem jsou pak celni sazby.”!

Pro ucely pficlenéni celnich i danovych sazeb ke konkrétnim druhtim zbozi je
nutno systematicky roztfidit zbozi podle jeho funkce, slozeni, ucelu pouziti a
dalsich ~ dulezitych  charakteristik. =~ Kombinovana nomenklatura vychazi
z Harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznaCovani zbozi (Harmonized
System/HS), ktery lze povazovat za celosvétovou normu v oblasti klasifikace
2

zbozi.”* Rozdé&luje zbozi do 21 tiid a 97 kapitol. Kazda kapitola se dale

hierarchicky ¢leni na Ctyfmistnd cCisla a Sestimistné polozky. Kombinovana
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Natizeni Rady 950/68 o spole€ném celnim sazebniku.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o spoleném celnim
sazebniku, ve znéni pozdgjsich piedpisi, UL L 256/1987.

1 Svoboda, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 105.

°> Harmonizovany systém byl vytvofen na zakladé Umluvy ze dne 14. 7. 1987 o harmonizovaném
systému oznacovani a kodifikaci vyrobku, ktera byla pfijata v roce 1983 Radou celni spoluprace
(dnes Svétova celni organizace).
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nomenklatura navazuje na hierarchii Harmonizovaného systému a dale ji dopliiuje
o dvoumistné Ciselné oznaceni, tj. na osmimistné podpolozky. Dulezitou soucasti
celniho sazebniku jsou vedle jeho sazebni a nomenklaturni ¢asti také stanovené
mérné jednotky pro jednotlivé druhy zbozi.

Druhym prvkem sazebniku jsou celni sazby, jejichz stanoveni spada
do vyluéné pravomoci Spoledenstvi.”> Cla mohou byt stanovena jako smluvni nebo
autonomni. Smluvni cla se aplikuji v pfipad€, Ze zbozi pochazi ze statl, s nimiz ma
Spolecenstvi smlouvu obsahujici dolozku nejvyssich celnich vyhod. Autonomni cla
se pak pouziji pokud smluvni clo neexistuje nebo je vyssi nez clo autonomni.”*

Uzemni piisobnost Spolecného celniho sazebniku - Celni tizemi

Celni uzemi Spolecenstvi vymezuje ¢l. 3 Celniho kodexu. Je vSak nutné
podotknut, ze celni izemi ES neni totozné s uzemim ES. Podle né€j zahrnuje uzemi
Belgického kralovstvi, Ceské republiky, Danského kralovstvi, s vyjimkou Farskych
ostrovi a Gronska, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky,
Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Spolkové republiky
Némecko, s vyjimkou ostrova Helgoland a izemi Biisingen (smlouva ze dne 23.
listopadu 1964 mezi Spolkovou republikou Némecko a Svycarskou konfederaci),
Polské republiky, Spanélského kralovstvi, svyjimkou Ceuty a Melilly, Recké
republiky, Francouzské republiky, s vyjimkou zamotskych tizemi a Saint-Pierre et
Miquelon a Mayotte, Irska, Italské republiky, s vyjimkou obci Livigno a Campione
d'Italia a narodnich vod jezera Lugano mezi bifehem a politickou hranici oblasti
od Ponte Tresa k Porto Ceresio, Lucemburského velkovévodstvi, Nizozemského
kralovstvi v Evropé, Portugalské republiky, Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, Normanskych ostrovii a Ostrova Man, Finské republiky,
Republiky Rakouska, Republiky Slovinsko, Slovenské republiky a Svédského
kralovstvi. Soucasti jsou také teritorialni vody, vnitrozemské pfimotské vody a
vzdusny prostor Clenskych stati.

Za soucast celniho uzemi SpoleCenstvi jsou s ohledem na imluvy a smlouvy
povazovana také néktera izemi nachazejici se mimo uzemi Clenskych statt, ktera
jsou uzce spjata s nekterymi Clenskymi staty. Jednd se o uzemi Jungholz a

Mittelberg (Némecko, na zakladé smlouvy mezi Némeckem a Svycarskem z roku

93
94

O vysi sazeb rozhoduje na zakladg ¢1. 26 na ndvrh Komise kvalifikovanou vétSinou Rada.
V piipad¢ autonomnich cel je vSak tieba brat ,, jednostrannost™ stanoveni cel s rezervou, protoze
cla musi odpovidat multilateralnim mezinarodnim zavazkim, zejména GATT.

33



1964), uzemi Monackého knizectvi (Francie, smlouva z roku 1963), San Marino
(Italie, smlouva z roku 1939). Od roku 1996 je soucasti také uzemi Turecka.
Zvlastni zpusob rozSifeni celniho tUzemi ES predstavuji zony volného
obchodu.”” Jedna se piedeviim o tzemi Evropského hospodaiského prostoru
(od roku 1994, resp. 1995 pokud jde o Lichtenstejnsko), zamoiské zemé a uzemi,”®
které jsou s ES ve vztahu zvlastniho pridruzeni podle ¢asti IV. SES a také tzemi
na zakladé dohodé¢ se tietimi zemémi.”” V ramci uzemi, ktera jsou soudasti zony
volného obchodu, vS§ak na rozdil od celniho Gizemi neni vici dovozcum ze tietich

statti aplikovan Spole¢ny celni sazebnik.
Integrovany celni sazebnik - TARIC

Potieby celni praxe si vyzadaly vytvoreni neustale aktualizovaného sborniku
vSech momentalné platnych celnich pfedpist a sazeb — integrovany celni sazebnik
TARIC. Tento integrovany sazebnik shrnuje v néavaznosti na zbozové kody
Kombinované nomenklatury (KN) vSechna opatfeni obchodni politiky EU
vztahujici se k danému zbozi, a to tarifniho i netarifniho charakteru, napt. celni
sazby, kvoty, nebo antidumpingové celni sazby.

Taric je vydavany Evropskou komisi a vyhlaSovany Sdélenim Komise
na zékladé c¢lanku 2 Nafizeni Rady (EHS) €. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spoleCném celnim sazebniku, ve znéni pozdéjSich predpist.
Tisténa verze Taricu je vydavana kazdoro¢né na konci kalendarniho roku
s ucinnosti pro nasledujici rok, celni sazby pro zemédelské kapitoly mohou byt
po 1. Cervenci publikovany 1 podruhé. Je velmi casto ménén a aktualizovan.

Samotny TARIC neni pravnim pfedpisem, ale jeho kody musi byt pouzity
pro ucely celni deklarace a statistické vystupy. Je velmi uziteCcnym a praktickym
nastrojem jak pro celni organy, tak pro podnikatele, protoze poskytuje kompletni,
denné aktualizovanou databazi informaci o suspenzi cel, celnich kvotach, celnich
preferencich vC. preferencénich celnich kvot a stropt, snizeni cel vramci
Vseobecného systému preferenci pro rozvojové zemé, antidumpingovych a
vyrovnavacich clech, vyrovnavacich poplatcich, zemédélskych komponentech,

jednotkovych cenach, standardnich dovoznich hodnotach, referencnich a

% Svoboda, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 15.

% Tyto zamotské zemé a uzemi jsou uvedeny v piiloze II SES.

" Na zakladé takovych dohod byly feseny napt. vztahy s novymi ¢lenskymi staty pied tim, ne
nabyla uc¢innosti pristupova smlouva.
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minimalnich cenach, zakazech, omezenich a sledovani dovozu, zakazech,

omezenich a sledovani vyvozu a vyvoznich subvencich.
Celni kodex Spolecenstvi

Prijeti Spole¢ného celniho sazebniku urychlilo harmonizaci a nésledné i1
unifikaci celnich predpist Clenskych stata. Jak jiz bylo zminéno, ocita se zbozi
dovazené ze tietich stati zaplacenim cla a splnéni dalSich podminek ve volném
obéhu. Z tohoto diivodu bylo nutné sblizit celni pfedpisy. Kdyby totiz Clenské staty
aplikovaly SCS na zakladé rozdilnych predpist, neexistovala by jednotna celni
bariéra zabrafiujici diskriminacim nebo roztrzkam.”® Toto sblizovéani bylo zahajeno
vroce 1988 a dne 12. 10. 1992 vyustilo v pfijeti Celniho kodexu Spoledenstvi’
sucinnosti od 1. ledna 1994, jehoz pfijeti pfedchazela harmonizace narodnich
celnich piedpist.'®”

Celni zakonik plati jednotné na celém uzemi SpoleCenstvi pro vyvoz a dovoz
zbozi. ,Zbozi SpoleCenstvi“ je bud zbozi pivodem ve SpoleCenstvi a nebo

dovezené zbozi, které ziskalo tento status propusténim do volného obé&hu, nebo

kombinaci obou téchto zptisobu.

3.4.2 Spoleéna obchodni politika

Druhou oblasti upravujici obchod zbozim a ekonomické vztahy ke tfetim
zemim v ramci celni unie se stalo stanoveni spolecné obchodni politiky. Z podstaty
ekonomického zakladu Spolecenstvi vyplyva, ze spole¢na obchodni politika (SOP)
je nejdilezitéjsi soucasti jejich vnéjsich vztahti viibec. Spolu s existenci spolecného
celniho sazebniku pfedstavuje vné€jsi aspekt celni unie, ktery je dopliikem aspektu
vnitiniho — volného pohybu zbozi.'"!

SOP je logickym dusledkem vytvofeni celni unie. Jejim cilem je ,,...pfispét
ve spolecném zdjmu k: harmonickému rozvoji svétového obchodu, podstatnému

odstranéni omezeni mezinarodniho obchodu a snizovani celnich prekazek. SOP

*  Problémy by mohly vzniknout napt. tehdy, pokud by existovaly rozdily ve vymahani celniho

dluhu.

* Nafizeni Rady (EHS) & 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
SpoleCenstvi, ve znéni pozd&jSich uprav. Celni zakonik je proveden nafizenim Komise (EHS)
€. 2454/93 z 2. Cervence 1993, obsahujici ustanoveni k provddéni k nafizeni Rady (EHS)
€. 2913/92 zavadgjici Celni kodex SpoleCenstvi, ve znéni pozd¢jsich tprav.

199 Syoboda, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 113.

% Tamtéz, str. 89.
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ptihlizi k pfiznivému dopadu, ktery zruSeni cel mezi Clenskymi staty muize mit

na rist konkurenceschopnosti podnik® téchto stati«.'"?

Vyluénost SOP

Okamzikem dovrSeni celni unie se Spolecna obchodni politika stala vylu¢nou
pravomoci SpoleCenstvi. Tato vylu¢nost se projevuje jednak uplatiovanim
jednotnych zasad, zejména pokud jde o Upravu celnich sazeb, uzavirani celnich a
obchodnich dohod, sjednocovani liberalizacnich opatfeni, vyvozni politiku a
obchodni ochrannd opatfeni (napf. opatfeni pro pifipad dumpingu a

1% jednak rozhodovanim a sjednavanim obchodnich dohod

subvencovani),
na nadnarodni rovni.

Organy ES nejsou kompetentni pouze k vymezeni zakladniho obchodné
politického ramce, ale i k upravé detailnich otazek. Paralelni pravomoc ES a
Clenskych statd byla vyloucena, jelikoz by to podle ESD znamenalo pfipustit
odlisna stanoviska ES a clenskych statd, coz by narusilo vztahy mezi organy ES,
podlamovalo divéru EU ve svété a oslabovalo prosazovani spolecnych zajmi
jejich &lend.'™ Ani v ptipadé, e by komunitarni organy protipravné nevydaly
potfebné akty kvyuziti své vyluéné pravomoci, nemize dojit k obnoveni
pravomoci Clenskych stati navazovat vnéjSi obchodni vztahy, protoze presun
pravomoci na Spole&enstvi byl této oblasti uplny a koneény.'"

Presto vylu€nost pravomoci ES v této oblasti neni absolutni. Je naruSena
vyjimkami, které vyplyvaji jednak z diferenciace legislativnich pramend, jednak
z decentralizace vykonné pravomoci.'”® V prvnim zminéném piipadé se jedna o tii
situace:

1) Od ucinnosti Smlouvy z Nice plati pro SpoleCenstvi (resp. Radu) zakaz
uzavirat dohody obsahujici ustanoveni ptekracujici vnitini pravomoci ES,
zejména pokud zahrnuje harmonizaci pravnich a spravnich predpisu

107

Clenskych stat v oblasti, kde je harmonizace zakazana. ' Jde o to, aby toto

' C1. 131 SES.

' Tamtéz ¢l. 133/1.

197 Posudek ESD 1/75, potvrzeno rozsudkem 41/76 .. Donkerwolcke™ a 174/84 . Bulk Oil”.

' Rozsudek ESD 804/79 , Seafisheries".

196 Cihelkova, E., Jaks, J. Evropska integrace — Evropska unie. Praha: Oeconomica, 200, str. 79.

' Konkrétng se jedna o dohody v oblasti kulturnich a audiovizudlnich sluzeb, sluzeb v oblasti
vzdélavani a v oblastech socidlnich véci a zdravotnictvi. Viz ¢l. 133/6/1, 2 SES. Tyto oblasti
spadaji podle tohoto ustanoveni do sdilené pravomoci Spolecenstvi a ¢lenskych stati.
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ustanoveni nebylo obchazeno tim, ze by k harmonizaci pravnich fadu
Clenskych statti dochazelo na zakladé mezinarodnich smluv.
2) Pravo clenskych stati ponechat se souhlasem Spolecenstvi néktera obchodné

politicka opatfeni vi&i neélenskym statim v platnosti '*®

a pravo
spolupodepisovat obchodni smlouvy, jestlize jejich provadéni ma byt
&lenskymi staty financovano.'”

3) Treti vyjimku konstatoval Soudni dvir ve svém rozhodnuti ve véci ,,Bulk
0il“,"'© kdyz ptiznal Radé pravo vyloudit n&které zbozi z pUsobnosti
vyvozniho rezimu.

V disledku decentralizace vykonné pravomoci Spolecenstvi pak vyjimku

z vylucné pravomoci predstavuje provadéni celni politiky a udélovani vyvoznich a

dovoznich povoleni organy Clenskych statu.
Nastroje SOP

Spolecenstvi pouziva v ramci obchodni politiky klasické néastroje mezinarodni
obchodni politiky. Jednd se o zejména o tarifni (cla a davky srovnocennym
ucinkem) a kvantitativni omezeni (kvoty a opatfeni s rovnocennym ucinkem),
rozliSuji se také opatfeni autonomni a smluvni. Cilem té€chto nastroji je ovlivnéni a
uprava toku a rozsahu obchodu.

Rozsah téchto nastroji je v podstaté otazkou puasobnosti ¢l. 133 SES a je
predmétem trvalého sporu mezi Komisi, ktera je zastancem tzv. nastrojové teorie, a

e, [T 111
Radou, prosazujici teorii cilovou.

K problematice rozsahu pasobnosti se vyjadril
také ESD, ktery sice spor Rady s Komisi nevyfesil, nicméné stanovil kritéria, které
maji piiurceni, co spada pod ¢l. 133, slouzit jako jakési voditko. Kritériem je
jednak ,,ucinné fungovani celni unie“,''> dale obsah pojmu obchodni politiky

2

v jednotlivych c¢lenskych statech (tento pojem by mél byt ve SpoleCenstvi i

1% Rozsudek ESD 41/76 . Donckerwolcke*.

1% Posudek ESD 1/78. Tuto vyjimku soudni dviir dale upiesnil v posudku 1/94, v némz konstatoval,
7e pravo spolupodepisovat obchodni smlouvy maji ¢l. stity jen pokud jde o financovani
operativnich nakladu. V piipadé, kdy by Slo pouze o administrativni rezijni naklady, tuto
pravomoc nemaji.

"9 Rozsudek ESD 174/84 , Bulk oil“.

" Podle tzv. cilové teorie spada pravni akt pod ¢l. 133 tehdy. je-li pfijiman s cilem ovlivnit rozsah

nebo toky obchodu. Podle teorie nastrojové je rozhodujicim kritériem povaha pouzitého nastroje;

pravni akt pod €l. 133 SES, pokud je uzivan ndstroj upravujici mezinarodni obchod.

Rozsudek ESD 8/73 ,,Hauptzollamt Bremerhaven®.
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v jednotlivych statech totozny),'” a koneéné zmény v obsahu tohoto pojmu na
mezinarodni Grovni.'"*

Jednotlivé nastroje jsou vyslovné uvedeny v ¢l. 133/1 SES. Jedna se o cla,
dohody, liberalizaéni opatfeni, vyvozni politiku, antidumpingova a subvenc¢ni
opatfeni. Tento vycet vSak neni koneCny, mé& pouze demonstrativni povahu,
v dasledku cehoz je mozné prizpisobovat nastroje obchodni politiky nejnovéjsim

, .y ’ v 115
tendencim v mezinarodnim obchodé.

' Posudek ESD 1/75.

""" Rozsudek ESD 45/86 . Komise v. Rada“.

"> Soudni dviir za nastroje moderni obchodni politiky oznagil napt. potladeni fiskdlnich a
obchodnich rozdilu ptfi obchodu se tietimi zemémi (37-38/73 ,,Diamandsrbeiders™), pfidélovani
vSeobecnych preferenci, zahrnujici otdzky zivotniho prostfedi i rozvojové politiky (45/86
,.Komise v. Rada“), a dalsi.
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4 OBCHODNI OCHRANNA OPATRENI

Cilem obchodni politiky Spole€enstvi, jak jiz bylo zminéno vySe, je ovlivnéni
a uprava toku a rozsahu obchodu. Ze SOP vsak lze vyclenit také velice vyznamny
soubor pravnich norem, které maji zabranit porusSovani fadnych obchodnich vztaha.
opatieni ES viibec. Mohou byt pfijata jak pro import, tak i pro export. Cilem téchto
opatfeni je ochranit trh SpoleCenstvi pfed nedovolenymi praktikami, které
poskozuji zajmy ES (zejména mohou byt tato opatfeni pfijata jako reakce
na obchodni bariéry v tfetich zemich), a také chranit exportni zajmy
Spolegenstvi.''® Ochranna opatfeni mohou téz slouzit ke splnéni mezinarodnich
zavazki ES a jejich Clenskych stati (prikladem mohou byt zavazky vyplyvajici
z Clenstvi ve WTO), pfipadné také sméfuji k zajisténi plné ucinnosti komunitarniho
prava ve vztahu ke tietim zemim.'"’

Pocatky existence ochrannych opatfeni lze objevit jiz vroce 1964, kdy
Komise podala navrh na pfijeti opatieni tohoto druhu. Navrh byl nicméné uveden
do praxe az o dvacet let pozdé€ji nafizenim Rady ¢. 2641/84 o posileni spolecné
obchodni politiky zejména proti nedovolenym obchodnim praktikam.''®

V soucasné dobé muzeme rozlisit nékolik druhi ochrannych opatieni. Zaklad
tvoii nafizeni Rady ¢. 3286/94,'" které nahradilo zmin&ny Novy nastroj obchodni
politiky. Jednd se o obecny nastroj, ktery lze pouzit pro postizeni jakékoliv
prekazky obchodu. Mimo to existuji 1 nastroje specialni, které umoznuji prijeti
antidumpingovych a protisubvencnich opatfeni ¢i opatfeni proti padélanému zbozi.
K ochrannym opatfenim byvaji dale fazeny také predpisy umoziujici ochranu trhu

pred zvySenymi dovozy ze tfetich zemi.

"® Macleod, 1., Hendry, I. D., Hyett, S. The External Relations of the European Communities.

Oxford: Clarendon Press, 1996, str. 278.

"7 Svoboda, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 125.

"8 Tzv. .Novy néstroj obchodni politiky*.

"% Natizeni Rady (ES) ¢. 3286/94 z22. prosince 1994, kterym se stanovi postupy Spoledenstvi
v oblasti spolecné obchodni politiky k zajisténi vykonu prav SpoleCenstvi podle mezindrodnich
pravidel, pfedevSim téch ustanovenych pod zastitou Svétové obchodni organizace, ve znéni
pozdg¢jsich prav.
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4.1 Opatreni proti nedovolenym prekiazkam obchodu

Nejobecnéjsi nastroj ochranné politiky ES pfedstavuji opatfeni prijata

podle jiz zminéného nafizeni 3286/94.'%

Na jeho zékladé se mohou podniky
v Evropské unii branit proti nedovolenym piekazkam obchodu, které negativné
ovliviiuji jejich pristup na trhy tietich stati nebo negativné ovliviuji trh Evropskeé
unie.

Cilem nafizeni je odstranéni pfekazek obchodu uplatfiovanych tfetimi staty,
pficemz prekazkou obchodu se rozumi ,jakakoliv obchodni praktika pfijatd nebo
udrzovana tretim statem, kterd je podle mezinarodnich obchodnich pravidel
zalovatelna“.' Vztahuje se na obchod zbozim, piimé pieshrani¢ni sluzby a
na pripady, kdy poruSeni prava duSevniho wvlastnictvi méa vliv na obchod
Spolecenstvi se tfeti zemi. Nafizeni se vSak nepouzije v pfipadech, kdy existuje
zvlastni komunitarni uprava (napt. antidumping, antisubvence, apod.)

Natizeni rozliSuje 2 typy piekazek obchodu. Prvni predstavuje piekazka
obchodu ovlivigjici trh tfeti zemé, ktera nepfiznivé plsobi na obchod
komunitarniho podniku, druhym typem je potom pirekazka ovliviiujici trh ES, ktera
vede k materialni uymé neékterého odveétvi.

Proti obéma vySe uvedenym typim prekazek je mozné se branit podanim
stiznosti u Evropské komise. Tuto stiznost je opravnén podat podnik, vice podniki
v ES nebo pfislu$na asociace (je-li ovlivnén trh treti zemé€), vyrobni odvétvi v ES
nebo pfislusna asociace (je-li ovlivnén trh Spolecenstvi), ptfipadné také clensky
stat.

Aby mohla byt stiznost pfijata, musi obsahovat informaci, resp. dostate¢ny
dikaz o:

- zbozi nebo sluzbg, které jsou piekazkou obchodu postizeny,

- existenci prekazky obchodu,

- tom, pro¢ je tato prekazka obchodu v rozporu s pravidly WTO nebo jinou
mezinarodni smlouvou (napf. bilateralni dohodou mezi EU a danou tfeti zemi),

+ nepfiznivém vlivu piekazky na obchod nebo materialni ijmé.

120 Tzvy. Trade Barriers Regulation (TBR).

21 €L 2/1 nat. 3286/94. Tato formulace vyjadiuje, 7e vedle poruseni mezinarodnich zavazkd
s nafizeni vztahuje rovnéz na piipady, kdy je ES aktivné legitimovano k poddni zaloby i
pii absenci ¢i poruseni mezinarodnich zavazku druhou stranou. Je tieba zduraznit, Ze toto nafizeni
sankcionuje pouze ilegalni opatfeni stati, nikoliv podniki. Viz. Svoboda, P. Liberalizace
obchodu zbozim v pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 126.
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Zakladni cilem TBR je odstranit danou piekazku obchodu. Toho muze byt
dosazeno tim, ze tfeti stat podnikne uspokojivé kroky k odstranéni piekazky
obchodu,'” nebo uzavienim dohody se tietim statem.'” Zvlastni ptipad
predstavuje zahajeni mezinarodni procedury k feSeni sport; pokud se strany
nedohodnou na pratelském feSeni, pripad mize byt feSen prostiednictvim Ujednani
o pravidlech aftizeni pii feSeni spori ve WTO nebo jiného mezinarodniho

mechanismu pro feSeni spord.

4.2 Antidumpingova a protisubvenéni opatieni

Pravdépodobné  nejCastéji  pouzivané  opatfeni proti  nelegalnim
soutéznépravnim praktikam, které se vyskytuji ve vné&jSich vztazich, predstavuji
antidumpingova a protisubvenéni opateni.'** Jak dumping, tak i statni podpory ma
za nasledek, ze je zbozi prodavano za nepfiméfené¢ nizkou cenu, coz ma
za nasledek naruSeni zdravé soutéze na trhu. Dusledkem tUspésného dumpingu c¢i

125

subvencovani je moznost plnéjsiho ur€ovani cen na daném trhu dovozcem. ~*~ Tato

vyhoda je pfitom vytvarena uméle s umyslem poskodit cizi trhy.

4.2.1 Antidumpingova opatieni'>

Opatfeni na ochranu pfed dovozem dumpingovych vyrobkl jsou pfijimana
na zaklad¢é natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 o ochrané pifed dumpingovymi dovozy
z neClenskych stat ES, ve znéni pozdéjSich uprav, které plati pro zemédélské a
prumyslové vyrobky, stejné jako pro vyrobky spadajici pivodné pod Smlouvu
ESUO.'” Je aplikovatelné na dovozy jak z¢&lenskych, tak i nedlenskych statd
WTO.'?®

122

V tomto piipad¢ je Setfeni ukonceno nebo pieruSeno. Evropskd komise bude monitorovat, zda
teti stat své zavazky plni.

V tomto piipad¢ se Setfeni prerusi, aby mohla byt zahdjena jedndni o uzavieni bilateralni dohody
se tieti zemi. Pokud je dosazeno dohody, kterou je prekazka odstrancna, je Setfeni ukonceno.

Ke konci kvétna 2004 bylo v EU v platnosti 170 antidumpingovych opatieni, coz ji fadi na treti
misto v poCtu platnych opatfeni na svét¢ (po USA a Indii). NejdotCengjSimi vyrobkovymi
kategoriemi jsou vyrobky ze Zeleza a oceli, spotiebni elektronika a chemikalie.

125 Svoboda, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 137.

12 Pojem dumping piedstavuje nekalou obchodni praxi, pii které spolenost prodava tentyZ vyrobek
zarozdilné ceny na domacim trhu a pro vyvoz; dumpingové rozpéti (marze) pak piedstavuje
rozdil mezivys8i cenou na domdcim trhu (tzv. normalni hodnotou) anizs$i exportni cenou.
Antidumping je statem garantovana ochrana domacich vyrobcu, kterym je pisobena dovozem
dumpingovych vyrobki Gjma.

Do doby vyprseni platnosti této Smlouvy byla oblast upravena samostatnym predpisem.

Zvlastni rezim plati pro ¢leny EHP; natizeni se uplatituje jen v téch sektorech, které nepodléhaji
unijnim pravidlim hospodaiské soutéze. Specidlni pravidla plati také pro ,ptrechodové™

123
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Za ucelem ochrany proti dumpingu vedoucimu kuymé nékterého
komunitarniho vyrobniho odvétvi pfijimaji organy EU antidumpingova opatieni, a
to pfedevs§im antidumpingova cla (prozatimni nebo konecnd) nebo zavazky
vyrobcl/vyvozcu z tretich zemi, ze budou dovazet dumpingové vyrobky do EU
pouze v urCitém stanoveném mnozstvi, pfipadné ze jejich cena pfi vyvozu do EU
neklesne pod urcitou minimalni hranici. EU mize ulozit antidumpingové clo
za predpokladu, ze je to - vedle splnéni podminek stanovenych mezinarodni
Dohodou o provadéni ¢lanku VI GATT 1994 (dovoz za dumpingovou cenu,
zpusobena nebo hrozici Gjma domacimu vyrobnimu odvétvi a pricinna souvislost
mezi nimi) - v z4jmu Spolecenstvi.

Antidumpingové fizeni je zahajovano Evropskou komisi na zakladé navrhu
vyrobce zEU nebo jejich svazu publikovanim oznameni v Ufednim véstniku
EU.' V jeho ramci probih4 Setieni tidajného dumpingu a v jeho disledku vzniklé
ujmy nebo jeji hrozby komunitarnim vyrobcim. Toto Setfeni je v pripade, ze
Skodlivy dumping nebyl prokazan, zastaveno bez ulozeni antidumpingovych
opatfeni. V opacném piipad€¢ uvali na navrh Komise Rada (po projednani
v Poradnim vyboru pro antidumping) kone¢né antidumpingové clo, pfipadné také
mize Komise pfijmout misto antidumpingového cla zavazky. Rizeni musi byt
ukonceno nejdéle do 15 mésicli od jeho zahajeni.

Antidumpingova cla nebo zdvazky mohou byt Evropskou komisi zcela nebo
z€asti prezkoumany v ramci zvlastniho pfezkumného fizeni. Dospé&je-li se v ramci
tohoto fizeni k vysledku, ze pfi dovozu jiz k dumpingu nedochazi nebo dumping jiz
nezptisobuje komunitarnim  vyrobcim Gjmu, mize Evropska komise
antidumpingové clo zménit nebo zrusit.

K zéaniku antidumpingového cla nebo zavazku dochazi zpravidla po uplynuti
5 let od jejich uCinnosti. Potvrdi-li se v pfezkumném fizeni moznost dal§iho
poskozovani  komunitarnich ~ vyrobci v pfipadé  ukoncCeni  platnosti
antidumpingovych opatieni, mize Evropska komise platnost cla nebo zavazku

prodlouzit.

ckonomiky, za které jsou povazovany nasledujici zemé: Albanie, Arménie, Azerbajdzan,
Bélorusko, Cina, Gruzie, Kazachstan, Kyrgyzstan, Moldavie, Mongolsko, Severni Korea,
Tadzikistan, Turkmenistdn, Ukrajina, Uzbekistdin a Vietnam. Vyvozci z téchto zemi mohou
pro ucely konkrétniho antidumpingového Setfeni individudlné pozadat o piiznani statutu trzni
ekonomiky.

Pro metody zjiStovani, zda k dumpingu dochazi ¢i ne, a opatfeni, kterymi lze tuto praktiku
postihovat, plati mezindrodni pravidla, podle nichz postupuji vS§echny Clenské staity WTO.
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Doplitkkem antidumpingového rezimu jsou rozhodnuti Organu pro feSeni
spord v fizenich o urovnani sport iniciovanych tfetimi zemémi v souvislosti
s antidumpingovymi a vyrovnavacimi opatfenimi pifijatymi EU. Takova ,sporna
opatfeni“ mohou byt zruSena nebo pozménéna nebo mohou byt jako pfiméfena
pfijata jina zvlastni opatfeni v souladu spravnim vykladem rozhodnuti.
K retroaktivnimu efektu nicméné nedojde, nebot’ EU dokézala, ze rozhodnuti ORS
plati pouze pro budouci pfipady. Zejména provadéni opatieni ,nebude zakladem
pro vraceni cel vybranych pied datem jejich pfijeti, pokud nebude stanoveno

jinak*®.
4.2.2 Protisubven¢ni opatieni

Opatfeni na ochranu pred dovozy subvencovanych vyrobkl jsou pfijimana
na zéakladé natizeni Rady (ES) ¢. 2026/97 na ochranu pfed subvencovanymi dovozy
ze zemi, které nejsou Cleny ES, ve znéni pozdéjsich predpisi. Obchodné politickym
nastrojem k napravé skodlivého ucinku dovozi vyrobku, subvencovanych piimo
nebo nepfimo v zemi puvodu nebo vyvozu, na komunitarni vyrobni odvétvi jsou
vyrovnavaci opatfeni (tzv. countervailing measures). Postup Evropské komise
pfi vedeni protisubvencniho fizeni stanoveny timto nafizenim je obdobny jako
v fizeni antidumpingovém. Jeho vysledkem je nejCastéji ptfijeti vyrovnavaciho cla.
Refenim muiZe byt také piijeti zavazku statu, znéhoz zboZi pochazi nebo je
exportovano, ze subvence zru§i nebo omezi, nebo zavazku vyrobce, popt.vyvozce

nedopoustét se subvencovaného vyvozu (Uprava cen nebo zastaveni vyvozu).

4.3 Ochranna opatreni pred zvySenymi dovozy
Predpist, které umoziuji pfijimani ochrannych opatfeni pred zvySenymi
dovozy, muzeme rozdélit na ty, které stanovuji pravidla pro dovoz ze zemi, které

jsou Cleny WTO, a na ty, jenz se vztahuji na druhou skupinu tfetich statt (tedy

neéleny WTO). Samostatna pravidla pak upravuji obchod s Cinou.

4.3.1 Ochranna opatfeni vuci ¢lenskym statim WTO

Ochranna opatieni vici Clenskym statim WTO, resp. vaci zemim s trzni
ekonomkou, jsou upravena v Narizeni Rady (ES) €. 3285/94 ze dne 22. 12. 1994
o spolecnych pravidlech pro dovozy vyrobkd, ve znéni nafizeni Rady (ES)

¢. 139/96, €. 2315/96 a ¢. 2474/2000. Toto natfizeni stanovuje pravidla pfi dovozech
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vyrobkd ptivodem ze tfetich zemi,*’ s vyjimkou textilnich vyrobkd, jejichz dovozy
jsou upraveny zvlastnimi spoleCnymi pravidly. Nafizeni rovnéz dopliuje
dokumenty tykajici se organizace trhu se zemédélskymi vyrobky.

Nafizenim jsou upraveny postupy pro piipadné zavadéni sledovani dovozu a
pfijimani ochrannych opatfeni. Posuzovani potieby piijeti ochrannych opatfeni je
v kompetenci Komise. Potfebné podklady o vyvoji dovozi vyrobkd do ¢lenskych
stath EU, na zakladé kterych je posuzovana potifeba ochrany proti zvySenym
dovozum, predkladaji Komisi jednotlivé Clenské staty.

V prubéhu Setfeni Komise shromazduje podklady k urCeni, zda dovozy
predmétného vyrobku zplisobuji nebo hrozi zptsobit vaznou Gjmu zainteresovanym
vyrobcum SpoleCenstvi. Jedna se zejména o informace o objemu dovozl a vyvoji
dovoznich cen a jejich nasledného vlivu na situaci vyrobci SpoleCenstvi, dale
faktory jiné nez vyvoj dovozi, které zptusobuji nebo hrozi zplsobit vaznou Gjmu
vyrobcum SpoleCenstvi. V zavéru Setfeni Komise predklada zpravu poradnimu
vyboru s navrhem, zda Setfeni ukoncit bez pfijeti opatfeni, nebo navrhnout Radé ES
sledovani dovozl nebo pfijeti ochranného opatieni.

Procedura Setfeni nevyluCuje pii1 zvlast kritickych okolnostech zavést
sledovani dovozi nebo prozatimni ochranné opatfeni. Prozatimni ochranné
opatieni mize mit formu dodate¢ného cla a v souladu s pravidly WTO muze trvat
maximalné 200 dnti. Nebude-li v této lhute pfijato definitivni opatfeni, vybrana cla

budou vracena.
Sledovani dovozi

Sledovani dovozii muze byt zavedeno na zakladé rozhodnuti Rady nebo
Komise, pokud vyvoj dovozli predmétného vyrobku nebo pifimo soutéziciho
vyrobku naznaCuje hrozbu vazné Ujmy vyrobcim SpoleCenstvi a je v zajmu
Spolecenstvi sledovani zavést.

Rozhodnuti o zavedeni sledovani dovozi je obvykle pfijimano Komisi.
Sledovani mize mit formu zpétné kontroly dovozi (statistické sledovani) nebo

kontroly pfed uskuteénénim dovozu."' Sledovani dovozi nemusi nezbytné platit

139 7 geografického hlediska se nafizeni tyka dovozi ze tietich zemi s vyjimkou Albanie, zemi
Spolegenstvi nezavislych statd a nékterych asijskych zemi (Severni Korea, Cina, Mongolsko
a Vietnam). Dovozy z téchto stati upravuje natizeni Rady (ES) ¢. 519/1994.

V pifipad¢ kontroly pied uskute€nénim dovozu lze dovozy vyrobku do volného obéhu
ve Spole€enstvi realizovat pouze na zdklad¢ piedlozeni dovozniho dokumentu.
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pro celé uzemi SpoleCenstvi. Komise muze za stanovenych podminek zavést téz

sledovani dovozt pouze do jednoho nebo vice regionti Spolecenstvi.
Ochranna opatieni

Ochranné opatfeni mize byt zavedeno v pfipade, ze vyrobky jsou dovazeny
do Spolecenstvi v tak zvySeném mnozstvi a za takovych podminek, Ze to zptuisobuje
nebo hrozi zpusobit vaznou Gjmu vyrobcim SpoleCenstvi. V pripadé dovozi
z Clenskych zemi WTO je nafizeni pfijimano erga omnes (tzn. vici v§em).

Jsou-li splnény podminky pro pfijeti opatieni, je Komise opravnéna zmeénit
dobu platnosti dovoznich dokumentti vydanych v ramci sledovani dovozi vyrobku
nebo zavést proceduru autorizace dovozu (v podstaté se jedna o dovozni povoleni)
a zejména zaveést systém dovoznich kvot.

Ochranné opatfeni je pfijimano Komisi nebo Radou ES. V pfipadé€ pozadavku
Clenského statu prijme Komise rozhodnuti ve lhtté nejdéle 5 pracovnich dni.
Rozhodnuti Komise je postoupeno Radé ES a ¢lenskym statim. Kazdy Clensky stat
mize do 1 meésice predat své stanovisko Rade, ktera na zakladeé kvalifikované
vétSiny mize rozhodnuti Komise potvrdit, zménit nebo zrusit. V ptipad€, ze Rada
neucini rozhodnuti do tfi mésici, je rozhodnuti Komise povazovano za zrusené.

Trvani ochranného opatfeni v zasadé nesmi piekrocit dobu 4 let. Nicméné
tato doba muze byt prodlouzena na zakladé stejnych podminek, za kterych bylo
pfijato puvodni opatfeni. Doba trvani opatfeni vSak v zadném piipadé nesmi
prekrocit dobu 8 let. Opatieni také nesmi byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Spolecenstvi.

4.3.2 Ochranna opatieni vici neclenskym statum WTO

Obdobna opatieni, ktera Ize piijmout vii¢i dovozim ze Clenskych zemi WTO,
upravuje pro ne¢leny Svétové obchodni organizace'’* natizeni Rady (ES) ¢. 519/94
ze dne 7. 3. 1994 o spole¢nych pravidlech pro dovozy z nekterych tietich zemi,
ve znéni natfizeni Rady (ES) €. 839/95, ¢. 139/96, ¢. 168/96 a ¢. 1138/98.

Natizenim jsou upravena zvlastni pravidla pro dovozy z nékterych zemi
s netrzni ekonomikou a z toho plynouci existenci statniho monopolu zahrani¢niho

obchodu v téchto zemich. Pii Setfeni za ucelem pfijeti ochranného opatfeni jsou

132 Opatieni podle tohoto natizeni lze pfijmout na dovozy ze Spoletenstvi nezavislych stati

(s vyjimkou Gruzie, Kyrgyzstanu a Moldavie), Vietnamu a Severni Korey.

45



brany v tvahu zvlastnosti fizeni ekonomik uvedenych zemi. Nafizeni se stejné jako
pfedchozim pfipadé nevztahuje na textilni vyrobky a odévy.

Postup pfi Setfeni za ucelem pfijeti opatfeni k ochrané vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi je v podstaté stejny jako v pfedchozim natizeni, obdobna situace plati

. % ’ ’ O o 133
1 co se ty¢e podminek pro zavedeni sledovani dovozi.

Také podminky
pro pripadné pfijeti ochranného opatfeni vii¢i zemim, na které se nafizeni vztahuje,
jsou stejné jako ve vztahu k ostatnim tfetim zemim: dovozy jsou realizovany
ve zvySeném mnozstvi nebo zatakovych podminek, Zze to zpusobuje uUjmu
vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi. Na rozdil od naf. 3285/94, kdy musi byt obé
podminky splnény kumulativng, vSak staci, je-li splnéna pouze jedna z uvedenych

podminek.

4.3.3 Prechodny ochranny mechanismus pro urcité vyrobky pochazejici
z Ciny

V souvislosti s pfistoupenim Cinské lidové republiky k Dohod& o zfizeni
Svétové obchodni organizace bylo nutné upravit pravidla pro dovoz nékterych
vyrobkl. Stalo se tak nafizenim Rady (ES) ¢. 427/03 ze dne 3. 3. 2003
o pfechodném ochranném mechanismu pro urCité vyrobky v ramci dovozu
pochazejicich z Cinské lidové republiky, kterym se méni natizeni 519/94.

Toto nafizeni upravuje zvlastni pravidla pro dovozy nékterych vyrobkt
ptivodem z CLR a ve vztahu k tomuto teritoriu nahrazuje nafizeni Rady (ES)
€. 519/94. Jsou zde upraveny postupy pro piipadné pfijimani ochrannych opatieni,
které budou platit na prechodné obdobi do 11. 12. 2013. Stejn¢ jako oba ptedchozi
pfedpisy se ani toto nafizeni nevztahuje na textilni vyrobky a odé&vy. Soucasti
nafizeni jsou piilohy obsahujici seznamy vyrobkd pavodem z CLR, na které je

uplatfiovano mnozstevni omezeni dovozl.

4.4 Opatieni pri dovozu textilnich a odévnich vyrobku

Dne 1. 1. 2005 skon¢ila platnost Dohody o textilu a oSaceni™* a doslo

k liberalizaci obchodu s textilnimi a odévnimi vyrobky. V soucasné dobé existuje

'3 Nicméné podminky pro vydavani dovoznich dokumenti podle nat. 519/94 mohou byt prisnéji.

Zejména, je-li to vzajmu SpoleCenstvi, muze Komise omezit dobu platnosti dovozniho
dokumentu, mize stanovit dopliujici podminky pro jeho vydani a mize do n¢ho vlozit klausuli
o0 jeho ptipadném zruseni.

3% Dohoda byla souéasti Dohody o ztizeni WTO.
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jiz jen nékolik omezeni pfi dovozu textilnich a odévnich vyrobkl do EU na zakladé
bilateralnich dohod, které EU uzaviela surcitymi staty a které obsahuji zavazky
smluvnich partneri k dobrovolnému omezeni dovozu, nebo na zaklade
autonomnich opatfeni.

Zakladnim pravnim pfedpisem pro uplatiiovani opatfeni pii dovozu textilnich
a odévnich vyrobka je nafizeni Rady (EHS) ¢. 3030/93 ze dne 12. fijna 1993
o spolecnych pravidlech dovozu nékterych textilnich vyrobkli pochazejicich
ze tietich zemi. Toto nafizeni bylo téméf 30x ménéno v navaznosti na zaclenovani
textilnich a odévnich vyrobkl do ramce GATT, uzavirani bilateralnich dohod,
vstup nékterych stati do WTO, stanovovani mnozstevnich limitli pro jednotlivé
roky a dal§i zmény v rezimu dovozu.

V priloze nafizeni je uveden seznam vyrobki, pro néz mize byt opatfeni pri
dovozu stanoveno, a také seznam statl, vuci nimZ je mozno ustanoveni tohoto
nafizeni pouzit. Nafizenim jsou stanoveny veSkeré postupy pii spraveé
mnozstevnich limitd a také postupy pro pfijimani ochrannych opatfeni pro textilni a
odévni vyrobky. Nafizenim Rady ¢&. 138/2003 pak byla doplnéna specificka
ustanoveni pro piijimani opatfeni na dovoz vyrobkd pivodem z Ciny v navaznosti
na zavazky prijaté pii ptijimani Ciny za ¢lena WTO.

Obdobou narizeni 3030/93 pro necleny WTO je nafizeni Rady (ES) €. 517/94
ze dne 7. bfezna 1994 o spole¢nych pravidlech pro dovoz textilnich vyrobkt
z nékterych tfetich zemi, na né€z se nevztahuji bilateralni smlouvy, protokoly ¢i jiné
dohody nebo jind zvlastni dovozni pravidla SpoleCenstvi, ve znéni pozdéSich
uprav. [toto nafizeni bylo nékolikrdt ménéno v névaznosti na zacleriovani
textilnich a odévnich vyrobkl do ramce GATT, uzavirani bilateralnich dohod,
vstup nékterych stati do WTO, stanovovani mnozstevnich limitl pro jednotlivé
roky a dal$i zmény vrezimu dovozu. Podle tohoto nafizeni jsou uplatiiovana

opatieni na dovozy textilnich a od&vnich vyrobka v tzv. autonomnim rezimu.'>

4.5 Opatreni proti piratskému zbozi

Jako dalsi z velkého mnozstvi predpistt ES, které maji za ukol ochranit trh a
zajmy SpoleCenstvi a zejména odradit padélatele, 1ze uvést natfizeni Rady (ES)

€. 3295/94 proti volnému obehu, exportu a reexportu zbozi porusujicitho prava

3 M . w7 N T 7 r
135V sougasnosti se toto naiizeni tyka Cerné Hory, Kosova a Severni Korey.
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k dusevnimu vlastnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpisu. Opatifeni, ktera lze
na zakladé tohoto nafizeni pfijmout na ochranu proti paSovani, zahrnuji napf.
pozastaveni uvedeni zbozi nesouciho neopravnéné napf. ochrannou znamku nebo
porusujici autorskad ¢i jind prava do volného ob&hu, zakaz umisit takové zbozi
do celnich skladl a zon, znieni vyroku, jejich vylouceni z obchodniho ob&hu nebo
zabaveni zisku. V pfipadé, ze v 10-ti denni lhaté nedojde k podani navrhu
na ochranu proti poruSeni prava k dusevnimu vlastnictvi u ptislu§ného organu nebo

nebylo-li opatfeni pfijato ¢lenskym statem, vSak musi byt pfijaté opatfeni zruseno.

4.6 Hospodarské sankce

Hospodarské sankce predstavuji specificka opatreni, ktera - ackoliv zpravidla
obchod ES s tfetimi zemémi podstatnym zptisobem ovliviiuji — nespadaji do ramce
spolené obchodni politiky Spolegenstvi.”*® Tyto sankce jsou vyuzivany jako
nastroj k prosazeni zahrani¢népolitickych cild. Muze se jednak napf. o tzv.
natlakové sankce, kde jde o pouhé prosazeni zajmu hospodaiskymi prostfedky,
prestoze SpoleCenstvi samo ani jednotlivé ¢lenské staty neutrpély zadnou skodu.
V téchto pripadech jde spise o jejich vizi demokracie, lidskych prav ¢i pratelskych

7 Hospodaiské sankce mohou byt uvalovany také k provadéni

vztahll mezi staty.
mezinarodnich zavazka, nejCastéji se pritom bude jednat o provedeni rezoluci Rady

bezpecnosti OSN.

13 Piesto bylo na zdkladé ¢l. 133 v minulosti pfijato napt. embargo proti SSSR a proti Argenting
v souvislosti s Falklandskym konfliktem (naf. 877/82) nebo embargo na lety nad Jugoslavii
(nat. 1064/99).

137 Svoboda, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 129. Jako
ptiklad 1ze uvést napt. sankce uvalené v dusledku kosovské krize.
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5 SVETOVA OBCHODNI ORGANIZACE

5.1 Vznik, vyznam, principy

Svétova obchodni organizace (WTO) je nejvyznamnéjsi a v podstaté jedinou
mezinarodni instituci, kterd se komplexné zabyva problematikou svétového
obchodu. Jeji vznik byl vysledkem , nejkomplexnéjSich hospodaiskych jednani
viech dob“"*® - devét let trvajicich jednani v ramci tzv. Uruguayského kola (1986 —
1994), které vyvrcholilo dne 15.4. 1994 podpisem Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace, vcetné¢ komplexu mnohostrannych smluv a dalSich
dokumentd. Piestoze ke vzniku WTO doslo az v poloving 90. let 20. stoleti,"”
nelze fici, ze by pred timto datem nebyl svétovy obchod na multilateralni Grovni
nijak upraven.

Za de facto predchidce WTO je povazovana Vseobecna dohoda o clech a
obchodu,'* jejiz vznik je datovan ke druhému zasedani komise (piipravného
vyboru) pro uspofadani konference OSN o obchodu a zaméstnanosti v roce 1947
(tzv. havanska konference). Jednalo se zde o vytvofeni Mezinarodni obchodni
organizace (ITO), jez méla vytvofit zaklad multilateralniho obchodniho systému.'*!
Protoze soucasné s pripravou konference byla vedena také jednani o snizeni cel,
bylo rozhodnuto o pfijeti samostatné umluvy prozatimniho charakteru - GATT,
ktera méla slouzit jako smluvni zadkladna pro dohodnuté celni tlevy. Soucasné s ni

142 Jelikoz ale ke vzniku

byl navrzen i Protokol o prozatimni pouzitelnosti GATT.
ITO nedoslo, pretrvala provizornost systému nekolik desetileti. GATT nabyla
v praxi charakteru stalé mezinarodni organizace (kterou ale samoziejmé z pravniho
hlediska nikdy nebyla) a stala se zakladem pro vznik mezinarodniho ekonomického
prava.'?

Zatimco zamySlené zaméfeni ITO bylo zna¢né Siroké a zahrnovalo 1 oblast

zaméstnanosti, mezinarodnich investic, opatfeni omezujici obchod, dohody

¥ Tato formulace byla pouzita Radou v ramci posudkového fizeni pfed ESD k problematice

piislusnosti k pfistupu k WTO. Viz. posudek ESD 1/94 ,WTO*.

WTO vznikla dne 1. 1. 1995, kdy Dohoda o ztfizeni Svétové obchodni organizace vstoupila
v platnost.

%" General Agreement on Tariffs and Trade (GATT).

M Tato organizace viak kvili odporu Kongresu USA a nezajmu dalich stati nikdy nevznikla.

"> Protokol, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 1948, byl koncipovan jako piedpoklad piistoupeni
ke GATT. Protoze samotna GATT nebyla nikdy ratifikovana, byla zdvaznost celého systému
dana pravé zminénym protokolem.

Rozehnalovd, N. Prdvo mezinarodniho obchodu. Brno: Masarykova univerzita, 2002, str. 37.
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o pohybu zbozi a sluzbach, GATT byla smlouvou daleko jednodussi - usilovala
pouze o snizeni celnich sazeb. Cili GATT meélo byt dosazeno uzaviranim
vzajemnych a oboustranné vyhodnych dohod sméfujicich k podstatnému snizeni
cel a jinych piekazek obchodu a odstranénim diskriminace v mezinarodnim
obchodé.

V ramci GATT se uskuteCnilo osm , kol" obchodnich jednani. Zpocatku se
zabyvala vyhradné omezovanim celnich sazeb, Casem ale zacala pokryvat 1 oblast
obchodu se sluzbami, prava dusevniho vlastnictvi a necelnich bariér pro obchod.
Bezesporu nejvyznamnéj§im bylo jednani v letech 1986 - 1994 (Uruguayské kolo),
které, jak jiz bylo zminéno, vedlo k zalozeni Svétové obchodni organizace. Po pét
desetileti trvajicim provizoriu konecné vznikla mezinarodni organizace, jez
nahradila stavajici systém, ktery byl jiz od svého pocatku nedostacujici. Pfesto vSak
WTO znamena vic neZ jen pouhé rozsifeni GATT.'**

Samotny systém WTO je tvofen komplexem dohod liberalizujicich svétovy
obchod, ktery kromé& Dohody o zfizeni Svetové obchodni organizaci zahrnuje 1
razné prilohy, dodatky a dohody upravujici dalsi oblasti a aspekty mezinarodniho
obchodu. K tém nejvyznamnéjSim patti Priloha 1A - Mnohostranné dohody
o obchodu zbozim (obsahujici VSeobecnou dohodu o clech a obchodu - GATT
1994), Priloha 1B - Vseobecna dohoda o obchodu se sluzbami (GATS), Ptiloha 1C
— Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS) a Ptiloha
2 — Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feseni sport.'®
Funkce organizace jsou vymezeny v ¢l. III Dohody o ziizeni WTO. Podle ng;

ma WTO usnadiovat provadéni, spravu a pusobeni této Dohody a dalSich

obchodnich dohod v ramci systému, ma slouzit jako misto pro jednani mezi ¢leny

1" K hlavnim rozdilim, které WTO od GATT odlisuji, patfi:

- GATT predstavoval soubor pravidel, §lo o mnohostrannou dohodu bez instituciondlniho
zakladu; WTO je instituci trvalou, je zamySlena jako stala organizace,

- vptipad¢ VSeobecné dohody nemd, na rozdil od WTO, smysl hovofit o Clenech, nybrz
o smluvnich stranach,

- pravidla GATTu se vztahovala na obchod se zbozim, WTO zahrnuje navic obchod se sluzbami
a obchodni aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi,

- od konce 70. let byla v ramci GATT uzaviena fada dohod, jez zavazovaly pouze ty staty, které
k nim pfistoupily. Dohody spadajici do systému WTO jsou témét vyluéné mnohostranné a
predstavuji zavazky pro vSechny. (Vyjimkou jsou pouze 4 vicestranné dohody.),

- urovnavani sporu je v porovnani s GATTem rychlejsi, obsahuje vice prvki automatického
postupu v fizeni.

Podrobngji viz. Sron&k, I. Svétova obchodni organizace. Praha: Vysoka $kola ekonomickd, 1997,
str. 12, nebo Rozehnalovd, N. Pravo mezinarodniho obchodu. Brno: Masarykova univerzita,
2002, str. 38.

5 Soucasti Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace jsou byly v poznamce &.26.
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WTO o jejich vzajemnych obchodnich vztazich, vedle toho spravuje Ujednani
o pravidlech a fizeni sport a Mechanismus pfezkoumavani obchodni politiky a
spolupracuje s Mezinarodnim ménovym fondem a Svétovou bankou pii vytvareni
svétové hospodaiské politiky.

WTO tvorii spoleCny institucionalni ramec pro fizeni vztahti mezi Cleny. Je
vybudovana na principu jediného zavazku,'*® ktery vyjadiuje, Ze &lenové musi
pfijmout vSechny zavazky podle Dohody o zfizeni WTO 1 vSechny mnohostranné
dohody jako jeden celek. Tato zasada prispiva k vyssi ucinnosti celého systému a
predstavuje jeden z hlavnich rozdild oproti GATT 1947.

Dohoda o zfizeni WTO je postavena na né€kolika principech, které propojuji
cely slozity systém dohod a napomahaji k dosazeni zakladniho cile organizace,
jimz je liberalizace svétového obchodu. K nim patii princip nediskriminace,
projevujici se pomoci dolozky nejvyssich vyhod a dolozky narodni parity, princip
otevieni trhil a liberalizace obchodu, poctivy obchod, vyssi soutézivost systému a

podpora reforem a hospodatského rozvoje.
5.2 Vztah ES ke GATT a WTO

5.2.1 Vymezeni vztahu ES a GATT

V dob¢, kdy doslo k uzavieni VSeobecné dohody o clech a obchodu, jesté
zadné ze SpoleCenstvi neexistovalo. Smluvnimi stranami byly pouze jednotlivé
staty a ani dohoda sama nepocitala s moznosti, ze by se ji mohl stat také jiny
subjekt mezinarodniho prava.

Nicméné vSechny ze statll, které se o né€kolik let pozdéji staly zakladajicimi
Cleny Spolecenstvi, ke smluvnim stranam GATTu patfily. Tento fakt sdm o sobg,
vzhledem k existenci vyjimky ze zasady nediskriminace obsazené v clancich XXIV
— XXVII GATT, problém nepfedstavoval.'’ Oviem v okamziku, kdy
na SpoleCenstvi presla v disledku dobudovani celni unie vylucna pravomoc

v oblasti spolecné obchodni politiky, vyvstala otazka, zda je mozné, aby bylo

146 Rika se, ze Dohoda o zfizeni WTO tvofi s ostatnimi dohodami tzv. ..single package”. Jedinou
vyjimkou v tomto sméru zastaly 4 tzv. “vicestranné obchodni dohody”, které jsou sice také
soucasti Dohody o ztizeni WTO, zavazuji v§ak pouze ty Cleny, kteti je ptijaly. Ty jsou zahrnuty
do Prilohy €. 4.

Evropské spoleCenstvi uhli a oceli takovouto vyjimku ziskalo jiz s ucinnosti od 10. listopadu
1952.
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SpoleCenstvi dohodou vazano na zékladé sukcese a zda jej tedy lze povazovat
za stranu GATTu, prestoze se nikdy smluvni stranou nestalo.'**

Odpovéd poskytnul vroce 1972 ESD ve svém rozhodnuti ve véci
International fruit company.149 Soud totiz konstatoval, ze vzhledem k faktu, ze
na ES presly v oblastech upravenych GATTem pravomoci, vykonavané do té doby
jednotlivymi Clenskymi staty, jsou ustanoveni dohody pro SpoleCenstvi zadvazna.
Svij zavér optel o nékolik argument. Nejprve konstatoval, ze v dobé uzavieni

150 v , ’
Podle Soudu néktera ustanoveni

151

SES byly clenské staty vazany zavazky GATTu.
SES, zejména ¢l. 110 a prvniho odstavce ¢l. 234, " vyjadiuji, ze se Clenské staty
citi byt zavazky GATT vazany."* Tim, e &lenské staty predaly vykon funkci
obsazenych v obchodni a celni politice, vyjadfily umysl zavazat SpoleCenstvi

zéavazky dohody."”

Nakonec Soud uvedl, ze ES, které jednaji prostfednictvim
vlastnich organd, se jevi jako partner v jednanich a dohodach o clech ujednanych
v ramci GATT."™*

Uvedené rozhodnuti byva ¢asto uvadéno jako opora pro nazor, ze ES na sebe
muze zaurcitych okolnosti pfevzit zavazky clenskych statd plynouci pro né
z mezinarodnich smluv. Setkat se vSak Ize i1 s ndzory odliSnymi, podle nichz sice
muze byt ES vazano smlouvami, které byly sjednany pfed uzavienim SES, nicméné
by to vyzadovalo vyslovné uznani pfeneseni pravomoci ostatnimi stranami dotéené
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smlouvy. ™ Toto tvrzeni je ale podle mého nazoru pfili§ tvrdé vtom smyslu, ze

pii vy$S§im po€tu smluvnich stran by vyslovné uznani od vsech stran ziskavalo
byt uznani konkludentni, kdy by zadna ze stran vyslovné neprotestovala.

Presto, ze fakticky v ramci jednani GATT Spolecenstvi vystupovalo namisto
svych Clentl, formalné zistaly smluvnimi stranami jednotlivé Clenské staty, které

také zustaly odpoveédné za pripadné porusovani zavazka dohody.

¥ Macleod, 1., Hendry, I. D., Hyett, S. The External Relations of the European Communities.

Oxford: Clarendon Press, 1996, str. 235.

%" Rozsudek ESD 21 - 24/72 _International fruit”

150 Tamtéz bod 10.

> Podle dnegniho &islovani ¢1. 131 a 307 SES.

2 Body 12 a 13.

> Body 14 a 15.

' Body 16 a 17.

> Macleod, 1., Hendry, I. D., Hyett, S. The External Relations of the European Communities.
Oxford: Clarendon Press, 1996, str. 236.
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5.2.2 Clenstvi ES ve WTO

Na rozdil od GATT se ES angazovalo jiz ptfi vzniku WTO. Na konferenci
v Marrakes$i v dubnu 1994 zastupoval Spolecenstvi jednak zastupce predsedajici
zem, jednak zastupce Komise, jednani se kromé toho ucastnili také vSechny ¢lenské
staty. ZavéreCny akt (Final Act) vclenujici vysledky mnohostrannych jednéni
Uruguayského kola a Dohodu o zfizeni WTO podepsali dne 15. 4. 1994 vSichni
jmenovani.

Evropska Spolecenstvi jsou jedinym clenem WTO, ktery neni suverénnim
statem. Clenstvi ES vyslovn& upravuje ¢lanek XI odst. 1 Dohody o ziizeni WTO.
Podle néj se pavodnimi ¢leny WTO stanou smluvni strany GATT 1947 k datu
vstupu Dohody v platnost a Evropska spoleCenstvi, které ptijmou tuto Dohodu a
Mnohostranné obchodni dohody.

Je tfeba zduraznit, ze ¢lenem WTO jsou SpoleCenstvi a nikoliv Evropska
unie, kterou nelze z pravniho hlediska povazovat za mezinarodni organizaci,
protoze nema pravni subjektivitu. V této souvislosti je zajimavé zminit navrh
Protokolu o ucasti Evropské unie na praci WTO, ktery mél byt pfipojen ke
Smlouvé o EU i ke Smlouvé oES. Clanek 1 Protokolu jej definoval jako
dokument, ktery by upravoval ucast Evropské unie ve WTO, pfi¢emz EU by byla
vtomto kontextu chiapana jako ES a jeho &lenské staty.'’® Piestoze k piijeti
Protokolu nakonec nedoslo, jednalo se bezesporu o velmi zajimavy pokus
o legitimizaci Evropské unie jako samostatného subjektu mezinarodniho prava
verejného.

Schopnost ES vstupovat do pravnich vztaht se tietimi staty v celém rozsahu

S a tuto

cila definovanych v 1. ¢asti smlouvy je upravena v ¢l. 281 Smlouvy E
skute¢nost potvrdil i ESD v rozhodnuti AETR."® Co se ty¢e otazky, zda se mize
SpoleCenstvi stat ¢lenem jiné mezinarodni organizace, neni toto opravnéni
ve Smlouvé vyslovné zminéno. Presto je tato moznost dovozovana ze znéni ¢l. 228
odst. 3, ktery ve druhém pododstavci opraviiuje Spolecenstvi uzavirat ,,...jiné
dohody vytvarejici zavedenim postupii  spoluprdce zvids§mi instituciondlni

ramec...“. Tento nazor potvrdil i Soudni dvir v posudku 1/76, v némz konstatoval,

1% Marchisio, S.: EU's Membership in International Organizations. In: Cannizzaro, E. (ed.) The

European Union as an Actor in International Relations. Hague: Kluwer Law International, 2002,
s. 232.

Cl. 281 stanovi, Ze ,.Spoletenstvi méa pravni subjektivitu®.

¥ Rozsudek ESD 22/70 Komise v. Rada (AETR).

157

53



ze ,Spolecenstvi je oprdvnéno vstupovat nejen do smluvnich vztahii s tietimi
zemeémi, ...ale také miiZe spolupracovat se tretimi zemémi tak, Ze svéri prislusné

’ . /o Ty . 159
rozhodovaci pravomoci organiim urcité instituce®.

Pravomoc ES uzaviit Dohodu o ziizeni WTO a dohody na ni navazujici

Protoze cely komplex dohod musel byt pfijat jako jeden celek, bylo jejich
pfi uzavirani nutné fesit otazku, zda ma vibec SpoleCenstvi pravomoc vSechny
soucasti Dohody o zfizeni WTO uzaviit. Proto se jesté pied zavéreCnym podpisem
Dohod obratila Komise podle &l. 300(6) SES naESD se zadosti o posudek.'®
V této zadosti vyjadiila nazor, ze ¢lanek 133 vytvafi pravni zéklad garantujici
Spole€enstvi vylu¢nou pravomoc Dohodu WTO 1 se vSemi jejimi souclastmi
uzaviit'®'. V oblastech, u nichz neni dana pravomoc vyslovng, pak Komise
na zaklad€ principu paralelismu vnégjSich a wvnitfnich pravomoci konstatovala
existenci implicitni pravomoci.'® Nutno dodat, ze Rada, ¢lenské staty ani Evropsky
parlament tento nazor nesdileli.

Soud se stimto stanoviskem ve svém posudku ztotoznil jen pokud jde
o vyluénou pravomoc SpoleCenstvi uzaviit GATT 1994. Co se tyCe GATS a
TRIPS, konstatoval, ze kjejich uzavieni maji SpoleCenstvi a Cclenské staty
pravomoc spole¢nou. Zaroveti vyloucil moznost, ze by Spolecenstvi mohlo v téchto
oblastech realizovat vylu¢nou implicitni vnéj§i pravomoc. To by bylo mozné jen
v ptipadé, ze by v dané oblasti byla pfijata uplnd intrakomunitarni Uprava.
Do jejiho piijeti vSak SpoleCenstvi vyluénou pravomoc mezinarodné se zavazovat
nema.'®?

Presto dosSel Soud k zavéru, ze existuji urcité oblasti sluzeb, v nichz ES

vylu€nou pravomoci disponuje. Jednd se o oblast preshrani¢niho poskytovani

sluzeb, které nezahrnuji zaddny pfesun osob. V ostatnich pfipadech vSak vylucna

1% Posudek ESD 1/76 (Inland Waterways), bod 5.

10" Posudek ESD 1/94 ,,WTO".

11 Kralik, A. Postavenie TRIPS v komunitarnom prave. SEP - Casopis pre slovenské a eurdpske
pravo, 2001, &. 3 - 4, [citovano 30. Cervna 2005]. Dostupny z:
http://www.emp-jurisprudence.com/data/sep/sep3_4 2001/SEP_3 4 Kralik . html

Princip implicitnich vnéjSich pravomoci se uplatni v té&ch oblastech, ve kterych Smlouva ES
vnéjsi pravomoci na Spolecenstvi vyslovné neprenasi. Podminkou existence implicitni pravomoci
je jednak specificky cil (mize byt obsazen nejen ve Smlouvé ES, ale i v sekundarnim pravu),
jednak fakt, Ze v dosazeni cile je nutné vngjsi jednani. Podrobnéji viz. Svoboda, P. Pravo vnéjsich
vztahti Evropské unie. Praha: Linde Praha a.s., 1999, kap. 3.2.2.

Jedna se o zptisnéni podminek, protoze pred vyddnim stanoviska 1/94 platilo, Ze neni nutné
predchozi vyuziti pravomoci uvnitt ES, 7Ze tedy lze i na zaklad¢ implicitni pravomoci jednat
nejprve ve vngjSich vztazich a ptripadné az potom ve vztazich vnittnich.
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implicitni pravomoc dana neni, protoze liberalizace obchodu v téchto oblastech
neni nutna k dosazeni volného poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty EU. Pokud
jde o TRIPS, pfipustil Soud, ze pravo duSevniho vlastnictvi ma na obchod se
zbozim bezesporu vliv. Nicméné ani tato oblast neni spolecnou obchodni politikou
pokryta, s vyjimkou zakazu uvadeéni padélaného zbozi do ob&hu. To, ze doslo
k unifikaci ¢i harmonizaci dusevniho vlastnictvi v komunitarnim rdmci, nemusi byt
nutnd k dosaZeni jeji uzite¢nosti doprovazeno smlouvami se tfetimi zemémi.'®*
ESD smetl 1 argument Komise, ze bude-li uznana sdilend pravomoc
SpolecCenstvi a Clenskych statt, vzniknou pfi spravé smluv nemalé obtize. Problém
rozdéleni pravomoci totiz nelze feSit podle pfipadnych potizi, které mohou
pii spravé smluv vzniknout.'® Naopak, jak pfi procesu sjednavani a uzavirani, tak
pii provadéni prevzatych zavazkul, je tfeba zajistit mezi staty a komunitarnim
organy uzkou spolupraci, coz jesté vice podtrhuje skuteCnost, ze mezi Dohodami

WTO existuje neoddélitelny vztah.
Hlasovani

Velice zajimavou otazku predstavuje mimo jiné zpusob hlasovani v ramci
WTO. Vzhledem k tomu, ze ¢leny WTO jsou jak vSechny Clenské staty jednotlive,
tak 1 SpoleCenstvi, které haji zajmy tychz Clenskych statti, mohl by nastat problém
,,zdvojeného hlasovani“. Pokud by totiz hlasovaly ¢lenské staty ES samy za sebe a
Spolecenstvi zaroven, hlasoval by vlastné jeden subjekt dvakrat. Tento problém je
vyreSen tak, ze SpoleCenstvi a Clenské staty hlasuji kazdy ve svém poli ptisobnosti.
V ptipad¢, ze hlasuje SpoleCenstvi, tedy ¢lenské staty hlasovaci pravo nemaji a vice
versa.'® Tento systém byva nazyvan alternativni hlasovani nebo alternativni vykon
prav.'®” Je nutné podotknout, Ze tento systém neni vyuzit v zadné jiné mezinarodni

organizaci.

'** Posudek ESD 1/94 ,WTO", bod 100.

"> Tamtéz, bod. 107.

166 v piipadé, Ze ES vykonava své hlasovaci pravo, disponuje takovym poétem hlast, jenZ ses rovna
poctu cClenskych statu, které jsou zaroven ¢leny WTO. Pocet hlast ES a ¢leni nesmi v Zadném
pripad¢ piekrocit pocet Clenskych statu, které jsou cleny WTO.

Rakovsky, A. Evropské spoleCenstvi a mezinarodni organizace. Politologicky Casopis, roC. V,
1998, €. 4, str. 401
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5.3 Komunitarni priavo a jeho vztah k pravu Svétové obchodni

organizace

Uzavienim souboru dohod tykajicich se Svétové obchodni organizace
(Dohody WTO) doslo vroce 1995 k vytvofeni mezinarodniho obchodniho tadu,
jenz si klade za cil posileni pravniho ramce v hospodarskych vztazich mezi staty.
Pro aplikaci mezinarodnich obchodnich pravidel v praxi je proto vice nez zadouci,
aby se Dohody WTO staly soucasti pravnich tadt signatarskych zemi
(a samoziejme 1 pravniho fadu ES). Jak jesté bude rozebrano nize, v praxi se Casto
setkavame s tim, Ze ani tato podminka skutecné prosazeni dohod v ramci pravnich
radu ¢lenit WTO nezarucuje.

Podle své ustalené judikatury'®® povazuje Evropsky soudni dviir mezinarodni
smlouvy, které byly uzavieny organy SpoleCenstvi (tzv. vnéjsi smlouvy),
za integralni soulast pravniho fadu Spoleenstvi.'” Protoze pravo Svétové
obchodni organizace je vSeobecné povazovano za soucast mezinarodniho prava
vefejného (resp. mezinarodniho hospodaiského prava)'”, mélo by toto vychodisko
platit 1 pro n¢j. Povinnost dodrzovat pravidla WTO plyne pro Evropské
spole¢enstvi rovnéz z &l. 300 odst. 7 SES.'”' Mimo komunitarni pravo je zavazek
pfizpisobit pravni fad pozadavkim mezinarodniho hospodarského prava obsazen

, w vy ’ 172
v samotné Dohodé o ztizeni WTO.

Prestoze vSechna tato ustanoveni bezpochyby
zavazuji Spolecenstvi k tomu, aby bylo na Dohody WTO pohlizeno jako na soucast
jeho pravniho fadu, nemohou sama o sob& zajistit, aby jim byl pfiznan

bezprostfedni ucinek.

1% Rozsudek ESD 181/73 ,Haegemann®, bod 5, posudek 1/91, bod 37 nebo rozhodnuti 104/81
Kupferberg®.

Viz. kapitola 2.4 ,,Systém vn¢jSich obchodnich smluv*.

Otazkou, zda je pravo WTO soucasti mezinarodniho prava vetejného, se zabyval mimo jiné i
Odvolaci organ WTO. Ve svém historicky prvnim rozhodnuti (tykalo se zndmého ptipadu ,,US
Gasoline” - WTO Dokument WT/DS2/9 str. 17. Appellate Body, United States — Standards for
Reformulated Gasoline, WT/DS2/AB/R, piijaty 20. kv€tna 1996, DSR, 1996“], str. 3 (16).), ktery
projednaval, vychazel obecné z Videniské imluvy o smluvnim pravu. Zdaraznéno bylo zejména,
7e obecné interpretacni pravidlo ziskalo status pravidla mezinarodniho obyc¢ejového prava a jako
takové je soucasti obycejovych interpretacnich pravidel mezindrodniho prava verejného. Pouziti
téchto obyCejovych pravidel nafizovalo Odvolacimu orgdnu ustanoveni €l. 3 odst. 2 DSU a
divodem byla snaha vyjasnit ustanoveni VSeobecné dohody. Toto nafizeni odrazi skuteCnost, 7e
VSeobecnou dohodu nelze vyklddat izolovan€ od ostatnich norem mezindrodniho prava
vefejného. Toto rozhodnuti zcela jasné potvrdilo, ze Odvolaci organ povazuje prdvo WTO
za soucast mezindrodniho prava. Podrobngji se otdzkou zabyva napi. Balas, V. Nékteré vybrané
otazky interpretace v pravu WTO. Pravnik, ro¢. CXLIIIL, 2004, ¢. 10, str. 973 - 987

,Dohody uzavien¢ za podminek stanovenych timto ¢lankem (rozumgj ¢€l. 300 SES) jsou zavazné
pro organy SpoleCenstvi i pro ¢lenské staty.*

172 Clanek XVI odst. 4 Dohody o zfizeni WTO.
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V nasledujicich odstavcich se proto budu zabyvat otazkou bezprostfedni
pouzitelnosti Dohod WTO v komunitarnim pravu, se zaméfenim na vyvoj
judikatury ESD v této oblasti. Zejména se pokusim vysledovat zménu postoje ESD
ve vztahu ke GATT 1947 na stran€ jedné a GATT 1994 (a samoziejme i ostatnim

mnohostrannym dohodam, které byly v ramci WTO uzavieny) na stran¢ druhé.

5.3.1 Bezprostiedni pouzitelnost'”

Jak jiz bylo zminéno vySe, ukladaji Dohody WTO povinnost k dodrzovani
smluvnich zavazkt (srov. ¢l. XVI odst. 4 Dohody o zfizeni WTO, ¢l. 41 TRIPS).
Tyto normy vSak jiz nestanovi, jakym zpisobem toho ma byt dosazeno. Zejména
nikde nenajdeme pravidlo, které by stanovilo, ze urcita ustanoveni nekteré z dohod
jsou bezprosttedné pouzitelna. Vzhledem k tomuto nedostatku je zpisob naplnéni
smluvnich povinnosti pfenechan jednotlivym ¢lentim.

Primy ucinek GATT 1947

Jak jiz bylo zminéno vyse, byla GATT 1947 vypracovana a uzaviena jesté
pted vznikem ES (resp. ESH). Smluvnimi stranami byly pouze jednotlivé staty a
ani dohoda sama nepocitala s moznosti, ze by se smluvni stranou mohl stat také
jiny subjekt mezinarodniho préva. Je tedy pfinejmenSim problematické hovofit
o bezprostfedni pouzitelnosti dohody v komunitarnim pravu za situace, kdy
Spolecenstvi ani nepatii mezi smluvni strany. Jelikoz se vSak ES od 60. let de facto
intenzivné zapojilo do jednani ohledné svétového obchodu, bylo nutné vztah
mezi komunitarnim pravem a GATT 1947 definovat.

K pozici GATT se mél poprvé moznost vyjadiit ESD vroce 1972
v souvislosti s pfipadem International Fruit Company.'”* Ve svém rozhodnuti dal
jasné¢ najevo, ze bude posuzovat platnost akti organi ES také =z hlediska
mezinarodnich zavazki ES. Vzhledem k hierarchii norem naznacil ESD, ze
mezinarodni zadvazky ES maji pfednost pfed sekundarnimi normami komunitarniho
prava. Poté se zabyval otdzkou, zda se zavazky podle GATT 1947 tykaji
kromé Clenskych statt také ES, které formalné ke GATT 1947 nikdy nepfistoupilo.

Nutno fict, Ze si s ni poradil velice Salamounsky. Argumentoval tim, ze podle SES

' Pojem a podminky bezprostfedni pouZitelnosti norem jsou vysvétleny v kapitole 2.4.1 Vngjsi

smlouvy jako sou¢dst komunitarniho prava.
7" Rozsudek ESD 21-24/72 , Fruit Company and others v. Produktschap voor Groenten en Fruit™.
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presly na ES nékteré pravomoci, které byly pivodné vykonavany ¢lenskymi staty.
A pravé v tomto konkrétnim ramci zavazuji ustanoveni GATT také ES.'”

Od obecné zavaznosti mezinarodni smlouvy vSak musi byt odliSovana otazka
pfimého ucinku této smlouvy v komunitarnim pravu. V témze rozhodnuti Soud
nejprve konstatoval, ze k urCeni, zda ustanoveni je bezprostiedné pouzitelné, je
nutné vzit v uvahu ,spirit, general scheme and terms“ dohody. Nasledn¢ doSel
k zavéru, ze pro ustanoveni GATT je charakteristicka jejich znacna flexibilita,
ktera ma zanasledek, Zze wustanoveni dohody nejsou dostate¢né jasna a
nepodminéna. Z tohoto divodu pravidla GATT nemaji piimy ucinek a neni tedy
mozno se jich dovolavat u narodnich soudd.'”

Stanovisko, ze ustanovenim GATT 1947 pfimé aplikovatelnost nepfislusi,
ESD zopakoval v rozhodnuti _Schliter«.!”” v nasledujicich letech se Soudni dvir
zabyval pfevazné€ jinymi mezinadrodnimi smlouvami, koncepcionalné vSak mély
vyroky téchto rozhodnuti vyznam i z hlediska systému GATT 1947. Dulezitym
krokem smérem k upfesnéni kritérii rozhodujicich =z hlediska bezprostiedni
pouzitelnosti mezinarodni smlouvy byl zejména rozsudek ESD ve véci
,,JKupferberg®“. Soudni dvir zde totiz konstatoval, ze .,...urcita volnost typicka pro
mezindrodni smlouvy nemusi automaticky vyloucit primou aplikovatelnost.“'™ Je
vSak nutno fict, ze upfesnéni kritérii nemeélo na konkrétni posuzovani GATT 1947
velky vliv.

Dalsi vyznamné rozhodnuti z hlediska pfimého ucinku ustanoveni GATT
1947 vyslovil ESD v ptipadé C - 280/93 , Némecko v. Rada“. V roce 1993 podalo
Némecko zalobu proti Rad€, v niz napadlo nafizeni ¢. 404/93, jehoz predmétem
byla uprava spolecného trhu s banany. Némecko tvrdilo, ze nafizeni Rady bylo
neplatné kvuli rozporu se zavazky podle GATT 1947, a to bez ohledu na to, zda se
jejich ustanoveni muze dovolat 1 jednotlivec. Rada proti tomu namitla, ze akty
organu lze na zékladé domnélého rozporu s GATT 1947 napadnout jen
v pfipadech, ve kterych byla GATT 1947 implementovana do komunitarniho prava.
ESD se priklonil ke kontinuité své dosavadni judikatury a znovu oznacil GATT
jako smlouvu, kterd neni v komunitarnim pravu pifimo aplikovatelna. Hlavni

vyznam rozsudku vSak tkvi v konstatovani, ze kdyz se GATT 1947 nemuze pfimo

> Tamtéz, bod 18.

76 Tamtéz, bod 21 a 22.

"7 Rozsudek ESD 9/73 . Schliiter”.

7% Rozsudek ESD 104/81 , Kupferberg®, bod 20.
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dovolat jednotlivec, nemize akt organu ES kvili pfipadnému rozporu zpochybnit
ani ¢lensky stat.

S timto nazorem je v§ak tfeba nesouhlasit. Clensky stat ma pii podavani
stiznosti na zieteli také zajmy celého SpoleCenstvi a nesleduje, na rozdil
od jednotlivce, jen svij vlastni zajem, nybrz i zakonnost daného aktu
Spolegenstvi.'” Kromé& toho byly ¢lenské staty ES smluvnimi stranami GATT
1947 a odpovidaly za poruseni zavazki stanovenych touto dohodou. Je proto
logické, ze se snazily chranit samy sebe, aby jim nevznikla odpovédnost za jednani
Spolecenstvi.

Z analyzovanych rozhodnuti lze wvycist, ze ES je obecné vazano
mezinarodnimi smlouvami a mezi nimi tedy 1 GATT 1947. Otazka pifimé
a urcitost konkrétniho ustanoveni smlouvy, ale také jejiho ,ducha, povahu a
strukturu“. A podle téchto hledisek dohoda dle ndzoru ESD neobstala, pficemz jako
divody pfimé neaplikovatelnosti byly uvedeny flexibilita, moznost derogace a
diplomaticka a nezavazna povaha mechanismu feseni sport.

Primy ucinek Dohod WTO

Nabytim ucinnosti zavéreCnych aktd z MarrakeSe se vSak charakter
mezinarodniho obchodniho prava vyrazn€ zmeénil. Jak jiz bylo zmin€no vySe,
ziskalo svétové hospodaiské pravo svym rozsifenim o oblast sluzeb a ochranu
dusevniho vlastnictvi a dale zlepSenimi v oblasti feSeni sport kvalitativné novy
rozmer.

ESD zaujima stanovisko k aplikaci novych Dohod WTO poprvé v rozsudku
C-149/96 ,,Portugalsko v. Rada®“. V prvni ¢asti tohoto rozhodnuti se zabyva rozdily
mezi GATT 1947 a GATT 1994. Upozoriuje na jisté zlepSeni v oblasti nového
mechanismu rozhodovani sportt v ramci WTO, na druhou stranu vSak zduraziuje,
7e velky vyznam i nadale piislusi diplomatickym jednanim mezi staty.'® Porugeni
ustanoveni Dohod WTO nepovazuje za véc komunitarniho prava, ale za otazku
odpovédnosti ES jako smluvni strany na mezinarodni arovni. V casti druhé pak
Soudni dvir zkouma pfimou aplikovatelnost z pohledu komunitarniho prava,

tzn. pfedev§im z hlediska kritérii stanovenych v dosavadni judikatufe. Soudni dvir

' Sander, G. G. Rezim ES v oblasti dovozu baninii — zkouska vztahu mezi pravidly WTO a
regiondlnim a narodnim pravem. EMP, ro¢. VIIL, 1999, €. 4, str. 23.
189 Rozsudek ESD C - 149/96 ..Portugalsko v. Rada®, bod 36.
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nejprve upozoriuje na to, ze charakter Dohod WTO se od jinych obchodnich smluv
odliSuje, zejména pak tyto dohody nespliuji kritéria stanovena v pfipadé
,,JKupferberg“. Na zaklad¢ jejich povahy a struktury proto nelze Dohody WTO jesté
fadit mezi takové predpisy, které by byly kritériem pravnosti aktd vydavanych
organy Spolecenstvi.'®! Mimo to ESD poukazuje na praxi jinych smluvnich stata,
které bezprostiedni pouzitelnost Dohod WTO rovnéz vylucuji.

Na zakladé téchto argumentl je vidét, Zze ESD v posuzovani Dohod WTO
navazal nasvou dfive€j§i judikaturu k pifimé aplikovatelnosti GATT 1947.
Ve stejném duchu pak pokracoval 1 ve vécech ,Dior” a L Assco“.’® V obou
ptipadech ESD rozhodoval podle ¢l. 177 SES (dnes €l. 234) o pfedbézné otazce,
kdy byl soudy posledni instance vznesen dotaz ohledné pifimé aplikovatelnosti
¢l. 50 TRIPS.

Soudni dvir se TRIPS zabyval jiz dfive ve svém posudku 1/94, v némz (jak
jiz bylo zminéno vySe) konstatoval, ze tato dohoda nespada do vylu¢né pravomoci
ES, nybrz byla uzaviena ES a cClenskymi staty spolecné. Na toto konstatovani
navazuje 1 nyni, zaroven vSak pifebirda své stanovisko zrozsudku ve véci
,Portugalsko v. Rada“. Toto stanovisko je pomérné piekvapivé zejména vzhledem
k Preambuli TRIPS, ktera hovoti o tom, ze cilem TRIPS je efektivni a adekvatni
ochrana prav duSevniho vlastnictvi a souCasné tato prava definuje jako prava
subjektivni.'® ESD vsak zafadil TRIPS do celkového systému Dohod WTO a
mezi charakterem GATT 1994 a TRIPS jiz dale nerozligoval.'®*

Jak vyplyva z téchto rozhodnuti, nepovazuje ESD GATT 1994 a dal$i dohody
uzaviené vramci Uruguayského kola jednani za smlouvy, kterym by vramci

komunitarniho prava mohla pfisluSet pfima aplikovatelnost. Jeho postoj a zejména

"1 Tamtéz, bod 47.

182 Rozsudek ESD C - 300/98 ..Dior and others™ a C - 392/98 . Assco“. Tyto ptipady Soudni dvir
spojil vzhledem k jejich zna¢né podobnosti do spole¢ného fizeni.

Scheu, H. Ch. Mezinarodni tprava svétového obchodu a komunitarni pravo. Interakce dvou
pravnich systémi z pohledu Evropského soudniho dvora. SEP - Casopis pre slovenské a eurdpske
pravo, 2001, &. 7 - 8, [citovano 30. ¢ervna 2005]. Dostupné z:
http://www.emp-jurisprudence.com/data/sep/sep7_8 2001/SEP 7 8 ZLTE Scheu.html

Urcity rozdil mezi TRIPS a GATT vsak piece jen Soudni dvir nasel. Vzhledem k tomu, ze
TRIPS je dohodou smiSenou, rozli§il dve situace. Prvni nastane, pokud ES pfijme v souvislosti
s pravy duSevniho vlastnictvi n¢jaké legislativni opatteni. To pak musi byt interpretovano pokud
mozno v souladu s TRIPS, jiz samotné vSak bezprosttedni aplikovatelnost neprislusi. Jestlize
vSak ES z4dné opatfeni v tomto sméru nepiijme, vychdzi uprava duSevniho vlastnictvi z norem
jednotlivych Clenskych stat, na jejichz uvazeni je za téchto okolnosti otazka pfimé pouzitelnosti
ponechéna.
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argumentaci si v§ak dovolim oznacit pfinejmensim za neuvazené. Pro¢ tomu tak je,
se pokusim vysvétlit v nékolika nasledujicich odstavcich.

Okolnosti, kterd mluvi jednoznacné ve prospech pfiznani bezprostiedniho
Géinku, je to, Ze u jinych mezinarodnich smluv'® je pfimy wGé&inek pfijiman, ackoliv
jejich ustanoveni jsou stejné neurcita a flexibilni jako je tomu u GATT. Soudni
dvar tento pristup ospravedliiuje tim, Ze podle jeho nazoru je mezi Dohodami WTO
a smlouvami se tfetimi staty podstatny rozdil. U smluv se tfetimi staty totiz existuje
bud’ mocenska asymetrie nebo jsou jimi zakladany budouci integracni vztahy.
Naproti tomu pfi sjednavani Dohod WTO Spolecenstvi dominantni postaveni, které
by bylo srovnatelné s jeho pozici pfi sjednavani jinych smluv, nema. A praveé to je
podle ESD jeden z divodi, pro¢ nelze Dohodam WTO bezprostiedni uc¢inek
pfiznat.

Pomineme-li fakt, ze u nékterych smluv, jejichz ustanovenim ESD
bezprostiedni uginek pfiznal,'*® je zfejma podobnost s Dohodami WTO, jevi se
problematickym zejména postoj Soudniho dvora ohledné vyjednavaci pozice
SpolecCenstvi. Podle této logiky by bezprostfedniho u¢inku mohly nabyvat pouze
smlouvy, u nichz ma ES moznost , diktovat* jejich obsah. Naproti tomu smlouvy,
které byly sjednany , mezi rovnymi“, by jiz pfimo G&inné byt nemohly."'®’ Jakkoliv
se muze tato argumentace jevit pro SpoleCenstvi vyhodnou, z pravniho hlediska je
takovéto rozliSovani absolutné nepfipustné.

Podle nékterych autord'®® by uznanim piimého Géinku zavazkd Dohod WTO
mohlo dojit k oslabeni vyjednavaci pozice SpoleCenstvi pifi urovnavani sport
na pudé WTO. Pokud by totiz ESD zjistil, Ze urCité opatieni ES porusuje
bezprostfedné ucinné ustanoveni nekteré z Dohod, a nasledné je prohlasil podle ¢l.
231 SES za neplatné, byla by jakakoliv dalsi aktivita Komise pfed panelem c¢i
Organem pro feSeni spori prakticky zbytecna. ES by muselo zajistit konformitu

komunitarnich predpist s dotenym ustanovenim Dohody a sporné opatieni zrusit

' Jednd se napt. o asociatni dohody sbudoucimi ¢lenskymi staty - konkrétng piipad
181/73. . Haegeman®, kde se Soud vyjadfil k charakteru asociaéni dohody mezi ES a Reckem,
nebo rozhodnuti ve véci 104/81 ,Kupfenberg®, v némz se zabyval Dohodou mezi ES a
Portugalskem o volném obchodu z roku 1972.

Jedna se napt. o ustanoveni koopera¢ni smlouvy mezi EHP a Marokem; k tomuto zavéru dosel
ESD ve véci , . Kziber (C-18/90).

Sander, G. E. K uCinku prava svétové obchodni organizace (WTO) v pravnim fadu Evropskych
spolecenstvi. Pravnik, ro¢. CXLIIL, 2004, &. 3, str. 224,

Srovnej napi.: Jirousek, A. Reseni sporti ve WTO — trnita cesta k pravni jistots. EMP, ro¢. IX,
2000, ¢. 4-5, str. 47, nebo Sander, G. E. K u€inku prava svétové obchodni organizace (WTO)
v pravnim fadu Evropskych spoleCenstvi. Pravnik, ro¢. CXLIII, 2004, ¢. 3, str. 224.
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paradoxné 1 v situaci, kdy by panel rozpor tohoto opatfeni se zavazky dohody
neshledal, a to pravé na zaklade rozhodnuti ESD. Takovéto omezeni vyjednavacich
moznosti by pak zpusobilo SpoleCenstvi zavazné Skody pro rovnovahu jeho
obchodni politiky zejména v ptipad€, ze by pfimy ucinek akceptovalo jednostranné,
zatimco obchodni partnefi by zachovavali své odmitavé stanovisko.' Podobné
jako v predchozim pfipadé je nutné tyto uvahy odmitnout, nebot z pravniho
hlediska je nepfijatelné ospravedliovat obchazeni prava na zakladé ekonomického
prospéchu.

Kromé Soudniho dvora se k bezprostfedni ucinnosti Dohod WTO stavi
odmitavé i Rada. V odivodnéni svého rozhodnuti EHS/94/800 o prijeti vysledi
Uruguayského kola konstatuje, ze Dohoda o zfizeni WTO vcetné jejich dodatkt
nevychazi z moznosti jejiho bezprostfedniho uwcinku pifed justiénimi organy
Spoledenstvi a ¢&lenskych statd.'”® Takovy jednostranny vyklad v ramci
vnitrokomunitarniho ratifikacniho procesu vSak sam o sobé ucinky dohod omezit
nemuze. Stejné tak Rada nemize ESD a soudni organy Clenskych statt zbavit prava
podat vlastni vyklad. Vyznam tohoto rozhodnuti tedy spociva zejména v tom, ze
vyjadfuje striktné odmitavé stanovisko Rady.

Na obranu ES je tfeba uvést, ze také vétSina ostatnich ekonomicky silnych
statl se stavi k moznosti bezprostfedni pouzitelnosti svétového hospodaiského

, . x 191
prava odmitave.

Bezprostfedni ti€inek zasadné nepfipousti napt. Spojené staty ¢i
Velka Britanie, v ptipadé Japonska pak plati, ze pravu WTO nebude pfimy ucinek
pfiznan, dokud je neuznaji rovnéz ostatni duleziti obchodni partnefi.

Fakt, ze soudy tretich stati bezprostfedni uc¢inek Dohodam nepfiznavaji, by
nicméné nemél mit na rozhodovaci praxi ESD vliv. Podivame-li se na problém
z druhé strany, mazeme si polozit otazku, zda by bylo mozné, aby Soudni dvir
odivodnil uznani bezprostfedni pouzitelnosti s poukazem na to, ze ji soudy
ekonomicky nejsiln€jSich stath ve svém pravnim fadu uznaly. Vzhledem

k postaveni komunitarniho prava jakozto autonomniho systému by takova

argumentace byla i pro samotny Soudni dvir zcela jisté nepfijatelna.

189 Bezprostiedni uginek by zpuisobil neplatnost zejména velkého mnozstvi zemédélskych predpisi,
podobné dusledky by to mélo i pro Dohody z Lomé.

190 ..the Agreement establishing the World Trade Organization, including the Annexes thereto, is

not susceptible to being directly invoked in Community or Member State courts.” - Official

Journal L 336, 23/12/1994 P. 0001 - 0002

Coz ostatn¢ konstatoval i ESD v oduvodnéni rozhodnuti ve véci C - 149/96 , Portugalsko v.

Rada“.
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Chce-li se ESD 1 nadale svého negativniho postoje drzet, mél by klast vétsi
diraz na samotny charakter Dohod. Prestoze jsou totiz néktera ustanoveni oproti
GATT 1947 formulovana velmi pfesné (a argument flexibility proto jiz dnes
neobstoji), Dohody samotné pravdépodobné nebyly koncipovany jako smlouvy,
které by obsahovaly subjektivni prava jednotlivci. Takovému vykladu nahrava i
systém Svétové obchodni organizace, kde se mechanismus feSeni sporti vztahuje

pouze na jednotlivé staty, resp. &leny WTO, a nikoliv na jednotlivce.'”?

5.3.2 Neprima pouzitelnost

Uvazime-li dosavadni postoj ESD, ktery zaujimé ve své judikatufe v otazce
bezprostiedni pouzitelnosti ustanoveni Dohod WTO, a zejména divody, jimiz svij
postoj odivodiioval, je velice nepravdépodobné, ze by se v dohledné dobé mohlo
nazirani Soudniho dvora na tuto problematiku néjak vyrazné€ zménit.

Ma-li byt zminénému systému norem zajiS§téna alesponi néjakd zavaznost,
ptichazi jako posledni moznost v vahu takovy vyklad sekundarnich norem, ktery
bude v souladu s mezinarodnim pravem.'”

Za zlomové lze v tomto ohledu povazovat rozhodnuti ESD ve véci Fediol
I1."°* Soudni dvir se zde jiz nezabyval otazkou bezprostiedniho u¢inku GATT
1947, ale obratil svou pozornost na interpretaci implementacnich aktd. V tomto
pripadé mél Soudni dvur podle ¢l. 230 SES (dfivejsi ¢1.173) posoudit legalitu
rozhodnuti Komise, které vydala na zéklade natizeni 2641/84 (znamého jako New
Commercial Policy Instrument). Cilem zminéného nafizeni byla implementace
pravidel GATT 1947 onekalé soutézi do komunitarniho prava.  Nafizeni
ve svém ¢l. 2 odst. 1 stanovilo, ze ,,...pojmem nedovolené obchodni praktiky se
rozumi jakékoliv mezinarodni obchodni jednani, které je neslucitelné
s mezinarodnim pravem nebo obecné pfijimanymi zvyklostmi.“ Dame-li toto
ustanoveni do souvislosti s Preambuli nafizeni, ktera jiz na GATT 1947 vyslovné

odkazuje, dojdeme k zavéru, ze pojem ,nedovolené obchodni praktiky*, kterym se

2 Scheu, H. Ch. Mezinarodni tiprava svétového obchodu a komunitirni pravo. Interakce dvou

pravnich systémi z pohledu Evropského soudniho dvora. SEP - Casopis pre slovenské a eurdpske
pravo, 2001, ¢. 7-8, [citovano 30. ¢ervna 2005]. Dostupné z:
http://www.emp-jurisprudence.com/data/sep/sep7_8 2001/SEP 7 8 ZLTE Scheu.html

Sander, G. E. K uCinku prava svétové obchodni organizace (WTO) v pravnim fadu Evropskych
spolecenstvi. Pravnik, ro¢. CXLIIL, 2004, &. 3, str. 227.

¥ Rozsudek ESD 70/87 ,,Fediol IIT*.
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ESD musel v ramci svého rozhodovani zabyvat, je tfeba interpretovat s pomoci
ustanoveni GATT 1947.

V podobném duchu rozhodl ESD také ve véci ,,Nakajima*. 193 7alobce v tomto
pripad€¢ tvrdil, ze nafizeni EHS/2423/88 neni v souladu s antidumpingovym
kodexem GATT a z toho divodu je proti nému instituce SpoleCenstvi nemohou

aplikovat.'”®

Proti tomuto tvrzeni protestovala Rada, kterd zastavala nazor, ze
pokud neni mozné dovolavat se ustanoveni GATT pfimo, musi byt argumentace
zalobce povazovana za nepfipustnou. ESD vsSak konstatoval, ze ,zalobce se
nedovolava pfimého ucinku zminovanych ustanoveni, ...jen se dozaduje posouzeni
nafizeni na zaklad€ legality podle ¢lanku 173 SES (dne$ni ¢1.230), zejména
na poruSeni Smlouvy nebo jakéhokoliv pravidla vztahujicitho se k jeji aplikaci.
Jelikoz nafizeni bylo pfijato v souladu s mezinarodnimi zavazky SpoleCenstvi
podle ¢lanku VI GATT, vznikla podle nazoru ESD SpolecCenstvi povinnost zajistit
s témito zavazky soulad. Mnohostranné hospodaiské smlouvy lze tedy zohlednit
nejen, je-li na né vyslovné odkazano (jako tomu bylo v pripadé Fediol), ale 1 tehdy,
jestlize dotCeny pravni akt ES implementuje jednotliva ustanoveni GATT 1947,
jako v pfipadé Dohody k provadéni €. VI GATT 1947 (tzv. Antidumpingovy
kodex)."”’

Obdobny postup, smétujici k WTO - konformnimu vykladu sekundéarniho
prava ES jako vpfipadé ,Nakajima“, uplatnil Soudni dvir i v jinych
rozhodnutich."”® V t&ch interpretoval evropské sekundarni pravo v souladu s GATT
1947, aniz by pfitom zpochybnil platnost pravnich aktéi Spolegenstvi.'” V roce
2001 dal nicméné v usneseni podle ¢l. 104 jednaciho fadu ESD, pfijatém ve véci C-
307/99,%* kde se vyjadfoval systému regulovani trhu s banany, opét jasné najevo,
ze jeho nazor na moznost bezprostfedni pouzitelnosti svétového hospodatského
prava zlistava neménny (tzn. negativni) a dal§i Gvahy na toto téma jsou proto

zbytené.

kok sk

1 Rozsudek ESD C - 69/89 . Nakajima All Precisions Co. Ltd. v. Rada®

1% Vztah ke GATT 1947 obsazen ve 2. a 3. bodé odiivodnéni zminéného nafizeni.

Sander, G. E. K uCinku prava svétové obchodni organizace (WTO) v pravnim fadu Evropskych

spolecenstvi. Pravnik, ro¢. CXLIIL, 2004, &. 3, str. 227.

%8 Srov. Rozsudek ESD 92/71 _Interfood* nebo rozsudek C - 83/94 , Leifer™.

" Sander, G. E.. K i¢inku prava svétové obchodni organizace (WTO) v pravnim fadu Evropskych
spolecenstvi. Pravnik, ro¢. CXLIIL, 2004, &. 3, str. 228.

2% Rozsudek ESD C-307/99 OGT ..Fruchthandelsgesellschaft™.
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Jak je vidét, mySlenka pfimé pouzitelnosti ustanoveni Dohod WTO zatim
u ESD ani ostatnich organt ES oporu nenasla. S trochou nadsazky mazeme fict, Ze
zpohledu ES zde dochazi ke stfetu povinnosti Spolecenstvi dodrzovat své
mezinarodni zavazky (pfedvidana v ¢l. 300/7 SES a potvrzena ESD ve véci 286/90
,Poulsen®) s neochotou ptimy ucinek Dohodam WTO pfiznat.

Ptitom z pravné-politického hlediska by bylo tfeba bezprostfedni ucinnost
Dohod pftivitat, protoze s moznosti odvolat se na pravo WTO by doslo k roz§ifeni
ochrany zakladnich prav obfana Unie o ochranu soudni, a to konkrétné garanci
svobody, rovnosti a spravedlivého fizeni v oblasti svétového obchodu. Tim by
rovnéz prispéla k zajisténi principu pravniho statu. Jinak zistane u toho, ze soudy
Clenskych zemi EU budou i1 nadéle aplikovat evropské predpisy, které jsou
objektivné v rozporu s pravem WTO, k tizi jednotlivce 1 piesto, ze Dohody WTO
jsou integralni soudasti pravniho fadu Spolegenstvi.*"!

Bezprostiedni Gcinek by kromé toho umoznil zainteresovanym podnikatelim
a obCanim Unie kontrolu pravnich predpist, které upravuji hospodarské vztahy
se zahrani¢im, prostfednictvim prava WTO. Tuto moznost jinak maji pouze ostatni
clenové WTO (jednotlivé staty) v ramci fizeni pfi feSeni sporu.

Posledni divod, ktery hovofti pro pfijeti mysSlenky bezprostfedniho Gcinku, je
jiz cisté ekonomicky. Jak bylo zminéno vySe, jako argument pro nepfiznani
pfimého ucinku byva uvadéno, Ze jednostrannym uznanim by doslo k naruSeni
rovnovahy obchodni politiky, a to zejména v citlivé oblasti zemedélstvi.
Z dlouhodobého hlediska ma vSak liberalizace trhu pozitivni efekt.
Protekcionistické praktiky sice najednu stranu ochranuji vyrobce ES
pred konkurenci, zaroven vSak poskozuji importéry a v koneném dusledku
zejména spotiebitele. Odvozené ma pak porusovani prava WTO dopad 1 na export,
protoze sankce uvalené na zakladé ¢l. 22 DSU maji samozieyme¢ za nasledek
omezeni dovozu z uzemi porusitele.?*

Ve svétle téchto argumenti bych se priklonila k nazoru, ktery je
pro bezprostredni pouZitelnost Dohod WTO. Prestoze by v konecném dusledku
pfiznani ptfimého ucinku pfineslo v mnoha ohledech pozitivni efekt, je témef jisté,

ze politicka vule k tomuto kroku se bude hledat jen velmi tézko.

*1 Sander, G. E. K u¢inku prava svétové obchodni organizace (WTO) v pravnim fadu Evropskych

spolecenstvi. VPréwm’k, ro¢. CXLIII, 2004, ¢. 3, str. 226.
Jirousek, A. Re$eni sporit ve WTO — trnita cesta k pravni jistoté. EMP, ro¢. IX, 2000, ¢. 4 - 5,
str. 48.
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6 ZAVER

Tato prace meéla za cil zhodnotit a analyzovat jakym zptsobem je upraven
obchod mezi Evropskym spoleCenstvim a tfetimi staty, vCetné dusledku, které
pro pravni rezim tohoto obchodu vyplyvaji z €lenstvi ES ve Svétové obchodni
organizaci.

Pro problematiku vnéjsSich obchodnich vztaht Evropskych spolecCenstvi
s neclenskymi staty ma zasadni vyznam fakt, ze ES byla od pocatku své existence
koncipovana jako celni unie. Celni unie ma totiz pozitivni vliv na obchod nejen
v ramci tohoto uskupeni (tedy v intrakomunitarnim obchodu mezi jednotlivymi
Clenskymi staty), nybrz ovliviiuje i obchod vnéjsi tim, ze dodavatelim ze tfetich
statd poskytuje stejné zachazeni jako obchodnikiim domacim. Z pohledu vnéjsiho
pozorovatele se jedna o jediné celni uzemi s existenci celniho sazebniku, ktery je
uplatiovan vSemi clenskymi staty, coz odliSuje celni unii od zoény volného
obchodu, vniz jednotna cla uplatiovana nejsou. Tato okolnost ptfedstavuje
pro potencionalniho importéra na trh SpoleCenstvi velkou vyhodu — nemusi totiz
hledat stat s nejnizsi celni sazbou pro dané zbozi. Vznika tak pfirozena situace,
kdy obchodnik dopravuje zbozi na izemi celni unie nejkrat§i cestou. Timto
zpusobem vlastné SpoleCenstvi pfispiva k rozvoji mezinarodniho obchodu.

I pfes tento nesporné pozitivni aspekt, ktery usnadnuje import zbozi
ze tfetich stat, se lze Casto na strané dovozcl (resp. statd, z nichz tito dovozci
pochazeji) setkat s riznymi praktikami narusujicimi bud potencialné nebo pfimo
trh Spolecenstvi. Z tohoto divodu bylo nutné pfijmout urcita opatieni, ktera by
podobné hrozby umoznila zkorigovat. SpoleCenstvi v soucasné dobé disponuje
pomérné¢ Sirokym vybérem ochrannych obchodnich opatfeni, =z nichz
nejvyznamné€j§i  misto  zaujimaji  zejména  opatfeni  antidumpingova
(resp. protisubvencni). Z dalSich opatfeni lze vyjmenovat napf. opatifeni
proti nedovolenym prekazkam obchodu (tzv. Trade Barriers Regulation),
poskytujici ochranu pfed nekalymi obchodnimi praktikami tfetich statd (typicky
se muze jednat napf. o opatfeni tfetiho statu proti dovezenym vyrobkim, absenci
ochrany duSevniho vlastnictvi pfislusnikti SpoleCenstvi, ¢i ulozeni ochranaiskych
dani ve tfetim state€), ¢i ochranna opatieni pfed zvySenymi dovozy, vcetné

opatfeni pfi dovozu textilnich vyrobki.
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Neopomenutelny vliv na formovani vnéj§i obchodni politiky Spolecenstvi
ma Svétova obchodni organizace, jejimz je ES od pocatku clenem. V podstaté
vSechna opatfeni a postupy SpoleCenstvi musi byt (resp. méla by) v souladu
s pravidly této organizace, zejména by SpoleCenstvi mélo uvést své pravo (jak
primarni, tak zejména sekundarni) do souladu spravem WTO. To plati
samoziejme také v oblasti ,, autonomni*“ obchodni politiky Spolecenstvi, kdy je
také nutné brat zfetel na mezinarodni zavazky vyplyvajici z uvedenych dohod.
Nicméné dodrzovani téchto zavazku Cini SpoleCenstvi v urcitych situacich nemalé
problémy. Za vSechny lze zminit odmitavy postoj organti SpoleCenstvi (zejména
Evropského soudniho dvora) v otdzce moznosti pfiznani piimého ucinku
dohodam WTO, v¢etné rozhodnuti organti této organizace.

Jak je vidét, predstavuje pravni uprava vnéjSich obchodnich vztaht, jak
na bilateralni, tak multilateralni urovni, jeden z kliCovych problémt SpoleCenstvi

vubec.
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7 RESUME

The purpose of this thesis is to present basics of the FEuropean
Communities’ external trade relations with the third countries. It is divided
into four main parts. After introductory notes dealing with the external trade
relations in general and setting the main targets of this thesis follows out the
first part (consisting of chapter 2 External trade relations) which summarizes
the theoretical fundamentals of the Community’s external trade relations.
Primarily, term of the external trade relations is defined and subsequently
the most important authorities operating the external trade relations are
summarized. Consequently, there’s sources overview which is for better
clarity divided into international trade law and community law sources.
The last subchapter of this part concerns the problems of external trade

agreements.

The following chapter deals with the customs union as a further
deepening of member states’ relations precondition. Introduction of this
chapter is devoted to the forming process of customs union in the European
community, followed by brief analysis of the potential conflict with the
international trade law regulations, specifically with the General Agreement
on Tariffs and Trade articles. However, predominant part of the chapter
applies to the external aspects of the customs union — a common customs

(external) tariff and a common trade policy towards third countries.

Next chapter is a follow-up to the prior one and it is enlarging on
measures taken as a part of the Community’s common trade policy for the
purpose of protecting the community market against third countries’
disgraceful business practices, with regards to measures against obstacles to
trade (Trade Barriers Regulation), antidumping and countervailing measures as

well as safeguards (including textiles safeguard).
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Last but not least chapter describes and evaluates the World Trade
Organization. After introductory notes dealing with the organization in general
(including circumstances of its creation and main principles upon which it is
based), follows detailed analysis of the EC and WTO relations, and relation

between both legal systems analysis in particular.
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