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Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma: Krize tradicni rodiny? Socidlné
psychologicky rozbor, pravni diisledky zpracovala sama. Veskeré prameny a zdroje informaci,
které jsem pouzila k sepsani této prace, byly citovany v poznamkach pod carou a jsou

uvedeny v seznamu pouzitych prament a literatury.



Na tomto misté bych rdda podékovala JUDr. Drahomire Houbové, CSc. za vedeni mé
diplomové prace. Diky patii také moji rodiné a mému partnerovi za podporu, kterou mi

poskytovali po celou dobu studia.
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Seznam pouzitych zkratek
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ZDP
ZOR
7P
ZRP

ZSPOD

v

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd€jsich predpisu.

v

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

v

zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsich predpisu.

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.

zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych
souvisejicich zakonul, ve znéni pozd€jsich predpisu.

zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich

predpist.



1 Uvod

V posledni dobé je mozné se setkat s nazorem, ze se tradi¢ni rodina ocitla v krizi. Tento nazor
je navic Casto doprovazen predpokladem, ze jestli se néco zasadniho nezméni, rodina jako
takova se rozpadne a spoleCnost tak pfijde o svij zakladni kamen. V této praci se zaméfim
na to, co je pricinou téchto katastrofickych vizi o zaniku rodiny, jaké jevy jsou povazovany
za projev krize tradi¢ni rodiny a jakym zptsobem na zmeény vzorci rodinného chovani
reaguje pravo.

Otazku rodiny jsem si zvolila proto, Ze se jedna o téma, které mne provazi celym mym
studiem. Rodinu povazuji za nejdilezitéjsi véc v zivoté kazdého Cloveka, ktera formuje jeho
mySleni a prozivani a v konecném dusledku tedy ovliviiuje i jeho ptsobeni ve spolecnosti.

Problematika rodiny je ve své podstaté multioborova. Také proto jsem byla rada, kdyz
jsem v seznamu témat diplomovych praci nalezla takové, které mi umoziuje podivat se
na rodinu skrze optiku vSech mych studijnich obora — tedy sociologie, psychologie a prava.

Kazdy ztéchto oborti vnima rodinu jinak. Velmi vystizné tento rozdil vyjadiili
HargaSova a Novak, ktefi uvadi, ze zatimco psychologie zdiraziuje v souvislosti se souzitim
potieby jednotlivct a lidské blaho, sociologie si vS§ima ulohy rodiny ve vztahu k ménicim se
vn&j§im podminkdm (rodina je primarni socialni jednotkou a tedy zakladem spolecnostil).
Pravo se pak ,,snazi udrzet lidské pudy a Spatné strdanky osobnosti na uzdé systémem sankci a
bdi piedevs§im nad dodrzovanim povinnosti.

Prace bude rozdélena na dvé Casti: socialné psychologickou a pravni. V prvni ¢asti
prace se nejdiive zaméfim na to, co to vlastné tradi¢ni rodina je a jakym zpisobem se
v prubehu 19. a 20. stoleti proménila v souc¢asnou rodinu postmoderni. Dale popisu jednotlivé
jevy, které byvaji ¢asto oznaovany praveé za projev krize tradicni rodiny, a to vCetné jejich
vlivi na jedince a pfipadnych dopadi na celou spolecnost. V zavéru se zamyslim nad tim, zda
se skutecné tradi¢ni rodina nachazi v krizi.

V druhé Casti prace se zaméfim na to, jakym zpusobem zakonodarce reaguje na zmény
rodiny. Vzhledem k tomu, ze jevu, které je mozné spojovat s krizi tradi¢ni rodiny, je fada,
rozhodla jsem se, ze se zamé&fim pouze na nékteré z nich. Jako prvni jsem vybrala tematiku
netradi¢nich forem souziti, tj. nesezdaného souziti a registrovaného partnerstvi. Ob¢& oblasti

jsou velmi diskutované, registrované partnerstvi je nadto otdzkou aktualni, nebot’ bylo

1 HARGAsOVA:, M., NOVAK, T. Predmanzelské poradenstvi. Praha : Grada, 2007. s. 8.
2HARGASOVA, M., NOVAK, T. Predmanzelské poradenstvi. Praha : Grada, 2007. s. 10.



do Ceského pravniho tadu zavedeno teprve pred péti lety. Jedna se o ptfiklady souziti, kterym
byvaji Casto ,,hazeny klacky pod nohy* pravé v disledku ochrany tradi¢ni rodiny.

Vzhledem k zadani prace se bude druh4 oblast tykat déti. Po tivaze jsem zvolila otazku
upravy rozvodu ve vztahu k détem. Zaméiim se predevS§im na porozvodovou péci o déti.
Zabyvat se budu mj. problematikou stfidavé a spolecné vychovy. Tyto instituty byly
do Ceského pravniho fadu zavedeny v roce 1998 a stale se kolem nich vede diskuse, jak
na poli pravnim, tak psychologickém. Zabyvat se budu také problematikou branéni styku
ditéte s druhym rodicem. Jedna se o problematiku zadvaznou a ¢asto zmifiovanou v médiich.

Cilem prace bude zodpovédét tyto otazky: (1) Nachazi se tradicni rodina v krizi?
(2) Jakym zpusobem reaguje pravo na zmény rodinného chovani (konkrétné na rozsifeni
nesezdaného souziti, vztahy homosexualnich partnerti a vysokou rozvodovost)? (3) Podporuje
pravni uprava tradicni rodinu? Na prvni otazku budu hledat odpovéd v prvni casti prace,
druha cast pak bude vénovana otazkam 2 a 3.

I kdyz praci délim na socialné psychologickou a pravni ¢ast, neni mozné tyto pohledy
zcela oddélit. Pravni fad a pravni praxe formuji socidlni skuteCnost a maji také dopad
na psychiku jednotlivcd, bylo by tedy nepfirozené je v prvni Casti zcela vynechat. O tom
vypovida 1 skuteCnost, ze fada sociologickych 1 psychologickych praci pojednava také
o pravnich otazkach. Zejména v rozvodové problematice byva zminiovano, Ze pravni a
psychologické jevy se vyznamné prolinaji a vzajemné ovliviluji: ,.Jedno bez druhého je jen

3 Proto se i v prvni ¢asti prace objevi zminky pravniho charakteru.

polovina problematiky.
Stejné tak v druhé ¢asti prace, ktera bude soustiedéna na pravni upravu jednotlivych otazek,
neni mozné pii diskutovani vhodnosti a dasledkt legislativniho stavu opomenout také
dusledky psychologické (napt. psychologické aspekty stfidavé péce). Z toho divodu také
seznam literatury nedélim na socialné psychologickou a pravni cast.

Prace je teoreticka, vychazi ze studia literatury a pravnich predpist. Kontakt s praxi
jsem se pokusila navazat predev§im Cetbou zkuSenosti pravnikli a psychologl. Vyuzivam
metod kompilace, komparace, kritického zhodnoceni a pravni argumentace. Na zakladé studia
jsem si utvarela vlastni nazor na danou problematiku a v praci jej vyjadiuji.

Co se tyCe srovnani problematiky se zahrani¢im, neni ji vénovana samostatna kapitola.
V praci jsou zminovany odlisnosti od zahrani¢i priabézné. Pozadavek zadani prace zkoumat

problematiku v Sir§i komparaci jsem se pokusila naplnit pfedev§im uvadénim evropského

kontextu — tedy vlivu Rady Evropy a Evropské unie na vnitrostatni upravu.

3 NOVAK, T., PRﬁCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha : Grada Publishing, 2005. s. 10.
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Na zavér bych jesté rada zminila otazku technického charakteru. Smérnice dékana
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ¢. 4/2009, o upravé rukopist pisemnych praci a
o citaci dokumenti uzivanych v pracich podavanych na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity neuvadi, jakym zptsobem ma byt umistovano €islo poznamky pod Carou v textu.
Abych tedy predesla otazkam, které Casti prace jsou citovany a kdy se jedna o vlastni piinos,
uvedu, jakym zpusobem budu cCisla poznamek do textu umistovat. Je-li Cislo poznamky
uvedeno pred teCkou, vztahuje se citace pouze na konkrétni vétu. Podobné pak cislo pred
hornimi uvozovkami znamena, Ze citace se vztahuje pouze na ¢ast textu v uvozovkach. Pokud
je vsak Cislo poznamky za teCkou, znamend to, ze poznamka se vztahuje k celému textu

v ramci odstavce od pfedchozi poznamky pod Carou, ptipadné k celému odstavci.



I. Socialné psychologicka ¢ast

,,Ke konci rodiny mdme asi stejné daleko, jako jsme
méli za dob Platonovych; tak po vSech strdankdch

vwhodnou instituci tato civilizace nerozpusti.*

2 Rodina

Nejdiive se pokusim odpoveédét na otazku, co to vlastné rodina je. Mize se zdat, Ze je to
otazka zbytecna, co je to rodina prece vSichni vime. Pojem rodina se vSak meénil v pribéhu
historie a 1 dnes se nazory na to, co rodina je a co nent, lisi.

Obecné uznavana definice rodiny neexistuje. Dokonce ani zakon ¢ 94/1963 Sb.,
o rodiné, ve znéni pozd¢jsSich predpisi (dale jen ,,ZOR*) rodinu nijak nevymezuje, i kdyz
leccos bychom mohli dovodit z jeho jednotlivych ¢asti: (1) manzelstvi, (2) vztahy mezi rodici
a détmi a (3) vyzivné. Dle zakonodarce se tedy rodina sklada z manzelt a jejich déti, ktefi
mezi sebou maji urCité vztahy (resp. vzajemna prava a povinnosti), a dava akcent
na povinnosti ekonomického razu.

V literatufe je pak mozné nalézt fadu riznych definic rodiny. Mirthova a Prunner
definuji rodinu jako malou, neformalni socialni skupinu, svazek lidi, ktefi ziji ve spolecné
domécnosti, vznikly manzelstvim, pokrevnim piibuzenstvim, nebo adopci®. Podobny vyklad
podava Giddens, ktery vSak zdirazinuje vychovnou ulohu rodi¢a v rodiné a naopak opomiji
adopci: ,,Rodina predstavuje skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli
¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti. Pribuzenstvi je vztah, ktery vznika budto snatkem,
anebo pokrevnimi vazbami v otcovské ¢i materské linii*® Padrnos dokonce za rodinu
nepovazuje ani manzelsky svazek bez déti: ,,O rodiné miizeme mluvit az tehdy, kdyz se muzi a
Zené, kieri spolu ziji, narodi dité.“ " Naproti tomu Hru$akova a Kralickova kladou dliraz na
spolecny zpusob zivota: ,Rodinu lze definovat nejen jako malou skupinu osob, které jsou
navzdjem spojeny manzelskymi a pribuzenskymi vazbami, ale za rodinu je mozné povazovat i

svazek zalozeny fakticky spolecnym zpiisobem Zivota 3

* MOZNY, L. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008. s. 254.

5 MINHOVA, J., PRUNNER, P. Kapitoly ze socidlni psychologie pro pravniky. 2. vyd. Dobra Voda : Ale§
Cengk, 2000. s. 140.

® GIDDENS, A. Sociologie. Ptelozil Jan Jafab. Praha : Argo, 1997. s. 156.

7 PADRNOS, J. Sociologie a psychologie rodiny. In: Rodina a rodinné pravo: historie soucasnost, perspektivy.
Renata Veseld et al. Praha : EUROLEX BOHEMIA s. 1. 0., 2003. s. 11.

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brmo : Doplnk, 2006. s. 162.
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Jak je vidét, pohledy se rizni a o tom, zda je rodinou bezdétny par, nesezdany par se
spoleCnym ditétem nebo registrovani partnefi, by se dalo dlouho diskutovat. Ja vyjdu
z definice Minthové a Prunnera, ktefi uvadi tyto zdkladni znaky: (1) je spole¢ensky schvalenou
formou stalého souziti, (2) osoby jsou vzajemné spjaté pokrevnimi svazky, manzelstvim ci
adopci, (3) ¢lenové rodiny bydli spolu pod jednou stiechou a (4) kooperuji v ramci délby roli’.
Jejich pojeti bych doplnila v bodé (2) o registraci partnerstvi.

Mozny uvadi, Ze soudasna predstava rodiny vétsinou zahrnuje manzelsky par a déti.!°
Zajimavé je, ze je tomu tak piesto, ze ,,domdcnosti konstituované manzelskym parem s détmi
(coz se tradicné chdpe jako rodina) tvori dnes v Evropé jen asi ctvrtinu ze vSech domdcnosti a
z textit publikovanych v sociologii rodiny nepojednavd o klasické nuklearni rodiné snad ani ta
Jjedna ¢tvrtina. '

Dnesni chapani rodiny ma vsak svij puvod az v osvicenstvi, puvodni vyznam slova
rodiny byl jiny. Ve staroveku i stfedovéku byla rodina vnimana jako domacnost: ,,Tedy
spolecenstvi lidli, kteri spolu bydli a pod jednou strechou spolu hospodari, podléhajice jedné

bezprostiedni autorité, ‘hlavé rodiny?.

Rodina tedy zahrnovala 1 otroky a pozdéji
sluzebnictvo. Vedle tohoto pojeti rodiny existovalo jesté druhé, které rodinu ztotozriovalo
s rodem (napf. rod Habsburk).!?

Nyni se kratce zminim k pojmoslovi v oblasti rodiny. Je mozné rozli§it rodinu
nuklearniho typu (manzelé a jejich vlastni ¢i adoptivni déti zijici ve stejné domacnosti) a
rodinu rozsifenou (v domacnosti kromé rodici a jejich déti zji i dalsi blizci piibuzni)'®.
V praci také pouzivam pojem rezidentni rodi€, coz je oznaceni toho rodice, kterému bylo
dité svéfeno do vychovy, resp. u kterého bydli.

Na zavér uvedu zékladni funkce rodiny: (1) biologickd a reprodukéni (,rodina je
mistem legalizovaného pohlavniho styku a mistem, kde se realizuje reprodukcni proces.*),
(2) vychovna, (3) ochrannd a poskytovani bezpeci, (4) materialni (zajistuje uspokojovani

materialnich potieb), (5) emocionalni (napliiuje potfeby lasky, soucitu, porozuméni atd.). 1

9 MINHOVA, J., PRUNNER, P. Kapitoly ze socidlni psychologie pro pravniky. 2. vyd. Dobra Voda : Ale§
Cengk, 2000. s. 140.

1 MOZNY, L. Moderni rodina, myty a skutecnost. Brno : Blok, 1990. s. 17.

" MOZNY, L. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008. s 25.

12 MOZNY, L. Moderni rodina, myty a skutecnost. Brno : Blok, 1990. s. 17.

13 MOZNY, L. Moderni rodina, myty a skutecnost. Brno : Blok, 1990. s. 17-18.

4 GIDDENS, A. Sociologie. Ptelozil Jan Jatab. Praha : Argo, 1997. s. 156.

15 MINHOVA, J., PRUNNER, P. Kapitoly ze socidlni psychologie pro pravniky. 2. vyd. Dobra Voda : Ales
Cengk, 2000. s. 141.

11



3 Tradi¢ni rodina

Casto slysime o krizi tradiéni rodiny. Pii bliz§im zkoumani viak &lovék zjisti, ze neni uplné
jasné, co ktery autor timto pojmem mysli. Terminologie je v tomto sméru totiz znacné
nejednotna. Jak bylo vidét v predchozi kapitole, uz vymezeni pojem samotné rodiny je
ponékud komplikované. Neméné problematicky je pak tkol definovat rodinu tradicni.

Ptistupy je v podstat¢ mozno rozdélit do dvou skupin: (1) tradi€ni rodina jakozto
rodiny v konkrétnim historickém obdobi, (2) tradicni rodina jakozto rodina, ktera spliiuje
urcité znaky.

Co se tyCe prvniho pfistupu, Horsky a Seligova uvadi, ze tradi¢ni obdobi odpovida
tomu, co je oznacovano jako spoleCnost stavovska, Ci preindustrialni. Jejim protikladem je
pak historicky mladsi spole¢nost moderni, resp. obCanska industrialni spolecnost. Situaci
komplikuje fakt, ze tradi¢ni spolecnost prechazela ve spoleCnost moderni v riiznych Castech
s velkou francouzskou revoluci, ve stfedni a vychodni Evropé pak revolucemi v r. 1848.
V Rusku tento vyvoj probéhl jen ¢astené a to az na podatku 20. stoleti. '

Druhy pfistup rodinu oznaCuje za tradi¢ni na zakladé urCitych znakd, bez ohledu
na historické obdobi, v némz se vyskytuje. Je mozné fici, ze pfitom pravdépodobné vychazi
z piistupu prvniho. Bud vyuziva pfimo znakt, které skutecné byly typické pro rodiny
v tradicnim obdobi, nebo vychazi ze znakd domnélych, které rodina v tradicnim obdobi
ve skutecnosti viibec nevykazovala.

Jednim z vyznama, v némz je pojem tradi¢ni rodina uzivan dle druhého pfistupu, je

rodina tvofena manzely a jejich détmi. Na webové adrese www.tradicnirodina.cz!'” je mozné

najit tuto definici: ,,Za tradicni rodinu povazujeme komplemi rodinu zapocatou manzelstvim
muze a Zeny s jednim a vice détmi. Cim vice déti, tim Iépe. K tradicni rodiné je tieba pocitat i
prarodice, kteri podporuji své déti a jdou tak vzorem svym vnoucatium. V takové rodiné se
mohou déti naucit ldsce na vSech urovnich mezilidskych vztahu a byt tak dobre pripraveni
na zivot. 1%«

Toto pojeti tedy odpovida tomu, co je n€kterymi autory oznaCovano za rodinu vibec

(v tomto kontextu by pak nebylo tfeba zabyvat se krizi tradi¢ni rodiny, ale jednoduse krizi

16 HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich predkii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 12.

7 Tradicni rodina [online]. 2005. [cit. 2011-03-07]. Dostupné z: <www.tradicnirodina.cz>.

18 Autofi stranck sami sebe oznacuji za skupinu lidi, kteii cht&ji posilit postaveni tradi¢ni rodiny v CR i Evropé a
kterych se dotkl fakt, Ze poslanci dne 13.2.2005 zamitli ndvrh zdkona o registrovaném partnerstvi pouze
rozdilem jednoho jediného hlasu.
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rodiny). Nicméné jedna se o klasicky piipad uziti pojmu tradi¢ni rodina v jiném, nez
historickém kontextu — tradi¢ni rodina se totiz vyznaCovala necitelnosti vi¢i détem, jak bude
popsano dale.

Na zakladé jejich znaku definuje tradiéni model rodiny také Padrnos, ktery jej
charakterizuje jako model patriarchalni, kde muz je , hlavou rodiny“.!” HargaSova a Novak

povazuji za zakladni znak tradi¢niho manzelstvi rodové dané role a povinnosti.?’

3.1 Rodina v tradi¢nim obdobi

Mozny upozoriiuje na to, ze v tradicni rodiné byl snateény vék vyssi, nez je v obecném
povédomi. Zeny se vdavaly po pétadvacitce (tedy za vrcholem fyziologické plodnosti), muzi
gasto az po tficitce.?!

V zamoznych vrstvach hrélo roli pravidlo primogenitury; brzy se mohl ozenit pouze
nejstarsi syn (dédic), mladsi byli odsouzeni Cekat, zda nejstarsi bratr nezemfe a oni se
nestanou dédici (dalsi moznosti byla knézska, ¢i vojenska draha). Mladsi bratii tedy cCasto
volili staromladenecky styl zivota: ,.Byly to chodici spermiové banky, Zivené rodem
pro pripad, Ze starsi bratr zemre bez dédicii.**

Rodiny s malym majetkem obyvaly jednu domacnost a déti mohly zalozit vlastni
rodinu, az kdyz tuto domacnost jejich rodice opustili (odesli na vyminek, nebo zemfeli).
Muzi, kteti se vyucili, zase ¢ekali na smrt svého mistra, nebot cechy hlidaly uzavieny pocet
7ivnosti ve mé&st&, a nebylo tedy mozné oteviit si Zivnost vlastni. Upln& chudi zase narazeli
na to, ze mezi Sestnactym a devatenactym stoletim prevladala tendence vrchnosti nepovolovat
stiatky tém, u nichz nebyla nad&je na zalozeni hospodaistvi &i zivnosti.?

Duavody pro uzavieni manzelstvi pak byly v predmoderni Evropé obvykle
majetkové.?* Laska v tradi¢nim manZelstvi nehrala roli. Mohla se sice ¢asem vyvinout, nebo
mohla existovat jiz pfed uzavienim sfiatku, ale také v manzelstvi nemusela v podobé citové ¢i
sexualni pfitazlivosti nikdy existovat. ,,Nikdo (...) nepredpokldadal, Ze lidsky par bude Zit
ve stavu citového a sexudlniho okouzleni jesté po triceti letech souziti a dal, dokud ho

skutecné smrt nerozdéli.“ Tradiéni manzelstvi bylo zalozeno na prevzeti trvalého zavazku.?

Y PADRNOS, J. Sociologie a psychologie rodiny. In: Rodina a rodinné pravo: historie soucasnost, perspektivy.
Renata Veseld et al. Praha : EUROLEX BOHEMIA s. 1. 0., 2003. s. 50.

0 HARGASOVA, M., NOVAK, T. Pfedmanzelské poradenstvi. Praha : Grada, 2007. s. 19.

2'MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnost. Brno : Blok, 1990. s. 47.

2 MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnost. Brno : Blok, 1990. s. 48.

3 MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnost. Brno : Blok, 1990. s. 47-50.

24 GIDDENS, A. Sociologie. Pielozil Jan Jafab. Praha : Argo, 1997. s. 158.

%5 MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnost. Brno : Blok, 1990. s. 77.
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Presto trvaly rodinné svazky v minulosti dokonce jesté krat$i dobu nez dnes, a to
diky vy$§i umrtnosti,?® ktera byla nedekané vyssi u zen: jednak &asto umiraly pfi porodu,
jednak je v dobach hladu fyzicky siln€j§i muzi pravdépodobné ,odstréily Zeny od spolecné
misy*. Vdovci si pak brali Casto vyrazné mladsi zeny, které je vzhledem k velkému vékovému
odstupu prezivaly.?” Mozny uvadi, ze jestlize tato zena méla majetek, asto se znovu provdala
— mnohdy opét za muze o generaci mladsiho: , Trpkost, s jakou to sledovali doriistajici
dédicové, vysvétluje Spatmou povést macechy v nasem lidovém poddni lépe nez jeji necitelny
vztah k malym vyvdanym détem,” nebot jak Mozny dodava, ten byl v dané dobé& b&zny?.

Sex byl pojiman jakozto ,,manzelska povinnost*. Mozny upozoriiuje, Ze toto pravo
nemél jen muz viidi zeng, jak se asto predpoklada®: | Oba, muz i zena, méli prcvo dostat, co
Jjim z pojmu (...) loZze manZelského ndlezelo, a kdyz se to jinak citicimu se partnerovi nezdclo,
volala ho cirkev k jeho povinnosti. A podporovala ‘poskozeného’, byt se domdhal svého prava
i zpiisoby pro nds neprijatelnymi. >°

Dal§im vyraznym znakem tradi¢ni rodiny je rodové dana délba roli. Hlavou rodiny je
muz a zena je mu podfizena.’!

Co se tyCe vztahu k détem, vysoka umrtnost novorozenct vedla k tomu, Ze rodi¢e do
n¢j nemohli tolik investovat (v Evropé byla rozsifena praxe davat jméno po otci tak dlouho,
nez se jeho nositel dozil dospélosti, déti tedy mohly dostat jméno svého zemftelého

).32 Z toho diivodu mnoho déti piedtasné umiralo na nedbalost a Spatnou péci

sourozence
(uduSenim, chladem, podvyzivou — déti dostavaly vzdy nejméné a v dobach hladu umiraly
jako prvni)®.

Na druhou stranu Mozny dodava, Ze naSe souCasnd potfeba soukromi a vzestup
individualizmu (viz dale) mohou mit kofeny pravé v nasi ,citové pretopené domdcnosti®,
oproti diivé&jsimu ,,chladnéjsimu citovému klimatu*.>*

LDétstvi bylo ve stiedovéku kratké, zhruba do osmi let. Pak se dité stalo v jednom
okamZzZiku dospélou osobou. V tu dobu zacalo dité bud pracovat v zemédélstvi, nebo Slo

do ucent, obvykle mimo domov.>>

% GIDDENS, A. Sociologie. Pielozil Jan Jafab. Praha : Argo, 1997. s. 157.

27 MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnost. Brno : Blok, 1990. s. 46-47.

B MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutec¢nost. Brno : Blok, 1990. s. 47.

2 O vyluéném pravu iniciovat styk a povinnosti Zeny vyhovét mu hovoti napi. HARGASOVA, M., NOVAK, T.
Predmanzelské poradenstvi. Praha : Grada, 2007. s. 19.

30 MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnost. Brno : Blok, 1990. s. 85.

3" MOZNY, L. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008. s. 23.

2 MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutec¢nost. Brno : Blok, 1990. s. 41-42.

3 MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutec¢nost. Brno : Blok, 1990. s. 42.

3 MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutec¢nost. Brno : Blok, 1990. s. 44.

3 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1997. s. 27.

14



Nyni k velikosti rodin. Velkym omylem sociologie je predpoklad, ze v predmoderni
Evropé prevladaly rodiny rozsifeného typu. Nové€jsi vyzkumy tento puvodni piredpoklad
vyvratily: rodiny sice byly v priméru vétsi, ale rozdil neni nijak vyrazny (s vyjimkou

)‘36

vychodni Evropy, kde sehravaly rozsifené rodiny vyraznéjsi roli).”® ,,Casta smrt ¢inila oviem

nepravdépodobnou nejenom rodinu s vice détmi, ale i vicegeneracni rodinu®. Mozny dodava,
ze predstava patriarchalniho statku, kde vladne manzelsky par nejstar§i generace, s nimz ziji
jeho déti srodinami a snad jeSt€ s prezivajicimi prarodiCi, je Cistou historickou fikei:
,, ITigeneracni rodina byla velmi nepravdépodobnd a dnes zcela béznd Ctyrgeneracni témeér

zcela vyloucena >’

3.2 Od tradi¢ni rodiny k moderni

Vyvojem od tradiéni rodiny po moderni se zabyval sociolog Lawrence Stone, ktery
od 16. do 19. stoleti rozlisil 3 faze.

(1) Obdobi od 16. stol. do prvni poloviny 17. stoleti predstavuje tradi¢ni rodinu, jak
byla popsana vyse — nuklearni rodiny ziji v pomérné malych domécnostech, udrzuji uzké
vztahy se svou komunitou véetné piibuznych. Rodina neni stfedobodem citovych vztaha,
manzelsky pohlavni styk je povazovan za nutnost slouzici ke zplozeni ditéte. Volba partnera
je podfizena zajmum rodi¢l. Romanticka laska je opévovana v aristokratickych kruzich,
mimo né& je povazovana za jakousi nemoc.*

(2) V prechodné fazi od poloviny 17. stoleti do pocatku 18. stoleti roste daraz kladeny
na matefskou a rodiCovskou lasku a zarovenl se zvySuji autoritativni pravomoci otce.
Nuklearni rodina se zfetelngji vymezuje viici ostatnim ptibuznym a sousedtim.*

(3) Od 18. stoleti se vyviji ,,rodina spjata tizkymi citovymi vazbami, ktera se ve své
domdcnosti téSi znacné mire soukromi a soustieduje se na vychovu déti“. Manzelstvi je
uzavirano na zakladé€ osobni volby, kterd vychazi z romantické lasky ¢i sexualni pfitazlivosti.
Jiz neni oslavovana mimomanzelska sexualita, ale naopak ta manzelska. Dochazi k oddéleni
pracovis§té a bydlisté a rodina tedy pfestava byt mistem vyroby hmotnych statk(i a stava se

spiSe mistem jejich spotfeby.*’ Tato podoba rodiny byva oznadovana jako moderni.

3 GIDDENS, A. Sociologie. Piclozil Jan Jafab. Praha : Argo, 1997. s. 157.
T MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnost. Brno : Blok, 1990. s. 46
38 GIDDENS, A. Sociologie. Piclozil Jan Jafab. Praha : Argo, 1997. s. 157-158.
¥ GIDDENS, A. Sociologie. Pielozil Jan Jafab. Praha : Argo, 1997. s. 158.
40 GIDDENS, A. Sociologie. Pielozil Jan Jatab. Praha : Argo, 1997. s. 158.
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4 Modernita a postmodernita

Jak uvadi de Singly, dé&jiny soucasné rodiny muzeme délit na dvé obdobi. Prvni obdobi (které
odpovida tomu, co je v sociologii oznacovano za obdobi moderni) zacinad v devatenactém
stoleti a konci v 60. letech stoleti dvacatého. V tomto obdobi je na rozdil od obdobi tradi¢niho
mozno pozorovat vyznamné zameéfeni na interpersonalni vztahy a na rozdil od rodiny
postmoderni vysokou hodnotu ptfikladanou manzelstvi. ,,Nezpochybiiovany referencni model
tvori i prvky: manzelska ldska, prisna délba prdce mezi muzZem a Zenou a pozornost
vénovand ditéti, jeho zdravi a jeho vychové.“*!' Vyvoj moderni rodiny vrcholi v 50. letech,
které jsou oznacovany jako dekada rodiny.*> Dochazi k uznavani rodiny v povaleénych
tistavach, také VSeobecna deklarace lidskych prav zroku 1948 rodinu reflektuje*?; ¢l. 16
odst. 3 zni: ,,Rodina je prirozenou a zdakladni jednotkou spolecnosti a ma narok na ochranu
ze strany spolecnosti a stdtu.

Ve spolecnosti panuje , predstava o rozkvétu pevné, Stastné dvougeneracni rodiny,
manzelského pdaru v rodinném domku na predmésti, s funkcné (tradicné) oddélenymi a
vzdjemné se dopliujicimi rolemi muze a Zeny a s alespori tremi détmi.“** V dobg, kdy je
manzelstvi ,na vrcholu“ také dochazi ke zvySovani pozadavkd, co se tyCe jeho kvality.
Manzelé si najednou musi ,,rozumét jak v sexudlni, citové a intelektudlni oblasti, tak i
v otdzkdch tykajicich se vychovy déti, v oblasti financi a praci v domdcnosti.**A pravé tyto
vysoké naroky jsou jednim z pfi¢in destabilizace manzelstvi.

Zde bych rada upozornila, ze Casto je volani po tradi¢ni rodiné a jejich hodnotach
ve skutecnosti volanim po této — moderni — rodiné. Nebot rodina tradi¢ni, jak jiz bylo feceno,
k détem pristupuje zcela jinak a obecné se vyznacuje mensim mnozstvim emocni vielosti.

Konec 50. let je pocatkem trendu snizovani poctu déti v rodiné a zvySovani poctu
rozvodi. Vzhledem k tomu, ze déti vyrustajici v této dobe€ tento rozpor rétoriky a reality
vnimaly, vyrusta generace, ktera se zacina ptat na smysl tradi¢ni rodiny. Pod vlivem
marxizmu a feminizmu pak oznacuje koncept tradiéni rodiny za ideologicky a utladujici.*®

Sedesata léta piinaseji zmény, které se Gasto skryvaji pod tim, co je dnes nespravné

oznacovano jako ,krize tradi¢ni rodiny*. Zatimco béhem prvni poloviny dvacatého stoleti

# SINGLY, F. DE. Sociologie soucasné rodiny. Pielozili Stanislav Stéch a Ludmila Sagkova. Praha : Portal,
1999. s. 89.

2 MOZNY, L. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008. s. 20.

# SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. Piclozila Helena Beguivinova. Praha : Karolinum, 1998. s. 11.

#“ MOZNY, L. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008. s. 20.

4 SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. Piclozila Helena Beguivinova. Praha : Karolinum, 1998. s. 18.

% MOZNY, L. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008. s. 20-21.
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se stal samoziejmosti ,,poZadavek, Ze muz md pracovat mimo domov, aby vydélal penize
na domdcnost, a Zena ziistava doma, aby se co nejlépe postarala o déti*’*, od Sedesatych let je
tento model kritizovan, a to predevs§im pod vlivem feminizmu. V této dobé dochazi k oslabeni
instituce manzelstvi, rozvoji nesezdaného souziti a uzakonéni rozvodu dohodou.*® (Je nutné si
uvédomit, ze v Ceskych zemich je vyvoj ovlivnén érou totality, kterd v podstaté veskeré tyto
zmeény odsunula az do porevolu¢ni doby. Také rozvod dohodou piinasi az tzv. velkd novela
v roce 1998.)

Chtéla bych upozornit Ctenafe, ze také pojem moderni rodiny byva nékdy pouzivan
v rozporu s historickym kontextem, napf. Hargasova a Novak popisuji moderni model

manzelstvi jakozto egalitafsky model bez rodové dané dé&lby prace®. Modemni model se vsak

rodovou délbou roli vyznacuje, zména prichdzi az s postmodernitou.

4.1 Individualizmus

Za hlavni piic¢inu postmodernich zmén je povazovana hluboka zména hodnot. Vliv generace,
ktera dospiva v Sedesatych letech, je velmi vyznamny predevsim kvali velikosti této generace
— jedna se o generaci baby boomu 40. let.> Je to prvni generace, ktera nezazila valku a nebyla
tedy vystavena kazdodennim zapasu o preziti. Zaziva sexualni revoluci, odtabuizovani
sexualni tématiky, dostupnost ucinné antikoncepce. Charakterizuje ji ,revolucionarsky*
postoj viici autoritdm a v§emu, co reprezentuje minulost — véetng instituce rodiny.!

Filozofie, kterd zaCina pievladat, a ktera ma na rodinu velmi vyznamny vliv, je
individualizmus. Vyznacuje se hledanim vlastni nezavislosti, ale také toleranci vici druhym,
neni ho tedy mozné ztotoznovat s egoizmem, piemrsténou sebelaskou: , jde o Zivomni zdsadu:
nezatézovat blizniho, nezdviset na bliznim, neodcizit se sam sobé, nenechat se chytit do pasti,
pracovat na sobé, vydobyt si autonomii“. Nicméné¢ individualizmus je urcitou prekazkou
rodinného chovani: , Individualista se ale nemiize bez obtizi, vahani nebo i vycitek zavdzat

k trvalému svazku a délat sliby, jaké se dosud v Evropé vyzadovaly od manzeli >

53¢

,Zakladni bunkou spolecnosti uz neni rodina, ale jednotlivec>>* Tato filosofie

odstartovala proces zmén, které vedly az k dnesni podobé postmoderni rodiny.

4 SINGLY, F. DE. Sociologie soucasné rodiny. Pielozili Stanislav Stéch a Ludmila Sagkova. Praha : Portal,
1999. s. 89-90.

# SINGLY, F. DE. Sociologie soucasné rodiny. Pielozili Stanislav Stéch a Ludmila Sagkova. Praha : Portal,
1999. s. 90.

¥ HARGASOVA, M., NOVAK, T. Predmanzelské poradenstvi. Praha : Grada, 2007. s. 20.

% Mezi pfic¢iny baby boomu patiila ziejmé ztrata fady piibuznych v prib&hu vale¢ného obdobi, ale také
nedostatek jinych moznosti traveni volného ¢asu, omezena moznost cestovani, nedostatek financnich prosttedki.
5! SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. Pielozila Helena Beguivinova. Praha : Karolinum, 1998. s. 19-38.

52 SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. Pielozila Helena Beguivinova. Praha : Karolinum, 1998. s. 39.

53 SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. Pielozila Helena Beguivinova. Praha : Karolinum, 1998. s. 40.
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4.2 Piehled zmén 2. poloviny 20. stoleti.

Uvedeny vy&et zmén je kompilaci zmén uvedenych Moznym>* a Plafiavou’>:

55

Piad monopolu rodiny na legitimni sex. Pfedmanzelsky sex se stava vSeobecné
legitimnim, relativizuje se i monopolni pravo manzela na sex druhého manzela.

Rodina zacina ztracet monopol na legitimizaci plozeni déti.

Oddéleni pohlavniho styku od poceti v disledku rozvoje antikoncep¢nich metod.
Oslabeni vlivu rodic¢a na vybér manzelského partnera.

Pojeti manzelstvi jakozto spolecenské smlouvy, kterd je vypovéditelna kteroukoliv
ze stran (namisto kiestanského ,,Co Buh spojil, ¢lovék nerozlucu;j.©).

»Vyvlastnéni“ rady tradicnich funkci rodiny. Vzdélavani prevzala Skola, socializaci
v roding ¢astecné supluji média. Péci o nemocné, staré a postizené prevzaly nemocnice a
socialni zatizeni. ,,Rodiné ziistal konzum, zdbava a citové bezpec®.

Pokles porodnosti v souvislosti s masové dostupnou antikoncepci od pol. 70. let: ,, Rodina
nejenze ztratila monopol na plozeni déti, ona prestala namnoze mit déti viibec.>’

Zménila se povaha prace, ktera nevyzaduje fyzickou zdatnost: .70, Ze je Zena fyzicky
slabsi, nez muz, ji uz v zaméstndni nehandicapuje; hloupéjsi nen*® . Od konce padesatych
let tedy se profesni kariéra stava pro Zeny stejné dulezitou jako pro muze.
Prodlouzeni obdobi mladi a dospivani, které je nejpatrnéjsi u vysokoskolakt, ktefi
byvaji dlouho finan¢né zavisli na rodicich.

Duraz na osobni uspokojeni, zvySeni naroku na osobni spokojenost.

Akcent na lidska prava, ktera se vSak mohou stretavat piipadné i vzajemné vylucovat.
Jakozto jedinec md kazdy pravo mit déti, aniz by tedy musel Zit v manZelstvi s osobou
opacného pohlavi. Déti viak zase maji prdvo na oba rodice.>

Rozvolnéni spolecenskych norem. Je akceptovano, co byvalo nepfipustné, napf.
pfedmanzelsky a mimomanzelsky sex, homosexualita, rozvody, nesezdand souZziti.
Planava vSak dodava, ze stejné tak je v dnesni spoleCnosti nepfipustné, co diive bylo
povazovano za bézné, napt. kruté télesné trestani déti, pravo prvni noci atd.

Zména hodnotovych orientaci. ,,Soucasnik vétSinou povazuje za sprdavné investovat cas,

energii a penize do néceho jiného (...) nez lidé kolem roku 1900 ¢i diive

5 MOZNY, L. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008. s. 21-23.
55 PLANAVA, L. ManZelstvi a rodiny. Bro : DOPLNEK, 2000. s. 129-132.

56 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008. s 22.

S MOZNY, L. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008. s 22.

8 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008. s 23.

% PLANAVA, L. ManZelstvi a rodiny. Bmo : DOPLNEK, 2000. s. 130.
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S Soucasna podoba rodiny

5.1 Rozvodovost

5.1.1 Manzelstvi: kirehké zbozi

Jak jiz bylo feCeno, postmodernista pfinasi zcela novy hodnotovy systém, ktery z manzelstvi
vytvaii velmi nestabilni instituci. Vedle toho vSak postmoderni spolec¢nost klade velky diraz
na vztahy. Pfestoze tedy souCasnym ideadlem neni ani tak Stastnd rodina, jako spiSe Stastny
jednotlivec, rodina zistava prostiedkem, jak osobniho §tésti dosahnout®!. Hodnotovy systém
vychazejici z individualizace sice nepotlauje potfebu uzavirat manzelstvi, ale ,.cini méné
prijatelnym takovy svazek, ktery nenapomdha k budovani osobni identity“®,

Manzelstvi uzavirana povétSinou ,zlasky“, na rozdil od tradicni rodiny:
,, [ranscendentni garance svazku sldbne a mizi. Na jeji misto nastoupil prvek tak prchavy,
Jjako je laska, zaloZend na sexudini pritazlivosti.5>

Oproti tradini hodnoté oddanosti manzelskému stavu, se objevuje hodnota
nezavislosti. ,,V modernim pojeti Zena prestdava odvozovat svou socidlni identitu od muze a
muz ze svych rodinnych svazku.“ Zdrojem vzajemné nezavislosti se stava prace a povolani,
zajmy (Casto rozdilné) a pratelé. Nezavislost na jedné strané vede ke zlepSeni vztahli mezi
manzely, protoze ,, pro svého partnera ziskavdame na cené (...) zejména tim, Ze jsme mu ve své
odlisnosti podnétem, prinosem a vyzvou.“ Zaroveinl je vSak také destabilizujicim prvkem:
Manzelska laska jako vztah dvou relativné nezavislych individualit je zajisté vztah velmi
krasny — ale také velmi kiehky, jako celé moderni manzelstvi“%* Podobné uvadi de Singly
na zakladé vyzkumu autord Kellerhals, Languin, Perrin a Wirth z roku 1985: ,,Cim vice
manzelé akceptuji systém hodnot, ve kterém maji vzdjemné vztahy mezi nimi predevsim trvale
podporovat jedince v hledani jeho viastniho jd, tim je manzelsky par kirehc¢i %>
Za nejvyznamnéj§i zmeénu v manzelstvi povazuje Mozny posun od hodnoty

sebeobétovani k hodnoté seberealizace. At se to zda soucasnikiim jakkoli podivné,

sebeobétovani bylo chapano jako jedna z nejvyznamnéjSich slasti, které manzelstvi prindsi.

® PLANAVA, 1. ManZelstvi a rodiny. Brmo : DOPLNEK, 2000. s. 132. )

1 SINGLY, F. DE. Sociologie souc¢asné rodiny. Pielozili Stanislav Stéch a Ludmila Sagkova. Praha : Portal,
1999.s.91.

62 SINGLY, F. DE. Sociologie soucasné rodiny. Piclozili Stanislav Stéch a Ludmila Sagkova. Praha : Portal,
1999.s. 112.

63 MO?NY, L. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008. s. 22.

% MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutec¢nost. Brno : Blok, 1990. s. 83. y

% SINGLY, F. DE. Sociologie souc¢asné rodiny. Pielozili Stanislav Stéch a Ludmila Sagkova. Praha : Portal,
1999, s. 113.
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Postupem Casu viak ziskalo spiSe negativni vyznam a je piipustné nanejvyse viici détem.®
Hodnotou soucasného manzelstvi se stava seberealizace. Manzel mé toho druhého v jeho
seberealizaci podporovat a oceiiovat jeho jedineCnost. Samoziejmée, ze problém nastane
ve chvili, kdyz se partnefi nesluduji ve své touze po seberealizaci.®’

Ovsem 1 pro tento pripad vyvinula postmoderni doba feSeni: manzelé se jednoduse
rozvedou. SouCasné manzelstvi je totiz zaloZzeno na volbé, ktera muze byt i opakovana,
paklize si prvniho (druhého, tfetiho...) partnera zvolim nevhodné€, nebo paklize se volba
ukéaze jako nevhodna v diisledku osobnostniho vyvoje obou manzeld.®® De Singly uvadi, ze se
,Snizuje vyznam a dileZitost presvédceni, Ze jednim z cilit manZelstvi je stdlost a jeho dlouhé
trvani. (...) Trvani pdru ma hodnotu jen tehdy, pokud partner i naddle uspokojuje toho
druhého tak, jak ocekdval®-.

Dal$i vyznamnou zménou je upusténi od délby prace na zakladé pohlavi. Postmoderni
model manzelstvi ,.,je postaveny na tezi, Ze manzelské a rodinné role jsou relativné nezdvislé
na prislusnosti k pohlavi (gender) a Ze je moziné vytvdret riizné variace vnitiniho fungovani,
rozdéleni roli a povinnosti.“ Jaké povinnosti na sebe ktery z manzeld vezme, pak zavisi
na jeho typu osobnosti, fyzickych moznostech a profesni kariéte. V tomto modelu mize byt
tedy napfiklad zivitelkou manzelka, zatimco muz je na rodiCovské dovolené —  jen rodit musi
zeny. <’ Pokud oviem manzelé¢ déti chteji. Stale Cast&ji totiz lidé zlstavaji celozivotnd
bezdétni, a dalo by se tedy fict, ze ,,rodit nemusi nikdo®.

Nositelkami tohoto nového modelu rodinného chovani jsou predev§im vzdélané

' Egalitarni piistup ma vSak i maskulinni variantu, kterou je mozné vidét

Zeny.’
napt. v pozadavku, aby nebyly pfi svéfovani nezletilych déti do péce preferovany matky.”?
Rada autord se vyjadiuje v tom smyslu, Ze tento model je spide neZ realitou stale
idedlem. Zmeéna nastala v tom, ze Zeny dnes jiz vétSinou chodi do zaméstnani, ale stale
zstavaji méné placené, a tedy i ekonomicky zavislé na muzi’®. Padrnos k egalitafskému

modelu uvadi: ,,Soucasny (tj. 90. let) rodinny model se stdle vice pribliZuje rodinnému modelu

66 MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnost. Brno : Blok, 1990. s. 83.

7 MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnost. Brno : Blok, 1990. s. 84.

88 MOZNY, 1. Moderni rodina, myty a skutecnost. Brno : Blok, 1990. s. 77.

% SINGLY, F. DE. Sociologie soucasné rodiny. Piclozili Stanislav Stéch a Ludmila Sagkova. Praha : Portal,
1999 s. 111-112.

" HARGASOVA, M., NOVAK, T. Pfedmanzelské poradenstvi. Praha : Grada, 2007. s. 20.

" KUCHAROVA, V. Demografické zmény. In Dynamika cCeské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti.
Milan Tucek et al. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 44.

2 PLANAVA., L. Manzelstvi a rodiny. Bro : DOPLNEK, 2000. s. 106.

3 SINGLY, F. DE. Sociologie soucasné rodiny. Piclozili Stanislav Stéch a Ludmila Sagkova. Praha : Portal,
1999 s. 114.
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egalitarskému, nicméné ziistava skutecnosti, ze tento model rodiny je stdle spise romantickym
idecilem.”

Minhova a Prunner oznacuji flexibilitu roli, které byly dfive striktné vymezené,
za jeden z problémi soucasné rodiny.”” Podobn& Hargasova a Novak uvadi: ,,Ve skutecnosti
problém spociva hlavné v tom, kdo se md komu prizpiisobit a jak si rozdélit povinnosti<.”

Tomu odpovidaji 1 zjisténi, zZe manzelstvi dodrzujici pohlavni délbu roli jsou
stabilngjsi. ,, Nejnovéjsi vyzkumy (...) naznacuji, Ze to budou spise rodiny, které se shodnou
na tradicnich rolich muze a Zeny, jez budou patfit k vétsiné rodin zanikajicich tradicné az
umrtim jednoho z manzeli’’. Planava dospél na zakladé vyzkumu k hypotéze, ze ,,znakem
funkcnosti souZiti je spiSe takové rozdéleni cinnosti v domdcnosti, kdy Zena déla vétsinu praci
a muz pomdhd; v dysfunkcnich souzitich miva zena na svych bedrech vse™“. Idealni se tedy
zd4 tradi¢ni délba lehce naruSend vypomoci muze v domacnosti.

To je zajimavé zjisténi — obzvlast’ v kontextu toho, ze lidé v dnesni dobé neodmitaji
instituci manzelstvi, ale jeho tradi¢ni podobu, jak uvadi Hargasova a Novak.” To potvrzuje
i de Singly: ,,Manzelstvi neni atraktivni v pripadé, kdy je chdpdno jako moziné uzavieni se
do predem urcenych roli 3™ Také Willi uvadi: ,,Siiatek miize vyvolat strach, Ze se najednou
objevi patriarchdlni a tradicni vztahové struktury %!

Naroky kladena na manzelstvi jsou tedy velmi vysoké a je otazkou, zda je instituce
manzelstvi schopna je vibec naplnit, zvlast kdyz od 19. stoleti se délka celozivotnich

manzelstvi zdvojnasobila®?.

4 PADRNOS, J. Sociologie a psychologie rodiny. In: Rodina a rodinné pravo: historie soucasnost, perspektivy.
Renata Vesela et al. Praha : EUROLEX BOHEMIA s. 1. 0., 2003. s. 50.

s MINHOVA, J., PRUNNER, P. Kapitoly ze socidlni psychologie pro préavniky. 2. vyd. Dobra Voda : Ale§
Cengk, 2000. s. 143,

6 HARGASOVA, M., NOVAK, T. PFedmanzelské poradenstvi. Praha : Grada, 2007. s. 18.

77 MOZNY, L. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008. s. 228-229.

8 PLANAVA., L. Manzelstvi a rodiny. Bro : DOPLNEK, 2000. s. 114.

 HARGASOVA, M., NOVAK, T. Pfedmanzelské poradenstvi. Praha : Grada, 2007. s. 19.

8 SINGLY, F. DE. Sociologie soucasné rodiny. Piclozili Stanislav Stéch a Ludmila Sagkova. Praha : Portal,
1999. s. 88.

8L WILLL, J. Psychologie ldsky. Praha: Portal, 2006. s. 126.

82 GOODY, J. Promeény rodiny. Pielozila Petra Diestlerova. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006. s. 192.
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5.1.2 Rozvodové chovani

Vysoka rozvodovost je jednim z nejvyznamnéjSich fenomént, kterym se moderni
rodina vyznamné li§i od té tradiéni. CR se dlouhodobé fadi mezi zem& s nejvyssi
rozvodovosti®. Uhrnna rozvodovost v roce 2009 &inila 46,7%.8* Hrusdkova a Kralickova
vSak upozorfiyji, ze mira rozvodovosti zahrnuje 1 opakované rozvody, ¢imz se vytvari
,mytus“ orozvodu kazdého druhé ¢i trettho manzelstvi, ktery muize pfispivat
k prorozvodovym postojam.®

De Singly upozoriiyje, ze zatimco dfive o rozchodu manzelti rozhodovala smrt, dnes
se vét§inou jedna o jejich svobodné rozhodnuti.’® |V soucasné dobé je rozvod chdpdn jako

87¢c

legitimni FeSeni sporu mezi manzely.®’” Nestabilni jsou hlavné mlada manzelstvi, ani zvySeni

sfiate¢ného véku tedy neni mozné povazovat za projev vetsi rozvaznosti a odpovédnosti
partnerd.5®

Jaké jsou tedy vlastné duavody rostouci rozvodovosti? Giddens uvadi tyto:
(1) manzelstvi jiz dnes ptili§ nesouvisi s potfebou predavat majetek a status na dalsi generaci,
(2) rostouci nezavislost zen, diky niz jiz neni manzelstvi nutnym ekonomickym partnerstvim,
(3) celkové vétsi prosperita a z ni plynouci moznost obou partnerd vytvofit po rozvodu
samostatnou domacnost, (4) rozvod dnes jiz neznamena socialni stigma (coz je zarovefi i
disledek zvySené rozvodovosti), (5) rostouci tendence k hodnoceni manzelstvi podle miry
osobniho uspokojeni (viz jiz zminéna individualizace a potfeba autonomie). ¥

Kratochvil upozoriiuje na to, ze na rozvodovost ma vliv také urcité prorozvodové
klima: ,,Zatimco drive piisobil faktor verejného minéni s nepriznivym hodnocenim rozvodii a
s predsudky viici rozvedenym osobam jako faktor protirozvodovy, doslo v poslednich letech,
zejména ve velkych méstech, k posunu opacnym smérem a verejné minéni casto rozvodové

tendence podporuje.®™ Sullerotova uvadi, ze hrdinkou filmu jiz neni zena, ktera ziistane

v manzelstvi , kvili détem®, ale ta, ktera ma odvahu odejit a stat se nezavislou.”!

83 KUCHAROVA, V. Demografické zmény. In Dynamika cCeské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti.
Milan Tucek et al. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 46.

84 Obyvatelstvo : Vybrané demografické tdaje. Ceskd republika od roku 1989 v cislech [online]. Cesky
statisticky urad, 2011. [cit. 2011-06-22]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr od roku 1989#01>.

85 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brmo : Doplnék, 2006. s. 118.

8 SINGLY, F. DE. Sociologie soucasné rodiny. Piclozili Stanislav Stéch a Ludmila Saskova. Praha : Portal,
1999 s. 88.

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brmo : Doplnek, 2006. s. 118.

8 KUCHAROVA, V. Demografické zmény. In Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti.
Milan Tucek et al. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 46-47.

8 GIDDENS, A. Sociologie. Pielozil Jan Jafab. Praha : Argo, 1997. s. 165.

% KRATOCHVIL, S. Manzelskd a pérova terapie. Praha : Portal, 2009. s. 218.

9 SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. Pielozila Helena Beguivinova. Praha : Karolinum, 1998. s. 51.
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V tom, zda je moznost relativné snadné¢ho rozvodu prinosem, ¢i ukazatelem krize
tradi¢nich hodnot se autofi rozchazeji. S negativnim naziranim rozvodu je mozné se setkat
napf. u Padrnose, ktery rozvod oznacuje za socialné patologicky jev: , je vZdy dusledkem
selhdani partneru, jednoho ¢i druhého, vesmés obou, v té ¢i oné mire udrzet po celou dobu
Zivota manzelsky svazek. > Naproti tomu je relativné snadny rozvod mozné vnimat jako
vymozenost, ktera umoziuje partnerim opustit nefunkéni svazek. .,V nékterych pripadech
neni ani mozné, ani ucelné udrzet manzelstvi jako svazek, ktery by trvale uspokojoval potieby
obou partneru. Jeden z manzelii nebo oba manzelé se rozhodnou k rozvodu, nebo je rozvod
objektivné Zddouci, protoze manzelstvi neplni své funkce.®>* Ja se ztotozituji s nazorem
Giddense: ,,Lze jen obtizné posoudit, zda u vysoké rozvodovosti prevazuji pozitiva nebo
negativa. Tolerantnéjsi pristup umoziiuje ukoncit neuspokojivy vztah bez rizika spolecenského
stigmatu. Na druhé strané viak rozpad manzelstvi témér vZdy predstavuje emocionalni zatéz a
miize jedné strané nebo i obéma zpiisobit také financni obtize®*.

Proces rozvodu ma negativni dopad na psychiku rozvadéjicich se manzelti. Novak a
Priichova uvadéji, ze rozvod ma na psychiku dopad srovnatelny s umrtim nékoho blizkého®>.
Z psychologického hlediska se rozvod sklada z nékolika fazi; rozvod emocionalni, pravni,
ekonomicky, rodicovsky a spolecensky. ,,Konci dosazenim nezavislosti na byvalém manzelovi
a na rozvedeném manzelstvi. DiileZité je i dosazeni primérené spoluprdce obou byvalych
«96

manzelu ve vztahu k détem, které byly jednomu z nich svéreny do vychovy.

Dalsi diskutovanou otazkou je vliv rozvodu na déti, viz nize.

5.1.3 Doplnéné rodiny

Mozny upozoriuje, ze vzhledem k poctu rozvodi a opakovanych manzelstvi, z nichz se Casto
rodi déti ,,vznika nova, neobycejné komplikovand a variabilni sit rodinnych vztahi. Da se tedy
ocekavat, Ze pozornost se presune od vyzkumi sporddanosti rodiny a od studii rozvodu
smérem k tomu, co ndsleduje potom.*”

Jak uvadi Giddens, opakovana manzelstvi zahrnuji fadu riznych , variaci — zda jeden
¢i oba manzelé byli rozvedeni nebo ovdovéli, zda maji z predchozich vztaht déti a zda se

narodi déti do nového manzelstvi — je tedy téeba byt opatrni pfi zobectiovani.”®

%2 PADRNOS, J. Sociologie a psychologie rodiny. In: Rodina a rodinné pravo: historie soucasnost, perspektivy.
Renata Veseld et al. Praha : EUROLEX BOHEMIA s. 1. 0., 2003. s. 14.

% KRATOCHVIL, S. Manzelskd a pérova terapie. Praha : Portal, 2009. s. 217.

 GIDDENS, A. Sociologie. Pielozil Jan Jafab. Praha : Argo, 1997. s. 165.
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,,Prinejmensim statisticky jsou ndslednda manzelstvi méné iispésnd, nez prvni, nebot
vykazuji vysSi procento rozvodi. To ovsem neznamend, Ze by byla predem odsouzena
k nezdaru. Lze predpokidadat, Ze lidé, kteri se uz jednou rozvedli, kladou na manzelstvi vyssi
ndroky, nez druzi, a pokud se jejich ocekavdni nesplni, je pro né méné obtizné rozvést se jesté
jednou.””. Nicméné po prekonani zhruba prvnich dvou let, kdy jsou doplnéné rodiny méné
stabilni v disledku ustavovani novych roli a pravidel, byvaji stabilnéjsi nez tradicni nuklearni
rodiny.!%

Sobotkova uvadi, ze doplnéné rodiny musi byt schopny vétsi flexibility a adaptability,
ztoho davodu také: . déti v nevlastnich rodinach nemame vidét jednostranné jako obéti
situace, ale uznat i pozitiva: déti se uci modelu mnohocetnych roli, maji Sanci videét své rodice
Stastnéjsi nez dive, uci se prizpiisobovat.'%'

Co se tyCe opakovaného manzelského vztahu, jeho specifika spocivaji predevsim
v tom, Ze Casto maji manzelé jiz déti — ty jsou tedy ve vztahu pfitomny od zacatku a partnefi
tak nemaji tolik prostoru na budovani vzajemného vztahu. Zaroven miZze byt novy partner,
kterému rodi¢ vénuje spoustu energie, vniman ze strany déti jako sok.'*?

Giddens uvadi tyto zdroje probléma: (1) déti maji nékde svého biologického rodice,
ktery na né¢ mize mit znacny vliv, (2) Casto skiipe spoluprace mezi rozvedenymi partnery,
(3) razné navyky a predstavy o spravném chovani u déti z jednotlivych rodin. Giddens uvadi,
ze vztahy snevlastnimi piibuznymi nepifinasi az moderni doba, nicméné potize spojené
s novym siiatkem po rozvodu né¢im novym jsou.!%

Sobotkova za nejvice stresujici aspekt zivota nevlastnich rodin oznaluje praveé
rodicovstvi. Psychologové se shoduji v tom, ze nevlastni rodi¢ by mél fungovat spise jako
pritel a radce, primarni odpovédnost za vychovu déti by alespoii v prvnich letech mél nést
biologicky rodi¢. Piedevsim je viak tfeba pfi volbé  strategie” brat v ivahu vék ditste. 1%

Jednou z pfi¢in stresu nevlastnich rodi¢i je mytus okamzité lasky, ktery vyjadiuje
spoleCenské ocekavani, ze nevlastni rodi¢e budou automaticky a hned milovat déti svého
partnera, jako by byly jejich vlastni. Tomu vSak nemusi zdaleka vzdy tak byt. ,,Z poradenské
praxe vwplyvd, Ze mnoho nevlastnich matek je zaskoceno svymi ambivalentnimi pocity viici

nevlastnim détem (...).“1%

% GIDDENS, A. Sociologie. Piclozil Jan Jafab. Praha : Argo, 1997.s. 171
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5.2 Netradicni formy souziti

Nejen, ze je manzelstvi kiehkym zbozim, ale také se po ném snizila poptavka. Stiatek je ¢im
dal Castéji nahrazovan jinymi formami souziti.

5.2.1 Nesezdané souziti

Nesezdané souziti, nékdy také oznaCované jako kohabitace ,,oznacuje stav, kdy spolu dvojice
partnerii Zije v sexudlnim vztahu, aniz jsou manzeli (...) Zvlasté béznou se stala tato forma
svazku mezi studenty”. Dle Giddense je kohabitace Casto experimentadlnim stadiem pied
vstupem do manzelstvi. ,,Mladi lidé, kteri spolu Ziji, vétSinou maji v umyslu se jednou ozZenit
¢i provdat (ne viak nutné za soucasného partnera).“'°® S tim souhlasi Kuchafova, kdyz
kohabitaci oznacuje jako , manzelstvi na zkousku“. Nicméné dodava, ze s rostouci toleranci i
preferenci faktickych manzelstvi, se zvysuje pravdépodobnost jejich naristu.'"’

Sullerotova vSak uvadi, ze se jedna o zcela novy fenomén, ne pouze ,piedfazi
manzelstvi. Na to je mozné usuzovat z téchto skutecnosti: (1) Velka cast lidi, ktefi ziji
v nesezdaném souziti, se nikdy nevezmou, (2) nesezdané souziti nevoli jen dvojice, které
nechtéji déti, (3) spolu zijici nesezdani partnefi se Castéji rozchazeji, nez manzelé,
(4) v disledku rozsifeni nesezdaného souziti se nesnizila rozvodovost (jak by se dalo
ocekavat, pokud by volné souziti skutecné bylo zkouskou, zda si daného partnera vzit, ¢i ne),
ale naopak se snizila odolnost manzelstvi, (5) nesezdané souziti nekopiruje manzelské souziti,
ale vyznacuje se fadou odlisnych znakii: odmitani zalozit manzelskou dvojici a spfiznit obé
rodiny, odmitani dlouhodobého zévazku, odmitani ekonomické solidarity mezi partnery,
potfeba volnosti jednotlivce a autonomie.'”® Vedle toho také nesezdané souziti neni
fenoménem objevujicim se pouze u mladych para. Jak uvadi Kuchatfova, mezi star§imi pary
7iji v nesezdanych souzitich predevsim rozvedeni.!®

Cesky pravni fad nesezdané souziti nijak nedefinuje a neexistuje ani 7adna ucelena
uprava pravnich poméri mezi nesezdanymi partnery, jako v piipadé manzelstvi C¢i
registrovaného partnerstvi. Pfesto se vSak do pravniho fadu promitad. Podrobné se budu

nesezdanym souzitim zabyvat v pravni ¢asti prace.
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109 KUCHAROVA, V. Demografické zmény. In Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti.
Milan Tucek et al. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 50.

25



5.2.2 Souziti homosexualnich partneria

Ceska republika patii mezi zemé, které homosexualnim parim umoziiuji registraci jejich
partnerstvi. Uprava je obsaZena v zakon& & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a
o zmeéné€ nekterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,ZRP*), ktery nabyl Gc¢innosti 1. Cervence
2006. Pijeti zakona provazela bouiliva debata a zakon ma fadu odpircl. Zda se, ze souziti
homosexualnich pari je z postmodernich forem souziti tou nejvice diskutovanou.

V soucasné dobé se odhaduje vyskyt homosexuality u muzi v zapadni kultuie
na5 az 10% a u zen na 3 az 5%. Tyto udaje vSak mohou byt jesté vyssi, nebot’ mnoho lidi
svou sexualni orientaci nepfizna.'!”

Etiologie homosexuality dosud neni objasnéna. VétSina psychologickych studii
uvazuje o interakci biologickych vlivi (tedy vrozenosti homosexuality) a vliva
psychosocialnich (tedy ziskani homosexuality ptisobenim vné&jsich vlivi).'!!

Homosexualni menSina ve spoleCnosti zviditeliiuje a také dochazi k jejimu
tolerantn€jSimu pfijimani, nicméné stale s sebou nese jistou stigmatizaci. Na rozdil od rasové
stigmatizace maji homosexualni chlapci a divky mélokdy homosexualni rodice, ktefi jim tak
nemohou pomoci pochopit jejich mensinovy status v dominantni kultufe.!!?

Zatimco k samotnému souziti homosexualnich pard je spoleCnost stale tolerantné;jsi,
Htolerance okoli k homosexudlnimu pdru casto rdzem opadne, kdyz se ho tyka rodicovstvi.*
U nés sice adopce homosexualnimi pary uzakonéna neni, presto vSak samotnd registrace

partnerstvi byva nékdy odsuzovana pravé proto, ze je povazovana za prvni krok na cesté

k adopci. Takové vyjadieni jsem nasla napf. na strankach www.tradicnirodina.cz: ,,Navic,

ze zkuSenosti se zemémi, kde tento zdkon vstoupil v platnost je zndmo, Ze registrovanym
partnerstvim snaha skupin G&L (gayu a lesbicek) zdaleka nekonci a i kdyz to nyni popirayji,
usiluji i o adopci déti."13

Nicméné je tfeba dodat, ze adopce homosexualnimi pary ma v Siroké vetejnosti také
své privrzence. Krajnim poélem je bezvyhradné schvalovani adopce, ¢asto s argumentaci, ze
milyjici rodice jsou bez ohledu na jejich pohlavni orientaci vzdy lep$i, nez ustavni vychova.

Z psychologického hlediska je nutné zminit, ze dosavadni vyzkumy neprokazaly

7adnou vyznamnou odlisnost v rodidovstvi heterosexualnich a homosexualnich part.'!*
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Vétsina dostupnych zahrani¢nich vyzkumu také popira, ze by vyvoj déti vychovavanych
homosexualnim parem byl jakkoliv ohrozen (po strance sexualni orientace i celkového
psychického zdravi). Sobotkova vSak dodava, ze problém téchto vyzkumu je, ze vétSinou
zkoumaji déti narozené do heterosexualniho vztahu, které nasledné vychovava jejich lesbicka
matka spolu se svoji partnerkou.!''

Otazka adopce nepifibuznym homosexudlnim parem je o néco komplikovanéjsi.
Souhlasim se Sobotkovou, ktera zastava spise konzervativni postoj viici predavani biologicky
nepiibuznych déti do péce homosexualnim parim (a dodava, ze tento postoj by mél byt
nezavisly na toleranci bezdétnych homosexualnich part). Uvadi, ze bychom méli vychazet
predevsim z potieb adoptovanych déti, pro které mize byt odlisnost jejich adoptivnich rodica
dalSim bfemenem. Jako dalsi argument uvadi, ze homosexualni pary jsou casto izolovany
od svych vlastnich rodin a vzor opacného pohlavi, ktery déti z netiplnych rodin Casto maji
pravé v podobé blizkych piibuznych, u déti homosexualni rodi¢a chybi Gplng.!!6

Diskutovani otazky rodi¢ovstvi homosexualnich part se vSak netyka jen adopce, ale
také svérovani ditéte po rozvodu do péce homosexualniho rodice. Sobotkova uvadi, ze ,,pokud
homosexudlni orientace otce ¢i matky vyjde najevo v dobé kolem rozvodu, je mdlo
pravdépodobné, ze této osobé budou svereny déti.“''" Nevidim diivod, pro¢ by biologiéti
rodice, ktefi doposud své dit€¢ vychovavali, méli byt znevyhodiiovani pouze na zakladé své

homosexuality. Vyjevenim sexualni orientace se piece z nikoho nestane horsi rodic.
5.3 Co prinesla postmodernita détem

5.3.1 Déti je méné...

Uhrnna plodnost v roce 2009 &inila 1,492 ditdte na zenu''S. Pfitom tzv. zachovna plodnost,
tj. pocet déti, ktery v dal§i generaci obnovuje alesponl stejny pocet potencionalnich matek
je 2,1 ditéte na zenu!'".

Mozny uvadi, ze pokles porodnosti je logickym diisledkem snizené détské umrtnosti:
,,Déti uz nejsou plozeny do zasoby, jako rodinnd rezerva pro pripad smrti nékterého z nich.”.
Rodi se jich tolik, kolik jejich rodi¢e povazuji za piiméfené svym planim a hodnotam.!*

Zaroven ¢im mén¢ déti se rodi, tim jsou vzacné§i. Cim jsou déti vzacnéjsi, tim vice je do nich

115 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha : Portal, 2007. s. 196.
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investovano a stavaji se tedy i nakladnéjsi. A ¢im jsou déti nakladné&jsi, tim méné si jich
rodice mohu dovolit. Mozny hovoii o smyc¢ce posilujici se zpétné vazby: snizeni poctu déti
vede k dal§imu snizovani jejich poctu.'!

Nicméné snizeny pocet déti neznamend, ze vSichni maji méné déti. Dochazi spise
k tomu, Ze rodinné chovani nabyva mnoha forem: roste pocet bezdétnych zen, ale stale
existuji rodiny, které maji vyssi pocet déti.!??

Vyznamny vliv na snizovani porodnosti ma piedev§im meénici se hodnotova orientace:
Lrodicovstvi je hodnotou konfrontovanou s usilim o dosazeni uspéchu a spolecenského
postaveni, uplatnéni individudlnich schopnosti a vzdélani, dosazent lepsi kvality Zivota.“'?
Matousek narazi na jiz zminénou problematiku individualizace a potfebu osobni autonomie,
kterou stavi do protikladu k rodi¢ovstvi ,,Dilema je jasné: prioritou nemiize byt osobni rozvoj
rodice a zdroveit plné uspokojenti potieb ditéte. (...) musi mit jedno pred druhym pirednost.'**
Podobné uvadi Mozny: ,,Dité je pocitovano jako element brzdict individualizaci. Rodicovsky
vztah je poslednim vztahem, ktery nelze vzit zpét, jedinym pretrvavajicim primadarnim vztahem,
Jjenz je fatdlné nezrusitelny 12°.

Pocet déti v rodiné nejvice ovliviiuje predevS§im vzdélanost rodicu: ,,Lidé s vyssim
ve vy$§im véku a také celkové nizsi pocet déti'?°. Dle mého nazoru zde miize hrat roli i to,
ze vzdélangjsi 1idé maji vétsi ambice a naroky na kvalitu zivota — posun hodnotové orientace
je unich tedy vyraznéjsi.

Za pri¢inu je mozné povazovat jednak rostouci pocCet celozivotné bezdétnych jedinca,
jednak odkladani rodicovstvi.

Haskova rozlisila ctyfi faktory ovliviiyjici rozhodnuti k celozivotni bezdétnosti:
(1) situacni faktor (partnerska, zdravotni a pracovni situace), (2) ekonomicky faktor (pfijmova
127

a bytova situace), (3) ideovy faktor (z4ymy a presvédceni) a (4) faktor touhy po ditéti.

Mladi 1idé ve vétsi mife kladou diiraz na ekonomicky faktor.'?® Zajimavé je, ze ,,obavu
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z neschopnosti financniho zabezpeceni rodiny akceptuji jako ditvod celoZivotni bezdétnosti
vvvvv 1296

Dalsim divodem je mensi spoleCensky tlak na zenu. Sobotkova uvadi, ze , negativni
stereotyp bezdétné Zeny jiz neni tak silny jako driv, kdy Zena, ktera nepldnovala déti, byla
povazovdana za sobeckou, chladnou, pripadné nestastnou ¢i citové nestalou’?%¢. K oslabovani
predstavy matefstvi jako Zivotniho poslani Zzeny u nis dochazi jiz od 90. let."*! Nicmén&
oproti zemim, v nichz zacalo dochazet ke snizovani porodnosti dfive a v nichz je celozivotni
bezdétnost povazovana za variantu plnohodnotného Zzivota, unas je pres narist podilu
bezd&tnych v populaci stale rodi¢ovstvi povazovano za soucast identity dospé&lého &loveéka. !
Také v médiich je trend nizké plodnosti popisovan jako spolecensky problém’?’. Da se viak
predpokladat, ze i v tomto sméru Casem ,,dozeneme™ zapadni Evropu.

Dle Sobotkové je odkladani matefstvi bud disledkem zivotnich okolnosti, napf.
setkani s vhodnym partnerem az v pozdé€jsim veku, diivéjsi problémy s otéhotnénim apod.,
nebo Zena matefstvi odklada zamémeé z divodu pocitu emocionalni pfipravenosti mit dité,
kterého zena dosahla az v pozdéjsim véku, nebo kvili pocitu financni jistoty, ¢i z profesnich
diivodd.!** Dalsi diivod uvadi Haskova: , mezi mladymi lidmi dochdzi k prodluzovdani obdobi
spéni k rodicovstvi, béhem néhoz nent bezdétnost nijak problematizovana:'®>.

Prestoze z psychologického hlediska neni mozné fici, ze by byli starsi rodice lepSimi
&i horsimi nez ti mladsi'®, urcitd rizika pozdni matefstvi piece jen pfinasi. Je tieba poditat
s tim, ze jiz mohou mit problémy s otéhotnénim a je u nich také nizs§i pravdépodobnost
dalgich déti'?” — ke zdravotnim divodiim pfidava Haskova partnerskou ¢i pracovni situaci'3®.
Pozdni matefstvi ssebou nese také medicinska rizika: riziko indukovaného porodu,
cisafského fezu, vyssi riziko Downova syndromu. VEtsi rozestup mezi jednotlivymi
generacemi muze mit také vliv na popula¢ni vyvoj.!* Pozdni matefstvi tak vyrazné piispiva

k trendu snizovani porodnosti.
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5.3.2 ...coz muze mit zavazné dusledky pro jejich generaci a generace dalsi
Snizovani poStu déti je soudasti procesu demografického starnuti v CR, tj. zvySovani podilu
nejstarSich obyvatel v populaci. Starnuti obyvatelstva je vnimano predevsim jako socialné
ekonomicky problém. Navic v souc¢asné dobé zvétSuje podil produktivni ¢asti obyvatelstva
silna generace let 1973-1979; prechodem této generace do poproduktivniho véku by tedy
mohlo pfi souc¢asném trendu nizké porodnosti dojit k vyznamné zméné struktury obyvatelstva
ve prospéch poproduktivni slozky. Kuchafova upozoriiuje také na dopady starnuti
obyvatelstva na subjektivni prozivani stafi a mezigeneraéni vztahy v rodinach.!4°

Dalsim disledkem nizké porodnosti je ,, vymirani naroda“. Dle nazoru Kucharové je
v pfipadé tak malého naroda, jako je ten nas, alespor zachovani dosavadniho poc¢tu obyvatel
podminkou hospodaiské a kulturni prosperity. !

Mozny upozoriiuje také na hrozici zmény rozlozeni obyvatelstva dle inteligence:
1 kdyz vime, Ze vzdélani je jen pribliznym ukazatelem inteligence a Ze inteligence se dédi jen
asi ze sedmdesdati péti procent, pokud budou vysokosSkolacky trvale rodit déti pod reprodukcni
miru a Zeny se zdkladnim vzdéldnim (...) vyrazné nad reprodukcni miru, urcita zména

v kvalité genofondu je nevyhnutelnd. '**

5.3.3 Mimomanzelské déti

Mimo manzelstvi se v roce 2009 narodilo 38,8% déti. Za poslednich dvacet let se tak jednalo
o nérist 0 30%.'* Tento jev souvisi piedevsim s ¢ast&j§im vyskytem nesezdaného souziti.'**
Pravni postaveni déti narozenych v manzelstvi a mimo né je z hlediska jejich prav
stejné. Nicméné z psychologického hlediska je mozné hovoftit o urcitych rizicich. Mozny
shrnuje vyzkumna zjisténi tykajici se rizika svobodného matetstvi: (1) déti neprovdanych
matek maji niz§i porodni vahu a ve vét§i mife se rodi mrtvé, pravdépodobné v disledku
horsich zdravotnich navykt matek, (2) manzelstvi uzavirana svobodnymi matkami jsou méné
stabilni, nez manzelstvi zen, které byly v dobé porodu vdané, (3) nezenati otcové jevi

po rozchodu s matkou o své déti mensi zajem, nez rozvedeni muzi.'#
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Zatimco diive byly svobodné matky velmi mladé, casto nezletilé divky, které
podcenily moznost otéhotnéni, dnes jsou mezi nimi i Zeny v obdobi stfedni dospélosti, Casto
Gspésné a zajisténé, které cht&ji byt matkou, prestoze nepotkaly vhodného partnera.!46
Dle Sullerotové ma na dobrovolné rozhodnuti stat se svobodnou matkou velky vliv socialni
politika: , stdty (...) obklopily statni péci matky z viastni viile svobodné, jako by to byly obéti
neprizné osudu, nebo postizené osoby podobné jako kdysi vdovy s détmi. Spolecnost chtéla

kompenzovat nepritomnost manzela a ani se nesnazila zjiStovat, zda si matka svuj stav

nezvolila zamérné '’

5.3.4 Rozvod rodi¢u

Jednou z nejvice diskutovanych otazek spojenych s rozvodem je pravé jeho dopad na déti.
Samotny rozvod je pro déti stresujici. Dle empirickych vyzkuma povazuji déti rozvod rodicu
dokonce za nejzavazndj§i zdroj stresu (na druhém misté jsou hadky rodict)!*s. Nicméné
,,posouzeni nasledkit rozvodu je nesnadné, protoze deéti stejné tak mohou trpét dlouhodobé
napjatymi vztahy mezi rodici, kteri se nerozvedou'**

Kratochvil cituje vyzkumnou studii V. Trnky z roku 1974, jejiz vysledky prokazuji
negativni vliv rozvodu na vyvoj nezletilych déti (pfiCemz mira negativniho vlivu je odvisla
od intenzity a délky trvavani rozpori mezi rodi¢i a predevS§im od popouzeni déti jednim
rodi¢em proti druhému). Jak vSak Kratochvil dodava, z téchto vysledki nevyplyva, ze by
pro vyvoj ditéte byl lepsi zivot s rodi€i, ktefi mezi sebou maji trvalé rozpory, nez rozvod.
V tomto sméru se vyzkumy rozchazeji. Na jedné strané€ je mozné nalézt nazor, ze pro dité je
lep§i souziti sjednim rodiCem, snimz mé dobry vztah, nez v uplné konfliktni rodiné.
Na strané druhé nékteré studie poukazuji na adaptacni potize déti, kterym chybi vzor urcitého
pohlavi v rodin€ (a to jak pro dité stejného pohlavi, které se s nim identifikuje, tak pro dité
opac¢ného pohlavi, pro které je rodi¢ vzorem komplementarnim).!>® De Singly viak uvadi, ze
rozvod negativné pusobi na zivotni uroveri rodiny, a je tedy mozné, ze negativni vliv na dité

ma spise tato skute¢nost, nez samotna nepfitomnost otce. '°!

146 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha : Portal, 2007. s. 170.

47 SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. Piclozila Helena Beguivinova. Praha : Karolinum, 1998. s. 56.

148 KREJCIROVA, D., SVOBODA, M., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Editor
Mojmir Svoboda. Praha : Portdl, 2001. s. 577.

149 GIDDENS, A. Sociologie. Piclozil Jan Jaiab. Praha : Argo, 1997. s. 167.

150 KRATOCHVIL, S. Manzelskd a parovd terapie. Praha : Portal, 2009. s. 219-220.

151 SINGLY, F. DE. Sociologie soucasné rodiny. Piclozili Stanislav Stéch a Ludmila Sagkova. Praha : Portal,
1999. s. 45.

31



Dle de Singlyho neni rozhodujicim faktorem trvalost rodinného seskupeni, ale spise
atmosféra v rodiné a kvalita vztah(.!>> Toto tvrzeni podporuje i Sobotkova, ktera dodava, ze
Jje dnes jiZ zndamo, Ze i pres pocdtecni distres se vétSina déti adaptuje na pritomnost pouze
jednoho rodice béhem dvou az i let, pokud nepretrvavaji néjaké nepriznivé okolnosti
(dohadovani byvalych manzelit po rozvodu, sabotovani kontaktu ditéte s druhym rodicem),
nebo nehrozi nové'>.

OvSem jednoznacné je mozné fici, ze déti z rozvedené rodiny maji oproti détem
zrodin Uplnych a dobfe fungujicich vyvoj ztizen. .V Zddném pripadé nelze Fici:
,Je z rozvedené rodiny, bude delikvent (alkoholik, sam rozvedeny).‘ Lze Fici: ,Je z rozvedené

VVVVVV C ol S4ec

Déti si pfedevsim nesou nalepku ,,z rozpadnuté rodiny*“. De Singly uvadi vyzkum
Paula Amata, ktery poukazal na to, ze ,,dité z rozvedené rodiny spousti tzv. ,prototyp osoby",
tj. soubor povér a predsudkii pouZivany ve spojeni s urcitou kategorii osob*. Jeho vyzkum
doklada, ze informaci o tom, ze je dit€ zrozvedené rodiny, si vzdy zapamatujeme a
upozad’ujeme informace ostatni. ,,VSechno nasvédcuje tomu, Ze poznamka ,dité z rozvedené
rodiny * staci v tomto pripadé k vymezeni socidlni identity mladého clovéka. !>
Kdyz uz tedy krozvodu rodi¢i dojde, cilem porozvodového usporadani by

z psychologického hlediska mélo byt dosazeni toho, ,,aby si dit¢ mohlo zachovat citovy vztah

i tictu k obéma rodiciim, neztrdcelo pocit bezpeci a postupné prekonalo prirozeny smutek! .
V tomto sméru uvadi Matéjcek a Dytrych, Ze nestaci néco nedélat (napt. nepopouzet dité proti
druhému rodici, nepodplacet ho), ale je tieba ,,aktivné a zamérné vést dité k tomu, aby o svém
otci a matce, byt dnes rozvedenych, mélo naddle dobré minéni“. Ptesvédceni ditéte, ze jeho
rodice jsou ,,v poradku® je totiz potfebné pro zdravou identitu ditéte. Autofi také upozortiuji
na vyzkumné prokazanou vysokou spojitost mezi vyrovnanosti ditéte a vyrovnanosti matky —

doporucuji tedy rodiétim po rozvodu pracovat na své dusevni hygiens.'’

152 SINGLY, F. DE. Sociologie soucasné rodiny. Piclozili Stanislav Stéch a Ludmila Sagkova. Praha : Portal,
1999. s. 48.

153 SOBO’TKOVA, L. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha : Portal, 2007. s. 175.
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155 SINGLY, F. DE. Sociologie soucasné rodiny. Piclozili Stanislav Stéch a Ludmila Sagkova. Praha : Portal,
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156 KRATOCHVIL, S. Manzelska a parova terapie. Praha : Portal, 2009. s. 223.
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Dalsi otazkou tedy je porozvodova péce o dit€. Novak a Prichova uvadeéji, Ze statistika
svéfovani je dlouhodob& 9:1 ve prospéch matek!*®. Zackova upozoriiuje na to, Ze by se
nemély zvefejiiovat jen pocty déti svéfenych do péce matky, ale predevsim informace o tom,
kolik otcli o svéfeni do péce zada a kolik z nich je usp&nych. Rada otcli o svéfeni ditéte
do péce totiz viibec neusiluje (coz potvrzuje i Novak a Prichova).!>® De Singly viak uvadi
dva divody mensiho styku otct s détmi po rozvodu: (1) jiz dfivéjsi mensi zajem otct o déti,
(2) mensi kontakt je utvrzovan pravé &astéjsim pridélovanim déti matce.!® Je tedy otazkou,
kolik otcti o svéfeni do péce neusiluje praveé proto, ze nepiedpokladaji, Ze by jim dit€ mohlo
byt svéfeno.

Matéjcek uvadi tadu psychologickych argumentd pro zachovani kontaktu ditéte
s otcem. Mimo jiné zmifuje i ¢asto pouzivany argument o vlivu otce jako pfirozeného modelu
muzské role. Nicméné predevsim hovoti o specifickém citovém vztahu, ktery si dité k otci
utvati (s vyjimkou abnormalit v duSevnim vyvoji otce, napfi. alkoholismu, kdy je rozvod
osvobozenim ditéte z patologické atmosféry domova). Tento vztah nasledné ovliviiuje
utvareni identity ditéte i jeho socializaci. Absence otce jakozto socializaCniho Cinitele muze
znamenat ochuzovani socidlniho vyvoje ditéte. Uvadi také, ze,matefské“ chovani neni
dle psychologickych vyzkumt vysadnou matek, alejedna se o druhové lidskou
charakteristiku.!®!

V posledni dobé se velmi casto hovoii o syndromu zavrzeného rodice. V dusledku
popouzeni ditéte jednim rodicem proti druhému dojde k tomu, ze dité skuteCné zacne rodice
vnimat negativné a odmitat s nim styk. Tento jev byva upeviiovan nevynutitelnosti soudnich
rozsudkii o tpravé styku s ditétem. /% Dillezité je, ze sam rodi¢ nedal zadny dfivod k tomu,
aby u ditdte vyvolal opravnénou nenavist'®>. Syndrom zavrzeného rodice je tieba odlisit
od syndromu odcizeného rodice, kdy ..k odcizeni dochdzi vlivem riiznych situacnich faktoru
(nova rodina, vzddlené bydleni), pripadné malého zdjmu o kontakt ze strany samotného

odlouceného rodice. 6%
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Syndrom zavrzeného rodie je mozné v ditéti vypéstovat relativné snadno, nebot
sugestibilita déti je vysoka a jejich moznosti obrany proti manipulaci minimalni. Novak a
Pruchova uvadéji, ze nepokryté branéni ve styku s druhym rodicem se vyskytuje spise ziidka.
Vétsinou ma rafinovanéjsi podobu: rodi¢ napt. naplanuje zajimavy program, aby ho dité samo
prosilo o odpadnuti schiizky s druhym rodi¢em, Casté jsou také vymluvy na zdravotni stav
ditéte (ktery skutecné muze byt zhorSeny v dasledku stresu, ktery dit€ proziva — napf. boleni
bficha je typickym neurotickym piiznakem). Rodi¢, ktery dité , programuje”, pak nasledné
muze vyuzit taktiky ,,rozhodni se sam/a“, piestoze jiz dopfedu vi, jak se dit€ rozhodne.
Nasledn& je mozné se dovolat na Umluvu o pravech ditdte, podle niz ma byt nazor ditéte
ve vécech, jez se ho tykaji, bran vazné€ Obdobnou upravu obsahuje také ZOR
(§ 31 odst. 3).16

Dulezité je si uvédomit, ze rodi¢, ktery dit€ popuzuje proti druhému rodici, nema
v umyslu svému ditéti ublizit. Casto se jedna o upiimnou snahu dit& chranit pted druhym
rodi¢em. Dal§im moznym motivem muze byt potfeba potvrzeni, ze ten druhy rodi¢ je
skutecné hodny odmitnuti (nejen ze strany svého byvalého partnera, ale 1 ditéte). Roli také

muze hrat msta.'%®

5.3.5 Inéco dobrého

Prestoze déti se rodi méné a jsou vice ohrozeny rozvodem rodi¢l, nez v minulosti, , dité

2 9

vvvvvv

tim jsou vzacnéjSi. Skrze dit€ dochazi k uspokojovani emocionalnich potieb rodica, je
prodlouzenim jejich identity, ktera je v postmoderni dobé tak dilezita. S tim pfichazi i vétsi
naroky na rodice: ,,Rodice jsou povinni milovat své dité a udélat maximum pro jeho rozvoj.*
Cilem vychovy jiz neni starost o zlepSeni postaveni rodové linie, ale osobni rozvoj ditéte, jeho
seberealizace a ispéch.'%’

Také v pravnim fadu maji déti vyjimecné postaveni. Vedle fady prav, ktera jsou jim
piiznavana (viz napi. Umluva o pravech ditéte), jsou také chranény v ramci sité socialng
pravni ochrany. A i ve zminovaném rozvodu, ktery jejich rodi¢im v postmoderni dobé tak
Casto hrozi, je nejdulezit€js§im kritériem pro rozhodovani soudu zajem ditéte, viz druha cast

prace.

165 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha : Grada Publishing, 2005.
s. 71-72.
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6 Krize tradi¢ni rodiny?

Na zavér této Casti prace bych se rada zamyslela nad tim, zda tedy skute¢né€ je mozné mluvit
o krizi tradicni rodiny.

Nejdiive se kratce zminim o psychologickém pojeti krize. V ramci vyvoje (at’ uz
jedince, ¢i rodiny) je krizi mozné vnimat jakozto naruSeni systému, , kdy dosud osvédcené
adaptacni mechanizmy, zpiisoby chovani, struktura i zamérenost uvazovaného systému
prrestavaji vyhovovat (...) a tudiz jsou potiebné zdsadni zmény“'*®. V ramci vyvoje jedné
konkrétni rodiny je pak krizi napt. prechod k rodi€ovstvi, coz je sice zména radostnd, ale
vyzaduje zménu stavajicich principu a je tieba, aby rodina vyvinula urcité usili, aby nastolila
novy fad. Ovsem pfi nezvladnuti krize miize dojit az k rozpadu rodiny.'®

Krize je tedy zménou systému vyzadujici nutnost vyvinout usili, ale je to také vyzva,
ktera obnasi moznost rastu. Stejnym zpusobem muzeme krizi vnimat i ze sociologického thlu
pohledu. Historicky vyvoj instituce rodiny s sebou také pfinasi urCité zmény, s nimiz se
v zapéti musi rodina vyrovnavat. Pfechod k postmoderni rodiné vzesel pfedev§im z procesu
individualizace, kdy doslo k znatelnému posunu hodnot jednotlivcd. V diasledku toho se vSak
musi jednotlivel potykat s novymi obtizemi rodinného souziti. Vztahy jsou kiehci a je vysoké
riziko, ze si jedinec projde bolestivou zkuSenosti rozvodu — at’ uz svého vlastniho, nebo
rodi¢a. Siroka nabidka forem rodinného souziti klade vys§i naroky na rozhodnuti kazdého
jedince, jaky zivotni styl zvoli. A dalsi a dalsi.

Samoziejmé, ze mnou uvedené piiklady obtizi nékdo za obtiz vibec povazovat
nemusi. Rozvod je mozné oznacit za postmoderni jev, ktery je pfirozenym vyrovnanim se
s nespokojenosti v manzelstvi. Tak by tomu ovSem bylo pouze tehdy, pokud by se manzelé
rozchazeli pln€ vyrovnani s tim, ze jejich volba byla chybna a ze tedy manzelstvi ukonci a
budou hledat dal a jinde. Jenze manzelé se Casto rozchazi s tézkymi Sramy na dusi, nemluve
o tom, jak rozvod plisobi na jejich déti. ,,Casté rozpady manzelstvi a partnerstvi maji ocividné
hluboky viiv na mezilidské vztahy mezi manzely, mezi byvalymi manzely a zejména mezi détmi
a rodici.”’" Nejsem tedy piesvédeena o tom, ze manzelstvi funguje jako smlouva, kterou je
mozné jednoduse vypovedét, resp. mozna tak funguje, ale rozhodné tak neni prozivana.

Pii uvedeném pojeti krize je tedy dle mého nazoru mozné fici ,,ano, rodina je v krizi*,

nebot’ se stale vyrovnava se zménami, které ji pfinesla postmoderni doba. Otazkou je, zda je

168 PLANAVA, L. Manzelstvi a rodiny. Brmo : DOPLNEK, 2000. s. 148.

169 SOBOTKOVA, 1. Rodina v krizi. In Krize — psychologicky a sociologicky fenomén. Nadézda Spatenkova et
al. Praha : Grada, 2004. s. 75-77.

170 GOODY, J. Promény rodiny. Pielozila Petra Diestlerova. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006. s. 184.
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mozné fici, ze v krizi se nachazi rodina tradi¢ni. Jak bylo nastinéno, tradi¢ni rodina je
historickou formou. V tomto smyslu jiz neexistuje, nachdzime se v obdobi rodiny
postmoderni. Néktefi autofi vSak pouzivaji pojem tradi¢ni rodina i pro rodinu, kterd nese
znaky tradi¢ni rodiny, byt se vyskytuje v jiném historickém obdobi. Tradi¢ni rodina tedy
i dnes preziva jako jedna z rodinnych forem (pfi€emz pravé pluralita rodinnych forem je tim,
co je typické pro rodinu postmoderni'’!).

V pojeti krize jakozto zmény a nutnosti piizpusobeni by se pak dalo fici, ze tradicni
rodina skutecné je v krizi — nebot’ se musi vyrovnat s tim, ze vedle ni zde existuje fada dalSich

forem, které nadto zacind reflektovat i zakonodarce. V tomto sméru je ucebnicovym

ptikladem jiz zminovany server www.tradicnirodina.cz, jehoz autofi se stémito zménami
pravdépodobné ani vyrovnat nechtéji. Prosté je odmitaji.

Nicméné mluvi-li se nékde o krizi rodiny, je tim Casto myslen nikoliv vyvoj, pterod
v néco nové, ktery vyzaduje usili, ale muze dopadnout dobie. Krize je Casto pouzivana
synonymum smeétovani k zaniku. Krize tradiéni rodiny pak byva pojiména jako naruSeni
tradi¢ni (tedy téch ,,spravnych®) hodnot, které povede k rozpadu rodiny jako takové.

Jak jiz bylo feCeno, autofi ¢asto v tomto smyslu hovoti o krizi tradi¢ni rodiny, ale
ve skuteCnosti tim maji na mysli zmény, které probehly pii pfechodu zrodiny moderni
do rodiny postmoderni. Pod pojem krize tradi¢ni rodiny pak byva fazena nizka porodnost a
sfiateCnost, vysoka rozvodovost, rozsifeni nesezdaného souziti a mimomanzelské plodnosti,
rozvoj single stylu, piipadné i souziti osob stejného pohlavi!’?

Oplakavanym idealem je pak ona citova rodina z 50. let 20. stoleti. Je vSak tfeba si
uvédomit, Ze ani moderni rodina nebyla idealnim spoleCenstvim, konec konci praveé rozpor
mezi idealem a skuteCnosti vedl v 60. letech k zpochybnéni predstavy ,,maminka, tatinek a
Stastna ditka“. K tomu uvadi Giddens: ,,Ndvrat k tradicni rodiné neni mozny uz proto, Ze
v obvyklé idealizované podobé, k niZ se zastanci tradice hlasi, viastmé nikdy neexistovala;
méla prilis mnoho autoritarskych rysii na to, aby se tento model dal znovu pouzit.“'’

Tuto tendenci vidét minulost v rizovych barvach vysvétluje Mozny velkym vlivem
osvicenstvi na nasi kulturu: ,,...jsme konec koncit poslednimi détmi osvicenstvi a opusténi

jeho krasné predstavy spolecnosti slozené z rodin sestavajicich z tatinka, maminky a pdru

7! GIDDENS, A. Sociologie. Pielozil Jan Jafab. Praha : Argo, 1997. s. 160.

1”2 Viz napt. TOMASEK, M. Konec tradicni rodiny? Od tradicni rodiny k singles a zpét k jinym vztahiim.
[online] Socioweb, 2007 [cit. 2011-04-12]. Dostupné Z:
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=290&Ist=106>.
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Jejich déti, nejlépe chlapecka a holcicky, v nichz se spolecnost reprodukuje, zranuje nase
spontdnni zaujeti strukturami raciondlné priizracnymi, pravidelnymi a logickymi.'*

Dle de Singlyho je dokonce cela diskuse o krizi rodiny jen bublinou vytvofenou
psychology a ,md v prvé radé za kol oditvodnit psychologicky zdsah“'™>. Dle jeho nazoru
trpi soucasna rodina psychologizaci. Rodi¢im razni odbornici (od pediatrt, pies ucitele az po
psychology) radi, jak nejlépe vychovat dité. , Otec a matka z toho maji zamotanou hlavu a

jedinou jistotu — vidycky délaji viechno Spatné.’*

A to je samoziejmé zivna puda
pro vSechny tyto odborniky, jelikoz pouze s jejich dohledem je mozné zvolit spravny piistup.
Paklize autofi zduraziiuji negativni vlivy krize rodiny na dit€, vyvola to v rodi¢i Spatné
svédomi a ten pak pfivola na pomoc n€jakého odbornika, aby se moznym negativnim vliviim
vyhnul (napf. v piipadé rozvodu mediatora ¢i manzelského poradce).!”” S timto nazorem
jakozto studentka psychologie nemohu souhlasit. Co se tyCe mediace ¢i rozvodového
poradenstvi, ja4 osobné je skutetné povazuji za velmi uZite¢né a v podminkach Ceské
republiky stale malo vyuzivané.

Shrnu tedy, ze dle mého nazoru je o krizi mozné hovorit, ale nikoliv ve smyslu
negativnim. Soucasna rodina ma tadu sice negativnich ryst, ale v mnohém se také posunula
vpred (napf. vztah k détem) a fada jedincu je dnes jisté spokojenéjsich, nez by byli dfive
(napt. zeny, které nechté&ji déti, homosexualové, atd.). Je otazkou, zda vibec tradi¢ni rodina
v jejim historickém vyznamu je stavem, do kterého bychom se chtéli vracet. Zda si ji pouze
neidealizujeme, jak jiz bylo zminéno. Napf. trvalost manzelského svazku, ktera je dle mého
nazoru hodnotou velmi krasnou, byla vykoupena tim, ze manzelé nikdy v prubéhu celého
zivota k sobé nemuseli citit lasku. Pokud napt. manzel Zenu bil, neméla Sanci se ze vztahu
vyvazat. Pfes dnesni vysokou rozvodovost navic nebyla tradicni rodina o mnoho stabilnéjsi,
a to z divodu vysoké umrtnosti v produktivnim veéku. Takovych ptiklad( je mnoho.

Na zavér uvedu nazor Dudové, se kterym se plné ztotoziji: ,, Zijeme v dobé, kdy se jiz
nejméné 40 let soustavné hovori o krizi rodiny, o jejim rozpadu a nestabilité. Zda se ale, zZe
misto toho, aby rodina skutecné zamikla, jen méni svou podobu, tak jako to udélala jiz

mnohokrdt v minulosti.!”%
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II. Pravni cast

7 Pravo a rodina

Drive, nez se budu zabyvat pravni upravou jednotlivych projevi pfechodu od tradi¢ni rodiny
k postmoderni, chtéla bych uvést kratké zamysleni o tom, jakou roli pravo vlastné v rodiné
problematice hraje.

Prvni otazkou, ktera mne napada, je, pro¢ by vlastné¢ mél zdkonodarce rodinné pomery
upravovat. Padmos uvadi: ,,Rodina je zakladni a nejvyznamnéjsi spolecenskou jednotkou, jejiz
spolecensky vyznam je nezastupitelny a jez je z tohoto ditvodu pod ochranou statu a chrdnéna
zdkonem. Jediné zdrava rodina je zdrukou zdravé vychovy déti.'’ Je tedy v zajmu statu
chranit rodinu, aby mohla plnit své funkce (viz prvni ¢ast prace).

Dalsi otazkou je, zda ma stat pouze urcitym zpusobem reflektovat spolecensky vyvoj,
nebo se snazit ho ovliviiovat. Na tuto otazku neexistuje jednozna¢na odpovéd. Na jednu
stranu by stat jisté mél reflektovat spoleCensky vyvoj, uz jen proto, ze dle Cl. 2 ustavniho
zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky je zdrojem statni moci lid. Stat, potazmo
zakonodarce jsou tedy odrazem lidu a vefejné minéni by mélo byt i minénim zakonodarce.
Na druhou stranu vSak spoleCensky vyvo] mize v konecném duasledku stat ohrozovat (viz
napt. zmiriované demografické otazky snizujici se porodnosti) a proto by se meéla Cinit urcita
opatfeni, aby se spoleCensky vyvoj ovlivnil, pfipadné alespori zmirnily jeho dopady (napft.
ochrana déti v rozvodovém fizeni).

Posledni otazkou, ktera se nabizi, je, nakolik vlastné zakonodarce muZze rodinu
ovlivnit. Dle mého nazoru zakonodarce pouze rozhoduje, kterym typim vztahi poskytne
ochranu a jak Sirokou. Pfestoze tim muZze rozhodnuti jednotlived do urcité ovlivnit, jaké

rodinné usporadani vSak kdo zvoli, je vzdy jen na jednotlivcich.

179 PADRNOS, J. Sociologie a psychologie rodiny. In: Rodina a rodinné pravo: historie soucasnost, perspektivy.
Renata Vesela et al. Praha : EUROLEX BOHEMIA s. 1. 0., 2003. s. 13
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7.1 Vliv Evropské unie a Rady Evropy na ¢eskou upravu

Jak uvadi Kralickova, rodinné pravo hraje v dnesni EU jen pomérné malou roli. Svij projev

nachazi predev§im v lidskych pravech a svobodach. Je vSak mozné pozorovat sjednocovaci

tendence v podobé zasad evropského rodinného prava. Kralickova v tomto sméru upozoriiuje
také na vristajici zajem Ustavniho soudu o konformitu &eského rodinného prava

s evropskymi lidsko-pravnimi standardy. '8¢

,Je v§eobecné zndmo, Ze rodinné prdvo je v kazdém staté silné zaloZeno na tradicich,
kulture, nabozenstvi a Ze je zrcadlem spolecnosti té které zemé. (...) Nicméné, zdsadni zmény

pomeérii v rodiné a ve spolecnosti, zejména po druhé svétové valce a hlavné pak v 70. a 80.

letech minulého stoleti, znamenaly pro zdkonoddrce v radeé evropskych zemi nutnost hledat

spolecné cesty.” Objevuji se otazky potieby transformace rodinného prava a harmonizace a

unifikace prava ¢lenskych stati EU.!8!

Kralickova uvadi, Ze snahu o naplnéni evropskych standardd je mozné spatfovat

v navrhu nového ob¢anského zakoniku. Jakozto evropské standardy uvadi:

— nedélitelné a vSeobecné hodnoty lidské dustojnosti, svobody, rovnosti a solidarity;

— ucta k rodinnému zivotu ¢loveka, bez ohledu na to, pro jakou formu souziti se rozhodne;

— autonomie vule lidského jedince, s ptipustnosti jejiho omezeni v podob€ ius cogens, nebo
z divodu pfirozeného prosazovani zasady solidarity v manzelstvi a roding;

— rozlucitelnost jakékoliv formy souziti dohodou jakozto komplexnim a koneénym feSenim
vzajemnych osobnich i majetkovych pomérd partner, za soucasné existence vhodné
koncipované tvrdostni klauzule (viz kapitola o rozvodu);

— nejvyssi blaho ditéte se zdiraznénim prava ditéte na styk s obéma rodici a subsidiarné
k péci zajisténé vlastni rodinou také pravo na zajisténi nahradni rodinné péce statem;

— participacni prava ditéte;

— majetkové zajmy ditéte a pravo na stejnou zivotni uroven, jako maji jeho rodice;

— solidarita v manzelském pravu;

— efektivni civiln€ pravni ochrana pred domacim nasilim;

— alternativni formy feseni manzelskych a rodinnych konfliktdi (mediace).'®?

180 KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pravni rozhledy.
Praha : C. H. Beck, 2005, ro€. 13, €. 21, s. 769.
181 KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pravni rozhledy.
Praha : C. H. Beck, 2005, ro¢. 13, €. 21, s. 772.
182 KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pravni rozhledy.
Praha : C. H. Beck, 2005, ro¢. 13, €. 21, s. 773.
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8 Pravni uprava netradi¢nich forem souziti

Jak vyplynulo z prvni ¢asti prace, manzelstvi se stava stile méné vyuzivanou formou
parového souziti. , Tyto trendy, jejichZz spolecnym jmenovatelem jsou postoje negujici
manZzelstvi, pochopitelné zacaly nutit i jednotlivé zdkonoddrce k zamysleni se nad potiebou
poskytnout pravni ochranu i jinym nez manzelskym souzitim.'8 V této kapitole se zamé&fim
na to, jakym zpusobem Cesky pravni fad reaguje na nové formy parového souziti
v postmoderni dobé¢, tedy nesezdané souziti a registrované partnerstvi. Cilem je jednak jejich
srovnani s Upravou manzelstvi, jednak rozbor vhodnosti upravy téchto institutd a jejich

dopad.
8.1 Nesezdané souziti

8.1.1 Obecné o pravni upraveé

Nesezdané souziti se stavd vyznamnou formou rodinného zivota. Hru§dkova a Kralickova

vees

vees

do rodinného prava, resp. do ucebnice rodinného prava, je dost problematické.*'%*

Prestoze rodina zalozena manzelstvim ma u nas stale vysokou hodnotu (coz je mozné
dovodit z jeho zakonné upravy, ale i judikatury), zakonodarce reaguje na vzrustajici pocet
osob, které ziji rodinnym zivotem, aniz by uzaviraly manzelstvi. V naSem pravnim fadu sice
neexistuje komplexni Uprava otazky nesezdaného souziti, ale je mozné tuto problematiku najit
v rliznych predpisech, pfedevsim pak v pramenech prava socialniho zabezpedeni.'®’

Pravni tad nesezdané souziti nijak nedefinuje. Z pravniho hlediska jsou vSak
pro nesezdané souziti vyznamné terminy domacnost (§ 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ObCZ), osoby blizké (§ 116 ObEZ) a osoby
spoluzijici (§ 474 odst. 1 Ob¢Z, § 475 odst. 1 Ob¢Z, § 706 odst. 1 ObCZ). V pramenech
vefejného prava jsou pak vyuzivany pojmy druh a druzka (socialni zabezpeceni a trestni

pravo).'8¢

187UKLINOVA, M. Otazniky nad jinymi (totiz — neZ manzelskymi) souzitimi z pohledu rodinného prava.
Pravni rozhledy. Praha : C. H. Beck. 1999, ro€. 7, €. 6, s. 296.

18 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prévo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 161.

185 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné préavo. Brmo : Doplnek, 2006. s. 161-162.

186 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné préavo. Brmo : Doplnek, 2006. s. 163-164.
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Domacnost dle zakonodarce tvoii fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spolecné
uhrazuji naklady na své potieby. ,,SouZiti téchto osob povazuje pravo za trvalé, jestlize tu jsou
objektivné zjistitelné okolnosti, které svédci o umyslu vést takové spolecenstvi trvale a nikoliv
Jjen na prechodnou dobu. Spole¢né uhrazovani ndkladii na Zivotni potieby Ize vykladat jako
souZziti, ve kterém urcité osoby spolecné hospodari se svymi prijmy, nejsou presné oddélovany
financni prostredky a nerozlisuje se, kterych véci v domdcnosti sméji tyto osoby vyuzivat. '8«
Trvalost spolecného bydleni neni porusena, paklize osoba docasné€ pobyva jinde z davodu
1é¢eni, navstévy pribuznych, vykonu prace atd.'8?

Osobou blizkou je dle § 116 Ob¢Z piibuzny v fadé piimé, sourozenec, manzel a
registrovany partner. Za osoby sobé navzajem blizké se také povazuji osoby v poméru
rodinném nebo obdobném, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné
pocitovala jako ujmu vlastni. Pojem osoby blizké uziva napt. zdkon €. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,zakon o péci o zdravi lidu®).

Pojem osoba spoluzijici je mozné povazovat za legalni zkratku, predevsSim

v dédickém a zavazkovém pravu.'®

wpoluZijici fyzicka osoba musi Zit ve spolecné
domacnosti tak, jako by byla clenem rodiny, vyZaduje se, aby pecovala o spolecnou
domacnost (obstardvanim domdcich pract, udrzovdnim porddku v byté, obstaravdnim pradla
a udrzby Satu, pripravou jidla apod. nebo poskytovala prostredky na uhradu potieb spolecné
domdcnosti nebo aby byla odkdzdna vyzivou na ziistavitele. "

Co se tyCe prokazovani spoleéného ziti v domacnosti, dikazni povinnost je na strané
(pozustalého) partnera. Pro posouzeni je rozhodujici fakticky stav, trvalé bydlist¢ ma pouze
pomocnou dikazni hodnotu. Dokazovani se provadi vyslechem svédku, predev§im ostatnich

najemct v domé, postovniho dorucovatele a osettujiciho lékate (zemfelého) partnera.'®!

8.1.2 Srovnani s manzelstvim

V oblasti osobnich prav a povinnosti neexistuje pro nesezdané souziti zadna pravni Gprava.
Zadlezi tedy predevsim na mordlnich normach'**. Situace je tudiz odlina od manzelstvi, kde

ZOR stanovuje vzajemna prava a povinnosti manzelt v § 18 a nasl. (povinnost zit spolu, byt

187 MASEK, D. Dusledky existence spoleéné domécnosti a piislusnosti k ni z pohledu ob&anského zakoniku.
Rodinnvé p}:dvo. Praha : Linde. 1999, ro¢. 1, €. 9, s. 2.

188 LUZNA, R. Pravni vztahy mezi muZem a Zenou, ktefi nejsou manzely. Prdvo a rodina. Praha : Linde. 2007,
ro¢. 9,¢.2,s. 1.

1 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prévo. Brmo : Doplngk, 2006. s. 163.

90 1,UZNA, R. Pravni vztahy mezi muzem a zenou, ktefi nejsou manzely. Prdvo a rodina. Praha : Linde. 2007,
ro¢. 9,¢.2,s. 1.

191 MASEK, D. Dusledky existence spoleéné domécnosti a piislusnosti k ni z pohledu ob&anského zakoniku.
Rodinné!)}:dvo. Plfaha : Lind;. 1?99, rocv;. 1, (V:.v9, s. 3.

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Doplnék, 2006. s. 165.
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si vérni, vzajemné respektovat svoji dustojnost, pomahat si, spolecné peCovat o déti, vytvaret
zdravé rodinné prostedi, rozhodovat spoleéné o zalezitostech rodiny, opravnéni zastupovat
druhého manzela vjeho béznych zalezitostech). Tyto povinnosti jsou vsSak také spiSe
moralnimi zavazky, jejichz poruseni ma vztah pouze k situaci rozvodu (viz dale). Neni vSak
mozné se soudni cestou domahat jejich plnéni — soud muze zasahnout pouze, pokud se
manzelé nedohodnou na podstatnych vécech.

V otazce majetkovych prav a povinnosti je rozdil oproti manzelstvi jesté vyrazngjsi.
Zatimco v manzelstvi vznika spolecné jméni manzelt (§ 143 a nasl. ObCZ), na nesezdané
souziti neni mozné ustanoveni o spole¢ném jméni manzelt aplikovat ani na zakladé analogie

legis dle § 853 Ob¢Z'*?, ani na smluvnim podkladé. Ob&Z totiz v § 136 odst. 2 vyslovné

stanovi, ze spoleCné jméni muze vzniknout jen mezi manzely. Nesezdani partnefi se mohou
pouze stat spolumajiteli urcité véci, ¢i vymezeného souboru véci, zpravidla na zaklade
smlouvy'®*, piipadné jednoduse spoleénym nabytim véci (pokud se nedohodnou jinak, mé se
za to, ze podily obou jsou stejné)!*>.

Prestoze vsak podle zakona zustavaji véci v individualnim vlastnictvi (pokud nebyly
nabyty do spoluvlastnictvi), mtize dochazet k tomu, Zze se majetek partnert misi a u fady véci
nejsou schopni partnefi urcit, co je ¢i. Problém pak muze nastat pfi rozchodu, kdy ma dojit
k déleni majetku. Pokud partneti neuzavieli zadnou dohodu ohledné majetkového vyporadani,
muize dojit ktomu, Ze o vyporadani bude na zakladé navrhu rozhodovat soud
v ob¢anskopravnim fizeni. Takovy proces by mohl trvat velmi dlouho, vzhledem k tomu, ze
soud bude muset rozhodovat o kazdé konkrétni véci. Nadto ani nemlze zohlednit potieby
piipadného nezletilého ditéte byvalych partnert, jako je tomu v piipadé vyporadani
spole¢ného jméni manzeld (§149 odst. 3 Ob&Z).'% V knize Macha a Smolky je uvedeno
doporuceni, aby si nesezdani partnefi pii nabyti urcitého majetku definovali pisemnou
smlouvou, zda jde o majetek v podilovém spoluvlastnictvi a jaky je pomér podili!®’. Partnefi
tak pravdépodobné nebudou ¢init u kazdé zakoupené véci, ale alespon u téch nakladnéjsich
(pracka, auto) je toto doporuceni jisté na miste.

Dle judikatury také neni mozné pro nesezdané partnery vyuzit § 114 ObcZ, ktery

stanovuje, ze mezi manzely promlCeni nepoCina ani nebézi, nejde-li o uroky a opétujici se

193 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prévo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 165.

194 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prévo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 165.

195 KRALICKOVA, Z. Rodinné prdvo v otdzkach a odpovédich. Praha : Computer Press, 200. s. 3.
1967UKLINOVA, M. Otazniky nad jinymi (totiz — neZ manZelskymi) souzitimi z pohledu rodinného prava.
Pravni rozhledy. Praha : C. H. Beck. 1999, ro€. 7, €. 6, s. 297.

197 MACH, J., SMOLKA, P. Manzelské a rodinnd trapeni z pohledu prévnika a psychologa. Praha : Portal,
2008. s. 113.
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plnéni. Nejvyssi soud rozhodl, ze samotna existence vztahu mezi druhem a druzkou nebrani
béhu promlceci lhity a neCini namitku promlceni rozpornou s dobrymi mravy. ,, Pokud
spoluvlastnici, kteri nejsou manzely, spolu Ziji a investuji do spolecné véci, mohou ohledné
investic uzavrit dohodu, pokud tak neucini, nemohou v pripadé zaniku jejich vztahu Zddat s
odkazem na dobré mravy obdobnou ochranu, jakd by ndlezela manzelim. “1%%

Co se tyCe vyzivovaci povinnosti, i ta neni mezi nesezdanymi partnery zakonem
stanovena (na rozdil od manzelstvi, v némz vznika vzdjemna vyzivovaci povinnost mezi
manzely, a i po zaniku manzelstvi muze vzniknout vyzivovaci povinnost rozvedeného
manzela). Pokud by tedy jeden z partnert opustil spoleCnou domacnost, a druh se nebyl
schopen samostatné zivit (napf. z divodu péce o spolecné dit€), nemél by dle zakona narok
na vyzivné. Samoziejmé, ze dobrovolné plnéni vyzivného je mozné — pokud druh a druzka
Ziji ve spotiebnim spoleCenstvi a dobrovolné si poskytuji vyzivné, nejedna se o bezdivodné
obohaceni ve smyslu § 451 a nasl. Ob¢Z. Vedle toho také mohou druh a druzka uzavfit
inominatni smlouvu o poskytovani vyzivného dle § 51 Ob¢Z, nebo smlouvu o dichodu
dle § 842 a nasl. Ob¢Z. ZOR vsak mysli alespoii na materialni zabezpeceni neprovdané matky
a upravuje jeji prava viidi otci jejiho ditéte, viz nize.!””

Faktické poskytovani vyzivného ma také vyznam v institutu nahrady Skody, kdy podle
§ 448 odst. 1 ObCZ pii usmrceni hradi skiidce penézitym dichodem naklady na vyzivu
poziistalym, kterym zemfely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat.2%

Nicméné uhrazeni dluhu partnera, aniz by doSlo k prevzeti dluhu ¢i pfistoupeni
k zavazku, které dle § 431 a 533 ObCZ vyzaduje pisemnou formou, se za bezdivodné
obohaceni dle § 454 povazuje. Pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni pak
podléha proml&eni dle § 107 odst. Ob&Z. Dle rozsudku Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2008,
sp. zn. IIL. US 908/08 tato ,,ustanoveni obcanského zdkoniku se uplatni i ve vztahu druha a
druzky (Zadnou specidalni upravu bezditvodného obohaceni a promliceni pri bezdiivodném
obohaceni obcansky zdakonik v tomto sméru neobsahuje) “.

V ramci dédického prava hraje vyznamnou roli pojem osoba spoluzijici (§ 474
odst. 1 a § 475 odst. 1 Ob¢Z). Druh a druzka po sobé mohou navzajem dédit jakozto osoby
spoluzijici ve druhé nebo treti dédické skupin€. Je tedy ziejmé znevyhodnéni nesezdanych
partnerd oproti manzelim, nebot v pfipadé potomkd pozistaly partner po zemielém

partnerovi ze zakona vibec nedédi. V pripadé bezdétného souziti je pozistaly partner

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 64/2008.

199 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné préavo. Bmo : Doplnek, 2006. s. 165-167.

200 GREGOROVA, Z., KRALICKOVA, Z. Nesezdané souziti v pravnim tadu Ceské republiky. Pravni rozhledy.
Praha : C. H. Beck, 1998, ro¢. 6, C. 5, s. 211.
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postaven na roven rodici a sourozenci. Nadto musi prokazovat, Ze se zUstavitelem Zil
nejméné po dobu jednoho roku a pecoval o spole¢nou domacnost, nebo byl odkazan vyzivou
na zustavitele. Moznosti samoziejmeé je upravit dédéni v zaveéti. Je vSak tieba brat v tivahu, ze
potomci zlstavitele patii mezi tzv. neopominutelné dédice, a nejsou-li ze zakonnych davodua
vydédéni (§469a ObEZ), musi dostat alespoi tolik, kolik €ini jejich dédicky podil ze zdkona
v ptipadé nezletilych potomkua nebo alespori polovinu zakonného dédického podilu v piipadé
zletilych potomkt (§ 479 ObcZ). Pokud se tedy jedna o souziti nesezdanych partnera s jejich
spolenymi détmi, nebude pozistaly partner dédit nic (u nezletilych déti je velmi mala
pravdépodobnost naplnéni podminek vydédeéni).>°!

Pozustaly druh na rozdil od manzela nema pravo na vdovsky ¢i vdovecky dichod,
nebot’ ten nalezi pouze pozustalé manzelce ¢i manzelovi (§ 49 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist). Mezi nesezdanymi partnery také neni
mozné vyuzit slevu na dani na vyzivovaného manzela (manzelku) dle § 35ba odst. b) zakon
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ZDP).

Z majetkového hlediska je tedy nesezdané souziti podstatné rizikovési, nez
manzelstvi. , Nesezdané souZiti je nevyhodné za situace, kdy jsou partneri na riizné
ekonomické a socidlni urovni, kdyz Zena v diisledku péce o dité utlého véku neni vydélecné
¢innd a kdyz dojde k rozchodu nebo iimrti muze.>** Na druhou stranu neexistence spole&ného
jméni brani tomu, aby jeden z manzelt néjakym zptisobem spolecny majetek , prohyfil®.

Dalsi otazkou je spoleény najem nesezdanych partneri. U nesedanych partnerd
existuje také moznost spoleCného ngymu, stejné jako v manzelstvi. Pouze u druzstevniho bytu
muze spoleCny najem vzniknout jen mezi manzely (§700 odst. 3 Ob¢Z). Zasadni rozdil je
v tom, ze u manzell vznika spoleCny najem automaticky, paklize se jeden z manzell stane
najemcem bytu. V piipad€ nesezdanych partnert je tieba, aby smlouvu o najmu uzavieli oba.
Dal§i moznosti je nasledné uzavieni dohody mezi dosavadnim najemcem, jeho druhem a
pronajimatelem (§ 700 odst. 2 Ob&Z) 2%,

Paklize ma v najmu byt pouze jeden z partnerd, druhy partner s nim mize v byté zit
ve spolecné domacnosti dle § 688 ObCZ. Najemce ma v tomto pripadé vici pronajimateli

ee,

pouze oznamovaci povinnost ohledn€ poctu osob, které s nim v byté€ ziji (§ 689 odst. 2 Ob¢Z).

' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplngk, 2006. s. 167-168.

22 KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v otdzkéch a odpovédich. Praha : Computer Press, 2000. s. 1.

203 L UZNA, R. Pravni vztahy mezi muZem a Zenou, ktefi nejsou manzely. Prdvo a rodina. Praha : Linde. 2007,
ro¢. 9,¢. 2, s. 2.
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Pokud najemce zemie, stavaji se najemci jeho déti (najem prechazi i na nezletilé osoby?*"),

rodiCe, sourozenci, zet a snacha, ktefi prokazi, ze s nim zili v den jeho smrti ve spole¢né
domacnosti a nemaji vlastni byt. Az pokud neni téchto osob, stavaji se najemci vnuci
zesnulého a ti, ktefi peCovali o spoleCnou domacnost zemielého nebo na né¢ho byli odkazani
vyzivou. V tomto pfipad€ vSak musi pozistaly partner prokazat, Ze se zesnulym partnerem
nepietrzité zil alespon po dobu tii let pfed jeho smrti a nema vlastni byt. Navic pokud jde
0 osoby, které nijemce do bytu piijal az po sjednani ngjemni smlouvy, dojde k prechodu
pouze, pokud se na tom najemce a pronajimatel vyslovné dohodli. (§ 706 ObcZ).

Co se tyce spolecné bydleni na zakladé vlastnického prava, po smrti vlastnika
nemovitosti se ocita pozustaly partner ve velmi nevyhodné pozici popsané jiz v ramci
problematiky dédického prava. V piipadé bydleni na zakladé opravnéni z vécného
bremene je moznost nabidnout partnerovi bydleni zavisla na obsahu rozhodného pravniho
divodu.?%

Co se tyCe vztahu k détem, je stejny jako v piipadé sezdanych rodic¢t. Nevyhoda
nesezdaného souziti spociva v tom, ze zatimco v manzelstvi se za otce ditéte povazuje manzel
zeny, ktera dité porodila (§§ 50a, 51 ZOR), v pfipadé nesezdaného souziti je tieba, aby
partnefi spoleéné pred matricnim uUradem prohlésili, ze je otcem ditéte partner jeho matky
(§ 52 ZOR), pfipadné otcovstvi na navrh urci soud (§ 54 ZOR).

Je dilezité si uvédomit, ze , prdvni tiprava vztahit mezi rodici a détmi neni zaloZena

na existenci manzelstvi, ale na skutecnosti rodicovstvi??

. Jinak feCeno, poridit si dité
zavazuje jeho rodiCe stejnym zpusobem, at' jsou sezdani ¢i nikoliv. To ma jesté jeden
dusledek; s narozenim ditéte se na nesezdany par zac¢inam vztahovat ZOR: , Pokud jde tedy
o vzdajemné osobni a majetkové vztahy mezi druhem a druzkou, zdkon o rodiné je vyslovné
neupravuje, ale jakmile se v nesezdaném souziti objevi dité, tak s ohledem na vidci zdsadu
rodinného prava — blaho a nejlepsi zdjem ditéte, reguluje zdkon o rodiné vztah mezi otcem a
matkou prostiednictvi jejich vztahu ke spolecnému ditéti*’”.

U nesezdanych partneri se predpoklada, ze naklady spojené s téhotenstvim a
slehnutim budou hradit partnefi spole¢né. OvSem pro pfipad, Ze tomu tak neni (tj. i pro pfipad,
ze rodiCe v nesezdaném souziti vibec neziji), upravuje § 95 ZOR prispévek na vyzivu a

uhradu nékterych nakladi neprovdané matky. Otec ditéte je matce povinen piimérené

204 MASEK, D. Diisledky existence spole¢né domacnosti a piislugnosti k ni z pohledu ob&anského zakonikau.
Rodinné pravo. Praha : Linde. 1999, ro€. 1, €. 9, s. 3.

2057UKLINOVA, M. Otazniky nad jinymi (totiz — neZ manzelskymi) souzitimi z pohledu rodinného prava.
Pravni rozhledy. Praha : C. H. Beck. 1999, roC. 7, €. 6, s. 297.

206 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Doplngk, 2006. s. 164.

207 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Doplngk, 2006. s. 164.
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pfispivat jednak na thradu vyzivy po dobu dvou let, jednak na uhradu nakladd spojenych
s téhotenstvim a slehnutim. Smyslem je vyrovnat vydélkové moznosti matky, které
v souvislosti s t&hotenstvi a pé&i o novorozence poklesly.?%

Po smrti jednoho druha nemé druhy moznost uplatiiovat prave na ochranu osobnosti
zemftelého, jako je tomu mezi manzely (§ 15 Ob¢Z).

V souvislosti s nesezdanym souzitim byva také Casto diskutovano, zda muze dostat
druh informace o zdravotnim stavu toho druhého. Dle § 23 odst. 1 zakona o péci o zdravi
lidu je zdravotnicky pracovnik zpusobily k vykonu pfislusného zdravotnického povolani
opravnén sdé€lit osobam blizkym pacientovi (dle § 116 Ob¢Z) a Clenim jeho domacnosti
(dle § 115 Ob¢Z), ktefi nejsou osobami blizkymi, informace, které jsou pro né nezbytné
k zajisténi péce o tohoto pacienta nebo pro ochranu jejich zdravi, jestlize to zdravotni stav
nebo povaha onemocnéni pacienta vyzaduji. V piipadé, kdy pacient vyslovil podle
§ 67b odst. 12 pism. d) zakaz poskytovani informaci, 1ze informace podle véty druhé sdélovat
pouze se souhlasem pacienta. Dle § 67ba odst. 3 maji osoby blizké zemfelému pacientu,
neurcil-li za svého zivota jinak, poptipade dalsi osoby urcené pacientem podle § 67b odst. 12
pism. d) pravo na informace o zdravotnim stavu pacienta, ktery zemfel, pfi¢inach umrti a
vysledku pitvy, a také pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace v pfitomnosti
zdravotnického pracovnika.

V tomto sméru mam dokonce dojem, ze manzel by mél byt oproti druhovi/druzce
zvyhodnén a neni. Mam za to, ze pacient by nemél mit pravo vyslovit zdkaz podavani
informaci o jeho zdravotnim stavu vuci manzelovi alesporni v otazkach ohrozeni zivota (napf.
diagnoza smrtelné choroby). Vidim v této moznosti rozpor s tradi¢nim ,,v nemoci 1 ve zdravi®.
Nehledé na to, ze zakon snoubenciim urcuje, aby se navzajem seznamili se svym zdravotnim
stavem (§ 6 odst. 1 ZOR), je zde tedy patrné, ze zakonodarce je presvédCen o tom, ze manzelé
by sviij zdravotni stav méli znat.

Co se tyCe oblasti socidlniho zabezpeceni, druh je spolecné posuzovanou osobou
dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd€jSich predpisi (§ 7) a
zakona zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jSich
predpist (§4 odst. 1 pism. d).

V trestnim Fizeni je druh kladen na roveni manzelovi.’”” Druh ma moznost zvolit

obvinénému obhajce (§ 37 odst. 1 zadkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni

208 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brmo : Doplngk, 2006. s. 171.
209 L UZNA, R. Pravni vztahy mezi muZem a Zenou, ktefi nejsou manzely. Prdvo a rodina. Praha : Linde. 2007,
ro¢. 9,¢. 2, s. 5.
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pozdg&jsich predpist, dale jen TR), pravo odepiit vypovéd (§ 100 TR), z pozice poskozeného
ne/dat souhlas ke stihani pro trestné &iny dle § 163 TR, napadnout rozsudek odvolanim
ve prospéch obZzalovaného (§ 247 odst. 2 TR) a podat stiznost ve prospéch mladistvého
(§ 299 odst. 2 TR).

8.1.3 Evropska aprava

Vybor ministri Rady Evropy se k problematice nesezdaného souziti vyjadiil v Doporuceni
vyboru ministrd Rady Evropy €. 3/88, o platnosti smluv mezi osobami Zijicimi spolu jako
nesezdané dvojice a jejich zavétnich dispozic, které vydal na zakladé své pravomoci
stanovené v €l. 15b Statutu rady Evropy. Dokument je sice formalné nezavazny, nicméné je
v ném mozné vidét vali vyznamné evropské organizace, a jako takovy ma jist€ svoji vahu.

V dokumentu se uvadi, ze cilem Rady Evropy je dosahnout vétsi jednoty mezi jejimi
Cleny. Vybor ma za to, Ze mnoho majetkovych problému tykajicich se osob zijicich spolu jako
nesezdany par muze byt vyfeSeno uzaviranim smluv mezi témito osobami, nebo zavéti.
Zaroven vsak si je védom, ze v nékterych zemich je tato uprava majetkovych poméru (at’ uz
smlouvou ¢i zavéti) mezi nesezdanymi partnery povazovana za rozpornou s vefejnym
poradkem nebo dobrymi mravy. Vybor ministrd tedy doporucuje, aby vlady ¢lenskych stata
ptijaly tato nezbytna opatieni k zajisténi, aby smlouvy i zavét v uvedeném kontextu nebyly
povazovany za neplatné pouze proto, ze byly uzavieny za téchto podminek (tedy mezi
nesezdanymi partnery).

Doporuceni tedy nestavi nesezdané souziti naroven manzelstvi a nezada ani
legislativni Upravu této formy souziti. Pozaduje vSak, aby nebyly nesezdané pary
znevyhodiiovany vtom smyslu, ze by nemély ani moznost upravy vzajemnych prav a
povinnosti v ramci obCanského prava.

Strasburska judikatura dovodila, e pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota ma byt garantovano také rodiné nezalozené manzelstvim, napt. ve véci Marckx proti
Belgii.?! V uvedeném rozsudku Evropsky soud pro lidska prava dospél k zaveéru, ze tehdejsi
belgické pravo, které neuznavalo automaticky rodiCovstvi neprovdané matky k ditéti, je

v rozporu s Umluvou?'’.

210 GREGOROVA, Z., KRALICKOVA, Z. Nesezdané souziti v pravnim tadu Ceské republiky. Pravni rozhledy.
Praha : C. H. Beck, 1998, ro¢. 6, C. 3, s. 210.
21 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 6. 1979, &. stiznosti 6833/74.
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8.1.4 Nesezdané souziti osob stejného pohlavi

K této problematice se vaze rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kozak
proti Polsku?!2. V uvedeném piipadu se jednalo o piechod najmu po smrti jedné osoby na
druhou, ktery byl dle polského prava mozny, pokud pozustala osoba je v blizkém vztahu
k osobé pfedchoziho najemce, a to pokrevn€, adopci nebo de facto manzelskym souzitim.
Zakladni otazkou feSenou v piipadu bylo, zda mohou byt v blizkém vztahu, ktery je de facto
manzelskym souzitim, také osoby stejného pohlavi. Polsky soud rozhodl, ze ,,Ackoli mda
zalobce pravdu v tom, Ze evropskd pravni véda povazuje za de facto manzelské souZziti i vztahy
homosexudlni, pravni pojmy je treba vyklddat podle toho, jaky vyznam maji v nasem prdavnim
systému. Polské pravo neuzndvd vztahy osob stejného pohlavi. (...) V ¢l. 18 navic Ustava
stanovi, Ze ,manzelstvi tedy svazek muze a Zeny, stejné jako rodina, jsou pod ochranou a v
péci Polské republiky. VysSe uvedené ustanoveni zaklddda ustavni princip ochrany rodiny
zalozené na svazku zZeny a muze* (§ 38 rozhodnuti).

Soud uvedl, ze ,,Ne kazdé rozdilné zachdzeni zakladd poruseni ¢l. 14 Umluvy“, ovSem
ze toto rozdilné zachazeni musi sledovat legitimni cil a pouzité prostiedky musi byt tomuto
legitimnimu cili pfiméfené (§ 91). V pfipadé rozdilného zachazeni na zakladé sexualni
orientace, kterd je intimni a citlivou soucasti soukromého zivota, , Soud vyzZaduje zvlast
zavazné ditvody, které ho odivodni. Pokud je odlisné zachdzeni zaloZeno na pohlavi a
sexudlni orientaci, je prostor stdtu pro uvdzeni 1izky a princip primérenosti nezddd pouze to,
aby prijaté opatieni smérovalo k naplnéni cile, ale aby bylo zdroven za danych podminek
nezbytné* (§ 92). Zaroven akceptuje ochranu rodiny jakozto padny legitimni cil, ktery muze
rozdily v zachazeni odtvodnit (§ 98). ,,Nicméné s ohledem na 1izky prostor pro uvazeni, kterd
statu svedci ve vztahu k opatrenim zaloZenym na sexudlni orientaci, nelze vSeobecné
povazovat za nezbytné opatreni nutné k ochrané rodiny v tradicnim smyshi‘ (§ 99).

Soud v tomto rozhodnuti také zdtraziiuje, ze Umluva je Zivy instrument ménici se
s vyvojem spolecnosti. ,,Proto stat musi pri volbé prostiedkit k ochrané rodiny a zajisténi
rodinného zZivota ve smyslu cl. 8 vzit v potaz zmény, ke kterym dosSlo ve spolecnosti a
v chdpani pojeti spolecenskych, statusovych a vztahovych otdzek, véetné toho, Ze jiz neexistuje

Jjedind spravnd volba, jak vést rodinny ci soukromy Zivot“ (§ 98).

212 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 3. 2010, &. stiznosti 13102/02.
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8.2 Registrované partnerstvi

Cilem této kapitoly je predstavit zakonnou upravu registrovaného partnerstvi, srovnat

registrované partnerstvi s manzelstvim a pfispét k diskusi o vhodnosti upravy.

8.2.1 Obecné o pravni upraveé

Registrované partnerstvi (dale jen ,,partnerstvi®) bylo v Ceské republice ZRP, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 20006.

Existuje nekolik pristupti k upravé vztahi mezi osobami téhoz pohlavi: (1) vztah je
oznaCen jako manzelstvi a ma stejné pravni nasledky (napf. Spanélska uprava), (2) vztah je
oznaCen jako registrované partnerstvi, které je mozné uzaviit bud’ jen mezi osobami
stejného pohlavi (tuto tpravu zvolila CR), nebo i mezi osobami rozdilného pohlavi (,,niz§i“
forma manzelstvi), (3) specialnim pfistupem je francouzskd uprava, kterd oznacuje
registrované partnerstvi jako pakt solidarity.>'?

Vedle toho je mozné rozlisit dva zpisoby vymezeni vzajemnych prav a povinnosti
partnera: (1) pravni Gprava stanovi prava a povinnosti stejn€ jako v manzelstvi, s vymezenymi
vyjimkami (zpravidla v otazce osvojeni a vztahu k détem jednoho z partnerd), (2) pravni
uprava vyslovné urcuje, ktera prava a povinnosti partnerim nalezi. Druhy pfistup se oznacuje
jako enumeracni, ¢i vyCtovy. Jeho nevyhoda je v tom, ze pii vyctu zdkonodarce na nektera
prava & povinnosti zapomene.?'* Ceska republika zvolila pii upravé pravé enumeradni
princip.

ZRP definuje registrované partnerstvi v § 1 odst. 1 jako ,,zrvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi vzniklé zpusobem stanovenym timto zdkonem (ddle jen ‘partnerstvi’).

Partnerem pak podle § 1 odst. 2 je ,,0s0ba, ktera uzavrela partnerstvi:.

8.2.2 Srovnani pravni upravy s upravou manzelstvi

Vznik partnerstvi je upraven obdobné jako vznik manzelstvi. Dle § 2 odst. 1. ZRP:
LPartnerstvi vznika projevem wile osob stejného pohlavi cinénym formou souhlasného
svobodného a uplného prohlaseni téchto osob o tom, Ze vstupuji do partmerstvi (ddle jen
‘prohlaseni’)”. Dle § 3 ZRP se o prohlaseni sepiSe protokol (odst. 3) a prislu§ny matricni urad
partnerstvi zapiSe do knihy registrovaného partnerstvi (odst. 4). Na rozdil od manzelstvi
nepiedepisuje ZRP vefejny a slavnostni zpisob prohlaseni. Logicky také v pripadé

registrovaného partnerstvi neexistuje cirkevni forma wvzniku. V pfipadé€ registrovaného

213 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplngk, 2006. s. 147-148.
24 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnék, 2006. s. 148.
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partnerstvi zakon nepocitd se zménou piijmeni, jako je tomu u manzelstvi. Jak vSak uvadi
Hrusakova a Kralickova, neni vyloucena moznost pozadat o jeho zménu dle § 72 a nasl.
zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
predpisti, ve znéni pozdéjsich predpisi®!®. ZRP také nehovori o moznosti, aby prohlaseni bylo
ucinéno zastupcem na zakladé plné moci, jako je tomu u manzelstvi (§ 9Z0R).

Uprava neexistence a neplatnosti partnerstvi také vychazi ze ZOR. Podminkou
typickou pouze pro vstup do partnerstvi, je ,aby alespon jedna z osob vstupujicich
do partnerstvi byla statnim obcanem Ceské republiky” (§ 4 odst. 2 ZRP). V diivodové zpravé
je tato podminka zdivodnéna takto: ,,Vzhledem k dosud nevyjasnénym pomeériim, zejména
evropskym, pokud jde nejen o uzndvani partnerstvi, ale i o jednotny pristup k jeho uprave,
neni mozno dost dobre pripustit, aby do partnerstvi v Ceské republice vstupovali dva cizi
stani prislusnici*!%.

Stejné jako v pfipadé manzelstvi stanovi ZRP prekazku pfibuzenstvi v linii pfimé a
mezi sourozenci (§ 4 odst. 3). Toto ustanoveni je jednim znejvice diskutovanych, nebot
zakonodarce zde dava najevo sexualni povahu vztahu mezi partnery, aniz by ji difive zminil
v ucelu zékona (jako je tomu u manzelstvi v § 1 odst. 2. ZOR: | Hlavnim ucelem manzelstvi je
zalozZent rodiny a radnda vychova déti). Dle § 4 odst. 4 ZRP: , Do partnerstvi ddle nemiize
vstoupit osoba, kterd a) nedosahla véku 18 let, b) nema zpuisobilost k pravnim ikoniim, nebo
¢) jiz drive uzaviela manzelstvi nebo kterd jiz drive vstoupila do partmerstvi anebo do
obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahranici, a jeji manzelstvi nebo partnerstvi anebo
obdobny svazek trva.“ V ptipadé prekazky v€ku neobsahuje ZRP snizeni v€kové hranice jako
ZOR (§ 13 odst. 1), nebot' zde by pozbyvalo smyslu. Co se ty¢e nedostatku zpusobilosti
k pravnim ukonum, neni dikce zakona pfesna. Pfestoze ze znéni ustanoveni by se dalo
dovozovat, ze zakonodarce hovoii o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonam dle § 10 ObcZ,
v divodové zpravé se hovoii o ,,uplné svépravnosti“, z cehoz vyplyva, ze zakonodarce mél
na mysli situaci, kdy do partnerstvi vstupuje osoba, ktera neni zpusobila k pravnim ukontim
v plném rozsahu?!’. Zakonodarce byl tedy ptisnéjsi nez v ptipadé manzelstvi, nebot vypustil
moznost povoleni soudu k jeho uzavieni v pfipadé omezené zpusobilosti k pravnim ukontim
¢i dusevni poruchy slucitelné s ucelem manzelstvi (§ 14 odst. 2 a 3 ZOR).

Paklize partnerstvi vznikne i pfestoze mu branily tyto zakonné zakazy, soud je

prohlasi za neplatné a ma se za to, ze partnerstvi nevzniklo (§ 6 ZRP). Partnerstvi nevznikne,

25 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Doplngk, 2006. s. 152.
216 Davodova zprava k ndvrhu zdkona o registrovaném partnerstvi. In Registrace partnerstvi: pokrok, nebo
nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. s. 81.
27 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Doplngk, 2006. s. 151.
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jestlize prohlaseni trp€lo podstatnou vadou (nedostatek svobodného a uplného projevu vile)
nebo bylo ucinéno v omylu, jestlize ani jedna z osob Cinici prohlaseni nebyla v té dobé
ob&anem CR nebo jestlize bylo partnerstvi uzavieno na zakladé nepravdivych tdaja, které
byly tiimyslné uvedeny v dokladech pozadovanych k prohlaseni nékterou z osob vstupujici
do partnerstvi (§ 5 ZRP).

Také uprava vzajemnych prav a povinnosti vychazi zuapravy manzelstvi.
Dle § 8 ZRP maji partnefi v partnerstvi stejna prava a povinnosti a o zalezitostech
partnerského souziti rozhoduji spolecné (v piipadé neshody na podstatnych zalezitostech
rozhodne na navrh nékterého z nich soud). Stejné jako v manzelstvi je partner opravnén
druhého partnera zastupovat v jeho béznych zalezitostech a jednani jednoho partnera pri
obstaravani béznych zalezitosti zavazuje oba partnery spole¢né a nerozdilné (§9 ZRP). Také
uprava vzajemné vyzivovaci povinnosti je prakticky okopirovana ze ZOR a to vcetné
vyzivovaci povinnosti po zaniku partnerstvi (obdoba vyzivovaci povinnosti rozvedeného
manzela) a tzv. sankéniho vyzivného (§ 11 odst. 2 ZRP): , . Byvalému partnerovi, ktery se
na trvalém rozvratu spolecného vztahu nepodilel a jemuz byla zruSenim partnerského vztahu
zpiisobena zdvaznd ujma, mizZe soud priznat proti druhému byvalému partnerovi az na dobu
i let od zruSeni partmerského souziti vyzivné ve stejném rozsahu, v jakém by vznikla
vyzivovaci povinnost v pripade, zZe partnerské souZiti nebylo zruSeno,” tj. takové, aby hmotna
a kulturni uroven obou partnerti byla zasadné stejna (§ 10 odst. 2 ZRP). Co se tyCe urCeni
vySe vyzivného a jeho splatnosti, je Uprava stejna jako v ZOR.

V ramci dédického prava je partner postaven naroven manzelovi (§ 473 a nasl.
Ob¢Z). Pozustalemu partnerovi vSak nenalezi vdovsky/vdovecky dichod (§ 45 zakona
o dichodovém pojisténti).

Prestoze velka ¢ast ZRP je v oblasti vzajemnych prav a povinnosti partnerd prejata
ze ZOR, od Gpravy v manzelstvi se presto lisi. Partnerim predevsim zakon nestanovuje zadna
konkrétni prava a povinnosti tykajici se jejich souziti, jako je tomu u manzelstvi —
povinnost zit spolu, vzajemné respektovat svoji dastojnost, pomahat si, spoleCné pecovat
o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi (§ 18 ZOR). ZRP také vypustil ustanoveni § 19
ZOR, podle n¢hoz jsou oba manzelé povinni pecovat o uspokojovani potieb rodiny podle
svych moznosti a majetkovych pomért, a to s tim, ze poskytovani prostfedkd na naklady
spolecné domacnosti mize byt vyvazeno osobni péci o spolecnou domacnost a déti. Absence
téchto povinnosti ma za dusledek predevsim to, Ze je pak obtizné urcit, zda se partner na
trvalém rozvratu spolecného vztahu nepodilel. Tim spiSe, ze zde zdkonodarce vypustil slovo

prevazné“, které ZOR obsahuje.
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V ¢em se vSak zasadné liSi registrované partnerstvi od manzelstvi, je to, ze mezi
registrovanymi partnery nevznika spolec¢né jméni: Vzhledem k viivu kiestanskych
demokratii se ze zdkona o registrovaném partnerstvi vytratila také uprava majetkového
spolecenstvi homosexudlnich pdru. Spolecny majetek byl obétovdan kompromisu, aby mohl byt
zdkon viibec prijat.*'%

Dle Cecha je viak mozné vyuzit analogii zakona. Cech uvadi, Ze registrované
partnerstvi je institutem pravné pifibuznym manzelstvi. S argumentem, ze manzelstvi se lisi
svym ucelem (totiz zalozeni rodiny) se vyrovnava tak, ze manzelstvi mohou vzniknout 1 za
ucelem jinym. Vedle toho také diky zakonné upravé vztahi mezi rodi¢i a détmi, ktera
nerozliSuje déti manzelské a nemanzelské, nema manzelstvi na vztahy déti a rodica jiz
prakticky zadny vliv. ,Je tedy nasnadeé, Ze registrované partnerstvi je svou povahou a ditvody
uzavieni zcela rovno manzelstvi.“ Vedle toho dodava, ze dle § 19 odst. 2 mize byt
poskytovani pené€znich a jinych prostfedkt na naklady spolecné domacnosti zcela nebo z ¢asti
vyvazeno osobni péci o spolecnou domacnost. ,,Pri zdniku registrovaného partnerstvi by tak
mohl partner, ktery se napriklad staral o domdcnost, ocekdavat majetkové vyrovnani.“ Cech je
toho nazoru, ze pokud by po zaniku partnerstvi nebyla tato skuteCnost zohlednéna
v majetkovém vyrovnani, jednalo by se o , bezdiivodné obohaceni osoby, kterd sice méla
financni zdsluhu na ziskani majetku, ale tak jako v manzelstvi, nemiizeme opomenout péci o
domdcnost, pripadné o déti druhym z dvojice registrovanych partneri“. Cech zaroveti
dodéava, ze analogii neni mozné pouziti na druha a druzku, nebot jejich vztah na rozdil od
registrovaného partnerstvi neni institucionalizovanym pomérem (a predevS§im maji moznost
jej institucionalizovat uzavienim manzelstvi).?!’

S Cechovou argumentaci nesouhlasim, a to prestoZe mam za to, Ze registrované
partnerstvi by mélo zahrnovat institut podobny spole¢nému jméni manzelt (pravé proto, Ze i
ja si myslim, ze se registrované partnerstvi je pravni obdobou manzelstvi, na rozdil
od nesezdaného souziti, které naopak zamémé manzelstvim neni). S Cechem nesouhlasim
predné proto, ze dle mého nazoru neni mozné pouzit analogii legis, paklize ji sam zakon
vyluCuje: ,,Spolecné jméni muze vzniknout jen mezi manzely “ (§ 16 odst. 2 Ob¢Z). Uvedené
ustanoveni ZOR se pak vztahuje na vztahy mezi manzely a pocita tedy jiz s institutem
spolecného jméni, z toho divodu neni mozné z n€j vyvozovat vznik bezdivodného obohaceni

v ramci registrovaného partnerstvi.

218 CECH, J. Nékolik poznamek k majetkovému spoledenstvi registrovanych partneri. Prdavni forum [ASPI].
Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, ro¢. 6, &. 7 [cit. 2011-03-21] s. 268-270.
219 CECH, J. Nékolik poznamek k majetkovému spoletenstvi registrovanych partnerti. Pravni forum [ASPI].
Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, roC. 6, €. 7 [cit. 2011-03-21] s. 268-270.
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Souhlasim s Elischerem, ze vypusténim spole€ného jméni, se Uprava majetkového
rezimu registrovanych partnert stala znacné€ nekonzistentni — na jednu stranu zakon stanovuje
stejna prava obou partnert, solidarni odpovédnosti za zavazky vzniklé pii obstaravani
béznych zalezitosti partnerstvi (které nejsou blize specifikovany a neni jasné, zda je mozné
vyuzit analogie s manzelstvim) a vyzivovaci povinnost kompletné opsanou ze ZOR
(s pfinegjmensim nevyjasnénou upravou sankéniho vyzivného rozvedeného manzela),
na druhou stranu vsak neupravuje otazku vlastnictvi. ,,De lege lata se jedna toliko o skrumaz
ad hoc vybranych prdv a povinnosti majetkové povahy, namnoze dosti neStastné recipovanych
ze zdkona o rodiné.«**°

Registrovani partnefi maji vzajemné pravo po dobu trvani partnerstvi uzivat byt,
ktery je v najmu druhého partnera. Na rozdil od manzelstvi vSak nevznika spoleCny najem
bytu, ani spoleény najem druzstevniho bytu.??!(§ 705a Ob&Z). Po smrti partnera prechazi
najem bytu na druhého partnera (§ 706 odst. 1 Ob¢Z).

ZRP upravuje také vztah registrovanych partnerti k nezletilym détem. §13 odst. 1
tika: , Existence partnerstvi neni prekdzkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera vici
Jjeho ditéti ani prekdzkou svéreni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem, je
povinen zajistit vyvoj ditéte a dusledné chranit jeho zdjmy pri pouZiti primérenych vychovnych
prostredkii, tak aby nebyla dotcéena ditstojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi a télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj.“

Jak uvadi Hrusdkova a Kralickova, znéni tohoto ustanoveni je dokladem boje
s intoleranci a predsudky pii schvalovani ZRP. , Uzavienim partnerstvi ten z partnerii, ktery
ma dité z predchoziho svazku, prece neprestdva pravné byt rodicem ditéte. Pripadna sistace
Jjeho rodicovské zodpovédnosti nebo dokonce jeji zbaveni by bylo evidentné diskriminacni,
stejné tak jako nemoznost svérit takovému rodici dité do jeho vychovy, jestlize je vychovné
zpusobily a obecné spliuje kritéria svéreni do vychovy jednoho zrodicu.”“ Souhlasim
s autorkami, ze druhd véta ustanoveni je zcela zbyte¢na.??? Rodidovska zodpovédnost je
upravena v ZOR a neni tedy tfeba jeji ipravu dublovat (§13 odst. 1 ZRP vychazi konkrétné
z§ 31 odst. 1 a 2 ZOR). Rozdil je mozné spatiovat v tom, Ze registrovanym partnerum je
ulozeno zajistit vyvoj ditéte, zatimco uprava v ZOR hovoii pouze o péci o vyvoj ditéte (§ 31

odst. 1 pism a). Uprava v ZRP je tedy formulovana piisn&ji.

220 ELISCHER, David. N&kolik tivah nad kohabitaci. Prdavni férum [ASPI]. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009,
ro€. 6, €. 7 [cit. %Ol 1-03-21]. s. 258-268.

2L MACH, J., SMOLKA, P. Manzelskd a rodinnd trapeni z pohledu pravnika a psychologa. Praha : Portl,
2008. s. 115.

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 156.
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K svéfovani ditéte do vychovy bych dodala, ze i dle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava nesmi byt rozhodnuti ovlivnéno sexualni orientaci rodie. Ve véci Salgueiro

da Silva Mouta proti Portugalsku®?

rozhodl Evropsky soud pro lidska prava, ze pifi svéfeni
ditéte do vychovy neni mozné podle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod tolerovat rozliSeni mezi rodi¢i diktované uvahami tzce souvisejicimi se sexualni
orientaci.?**

V § 13 odst. 2 zakazuje ZRP, aby se registrovany partner stal po dobu trvani
partnerstvi osvojitelem ditéte. ,,Nemoznost osvojeni ditéte jako spolecného ditéte osob téhoz
pohlavi je pomérné castym zdkazem i v zahranicnich upravach. (...) Na druhou stranu zdkon
vyslovné nevylucuje, aby jednomu z partneri bylo dité svéreno do vychovy podle § 45 nebo
do péstounské péce podle § 45a a ndsl. zdkona o rodiné.*>>

Na druhou stranu v pfipad€, ze partnefi ziji ve spoleCné domacnosti a jeden z nich
pecuje o dité, ma se dle zakona na vychové podilet i druhy partner, s tim, zZe se na néj vztahuji
povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte (§ 13 odst. 3 ZRP). V tomto pripade
zakonodarce vySel z § 33 ZOR a opét zde neznamo pro¢ upravu v manzelstvi rozsifuje
o ochranu vyvoje a vychovu.

Stejné jako manzelstvi, zanika partnerstvi smrti jednoho =z partneri nebo
rozhodnutim soudu (§ 14 ZRP). V pfipadé rozhodnuti soudu se vSak uprava od rozvodu
manzelstvi 1isi. Na rozdil od manzelstvi nepozaduje pro zruSeni partnerstvi zdkonodarce
tzv. kvalifikovany rozvrat (kdy je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze
otekavat obnoveni manzelského souziti - § 24 odst. 1 ZOR). Zalobce (tedy ten z partnerd,
ktery podal navrh na zruSeni partnerstvi) ma pouze prokazat, ze vztah jiz fakticky netrva. Je
ovSem otazkou, jakym zptsobem to bude prokazovat, kdyz partneti nemaji zadné povinnosti,
dokonce spolu ani nejsou povinni zit, tak jako manzelé. Divodova zprava k navrhu zakona
v tomto sméru ml&i**®. Dle Hrusakové a Kralickové nemtze dikaz o tom, Ze partnerstvi
fakticky netrva

spocivat v nicem jiném nezZ v ditkazu o skutecnosti, Ze partneri spolu neziji, a

2

to tak, jak je tento pojem vykladdn zakonem o rodiné **’*

223 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava 21. 12. 1999, &. stiznosti 33290/96.

224 V uvedeném piipadé porusovala matka dohodu o své&feni rodi¢ovské zodpovédnosti, na zakladé niz mél otec
ditéte navstévni pravo. Soud tedy rozhodl o svéteni ditéte do vychovy otci. Odvolaci soud toto rozhodnuti zrusil,
pfi¢emz vzal v uvahu novy prvek — homosexualitu otce. Soucasti rozhodnuti, byla tato dikce: ,.dité musi Zit v (...)
tradicni portugalské rodiné*a ,,zde neni na misté se zabyvat otdzkou, zda homosexualita je i neni nemoci, nebo
zda je sexudlni orientaci viici osobdm stejného pohlavi. V obou pFipadech se jedna o abnormalitu a dité nesmi
vyriistat ve stinu abnormdlnich situaci”.

25 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 157.

226 Dlivodova zprava. S. 82.

2THRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 160.
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Obdobou tzv. smluveného rozvodu je § 17 ZRP, kdy soud rozhodne o zruSeni
partnerstvi, aniz by zkoumal, zda partnersky vztah jiz fakticky netrva, pokud se k navrhu na
zruSeni partnerstvi pfipoji druhy partner. Dle Hrusakové a Kralickové vznikd za souhlasu
druhého partnera na zruSeni partnerstvi pravni narok. Vzhledem k tomu, Ze mezi partnery
nevznikd spole¢né jméni, neni tfeba se zalobou o zruSeni partnerstvi pfedkladat zadné
dohody.??

Dle § 15 ObcZ prislusi partnerovi (stejné jako manzelovi) po smrti druhého partnera
uplatiiovat pravo na ochranu jeho osobnosti.

V ramci pracovniho prava je partner povazovan za cClena rodiny zameéstnance
pro ucely poskytovani cestovnich nahrad. ,.Jind fyzickda osoba je postavena na rover clena
rodiny pouze za predpokladu, Ze Zije se zaméstnancem v domacnosti* (§ 187 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd€jsich predpist, dale jen ZP). Zajimava je dikce
zakona, kdy partner je povazovan za €lena rodiny, zatimco druh je ,,postaven na rover ¢lena
rodiny®“. Tato formulace dle mého nazoru piesné vystihuje, jakym zptsobem by mélo pravo
na nesezdané souziti a registrované partnerstvi nahlizet. Mezi partnery také stejné jako mezi
manzely nemtize byt uzavien pracovnépravni vztah dle § 3 ZP (§ 318 ZP).

V oblasti socialniho zabezpeceni a trestniho Fizeni plati pro registrované partnery to

stejné, co bylo uvedeno u druha druzky.

8.2.3 Evropsky kontext

Evropsky soud pro lidska prava homosexualni vztah dosud neakceptoval jako vztah rodinny
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.??

Nicméné& zajimava je judikatura Soudu k &l. 12 Umluvy (pravo uzaviit manzelstvi).
Tento clanek byl zprvu vykladan tak, ze rozmnozovani neni podminkou manzelstvi.
.,V prvnich stiznostech podanych a registrovanych v letech 1979 a 1980, Komise oznacila
institut manzelstvi za pouhy prdvni institut. Pripustila proto, Ze odsouzeny k doZivotmimu
trestu odnéti svobody md pravo uzaviit manzelstvi i pres to, Ze se svou partnerkou nebude
moci nikdy Zit ve spolecné domdcnosti “**°
Tento pfistup k manzelstvi jesté né€jakou dobu pretrval. Ve véci Van Oosterwicjck

v. Belgie?! se Komise zabyvala pravem dvou transsexudlll nauzavieni manzelstvi.

28 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Doplngk, 2006. s. 160.

29 HUBALKOVA, E. Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika : Judikatura a Fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha : Linde, 2003. s. 212.

20 HUBALKOVA, E. Evropskd dmluva o lidskych pravech a Ceskd republika : Judikatura a Fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha : Linde, 2003. s. 255-256.

21 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 10. 1980, &. stiznosti 7654/76.
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Konstatovala, e i kdyz spolu manZelstvi a rodina souviseji jak v Umluvé, tak i v pojeti
vnitrostatniho prava, neni z tohoto principu mozné vyvozovat, ze by schopnost rozmnozovani
byla zakladni podminkou manzelstvi, nebo ze by rozmnozovani bylo cilem manzelstvi (mj.
vzhledem k moznosti adopce) V tomto pripadé tedy Komise konstatovala poruseni ¢l. 12
Belgii, kdyz odmitla povolit uzavieni manzelstvi transsexualim >

Nicméné s postupem casu se jak Komise, tak Soud wvratili k tradicni koncepci
manzelstvi. Ve véci Rees v. Spojené kralovstvi®*® Soud uvedl, ze pravo na uzavieni
manzelstvi se tyka tradi¢niho manzelstvi osob opacného pohlavi a ze ¢l. 12 pocita se
schopnosti manzeli se rozmnozovat. Dle nazoru Soudu tedy bylo v souladu s timto
ustanovenim, kdyz wvnitrostatni legislativa vyzadovala, aby snoubenci, ktefi chtéli uzaviit
manzelstvi, byli rozdilného pohlavi. Pozadavek razného biologického pohlavi pii uzavieni
manzelstvi vyslovil Soud i ve véci Sheffield a Horsham v. Spojené kralovstvi?**2% _ Soud
v této véci pripomnél i rozsudek Cossey v. Spojené krdlovstvi, v némz uvedl, Ze oddanost
tradicnimu  pojeti manzelstvi (...) je dostatecnym ditvodem k pokracovdni v aplikaci
biologickych kritérii k urceni pohlavi pro ucely manZelstvi.“ V tomto piipadé¢ nebyla
skute¢nost, ze zeny, znichz jedna prosla zménou pohlavi, nemohly spolecné uzaviit

manzelstvi, povazovana za poruseni ¢l. 12 Umluvy.?®

8.2.4 K cemu registrované partnerstvi?

Diskuse o ZRP je v podstaté vedena na dvou rovinach. Tou prvni je, zda je viibec podobného
zakona tieba. Druha je pak rovinou vytek ke konkrétnim nedostatkim Gpravy. Zacnu otazkou,
zda je nutné instituci registrovaného partnerstvi vibec uzakonovat.

Samotny ZRP této otazce nahrava, nebot nevymezuje zadny ucel registrovaného
partnerstvi (na rozdil od uUpravy manzelstvi v ZOR). Dle mého néazoru se vSak jedna
o nedostatek zakona, nikoliv o absenci spoleCenského ucCelu samotného. Nesouhlasim tedy
s panem prezidentem, kdyz tika: , Identicky, nebo stejné zasadni spolecensky ucel — zaloZeni
rodiny a radna vychova déti — registrace partnerit stejného pohlavi nema. (...) Uzavieni

partnerstvi je pro oba partnery moznd hodné, pro stdt je to vsak mdlo. >’ Za podnétny

22 HUBALKOVA, E. Evropskd dmluva o lidskych pravech a Ceskd republika : Judikatura a Fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prdava. Praha : Linde, 2003. s. 256.

233 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 10. 1986, &. 9532/81.

234 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 7. 1998, 31-32/1997/815-816/1018-1019.

35 HUBALKOVA, E. Evropskd imluva o lidskych pravech a Ceskd republika : Judikatura a Fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prdava. Praha : Linde, 2003. s. 256.

36 HUBALKOVA, E. Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika : Judikatura a Fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prdava. Praha : Linde, 2003. s. 257.

27 KLAUS, V. Dopis prezidenta republiky Vaclava Klause piedsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky Lubomiru Zaordlkovi, kterym byl zdkon o registrovaném partnerstvi vracen k novému projedndni.
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povazuji navrh ucelu partnerstvi Kuzilka, ktery prestoze zdkonnou upravu homosexualniho
partnerstvi odmita, uvadi: ,,(ZRP) by jisté mohl stanovit ucel jiny, nez vychovu déti, napriklad
vytvoreni prostiedi blizkého rodinnému, solidaritu, ba dokonce vzdjemné uspokojovani
sexudlnich potieb (takto explicitni formulaci se uprava manzelstvi miiZze vyhnout pravé diky
odkazu na zaloZeni rodiny a vychovu déti, coz je vyjddreni, které vsak v sobé uspokojovani
sexudilnich potieb obsahuje)*>%.

Rada kritikdl ZRP uvadi, Ze na této upravé nema4 stat Zadny zajem. Této argumentaci
opé€t nahravaji samotni tvurci zakona, nebot v divodové zpravé stoji, Ze zakon ma byt aktem
uznani homosexualni mensiny jako soudasti obecné normy?*. Je tak snadné nabyt dojmu, ze
skute¢né jedinym ucelem ZRP je urcita normalizace homosexuality, ¢i deklarace toho, ze tato
mensina neni diskriminovana. Takto ZRP chape napf. pan prezident: , souZiti i sexudini styky
homosexudlné orientovanych osob jsou i podle soucasného prdvniho radu legalni a v podstaté
neexistuji zdadné skutecné prekdzky, které by jim branmily uspordadat si dalsi aspekty téchto

240« Podobné také Haas uvadi: ,,Nevim

vztahii podle obecnych pravidel soukromého prava
o Zadném zdkoné, ktery by homosexualni vztah zakazoval Pokud jde o potrebu mit to
,vytesdno do kamene, poukazal bych pochybovace na Zakladni listinu prav, édst nasi tistavy.
Diskriminace je v ni zcela jasné zakdzana. PotFebujeme zdkon, ktery by jednoznacné iistavné
nepripustnou a zakdzanou diskriminaci znovu deklaroval ?**1

Ja jsem vSak pfesvédCena, ze ZRP by nemél byt je zakonem ,legitimizujicim*
homosexualni vztahy. Dle mého nazoru ma stat zajem na poskytnuti ochrany kazdém vztahu,
ktery vytvaii rodinné prostiedi, nebo jemu podobné, bez ohledu na to, zda jsou ve vztahu déti.
Jak bylo feCeno v prvni ¢asti prace, v postmoderni dobé& hraji vztahy velkou roli a Casto jsme
presvédceni, ze bez nich neni mozné byt Stastny, pfipadné lasku a §tésti ztotoziiujeme zcela.
Emocni zazemi je tedy pro jednotlivce velmi dualezité, ovliviiuje i jeho pracovni vykon a

potazmo tedy hodnoty, které vytvari. Vedle toho je tifeba pocitat s existenci

tzv. jednokariérovych vztaht, kde jeden z partnerd druhému vytvaii zazemi a stara se

In Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku
a politiku, 2006. s. 13.

28 KUZILEK, O. Chybn4 logika zikona o registrovaném partnerstvi. In Registrace partnerstvi: pokrok, nebo
nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. s. 40.

29 Diivodova zprava k navrhu zakona o registrovaném partnerstvi. In Registrace partnerstvi: pokrok, nebo
nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. s. 79-87.

20 KLLAUS, V. Dopis prezidenta republiky Vaclava Klause piedsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky Lubomiru Zaordlkovi, kterym byl zdkon o registrovaném partnerstvi vracen k novému projedndni.
In Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku
a politiku, 2006. s. 11.

ML HAAS, T. Cui bono? In Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha :
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. s. 31.

57



o domacnost, zatimco ten druhy se soustfedi vice na zaméstnani. V manzelstvi vznika v tomto
sméru spolecné jméni manzelt, které je vlastné pravnim projevem skuteCnosti, ze manzelé
tvoti ,tandem*®, ktery do urcité miry vytvari hodnoty spolecné. Spole¢né jmeéni tak poskytuje
ochranu tomu z partnerd, ktery sam sice nevydé€lava (nebo méne), ale umoziuje vydé€lavat
tomu druhému. Podotykam, ze nejde jen o polozky ,uklizeno, uvafeno, ale ze roli hraje i
emocni opora, kterou by ,pani nauklid“ jen tézko mohla poskytnout. Neni tedy mozné
argumentovat, ze ochranu si zaslouzi vztah kazdého svobodného mladence a pani, co mu
dvakrat tydné piijde navafit.

Mam za to, ze vliv trvalého partnerského vztahu na jednotlivce je velmi vyznamny a
odrazi se i vjeho piinosu statu. I z toho divodu je v zajmu statu, aby tyto vztahy chranil
komplexni Gpravou, a ne pouze skrze moznost uzavirat fadu dil¢ich smluv (k ¢emuz by navic
fada partnert musela vyuzit pravnich sluzeb, coz v tomto kontextu povazuji za nepfimérené
zat€zovani jedincu).

Macek dokonce uvadi, ze cilem ZRP je normalizace Ctyifprocentni uchylky. Jak jiz
bylo zminovano v prvni casti, 4% jsou zna¢né podhodnoceny udaj, je mozné setkat se az
s udajem 10% u muza a 5% u zen. Navic je tfeba pocitat s tim, ze tyto udaje vzdy budou
podhodnocené, nebot ne kazdy se ke své sexualni orientaci hlasi. PredevSim pak chci
zduraznit, ze homosexualita v zadném pfipadé neni uchylka. Odkazuji pana Macka
na Mezinarodni statistickou klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémt (MKN-
10) Svétové zdravotni organizace, kterd mezi poruchy homosexualitu nefadi’**,

Rada autord také nesouhlasi s tim, Ze registrované partnerstvi je staveno narovei
manzelstvi (v divodové zpravé se uvadi, ze svazky homosexualnich osob plni tytéz funkce
jako dlouhodobé souziti osob rozdilného pohlavi®*}). Pan prezident uvadi: ,,Slovo rodina
pochdzi od slova rodit a ne ndhodou jsou rodice a déti (byt se to vidy nezdari) jejim
elementdrnim atributem. O tytéZ znaky a tytéz funkce jako v manzelstvi v partnerstvi osob
stejného pohlavi nejde a z definice jit nennize . >**

Argumentovat piavodem slova se mi zda naprosto irelevantni. Pfestoze Evropsky soud
pro lidska prava zatim neakceptoval homosexualni vztah jako rodinny, na popsaném vyvoji

judikatury tykajici se prava na uzavieni manzelstvi je zfejmé, ze koncepce manzelstvi (a tedy

242 Poruchy dusevni a poruchy chovdni (FO0—F99) [online]. WHO/UZIS CR (Ustav zdravotnickych informaci a
statistiky CR), 10. 3. 2010 [cit. 2011-06-16]. Dostupné z: <http://www.uzis.cz/cz/mkn/F60-F69.html>.

243 Davodova zprava k ndvrhu zdkona o registrovaném partnerstvi. In Registrace partnerstvi: pokrok, nebo
nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. s. 79.

24 KLAUS, V. Dopis prezidenta republiky Vaclava Klause predsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky Lubomiru Zaordlkovi, kterym byl zdkon o registrovaném partnerstvi vracen k novému projedndni.
In Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku
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1 registrovaného partnerstvi) je odvisla predev§im od spolecenského klimatu. V ném je stale
jesté mozné pozorovat vliv tradi¢ni predstavy rodiny (ve smyslu muz, zeny a déti). Na druhou
stranu je ale také vyrazna zménu spoleCenského minéni a tendence akceptovat i vztahy
homosexualnich part. Termin rodiny neni neménny; jedna se o soucast kultury, v niz dochazi
k posunu hodnot a vyznamt. Rozhodujici tedy neni pivodni vyznam slova, ale vyznam, ktery
mu prisuzuje soucasna generace.

Jak jiz bylo popsano v prvni ¢asti prace, autofi se na tom, co to je rodina, zda v ni musi
byt déti, ¢i zda musi byt zalozena manzelstvim, neshoduji. Pfi hledani vyznamu pojmu
,rodina“ se mi zda logi¢téjsi vychazet z funkci, které rodina plni, nez z puvodu slova. Jiz
zminované funkce rodinu kratce ptipomenu: (1) reproduk¢ni, (2) vychovna, (3) ochranna a
poskytovani bezpedi, (4) materialni, (5) emocionalni.?*> Plozeni a vychova déti jsou tedy
pouze Casti toho, co pojem rodina obnasi. Zbyvajici tfi body muze registrované partnerstvi
naplfiovat v Upln€ stejné mife, jako manzelstvi.

Nicméné podle nekterych autorti je pravé prvni bod, ¢i prvni dva body, tim jedinym,
¢eho by si zakonodarce mél vSimat. , Puvodnim, tradicnim, ritudlnim a archetypovym

obsahem pravni upravy manZelstvi, zejména v roviné dédické, darnové, v roviné vzdajemného

vvvvvv

biologického rodu, tj. plozeni déti.***

Podobné Bratinka uvadi, ze v manzelstvi jde
o nékolikaletou vychovu déti, kterd po manzelech vyzaduje stabilitu i po vyprchani erotické
vasng, coz je spojeno s jistym sebezapienim. Pravé toto sebezapreni ve prospéch vSech (nebot’
fadna vychova déti je vefejnym zajmem), je davod pro pravni a spoleCenské uznani
manzelstvi.>*’ OvSem v rozporu s touto argumentaci zvyhodnéni manzeld nalezi i manzelim
bezdétnym, a naopak nenalezi nesezdanym partneram, ktefi si dité potidili.

Podobné uvadi Mach, ze smysl kodifikace manzelstvi, ktery Uprava registrovaného
partnerstvi postrada, je pravni ochrana déti.?*® Ale zakonodarce poskytuje stejnou pravni
ochranu détem narozenym v manzelstvi 1 mimo né. Jedinym rozdilem je snad to, ze

za urCitych okolnosti soud nesmi v zdjmu déti manzelstvi rozvést (viz nize). OvSem to ma

disledky pouze v majetkové oblasti, vztahy mezi rodi¢i to nezlepsi. Da se tedy fici, Ze

25 MINHOVA, ., PRUNNER, P. Kapitoly ze socidlni psychologie pro préavniky. 2. vyd. Dobra Voda : Ale§
Cengk, 2000. s. 141-142.

26 KUZILEK, O. Chybn4 logika zdkona o registrovaném partnerstvi. In Registrace partnerstvi: pokrok, nebo
nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. s. 38.

247 BRATINKA, P. O jedné biotnosti. In Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Editor Petr
Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. s. 44-45.
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riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. s. 34-35.
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zakonodarce by se mohl v ramci rodinného prava omezit na ochranu déti. RozliSovacim
kritériem pro vyhody vztahu poskytované statem vsak nejsou déti, ale uzavieni manzelstvi.

Dal§im argumentem proti zdkonu je, ze se jednd o ingerenci statu do oblasti
intimniho souziti. Dle Petiika m4 tato ingerence smysl pouze u rodiny s malymi détmi.?*
Pan prezident uvadi, Ze ze vSech mezilidskych vztaht vybral zakonodarce jeden a ten upravil.
,,Neni jasné, proc stat vylucuje pro vstup do tohoto svazku napriklad spolu dlouhodobé Zijici
sourozence. Touto formulaci dava stat najevo, Ze je zdkon konstruovan vylucné pro dvojice na
zdkladé sexudlniho vztahu, ktery u primych pribuzmych odporuje spolecenskym normdm.
Geneticky ucel zde chybi a pokud je zdkonem prolamovdno néjaké spolecenské tabu, neni
Jjasné, proc jen takto vybérove. %

Zamér je dle mého nazoru zfeymy — registrované partnerstvi ma byt alternativou
manzelstvi, byt bez déti. Vztah, ktery neni zalozeny na romantické pfitazlivosti, neodpovida
postmodernim pozadavkim. Postmoderni jedinec vyzaduje ,,lasku“, prave to je davod, proc se
fada manzelstvi, z nichz laska vyprché, rozpada. Poznamka o tom, ze geneticky ucel zakazu
incestu usouloze mezi homosexualnimi partnery chybi, se mi zd4 naprosto scestna.
PredevSim je v nasem pravnim fadu souloz mezi pfibuznymi trestnym cinem (§ 188 zakona
¢. 306/2009 Sb., trestni zakonik). Vedle toho také divody tabu incestu nejsou jen genetické,
jak uvadi HruSakova: , Zdkaz snatkii mezi nejblizsimi pokrevnimi pribuznymi je ddn spise
ditvody mordlnimi a spolecenskymi nez divody biologickymi (blizké pribuzenstvi pouze
zesiluje moznost prenosu geneticky podminénych onemocnént).?>1

Z intimnich vztaht, které zakonodarce pomiji, byva Casto zminovana nevéra. Payne
uvadi, ze prestoze vime, ze nevéra existuje, neni diivod ji uzikotiovat.>? Stejné nahlizi
i na registrované partnerstvi: ,.Jaky je ditvod, aby se zvvhodnéné pravo dédit nevztahovalo

na milenky, maji-li ho mit registrovani partnefi?*>* Tuto argumentaci pouziva i Macek, ktery

dodava: , A pritom si troufam tvrdit, Ze takovéto svazky jsou casto pevné, ba pevnéjsi nez

249 PETRIK, M. Neobhajitelné paragrafy registrovaného partnerstvi. In Registrace partnerstvi: pokrok, nebo
nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. s. 26-27.

250 KLAUS, V. Priloha k dopisu prezidenta republiky piedsedovi Poslanecké snémovny. In Registrace
partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku,
2006. s. 16.

51 HRUSAKOVA, M. Siiatek a paragrafy. Praha : Computer Press, 2000. s. 62.
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riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. s. 29.
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svazky homosexudlii, mnohdy pomdhaji k vétsim pracovaim a osobnim vykoniim a skrze prsty
se uz na né dnes hledi stejné mdlo, ba jesté méné, nez na homosexudini dvojice.“**

V kontextu toho, ze registrované partnerstvi je casto odsuzovano ,z moralnich
divodi* se mi argumentace neuzakonénim nevéry zda vice nez usmévna. Mij nazor je ten, ze
nevéra je svobodnou volbou kazdého jedince, kterou povazuji za prohtesek proti manzelstvi a
ktera v kone¢ném duasledku muze vést az k jeho rozpadu. Proto je naprosto nezadouci, aby
témto vztahim zakonodarce poskytoval jakoukoliv ochranu. Naproti tomu homosexualita
svobodnou volnou neni. Milenci maji Sanci uzavfit legitimni svazek, homosexualni partnefi
by ji bez ZRP neméli. Co se tyCe predpokladu vétsi pevnosti extramatrimonialnich svazku,
nez svazk homosexuald, povazuji ho pouze a jeden z predsudkid vici homosexualni mensing.

Souhlasim s Kuzilkem, ze ZRP je do zna¢né miry rozporuplny: zatimco
registrovanému partnerstvi nedava zadny obsah, v roviné majetkové priznava partnerim
radu opravnéni. , Navrh je proto mimorddnym projevem nizkého materializmu, ktery
rezignuje na jakykoli hlubsi obsah zdkonem upravované skutecnosti.*>>* Nemyslim, ze by
majetkova stranky byla nepodstatna, ale na druhou stranu zdkonodarce skutecné zcela
pominul jiz popsanou emocionalni a ochranou funkci rodiny a soustfedil se pouze na funkci
majetkovou. Zcela také pominul ritudlni vyznam, ktery ma uzavieni manzelstvi a dle mého
nazoru by jej mélo mit i registrované partnerstvi (a jsem piesvédCend, ze pro fadu
homosexualnich part je dokonce dulezit€jsi, nez majetkové zvyhodnéni registrovanych
partner).

Svatba je totiz ritual, ktery zna¢i prechod do dalsi zivotni faze. ,,Svatbou se dava
blizkému i vzddlenému okoli na védomost vznik néceho nového, nového lidského spolecenstvi
(...) Tim se inzeruje, Ze manzelé se budou k lidem ve svém okoli chovat ponékud jinak, nez
dosud a Ze téZ ocekavaji ponékud jiné chovani viici sobé. Také sami sobé novomanzelé
deklaruji vyznamnou zménu poméri. skoncilo obdobi namlouvini a volné milosmé

soutése. >

Problém je, Ze tuto funkci uzavieni registrovaného partnerstvi ZRP vubec
nereflektuje. Na rozdil od uzavieni manzelstvi nevyzaduje vefejnou a slavnostni formu
prohlaseni v pfitomnosti dvou svédkil (§ 3 odst. 2 ZOR). ,, 7émeér jakoby se pocitalo s tim, zZe

takové svazky se budou uzavirat v pritmi néjaké zapadlé kanceldre obecniho uradu (...). >’

% MACEK, M. Homosexuilové nepotiebuji zvlastni zakon. In Registrace parmerstvi: pokrok, nebo
nezodpovédné riziko ? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. s. 47.
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Dal§im zmifiovanym argumentem, ktery uvadi i pan prezident, je Zze registrace
partnerstvi osob stejného pohlavi nabourava tradi¢ni hodnoty. Ano, jisté. V minulosti by
néco takového mozného nebylo. Ale v minulosti byla mozna fada véci, které dle dnesniho
pohledu jsou v rozporu s moralkou 1 se zakonem. Rozhodné si tedy nemyslim, ze ucinnosti
ZRP by institut rodiny utrpél zasadni ranu.

Uvedu nekteré z vyrokli zminujicich hodnotovy vliv ZRP:

,Je to zdkon, ktery se dotyka zdkladnich hodnot, tradic a upordaddni celé nasi
spolecnosti. (...) Je to zdkon, ktery relativizuje vztah stdtu k zakladni burice spolecnosti,
kterou vidy byla, je a byt musi rodina. Pravé v dnesni dobé, ktera byva charakterizovdna krizi
rodiny, rozpadem rodinnych hodnot (nezbytnych pro rdadnou vychovu déti), vysokou
rozvodovosti a rostoucim poctem déti vyriistajici v neuplnych rodindach (tedy bez prikladu
prirozenych vzorcii chovdni rodicii, jejich Fdadné vychovy a orientace ve svété dospélych), je
udrzeni exkluzivity rodinnych vztahi diilezité.*>5

,Navrh postavit homosexudlni vztah na roven s rodinou neni neutrdlni. Pro nékteré
obcany je urazkou filosofického presvédceni a nabozenského vyznani, nutokem na hodnoty,
na kterych vyrostla evropskd civilizace a ceskd stdtnost.>*

,»Je to projev zpupnosti, nepokory, pychy rozumu a vitézstvi socialniho inZenyrstvi nad
respektem k tomu, co je mozino povazovat za odnepaméti osvédcené usporadani lidstva,
ve kterém pozivd jedinecné a specidlni ochrany manzelstvi a rodina. Institut manzelstvi prece
nikde nevznikl zakonem postupné protlacovanym zdjmovymi skupinami (...) Jakékoliv stdtem
priznané statusy a vyhody ci privilegia by tedy mély ndlezet jen manzelim a rodiné
v puvodnim,  tradicnim vnimani. VSechno ostatni, jakdsi polo-manzelstvi jsou jen
rozmélitovanim jedinecnosti této lidské instituce.?*

Musim fici, ze z podobnych vyjadieni je mi tuzko. Za tvrzenim, ze registrované
partnerstvi néjakym zptisobem ohrozuje rodinu, nemohu vidét nic jiného, nez homofobii.
V dobé, kdy jsou homosexualni pary jiz relativné akceptované spolecnosti, se da tézko
predpokladat, ze by homosexualni partnefi uzavirali manzelstvi, jako tomu bylo diive. A ani

v zajmu tradi¢ni rodiny to po nich nemtzeme chtit. Jak tedy mohou tyto pary ohrozit rodinu?

Budou se snad v disledku toho, ze se néktefi lidé registruji, ti ostatni méné zenit a vdavat?

258 KLAUS, V. Dopis prezidenta republiky Vaclava Klause piedsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky Lubomiru Zaordlkovi, kterym byl zdkon o registrovaném partnerstvi vracen k novému projedndni.
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V jakém smeéru ohrozuje rodinné hodnoty vztah dvou lidi, ktefi se jej rozhodnou zpecetit
registraci?

Jediny skute¢ny problém vidim v tom, ze pro nékteré lidi je tento typ svazku prosté
nepiijatelny. Ale stejné tak je pro nékoho nepfijatelny potrat, ktery presto Ceska legislativa
povoluje. V nasem pravnim fadu maji nemanzelské déti stejnou ochranu a stejné dédické
naroky, jako déti narozené v manzelstvi. To by v tradi¢ni rodin€ bylo nemyslitelné a 1 dnes
z moralniho hlediska citime, ze pokud si zenaty muz poifidi mimomanzelské dité, neni to
uplné , koSer”. Manzelé také mohou ze zavéti druhého manzela zcela vyloucit a odkazat
majetek milenci/e. To vSechno legislativa umoziuje. I to je jisté pro nékoho urazkou jeho
filosofického presvédCeni a nabozenského vyznani. OvSem pravo je normativni systém, ktery
z moralky pouze vychazi, nemuize ji zcela kopirovat (uz proto ne, ze moralka kazdého z nas je
trochu jina). Paklize tedy spolecenské klima homosexualni partnery akceptuje, neni mozné

v ramci pravni upravy vychazet z toho, ze pro cast lidi se jedna o vztahy nepfijatelné.
8.2.5 Vytky ke konkrétnim paragrafum zakona o registrovaném partnerstvi

Prestoze zastdvam nazor, ze registrované partnerstvi by mélo byt uzakonéno, souhlasim s tim,
ze ZRP ma fadu nedostatkt. Nyni se tedy budu zabyvat konkrétnimi pfipominkami k zakonu.

Za velky nedostatek zakona povazuji jiz zminovanou absenci povinnosti
registrovanych partneru zit spolu a vzajemné si pomahat. Ta se nasledné¢ promita
do ustanoveni § 16, podle néhoz soud rozhodne o zruSeni partnerstvi, jestlize se zalobce
prokaze, ze vztah jiz fakticky netrva. Je otazkou, jakym zptisobem to bude prokazovat, pokud
ani ve fakticky trvajicim partnerstvi spolu partnefi nemusi zit a spolecné hospodatit. Dale je
tento nedostatek patrny v ustanoveni § 10 odst. 2 ZRP, které je obdobou sank¢éniho vyzivného
a je tedy tfeba zjistovat, kdo se na rozvratu nepodilel, coz bude také problematickeé.
Souhlasim s panem prezidentem, Ze toto ustanoveni ,nemd Zddny smysl v zdkoné, ktery
neuklada ucastikum svazku viici sobé navzdjem zZddné povinnosti, jako je Zit spolu Ci byt si
vérni, atd. >’

Také uzavieni partnerstvi je dle mého nazoru upraveno nedostate¢né. Jiz jsem
hovoftila o tom, ze zakon nepozaduje slavnostni formu. Pan prezident dale upozoriuje, ze
osoby vstupujici do partnerstvi sice musi prohlasit, ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici
vstup do partnerstvi, ale na rozdil od uzavieni manzelstvi nemusi prohlasovat, ze znaji své

majetkové poméry a zdravotni stav. ,,Stdt se tim distancuje od zdruky diileZitych okolnosti

1 KILLAUS, V. Piiloha k dopisu prezidenta republiky piedsedovi Poslanecké snémovny. In Registrace
partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku,
2006. s. 17.
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stability a dalsich diisledkii takového svazku.** Kuzilek uvadi, ze zakonodarce pfipousti
mnohem méné& zodpovédny vstup do partnerstviZ®>.

Stejné tak byva zakonodarci vytykan priliS benevolentni pfistup ke zruSeni
registrovaného partnerstvi. Dle § 17 pak soud nezkouma, zda vztah fakticky trva, pokud se
k ndvrhu na zruSeni partnerstvi piipoji druhy partner. 2** Dle mého nazoru se vSak tprava
vyrazné neli§i od upravy v ZOR. Piestoze dle § 24 odst. 1 ZOR muize soud manzelstvi
rozvést, pouze pokud je tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekéavat obnoveni
manzelského souziti, v pfipad¢ tzv. smluveného rozvodu k tomu ve skutecnosti nedochazi a
ma se ta to, ze rozvrat nastal, pokud manzelstvi trvalo alespoii rok, manzelé spolu nejméné
Sest mésici neziji a druhy manzel se k navrhu pfipoji. Jediné, ¢im se tak lisi zruSeni
registrovaného partnerstvi od smluveného rozvodu je pravé podminka trvani manzelstvi 1 rok
(co se tyCe toho, Ze manzelé spolu 6 mésicl neziji, zjiStuje se pouze svédeckou vypovedi).

Dalsi oblasti, ktera byva kritizovana, je vzajemna vyzivovaci povinnost partneru.
Dle pana prezidenta ma vyzivovaci povinnost vyznam pouze v ZOR, kde ,.(...) se timto
ustanovenim zdkona o rodiné garantuje jista podpora tomu z manzelu, ktery se starda o deéti a
domacnost. Do registrovaného partnerstvi ale vstupuji lidé se srovnatelnymi dispozicemi,
kterym stdt neuklada Zadné povinnosti, které by jim branily zabezpecit si své Zivotni a socialni
podminky.?% (Obdobnou argumentaci pan prezident také uvadi u vyzivného rozvedeného
partnera, které ma dle jeho nazoru opodstatnéni pouze u rozvedeného manzela, ktery pfisel
v disledku rodinnych povinnosti o praci, praxi atd.)

Ja mam vsak za to, ze neni mozné vychazet z genderovych stereotypi (¢i hodnot
tradi¢ni rodiny?) a predpokladat, ze zena ma dispozice starat se 0 domacnost a paklize mame
homosexualni par, logicky se v ném musi o péci o domacnost délit, nebot’ kdyz maji stejné
pohlavi, maji také stejnou dispozici starat se o domacnost. (Explicitné tento predpoklad
v uryvku vyjadren neni, ale hovoti se o podpofe manzela, ktery se stara o déti ,,a domacnost™
a o ,,srovnatelnych dispozicich®). I v registrovaném partnerstvi vSak se mize jeden z partnera

vice soustiedit na zaméstnani, zatimco ten druhy na domacnost. Nemluvé o situaci, kdy napt.

22 KLAUS, V. Priloha k dopisu prezidenta republiky piedsedovi Poslanecké snémovny. In Registrace

partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku,
2006. s. 16.

263 KUZILEK, O. Chybna logika zikona o registrovaném partnerstvi. In Registrace partnerstvi: pokrok, nebo
nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. s. 40-41.

24 KLAUS, V. Piiloha k dopisu prezidenta republiky piedsedovi Poslanecké snémovny. In Registrace
partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku,
2006. s. 18.

25 KLAUS, V. Piiloha k dopisu prezidenta republiky piedsedovi Poslanecké snémovny. In Registrace
partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku,
2006.s. 17.
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jeden z partnerd dlouhodobé onemocni, pfipadné se stane invalidnim. VyZivovaci povinnost
mezi partnery tedy povazuji za opravnénou.

Za naprosto nevhodnou povazuji argumentaci Petiika, ktery se k § 12 odst. 2 ZRP,
podle néhoz nelze vyzivné piiznat, jestlize by bylo v rozporu s dobrymi mravy, vyjadiuje
takto: ,,70, Ze pouzivani tohoto zakona velmi casto v souladu s dobrymi mravy nebude, autori
zdkona tusi, a proto vytvdareji statu a jeho soudiim alibi.***“ K tomu jesté dodava, ze se mu
zda nesmyslné, aby soud v ramci intimniho souziti rozhodoval, co je dobrym mravem. Pan
Petiik zjevné necetl ZOR, nebot pak by védeél, ze princip bezrozpornosti s dobrymi mravy se
vztahuje na vesSkeré vyzivné mezi piibuznymi (§ 96 odst. 2 ZOR). Ani nechci domyslet, co
piesné¢ myslel tim, ze pouzivani ZRP velmi casto nebude v souladu s dobrymi mravy, a
doufam, ze se jednalo pouze o ucelové registrace.

V § 9 odst. 1 stanovuje zakonodarce opravnéni partnera zastupovat druhého
partnera v jeho béznych zalezitostech, zejména plnit za n& bézna plnéni. Pan prezident
upozoriiuje nato, ze ktomu neni potieba zadna uprava a je mozné dosahnout stejného
vysledku prostfednictvim plné moci a na této Upraveé tedy neni zadny vetfejny zajem. Absence
vefejného z4ymu je pak udajné potvrzena v odst. 3 uvedeného paragrafu, podle n€hoz je
mozné ucinky jednani ve smyslu zastoupeni druhého partnera v b&€znych zalezitostech
vyloucit: ,,7im se institut vzdjemného zastupovani vraci do reZimu prosté plné moci, stdatem
nijak negarantované ci vynutitelné. Cely tento paragraf tak ma pouze deklaratorni charakter,
coz jej zpochybituje jako jeden z nutnych divodii pro prijeti tohoto zdkona.**®’

Dle mého nazoru neni mozné tvrdit, ze tfetim odstavcem se Uprava vraci do rezimu
plné moci. Naopak se da predpokladat, ze vétSina registrovanych partnerti plnou moc v tomto
sméru nevyuzije. Z dikce uvedeného odstavce: ,,jiné osobé bylo zndmo, zZe (...) ucinky (...)
proti ni vyslovné vyloucil vyplyva, ze se jednad o ur€ity konkrétni pfipad vylouceni téchto
ucinkt vici osobé¢, ktera s tim navic musi byt obeznamena. Jedna se tedy o jakousi vyjimku
z pravidla, stejné jako napf. v otazce spolecného jméni manzell, kde také existuje zakonna
moznost jeho zOzeni ¢i rozsifeni (§ 143a ObcZ), ¢imz jist€¢ nedochadzi ke zpochybnéni
samotného institutu spolecného jméni. Vedle toho je tfeba si uvédomit, ze zastupovani
v béznych zalezitostech mezi manzely je upraveno shodné, vcéetné moznosti vyslovného

vylouCeni ucinkt (§ 21 odst. 3 ZOR).

266 PETRIK, M. Neobhajitelné paragrafy registrovaného partnerstvi. In Registrace partnerstvi: pokrok, nebo
nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. s. 27.

%7 KLAUS, V. Piiloha k dopisu prezidenta republiky piedsedovi Poslanecké snémovny. In Registrace
partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku,
2006. s. 16.
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Casto také byva zmifiovan vliv ZRP na jiné oblasti prava. Nejéast&ji byva uvadéno
riziko celovych registraci napt. kviili prechodu najmu?®®, nebo prava odepiit vypoved?®.
Vzhledem k tomu, ze v trestnim pravu ma druh stejna prava jako partner, je dle mého nazoru
v tomto sméru ucelova registrace vyloucena. Co se tyce pfechodu najmu, riziko samoziejme
hrozi, ale tak je tomu 1 v pfipadé manzelstvi.

Dalsi diskutovanou otazkou je postaveni partnera na rovenl manzelovi v ramci dédéni.
,,Zvlasté toto ustanoveni napadla ve svém usneseni vidda, nebot' v tom spatiuje preneseni
zakladniho znaku rodiny i na registrované partnerstvi.“ Dle pana prezidenta muze byt timto
ustanovenim poskozeno pravo dosavadnich rodinnych pfisluinikd.?’® Pfitom soudasna Giprava
dédéni umoziuje manzelovi odkazat majetek milence/i, pficemz pozustaly manzel nemusi
zdédit nic. To povazuji za poskozujici prava rodinnych pfislusnikti, dédéni partnerd nikoliv.

Za relevantni také povazuji upozornéni, ze zakon je ve své podstaté diskrimina¢nim.
,UKlada povinnost, aby byla prislusnost ke skupiné registrovanych partnerii vyznacovana
v jejich osobnich dokladech. Takto oznacovat jakékoliv minoritni skupiny (...) je nécim, s ¢im
se moderni spolecnost od konce druhé svétové vdlky nesetkala. (...) Je také jedno, zda se k ni
Jjeji ¢lenové hldsi dobrovolné nebo jsou-li k ni zarazeni proti své viili.?”!“ Dle &trnacté ¢asti
ZRP se registrované partnerstvi zapisuje mezi povinné udaje do obcanského prikazu,
v disledku ¢ehoz muze kazdy organ zpusobily do prikazu nahlizet, zjistit sexualni orientaci
partnera. Podle Casti patnacté se pak v evidenci obyvatel povedou udaje o uzavieném
partnerstvi a rodné ¢&islo registrovaného partnera. ./ to je zdvazny priilom do soukromi. *"
V tomto kontextu Haas uvadi, ze zakon, ktery se snazil pomoci ,,diskriminované skuping*

ve skute¢nosti pomohl homofobtim, nebot’ vytvaii jednoduse identifikovatelnou skupinu.?”?

268 KUZILEK, O. Chybna logika zikona o registrovaném partnerstvi. In Registrace partnerstvi: pokrok, nebo
nezodpovédné riziko? Editor Petr Mach. Praha : Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. s. 42-43.
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8.3 Zavérem Kk netradi¢nim formam souziti

ZvySe uvedeného vyplyva, ze pravni fad stale preferuje tradicni formu souziti, tedy
manzelstvi. To je v mnoha smérech zvyhodiovano (spoleCné jméni manzell, vzajemna
vyzivovaci povinnost, dédické pravo, spoleény najem manzeld, dané atd.). Nicmén¢ je tieba si
uvédomit, ze soufasna pravni uprava manzelstvi tradi€ni neni. V prvé fed€¢ je manzelstvi
rozlucitelné a to i dohodou manzelti — tedy bez objektivnich pfi€in. Soucasna pravni uprava
také poskytuje ochranu tam, kde tradi¢ni rodina jevy povazovala za normalni: jedna se napft.
o ochranu proti domacimu nasili, znésilnéni manzelem atd. Vedle toho je také mozné
pozorovat vliv feministické ideologie napt. v moznosti rodicovské dovolené, na kterou muze
nastoupit také muz, coz odporuje tradi¢ni délbé roli.

Za nejCasteji zminovany duvod preference manzelstvi je ochrana déti. Ta je vsak
zaruCena stejnym zpusobem u déti manzelskych i mimomanzelskych. Zda se tedy, ze vysadni
postaveni manzelstvi je skute¢né jen , tradici®.

Nicméné pravni tad reaguje také na zmeény rodinného chovani. Nesezdanym
partnerim pfiznava fadu prav. Sice v mensim rozsahu, nez jak je tomu u manzelstvi, je tieba
si uvédomit, ze nesezdani partnefi spolu Casto ziji ,,na hromadce™ pravé proto, ze prece
,hepotiebuji zadny papir. Pripadné jak jiz bylo zmiflovano v prvni casti, aby si usnadnili
pfipadny rozchod. Paklize tedy partnerim nestaci moznosti, které jim k tpravé vzajemnych
prav a povinnosti poskytuje obCanské pravo, stale jesté maji moznost uzaviit manzelstvi.
Souhlasim v tomto sméru tedy s Kralickovou, ktera uvadi: ,, AvSak pokud muz a Zena odmitaji
‘manzelské povinnosti’, neméli by se soucasné domdhat ochrany, kterou prdvo garantuje
manzelstvi. >’

Samoziejmé, ze existuyje fada diskutabilnich situaci, napt. pokud zemie jeden
ze snoubencil v obdobi svatebnich piiprav, kdy jiz maji partnefi ,,spoleény majetek*”, bydli
spolu atd. Za této situace neni mozné argumentovat tim, ze pozustaly partner si za to ,, muze
sam*, protoze se neozenil/nevdal. Mam za to, ze obCanské pravo by mélo zahrnovat upravu
poméra mezi snoubenci pro ptipad umrti nékterého z nich (tedy nikoliv pro pfipad rozchodu,
nebot” potom by pravni dasledky manzelstvi vlastné nastaly jiz v dob&€ zasnoubeni). Doba

zasnoubeni by samozifejm¢é méla byt omezena (napf. na tradi¢ni rok), aby se zabranilo

74 KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v otdzkéch a odpovédich. Praha : Computer Press, 200. s. 1.

25 Pojem davam do uvozovek, nebot” z pravniho hlediska je stale majetek bud’ v individualnim vlastnictvi, pfip.
pii spole¢ném pofizeni véci ve spoluvlastnictvi partneru. Nicmén¢ fakticky muze situace vypadat tak, ze partnefi
sice pofizuji véci zvlast, ale neeviduji, kdo koupil co, nebot’ se fidi pravidlem ,.co je moje, je i tvoje*.
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zasnoubenim ,,na oko“, kdy by se partnefi snazili ziskat vyhody manzelstvi, aniz by
manzelstvi chtéli nékdy uzaviit.

Prestoze zakonodarce ponechava v mnoha ohledech upravu vzajemnych prav a
povinnosti druha a druzky na nich samotnych, détem narozenym z nesezdaného souziti
poskytuje stejnou ochranu, jako détem narozenym v manzelstvi, ktera na rozdil od svych
rodi¢t své postaveni v rodinném systému ovlivnit nemohou. Ja osobné tedy tpravu této
netradi¢ni formy souziti povazuji za dostateCnou a umérnou pozadavkim vyvijejici se
spolecnosti, s vyjimkou zminéné Upravy pravnich poméra mezi snoubenci.

Co se tyCe upravy registrovaného partnerstvi, souhlasim s Holubem, ze se jedna
o nekoherentni upravu, kterd ,je vprvé radé poznamendna neujasnénosti toho, co md
registrované partnerstvi viasmé znamenat (...)“. Uprava se pohybuje mezi dvéma piistupy —
registrované partnerstvi jakozto varianta manzelstvi pro homosexualni pary na strané jedné, a
registrované partnerstvi jakozto niz§i forma manzelstvi. ,, Vysledek je jakymsi nevydarenym
hybridem mezi ,manzelstvim ‘ osob téhoz pohlavi a nesezdanym souzitim “*'¢

Na druhou stranu ja osobné jsem za Upravu registrovaného partnerstvi vdécna, byt ma
zna¢né mezery. Obzvlast vzhledem k nevoli, kterou tento zakon vyvolal, jsem rada, ze
nakonec prece jen proSel. Musim se pfiznat, ze pfi seznamovani s argumenty proti této
zakonné upravé jsem malokdy meéla dojem, ze se skutecné vede logickymi argumenty
podlozena debata o zakonu a jeho nedokonalostech. Z rliznych vyjadieni jsem Casto citila
homofobii, a to presto, ze autofi vzdy zdaraziuji, Ze tomu tak rozhodné neni.

Je tedy mozné shrnout, ze byt zakonodarce preferuje rodinu tradi¢ni (ve smyslu

manzelé a déti), ochranu v urcitém rozsahu poskytuje 1 postmodernim rodinnym formam.

216 HOLUB, M. Registrované partnerstvi? Ani ryba ani rak. Prdavni rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 9, s. 317.
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9 Détiarozvod

Jak vyplynulo z prvni ¢asti prace, déti si v postmoderni rodiné oproti rodiné tradicni spise
polepsily. Rozhodné pak po pravni strance. Pravni fad totiz détem pfiznava fadu prav, jsou
chranény také skrze organy socialné€ pravni ochrana déti, zajem ditéte je zohledilovan v ramci
celého rodinného prava.

V souvislosti s pfechodem rodiny od tradi¢ni formy k postmoderni by tedy bylo
mozné hovortit o fadé otazek. Tématem této prace vSak je , krize tradiCni rodiny“. Prestoze
v psychologickém pohledu nemusi krize vzdy nutn€¢ znamenat néco negativniho, diskutuje-li
se otazka krize tradi¢ni rodiny, jsou tim vétSinou rozumény zmeény s negativnimi dusledky.
Z mnozstvi témat, které problematika déti v postmoderni rodiné nabizi, jsem se tedy rozhodla
vybrat téma, které je mozné zahrnout pod negativni vyznam slova krize.

V prvni Césti prace byly nastinény dva zékladni okruhy zmén, které je mozné
v souvislosti s détmi povazovat za negativni: (1) zmény v porodnosti, (2) dopad rozvodu.
Vzhledem k rozsahu prace jsem se rozhodla zvolit jedno téma a zabyvat se jim do hloubky.
Vybrala jsem problematiku rozvodu.

Dtvodem je predevs§im mé presvédCeni, Zze se jedna o oblast, ktera je pravem vice
ovlivnitelna. V ramci rodinné politiky je mozné vyuzivat napf. riznych forem finan¢ni
podpory rodin s détmi v oblasti prava socialniho zabezpeceni, ¢i prostfednictvim dafiového
zvyhodnéni, nebo usnadnovat rodicim skloubeni rodiCovstvi a zaméstnani skrze pracovni
pravo. Je vSak otazkou, jaka je , presvédcovaci schopnost™ téchto nastroji. Dle mého nazoru
tyto nastroje pomahaji param, které se rozhodnou pro rodiCovstvi, ale s nejveétsi
pravdépodobnosti nepresvéd¢i par, ktery déti mit nechce. Otazka rozhodnuti k rodicovstvi
(ptip. pro pocet déti) vychazi z hodnotového systému jedince, ktery neni mozné jednoduse
ovlivnit napt. zvySenim porodného, ¢i rodicovského prispévku (v posledni dobé je navic
mozno pozorovat piesné opacny trend). Jak jiz bylo feCeno v prvni ¢asti, ekonomické duvody
jsou nejdilezit€jsi pro ty, ktefi jsou na tom financné lépe. I to muze byt divodem
neefektivnosti ekonomické podpory rodin s détmi jakozto prostredku zvySeni porodnosti.

Je tfeba si uvédomit, ze pravé hodnotovy systém postmoderni rodiny vychazejici
z individualizmu je pfi¢inou nizké porodnosti. V oblasti porodnosti maji tedy dle mého
nazoru vétsi silu média, nez zakonodarce. To podporuje 1 tvrzeni Mozného: ,,Prvni desetileti

nového stoleti prineslo pak u nas lehkou vinu zvysSené porodnosti z odklddanych porodii
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devadesdtych let, a s ni i vzestup rodinné tematiky ve verejné rozpravé: medialni celebrity
maji déti a mater'stvi se stavd soucdsti image 1ispésné zeny. >’

Druhym divodem je, Zze zatimco otazka podpory porodnosti spojuje problematiku
pravni a problematiku socidlni politiky, otdzka rozvodu je problematikou pravni
s psychologickymi konsekvencemi. Rozvod tedy vice odpovida jednak tématu prace, jednak
mému studijnimu zaméteni.

V souvislosti s porozvodovym usporadanim svoji pozornost zaméfim na péci o dité.
Co se tyCe problematiky vyzivného po rozvodu, ta samostatné feSena nebude. V otazkach
spojenych s vyzivnym (vymahani, vykazovani niz§ich piijma pro tcely stanoveni vyzivného)
odkazuji na pouzitou literaturu.

9.1 Rozvod

9.1.1 Rozvodova bariéra

Novak a Prichova uvadéji, ze prestoze dopady rozvodu na aktéry a jejich rodinu jsou velmi
vazné, Sasto se manzelé k tomuto kroku rozhoduji velmi zbrkle?’®. I z toho dfivodu povazuji
za dilezitou funkci rozvodu jakozto tzv. bariéry. Rada pard si skuteéné v pribéhu
rozvodového fizeni uvédomi, ze se rozvadét nechce a zadost o rozvod stahne. Na druhou
stranu neni mozné tuto funkci pfecefiovat: , Prdvni uprava rozvodu, zejména otdazka
pristupnosti a snadné dosaZzitelnosti, md na pocet rozvodii samozrejmé do jisté miry sviij viiv,
avsak vyznam prdavni upravy pro stabilitu manzelstvi nelze precenovat. Neni totiz na druhé
strané Zdadouci prdvni upravou ztizit moznost dosdahnout rozvodu natolik, aby se tim

stimulovalo zakladani volnych partnerskych svazkii.?”*

Kromé toho muze vlekly rozvod
naopak u paru, ktery se pivodné rozvadeél ,,v klidu®, vést k horseni vztaht.

Je ponékud smutnou realitou, Ze Casto jsou to pravé pravnici, ktefi napomuzou
rozvodu 1 tam, kde by nebyl nutny. Ne&kteti lidé pfi problémech v manzelstvi nenavstivi
manzelského poradce, ale jdou se poradit k rozvodovému pravniku, pri¢emz je nasnadé, jaké

rady se tam dockaji. Pravnika by pfitom meéli manzelé vyhledat az ve chvili, kdy je jiz

nepochybné, ze rozvod je nutny.?%°

2T MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2008. s. 237.

8 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha : Grada Publishing, 2005. s. 9.
79 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 118.

20 MACH, J., SMOLKA, P. Manzelskd a rodinnd trépeni z pohledu pravnika a psychologa. Praha : Portal,
2008. s. 105-106.
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9.1.2 Pravni aprava rozvodu

Rozvod je jednim ze tii moznych zplisobil zaniku manzelstvi vedle smrti jednoho z manzell a
prohlaseni jednoho z manzeli za mrtvého (§§ 22-29 ZOR). Rozvod manzelstvi je tedy
jedinym zpasobem zaniku manzelstvi za zivota obou manzelg®8!.

V Ceské upraveé rozvodu je mozné rozlisit dvé zakladni varianty, pficemz v prubéhu
fizeni se varianta miize zménit.?®? Prvni je tzv. sporny rozvod dle § 24 odst. 1 ZOR: , Soud
miize manzelstvi na ndvrh nékterého z manzelii rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a
trvale rozvrdceno, Ze nelze ocekdvat obnoveni manzelského souZiti; bere pritom v uvahu
priciny rozvratu manzelstvi“. Z formulace ustanoveni vyplyva, Ze na rozvod neni pravni
narok. Jedna se o formulaci, kterou pfinesla tzv. velkd novela. Pfedchozi uprava hovortila
otom, ze manzelstvi v disledku rozvratu jiz nemuize plnit sviij spoleCensky ucel. Dle
Hrusakové a Kralickova je nové formulace dokonalejsi, nebot” zdiraziiuje, ze mezi manzely
jiz neni mozné smifeni.?%’

,Rozvrat vztahit mezi manzely je objektivni stav, napovidajici, Ze tyto vztahy byly diive
jiné. Ztohoto ditvodu souhlas druhého manzela srozvodem neni treba, a soud muiZe
manzelstvi rozvést i proti jeho viili, s vyjimkou tzv. ztizeného rozvodu, dospéje-li k zavéru, Ze
se skutecné jedna o hluboky a trvaly rozvrat a Ze nelze ocekdvat obnoveni manZelského
souzitt. 84
Co se tyCe priCiny rozvratu manzelstvi, soud nezjistuje ,,vinu“ na rozvratu, nebot’ ten
mize mit i objektivni pfiCiny (napf. neplodnost). Nicméné zjisténi pfi¢in mize mit
hmotnépravni dusledky, napf. v otazce vyporadani spolecného jméni manzeld, vyzivovaci
povinnosti k rozvedenému manzelovi atd. Svij projev ma také v uplatnéni tzv. tvrdostni
klauzule (viz dale).?%

Zatimco rozsudek mize byt v fizeni o rozvod manzelstvi vydan az po pravomocném
skonceni fizeni o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilym détem na dobu po rozvodu,
otazky spole¢ného bydleni a spolecného majetku je v pfipadé sporného rozvodu mozné resit
az po pravni moci rozsudku o rozvod manzelstvi.?%

V ramci tohoto fizeni tedy soud nevyporadava spoleéné jméni manzeld, ani nefesi

otazku dal§iho uzivani bytu. Mach a Smolka upozoriiuji, ze paklize se manzelé nedohodnou,

81 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 116.
82 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 125.
23 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brmo : Doplnék, 2006. s. 119-120.
24 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 121.

25 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brmo : Doplngk, 2006. s. 120.
286 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha : Grada Publishing, 2005.
s. 32.
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cekaji je po fizeni o rozvod manzelstvi jesté dal§i dveé soudni fizeni (o majetek a o byt),
pfipadné treti fizeni o styku nezletilych déti s tim rodi¢em, kterému dit€ nebude svéfeno
do vychovy (viz dale), a dokonce 1 pfipadné Ctvrté fizeni v otazce vyzivného rozvedeného
manzela®®’. Je jednoduché si domyslet, ze u manzelfi, ktefi nejsou schopni dohody, zvysi fada
soudnich fizeni jen vzajemnou nesnasSenlivost, ktera se muaze vyrazné promitnout prave
do porozvodové péce o déti.

Druhou variantou rozvodu, kterou pfinesla novela zroku 1998 a ktera vSechny
uvedené otazky umozilyje fesit jiz v rozvodovém fizeni, je tzv. nesporny rozvod (smluveny,
konsenzualni, bez prokazovani pfi¢in rozvratu). V pfipadeé nesporného rozvodu soud vychazi
z pravni domnénky rozvratu manzelstvi, jeho pfic¢iny nezjistuje, a manzelstvi rozvede, paklize
jsou splnény nasledujici podminky: (1) manzelstvi trvalo alespon rok, (2) manzelé spolu
nejméné Sest mesicti neziji, (3) druhy manzel se k navrhu na rozvod pftipoji (§ 24a ZOR).
Prestoze se rozvod oznacuje jako nesporny, stale se jedna o sporné fizeni, manzelé nepodavaji
zalobu spole¢né, ale piipojeni se k navrhu je samostatny procesni ukon.?%8

Co se tyCe spolecného ,.ziti“, neni jim minéno spole¢né bydleni, ale intimni souziti a
majetkové spoleCenstvi. Soud zpravidla v otazce spolecného ziti vychazi ze shodného tvrzeni
obou manzelll. Podminka pfipojeni druhého manzela miZze byt splnéna jednak prohlasenim
do protokolu pfed soudem, jednak muaze byt jiz soucasti navrhu. Forma neni nijak stanovena a
postadi tedy jedina véta, podpis nemusi byt notarsky oveéren.?®

Dle § 24a ZOR jsou manzelé povinni soudu predlozit jednak pisemné smlouvy
upravujici pro dobu po rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht, prava a
povinnosti spolecného bydleni a pfipadnou vyzivovaci povinnost, jednak pravomocné
rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu.
Dle Hrusakové a Kralickové z dikce zakona vyplyva, Ze soud by se obsahem smluv zabyvat
nemeél (,jsou-li pfedlozeny“), ale musi zkoumat jejich platnost. Dle nazoru autorek by
v pfipad€ rozvodu s nezletilymi détmi mél soud zkoumat, zda bude manzel, kterému byly
pro dobu po rozvodu svéfeny déti, finanéné zajistén, a predevsim zda ma zajisténo bydleni.?”°

Mach a Smolka dodavaji, Ze v otazce pom&rd nezletilych déti je tieba, aby se skutetné jednalo

%7 MACH, J., SMOLKA, P. Manzelskd a rodinnd trépeni z pohledu pravnika a psychologa. Praha : Portal,
2008. s. 132.

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Doplngk, 2006. s. 123.

89 MACH, J., SMOLKA, P. Manzelskd a rodinnd trdapeni z pohledu pravnika a psychologa. Praha : Portdl,
2008. s. 133.

20 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Doplnk, 2006. s. 123-124.
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o soudem schvalenou dohodu rodi¢t, neni mozné predlozit rozsudek o upravé pomeéru
k nezletilym détem, v némz by soud sam tyto poméry stanovil.>!

Pokud budou tedy splnény vSechny uvedené podminky a dolozeny uvedené smlouvy,
vznikd manzel@im na rozvod pravni narok.?%?

Nesporny rozvod ma nékolik vyhod: (1) podstatné kratsi dobu trvani rozvodového
procesu, (2) vyfeseni vSech podstatnych zalezitosti najednou (vychova vyziva déti, majetek,
spolecné bydleni, vyzivovaci povinnost), (3) v ramci soudniho fizeni neprobihda dokazovani
rozvratu manzelstvi a s nim c¢asto spojené ,prani Spinavého pradla“. Tuto treti skuteCnost
Novak a Prichova zduraziuji s tim, ze umoznuje uchovani pratelskych vztahi i po rozvodu:
,Zvlasté pro nezletilé dité z takového manZelstvi narozené je zachovdni komunikativhniho
vztahu mezi rodici (v dobrém slova smyslu) Stéstim v nestésti (kterym rozchod jeho rodicii
vidycky bude*.**

Muze také nastat situace, kdy soud manzelstvi nerozvede i presto, ze byla prokazana
existence kvalifikovaného rozvratu. V tom pfipadé hovofime o tzv. ztizeném rozvodu nebo
také rozvodu s tvrdostni klauzuli.>** Tvrdostni klauzule zni: ,,Ndvrhu na rozvod, s nimz
nesouhlasi manzel, ktery se narozvratu manzelstvi poruSenim manZzelskych povinnosti
prevazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zpiisobena zvlast zdvaznd ujma, soud nevyhovi,
pokud mimorddné okolnosti svédci ve prospéch zachovdani manzelstvi* (§ 24b odst. 1 ZOR).

Zavaznou ujmou je minéna napf. situace, kdy je rozvodu se branici manzel invalidni a

2% Jak jiz bylo fegeno, soud nezjistuje vinu na rozvratu,

zavisly na pomoci toho druhého
nebot’ ten muze mit i objektivni pficiny. Zjistuje se, zda manzel, ktery se brani rozvodu,
rozvrat ,,prevazné” nezapficinil. Vzhledem k tomu, ze neni mozné manzele donutit, aby ve
svazku setrvali, dodava zakonodarce ve druhém odstavci: ,, Jestlize vSak manzelé spolu neZiji
po dobu delsit nez tri roky, soud manzelstvi rozvede, jsou-li splnény podminky § 24. Tim je
zabranéno rozsifeni faktickych souziti, ke kterému by doslo, paklize by nebylo mozné

manzelstvi rozvést. 2%

¥ MACH, J., SMOLKA, P. Manzelskd a rodinnd trépeni z pohledu pravnika a psychologa. Praha : Portal,
2008. s. 134.

22 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplngk, 2006. s. 123.

23 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha : Grada Publishing, 2005.
s. 31.

24 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brmo : Doplngk, 2006. s. 121.

*3 HRUSAKOVA, M. Rodinné prdvo v aplikacni praxi : Rozvod, déti, vyzivné. Plzeti : C. H. Beck, 2000. s. 19.
26 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnék, 2006. s. 122.
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9.2 Ochrana zajmu ditéte v rozvodovém Fizeni

Vzhledem k tomu, ze neni mozné chranit dit€ pfed rozvodem rodicu, je tieba jej chranit
alespori v souvislosti s rozvodem.?®’” Hrusikova oznaduje otizku ochrany nezletilych déti
rozvadgjicich se rodica za nejzavaznéjsi problém celého rozvodu: , Jestlize soudce s prutahy a
,Spatné ‘ rozhodne napr. o vypordddni spolecného jméni manzelu, je to problém dospélych
lidi, kteri méli Sanci se soudnimu ¥izeni vyhnout uzavienim dohody. Jestlize vSak soudce
,Spatné ‘ rozhodne o ditéti, miize jej toto rozhodnuti poznamenat na cely zivot* **®

Ochrana ditéte v této oblasti je jak hmotnépravni, tak i procesnépravni. V oblasti
hmotného prava se jednd piedev§im o zietel, ktery bere soud na ziem ditéte,
v procesnépravni oblasti o vztah rozvodového a opatrovnického fizeni.?”

Dle § 24 odst. 2 predevs§im nemuze byt manzelstvi vibec rozvedeno, bylo-li by to
v rozporu se zajmem nezletilych déti, danym zvlastnimi divody (dle § 24a odst. 2 ustanoveni
plati 1 pro tzv. smluveny rozvod). Tuto upravu piinesla tzv. velka novela, pficemz se jedna
o upravu vyrazné prisn€jsi, nez byla ta pfedchozi. Pivodné totiz § 24 obsahoval v prvnim
odstavci, veété druhé tuto dikci: ,,pri rozhodovani o rozvodu musi soud prihlédnout k zajmum
nezletilych déti“. Zatimco pted velkou novelou tedy soud pouze prihlizel k zajmam déti, podle
soucasné upravy je v piipadé zvlastnich divodu na stran€ ditéte rozvod v podstaté zakazan.
Z divodové zpravy k vladnimu navrhu novely ZOR vyplyva, ze se jedna predevsim o duvody
spocivajici v invalidité ditéte, nebo jeho silné vazanosti na oba rodi¢e. Hrusdkova k tomu
dodava: ,,Smyslem této zvySené ochrany je predevsim ochrana majetkovych zdjmii ditéte a
neprimo i majetkovda ochrana rodice, ktery o takové dité pecuje, prostrednictvim vyZivovaci
povinnosti mezi manzely ve smyslu § 91 ZOR, tj. zabezpeceni stejné Zivotni urovné obou
rodicii. 3% Piestoze toto ustanoveni nemize jednomu z rodi&l zabranit v odchodu od rodiny,
druhy rodi¢ pecujici o dit€ bude alespon chranén majetkoveé vzajemnou vyzivovaci povinnosti
manzel(.>"!

ZvySena ochrana spociva také v oddéleni fizeni o rozvod manzelstvi a opatrovnického
fizeni. Dle § 25 ZOR (ve znéni po 1. 8. 1998) nelze manzelstvi rozvést, dokud nenabude

pravni moci rozhodnuti soudu o Gpravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu (fizeni

dle § 176 OSR).>*?

YT HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brmo : Doplnk, 2006. s. 126.
28 HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi : Rozvod, déti, vyzivné. Plzeii : C. H. Beck, 2000. s. 23.
29 HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi : Rozvod, déti, vyzivné. Plzeii : C. H. Beck, 2000. s. 23.
300 HRUSAKOVA M. Rodinné pravo v aplikacni praxi : Rozvod, deti, vyzivné. Plzen : C. H. Beck, 2000. s. 24.
301 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Doplngk, 2006. s. 126.
302 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Doplngk, 2006. s. 126.
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Divodem pro rozdéleni fizeni bylo zabranit dlouhym sporim o déti potom, co
manzelstvi jiz bylo pravomocné rozvedeno. Od 1. 8. 1998 soud tedy nemuze vyslovit rozvod
manzelstvi, nez nabude pravni moc rozhodnuti o pravé poméru k nezletilym détem pro dobu
po rozvodu. Rozsudek o upravé poméru k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu nabude
pravni moci, ale jeho ucinky mohou nastat az pravni moci rozsudku o rozvodu. Pokud dojde
ke zpétvzeti navrhu na rozvod manzelstvi, tento pravomocny rozsudek nikdy nenabude
ucinnosti. Hrusakova se domniva, ze pokud bude v budoucnu opét podan navrh na rozvod,
opatrovnicky soud bude muset ve véci rozhodnout znovu (mj. i vzhledem ke zméné poméra
dle § 28 ZOR).3*

Oddé¢lenti fizeni byva Casto kritizovano, nebot ,.doba rodinné krize, po kterou manzelé

voevs

pro jeho nicastniky“. Mach a Smolka oznaduji tuto kritiku za opravnénou a nelze dle nich tedy

vylougit, ze se v budoucnu zakonodarce vrati k ptivodni tipravé jediného fizeni 3™

9.2.1 Blaho a zijem ditéte

Jednim ze zakladnich principti rodinného prava je princip blaha ditéte. Netyka se pouze
vztahi mezi rodi¢i a détmi, ale promita se do vSech druhil rodinnépravnich vztahti. Hrusakova
a Kralickova dokonce uvadi, ze v soucasné dob¢ je v tomto principu mozné spatfovat smysl
existence rodinného prava. Kdyby totiz nebylo zapotiebi pravni ochrany ditéte, nebylo by
tteba ani pravni regulace manzelstvi, které je upraveno pravé proto, Ze je povazovano
za zaklad pro vznik rodiny.’®

Pojem ,,blaho ditéte“ obsahuje Deklarace prav ditéte z roku 1959 a Umluva o pravech
ditéte z roku 1989. V Ceském pravnim fadu se poprvé objevil v § 41 ZOR (ucinnost od 1. 8.
1998 do 1. 4. 2000). V soucasnosti je obsazen v § 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ZSPOD).3%

,,INejobecnéji bychom mohli blaho ditéte vymezit jako vytvdreni prostiedi prdtelského
détem. Naproti tomu zdjem ditéte je spiSe v aplikacni sfére realizace urcitého prava
v konkrétni zdlezitosti tykajici se ditéte. 3"’

Pojem ,zajem ditéte” je Casto obsazen v pravnich upravach, ale uz ne definovan.

Hrusakova a Kralickova uvadéji Styii pripady, kdy zakon vyuziva pojem zijem ditéte®%3:

303 HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi : Rozvod, déti, vyzivné. Plzeii : C. H. Beck, 2000. s. 25-
26.

34 MACH, J., SMOLKA, P. ManZelskd a rodinnd trépeni z pohledu pravnika a psychologa. Praha : Portal,
2008. s. 132.

5 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplngk, 2006. s. 17-18.

306 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Doplnek, 2006. s. 18.
37THRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnék, 2006. s. 18.
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(1) Soud muze (resp. musi) vydat rozhodnuti, pouze je-li v zajmu ditéte. Jedna se napf.
o otazku svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice ,,vyZaduje-li to zdjem ditéte*
(§ 45 odst. 1 ZOR). Stejny vyznam jako ,,v zajmu“ ma i formulace ,,.ku prospéchu‘.

(2) Zakon neformuluje z4jem ditéte obecné, ale konkretizuje ho. Zakonodarce tedy
hovofti napt. o zajmu na vychové ditéte, ktery je predpokladem pro to, aby soud upravil styk
rodicu s ditétem dle § 27 odst. 2 ZOR.

(3) Zajem ditéte je jednou z okolnosti, kterd ovliviiuje rozhodnuti tykajici se jeho
rodi¢t. Manzelstvi nemtze byt rozvedeno, ,,bylo-li by to v rozporu se zdjmem téchto déti,
danym zvlastnimi divody™ (§ 24 odst. 2 ZOR). (O zvlastnich divodech bude pojednano
pozdéji.)

(4) Zakon tesi stfet zajmu ditéte a jiné osoby (zakonného zastupce, dalsiho nezletilého
ditéte). Paklize stfet zajm0 hrozi, je ditéti ustanovovan opatrovnik k ochrané jeho zajmui

(§ 37 odst. 2 ZOR, § 68b ZOR, § 83 odst. 1 ZOR).

9.2.2 Prava ditéte v souvislosti s rozvodem

Dle ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod je zaru€ena zvlastni ochrana déti a mladistvych.
Pro rozvodové tizeni ma vyznam predevsim odst. 4 ustanoveni, podle né¢hoz maji déti pravo
na rodi¢ovskou vychovu a péci a od rodi¢t mohou byt odloucena pouze rozhodnutim soudu
na zaklad¢ zakona.

Dal§im vyznamnym dokumentem je Umluva o pravech ditéte. Ta v &l. 3 odst. 1 uvadi,
ze pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti musi byt pfednim hlediskem zajem ditéte. V souvislosti
s rozvodem jsou dilezita tato ustanoveni:

ytaty, které  jsou smluvni stranou umluvy, uzndvaji pravo ditéte oddéleného
od jednoho nebo obou rodicut udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by
to bylo v rozporu se zajmy ditéte.” (¢l. 9 odst. 3).

yotaty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
formulovat své viastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zdleZitostech,
které se jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patricnda pozornost odpovidajici
Jjeho véku a urovni.“ (¢l. 12 odst. 1).

yotaty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozZi veskeré usili k tomu, aby byla
uznana zdsada, ze oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice,
nebo v odpovidajicich pripadech zdkonni zdstupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a

vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pritom byt zajem ditéte. (¢l. 18 odst. 1)

308 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Doplngk, 2006. s. 18-20.
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9.3 Opatrovnické rizeni

V ramci opatrovnického fizeni rozhoduje soud péce o nezletilé o upraveé pomert k nezletilym
détem. Soud musi zejména urcit, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodica
pfispivat na jeho vyzivu (§ 26 odst. 1 ZOR). Soud nemusi dité€ svéfit pouze do vychovy
rodict, ale vyzaduje-li to zajem ditéte, pak také do vychovy jiné fyzické osoby (§45 ZOR),
do péstounské péce (§ 45a ZOR). Je-li vychova ditéte vazne€ ohrozena nebo naruSena, je také
mozné nafidit ustavni vychovu ¢i dité svéfit do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc (§ 42 ZSPOD). Co se tyCe stanoveni vyzivovaci povinnosti, byt by dle znéni zédkona
meél soud stanovit jeji vySi obéma rodicim, v soudni praxi je stanovovana vySe vyzivného
pouze tomu rodici, jemuz dité neni svéfeno do vychovy. Nicméné pocita se i s faktickou
vyzivovaci povinnosti druhého rodice.>*

Dle § 26 odst. 3 ZOR muze byt rozhodnuti soudu o upravé vykonu rodiCovské
zodpovédnosti nahrazeno dohodou rodi¢t, ktera potiebuje schvaleni soudu. Dohoda se vSak
muze tykat pouze svéfeni ditéte do vychovy rodic, o nahradni rodinné vychové muze
rozhodnout pouze soud. Vedle otazky svéfeni do vychovy musi dohoda obsahovat také vysi
vyzivovaci povinnosti (§ 86 odst. 1 ZOR) a soud pfi jejim schvalovani musi vychézet
ze z4jmu ditéte.31°

Dle § 81 odst. I OSR miize soud zah4jit fizeni ve vécech péée o nezletilé i bez navrhu.
Pokud tedy manzelé podaji navrh na rozvod manzelstvi, ale uz ne navrh na upravu poméra
k nezletilému ditéti, mize rozvodovy soud zahajeni opatrovnického fizeni sam podnitit.
Z &asového hlediska je vak rychlejsim feSenim podat oba navrhy soucasné.>!!

Tzv. velka novela zpfisnila kritéria pro rozhodovani soudu o svéefeni ditéte
do vychovy. V nové formulovaném § 26 odst. 4 a 5 ZOR se objevuji podrobna kritéria
pro rozhodovani soudu o svéteni ditéte do vychovy. Tato kritéria byla sice jiz dfive vyuzivana
v praxi a obsahuje je i judikatura, ale uzdkonéna byla az touto novelou.*!?

Uvadim presné znéni zminénych ustanoveni:

,PFi rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy rodicii soud sleduje predevsim zdjem
ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se
zietelem na zZivotni poméry rodicu. Dbd, aby bylo respektovdno pravo ditéte na péci obou

rodic¢u a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a prdavo druhého rodice, jemuz nebude

39 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Doplnk, 2006. s. 126-127.
SOHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdvo. Brno : Doplngk, 2006. s. 129.

3 HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi : Rozvod, déti, vyzivné. Plzeit : C. H. Beck, 2000. s. 26.
32 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Doplngk, 2006. s. 129-130.
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dité svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud prihlédne rovnéz k citové orientaci a
zazemi ditéte, vpchovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného
prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem, k citovym
vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi pribuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze
strany rodice véemé bytovych pomériu.” (§ 26 odst. 4 ZOR)

,doud vidy vezme v uvahu, kdo dosud kromé rdadné péce o dité dbal o jeho vychovu
po strdnce citové, rozumové a mravni.* (§ 26 odst. 5 ZOR)

Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy soud zpravidla nerozhoduje o upravé
styku s rodicem, kterému dit€¢ do vychovy svéfeno nebude. Dle § 27 odst. 1 ZOR nepotiebuje
dohoda o styku rodict s ditétem chvaleni soudu. Paklize to vSak vyzaduje zajem na vychove
ditéte a poméry v roding, upravi styk rodicti s ditétem soud (§ 27 odst. 2 ZOR).3!3

Soud muze styk ditéte s rodicem také omezit, nebo zakazat, je-li to v zajmu ditéte
(§ 27 odst. 3 ZOR). Dle ptuivodniho znéni zakona to bylo mozné pouze, pokud omezeni nebo
zakaz byl zajmu zdravi ditéte. Pojem zdravi pak byl v soudni praxi vykladan ne jen jako

zdravi fyzické, ale i psychické '

9.3.1 Uprava styku s nezletilym ditétem

WOkutecnost, Ze se rozvedeni rodice nejsou schopni dohodnout na styku s ditétem, Ize
o 3156

Idealni je, pokud se na styku s nerezidentnim rodi¢em oba rozvedeni manzelé
dohodnou a nasledné dohodu dodrzuji. Matécek povazuje za optimalni porozvodové
usporadani volné pokracovani rodinného vztahu: , Styk otce s ditétem se uskuteciuje
po dohodé obou rodicii tak, aby to vSem nejlépe vyhovovalo, nebo prinejmensim, aby to
nikomu z nich nepiekdzelo. V takovém pripadé jsou casovy rozsah a forma nepodstatné>'®,

Bohuzel zdaleka ne vzdy jsou rodi¢e schopni €1 ochotni se takto domluvit. V téchto
situacich je tfeba, aby styk s nezletilym ditétem upravil soud a alespori ¢astecné tyto negativni
dopady zmirni vhodnou tpravou styku.

,,Z pohledu flexibility a efektivnosti styku je pro dité i pro rodice jisté vyhodnéjsi,
pokud neni styk upraven soudem. Pokud je v rozsudku stanoveno, Ze rodic se bude

s nezletilym ditétem stykat v urcity den a v urcitou hodinu, je jeho povinnosti dité v dany cas

33 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 131.

34 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 131.

315 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA., Z. Ceské rodinné pravo. Brmo : Doplnék, 2006. s. 131-132.

316 MATEJCEK, Z. Styk otce s ditétem. In Zdenek Matéjcek : Vybor z dila. Editor Pavel Klener. Praha :
Karolinum, 2005. s. 392.
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prevzit, pFipadné se omluvit a nabidnout jiné FeSeni. Z prdava se stavda povinnost.* *'7 Oproti
tomu Novak a Prichova doporucuji nechat styk upravit soudem a nespoléhat piili§ na Ustni
dohodu, 1 pokud maji rodiCe pocit, ze styk s détmi bude bezproblémovy, nebot vzdy se
mohou objevit necekané vlivy, pocity zklamani, nedorozuméni atd. Pokud neni styk s ditétem
upraven soudem, ma na n¢j rodiC sice pravo, ale prakticky nevymahatelné. , Drtivd, a bohuzel
tragicky uspésnd, byva strategie blokujiciho rodice, ktery na oko souhlasi se vSim, styku
Jakoby preje (nemiize za to, Ze se poldmal zvonek, Ze dédecek mél narozeniny, dit¢ bylo
nachlazené, za druhym rodicem nechtélo nebo chtélo mit jiny program).” Pokud zacne rodic¢
pozadovat upravy styku soudni cestou az v této chvili, musi pocitat s dlouhym soudnim
fizenim. Proto je lep$i tak ucinit rovnou, aby mél moznost ucinné se domahat vykonu
upraveného styku.’!8

Z toho duvodu je nutné, aby soud upravil rozsah styku co mozna nejpodrobngji,
tj. v€éetné presného Casového vymezeni styku, mista pfevzeti ditéte 1 jeho predani zpét a
povinnosti rodice dité ke styku fadné pfipravit.3!?

Formu a dobu styku s rodicem urcuje soud zpravidla na zakladé znaleckého posudku
détského psychologa a psychiatra. ,, 70 by mélo samoziejmé zavazovat i viechny odborné
pracovniky vcetné poradenskych, aby svym dilem prispivali k pokud mozno bezkonfliktnim
kontaktiim rodicii s ditétem a mezi byvalymi manzely navzdjem. 3>

Novak a Prichova uvadéji, ze ve srovnani se situaci pied tficeti, Ctyficeti lety je mozné
pozorovat vyrazny posun v tom smeéru, ze dochazi k rozsifovani styku s tim z rodict, kterému
dité¢ nebylo svéfeno do vychovy (v minulosti byla bézna doba styku 1-2 dny za mésic)*..
.,V praxi nasich soudut je obvyklé, Ze se dité s druhym rodicem styka jednou az dvakrdt
v tydnu, ddle kazdy druhy vikend od pdtku do odpoledne ci soboty rano do nedéle, nékolik dni
béhem vdnocnich svatkii a dva az ctyFi tydny o prdzdnindach.’**“ V prib&hu tydne miize byt

stanoven styk napt. od stfedy 16.00 hodin do nasledujiciho &étvrtku do 20.00 hodin®?*. Dudova

37 DUDOVA, T. Uprava styku s ditétem [online]. Sociologicky ustav AV CR, 2005 [cit. 2011-06-05]. Dostupné
z: <http://www.soc.cas.cz/info/cz/25067/Uprava-styku-s-ditetem.html>.

318 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha : Grada Publishing, 2005.
s. 63.

319 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brmo : Doplnék, 2006. s. 131-132.

320 MATEJCEK, Z. Styk otce s ditétem. In Zdenek Matéjcek : Vybor z dila. Editor Pavel Klener. Praha :
Karolinum, 2005. s. 392.

321 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha : Grada Publishing, 2005.
S. 66.

322 DUDOVA, T. Uprava styku s ditétem [online]. Sociologicky ustav AV CR, 2005 [cit. 2011-06-05]. Dostupné
z: <http://www.soc.cas.cz/info/cz/25067/Uprava-styku-s-ditetem.html>.

323 Viz Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 1. US 48/04.
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vSak upozoriiuje, ze soudy Casto stanovuji tento ,,obvykly* rozsah styku, aniz by se zabyvaly
specifiky konkrétniho piipadu®??.

V souvislosti s rozsahem styku je dobré védét, ze Ustavni soud judikoval, e zahajeni
Skolni dochazky nemtize byt samo o sob& diivodem pro vyrazné omezeni styku.*?

Za velmi zajimavy povazuji nazor Mat€cka na klasicky model ,k otci jednou
za ¢trnact dni na vikend“: |, Tam, kde se k dohodé nedospéje, nebo i v pripade, kdy konflikt
mezi rodici pretrvdva, pokladam za psychologicky nejvyhodnéjsi, aby se otec vzdal navstévy
Jjednou za ctrndct dni nebo za mésic ve prospéch delsi doby v celku, kterou pak miize s ditétem
nerusené stravit. (...) Dité miize napr. pobyvat u otce mésic o prazdnindch, tyden o Vdnocich
a tyden o pololeti, pripadné i béhem Skolniho roku i tydny na podzim a i tydny na jare
(misto Vanoc nebo pololeti).” Jako vyhody tohoto usporadani uvadi MatéjCek méné napéti
v dasledku Castych navstév, méné prilezitosti k popouzeni ditéte; minimum zasaha
do vychovy rezidentniho rodiCe, ktery ma tedy na dité rozhodujici vytrvaly vliv; vétsi
moznost szit se s ditétem, nez béhem nedé€lnich navstév, a tim padem 1 vétsi Sance byt pro dité
identifikacni osobou.’?® Matgjcek se bohuzel nevyslovuje k otdzce, jakym zpiisobem bude
vtomto piipadé snaset dit¢ delSi odluku od nerezidentniho rodie, zda ji napf. fesit
telefonickym kontaktem v mezidobi apod. Dokazu si velmi dobfe predstavit, ze pravé toto
porozvodové usporadani by mohlo v konecném disledku vést k syndromu zavrzeného rodice.
Novak a Prichova také uvadéji, Ze rozvodovy poradce by v prubéhu rozvodu mél klienta
upozornit, ze ,nejsou prdvé Stastné pokusy od situace utéct, odstéhovat se a to zvldsté
za prredpokladu, Ze si chceme zachovat kontakt s ditétem™>’. 1 v ptipadé stiidavé vychovy
byva interval stfidani po mésici povazovan fadou autort za pfili§ dlouhy, jak o tom bude
pojednano dale. Nejsem si tedy jista, nakolik je Matéjckem navrhované feSeni skutecné
vhodnou variantou.

Soud nekdy rozhodne o styku rodice s ditétem pouze za pritomnosti druhého rodice.
Tyto rozsudky oznacuji Novak a Prichova za ,vysméch psychologickym poznatkiim®.
Takovéto usporadani ma negativni vliv nejen na rodiCe, ale predevSim dochazi

k neurotizovani ditéte, které je pravidelng vystavovano tzv. konfliktu loajality.>?3

324 DUDOVA, T. Uprava styku s ditétem [online]. Sociologicky ustav AV CR, 2005 [cit. 2011-06-05]. Dostupné
z: <http://www.soc.cas.cz/info/cz/25067/Uprava-styku-s-ditetem.html>.

325 Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IL. US 363/03.

326 MATEJCEK, Z. Styk otce s ditétem. In Zdenek Matéjcek : Vybor z dila. Editor Pavel Klener. Praha :
Karolinum, 2005. s. 392-393.

327 NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha : Grada Publishing, 2005.
s. 36.

38NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha : Grada Publishing, 2005.
S. 66.
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9.3.2 Branéni styku s nerezidentnim rodi¢em

Dle jiz zmifiovaného ¢L. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte jsou pravidelné osobni kontakty
s obéma rodici zakladnim pravem a potiebou ditéte.

Vagka uvadi zkuSenost z oddéleni socialné pravni ochrany déti okresniho ufadu
Teplice: ,,Matky casto brani ve styku otce s détmi a chtéji je pres né ,vydirat’, coZ ma
negativni disledky zvlasté u malych déti, u nichz dojde k odcizeni jiz béhem nékolika mésici,
a soudni jedndni jsou zdlouhava.” Navrhuje zaroven tato opatfeni: posileni opatrovnického
oddéleni soudu, dislednéjsi postih matek, které ve styku brani a rychlejsi provadéni vykonu
rozhodnuti. ¥

,,Brdnéni oprdvnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezditvodné, je
povazovdano za zménu pomeéri, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi
(§ 27 odst. 2 véta druha ZOR). Hrusakova a Kralickova dodéavaji, ze toto ustanoveni neni
mozné chapat tak, ze opakované branéni ve styku automaticky vede k rozhodnuti soudu
o zmén& vychovného prostiedi. Tato zména totiz vzdy musi byt v zajmu ditste.>>°

Dudova uvadi, ze otazka bezdiivodnosti branéni styku je problematicka z hlediska
dokazovani. ,,Rodice casto zabranuji druhému rodici ve styku s ditétem s odkazem na jeho
zdporné vychovné ci osobnostni kvality, neochotou a strachem ditéte, eventudlné nebezpecim,
kterému druhy rodic dité vystavuje. Soudy pri posuzovdni bezditvodnosti branéni ve styku
vétsinou spoléhaji na odborniky — soudni znalce v oboru psychologie, psychiatrie a
sexuologie. Vypracovdni znaleckych posudkii vsak Fizeni znacné protahuji.* 33!

Rodi¢im, ktefi ve styku brani, zdlouhavy postup soudu nahrava. Soud si obvykle
nejprve rodiCe predvola a pouci ho o jeho povinnosti. Pokud nedojde k naprave, zasle soud
pisemnou vyzvu k respektovani povinnosti ulozené rozsudkem (§ 272 odst. 2 OSR).
Pti nerespektovani vyzvy nafidi soud vykon rozhodnuti ukladanim pokut dle § 273 odst. 1
OSR az do vyse 50.000,- K&. Nasledn& mize soud naiidit vykon rozhodnuti odnétim ditéte a
predani tomu rodic¢i, kterému rozhodnuti pfiznava pravo na styk. , Diuzno ¥ici, Ze k tomuto
zavaznému kroku soudy pristupuji naprosto vyjimecné a situaci reSi spiSe opakovanym
ukladdnim pokut“. Dudova upozortiuje na rodiCe, ktefi jsou si tohoto opatrného a nékdy az

liknavého pfistupu soudd védomi a dobu, kterou jim tak soudy poskytuji, vyuZzivaji

329 VASKU, M. Umluva o pravech ditéte. In Plneéni Umluvy o pravech ditéte Ceskou republikou : Shornik
zvédecké konference uspordadané Vysokou Skolou Karla Englise v Brné spolecné s Nejvyssim statnim
zastupitelstvim Ceské republiky ve dnech 16. — 17. Fijna 2001. Editor Karel Schelle. Brno : Linie, 2001. s. 186-
189.

30HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 132.

31 DUDOVA, T. Uprava styku s ditétem [online]. Sociologicky ustav AV CR, 2005 [cit. 2011-06-05]. Dostupné
z: <http://www.soc.cas.cz/info/cz/25067/Uprava-styku-s-ditetem.html>.
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k manipulaci dit&te proti druhému rodi&i a rozvijeni antipatii vi¢i nému. Casto pak skutetné
mezi ditétem a rodi¢em dojde k odcizeni. ,,Rodice, kteri stvku brdni, tak spoléhaji na to, Ze
soud za takové situace neprikroci k odnéti ditéte za ucelem vykonu rozhodnuti o styku a ani
nerozhodne o svéreni do vychovy druhému z rodici, nebot by to bylo v rozporu se zdjmem
ditéte 33

Na casto mizivy vysledek snahy o styk s ditétem, paklize mu jeho rezidentni rodi¢
brani, upozoriuji také Bakalar a Novak. Podle autorti by mohla pomoc zména rozhodovaci
praxe soudd. Pro zménu rozsudku o vychové a vyziveé nezletilych déti je dana jedina
podminka, a to ze musi dojit ke zm&né pomért (§ 163 odst. 2 OSR), Cemuz branéni ve styku
s ditétem dle § 27 odst. 2 ZOR odpovida. Piesto se v soucasné praxi vyzaduje predchozi
pravomocné soudni rozhodnuti ve vykonavacim fizeni o ulozeni pokut dle § 273 odst. 1
pism. a) OSR (coz je podminka pro odnéti ditéte dle § 273 odst. 4 OSR, nikoliv pro zménu
rozsudku). Takovato praxe vyrazné snizuje operativnost rozhodovani.**

Bakalat a Svarc uvadgji: ,,Pokud se rodic, kterému bylo dité svéreno do vychovy,
rozhodne, Ze druhy rodic dité jiz neuvidi, pak vzita praxe ceského rozvodového systému nabizi
druhému rodici jen zdlouhavy, ndrocny a ndkladny postup, prestoze platna legislativa
umoziuje soudium a uradiim vice moznosti jednat daleko efektivnéji.“ Autofi pozaduji, aby
soudy zacaly bez prataht vyuzivat moznych prostfedkd, aby zavladlo povédomi, ze mafeni
styku s ditétem bude potrestano. Maji za to, ze spoleCnost by méla ucinit vSe proto, aby se
predchazelo syndromu zavrzeného ditéte, nebot’ ten déti programuje k tomu, aby se chovaly
nesocializovang, coz je vybava, kterou si s sebou ponesou i v dospélosti. >** Dle Bakalafe a
Novaka by stacilo par medializovanych ptipadu, kdy branéni styku s opravnénym rodi¢em
vedlo ke svéfeni ditéte do jeho péce. RozSifeni povédomi o této moznosti by pak mohlo vést
ke zméné stavajici situace.’®

Ze pravni tprava dava soudim moznost zajistit ditdti styk s obéma rodiéi, uvadi také
Jatab. Nicméné dodava, ze ,nékteré nestdtni organizace poukazuji na to, Ze soudy také

vrozporu se zakonem nezahajuji prislusSnd Fizeni z moci uredni, pokud tedy otec

32 DUDOVA, T. Uprava styku s ditétem [online]. Sociologicky ustav AV CR, 2005 [cit. 2011-06-05]. Dostupné
z: <http://www.soc.cas.cz/info/cz/25067/Uprava-styku-s-ditetem.html>.

333 BAKALAR, E., NOVAK, D. Styk ditéte s druhym rodi¢em: Novy pohled na stary problém. In Rozvodovd
tematika a moderni psychologie. Eduard Bakalar et al. Praha : Karolinum, 2006. s. 38.

334 BAKALAR, E., SVARC, J. Syndrom zavrzeni rodi¢e: pii¢iny, diagnostika, terapic. In Rozvodovd tematika a
moderni psychologie. Eduard Bakalar et al. Praha : Karolinum, 2006. s. 54.

335 BAKALAR, E., NOVAK. D. Styk ditéte s druhym rodi¢em: Novy pohled na stary problém. In Rozvodovd
tematika a moderni psychologie. Eduard Bakalar et al. Praha : Karolinum, 2006. s. 38.
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napr. vyslovné nepodd navrh na svéreni ditéte do své vychovy, neni casto ani provedeno
dokazovani, kdo z rodicii je pro vychovu ditéte vhodnéjsi (...)* 33

Bakalai a Svarc uvadgji tato doporuleni pro zavrzené rodie: (1) zadat u lékafe
informace o zdravotnim stavu ditéte, na coz ma jako jeho zakonny zastupce pravo dle § 23
odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu, informace vyzadovat v podobé vypisu z dokumentace, (2)
jakozto zadkonny zastupce se také zajimat o prospéch ditéte ve Skole, (3) davat détem darky,
posilat blahopfani a vést si o tom pro potfeby socialnich pracovnic zdznamy, (4) platit
pravidelné vyzivné a to prokazatelnou formou (napt. slozenkou), (5) kontaktovat odbor
socialni péce, aby soudem stanoveny opatrovnik vidél zajem, (6) dokladat neuskutecCnény
kontakt s ditétem (napf. svédecky) a vyzadovat po opatrovnikovi ditéte napomenuti rodice,
(7) podavat soudu navrh na vykon rozhodnutim kazdy zmateny styk, (8) podat oznameni
o trestném ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 337 odst. 4 trestniho zakoniku),
(9) ,,otcové at’ maji pri kontaktech s ditétem vidy na paméti hrozici obvinéni z pohlavniho
zneuztvani 3%

Dudova upozoriuje, ze 1 v pripadé branéni styku ze strany druhého rodice nékteri
rodice odmitaji poskytovat vyzivné dle pravomocného rozsudku. , Soudy vsak opakované
Judikuji, Ze ani za téchto okolnosti neni poskytovani vyzivného v rozporu s dobrymi mravy a
Jjeho priznani je zcela na misté 3%

Lanhansova vSak upozoriiuje na to, ze problémem neni jen branéni styku, ale také
nuceni k nému proti vali ditéte. Uvadi, ze Ceské soudnictvi nebere dostatecné zretel na prani
ditéte, co se tyCe styku s rodic¢i. Zatimco v Rakousku se dle zakonné upravy od patnacti let se
pak dité mtze samo rozhodnout, se kterym z rodi¢u chce Zzit a zda se s druhym chce stykat, u
nas zalezi na soudci, vjakém véku ditéte bude zjisfovat jeho postoj. Prestoze Umluva
o pravech ditéte 1 zdkon o rodin€ priznavaji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, pravo vyjadiovat se ve vSech zélezitostech, které se ho dotykaji, nema u nas ani
sedmnactileté ,,dité” pravo rozhodnout se, ze se s nékterym rodicem nechce stykat. Povinnost
rodice pripravit nezletilého ke styku pak mnohdy byva vykladana jako povinnost ke styku ho
presvédcit, pfipadné pfinutit (Lanhansovéd uvadi pfipad klientky, které chtél soudce udélit

pokutu za to, Ze ,,nepfipravila“ ke styku s otcem svou sedmnéctiletou dceru). Autorka dodava,

336 JARAB, J. Situace z pohledu respektovani lidskych prav v Ceské republice v roce 2001. In Plnéni Umluvy o
pravech ditéte Ceskou republikou : Shornik z védecké konference usporadané Vysokou Skolou Karla Englise
v Brné spolecné s Nejvyssim statnim zastupitelstvim Ceské republiky ve dnech 16. — 17. Fijna 2001 . Editor Karel
Schelle. Brno : Linie, 2001. s. 56.

37 BAKALAR, E., SVARC, J. Syndrom zavrzeni rodi¢e: pii¢iny, diagnostika, terapie. In Rozvodovd tematika a
moderni psychologie. Eduard Bakalar et al. Praha : Karolinum, 2006. s. 52.

38 DUDOVA, T. Uprava styku s ditétem [online]. Sociologicky ustav AV CR, 2005 [cit. 2011-06-05]. Dostupné
z: <http://www.soc.cas.cz/info/cz/25067/Uprava-styku-s-ditetem.html>.
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ze dité ma pravo styk s obéma rodici, nikoliv povinnost a navrhuje zménu ZOR v tom smyslu,
ze dité nemuze byt za zadnych okolnosti nuceno ke styku s rodiCem, se kterym nezije
ve spole¢né domécnosti.>*

V prvni Casti prace byl zminén syndrom zavrzeného rodie. Langhansova vSak
upozoriiuje, ze tento pojem zacind byt zprofanovany a Casto je uzivan na situace, kdy
k zavrzeni rodice doSlo jeho zavinénim (zneuzivani, nezdjem o dit€). Nicméné , diagndza“
syndromu zavrzeného rodice pusobi jako tajemna formule pro to, aby nebyl bran ohled na to,
7e se dité s rodi¢em nepieje stykat.34
9.3.3 Spolecna a stridava vychova
Do naSeho pravniho fadu pfinesla institut stfidavé a spole¢né vychovy jiz zminiovana velka
novela**!. § 26 odst. 2 ZOR fika: , Jsou-li oba rodice zpiisobili dité vychovdavat a maji-li
o vychovu zdjem, miiZe soud sveérit dité do spolecné, popripadé stiidavé vychovy obou rodici,
je-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby .

Hrusakova uvadi, ze nazory na spolecnou a stfidavou vychovu se shoduji v tom, ze se
na této formé vychovy musi rodice dohodnout. Soud tedy musi schvalit dohodu rodicq,
nikoliv o vychové€ rozhodnout: ,,Spolecnd a stiidavd vychova tady nejsou od toho, aby reSily
problém rozvddénych a rozvddéjicich se rodici, ale jsou na misté pouze tehdy, jestlize
takovym zpiisobem budou po rozvodu Iépe zajistény potieby nezletilého ditéte 3+

Institut spole¢né a stfidavé vychovy byl do Ceského prava zahrnut pravdépodobné
pod vlivem anglosaské upravy>*. Pojeti spoleéné vychovy v CR se viak odlisuje od upravy
tohoto institutu v zahrani¢i, kde ,spolecnd vychova znamend, Ze druhy rodi¢ neztrdci
po rozvodu pravo rozhodovat o ditéti, trebaze dité zpravidla Zije trvale s jednim rodicem* 3**.
Ceska uprava totiz zachovani rodiGovskych prav a povinnosti obou rodi¢d po rozvodu
obsahuje jiz od roku 1949. Svéteni ditéte do vychovy tedy v ramci ¢eské ipravy obnasi, ktery
zrodi¢i bude s ditétem zit ve spolecné domacnosti, osobné o né peCovat a rozhodovat
o béznych otazkach kazdodenniho razu. Spole¢na vychova dle ZOR pak znamena, ze soud
nerozhodne o svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodicl, pficemz poméry ditéte by mely

zustat zachovany tak, jakoby k rozvodu vibec nedoslo. K tomu HruSakova a Kralickova

39 LANGHANSOVA, H. Dité md pravo na styk s rodicem, ne povinnost [online]. 2006 [cit. 2011-06-05].
Dostupné z: <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=40#06t>.

0 LANGHANSOVA, H. Dité md pravo na styk s rodicem, ne povinnost [online]. 2006 [cit. 2011-06-05].
Dostupné z: <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=40#06t>.

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 127.

2 HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi : Rozvod, déti, vyzivné. Plzei : C. H. Beck, 2000. s. 28.
3 DUDOVA, T. Spolecnd a stFidavd péce [online]. Sociologicky ustav AV CR, 2005 [cit. 2011-04-12].
Dostupné z: <http://www.soc.cas.cz/info/cz/25066/Spolecna-a-stridava-pece.html>.

4 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 127.
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dodavaji, ze dle jejich nazoru by mélo jit o vyjimecné pripady, predevsim u déti, které se
veékem blizi zletilosti (a samoziejmée musi byt dodrzena zdkonna podminka, ze toto rozhodnuti
je v zajmu ditéte a budou tak Iépe zajistény jeho potieby).**> Dudové uvadi, ze se miize jednat
i o situace, kdy spolu rodiée i po rozvodu ziji v jednom byt&*°.

Dle Hrusakové se vétsina autorti shoduje na tom, ze v piipadé spolecné vychovy neni
mozné stanovit konkrétni vysi vyzivného. Je tedy tieba, aby se rodice dohodli, jakym
zpusobem budou hradit nakladn€jsi predméty dlouhodobé spotieby (napf. sportovni
vybaventi), celoroéni §kolné (soukromé skoly, krouzky) atd.**” Paklize Ziji rozvedeni manzelé
vjednom byté, pridava se také otazka financovani béznych potieb ditéte a vybaveni
domacnosti nezbytného pro jeji chod.**8

Otazkou je, co zakonodarce vedlo k takovéto v Evropé nezvyklé upravé spolecné
vychovy. . Zdkladnim argumentem zastancii svéreni ditéte do spolecné vychovy rodici
po rozvodu byla skutecnost, Ze rozvedeni manzelé stejné po rozvodu ziistdavaji bydlet v jednom
byté a jsou schopni se na vS§em dohodnout. Je potom otazkou, zda mezi nimi skutecné existoval
rozvrat takové intenzity, ze muselo k rozvodu dojit >**

Novak uvadi, ze vjeho praxi v manzelské poradné se prakticky nesetkava
se zvazovanim varianty spolecné péce, nebot’ jeho klienti ji povazuji za fakticky nemoznou.
Tato varianta je zvazovana pouze jako feSeni manzelskych problému (tedy ne jako feSeni
porozvodové situace). Dle Novaka je vSak idea tzv. rodicovského manzelstvi, kdy si kazdy
z partnert Zije po svém, toleruje druhému mimomanzelské vztahy a o déti pecuji spolecné,
nerealna, resp. velmi malo pravdépodobna v del§im asovém horizontu.>>

Stiidava vychova znamena, Ze dité stiidavé pobyva u jednoho zrodicd, a to
po stanovené Casové obdobi. Mezi pozadavky na stifidavou péci patii jednak to, ze dit€ bude
navs§tévovat stale stejnou Skolu (prfip. predskolni zafizeni), jednak schopnost rodica

dohodnout se. Stfidava vychova totiz musi byt pfedevSim v zdmu ditéte, Cehoz by

pravdépodobné pfi nesplnéni téchto podminek nebylo mozné dosahnout.>>!

345 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno : Doplngk, 2006. s. 127-128.

36 DUDOVA, T. Spolecnd a stFidavd péce [online]. Sociologicky ustav AV CR, 2005 [cit. 2011-04-12].
Dostupné z: <http://www.soc.cas.cz/info/cz/25066/Spolecna-a-stridava-pece.html>.

T HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi : Rozvod, déti, vyzivné. Plzeii : C. H. Beck, 2000. s. 29.
8 DUDOVA, T. Spolecnd a stFidavd péce [online]. Sociologicky ustav AV CR, 2005 [cit. 2011-04-12].
Dostupné z: <http://www.soc.cas.cz/info/cz/25066/Spolecna-a-stridava-pece.html>.

9 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brmo : Doplnk, 2006. s. 128.

350 NOVAK. T. Problematické piedstavy o stfidavé vychové ditéte po rozvodu. Prdvo a rodina. Praha : Linde.
2010, ro¢. 12, ¢. 11, 5. 15-16.

31HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 129.
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Rodice se samoziejmeé musi domluvit na fadé véci: zda bude mit u kazdého z rodicu
své véci, ¢i zda se snimi bude st€hovat; u kterého zrodi¢h bude mit trvalé bydlisté
(pfedevsim proto, ze fada socialnich davek je vazana na trvalé bydlisté); kdo bude na dité
uplatiiovat dafiové zvyhodnéni dle § 35¢ ZDP .32

Hrusakova uvadi dva zakladni predpoklady stfidavé vychovy: (1) rozvodem
nenaruSena schopnost kooperace rodic a primérené osobnostni rysy ucastnikd, (2) stfidava
vychova je pranim vSech tGcastnikl, vetné ditéte. Nesmi se jednat o vychodisko z nouze, ani
o snahu citové vydirat druhého rodi¢e.*>* Nicméné z poradenské praxe vyplyva, ze zdaleka ne
vzdy je stfidava péCe pranim rodi¢i. Novak uvadi, ze fada rodica stfidavou vychovu . trpi
jakozto nutnost a objevuji se také rodice, ktefi stifidavou péci ptimo bojkotuji.>>*

Tento institut je jisté dokladem toho, ze zakonodarce reaguje na vyvoj rodinného
chovani a rostouci pocet rozvodu. S relativné novou upravou je vSak spojena fada diskusi
ohledné jeji vhodnosti. Hrusdkova a Kralickova se domnivaji, ze stfidava vychova neni
vhodna pro déti raného Skolniho véku, ale spise pro star§i déti.>>> Stejny nazor zastava i
Novak, ktery uvadi, ze ,,redlné Ize pri respektu k patricnym podminkam pro rozvoj ditéte tuto
formu uskutecnit nejdiive v predSkolnim véku, tj. v obdobi, kdy jiZ dité dochdzi do materské
Skoly. 336

Dle Hrusadkové ,vhodnost® stiidavé vychovy také ovliviiuje predchozi rodinné
usporadani: ,,Schvaleni dohody o stFidavé vychové za situace, kdy jiz pred rozvodem rodice
takovy zpusob vychovy praktikovali, ziejmé nebude problém. Jind situace vSak nastane,
Jestlize rozvod manzelstvi rodicii je pro dité zavaznym predélem a stridavd vychova zacind
po pravni moci rozsudku o rozvodu.>’

Hrusakova uvadi, ze by v fadé ptipada bylo alespon ze zacatki vhodné jiné feSeni, nez
stfidava vychova. Duvody pro toto tvrzeni uvadi dva: (1) aby stiidava vychovy plnila svij
ucel, musi byt s timto institutem vnitin€ vyrovnani oba rodice, (2) potieba jistoty a zdzemi
ditéte. Navrhovanym feSenim HruSakové je extenzivnéjsi rozsah upravy styku druhého rodice

s ditétem, nez jaky je bézny. Rozsah styku by se mél v této upravé blizit stiidavé vychove.

352 DUDOVA, T. Spolecnd a stFidavd péce [online]. Sociologicky ustav AV CR, 2005 [cit. 2011-04-12].
Dostupné z: <http://www.soc.cas.cz/info/cz/25066/Spolecna-a-stridava-pece.html>.

353 HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi : Rozvod, déti, vyzivné. Plzeii : C. H. Beck, 2000. s. 29.
354 NOVAK. T. Problematické piedstavy o stfidavé vychové ditéte po rozvodu. Prdvo a rodina. Praha : Linde.
2010, ro¢. 12, ¢. 11, s. 17-18.

335 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo : Doplnk, 2006. s. 128.

356 NOVAK. T. Problematické piedstavy o stfidavé vychové ditéte po rozvodu. Prdvo a rodina. Praha : Linde.
2010, ro¢. 12, ¢. 11,. 17

35T HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi : Rozvod, déti, vyzivné. Plzeii : C. H. Beck, 2000. s. 30.
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Paklize by se model osvédcil, bylo by mozné, aby nasledné rodice uzavieli dohodu o stfidavé
vychové (s naslednym potvrzenim dohody soudem).3*

Vhodnosti stiidavé vychovy se zabyval také Ustavni soud. V rozsudku ze dne 27. 1.
2005 konstatoval, ze paklize rodiCe nejsou schopni vzijemné komunikace, neni strfidava
vychova mozna, a to ani pokud ma dit€¢ ma dité hlubokou citovou vazbu na oba rodice:
,WOVereni ditéte do stiidavé vychovy rodicit nesmi byt ustupkem jejich vzdajemné rivalité, ale
vyjadienim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodicu k ditéti; to predpoklddd toleranci, vyspélost
a dobrou vuli vSech ziucasténych. Rozhodnuti o stridavé vychové nezletilého ditéte by mélo
vychazet z jejich spolecné viile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a
nezapojovat dité do svych vzdajemnych problémii.* 3>

Zajimavé je odlisné stanovisko JUDr. Ivany Jana k uvedenému rozhodnuti. Ta vychazi
z okolnosti, ze neschopnost vzajemné dohody rodi¢t dle tvrzeni otce plyne z neochoty matky
s nim komunikovat. Této skuteCnosti soudy nevénovaly dostate¢nou pozornost a dité sverily
do vychovy matky. Dle Janu tak dosSlo k pochybeni, nebot nebyl sledovan zajem ditéte:
,Zdajmem ditéte je nepochybné, aby bylo v péci toho z rodicu, ktery uzndava roli a dileZitost
rodice druhého v Zivoté ditéte a je presvédcen, ze i ten druhy je dobrym rodicem* 3%

Je vSak mozné pozorovat v tomto sméru jisty posun v judikatufe. V rozsudku ze dne
23. 2. 2010 totiz Ustavni soud konstatuje, e nesouhlas se stiidavou pé¢i musi vychazet
z divodu, které jsou zpusobilé intenzivné negativné zasahovat do zajmu ditéte. Soud nesmi
na stfidavou vychovu rezignovat uz tehdy, kdy jeden z rodica s timto zpusobem vychovy
nesouhlasi. ,, Pokud je nesouhlas rodice zaloien jen na zjevné iraciondlnim nebo
neprezkoumatelném ditvodu, (...) anebo bude v TFizeni prokdzdno, Ze jde o nesouhlas
spocivajict na ditvodu prokazatelné nemajicim negativni viiv na zdjem ditéte, nemohou soudy
na tomto mesouhlasu vystavét rozhodnuti, kterym ndavrhu na svéreni ditéte do stridavé
(spolecné) péce nevyhovi.(...) Svéreni ditéte do vylucné vychovy jednomu z rodicii nesmi byt
vWrazem itistupku vzajemné rivalité rodicii, kterd jen sleduje ,boj o dité*.<>%!

Zda se tedy, ze v soucCasné dobé prevazuje tendence vyuzivat institutu stfidavé
vychovy v co nejsirsi mife, i pokud s tim jeden z rodica nesouhlasi. To je mozné dovozovat
také ze znéni navrhu novely zdkona o rodiné, ktery byl dne 21. Cervna 2011 schvalen

Poslaneckou snémovnou. Zatimco podle soucasného znéni § 26 odst. 2 ZOR soud ,,muze* pfi

splnéni podminek dit€ do spolecné vychovy svéfit, podle znéni navrhu novely soud dité

358 HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi : Rozvod, déti, vyzivné. Plzeii : C. H. Beck, 2000. s. 30.
359 Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 1. US 48/04.

360 Odligné stanovisko JUDT. Ivany Janii k rozsudku Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2003, sp. zn. 1. US 48/04.
361 Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. IIL. US 1206/09.
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do stfidavé vychovy ,,svéii“.*2 Na jednu stranu chapu zakonodarce, ze se snazi prosadit
CastéjSi svéfovani do stfidavé vychovy. Na druhou stranu mam za to, zZe institut stfidavé
vychovy muze plnit svoji funkci, pouze pokud si jej pieji oba rodi¢e. Dle mého nazoru by
tedy mél soud spiSe poslat rodice k mediatorovi, ktery by jim mél vyhody stfidavé péce
vysvétlit, nez stfidavou vychovu autoritativné nafizovat.

Nyni se zaméfim na nejcastéji zmifiované argumenty pro a proti stridavé vychové.
Jednim z nazort svédcicim proti stiidavé vychové je, ze dit€ nebude mit domov, nebude
nikam patfit. Novak oponuje, ze dité se jiz od détstvi setkava s principem ,,déleni se. Vedeni
k tomu ,,rozdélit se” nejsou jen détmi se sourozenci, ale i1 jedinacci. Stejné tak je dité schopné
akceptovat fakt, ze se o né€ budou délit jeho rodiCe. Problém vSak muze nastat, pokud tuto
skute¢nost nebudou schopni akceptovat praveé rodice. ¢

Zminovana byva také technickd a finan¢ni néarocnost ,,zdvojeni“ vybaveni ditéte
(hracky, ucebnice, obleceni atd.). K tomu uvadi Novak, ze ve srovnani s vydaji na rozvod se
vlastng jedna o relativné malou &astku. Vedle toho je navic mozné fadu véci prenaset.’¢*
Dudova v ramci finanéni naro¢nosti stiidavé vychovy zmituje také pozadavek na uspokojivé
feSeni bytové situace — ,,nejlépe tak, aby dité mélo u obou rodicii sviij pokoj ¢i alespon viastni
prostor“®%. Tento argument jiz neni mozné piejit s tim, ze se jedna o relativné malou &astku.
Muze se tedy jednat o skute¢nou piekazku svéfeni ditéte do stfidavé péce.

K argumentu, ze pfi stfidani po mésici si dit¢ bude muset obtizné zvykat na vychovny
styl druhého rodice, Novak uvadi, ze stfidani po mésici skute€né povazuje za pfiilis dlouhy
interval. Z jeho poradenské praxe usuzuje, ze tyto dlouhé intervaly pozaduji rodice, ktefi se se
stiidavou vychovou tézce smifuji. Za idealni povazuje interval tydenni.’®® Hrusikova a
Kralickova zduraziuji potfebu mensiho intervalu predevsim u déti predskolniho veku, také
zmifiuji tyden, maximalng dva.3¢’

Dal§im z argumenti proti stfidavé vychové je pomoc rodici sucenim. Pokud se
naptiklad doted s ditétem ucila matka, mize mit obavy, ze diky stfidavé péci se zhorsi ditéti
prospéch. Dle Novaka je vSe na domluve. Pokud je dité pred dulezitou pisemkou, nemél by
byt problém domluvit si , konzultaci s rodicem, ktery latce rozumi. Vedle toho také neni

na Skodu, pokud si dité zvykne na samostatnou piipravu do Skoly. Co se tyCe tiidnich

32 Novela zdkona o rodiné prijata poslanci! [online]. K213, 21. 6. 2011 [cit. 2011-03-20]. Dostupné z:
<http://www.k213.cz/JOOMILA/Novela-zakona-o-rodine-prijata-poslaneckou-snemovnou>.

363 NOVAK, T. Myty o stiidavé péci o dit& po rozvodu. Prdvo a rodina. Praha : Linde. 2010, ro¢. 12, ¢. 6, s. 12.
** NOVAK, T. Myty o stiidavé péci o dité po rozvodu. Pravo a rodina. Praha : Linde. 2010, ro¢. 12, ¢. 6, s. 13.
%5 DUDOVA, T. Spole¢na a stiidava péce [online]. Sociologicky tstav AV CR, 2005 [cit. 2011-04-12].

Dostupné z: <http://www.soc.cas.cz/info/cz/25066/Spolecna-a-stridava-pece.html>.
Y NOVAK, T. Myty o stfidavé péci o dit€ po rozvodu. Prdavo a rodina. Praha : Linde. 2010, ro¢. 12, €. 6, s. 13.
%7 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdvo. Bmo : Dopln&k, 2006. s. 128-129.
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schtizek, mohou se byvali manzelé dohodnout, Ze je bude navstévovat ten z rodict, ktery tak
¢inil doted’ 3%

Neékteré matky maji také obavu, ze se jejich muz o dité nezvladne postarat.
Dle Novaka zeny Casto muze v tomto sméru podceniuji, ¢asto proto, ze muzi v manzelstvi
ucelove predstirall, ,,Ze nedokazi uvarit ani caj a rozlisit pri vkladdni do pracky bilé a barevné
prdadlo je nad jejich sily*. Prestoze fada muzl skutecné vede domacnost jinym zpliisobem, nez
jejich byvala zZena, pro dité je to spiSe prilezitost jak zjistit, Ze co je jiné, nemusi byt
automaticky horsi. Pokud je jeden z rodicu prilis zameéstnany (at’ uz praci €i jinou ¢innosti),
miize alespon ¢astené tyto &innosti presunout do tydne, ve kterém je dité u druhého rodice.>®’

Okolnosti svédcici v neprospéch stiidavé péce je hluboka zakofenénost predstavy,
ze dit€ patii matce. Novak zminuje mytus, ze , po rozvodu nedostane dité jen narkomanka,
prostitutka, nebo krkavci mama“. To s sebou samoziejmé nese obavu, ze stfidava péce bude
okolim vnimana jako potvrzeni ur¢ité ,, problémovosti“ matky.*’® Nicméné pfi svéfovani ditéte
do vychovy ma byt rozhodovano podle zajmu ditéte. V tomto sméru musi tedy jit stranou
ohledy na to, jak bude ve spolecnosti nazirdna matka, které dité¢ nebude svéfeno do vychovy.

Novak a Prichova uvad€ji vyhody tohoto typu vychovy: podil na vychové je skutecné
pal na pul, neni tu jeden ,svatecni rodi¢, ktery kupuje darky a rozmazluje, a druh rodi¢
,,ha Spinavou praci®, ktery tesi vychovné prohtesky a pere Spinavé pradlo. Stiidava vychova
také omezuje pocity ztraty ditéte, ¢imz zvySuje i jeho sebelctu. Zastava zachovan piistup
k muzskému a zenskému vzoru chovani.’!

Novak nevyluCuje, ze néktefi rodi¢e pozaduji stiidavou vychovu jen jako formu
pomsty druhému =zrodi¢i. Pfesto vSak varuje pfed tim, abychom to automaticky
predpokladali, pokud napf. otec doposud s ditétem pfili§ Casu netravil a nyni jej chce
do stiidavé vychovy: ,, Hierarchie hodnot se casem, okolnostmi a kontextem situace méni. (...)
Mnohého si v Zivoté zacneme vdzit aZ v situaci ohrozeni 3"

Na zavér je tfeba dodat, ze neni mozné vychazet z predpokladu, ze vS§echny déti jsou
stejné a stfidava péCe je vhodnd pro kazdého. Realita je takova, ze ne kazdé dité se

na stiidavou vychovu adaptuje.>’® V tomto sméru hraje velkou roli to, jakym zpisobem se se

368 NOVAK, T. Myty o stifdavé péci o dité po rozvodu. Prdvo a rodina. Praha : Linde. 2010, ro¢. 12, &. 6, s. 13.
369 NOVAK, T. Myty o stiidavé péci o dité po rozvodu. Prdvo a rodina. Praha : Linde. 2010, ro&. 12, &. 6, s. 14.
370 NOVAK. T. Problematické piedstavy o stiidavé vychové ditéte po rozvodu. Prdvo a rodina. Praha : Linde.
2010, ro¢. 12, ¢. 11, s. 17.

31 NOVAK, T.. PRUCHOVA., B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha : Grada Publishing, 2005.
s. 70.

32 NOVAK, T. Myty o stiidavé pééi o dité po rozvodu. Prdvo a rodina. Praha : Linde. 2010, ro&. 12, &. 6, s. 14.
373 NOVAK. T. Problematické piedstavy o stiidavé vychové ditéte po rozvodu. Prdvo a rodina. Praha : Linde.

2010, ro¢. 12, ¢. 11, s. 17.
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stfidavou vychovou vyrovnaji samotni rodice: ,,Déti akceptuji stiidavou péci rodici do té
miry, do jaké ji prijimaji jejich rodice 3'*. Novak viak uvadi, ze nejvétsi vliv na vhodnost
tohoto typu vychovy muze mit nakonec vztah ditéte s novymi partnery svych rodicu:
,Organizacni zatéz striddni déti obvykle z miry nevyvede. Relativné nejvétsi problém je
v eventudlni nutné adaptaci na nové partnery otce a matky.>’>* Dle Dudové by mél soud
akceptovat, pokud dité star§iho véku se spolecnou ¢i stiidavou vychovou vyslovné nesouhlasi
(nechce se mu napt. stéhovat, ma k jednomu s rodi&d horsi vztah atd.).>’

Mam za to, ze paklize dit¢ nebude stfidavou vychovu dobfe snaSet, je mozné tuto

okolnost povazovat za zménu pomérti, na zakladé které mize soud zmeénit rozhodnuti nebo

dohodu rodica o vykonu jejich rodicovskych povinnosti dle § 28 ZOR.

9.4 Rozvodova mediace

Rodinné spory patii k tém nejvice emocné a citové narocnym, a pro spory rozvodové to plati
obzvlast. Jednou z moznych zplsobli feSeni téchto spori je mediace. ,Medidtor spor
nerozhoduje, ale pomdhda strandm sporu nalézt jejich viastni, pro vSechny prijatelné reseni.
Mediace miize pomoci soustredit se na podstatné zdleZitosti budouciho Zivota, oprostit se
od vyvolavdani ci prohlubovdani neprdtelstvi a také uchovat si kontrolu nad priitbéhem
sporu.’’’«

Rozvodova mediace ma byt predev§im prostiedkem prevence vleklych sport, které
Casto doprovazi jak rozvodové fizeni, tak 1 nasledné porozvodové usporadani. , Soucasnd
soudni praxe feSeni téchto sporii, ve kterych nezridka vitézi nikoliv rodic kvaliméjsi, ale ten
bezohlednéjsi, rodice primo nuti, aby své nepratelstvi prohlubovali <3

Principem rozvodové mediace je spoluprace rozvadg€jicich se manzelti s mediatorem,
jejimz cilem je dosazeni optimalniho porozvodového usporadani. Mediace je provadéna

v nékolika sezenich, pfitomny mediator miize pracovat sam, nebo ve dvojici. RodiCe si

374 NOVAK. T. Problematické piedstavy o stfidavé vychové ditéte po rozvodu. Prdvo a rodina. Praha : Linde.
2010, ro¢. 12, ¢. 11, s. 18.

375 NOVAK. T. Problematické piedstavy o stfidavé vychové ditéte po rozvodu. Prdvo a rodina. Praha : Linde.
2010, ro¢. 12,¢. 11, s. 18..

76 DUDOVA, T. Spolecnd a stFidavd péce [online]. Sociologicky ustav AV CR, 2005 [cit. 2011-04-12].
Dostupné z: <http://www.soc.cas.cz/info/cz/25066/Spolecna-a-stridava-pece.html>.

377 JUSANOVA, E., KUBICOVA, J. Rodinna mediace je prevenci i fesenim rodinnych a rozvodovych spori. In
Rozvodova tematlka a moderni psychologie. Eduard Bakalaf et al. Praha : Karolinum, 2006. s. 99.

378 JUSANOVA, E., KUBICOVA, J. Rodinna mediace je prevenci i fesenim rodinnych a rozvodovych spori. In
Rozvodova tematlka a moderni psychologie. Eduard Bakalat et al. Praha : Karolinum, 2006. s. 100.
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s pomoci mediatora ujasni své predstavy o vlastnich potfebach a potiebach svych déti, ale
také ziskaji piehled o pravnich otazkach.?”

Dle Frinty dokladd vyznam, jaky je odborniky mediaci pfipisovan, skutecnost,
7e problematika mediace je zmifiovana v riznych dokumentech mezinarodniho vyznamu.**°
Jednim z takovych mezinarodnich dokumenti je Evropska umluva o vykonu prav déti,
ktera byla vyhlagena Radou Evropy dne 25. 1. 1996. Pro CR je platna od 1. 7. 2001.%8!
CL. 13 amluvy zni: .S cilem predchdzet sporiim, Fesit spory nebo predchdzet soudnim Fizenim
Wkajicim se deéti, smluvni strany budou podporovat zprostiedkovani a dalsi zpiisoby rFeSeni
sporit a jejich vyuziti za ucelem dosazeni dohody, v pripadech, kde je to namisté a které
smluvni strany vymezi.“ Frinta uvadi, ze toto ustanoveni odrazi piesvédceni smluvnich stran
o pozitivnim vyznamu mediace v roding€, pficemz z dikce ¢l. 13 vyplyva, ze ptinos mediace
muize spocivat predev§im v tom, ze ,,vznikajici konflikt nepreroste pres tinosnou mez, nebot
bude podchycen a usmérniovan mediatorem smérem k dosazeni oboustranné prijatelného
FesSent8>,

Dal§im mezinarodnim dokumentem je Doporuceni Vyboru ministri ¢lenskym
statum k mediaci ve vécech rodinnych. Uvadim néktera vybrana ustanoveni:

,2Mediace by zasadné neméla byt povinnd* (bod 1L pism. a)

taty by mély zajistit to, aby byly prijaty vhodné mechanismy, umoziujici provadéni
mediacniho procesu podle ndsledujicich zdsad: (...) mediator by mél postupovat zvidsté ve
prospéch déti a chrdanit jejich zdajmy, mél by se soustredit na to, aby v rodicich posilil zdjem o
potieby déti a mél by jim pripomenout jejich odpovédnost za spokojeny Zivot jejich déti a za
Jejich vychovu* (bod III. odst. 8).

,taty by mély postupovat nasledovné: umoznit preruseni soudniho jednani tak, aby
mohlo dojit k mediaci” (bod V. pism. b).

ytaty podle viastniho uvdzeni stanovi metody, které poskytnou strandam dostatecné
informace o mediaci jako alternativnim FeSeni rodinnych spori (napriklad povinné setkani

stran s medidatorem) a tak usnadni stranam zvdzit, zda je pro né mozné a vhodné resit spor

mediact.” (bod VI. Pism b).3

379 JUSANOVA, E., KUBICOVA, J. Rodinna mediace je prevenci i fesenim rodinnych a rozvodovych spori. In
Rozvodova tematika a moderni psychologie. Eduard Bakalaf et al. Praha : Karolinum, 2006. s. 99-100.

380 FRINTA, O. Povinna rodinna mediace? Pravni forum [ASPI]. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, ro¢. 6, &. 9
[cit. 2011-05-21]. s. 379-384.

31 Préva déti: Evropskd iimluva o vykonu prav déti [online]. Cesky helsinsky vybor, copyright 2002-2011 [cit.
2011-05-21]. Dostupné z:<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020109>.

382 FRINTA, O. Povinna rodinna mediace? Pravni forum [ASPI]. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, ro¢. 6, &. 9
[cit. 2011-05-21]. s. 379-384.

383 Doporuceni Vyboru ministri ¢lenskym statim k mediaci ve vécech rodinnych R (98)1.
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V soudasné dob& je v Ceské republice legislativnd zakotvena pouze mediace
v trestnépravnich vécech, a to zakonem ¢.257/ 2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé.
Mediace v rodinné oblasti je zatim upravena pouze novelizovanym OSR, ktery od fijna 2008
umoziuje opatrovnickym soudim (v rozvodovych kauzach, kde jsou déti) prerusit soudni
jednani na dobu nejvySe tfi mésici a poslat tcastniky soudniho jednani k mediaci nebo
rodinné terapii (§ 100 odst. 3 OSR).

V letech 2007, 2008 a 2009 byla Legislativni skupina Ministerstva spravedlnosti
povérena ukolem pfipravit se skupinou odbornikti vécny zamér zakona o mediaci. Verze jiz
byly tfi, ale ani jedna nebyla doporu¢ena legislativni radou vlady.*** Dle tiskové zpravy vlady
CR zjednani ze dne 15. 6. ale vlada schvalila navrh zakona o mediaci v netrestnich vécech a
o zméné nékterych zakond, &j. 326/11%3. Je tedy mozné, ze se v budoucnu skutené zakona
o mediaci v netrestnich vécech dockame.

Frinta uvadi, ze v soucasné dobé je mediace zprostiedkovana alesponi v ramci vykonu
preventivni a poradenské Cinnosti; organy socialné-pravni ochrany déti podavaji rodicim déti,
ktefi se rozvedli ¢i rozesli, informaci o moznostech, které rodinnad mediace nabizi pfi feSeni
pretrvavajiciho konfliktu. Naproti tomu je vSak také mozné setkat se praxi, kdy je mediace
ukladana rodicim jako povinnost podle § 12 ZSPOD. Tento postup je v rozporu se zakladnim
pozadavkem dobrovolnosti mediace. Moznost ulozit na zékladé zakona mediaci jako
povinnost je nesmyslna také ztoho duvodu, ze ne kazdy pfipad je pro mediaci vhodny.
K posouzeni vhodnosti je odborné zplisobily pouze mediator.¢

Dle Frinty lze rodicim nafidit nanejvys setkani s mediatorem, ale nikoliv ,,povinnost
mediovat,“ a uz vibec ne povinnost dospét v procesu mediace k néjaké dohodé. To by
odporovalo samotné povaze mediace. **7 Presvéd¢it rodice by tedy mély informace o mediaci
a o hrozicich rizicich vyostienych sport, predevsim pro jejich déti.

Na zavér uz jen poznamku Jusanové a Kubicové: , Mediaci nepreji mnozi pravnici a

také néktert manzelsti poradci, nebot je to urcitda konkurence.>%

34 Casté dotazy [online]. Asociace mediatoria Ceské republiky, 2009 [cit. 2011-05-21]. Dostupné z:
<http://www.amcr.cz/caste-dotazy/#cil4 >.

385 Vysledky jednéni viady, 15. cervna 2011 : Tiskova zprava [online]. Vlada Ceské republiky, 15. 6. 2011 [cit.
2011-06-16]. Dostupné z: <http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/vysledky-jednani-vlady--15--
cervna-2011-84960/>.
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[cit. 2011-05-21]. s. 379-384.
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9.5 Zavérem k ochrané déti v rozvodovém rizeni

V této kapitole jsem popsala zptusoby rozvodu manzelstvi a ochranu zajmi déti v souvislosti
s rozvodem. Z popsanych skutecnosti vyplyva, ze zakonodarce vénoval pfi upravé rozvodu
détem velky prostor, dle mého nazoru imérny zavaznosti problematiky.

Instituty spole¢né a stfidavé vychovy jsou vysledkem snahy roz§ifit moznosti
porozvodové péce o nezletilé tak, aby byl v co nejvétsi mire zajistén kontakt s obéma rodici.
Presto se jedna o ponekud rozporuplné instituty, které s sebou nesou tfadu rizik. Dle mého
nazoru jsou vhodné pouze pro feSeni porozvodové situace tam, kde jsou schopni byvali
manzelé jednak relativné bezproblémové komunikovat mezi sebou, jednak zachovavat uctu a
sluSnost 1 pii vyjadfovani se o druhém rodici pred ditétem. Spolecnéa vychova se pak jevi jako
vhodna v ptipad€, ze manzelé spolu budou zit jesté urCitou dobu po rozvodu ve spoleCném
byté (napf. nez se vyftidi pijcka na bydleni). Mam vsak velké pochybnosti o tom, zda takovato
idealni situace miize nastat.

Mnohem, castéji dle mého nazoru nastane situace, kdy spolu sice byvali manzelé
komunikuji a dohodu o vykonu rodi¢ovskych prav bezproblémové plni, nicméné pretrvavaji
mezi nimi negativni emoce, které se tu a tam projevi a déti je samoziejmé vnimaji. Je otazkou,
zda stfidava vychova bude mit v téchto pifipadech spiSe pozitivni ucinky oproti klasické
porozvodové péci ,,otec jednou za Ctrnact dni“ (protoze rodice bude vice nutit, aby tvorili
,vychovny tym*), nebo zda vztahy mezi byvalymi manzely naopak jesté vice vyhroti.
V tomto sméru budeme ziejmé& muset pockat na vyzkumna zji§téni.

Co se tyCe Upravy styku s rodi¢em, kterému dité nebylo svéfeno do vychovy, i zde je
uprava dasledna. Zda se vsak, Ze v dasledku ponékud benevolentniho postoje soudi je témér
nulova Sance rodice branit se proti mafeni vykonu rozhodnuti o styku s nezletilym. V tomto
sméru je tfeba vyzadovat, aby soudy zaCaly uzivat institutu zmény rozhodnuti na zakladé
zmény pomérd. Hlavnim davodem jsou predevS§im samotné déti, jejichz osobnost je Casto
deformovana manipulaci ze strany rodi¢e braniciho styku. Dalsim divodem je pravo rodice
podilet se na vychové ditéte. A poslednim, avSak neméné vyznamnym duvodem, je obraz
pravniho systému, ktery rozhodovani soudl vytvari. Paklize si je rodi¢ védom toho, Ze jeho
prava jsou sice precizn¢€ upravena, ale ze neni moznost se jich dovolat, vyvolava to v ném
jisté€ pocit bezmoci a naprosté zbytecnosti uzakonéni prav, ktera jsou nevymahatelna.

Je tfeba si uvédomit, ze nutnost podrobné pravni upravy vcetné stanoveni pravidel
pro rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy, je podminéna tim, ze rodice mnohdy nejsou

schopni vzajemné dohody a pokud dojde k vyhroceni vztaht, dasledky jsou nedozirné.
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,,Pro spory mezi cleny rodiny je charakteristické, Ze i po jejich vyreSeni po vécné strdance,
cisté dle pravidel pravnich, pretrvdvaji i naddle mezi stranami negativni emoce, coz rodinu
destabilizuje.®®* Také ztoho divodu jsem zafadila podkapitolu o rozvodové mediaci.
Mediace totiz mlze byt cestou, jak rodicim vysvétlit mozné disledky jejich vzajemného
chovani, které byvaji vzdy nejhorsi pro samotné dit&. Jiz v soudasné dob& OSR umoziiuje
prerusit fizeni a poslat rodice k mediatorovi. Je otazkou, jak Casto je tato moznost vyuzivana.
Nicméné na zakladé teoretickych znalosti je mozné tento nastroj jen doporucit. Uvidime,

jakou upravu prinese zakon o mediaci v netrestnich vécech, kterého se snad brzy dockame.

389 FRINTA, O. Povinna rodinna mediace? Pravni forum [ASPI]. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, ro¢. 6, &. 9
[cit. 2011-05-21]. s. 379-384.
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10 Zavér

Tématem této prace byla krize tradi¢ni rodiny, tedy téma velmi Casto zmifiované, piedevs§im
v médiich. V ramci socialn€ psychologické ¢asti prace jsem popsala, jak vypadala rodina
v tradi€nim obdobi. Pfedstaveny byly 1 zmény, které vedly k vyvoji od tradi¢ni rodiny, pres
rodinu moderni az po souc¢asnou postmoderni rodinu. Za vyznamné povazuji upozornéni, ze
fada autord hovofi o tradi¢ni rodin€, nicméné ve skuteCnosti maji na mysli rodinu moderni a
to jesté v jeji zidealizované podob€. V zavéru prvni ¢asti prace jsem dospéla k tomu, ze o krizi
tradi¢ni rodiny je mozné mluvit. OvSem nikoliv v negativnim vyznamu slova krize, ale
ve vyznamu poukazujicim na vyvoj a s nim spojenou nutnost zmeény. Dospéla jsem také
k nazoru, ze zatimco.

V pravni Casti jsem se vénovala tiem okruhim spojenym s krizi tradi¢ni rodiny.
Jednalo se o nesezdané souziti, registrované partnerstvi a ochranu déti v ramci rozvodu a
porozvodového usporadani. Dospéla jsem k nazoru, Ze uprava registrovaného partnerstvi
vyzaduje znacnou revizi, v ostatnich otazkach je zdkonna uprava dostate¢na.

Pouze v ramci nesezdaného souziti mam za to, ze by méla byt upravena majetkova
prava snoubencli. V ramci rozvodu dle mého nazoru zase chybi uprava, podle niz by byla
povinna navstéva medidtora v ramci rozvodového fizeni. Posledni vytka se netykd pravni
upravy, ale rozhodovani soudd, které nereaguje dostateCné rychle v otazkach branéni styku
ditéte s rodiCem.

Co se tyCe otazky, zda pravni aprava podporuje tradi¢ni rodinu, odpoveéd neni
jednoznacna. Na jednu stranu pretrvava vysadni postaveni tradi¢ni rodiny (kterou je minéna
rodina zalozend manzelstvim), ktera je navic doplnéna o postmoderni prvky (moznost
rozvodu dohodou, zakladni lidska prava — nejen manzeld, ale i déti, socialné-pravni ochrana
déti a moznost nafizeni ustavni vychovy v jejich zdmu atd.). Zvyhodinovani manzelstvi
v mnoha smérech je jist€ mozné povazovat za snahu zachovat tradicni formu rodinného
usporadani.

Na druhou stranu zakonodarce respektuje spoleCensky vyvoj a zohlediuje v pravni
upraveé rozmanitost rodinnych forem. Poskytuje tedy jisty druh ochrany i nesezdanému souziti
a osamélym rodicim. Reflektuje vysokou rozvodovost v apravé rozvodového a
opatrovnického fizeni a v rimci obou fizeni se fidi na prvém misté zajmem ditéte. Snazi se,
aby moznosti porozvodové péce o déti byly co nejSirsi.

Boj mezi ,tradinim™ a ,,postmodernim* je nejvice patrny v piipadé registrovaného

partnerstvi, které je sice uzakonéno, ale jako ,,oklesténa“ podoba manzelstvi.
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11 Resumé

The thesis Crisis of traditional family? Socio-psychological analysis of legal consequences —
as the title suggests — deals with the question of the family crisis. The work is theoretical,
even if the author tried to get in touch with praxis through the studying of the experiences of
layers and psychologists. Compilation and comparison are the used methods. Moreover legal
arguments are used. The author created her own opinion and comments on discussed issues.

Work is divided into two parts: social psychological and legal. In the first part
the development of family from traditional to postmodern forms is described. Author
emphasizes, that concept of traditional family used in two ways. The first is historical. In that
way, traditional family does not exist anymore, because current family is postmodern.
In the second way traditional family is a model, which has some typical character, regardless
in which historical period it is located.

It is important to realize, that many authors write about traditional family, but they
really mean modern family. (And some authors write about modern family and mean
postmodern family). Mostly when people talk about crisis of traditional family, they mean,
that number of divorces increased, there are less weddings and more unmarried couples, fewer
children are born etc. But these phenomena were brought by postmodern period, not by
modern.

The traditional form of family is a form which probably almost nobody wants to return
to, actually. Traditional family is a family without love primarily. Marriages were more
permanent, but with no chance to escape of inconvenient relationship. Even the modern
family — described as an ideal family consisting of father, mother and two children, boy and
girl, of course — was not so ideal, as some current authors think.

Author of the work tries to answer the question, if we can speak about crisis of
traditional family. She concluded that family and tradition family are in crises, but not
in a negative meaning of the term. Family is just under the development, which means, that
people need to cope with the problems that a new family models brings.

The second part is legal. The aim is to find out, in which way the lawmaker reflects
the changes of family in three areas: unmarried couples, partnerships for gay couples and
divorce (with a focus on legal issues of after divorce childcare).

The author concluded that current legislation is sufficient in the question of unmarried
couples. Whereas the couples have a chance to marry, the protection of their relationship does

not have to be so consistent.
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But in the opinion of the author of this thesis, the legislation of a partnership for gays
needs to be revised and supplemented. But the author appreciates, that Czech Republic has
some legislation of gay partnership, even if it has a long road ahead to a precise law.

The last discussed theme is the question of children protection during the divorce.
The author’s opinion is that Czech legislation is suitable, but the courts do not use it in a right
way. Because of that, when some parent decides, that his child will not be in a contact with
the other parent, it is very hard, almost impossible to fight back, even if the legislation
provides opportunities for defense.

It can be concluded, that Czech family legislation protects children primary,
illegitimate in a same way as born in marriage. Through them it protects marriage as a
traditional way of starting a family. But on the other hand, it reflects postmodern changes
of family. Czech legislation of a partnership for gays is in an opinion of the author of this

thesis the step in the right direction.
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