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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o vyvoji pravni upravy ochrany cti na naSem Uzemi, a
to od obdobi feudalismu az po soucasnost. Klade si za cil seznamit Ctenare
s vyvojem prostiedkli ochrany cti a nasledky jejich uplatnéni viic¢i ptivodci zasahu,
a to jak v oblasti verejného, tak soukromého prava. Prace umozni pochopit vyznam
cti ¢lovéka v déjinnych souvislostech. V ramci vykladu k pramentim je ¢tenar uve-
den do dobovych souvislosti a okolnosti prijeti pravnich uprav. Chronologicky vy-
klad je rozdélen do péti kapitol podle jednotlivych historickych obdobi.

Klicova slova

Prostredky ochrany cti, odpovédnost, trest, zasahy do cti, verbalni delikty, sou-
kroma trestni Zaloba

Abstract

The diploma thesis deals with the development of legal regulations for protection
of honour in the Czech Lands from feudalism to the present. It allows the reader to
understand the instruments of protection for honour and consequences of their
enforcement in the area of public and private law. The diploma thesis is to allow
the reader to comprehend the importance of human honour in the historical con-
text. Also, it includes the historical background and events leading to changes in
the legislation in order to offer a better understanding of the individual sources of
the law. The thesis is divided into five chapters based on historical periods.

Key words

Instruments of protection for honour, liability, punishment, delicts against the ho-
nour, oral delicts, private criminal action
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Uvod

Diplomova prace si klade za cil zpracovat vyvoj pravni apravy ochrany cti, zejména co do
prostiedk jeji ochrany a nasledki jejich uplatnéni vici osobé delikventa. Zamérem je
zpracovat dispozi¢ni prostfedky ochrany, jez vedly k obrané proti zdsahu, resp. k neutra-
lizaci $kodnych nasledkd, pfip. nastrojam, jimiz mohl dot¢eny ovlivnit potrestani pacha-
tele. Prace se tedy snazi shrnout historicky vyvoj pravem upravenych zpiisobd, jakymi
mohl dotceny odvrdtit nasledky zasahu, ptip. se sam ptvodci zasahu odplatit. Motivaci
ke zpracovani tématu je snaha o poznani, jakou vahu v pribéhu déjin ¢est méla, a jakymi
instrumenty vladl ten, do jehoz osobnostniho prava bylo zasazeno, nebot nejjednoduseji
proveditelny delikt se svymi nasledky ¢asto rovnal (a rovnd) nejvaznéj$im trestnym ¢i-
nim, aniz bychom si to v kazdodennim jednani s druhymi ptipoustéli.

Druhym davodem vybéru tohoto tématu je jistota, Ze mi dané téma umozni
(snad vic nez které jiné) nahlédnout do déjin ¢lovéka a do déjin prava viibec, nebot $ife
pojmu Cest pfedznamendva existenci Sirokého vyctu prostiedki jeji ochrany, spadajicich
do oblasti jak vetejného, tak soukromého prava.

Prace je sestavena do Sesti kapitol, sefazenych podle jednotlivych historickych
obdobi. Jelikoz je vyklad spojen s obecnym vyvojem prava, bude ¢tenai uveden i do do-
bovych souvislosti a okolnosti piijeti kazdého pramene. Prace se tak snazi poskytnout
vyklad v déjinnych souvislostech, pfi zaméfeni na zmény v pravni upravé.

V diplomové praci je pouzita metoda deskriptivni a komparativni. Na zakladé
metody deskriptivni je ¢tenaf uveden do pravni tpravy daného predpisu, na zakladé me-
tody komparativni jsou pak osvétleny odlisnosti jednotlivych pravnich tprav.

Pfinos prace spociva v uceleném zpracovani vyvoje prostfedkt ochrany cti od
Knihy rozmberské aZz po soucasnost, a to z pohledu prava vetejného i soukromého. Po-
dobnym tématem se nezaobird zadna (mné znama) monografie ani kvalifika¢ni prace, je
vSak nutno fict, Ze existuje nékolik monografii, které se zabyvaji urcitou vyseci vyvoje
pravni upravy ochrany cti. Zejména vyznamnd je monografie prof. Vojacka Urdzky, po-
mluvy, nactiutrhdni: ochrana cti v ¢eskoslovenském trestnim prdvu, kterd podrobné cha-

rakterizuje ipravu ochrany cti v trestnim pravu a spravnim pravu trestnim 20. stol.
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Pii sepsani prace je vychdzeno z prament primarnich i sekundarnich, a to pfi
snaze Cerpat co nejvice z pramenti dobovych. Je tedy vychazeno z dobové literatury, at
ucebnicové, casopisecké nebo komentafové, a castecné i zjudikatury, to vsak jen
v omezené mite, nutné pro doplnéni interpretace prament vyse uvedenych.

Chronologicky vyklad je zapocat obecnym tvodem ke stiedovékému pravu, nasled-
né se zaméfuje na upravu ochrany cti v zemském a méstském pravu, pokracuje rozborem
pravni tpravy ochrany cti v obdobi habsburské monarchie, a kon¢i vykladem k ochrané

cti ve 20. a na pocatku 21. stol.
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1 Pojednavany predmét prace

Predmétem této prace je zpracovani vyvoje pravni upravy ochrany cti. Jedna se o pomér-
né rozsdhlé téma, a to zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze neni mozno se zabyvat pro-
stiedky ochrany cti bez toho, aniz by byl dan prostor vykladu o samotné cti, nebot vétsi-
na prostfedkd ochrany byla uplatnitelna jen viici specificky vymezenym zasahtim, jejichz
parametry se vyvijely. Z tohoto pohledu tvofi predmét prace vyklad o typizovanych delik-
tech (proti cti) a od nich se odvijejicich prostiedcich ochrany. Jak ale bylo naznaceno,
nemitiZze byt poskozeni cti, pokud neni fec¢eno, co je samotnou cti a co bude cti rozuméno
v této praci.

Definovat pojem cest neni snadnou zalezitosti, tim spiSe na nékolika fadcich, ne-
bot prace by mohla byt vénovana jen tomuto vymezeni, a stejné by nebylo dosazeni cile
zaruceno. Bude proto rozumnéjsi se poucit od téch, ktefi se jiz o to pokusili, a pfijmout
jejich zavér, ze ,vyznamové pole pojmu Cest je témér bezbrehé®“.' Tuto tezi ostatné pftijal jiz
italsky osvicenec Caesare Beccaria, ktery v roce 1766 napsal, Ze ,pojem cCest patii k tém,
kterym byla vénovdna podrobnd a skvéld pojedndni, aniZ by si kdo dokdzal pod timto slo-
vem predstavit cokoliv pfesného a jednoznac¢ného.

Cest patii mezi zakladni statky lidské existence, jeji uchopeni je vsak daleko sloZi-
téjsi nez hovofit napf. o zdravi, nebot zdravi je kategorii relativné objektivni. Slovo ob-
jektivni se vSak da uzit i ve spojitosti se slovem cest, nebot Cest lze ,rozlozit“ na dvé
stranky. Stranku objektivni, tedy, jak (Cest) daného ¢lovéka vnimaji lidé okolo ného, a
stranku subjektivni, ukazujici, jakou miru cti (hodnoty) pfisuzuje ¢lovék sam sobé.> Obé
tyto stranky se vzdjemné ovliviiuji a doplnuji a jejich interakci lze vyjadrit slovy: ,smysl

pro Cest je zdkladem mordlky, v niZ jednotlivec sdm sebe chdpe vzdy tak, jak ho vidi ostatni

' NOVOTNY, Robert. Cest a urozenost v mentalité pozdné stfedovéké slechty. In: BOROVSKY,
Tomas; JANIS, Dalibor; MALANIKOVA, Michaela a kol. Spory o cest ve stiedovéku a raném novo-
véku. Brno: Matice moravska pro Vyzkumné sttedisko pro déjiny stiedni Evropy: prameny, zemé,
* DULMEN, Richard. Bezectni lidé: o katech, dévkdch a mlyndfich: nepocestnost a socidlni izolace
v raném novovéku. Praha: Dokofan, 2003, s. 85.

3 VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni: ochrana cti v éeskoslovenském trestnim prd-
vu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 20.
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a v niZ jednotlivec potiebuje ostatni, aby existoval, protoZe obraz, ktery si déld sdm o sobé,
je nerozlisitelny od obrazu, jehoZ odraz ziskdvd od ostatnich.“

Ublizit druhé osobé na cti je velmi snadno uskutecnitelné, nebot ¢lovék je tvor
spolecensky (zoon politikon), predurceny k Zivotu ve spolec¢enstvi lidi, v némz hleda svou
hodnotu a usiluje o svou prestiz. Ne kazdy je ale za vSech okolnosti spokojen s tim, kym
pied druhymi nebo sam pted sebou je, a tak kazdy vi, jak snadné je ublizit druhému a
mozna jesté 1épe, jak snadné je ublizit ,mné“. V tomto ohledu existuje nepteberné mnoz-
stvi zptisobd, jakymi tak miiZe byt uc¢inéno, a to za spoluptisobeni nepieberného mnoz-
stvi okolnosti a vlivli, majicich dopad na spolecenské postaveni ¢lovéka v misté a Case.

Dalo by se tedy fict, Ze cti druhé osoby se dotyka nejen jedinec, ktery spachal in-
dividudlni trestny ¢in, ale i ten, kdo se dopustil jakéhokoliv protipravniho jednani, stejné
jako ten, kdo tieba vytkl jen nepochopeny vtip. Proto je nutno fict, co bude pojmem cti
dale rozuméno.

Pfedné je tieba upozornit, Ze bude zcela pominuta tzv. kolektivni ¢est, o kterou
v pribéhu dé&jin ,usilovala riiznd spolecenstvi — od etnickych, kmenovych, stdtnich, zem-
skych nebo ndrodnich, pres spolecenstvi rodovd, stavovskd, politickd, jako jsou politické
strany, spolecenstvi ndboZenskd, tj. cirkve, rddy, sekty, spolecenstvi profesni — cechovni
remesla, univerzity atd.,” nebot v tomto kontextu by bylo tfeba ¢est brat jako kvantifiko-
vany zdjem urcitého spolecenstvi lidi. Prace tedy cili na Cest jednotlivce bez ohledu na
jeho socialni ptislu§nost (toto kritérium bude prolomeno u vykladu k zemskému a mést-
skému pravu).

Prace se zaméfuje jen na ochranu jedince jakozto soukromé osoby. Nebude tedy
pojedndno o narusovani cti osob, mira jejichz cti vyplyva ze zastavani vefejné funkce ve
smyslu vynuceného respektu k autorité. V opa¢ném piipadé by bylo tieba se zabyvat

napf. naruSenim cti panovnika nebo pana poddaného, pfip. narusenim cti ufednich osob

* DULMEN, Richard. Bezectni lidé: o katech, dévkdch a mlyndrich: nepocestnost a socidlni izolace
v raném novovéku. Praha: Dokofan, 2003, s. 8.

> VALKA, Josef. Cest jako zrcadlo spole¢nosti. In: BOROVSKY, Tomas; JANIS, Dalibor; MALANI-
KOVA, Michaela a kol. Spory o est ve stfedovéku a raném novovéku. Brno: Matice moravska pro
Vyzkumné sttedisko pro déjiny sttedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2010, s. 203.
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v administrativé atd., tim by v8ak pfedmét prace ztratil mantinely, nebot bychom se do-
stali mimo osobni (soukromou) rovinu sporti o est, o niz v celé praci jde.

Cti tedy bude v kontextu prace minén individudlni statek jednotlivce ve smyslu
osobnostniho prava na vlastni hodnotu, vyplyvajici z jeho piirozenosti.® Paklize bylo fe-
¢eno osobnostniho prava, neni tim minéno osobnostni pravo ve smyslu vSeobecného
osobnostniho prava, skladajiciho se z dil¢ich slozek (prava na télesnou integritu, prava
na osobni svobodu, prava na jméno, prava na podobu, prava na soukromi, prava na slov-
ni projevy osobni povahy a prava na Cest a diistojnost), nybrz pouze pravo na cest a da-
stojnost v uz$im slova smyslu, a to i presto, Zze dil¢i osobnostni prava se mohou
v jednotlivych ptipadech piekryvat.” Za zasah do cti bude tedy povazovan zasah ucinény
slovem, obrazem, posunky a grimasou, ovSem primdrné budou rozebirdny zasahy uciné-
né slovem, nebot tyto je mozno povazovat za nejfrekventovanéjsi.

Predmétem této prace je tedy vyvoj pravni Gpravy prostiedk ochrany cti proti
verbdlnim deliktim a nasledk jejich uplatnéni. Tyto jsou odvislé od toho, jaka vaznost
byla cti v prabéhu déjin prikladdna, od toho, jak byly jednotlivé zasahy do cti kvalifiko-
vany a interpretovany, a v neposledni fadé i od toho, jak se vyvijela tiprava soukromého a

trestniho prava.

6 PECKA, Dominik; PECKA, Jan. Pacem in Terris: okruzni list svatého otce Jana XXIII. O miru mezi
ndrody a o tom, jak ho nastolit v pravdé, spravedInosti, Ildsce a svobodé. Praha: Vysehrad, 1969, s.
10-11.

7 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obdanského prdva. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Pra-
ha: Linde, 2004, s. 6-7.
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2 Vyvoj pravni upravy ochrany cti ve
stredovéku a raném novovéku

2.1 Vyznam cti pro stredovékého ¢lovéka

Pied tim, nez bude piikroceno k vykladu o vyvoji pravnich prostfedkt ochrany cti
v jednotlivych pramenech, je vhodné se zabyvat cti jako kategorii, od niz byly jednotlivé
prostfedky ochrany odvozeny. Zejména pak je dtlezité se zabyvat vyznamem cti pro
stiedovékého ¢lovéka, nebot jeho vnimani cti je dnesnimu ¢lovéku vzdaleno.

Prestoze Cest byla ve sttedovéké spole¢nosti spojovana piedevsim se slechtictvim,
vyznamnou roli hrala i v ostatnich socialnich kruzich. Ty nebyly definovany jen stavov-
sky, ale i podle napft. profesniho, vékového nebo konfesniho klice. Problémem je, Ze v
kazdém z téchto spolecenstvi byla ¢est chapana Gplné jinak. Zatimco v méstanském pro-
stiedi Cest ztélestiovala pile, pracovitost a Setrnost, v prostiedi slechtickém byly tyto
hodny spiSe opovrzeni. Paklize by mél byt u¢inén pokus o univerzalni charakterizaci cti
stiedovékého jedince, muselo by byt konstatovdno, Ze chovat se ¢estné znamenalo cho-
vat se v souladu s pravidly té které socialni skupiny.® Piestoze tedy dobovy tizus charak-
terizoval pojem cti v kazdé z vySe uvedenych socidlnich skupin odlisné, pro to, aby jed-
notlivec napliioval svou socialni roli, musel jednat urc¢itym zptisobem, ktery byl pfiznac-
ny v prostfedi, v némz se pohyboval, nebot dobra povést a s ni spjata Cest byla pro kaz-
dého jedince zasadni.’ Byla totiZz synonymem skute¢nosti, Ze ten, kdo ji disponuje, je
zpusobily byt nositelem prav a povinnosti, bez ohledu na zafazeni do stavu. Proto i pro
poddaného znamenal nedostatek cti pravni diskvalifikaci, ,ta vsak byla o tolik mensi, o
kolik byl mensi souhrn prdv dotceného, a to zejména co do nabyvdni statkii a politickych

prdv.“° Cest byla tedy v minulosti chapana nejen jako pojem moralni, ale primarné jako

® NOVOTNY, Robert. Cest a urozenost v mentalité pozdné stiedovéké $lechty. In: BOROVSKY,
Tomas; JANIS, Dalibor; MALANIKOVA, Michaela a kol. Spory o cest ve stiedovéku a raném novo-
véku. Brno: Matice moravska pro Vyzkumné stredisko pro déjiny stiedni Evropy: prameny, zemé,
kultura, 2010, s. 54.

® DULMEN, Richard. Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlynafich: nepocestnost a socialni izolace
v raném novovéku. Praha: Dokofdn, 2003, s. 7.

' MALY, Karel. Trestni prdvo v Cechdch v 15. - 16. stoleti. Praha: Universita Karlova, 1979, s. 200.
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pojem pravni, nebot byla predpokladem plné pravni zpusobilosti, a to vedle dalsich
podminek, jimiz byla osobni svoboda, pficetnost a vék." Osoba, jez tuto podminku prav-
ni zptsobilosti nenapliiovala, ztracela primarné procesni zptisobilost, tj. zptsobilost stat
se stranou sporu, zpusobilost stat se svédkem ve sporu a zpisobilost stat se poruc¢ni-
kem.” Vedle toho vSak mohla bezectnost znamenat i ztratu dal$ich prav, napf. pravo
dédit, ziskavat ptidu nebo se Zenit, mohla vSak znamenat i ztratu $lechtictvi.”

Vzhledem k tomu, Ze vaha cti stfedovékého a rané novovékého clovéka odpovi-
dala priméru Karla starsiho ze Zerotina, Ze ,poctivost a Cest jest kazdému milej$i nez sta-
tek, “* musely obrané cti odpovidat i adekvatni prostifedky ochrany, a rovnéz musely exis-
tovat obycejem vyprofilované situace ¢i stavy, které jedince o Cest pfipravovaly. Pravnim
prostfedkim ochrany cti bude vénovana analyza jednotlivych pravnich pramenti, dtvody
ztraty cti je vSak vhodné uvést na tomto misté, aby bylo zfejmé, proti jakym zdsahtim se
musel jedinec branit, aby o ¢est nepfisel. Vedle kategorie ctnych byla totiz hojné zastou-
pena i kategorie bezectnych.

Literatura uvadi pomérné rozmanité dtivody ztraty cti, resp. jejiho nenabyti. Pri-
slusnik feudalni spole¢nosti mohl Cest ztratit, resp. ji nenabyt napiiklad tim, Ze se naro-
dil jako nemanzelské dité, tim, Ze vykonaval zneuctujici povolani (kat, bific, nevéstka),
ale rovnéz i soudnim vyrokem, nebot ztrata cti byla i ¢asto udélovanym trestem” (at uz
vyslovenym, nebo vyplyvajicim ze skute¢nosti, Ze doty¢ny byl usvédc¢en ze zloc¢inu).
Ujma na cti tedy mohla vyplynout i ze spachani ur¢itého deliktu, a to bud v diisledku
formalniho vysloveni ztraty cti, nebo jejim faktickym umensenim v disledku ponizujici-

ho vefejného trestu.

" FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a trest v ¢eskych déjindch. Praha: Rybka Publishers, 1999, s. 26.

* MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995. s. 70.

8 VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni: ochrana cti v éeskoslovenském trestnim prd-
vu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 35.

“* MARETHOVA, Zuzana. Trest na cti. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakul-
ta. Brno, 2014, s. 12.

> MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15. - 16. stoleti. Praha: Universita Karlova, 1979, s. 201.
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Dalsi kategorii bezectnych byli napt. vaganti (,jejich dobrou povést, pocestny pii-
vod, ani bezihonny Zivot nemél kdo dosvéd¢it“)® nebo piibuzni sebevraha.” Z hlediska
predmétu prace bylo nejzajimavéjsim divodem ztraty cti vysloveni pochybnosti nad za-
chovalosti cti urcité osoby. Paklize byl totiz nékdo oznacen za nékterou ze shora uvede-
nych osob, piip. bylo o nékom tvrzeno néco, co vzbuzovalo pochybnosti ohledné zacho-
valosti jeho cti, hrozilo riziko, Ze se fima bude mit za skutecnost. V ptipadé, Ze se znevé-
rohodnény nebranil, védomé o svou Cest prichazel, nebot pfijimal status bezectného,
¢imz neskodil jen sobé, ale i svym blizkym."®

Cest byla tedy spole¢enskym kapitalem, ktery mohl kazdy pozbyt a ktery musel byt
chranén pred moznym ohrozenim.” Jednou z moznosti, jak o sviij spolec¢ensky kredit
pecovat byla jisté soukroma obhajoba v pfimych verbalnich ¢i fyzickych konfrontacich.*
Kromé piirozené svépomocné reakce napadeného vsak existoval i jiny legitimni zptsob
obrany. Ten spocival v moznosti piedneseni Zaloby pied soudem. Tento zptisob obrany
volila napadend osoba zejména tehdy, kdyz nemohla reagovat proto, ze byl zasah u¢inén
v jeji nepfitomnosti, pfip. kdyz se chtéla z raznych dtivod vyhnout pfimé konfrontaci.
Podani zaloby mohlo byt elegantnim fe$enim i v pfipadech, kdy se mohlo zdat, ze ver-
balni atok je snazsi odrazit pfimym ohrazenim, nebot Zaloba byla vefejna, a vysledek

jejiho projednani ve$el v obecnou znamost.™

'® SIGLOVA, Tereza. Role cti ve sporech poddanych na p¥ikladu pardubického panstvi v 16. a 17.
stoleti. In: BOROVSKY, Tomas; JANIS, Dalibor; MALANIKOVA, Michaela a kol. Spory o cest ve
stredovéku a raném novovéku. Brno: Matice moravskd pro Vyzkumné stfedisko pro déjiny stiedni
Evropy: prameny, zemé, kultura, 2010, s. 189.

7 DULMEN, Richard. Bezectni lidé: o katech, dévkdch a mlyndrich: nepocestnost a socidlni izolace
v raném novovéku. Praha: Dokofdn, 2003, s. 75.

' Tamtéy, s. 61.

19 VALKA, Josef. Cest jako zrcadlo spole¢nosti. In: BOROVSKY, Tomas; JANIS, Dalibor; MALANI-
KOVA, Michaela a kol. Spory o est ve stfedovéku a raném novovéku. Brno: Matice moravska pro
Vyzkumné sttedisko pro déjiny sttedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2010, s. 202.

20 SIGLOVA, Tereza. Role cti ve sporech poddanych na ptikladu pardubického panstvi v 16. a 17.
stoleti. In: BOROVSKY, Tomas; JANIS, Dalibor; MALANIKOVA, Michaela a kol. Spory o cest ve
stredovéku a raném novovéku. Brno: Matice moravskd pro Vyzkumné stfedisko pro déjiny stfedni
Evropy: prameny, zemé, kultura, 2010, s. 191.

* TamtéZ, s. 192-194.
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2.2 Pravni prameny

Pro stfedovéké pravo je charakteristicky pravni partikularismus. Pies vyvoj, ve kterém
sehradl svou roli partikularismus teritorialni, se prosadil partikularismus stavovsky. Kon-
cem 12. stoleti tak zacala mizet zasada, Ze vSechno obyvatelstvo podléhd jednotnému
pravu, a misto toho se v nasledujicich staletich zacal vytvaret systém, ve kterém mél kaz-
dy stav své zvlastni pravo. Staré pavodni (zemské) pravo se stalo pravem slechty, pro
upravu vztaht uvniti duchovenstva se konstituovalo pravo cirkevni, prava méstana po-
¢alo upravovat pravo méstské, a pozemkové vrchnostenské pravo se vydélilo, aby koor-
dinovalo vztahy mezi poddanymi a jejich vrchnosti a mezi poddanymi navzdjem. Vedle
toho se - co do pfedmétu tpravy - konstituovala fada zvlastnich prav, jimiz bylo pravo
lenni, horni, vini¢né, vojenské apod., ktera upravovala specidlni poméry.* Pravo zemské
si vSak své vysadni postaveni udrzelo, nebot obsahovalo nejzakladnéjsi normy statniho
zfizeni, s nimiz nemohla byt zvlastni prava v rozporu. Dne$nim pohledem by tedy mohlo
byt oznaceno za pravo Gstavni, jednalo by se v$ak o zfejmy anachronismus.*

Od stavovského partikularismu odvozeny systém prava vsak musel reflektovat
stiety pfislusniktt rdznych stavii. Proto zacal vznikat systém koliznich norem
s nejriznéjsimi hrani¢nimi urcovateli, které upravovaly pravni rezim véci a pfislusnost
soudu v konkrétnim sporu. JelikoZ se ale tento systém neustale vyvijel, a proto ani ne-
mohl byt stabilni, musi byt upusténo od ambice proniknout do vSech téchto oblasti. Ne-
zbyva tedy neZ se zaméfit na tu nejdalezitéjsi, na tu, kterd nejvice ovliviiovala zvlastni
prava, na tu, kterou mazeme oznacit za pravo obecné, totiz na pravo zemské.** Vzhle-
dem k tomu, Ze béhem ¢asu nabyvalo na vyznamu i pravo méstské, bude vénovana kapi-

tola i jemu.

*> KAPRAS, Jan. Prehled prdvnich déjin zemi Ceské koruny. 5. pteprac. vyd. Praha: J. Kapras - Praz-
ské akciové tiskarny, 1935, s. 16.

» VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 3. uprav. vyd. Plzet:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék, 2016, s. 120.

** TamtéZ, s. 120-121.
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2.2.1 Zemské pravo
Mezi zdkladni prameny zemského prava pattily tzv. pravni knihy, které se postupné vyvi-

jely vedle dalSich pravnich prament. Mezi né patfily snémovni usneseni, nilezy zem-
skych soudd, zemské desky, privilegia panovnika, a pozdéji kodifikace. Pravni knihy
vznikaly jako soukroma sepsani obycejového prava. I ptesto, ze nemély platnost zakona,
byly na soudech uzivany, nebot pisemné zachyceni pravnich obyceji piedstavovalo vyssi
miru zajisténi pravidel soudniho procesu.”

Zavazné kodifikace se zemské pravo dockalo az poc¢atkem 16. stoleti, kdy bylo ky-
vadlo moci vychyleno ve prospéch slechty. Ani tehdy se v§ak nejednalo o vylu¢nou kodi-
fikaci, nebot vedle ni se uplattiovaly i vy$e uvedené formy prava.

Nejprve proto bude osvétlen vyznam $lechtické cti a nasledovat bude vyklad o
vyvoji pravnich prostfedkit ochrany cti v zemském pravuy, a to v chronologickém pofadi
od nejstarsich pravnich knih az po pozdéji ptijaté kodifikace. Paklize bylo feceno, Ze
bude pojedndno o pravu zemském, bylo tim minéno pravo zemské ceské, a to z toho

dtivodu, Ze rozsah prace neumoziiuje hledat rozdily mezi pravem ¢eskym a moravskym.

2.2.1.1 Vyznam cti pro Slechtice
Pred tim, neZ bude ptikroceno k vykladu o pravnich prostfedich ochrany cti v zemském

pravu, je zahodno vymezit pojem cti ve vztahu ke $lechtici, nebot ¢est byla nezbytnym
predpokladem $lechtictvi stejné jako jeho proménlivou soucasti.

Starohornonémecké slovo ,slahta“ ptivodné znamenalo rod, ptivod nebo kmen.
Prestoze se vyznam tohoto slova v pribéhu staleti proménoval, vzdy souvisel
s biologickou kontinuitou a urc¢itymi zdédénymi vlastnostmi. Témito vlastnostmi nejsou
mysleny jen vrozené dispozice, ale i faktory moci a majetku, jezZ doplnioval ideal mrav-
nosti a kiestanské ctnosti. V souhrnu tedy tyto atributy oznac¢ovaly mimotadné vlastnos-

ti a schopnosti nadfazené skupiny lidi, ktera si své postaveni udrzovala dédi¢nosti.””

* MALY, Karel a kol. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s.
92-97.

** VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 3. uprav. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 121.

*” MACEK, Josef. Ceskd stredovékd slechta. Praha: Argo, 1997, s. 9-11.



Vyvoj pravni Gpravy ochrany cti ve stfedovéku a raném novovéku 21

Paklize bylo slechtictvi dédi¢nym a neslo - v teoretické roviné — nabyt ani pozbyt,
stal se pravé pojem cti onou dynamickou slozkou, kterd byla ukazatelem miry slechet-
nosti (Slechtictvi). Zatimco do ostatnich charakteristickych znakt $lechtictvi se jedinec
rodil, ¢est musel neustéle hdjit a rozmnozovat, a to i z toho dtivodu, Ze byl vhiman pouze
jako doc¢asny nositel cti svého rodu.”® V tomto ohledu se tedy pojem $lechta zacal pouzi-
vat nejen ve vyznamu zdédénych vlastnosti a o¢ekdvanych kvalit ur¢itého kolektivu lidi,
ale i ve smyslu souboru vlastnosti, o které konkrétni jedinec ($lechtic) pecoval a s nimiz
nakladal.

V pojmu $lechtic se tedy snoubily pozemské ptivlastky jako mocny, bohaty, uro-
zeny, vedle toho byla ale jeho soudasti i viile byt ctny (nebo tak alespori vypadat). Jednot-
livé slozky slechtictvi se tedy vzajemné dopliiovaly a kazda z nich méla svijj nezastupi-
telny vyznam. Péc¢e o socialni status (ve smyslu ochrany vlastni cti, upeviiovani moci a
rozsifovani pozemkového vlastnictvi*) tak byla za neustélé konfrontace a pométovani sil
nezbytnym piedpokladem pro setrvani mezi dal$imi jedinci tohoto stavu. Ctny obraz a
plny spolecensky kredit mél pro $lechtice velky vyznam konkrétné v tom, Ze ohledné
jeho bezthonného a poctivého chovani a jedndni ¢i pivodu nesmély existovat pochyb-
nosti, paklize se chtél Gcastnit napi. zaseddani zemskych sném ¢i se stat piisedicim na
zemském soudé. Proto v piipadé, Ze Slechtic o svou Cest nepecoval a ani ji nechranil,

vystavoval se nebezpeci, Ze bude pro infamii ze $lechtické obce vylouc¢en.*

2.2.1.2 Souboje jako prostredek reSeni sporti o Cest
V kontextu pojednani o slechtickych sporech o ¢est nejde minout problematiku souboji,

o4

nebot ty po verbalni replice dot¢eného byly nejpfirozenéjsim svépomocnym zptisobem

feseni situaci, kdy jeden poskodil druhého. Protoze fyzicka sila byla jako prostfedek te-

** NOVOTNY, Robert. Cest a urozenost v mentalité pozdné stiedovéké lechty. In: BOROVSKY,
Tomas; JANIS, Dalibor; MALANIKOVA, Michaela a kol. Spory o cest ve stiedovéku a raném novo-
véku. Brno: Matice moravska pro Vyzkumné sttedisko pro déjiny stiedni Evropy: prameny, zemé,
kultura, 2010, s. 67.

* MACEK, Josef. Ceskd stiedovékd $lechta. Praha: Argo, 1997, s. 13.

3 JANISOVA, Jana. Slechtické spory o est na rané novovéké Moravé. Brno: Matice moravska a
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 229.



22 Vyvoj pravni upravy ochrany cti ve stifedovéku a raném novovéku

Seni konflikt& od poc¢atku soucasti ptirozenosti ¢lovéka, neni divu, Ze se stala predmétem
i pravnich uprav. Ty souboj upravovaly nejprve jako jeden z iracionalnich ditkkaznich pro-
stiedkdi, pozdéji i jako prostiedek mimosoudnich feSeni sportt o cest, to vSak ale
v souvislosti s jejich zakazovanim.

Upravu soudniho souboje coby diikazniho prostfedku lze nalézt napf. v Knize
rozmberské (13. - 14. stol.), avSak jiZ v osnové zakoniku Karla IV. Majestas Carolina bylo
pouzivani tohoto ditkazniho prostiedku striktné omezeno, a v druhé pol. 14. stol. dokon-
ce zakdzano. Tento vyvoj byl zapfi¢inén skute¢nosti, Ze iraciondlni diikazni prostiedky
byly v rozporu s u¢enim katolické cirkve i s recipovanymi zdsadami fimského prava, kte-
ré dikaz pravdy bozim soudem nepfipoustély.*

Praxi hojné uzivané osobni souboje se staly postupem ¢asu trnem v oku vladnou-
cim panovnikim, nebot souboje, coby mimosoudni pravni prostiedky, narusovaly pan-
stvi prava. PrestoZe byly osobni souboje natolik zaZitym nesvarem, Ze se je nemohlo po-
dafit vymytit ze dne na den, jiz roku 1527 vyhlasil Ferdinand I. Habsbursky zdkaz soubo-
j&, jimzZ byla deklarovana ztrata hrdla tomu, kdo pfi obhajobé svého prava dal piednost
souboji pred soudnim jednanim. Na néj svymi protisoubojovymi edikty navazali i dalsi
panovnici - Rudolf II., Ferdinand II., Ferdinand III., Leopold I., Karel VI., Marie Terezie a
Josef 11.3*

Jelikoz osobni souboje byly od onoho 16. stol. postaveny mimo zakon, resp. i po-
bidka k nim byla velmi pfisné trestana, bude o tomto prostfedku ochrany cti pojedndno

jen velmi okrajové.

2.2.1.3 Kniha roZmberska
Nejstarsi ¢esky psana pravni kniha pochazi ze 13. aZ 14. stol. I proto je na mnoha mistech

formulovana nejasné a nesrozumitelné, nebot jeji aplika¢ni vyvoj vyzadoval vpisovani

poznamek a komentait do opisovanych exemplaii.?® Presto ale jeji text formoval funk¢ni

3 SINDELAR, Vladimir. Velkd kniha o soubojich a duelantech. Praha: Regia, 2004, s. 99-101.

32 Tamtéz, s. 102-106.

3 STACHOVA (FIEDLEROVA), Nada. Tzv. Rozmberskd kniha jako pramen zemského prdva
v Cechdch (historicko-pravni analyza) [online]. Brno, 2009 [cit. 26. 1. 2018]. Diserta¢ni prace. Ma-
sarykova univerzita, Pravnicky fakulta.
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pravni terminologii, nebot zachycoval pravni obyceje z oblasti prava procesniho, majet-
kového, trestniho, a to jak Slechtického tak méstského.** Je tak prvnim c¢esky psanym
pravnim pramenem, ktery upravoval utok proti cti.*® Ochranu cti upravovala sedma kapi-
tola s nazvem ,Znamendno, komu sé kak z které re¢i zpravovati nebo postihati, nebo co
prdvo“3°
Prvnim ustanovenim této kapitoly, které se dotykalo cti, byl ¢l. 124, ktery stano-
voval: ,Kdyz kto na koho zmluvi rovné na rovni, Ze jest krdlovi nevérny, Ze jsa s nim i byl
v boji, nebo jeho ludé jeho kdzaniem, na krdlovu skodu, a chce Zivotem liciti: tehda proti
tomu otpovéd: ,nevinen jsem, a chci sé zpraviti, jakz mi kmeté nalezni“*> Vychazeje
z vykladu Jany Jani$ové se lze domnivat, Ze dané ustanoveni upravovalo situaci, kdy je-
den natkl druhého z nevérnosti vii¢i panovnikovi, pficemz takovou osobu pfimo zazalo-
val. Zalobce tedy tuto informaci nesifil, nybrz aktivné panovnika branil, ¢imZ vlastné
prokazoval panovniku oddanost. Jednalo se o zavazné obvinéni, jez ve své podstaté smé-
fovalo proti cti Zalovaného, nebot ten svadél spor o ne/pfizenn panovnika. Dtikaznim
prostiedkem byl ze strany Zalobce soudni souboj (...chce Zivotem doliciti), ten vSak ne-
musel probéhnout, paklize jej Zalovany odmitl. Ten totiZ mohl pozadovat, aby byla pie
projednadna na zakladé jinych dtikaznich prostiedki.?® Zalobce byl tedy v pozici, kdy
mnohé riskoval, nebot jeho Zaloba znamenala povinnost podstoupit soudni souboj
s nejistym vysledkem, na druhé strané zalovany mohl tento odmitnout a prokazat svou
pravdu jinym zptisobem, paklize mu to bylo povoleno. V kontextu tohoto ustanoveni byl
tedy souboj iracionalnim dtikaznim prostfedkem, zaroveri vsak také prosttedkem ochra-
ny dot¢eného, nebot povinnost podstoupit souboj Zalobce od obvinéni odrazovala.
V pofadi druhym ¢lankem Knihy roZzmberské, ktery se dotykal cti, byl ¢lanek 127,
ktery upravoval kvalifikaci konkrétniho pfipadu s jasné identifikovanymi subjekty: ,Jin-

3+ BILY, Jifi. Kniha rozmberskd. In: SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir (eds.). Encyklopedie es-
kych prdvnich dé&jin, III. svazek K-M. Plzeti: Ales Cenék, 2016, s. 89-90.

3 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 6.

3® BRANDL, Vincenc. Kniha rozmberskd: kritické vyddni opatiené pozndmkami a glosdfem jez uci-
nil Vincenc Brandl, zemsky archivdi moravsky. Praha: Ndkladem Jednoty pravnické, 1872, s. 64.

37 Tamtéz, s. 68.

3® JANISOVA, Jana. Slechtické spory o cest na rané novovéké Moravé. Brno: Matice moravskd a
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 36.
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drich ze Be¢vdr mluvil nebo pravil jemu, Ze jeho Jan z Dobrocic chtél Mikse ze Lhoty zabiti,
nebo toto uciniti, toho chce Zivotem doliciti; tehda kdyZ otpovie: ,nemluvil sem nebo ne-
pravil sem, a chci sé toho zpraviti prdavem®, ale prdvo, otpfFisieci sé sirot¢im prdvem, Ze toho
nenie.””” Ustanoveni popisovalo situaci, kdy Jan z Dobro¢ic chtél zavrazdit Mikese ze
Lhoty. Predmétem zaloby vSak nebyl tuimysl spachat vrazdu, nybrz skutec¢nost, Ze Jin-
drich z Be¢var o umyslu vrazdy vefejné hovofil, a tak pachal 4jmu na cti Mikese ze Lho-
ty. Ustanoveni totiZ mifilo na situaci, kdy mél existovat legitimni d@vod zabiti (vrazdy)
Mikese ze Lhoty (v tomto obdobi jesté nebyla vyjasnéna hranice mezi zabitim a vraz-
dou)*. JelikoZ mezi tyto davody (vylucujici trestnost) bylo fazeno napf. pfistizeni pti
kradezi, bylo sifeni zpravy o ospravedlnitelném zabiti Mikese ze Lhoty zasahem do jeho
cti, nebot ten byl $ifenim tohoto vyroku obvinén ze spachani deliktu. Podle tohoto usta-
noveni byl jedinym dikaznim prosttedkem soudni souboj (...chce Zivotem doliciti). Opro-
ti predchozimu ustanoveni se vSak zdd, Ze souboj v tomto piipadé jako prostiedek
ochrany spise neptisobil, a to ani neptimo, nebot povinnosti obou stran bylo jej podstou-
pit. V tomto kontextu tak souboj ptisobil jako prostfedek ochrany jen co do odrazovani
od pachani podobné trestné ¢innosti.

Dal$im ¢lankem Knihy rozmberské, ktery se dotykal cti, byl ¢lanek 129. Jednalo se
o ustanoveni procesni povahy, které upravovalo silu diikazniho prostiedku prisahy zZa-
lobce a zalovaného v ptipadé, kdy doslo k naf¢eni ohledné vérnosti poctivosti druhé oso-
by. Ustanoveni stavélo Zalovaného do vyhodnéjsiho postaveni, nebot ten mohl pomoci
dtikazniho prostiedku vlastni pfisahy prokazat, ze urdzku na cti nespachal (ten sé otpfi-
sez sdm svu ruku). Oproti tomu Zalobce nemohl vlastni ptisahou prokazat, Ze pohnany
urdzku na cti spachal, protoze ,uraZeny byl na cti umensenym, a nemohl byt k prisaze
pripustén.“

Vedle toho, Ze urazeny byl na cti umensenym, je tfeba identifikovat jesté druhy
dtvod, pro¢ zZalobce nemél mit moznost piisahat, Ze zalovany urdzku na cti spachal.

Timto byl pfirozeny nasledek obvinéni z deliktu. Paklize by totiz byla Zalobci ddna moz-

3 Tamtéy, s. 68-69.

4 RAUSCHER, Rudolf. Usmrceni ¢lovéka v éeském prdvu zemském. Bratislava, 1927, s. 7.

# RAUSCHER, Rudolf. Urdzka na cti podle eského prdva zemského. Nakladem vlastnim
v Bratislavé, 1928, s. 11.
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nost pfisahat na kfivé obvinéni zalovaného, ztracel by tento Cest. Vyplyva to z ustanoveni
Knihy rozmberské, které stanovuje ,Ze neni mozné, aby nékdo ztratil ¢est pouze na zdkla-

Vv v

dé (uspésné) slozené prisahy [na cti umensenou] protistranou.

“* Pri spachani deliktu
urazky na cti tedy byla dtikazni pozice Zalobce a Zalovaného nevyrovnana, nebot Zalova-
ny mohl piisahat, Ze urazku nespachal, Zalobce vSak pfisahat nemohl. ZdGvodnéni roz-
dilnosti postaveni obou stran je vysvétlitelné tim, Ze zalovany pfisahal negativné, tedy ze
urdzku nespachal, ¢imz nemohl nikomu ublizit, kdezto piisaha Zalobce (by jinak) zna-
menala ztratu cti zalovaného. Uprava Knihy rozmberské tedy poditala s tim, Ze Zalobce
mél i jiné moznosti, jak prokazat, ze neni hoden ospravedlnitelnych zneucténi.

Posledni ustanoveni Knihy rozmberské, dotykajici se cti, obsahoval ¢l. 134, ktery
upravoval proces dokazovani skute¢nosti, zda urcita osoba pochdzela z nemanzelského
svazku, pfip. byla hodna oznaceni ,kurva® Jelikoz toto ustanoveni nepojednavalo o od-
povédnosti osob ani o prostiedcich ochrany cti, nebude dale rozebirano.”

Kniha rozmberska neupravovala zadné prostiedky napravy, kompenzace ¢i repre-
se, jez by postihovaly osobu, ktera se dopustila neopravnéného zasahu do cti. Staré pravo
se tak stavélo k ti¢astnikim sport nesymetricky, nebot zhanény, kterému se nepodatilo
z tvrzeného zneucténi vyvést, musel strpét hanu, kdezto protistrana, u které bylo proka-
zano, ze pouzila oznaceni, jeZ nebylo pravdivé, Zzddnou ujmu formalné nenesla.** Na za-
kladé rozebranych ustanoveni Knihy rozmberské se tak zdd, jako by byl jedinym pro-
sttedkem ochrany soudni souboj. Piestoze k tomuto zavéru dosel i Rauscher, je patrné,
zZe se nejednalo o jediny prostfedek ochrany cti té doby, nebot Kniha rozmberska nebyla
vyluénym pramenem prava. Stejné tak lze pfistupovat k vyétu deliktd proti cti, nebot

bylo pravdépodobné na urazeném, co za urazku na cti pojimal.*® Je tedy pravdépodobné,

# JANISOVA, Jana. Slechtické spory o cest na rané novovéké Moravé. Brno: Matice moravskd a
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 35.

¥ BRANDL, Vincenc. Kniha rozmberskd: kritické vyddni opatiené pozndmkami a glosdrem jez uci-
nil Vincenc Brandl, zemsky archivdi moravsky. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 1872, s. 69-7o0.
4 RAUSCHER, Rudolf. Urdzka na cti podle &eského prdva zemského. Néakladem vlastnim
v Bratislavé, 1928, s. 13.

% RAUSCHER, Rudolf. Urdzka na cti podle &eského prdva zemského. Ndikladem vlastnim
v Bratislavé, 1928, s. 5.
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ze kromé uvedeného bylo za zasah do cti posuzovano napt. i kazdé jednani, kterym do-
chazelo k obvitiovani z trestné ¢innosti.*®

Zavérem této kapitoly tak nezbyva nez dodat, Ze pfi hodnoceni upravy Knihy
rozmberské musi byt zohlednéno, Ze se jedna o nejstarsi ¢esky psanou pravni knihu. Pro-

to ani nelze ocekavat, Ze by rozebrana ustanoveni mohla byt vycerpavajici.

2.2.1.4 Prava zemska c¢eska Ondreje z Dubé
Prava zemska ceskd Ondfeje z Dubé byla dal$im souborem soukromé sepsaného oby-

¢ejového prava. Dilo vzniklo na ptelomu 14. a 15. stol., a bylo zpracovano na zakladé vy-
branych zapsanych soudnich rozhodnuti a zemskych desek. Jednalo se o pokus o sepsani
uplného systému tehdejsiho platného ¢eského zemského prava.*” Po obsahové i formalni
strance se jednalo o vyspélé dilo, coz lze dolozit i tim, Ze tato pravni kniha slouzila jako
pirucka u $lechtickych soudt az do vydani Vladislavského z¥izeni zemského.*®

Prava zemska ¢eskd Ondieje z Dubé upravovala jedno jediné ustanoveni dotyka-
jici se cti. Jim byl zapsany soudni nalez z 2. fijna 1410, ktery se nachdzel pod ¢l. 112.*° Toto
ustanoveni upravovalo situaci, kdy jeden druhého oznacil vyrazem ,chlap ¢i jinym vyra-
zem, zpochybrniujicim urozeny ptivod dot¢eného. Vaznost pouziti tohoto vyrazu spociva-
la v tom, Ze pojem ,chlap“ byl v tehdejsi fe¢i oznacenim pro osobu prostého ptivodu.
Pouzitim tohoto slova vii¢i osobé slechtického stavu tak doslo nejen k vyjadieni neucti-
vosti, ale i k napadeni samotného $lechtictvi dotéeného. Ten si sviij spolecensky status
musel chranit, resp. dokazovat, Ze je prislusnikem $lechtického stavu.’” Urozenost se dle
¢l. 8o osnovy zdkoniku Karla IV. Maiestas Carolina dokazovala napf. pfivedenim sedmi

svédka, ktefi byli s to dosvéddit, ze predkové dotceného byli od davnych dob alespon

% MALY, Karel. Trestni prdvo v Cechdch v 15.-16. stoleti. Praha: Universita Karlova, 1979, s. 203.

47 BILY, Ji#i Libor. Prdvni déjiny na tizemi Ceské republiky. Praha: Linde, 2003, s. 173.

“ ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdva v eskych zemich. 2. vyd.
Plzeni: Ale§ Cengk, 2010, s. 11.

4 CADA, Frantisek. Nejvysstho sudiho krdlovstvi ¢eského Ondreje z Dubé prdva zemskd Ceskd.
Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1930, s. 166.

* JANISOVA, Jana. Slechtické spory o cest na rané novovéké Moravé. Brno: Matice moravska a
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 43
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vladykové.”" Je vSak ziejmé, Ze tento postup nebyl postupem vylu¢nym. Jako dikazni
prostfedky k prokazani pavodu $lechtice tedy slouzily i listiny s pecetémi®*, zemské des-
ky ¢i napisy na ndhrobcich.>

Prava zemskd ceska Ondieje z Dubé jiz definovala, jaké nasledky nesl ten, kdo
neopravnéné pouzil zneuctujiciho oznaceni ,chlap“. Osoba, jeZ neopravnéné pouzila
tohoto vyrazu, musela strpét vefejnou hanu, spocivajici ve vefejném oznaceni za lhafe
(bez moznosti repliky), vedle ¢ehoz mohl Zalobce pozadovat ndhradu naklada fizeni,

jejichZ thrada byla vymdahéana pod hrozbou vézeni.>*

2.2.1.5 Vladislavské zrizeni zemské a jeho redakce
Piestoze snahy panovniki o kodifikaci zemského prava trvaly jiz nékolik staleti (od vlady

Piemysla Otakara II.), provést se ji podafilo aZ na pfelomu 15. a 16. stol., avsak nikoliv
z iniciativy panovnika, nybrz $lechty, kterd dobfe vnimala své momentalni politické zis-
ky, a to nejen vzhledem k oslabené moci panovnika, ale i ekonomickému a politickému
rivalovi, krdlovskym méstim, a stdla o jejich zakotveni.”® Proto se formulace jednotlivych
ustanoveni snazily piisobit az starodavné, ne novatorsky, jen aby navodily dojem, zZe
v zakoniku neni nic ne¥ to, co platilo od nepaméti.*® Opak byl viak pravdou.

Zaméru formalniho zajisténi téchto zmén pomohla i doba vzniku Vladislavského
ziizeni zemského (dale jen ,VZZ“), nebot na rozdil od vSech ptedchdazejicich pravnich

knih a dalsich soupistt ¢eského zemského prava mohlo byt a bylo pro Sifeni VZZ vyuZito

> BLAHOVA, Marie; MASEK, Richard. Karel IV., stdtnické dilo. Praha: Univerzita Karlova, 2003, s.
219.

5> CADA, Frantisek. Prdva osobnostni u nds: ndért kapitoly z prdvnich dé&jin ceskych. Praha: F. CA-
DA, 1928, s. 9.

53 TOVACOVSKY Z CIMBURKA; BRANDL, Ctibor; BRANDL, Vincenc. Kniha Tovacovskd, aneb
pana Ctibora z Cimburka a z Tova¢ova Pamét obycejii, rddii, zvyklosti staroddvnych a Fizeni prdva
zemského v Mar. Mor. Brno: V. Brandl, 1868, s. 122.

> JANISOVA, Jana. Slechtické spory o cest na rané novovéké Moravé. Brno: Matice moravska a
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 43.

% MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 32.

¢ KNOLL, Vilém; JANOSIKOVA, Petra; RUNDOVA, Alena. Vybrané mezniky ceskych prdvnich
déjin. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale$ Cenék, 2002, s. 70.
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knihtisku. I v tomto ohledu doba slechté ptala, nebot knihtisk jisté svym dilem ptispél
k legitimizaci a zavaznosti pfijatych zmén, byt tyto nebyly kone¢né.””

Zakonik sestaval z 554 ptivodné necislovanych ¢lankt. Zemské pravo do nich bylo
shrnuto ve formulacich, sesklddanych z nalez zemského soudu, kralovskych vypovédi a
snémovnich usneseni soukromého a vefejného prava, a zdsad procesnépravniho charak-
teru.>® Je zajimavosti (moZné o¢ekavanou), Ze ptivodni vydavatelé ponechali mezi jednot-
livymi ¢lanky mezery. Pravdépodobné proto, aby k nim mohly byt pfipisovany nové na-
lezy a dalsi doplnky.”

VZZ polozilo kontury rozdéleni delikta proti cti na tfi skupiny: delikty ndrku cti,
delikty zhanéni a delikty ndiku chlapstvem. Upravu deliktu natku chlapstvem - tak jak
byl pfedstaven v rdmci vykladu o Pravech zemskych ¢eskych Ondfieje z Dubé - vsak VZZ
plné piejalo,” a mezi deliktem naiku cti a zhanénim neéinilo patrné rozdily. Nevymeze-
nost hranic téchto delikt byla dana celkovou nesystemati¢nosti a netplnosti jednotli-
vych ustanoveni, nebot tyto byly vysledkem uspéchané kompilace starych - a na strané
druhé - praxi nezazitych predloh.” Piesto se ale da fict, Ze VZZ - co se prostiedk
ochrany cti ty¢e — zaznamenalo urcity pokrok, nebot osobu, ktera se neopravnéné dopus-
tila zasahu do cti, postihovalo. Cl. 462 VZZ totiz stanovoval, Ze ,ktoZ by koli po dnesni
den koho zhanél na jeho cti a toho nedovedl, takovy aby napred sedél dvé nedéli u vézZi a
potom aby zhanéného odprosil pro Buoh a pro Matku Bozi, aby mu to odpustil, a Ze mu
krivdu ucinil. “®
Z tohoto se zda, jako by dvoutydenni vézeni bylo bezpodmine¢nym nasledkem

kazdého zhanéni bez toho, aniz by bylo iniciovano poskozenym. K tomu je nutno fict, Ze

7 KREUZ, Petr; MARTINOVSKY, Ivan. Vladislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svato-
vdclavskd smlouva a zfizeni o ru¢nicich). Praha: Scriptorium, 2007, s. 85.

5 FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v deskych déjindch. Praha: Rybka Publishers, 1999, s. 24.

% KNOLL, Vilém; JANOSIKOVA, Petra; RUNDOVA, Alena. Vybrané mezniky ceskych prdvnich
déjin. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cenék, 2002, s. 71.

6 KREUZ, Petr; MARTINOVSKY, Ivan. Viadislavské zFizeni zemské a navazujici prameny (Svato-
vdclavskd smlouva a zfizeni o ru¢nicich). Praha: Scriptorium, 2007, s. 120.

% JANISOVA, Jana. Slechtické spory o cest na rané novovéké Moravé. Brno: Matice moravska a
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 50.

2 KREUZ, Petr; MARTINOVSKY, Ivan. Viadislavské zFizeni zemské a navazujici prameny (Svato-
vdclavskd smlouva a zfizeni o ru¢nicich). Praha: Scriptorium, 2007, s. 234.
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prestoze mély spory o Cest (do této doby) vyrazné soukromy charakter, ziskavaly do jisté
miry charakter vefejny, nebot uvéznéni bylo skute¢nym trestem. Soukromopravni strana
mince aplikace tohoto ustanoveni tak nastala aZ pfi nasledném odproseni (omluvé), kte-
ré bylo v pozdéj$ich zemskych zfizenich piesné formulovano.®

V protikladu k deliktu nafceni chlapstvem, za ktery musel Zalovany strpét ozna-
Ceni, Ze je povazovan za lhare, ptip. uhradit naklady fizeni pod hrozbou vézeni, za delikt
nafku cti ¢i zhanéni do vydani VZZ Zalovanému (aZ na ustupujici riziko nutnosti acasti
v soudnim souboji) nic nehrozilo.

Ponékud jasnéjsi rozliseni deliktu nafku cti a zhanéni pfinesla novela zemského
zfizeni z roku 1530. To v ¢l. 34 taxativnim vy¢tem vymezilo, jaka obvinéni jsou povazova-
na za narek cti, resp., jakd oznaceni nemohou byt povazovana za zhanéni z divodu, ze
spadaji do kategorie deliktu natku cti. Nafek cti predstavoval kvalifikovanou formu zha-
néni, a proto vycet zavaznych, ¢est napadajicich oznaceni, byl pomérné tzky. Za narek
cti bylo povazovano: oznaceni za zradce; naifceni z bezectnosti; naf¢eni z ukladného ne-
bo podvodného jednani; nafceni z nevyvedeného psanectvi; oznaceni za pankharta, ,z
kurvy syna“, fale$nika; oznaceni za ,kurvu®; a naf¢eni ze zjevného zlodéjstvi pfi neproka-
zani této skute¢nosti.** Stejny ¢lanek ZZ 1530 pak dale stanovoval: ,nez coz se pak mimo-
to hanlivych slov dotyce, o to se maji také, ktoz bude chtiti, pohdnéti.“> Tim byla vyjadie-
na skute¢nost, ze jakdkoliv jind oznaceni, jez bylo mozno dle subjektivniho vnimani do-
t¢eného povazovat za hanlivd, mohla byt zalovana. Zhanénim byl tedy jakykoliv vyrok ¢i
urazka, které nemohly byt zahrnuty pod (v uvedeném ¢lanku) taxativné vypoctené urdz-
ky na cti. Zahrnovalo tedy mimotadné Sirokou $kalu obvinéni a vyrokd, mezi které patfi-
la napf. kfiva vypovéd, obvinéni z kiivého svédectvi, obvinéni z nabadani ke kiivému

svédectvi aj.”° ProtoZe se vymezeni deliktti nafku cti a zhanéni ¢aste¢né piekryvalo, zale-

% JANISOVA, Jana. Slechtické spory o ¢est na rané novovéké Moravé. Brno: Matice moravska a
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 47.

®*MALY, Karel. Trestni prdavo v Cechdch v 15. - 16. stoleti. Praha: Universita Karlova, 1979, s. 204.

% JIRECEK, Hermenegild; JIRECEK, Konstantin Josef. Codex juris Bohemici. Tomi IV., pars L., sec-
tio L., Jura et constitutiones regni Bohemiae saeculi XVI. Pragae: Apud Fr. Tempsky Bibliopolam,
1882, s. 20.

% KREUZ, Petr. Urazka na cti v praxi komorniho soudu Kralovstvi ¢eského a méstského soudu
Starého Mésta prazského v prvni poloviné 16. stol. In: BOROVSKY, Tomas; JANIS, Dalibor; MA-
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zZelo na konkrétnim posouzeni individudlniho ptipadu a na momentalni soudni praxi, jak
podobné piipady posuzovala.

Nejvaznéjsim deliktem proti cti byl nafek chlapstvem, nebot nevyvraceny narek
chlapstvem mél za nasledek ztratu $lechtictvi.” Jednalo se tedy o zavazné naiceni, které
utocilo na samotné Slechtictvi dotéeného. Sankci za tento delikt byla dle ¢l. 45 ZZ 1530
pro zalovaného povinnost strpét vefejné oznaceni, Ze je lhaf, pfip. povinnost uhradit
naklady probéhlého fizeni. Jednalo se (v ramci dale uvedenych sankci) o nejtézsi postih,
nebot timto byla formalné, ptimo a vyslovné umensena Cest delikventa.

Postihem za delikt natrku cti bylo dvoutydenni vézeni, pficemz po propusténi
musel pachatel provést odproseni a uhradit ndklady fizeni tak, jako tomu bylo podle
VZZ, které delikt naiku cti a zhanéni jesté nerozliSovalo.

Nejméné intenzivni zptisob poskozeni cti druhé osoby, zhanéni, bylo nejmirnéji
postihovano. Za zhanéni bylo totiz zalovanému ukladano uhradit Zalobci 20 kop grosa
¢eskych a naklady fizeni.®®

Pfi zamysleni nad zavaznosti jednotlivych delikti a nad tim, jak byly postihova-
ny, je mozné (s nadsazkou) pozorovat budouci délici linii mezi sankcemi podle trestniho
a soukromého prava, stejné jako skutec¢nost, Ze trestnépravni sankce byly ukladany za
zavaznéjsi delikty. Cest $lechtice byla chranéna vefejnym vyslovenim potupy, ktera spo-
¢ivala v oznaceni za lhafe. Z pohledu doby se jednalo o skute¢ny trest, nebot jeho ulozeni
nechybéla jak se zdd ani jedna z funkci trestniho prava (preventivni, represivni, ochran-
na, regulativni). Jediné, co tuto trestnépravni charakteristiku ochrany $lechtictvi nabou-
ravalo, bylo, Ze dany spor se odehraval mezi dvéma rovnymi subjekty, bez jejichz vtle

nemohl viibec probéhnout.

LANIKOVA, Michaela a kol. Spory o &est ve stfedovéku a raném novovéku. Brno: Matice moravska
pro Vyzkumné stiedisko pro déjiny sttedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2010, s. 135.

% MALY, Karel. Trestni prdvo v Cechdch v 15. - 16. stoleti. Praha: Universita Karlova, 1979, s. 207.

% KREUZ, Petr. Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547. V Praze: Univerzita Karlova, 2000, s. 251.
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Vv

Delikt natku cti byl o pozndni méné zavaznéjsim, nebot meritum tohoto sporu
nespocivalo v pfimém ohrozeni $lechtictvi. V tomto pfipadé totiz $lo o napadeni cti
Slechtice ve smyslu $lechetnosti jeho jedndni, nikoliv ve smyslu vysloveni podezfeni, ze
dand osoba neni $lechticem. V postihu pachatele za tento delikt lze spatfit rovnéz vefej-
nopravni rozmér, nebot zalovany musel podstoupit dvoutydenni vézeni, na druhé strané
vSak musel po odpykani trestu pronést omluvu. V tomto ohledu tedy lze fict, Ze spachdani
stifedné zavazného deliktu - nafku cti - znamenalo pro Zalovaného nasledky trestné-
pravni i soukromopravni, nebot omluva (nad ramec trestu) byla satisfakci ptimo pro do-
t¢eného. Jinymi slovy vefejnoprdavni zajem na potrestani pachatele byl vyvazovan za-
jmem na vyjadfeni omluvy, nebot dot¢enad osoba mohla vinou urdazky utrpét i hmotné
skody, a ty mohly byt tim spiSe eliminovany, ¢im vefejnéji bylo proklamovano, Ze do cti
zalobce bylo zasazeno neopravnéné.

Nejméné zavazny delikt, delikt zhanéni, byl postihovan povinnosti uhradit do-
t¢enému 25 kop grost Ceskych a ndklady fizeni. Jednalo se o nejmirnéjsi sankci, a to
sankci charakteru soukromopravniho. Tento postih postradal vefejnopravni rozmér, ne-
bot Zalovany nemusel strpét ani vefejné oznaceni, Ze je lhaf, ani nemusel ,sedét”, prosté
sjen zaplatil“.

Ke vSem vySe uvedenym sankcim je mozno fict, Ze maji jedno spole¢né. Totiz ze
veskeré prostfedky ochrany cti - at uz se jednalo o nafek chlapstvem, nafek cti nebo
zhanéni - spocivaly v rukou Zalobce. PrestozZe pravo ptiznavalo dot¢enému rtizné zptso-
by odskodnéni ¢i satisfakce, tyto vzdy vychazely z jeho podnétu. Pravo nabizelo dotce-
nému takové prostiedky obrany, jaké ptirozené odpovidaly spolecenskym potiebam
ochrany statku cti. Z dnesniho pohledu se tedy mtize zdat, Ze zaloba na ochranu osob-
nosti je okdzalym rozmarem, nebot zasah do cti podle Gpravy redakci VZZ ptedstavoval
predmét zavazného sporu, ve kterém jedna ze stran musela utrpét Ujmu na cti.
V piipadé, Ze byl zdsah do cti neopravnény, postihovaly pachatele sankce, jez byly uve-
deny vyse, v pfipadé, Ze ono sporné oznaceni bylo podlozeno diikazem pravdy, ztracel na

cti zalobce, nebot ono sporné oznaceni se stalo formalné pravdivym, a tedy pfizna¢nym
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pro tuto osobu, nehledé na skutecnost, Ze ta pak mohla byt sama zZalovana pro nafek cti
nebo zhanéni.®

Zavérem lze k prostiedkiim ochrany cti dodat, Ze VZZ a jeho redakce znaly jesté
jeden prostfedek ochrany cti. Jim bylo opatfeni na cti, to vSak nespocivalo v dispozici
ucastnika sporu. Mélo totiz slouzit v situacich, kdy hrozilo, Ze se jedna ze stran nedoZije
vysledku fizeni. Pak totiz hrozilo, Ze by vedeni sporu, z néhoz nemohl vzejit zavér, moh-
lo byt k 4jmé druhého acastnika, ktery nemél vi¢i komu prokazovat, ze naifceni bylo
ne/pravdivé. Opatfenim na cti soud konstatoval, Ze vedeni pife nema byt k Gjmé Zalobce
ani zalovaného, paklize néktery z nich v pribéhu sporu zemfe. Jednalo se o jakési
ochranné opatieni, které mélo zabranit tomu, aby tfeti osoby profitovaly z nevyfeseného
sporu.”’ Opatfenim na cti soud ocistoval i Zalobce, do jehoZ prava bylo zasazeno nékte-
rym z vys$e uvedenych delikt.”

VZZ a jeho redakce obsahovaly jesté nékolik dalsich ustanoveni, které se dotykaly
cti. Cl. 94 VZZ postihoval osobu, ktera $ifila nafek cti nebo zhanéni. Takova osoba muse-
la totiz prokazat, Ze neni ptivodcem inkriminovaného oznaceni, nebot v opa¢ném piipa-
dé byla sama povazovana za delikventa, a to se vSemi dasledky z toho plynoucimi. To
platilo i o svalovani ptivodcovstvi naf¢eni ¢i zhanéni na mrtvého. Paklize sifitel narku cti
¢i zhanéni nebyl schopen prokazat, ze ptivodcem zdsahu byla konkrétni osoba, byl za
delikventa povazovan sam. Jednalo se o ustanoveni, které branilo ptili$ snadné obrané,
7e ptivodcem oznaceni byla jina (jiz zemfela) osoba.

VZZ i ZZ 1530 rovnéz obsahovalo ustanoveni, kterd dovolovala napadat ¢est druhé
osoby, paklize ta neplnila své zavazky. Zejména znamy je institut tzv. ,ldni“, jehoz pod-
statou bylo vymahani penézité pohledavky prostfednictvim pevné stanovené, cti se doty-
kajici, formule. Tato formule vSak nesméla byt pfesahovana, nebot jinak mohl dluznik

vértitele zalovat pro narek cti nebo zhanéni.

% MALY, Karel. Trestni prdvo v Cechdch v 15. - 16. stoleti. Praha: Universita Karlova, 1979, s. 205.

7 JANISOVA, Jana. Slechtické spory o cest na rané novovéké Moravé. Brno: Matice moravska a
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 161.

7 KREUZ, Petr. Postaveni a ptisobnost komorniho soudu v soustavé ¢eského zemského trestniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526-1547. V Praze: Univerzita Karlova, 2000, s. 244.
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Vyse uvadéné ¢lanky prevzalo (v ponékud uspotrdadanéjsi podobé) i ZZ 1549 a ZZ

15647, které bylo znovu preti$téno v roce 1594.

2.2.2 Méstské pravo - Koldiniv zakonik

Méstské pravo je charakterizovano jako soubor obycejovych nebo zdkonnych ustanoveni,
kterd upravovala prava a povinnosti obyvatel mést, v oblastech soukromého i vefejného
prava.”* Primarnim pramenem prav jednotlivych mést byly zakladaci listiny a dalsi privi-
legia, udélovand méstu jeho zakladatelem. Ta obsahovala regule tykajici se ustaveni
vnitini organizace mésta, vymezeni povinnosti obyvatel, ur¢eni prava, kterym se tito
maji fidit, a udéleni prava na vykon vlastni spravy a vlastniho soudnictvi. Usneseni mést-
skych sprav a rozsudky méstskych soudit byly zaznamenavany do tzv. méstskych knih,
které pak dotvarely obsah prava mésta. Prestoze se méstskda prava piejimala (novému
méstu bylo zakladatelem udéleno jiz existujici pravo jiného mésta), prava jednotlivych
mést, i stejné vyvojové vétve, se vyvijela autonomné, a to i pres snahu mést postupovat ve
vzajemné shodé.”

Hospodaisky rozvoj meést vsak vyzadoval sjednoceni pravni tpravy, nebot jen
jednotné pravo mohlo byt zarukou jednotného vykladu a jednotné jurisdikce méstskych
soudu. Jelikoz byl zdjem méstana ze stejnych dtivodt podpoften i Slechtou, bylo jiz v roce
1523 zemskym snémem piijato usneseni, na jehoz zdkladé byly zapocaty kodifika¢ni pra-
ce, vedené mistrem Brikcim z Licska, na jednotném zakoniku méstskych prav. Ten vysel
Vv roce 1534, a prestoze (i pro své nedostatky) nebyl prohlasen za zavazny, byl méstskymi
soudy uzivan.”® Zavazna kodifikace pravnich predpisti méstského prava byla vydana az
v roce 1579, a to jako tzv. Koldintiv zakonik. Prestoze Koldintiv zakonik neplatil hned ve

vSech méstech ceského kralovstvi, stal se vyznamnym pramenem prava, nebot po vydani

7 JIRECEK, Hermenegild; JIRECEK, Konstantin Josef. Codex juris Bohemici. Tomi IV., pars 1., sec-
tio L., Jura et constitutiones regni Bohemiae saeculi XVI. Pragae: Apud Fr. Tempsky Bibliopolam,
1882, s. 208.

 TamtéZ, s. 589.

7 FRANCEK, Jindtich. Zlo¢in a trest v &eskych déjindch. Praha: Rybka Publishers, 1999, s. 24.

> VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 3 uprav. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 120.

7 MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995. s. 37-38.
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OZZ se stal subsidiarnim pramenem prava zemského”, a za josefinskych reforem se stal
pramenem prava i pro poddané. Nékteré jeho ¢asti pak byly a¢inné az do vydani Vseo-
becného ob¢anského zakoniku (1811).78

I v prostiedi méstském byl pojem cti vniman jako kategorie pravni, nikoliv mo-
ralni. Pravni tprava ochrany cti méstského prava vsak odrazela urcita specifika, vyplyva-
jici z toho, Ze se jednotlivi pfislu$nici méstské komunity navzdjem znali a Ze odpovidali
svym jedndnim za prestiz profesnich spolecenstvi, k nimz pfinalezeli. Rozsahlost upravy
ochrany cti Koldinova zdkoniku tedy maze byt pficitina nejen erudici jeho tvirce, ale i
potiebé podrobnéjsiho zpracovani, vyplyvajici z uzsiho sepéti obyvatel.”

Delikty proti cti upravoval Koldintiv zakonik podobné jako pravo zemské, nebot
rozliSoval delikt nafku cti a zhanéni. Natkem cti byla taxativné vypoctend oznaceni ¢i
obvinéni (¢l. Q XVII), ktera odpovidala taxativnimu vy¢tu ZZ 1530, a zhanénim vSechna
difamujici oznaceni ostatni. Koldintiv zakonik uvadél, Ze za zhanéni maji byt povazovany
jakékoli teci, kterymi by kdo druhého , hanél, dotykal, potupné k nému aneb o ném mluvil,
jméno a povést jeho dobrou vyprazdrioval, jej aneb rodice jeho z tohoto svéta jiz seslé tupil
a zleh¢oval “® (¢1. R I). Sankce za tyto delikty byly velmi podobné jako v pravu zemském.
Za prokazany delikt natku cti byl Zalovany povinen provést odproseni a stravit dvé nedé-
le ve vézeni, za zhanéni vSak musel krom tydenniho vézeni a thrady ndklada fizeni
uhradit i pokutu ve vysi (pouze) deseti kop grost ¢eskych, a to pod hrozbou t¥imési¢niho
vézeni.

Z ¢l. Q XXVIIL. Ize dovodit, jakym faktickym trestem byl pro ptivodce zdsahu ne-
prokdzany nafek cti. Naf¢enim osoby, ktera provedla delikt nafku cti poviceré, aniz by
méla pro sva obvinéni dikazy, se totiZ nemusela zachovald osoba viibec branit a byla

rovnou opatiena na cti, nebot ptivodce zdsahu byl povazovan za nedavéryhodného (na

77 SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka ob¢anskych zdko-
nikd, divodovych zprav a dobovych komentait. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 8.

7 MARES, Jan. Koldiniiv zakonik (1579). In: SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir (eds.). Encyklo-
pedie ceskych prdvnich d&jin. 1. svazek, K - M. Plzeti: Ales Cenék, 2016, s. 109.

7 MALY, Karel. Prava méstska Kralovstvi ¢eského: edice s komentafem. V Praze: Karolinum, 2013,
str. 671.

% KOUPIL, Ondiej; KOUPILOVA, Marcela; MALY, Karel a kol. Prameny k déjindm trestniho prdva
v deskych zemich v obdobi absolutismu: chrestomatie. Dil 1., Druha polovina 17. a pocatek 18. stol.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 109.
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cti umenseného). Jinymi slovy pouZivat bez rozmyslu oznaceni, kvalifikovana jako delikt
natku cti, znamenalo vystavovat se velkému riziku ztraty sporu pied soudem i ztraté
dtwvéryhodnosti pro vedeni dalsich sport. Vychazelo se totiz z ptredpokladu, Ze osoba, jez
se jednou zachovala zle, se tak zachova i ptisté. Uvedené ustanoveni bylo dokladem tvr-
zeni, Ze spory o Cest byly skute¢nymi spory o Cest, a to obou stran, nebot jen jedna si
mohla Cest zachovat, kdezto druha ji pfirozené ztracela.

Uvedené delikty dopliioval ponékud nesystematicky zatfazeny ¢l. M XLI, ktery po-
stihoval osobu, ktera se ,pochloubala“ tim, Ze ,nandlezité piebyvala“ s pannou nebo po-
ctivou Zenou. V ptipadé tvrzeni slova proti slovu mélo byt ,véreno panné a Zené dobre
zachovalé a na poctivosti své nezmai'ené nezli jalovym fecem a vsetecnému pochloubdni
takového zlosyna“® Zajimavosti je, Ze uvedeny ¢lanek stihal ptivodce ,vychloubdni exe-
kuci v podobé ufezani $picky jazyka a vypovézenim z mésta. Pro¢ ale Koldintiv zakonik
fadil zasah do cti poctivé Zeny a panny zcela mimo upravu deliktt nafku cti a zhanéni,
kdyZ oznaceni podobného vyznamu (,kurva®) je podle zdkoniku natkem cti, se da tézko
zdtvodnit. Rozdil pravdépodobné spocival v tom, Ze oznacenim ,kurva“ byla napadena
pocestnost jakékoliv Zeny ($ir$i pojem), kdezto ono ,pochloubdni“ sméfovalo proti po-
Cestnosti Zeny spiSe vdané. Jelikoz Koldintv zdkonik trestal cizolozstvi nejpfisné&jSim
trestem, muselo byt i ,pochloubdni nendlezitym piebyvdnim s pannou nebo poctivou Ze-
nou“ trestano prisnéji nez oznaceni za ,kurvu®, nebot v pfipadé sporu nebyla ve hie
ypouhd“ Cest, ale ,holy“ Zivot.

Na tomto misté je vhodné fict, pro¢ doposud nebylo pojedndno o rozdilech
ochrany cti muzt a zen. Odpovéd je jednoducha: specifika upravy ochrany cti Zeny
(kromé nafku cti oznac¢enim ,kurva“) pfedmétné prameny prava neobsahovaly, a jelikoz
bylo postaveni Zeny v ¢eském zemském pravu viceméné rovné postaveni muze®’, neni
dtivod se domnivat, Ze tomu bylo jinak ve sporech o Cest.

Z uvedeného plyne, ze vSechny prosttedky ochrany cti jednotlivce, upravené Kol-
dinovym zikonikem, spocivaly v rukou napadeného. Ten tak sam rozhodoval o vlastni

cti tim, zda ptivodce zasahu zaloval nebo nezaloval, a jak ve sporu uspél.

¥ Tamtéz, s. 72.
82 KOZAKOVA, Andéla. Prdvni postaveni Zeny v éeském prdvu zemském. Praha: Jan Kapras, 1926, s.
3.
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Pred tim, nez bude ptistoupeno k dalsimu vykladu, budou kratce zminény i dalsi
¢lanky Koldinova zakoniku, dotykajici se cti, nebot nékteré z nich pfedstavovaly oproti
pfedchazejicim dpravam novinku. Kapitola o natku cti i kapitola o zhanéni pocinala
ustanovenimi stanovujicimi, Ze je tfeba rozliSovat mezi umyslem zlym a $kodnym a
umyslem dobrym, Zertovnym a pfatelskym. Ani opakovany Zert v8ak nebyl (bez privoleni
dot¢eného) povazovan za neskodny (¢l. R III.). Naopak hnév nebo opilost mohla byt po-
leh¢ujici okolnosti, nezbavovala vsak ptivodce zasahu odpovédnosti zcela. Zalovany se
sice mohl chranit pozdéji pronesenym prohlasenim, Ze dot¢eného ,za c¢lovéka dobrého
md*, i tak mu ale mohl byt uloZen trest vézeni, v délce spravedlivého uvazeni (¢l. Q
XXIL.).

Dalsi ustanoveni Koldinova zdkoniku se tykala vzdjemnych urazek, pomluv, za-
saht do cti pro neplnéni smluv a procesnich zdlezitosti sport o cest. Vyslovné vsak bylo
upraveno, ze ,ndiek aneb hanéni od pdna na sluZebnika aneb poddaného jeho, od otce na
dité, od manzela na manzelku, od hospoddre na celedina, od mistra na ucedlnika ucinény
k zddné skodé neni a byti nemd k urdZce cti aneb poctivosti téch, na kteréZ by se
z prchlivosti stal.“® Ptibuzensky pomér zmitioval Koldin jesté v kontextu ochrany cti a
dobrého jména zemfelych osob, nebot za né mohly podat zalobu ,déti téch mrtvych, po-

hlavi obojiho, jakoZto jich dédicové.**

% KOUPIL, Ondfej; KOUPILOVA, Marcela; MALY, Karel a kol. Prameny k d&jindm trestniho prdva
v ¢eskych zemich v obdobi absolutismu: chrestomatie. Dil 1., Druha polovina 17. a pocatek 18. stol.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 108.

84 Tamtéy, s. 110.



Vyvoj pravni Gpravy ochrany cti v obdobi habsburské monarchie 37

3 Vyvoj pravni upravy ochrany cti v obdobi
habsburské monarchie

3.1 Obnovené zrizeni zemské (1627)

Vydani Obnoveného zfizeni zemského (dale jen ,0ZZ“) znamenalo pravni zakotveni
absolutismu ve prospéch vitézné strany piedeslych mocenskych konfliktd - panovnika
Ferdinanda II. Habsburského a jeho nastupcti. Porazena strana, stavové, pozbyla svych
prav a ztstala odkdzana na panovnikovu velkorysost a na to, jaka prava ji milostivé po-
nechal,® pfi¢emz star$i pravo mohlo byt uplatiovano jen v mezich, jeZ korespondovaly
s obsahem jednotlivych ustanoveni OZZ. Vydanim tohoto dokumentu tedy skoncila éra
volného odvolavani se na pravni obyceje, nebot jedinym pramenem prava se stal zdkon
(OZZ), resp. pravni akty, jeZ byly projevem viile panovnika.®

Co se upravy ochrany cti tyce, nebyla nijak reformni. Znovu upravovala delikt
natku cti a zhanéni, nové vsak do nafku cti nefadila obvinéni z psanectvi. Za zhanéni
byla povazovdna ona ,sbérnd“ kategorie hanlivych vyrazd, jez nesly subsumovat ani pod
jedno oznaceni uvedené pod deliktem natku cti. Rovnéz sankce za delikt nafku cti a
zhanéni byly podobné (s ZZ 1564), drobné se vsak lisily v numerech. Za delikt naiku cti
musel natikajici ,,dvé nedéle ve véZi sedéti, nai’ceného pro Boha a jeho milou matku [...]
odprositi’’ a zaplatit naklady fizeni, za zhanéni ale narostla pokuta ve prospéch zhané-
ného z 20 kop grosu ¢eskych (ZZ 1564) na 50 kop grosi ¢eskych, krom ¢ehoz musel zha-
nitel zhanénému uhradit ndklady fizeni.

V ptipadé, Ze obvinény prokazal, Ze hanliva slova nevytkl - nebo naopak vytkl a
podlozil je diikkazem pravdy - ,musel Zalobce, ktery se domdhal ndpravy a obhajoby své

cti, zaplatit Zalovanému ndhrady soudnich ttrat, pficemz ten byl i opatien na cti (tedy

% ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k d&indm prdva v eskych zemich. 2. vyd.
Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 124.

% KOUPIL, Ondiej; KOUPILOVA, Marcela; MALY, Karel a kol. Prameny k déjindm trestniho prdva
v deskych zemich v obdobi absolutismu: chrestomatie. Dil 1., Druha polovina 17. a pocatek 18. stol.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 170.

% KOUPIL, Ondiej; KOUPILOVA, Marcela; MALY, Karel a kol. Prameny k déjindm trestniho prdva
v deskych zemich v obdobi absolutismu: chrestomatie. Dil 1., Druha polovina 17. a pocatek 18. stol.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 230.
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bylo formalné konstatovano, Ze vedeni sporu o ¢est nema byt k tjmé cti zproiténého).®
Co vsak v OZZ oproti ptedchozim zemskym zfizenim schazelo, byla tprava deliktu
natku chlapstvem. JelikoZ se jednalo o nejzavaznéjsi delikt proti Slechtické cti, je otaz-
kou, pro¢ OZZ tento delikt neupravovalo. Mozna uprava deliktu naifku chlapstvem prezi-
vala v oby¢ejovém pravu, moznd byla praxi subsumovana pod ostatni hanlivé ¢i urazlivé
vyroky,® skute¢nost se viak da stézi odhadovat. Krom (stranou ponechanych) proces-
nich ustanoveni upravovalo OZZ i $ifeni pomluv a hanéni pro nedodrzeni zavazku (viz
vyklad k VZZ). Stejné tak obsahovalo ustanoveni o vzajemném hanéni, kdy oboustranna
- ditkazem pravdy nepodloZena - tvrzeni se vzdjemné ,vyrusovala“ (pak obé strany byly
opatfeny na cti), strany vSak musely nést naklady fizeni a také riziko, Ze budou sankcio-
novany za zahlcovani soudu.

U VZZ a jeho redakci bylo uvazovano nad tim, do jaké miry byly delikty proti cti a
jejich sankce zafaditelné do oblasti trestniho ¢i soukromého prava z pohledu, jak jejich
vymezeni chdpeme dnes. Dil¢im zavérem bylo, Ze v ipravach lze identifikovat prvky
soukromopravni i trestnépravni, Ze ale vSechny prostiedky ochrany spocivaly v rukou
poskozeného. V tomto ohledu se tedy hovoii o soukromopravnim charakteru trestniho
prava (spiSe nez o trestnim charakteru soukromého prava), nebot i prvni trestni zdkoni-
ky fadily pravu ochrany cti do oblasti prava trestniho. Obnovené zfizeni zemské sou-
kromopravni charakter trestniho prava - kdy kazdy, byt sebezavaznéjsi delikt byl fesen
jen na zakladé iniciativy poskozeného - neménilo, doplnilo ale obecnou tpravu o povin-
nost poskozené osoby ,neslechetny skutek“ Zalovat, pficemz zaroven byla zavedena
obecnd povinnost pachatele stihat, paklize tak poskozeny neucinil. Jinymi slovy byla za-
vedena zdsada oficiality.”® Lze se ale domnivat, Ze na postihovani deliktdi proti cti nemélo

zavedeni této zdsady vliv.

% MALY, Karel. TFi studie o trestnim prdvu v ceskych zemich v17. a v prvni poloviné 18. stoleti.
V Praze: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 104.
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Vyvoj pravni Gpravy ochrany cti v obdobi habsburské monarchie 39

3.2 Hrdelnirad Josefal. (1707)

Hrdelni 1ad Josefa I. ptedstavoval prvni kodifikaci trestniho prava uc¢innou pro vsechny
zemé Koruny ceské, kterd prolamovala existujici tpravu obsazenou v zemskych ztizenich
a méstském pravu ve prospéch (nového) jednotného trestniho prava. Hrdelni ¥ad Josefa
I. tak polozil zaklady unifikace ¢eského trestniho prava z pohledu teritoridlniho i perso-
nalniho, nebot platil pro veskeré obyvatelstvo bez ohledu na stavovskou pfislusnost, byt
napf. v trestech jesté diferencoval podle postaveni jednotlivych osob.” Bez podptrnych
ustanoveni zemského a méstského prava se vsak jesté neobesel.**

Hrdelni fad Josefa 1. navazal na OZZ, nebot prosazoval princip oficiality, s ¢imz je
spojeno, Ze u vSech 42 trestnych ¢int, jez vymezoval, bylo obligatorné nafizeno, aby byly
stihany podle zasad inkvizi¢niho procesu. Ostatni delikty, jeZ nespadaly do ¢l. XIX* a
jejichz uprava byla ponechdna pravu zemskému a méstskému, mohly byt nadale stihany
Zalobcem. Da se tak fict, ze Hrdelni fad Josefa I. obsahoval prvky procesu inkvizi¢niho
(ve vztahu k nejvaznéjsim deliktiim), zdaroven ale zachovaval v platnosti prvky procesu
obzalovaciho (ve smyslu soukromopravniho charakteru trestniho prava). Tyto vSak ustu-
povaly do pozadi, nebot paklize Zzalobce chybél, postupovalo se podle inkvizi¢nich za-
sad.”* Vzhledem k tomu, Ze v tomto hrdelnim fadu je$té nebyla zakotvena zdsada nulla
poena sine lege, soudce, ktery zaroven zastaval pozici zalobce a obhdajce, mohl stihat i
delikty, jeZ nebyly v hrdelnim fadu zakotveny. Z tohoto pohledu tedy nebyla uprava hr-
delniho fadu zcela jednozna¢nd, nebot nebylo pfesné vymezeno, jaké delikty byly stiha-
telné podle hrdelniho fadu a jaké podle podptirnych ustanoveni zemského a méstského
prava.

Vzhledem k tomu, Ze delikt narku cti, zhanéni, ani natku chlapstvem hrdelni fad

Josefa 1. mezi trestné ¢iny nezafazoval, znamena to, Ze nebyly fazeny mezi nejzavaznéjsi

* VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 3 uprav. vyd. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék, 2016, s. 412.

92 PRUSAK, Josef. Rakouské prdvo trestni. V Praze: Spolek ¢eskych pravnikti ,Viehrd®, 1912, s. 12.

% KOUPIL, Ondfej; KOUPILOVA, Marcela; MALY, Karel a kol. Prameny k déjindm trestniho prdva
v deskych zemich v obdobi absolutismu: chrestomatie. Dil 1., Druha polovina 17. a pocatek 18. stol.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 310.

%% MALY, Karel. T#i studie o trestnim prdvu v deskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti.
V Praze: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 118.
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delikty a nebyly obligatorné stihany podle zasad inkvizi¢niho procesu. Bylo tedy
v dispozici na cti dot¢eného, zda zdsah do cti Zaloval. V tomto ohledu se tedy postupova-
lo podle podptrnych ustanoveni zemského a méstského prava, na které hrdelni fad od-
kazoval. Co je ale drobnou kuriozitou, je skute¢nost, Ze hrdelni tad mél potrebu (zcela
mimo kontext) upravit rozdilnym zptisobem trest za nepravdivé ,vychloubdni se poznd-
nim zachovalé Zeny“, nebot Méstska prava kralovstvi ¢eského stanovovala trest ufezani
$picky jazyka a vypovézeni z mésta, kdezto hrdelni fad, Ze ma byt pachatel postizen ji-

nou, volné&jsi pokutou.” Tuto vsak ale nijak nespecifikoval.

3.3 Hrdelni irad Marie Terezie (1768)

Vydanim trestniho zdkoniku Marie Terezie byl odstranén pravni stav, kdy v jednotlivych
zemich platily rtzné trestnépravni predpisy. Skoncila tak éra samostatného trestniho
zakonodarstvi pro Ceské zemé, nebot trestni zakonik sjednocoval trestni pravo pro
viechny tzv. dédi¢né zemé rakouské.?® Zaroveti odstratioval pravni partikularismus, kdy?
znemoznoval aplikaci (v mnohém odli$ného) zemského a méstského prava, ktera do té
doby naru$ovala jednotu pravnich systémi v jednotlivych zemich.”” Kodifikace vylu¢né
platného trestniho zdkoniku byla vyrazem snah o unifikaci i dal$ich pravnich odvétvi a
terezianskych reforem viibec, které mély posilit ulohu jediného panovnika, vladnouciho
z Bozi milosti.”®

Podle koncepce trestniho zdkoniku Marie Terezie mél trest pifedev§$im pomstit
$kodu, ktera byla jednotlivci ¢i spole¢nosti zptisobena. Tresty tedy mély spise povahu
msty. Nebyl tak respektovan pozadavek imérnosti mezi mirou provinéni, resp. jeho spo-

lecenskou skodlivosti a ulozenym trestem. Kromé toho Tereziana pfipoustéla i stihani

% KOUPIL, Ondtej; KOUPILOVA, Marcela; MALY, Karel a kol. Prameny k déjindm trestniho prdva
v deskych zemich v obdobi absolutismu: chrestomatie. Dil 1., Druha polovina 17. a pocatek 18. stol.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 324.

% MALY, Karel. Poznamky k obecné &sti zakoniku Marie Terezie Constitutio criminalis There-
siana. Prdvnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 2017, Sv. 47/1, str. 44.

% MALY, Karel. T¥i studie o trestnim prdvu v eskych zemich v17. a v prvni poloviné 18. stoleti.
V Praze: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 150.

% MALY, Karel. Poznamky k obecné ¢asti zakoniku Marie Terezie Constitutio criminalis There-
siana. Prdvnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 2017, Sv. 47/1, str. 44.
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deliktt sine lege, tzn. ze dovolovala, aby i jind jednani v zakoné sic neuvedena, byla rov-
néz stihana.”

Velmi podstatnym rysem trestniho zdkoniku Marie Terezie bylo odstranéni po-
slednich zbytk® obZalovaciho fizeni (ve smyslu soukromopravniho charakteru trestniho
prava). Trestni fizeni podle Tereziany spocivalo na zasadach inkvizi¢niho procesu,
v némz soudce, ktery rovnéz plnil roli Zalobce i obhdjce, postupoval podle zasady oficiali-
ty ve vSech fazich trestniho fizeni, a to bez ohledu na zajem poskozeného."”® Role sou-
kromych Zalobct tak byla omezena na pouhé denuncianty (,,udavace“), tedy osoby, které
davaly pouhy podnét k zahdjeni trestniho fizeni. V ném samotném vSak zadna procesni
prava neméli.

Uprava ochrany cti byla v trestnim zakoniku Marie Terezie obsaZena v ¢l. 100 (o
krivddch, handch, ndrkdch, téZ na cti utrhaénych pochloubdnich) a ¢l. 101 (o hanlivych a
zrddnych cedulich, a potupnych listech). Cl. 100 pokladal za zasahy do cti stavy, kdy se
nékdo dotykal (ustné nebo pisemné) dobfe zachovalého jména, stavu, cti nebo povésti
druhé osoby. Pfitom rozliSoval zasahy tézsi a leh¢i. Za lehké zasahy bylo povaZzovano
tupeni mezi osobami stejného nebo nepfili§ vzdaleného stavu, mezi osobami chatrné
povésti, mezi osobami vyssiho a nizsiho stavu vzhledem k niZe postavenému, a dale kdyz
tupeni nebylo minéno vazné, nybrz v Zertu, ¢i nemohlo mit pro dot¢eného zavazné na-
sledky. Tyto lehké zasahy mohly byt trestany volné, a to dle uvazeni soudce."”

Za téz8i zasahy do cti povazoval trestni zdkonik Marie Terezie tyto ptipady: kdy
byla dotcena Cest osoby vyse postavené; kdy doslo k zasahu do cti na vefejném misté
nebo ptfed mnoha lidmi; kdy se nékdo nepodlozené vychloubal, Ze dobfe zachovalou
zenu ,télesné potreboval nebo jinému svedl“; kdy nékdo druhého z hrdelniho prec¢inu
umyslné a ,zlosynné” vinil a takové obvinéni se ukdzalo jako klamné; a kdyz nékdo né-

koho pisemné nebo ustné pomlouval na vefejnych mistech. Trestem za tyto zasahy byla

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 28.

'°° STORCH, Franti$ek; SPACIL, Jifi. Rizeni trestni rakouské. [I]. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, s. 78.

' Consitutio criminalis Theresiana aneb RZjmské Cysaiské w Uhfjch a CZechéch etc. etc. Krdlow-
ské Aposstolské Milosti Marye Terezye Arcy - Knézny Rakouské, etc. etc. hrdelni Prawnj Rzad,

Vider, 1769, [230], 282, LVI, [2] s. 271.
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dle povahy skutku, mista, ¢asu, osoby, umyslu a dle uvdzeni soudce bud'to pokuta, nebo
zadrZeni ve vézeni na urdity Cas, nebo citelny télesny trest, ktery mohl byt provazen pro-
hlasenim za bezcéestného nebo vypovézenim ze zemé, nebo dokonce trest nejvyssi. Zaji-
mavosti je, Ze toto ustanoveni neztratilo zcela na soukromopravnim charakteru, nebot
dot¢eny mohl pozadovat odproseni i hmotné zadostiuc¢inéni, trestu se vSak pachatel vy-
hnout nemohl ani vyslovhym prominutim dot¢eného."*

Cl. 101 trestniho zakoniku Marie Terezie pojednaval o tupeni cti druhé osoby pro-
stiednictvim potupnych listdi, pisni¢ek, maleb, datklivych ptredstavovani apod., pficemz
potiral kazdého Sifitele téchto zasahti. Ten pak musel prokazovat, Ze neni jejich ptivod-
cem, paklize nechtél obdrzet tézsi trest. Toto ustanoveni se dotykalo i dohledu nad ve-
fejnymi mravy, nebot osoby, jeZz se staly svédky nevhodnych projevii, mély povinnost
tyto vystupy nesifit a zaroven i povinnost jejich existenci oznamovat. V opa¢ném piipadé
mohly byt postizeny stejné jako jejich ptivodce.'”

Prestoze Tereziana dotcenému zadné prostiedky ochrany neptiznavala, nebot
vegkera aktivita pii stihdni pachatele byla na soudci (inkvirentovi), pamatovala na zajmy
dot¢eného tim, Ze tento mohl po pachateli pozadovat odproseni a zadostiuc¢inéni. Zakot-
veni téchto soukromopravnich narokt v ramci trestnépravni Gpravy lze brat jako vyraz
rodicich se kodifikaci trestniho a soukromého prava.

Je zfejmé, Ze onim denunciantem, tedy osobou, ktera upozortiovala na delikt pro-
ti cti, byl v zasadé dotceny. Pfestoze ten nemohl samotny proces nijak ovlivnit, i jen sa-
motny podnét ke stihdni zasahu mél pro pachatele fatalni nasledky. V kontextu terezidn-
ského kodexu je tedy otazkou, do jaké miry byla potencialita odproseni a zadostiuc¢inéni

pro dotceného satisfakci, kdyz zaroven védél, jaké tresty pachateli hrozi.

3.4 VsSeobecny zakonik o zlo¢inech a trestech na né Josefa II.
(1788)

Trestni zdkonik Josefa II. pfedstavoval dalsi pokrok ve vyvoji trestniho prava na nasem

uzemi, nebot oproti svym predchtidcim vykazoval znaky vétsi piehlednosti, tplnosti,

102

Tamtéz, s. 272.
'3 Tamtéy, s. 273-275.
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stru¢nosti, a vychazel ze zasady umérnosti mezi spole¢enskou nebezpec¢nosti ¢inu a piis-
nosti trestu. Rovnéz vylucoval trestani na zakladé volné tvahy soudcti, ¢imz omezoval
soudcovskou libovili v tom, co mohlo a nemohlo byt povazovano za trestnépravni jed-
nani.”* Vychazel tak ze zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,” charakter
trestniho procesu vSak neménil. Trestni fizeni i nadéle stdlo na zdsadach inkvizi¢niho
procesu, coZ vylu¢ovalo uplatnéni soukromé trestni zaloby.'”

Uprava ochrany cti byla obsazena v druhé ¢asti ve ¢tvrté kapitole. Zde bylo v § 53
az § 56 stanoveno, Ze kdo (byt i bez zlého umyslu) ,v listech, nebo hanlivych spisech ¢i
obrazech potupnym zptisobem druhého falesné obvirioval z protiprdvniho jedndni hodného
opovrzent, a tak treba jen narusoval domdci pokoj“ dot¢eného, mél byt potrestan zalafem
nebo trestem vefejnych praci, stejné jako ten, kdo tyto informace rozsifoval. Zajimavosti
je, Ze stejné paragrafy stanovovaly povinnost pachatele uhradit zptisobenou $kodu.**®
Vysi takové skody vSak urcoval trestni soud, a to z ufedni povinnosti."”

Vysvétlenim, pro¢ trestni zdkonik upravoval soukromopravni nasledek zasahu do
cti (povinnost uhradit $kodu), mtize byt fakt, Ze prakticky ve stejné dobé probihaly in-
tenzivni kodifika¢ni prace na ob¢anském zdkoniku. Pravé tyto paralelni prace mohou byt
zdGvodnénim, pro¢ nékteré piekryvy trestnépravni a obcanskopravni upravy byly radéji
zachyceny v trestnim zdkoniku. Mohly totiz ztstat i neupraveny.

Upravu odpovédnosti za $kodu zpiisobenou zasahem do cti viak soukromopravni
uprava prevzala pii prvni mozné piilezitosti, ktera nastala vydanim kompletniho Vseo-
becného obcanského zakoniku (dale jen ,ABGB“) v roce 18u. Ustanovenim ABGB vsak

bude vénovana pozornost pozdéji.

'°* MALY, Karel a kol. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s.
193.

1% VOJACEK, Ladislav. Trestni pravo v Ceskych zemich za absolutismu. In: SALAK, Pavel; TAU-
CHEN, Jaromir. Ceskoslovenské trestni prdvo v proméndch véki. Brno: Masarykova univerzita,
20009, Str. 70.

6 STORCH, Frantigek; SPACIL, Jiti. Rizeni trestni rakouské. [I]. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, s. 40.

7 GRIVNA, Toméas. Soukromd Zaloba v trestnim ¥izeni. Praha: Karolinum, 2003, s. 11.

18 pridwa wsseobecnd nad Prowinénimi, a gich Trestmi. J. T. von Trattnern, Vidern, 1787, s. 268-272
9 STORCH, Franti$ek; SPACIL, Jifi. Rizeni trestni rakouské. [I]. Praha: Wolters Kluwer Ceska

republika, 2011, s. 148.
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3.5 Zakonik o zloc¢inech a téZkych policejnich prestupcich (1803)
Zakonik o zloc¢inech a tézkych policejnich prestupcich v pozitivnim navdzal na trestni
zakonik Josefa II. Vynikal piehlednosti, pfesnosti formulaci a dostate¢nou obecnosti. To
z néj ¢inilo dilo, které se stalo zakladem rakouského trestniho prava hmotného, nebot
trestni zdkonik z roku 1852 nebyl ni¢im vice nez obsahové pozménénou modernizaci."®
Zakonik se skladal ze dvou dild. Prvni dil obsahoval apravu zlo¢in®, druhy upravu pie-
stupkt. Oba dily pak byly déleny na dvé ¢asti, z nichz prvni obsahovala hmotnépravni
ustanoveni a druhd ustanoveni procesni.™

Zakonik vyslovné zakotvoval zasadu ignorantia juris non excusat (neznalost prava

112

neomlouvd).” Za zloc¢iny byl ukladan trest smrti nebo Zalai (dozivotni nebo od 6 mésici
do 20 let), pti¢emZ tyto mohly byt spojeny se ztratou $lechtictvi, vojenskych hodnosti,
jinych tituld, ptipadné pravni zpisobilosti, za prestupky byl ukladan trest vézeni (od 24
hodin do 6 mésicil), penézZité tresty, propadnuti véci nebo vyhosténi z urcitého mista ¢i
zemé aj."?

Prvni dil zdkoniku (o zlo¢inech) upravoval jeden jediny zloc¢in proti cti, a to zlo-
¢in utrhani na cti (hlava XXVI.). Ustanoveni § 188 stanovovalo, Ze na cti utrhal (,,loupil)
ten, kdo nékoho zamérné falesné obvinil ze zloc¢inu, nebo ten, kdo dal fale$Sny podnét
k vySetfovani zloc¢inu vzhledem k urcité osobé. Trestem byl tézky zalaf v trvani od jed-
noho do péti let. Ustanoveni § 189 ale nabizelo i kvalifikovanou podobu tohoto trestu,
nebot v pfipadé, ze pachatel pouzil zvlastni Isti k tomu, aby ucinil své obvinéni dtveéry-
hodnéjsi, ¢i postavil obvinéného do ,vétsiho nebezpeci“ (mysleno $kodnych nasledkt
obvinéni), nebo byl-li pachatelem nékdo z ¢eladky, domacich nebo dot¢eného poddany,

mohl se trest vy$plhat az na tézky zalaf v trvani deseti let.

" VOJACEK, Ladislav. Trestni pravo v Ceskych zemich za absolutismu. In: SALAK, Pavel; TAU-
CHEN, Jaromir. Ceskoslovenské trestni prdvo v proméndch véki. Brno: Masarykova univerzita,
20009, Str. 71-72.

" KNOLL, Vilém; JANOSIKOVA, Petra; RUNDOVA, Alena. Vybrané mezniky ceskych prdvnich
déjin. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale$ Cenék, 2002, s. 110.

"> VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 3 uprav. vyd. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 494.

8 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v éeskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. uprav. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 31.
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Druhy dil zdkoniku (o pfestupcich) upravoval $ir$i vycet delikt proti cti (hlava
XII.). Mezi né fadil nepodloZené obvinéni ze spachani zlo¢inu, jez neslo subsumovat pod
ustanoveni upravujici zlo¢in utrhani na cti (tzn. nebyl prokazan amysl), dale bezdivod-
né obvinéni ze spachdani ptestupku ¢i ptec¢inu, bezdtivodné obvinéni z jinych nepocest-

I3

nych nebo nemravnych ¢ind, jez mohly mit za nasledek ztratu obchodniho vydélku ¢i
Ujmu na poveésti zivnosti, hanlivé vyobrazovani ¢i $ifeni potupnych listd, vefejné zIé na-
kladani a nadavky, vytykani nebo pfipominani trestniho fizeni vii¢i dot¢enému, jehoz
vina nebyla prokdzana, a konec¢né i vynaseni informaci o pacientech lékafi a ,apatykdri®.
[ za tyto prestupky byl nejcastéji ukladan trest vézeni. U prvné uvedenych delikti se jed-
nalo o jedno az tfimésic¢ni vézeni, u vefejného zlého nakladani a nadavek o tfidenni az
mési¢ni vézeni. Pro posouzeni adekvatnosti trestu se mélo hledét i na vztah pachatele a
dotc¢eného a na to, zda mezi nimi existovala povinnost uctivosti, ¢i zda byli nebo nebyli
piibuzni apod. Za vytykani a vefejné pfipominani trestniho fizeni vedeného proti dotce-
nému, v némz nebyla prokazana jeho vina, pfipoustél zakonik volbu mezi tydennim vé-
zenim a vypraskem pétadvaceti ranami. Pro trestnost tohoto piestupku (oproti ostatnim
prestupkdm) byl vyslovné vyZzadovan tumysl. Jako trest za sdélovani citlivych informaci
lékafem ¢i ,apatykdrem® byl ukladan zdkaz ¢innosti (na urc¢itou dobu) nebo penézita
pokuta.™

Zakonik o zloc¢inech a tézkych policejnich ptestupcich promital zptisobenou sko-
du jednak do vyse uloZeného trestu, na druhé strané ukladal i povinnost zptisobenou
$kodu nahradit.” Tato v8ak musela ,zietelné a bezpochybné vyplyvat z prohleddvdni."® O
soukromopravnim ndroku na ndhradu skody tak trestnépravni tprava nehovoiila, ba ani

o soukromém naroku na potrestani pachatele, nebot trestni fizeni zakoniku o zlo¢inech

a tézkych policejnich piestupcich bylo postaveno na inkvizi¢nich zdsadach. Soudce tedy

" Kniha préw nad pte¢inénjmi hrdelnjmi a tézkymi fadu Méstského, (totiz Policye) prestupky,
Kniha prav nad pifedinénimi hrdelnimi a téZkymi fddu Méstského, (totiz Policie) ptestupky. J. T.
von Trattnern, Viden, 1804, s. 98-99 a s. 114-119.

" STORCH, Frantisek; SPACIL, Jifi. Rizent trestni rakouské. [I]. Praha: Wolters Kluwer Ceska re-
publika, 2011, s. 148.

"® Kniha praw nad pfed¢inénjmi hrdelnjmi a tézkymi fadu Méstského, (totiZ Policye) piestupky,
Kniha prav nad pifedinénimi hrdelnimi a téZkymi fddu Méstského, (totiz Policie) ptestupky. J. T.
von Trattnern, Viden, 1804, s. 308.
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postupoval podle zasady ex officio ve vSech fazich trestniho fizeni, a to bez ohledu na
zajem dotceného.

V souvislosti se zdjmem dot¢eného na pribéhu trestniho fizeni je nutno po-
dotknout, Ze témét vSechny delikty proti cti byly stihdny na zdkladé vySetfovaci zasady.
Uprava prestupku vefejného zlého nakladani a nadavek vsak byla jina v tom, Ze tento
prestupek mohl byt stihan jen na zakladé navrhu (vyslovného schvaleni) dot¢eného, tedy
nikoliv jen oznameni od kohokoliv. Bez vyslovného navrhu dot¢eného tak nemohlo byt
vibec zahdjeno trestni stihani tohoto prestupku. Zakonik o zlo¢inech a tézkych policej-
nich prestupcich timto sice ptipoustél acast dotéené osoby na pritbéhu trestniho fizeni,
v tomto ohledu se vsak jednalo spise o vylouceni vSech ostatnich denuncianti nez o pfi-
znani procesniho postaveni, které by v pozitivhim slova smyslu dovolovalo ovlivnit sa-
motny prabéh fizeni.

Abychom to tedy shrnuli, vycet delikt proti cti byl rozsifen, a to zejména o pie-
stupky $ifeni pravdivych informaci d@ivérnymi osobami (lékafi a 1ékarniky). Trestni fize-
ni v8ak nadadle spocivalo na zasadach inkvizi¢niho procesu, nebot soudce byl Zalobcem i
obhdjcem obvinéného. Zadn4 tteti osoba, aZ na jeden specificky piipad, tedy neméla na
samotny pribéh trestniho fizeni vliv. Vysostné osobni zaleZitost ochrany vlastni cti tak
vlastné nebyla (co do dispozice pravnich prostiedka) v rukou dot¢eného, nybrz tretich

osob.

3.6 Vseobecny obcansky zakonik (1811)

Vseobecny obc¢ansky zakonik (ABGB) byl prvnim soukromopravnim predpisem na naSem
uzemi, ktery upravoval pravo soukromé v moderni podobé, jak jej zname dnes. Jeho vy-
dani vroce 18u bylo vysledkem mnoho dekad trvajicich snah o kodifikaci ob¢anského
prava. Potfeba jejiho zpracovani vyplyvala z transformace celého pravniho fadu, ktery

zacal byt systematizovan podle pfedmétu pravni tpravy, a nikoliv podle stavovské pii-
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slusnosti, jak tomu bylo doposud."” ABGB tak zrusil star$i pravni tpravu, kterd vychazela
z méstského prava a OZZ, a upravil soukromopravni vztahy pro vSechny obyvatele statu
jednotné bez ohledu na jejich spolecenské zafazeni. Mél 1502 paragrafii a sestdval
z tvodu a tfi dilt. Prvni upravoval pravo osobni, druhy pravo k vécem, a tteti pojednaval
o spole¢nych pravech osobnich a vécnych."® Jednalo se o prvni pravni piedpis, ktery spo-
lu s obc¢anskym soudnim fadem Josefa II. (1781)"° daval do rukou dot¢eného prostredek
zdrZovaci zaloby, odstraniovaci zaloby a Zaloby o ndahradu skody.

Pravni uprava ABGB vsak nebyla - co do zdsahti do cti - soukromopravni zcela,
nebot ustanoveni § 1339 obsahovalo trestnépravni rovinu: , poskozeni na téle, bezprdvnd
ublizeni na svobodé a urdzky na cti jsou vysetfovdny a trestdny podle povahy okolnosti bud
jako zloc¢iny trestnimi soudy, nebo jako prestupky, a nendleZeji-li k Zddné z téchto skupin,
jako poklesky politickym tradem.“*° Postihovani téchto deliktti naleZelo do oboru trest-
niho prava proto, Ze tyto byly trestany na zdkladé analogie trestniho zakoniku, a to
spravnimi organy.” Podle tohoto ustanoveni se mély postihovat urazlivé ¢iny, které ne-
byly subsumovatelné pod ustanoveni trestniho zdkoniku z divodu, Ze byly napiiklad
proneseny v soukromi ¢i byly obsazeny v doru¢eném dopise.”* Pro¢ takové ustanoveni
bylo soudasti soukromopravni upravy je zdtivodnéno tim, Ze tyto delikty byly stihany jen
na zakladé iniciativy dot¢eného, ktery musel pachatele pfimo zazalovat. V tomto ohledu

se tedy jednalo o predzvést soukromé trestni Zaloby, s ni vSak natrvalo pocital az Glase-

"7 VOJACEK, Ladislav. Ochrana cti v zakonicich z po¢atku 19. stoleti. In: SCHELLE, Karel; VOJA-
CEK, Ladislav. Stdt a prdvo v obdobi absolutismu: shornik. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s.
88.

18

MALY, Karel a kol. Dé&jiny deského a eskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s.

196-197.

" VOJACEK, Ladislav. Trestni pravo v Ceskych zemich za absolutismu. In: SALAK, Pavel; TAU-
CHEN, Jaromir. Ceskoslovenské trestni prdvo v proméndch véki. Brno: Masarykova univerzita,
20009, Str. 74.

* SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Ob¢anské zdkoniky: kompletni sbirka ob¢anskych zako-
nikd, divodovych zprav a dobovych komentait. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 321.

' RANDA, Antonin. O zdvazcich k ndhradé skody z &intt nedovolenych, pak o urocich dle rakou-
ského prdva obcanského. Vyd. 4. V Praze: Tiskem a ndkladem J]. Otty, 1885, s. 52.

> VOJACEK, Ladislav. Ochrana cti v zakonicich z po¢atku 19. stoleti. In: SCHELLE, Karel; VOJA-
CEK, Ladislav. Stdt a prdvo v obdobi absolutismu: shornik. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s.
106.
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7 v

riv trestni ad z roku 1873. Zpét ale k soukromopravni tpravé ochrany cti v dalsich usta-
novenich ABGB.

Delikt urdazky na cti upravoval § 1330, ktery se nachdazel ve druhém dile v tficaté
hlavé, kterd pojednavala o pravu na nahradu skody a dostiuc¢inéni. Jeho ptivodni znéni
vypadalo takto: ,byla-li nékomu urdzkami na cti zptisobena skute¢nd skoda nebo usel-li
mu tim zisk, jest oprdvnén, Zddati odskodnéni nebo plné zadostiucinéni.“** Pojem urazky
na cti nebyl bliZze specifikovan, nebyl jim vSak minén trestny ¢in urazky na cti, nybrz
kazdé jednani, kterym byla druhému zptisobena Gjma na cti. ABGB tak pro vznik zavaz-
ku z deliktu vyzadoval protipravnost jedndni, $kodu na jméni, kauzalni souvislost mezi
protipravnim jednanim a $kodou z ného vzniklou, a zavinéni v subjektivnim slova smys-
lu, pficemz majetkova jma méla vzniknout pfimym ndsledkem urazky na cti, tzn. ze
tato méla nastat v pfimé souvislosti s onim reprobovanym ¢inem (napf. ztrata pracovni-
ho mista v dtsledku zdsahu do cti).?*

Co do objemu ndhrady skody rozlisoval ABGB skodu positivni, tedy skodu, kterad
znamenala sniZeni ceny majetku v diisledku $kodné udalosti (damnum emergens), a usly
zisk (lucrum cessans). Tyto dvé slozky zmitoval i § 1330, ktery opravtioval dot¢eného
k zadosti o odskodnéni nebo o plné zadostiuc¢inéni. Pokud se nahrada tykala jen zptso-
bené skody, nazyvala se odskodnénim, pokud se vztahovala i na shlazeni utrpéné urazky,
nazyvala se zadostiu¢inénim (§ 1323).”> Mezi od$kodnénim a plnym zadostiu¢inénim byl
tedy rozdil, nebot ne v kazdém ptipadé byl narok na plné zadostiuc¢inéni ospravedlnén,
ponévadz napf. v situaci, kdy nékdo pronesl o druhém nepravdivou informaci, tento uz

nemohl vzit sva slova zpét, a tudiz nemohl byt tento narok tispésny.

' SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Obc¢anské zakoniky: kompletni sbirka ob¢anskych zako-
nikd, divodovych zprav a dobovych komentara. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 321.

24 ROUCEK, Franti$ek. Komentdi k deskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obéan-
ské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty, (§§ 1090 aZ 1341.). Reprint ptivodni-
ho vydani z roku 1937. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 942.

'»> SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Ob¢anské zakoniky: kompletni sbirka ob¢anskych zako-
nikd, divodovych zprav a dobovych komentait. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 320.
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Z dikce ustanoveni § 1330 bylo zfejmé, Ze zdsah do cti musel mit dopad do majet-
kové sféry dotéeného.”® Uvedené je mozno ilustrovat na nasledujicim rozhodnuti. Nej-
vyssi soud Ceskoslovenské republiky rozhodl rozhodnutim ze dne 20. ¢ervna 1923, Rv |
162/23, o dovoladni nezletilé divky, kterd Zalovala Zalovaného o ndhradu skody z dtivodu
zmens$ené vyhlidky na snatek tak, Ze skodu ji zptisobenou posoudil jen jako skodu nema-
jetkovou. Ujma byla vyhodnocena jako nemajetkova proto, Ze zalobkyni bylo sotva 13 let,
a nebylo viibec jasno, zda se bude vdavat, pfip., zda bude jeji ,poskozena povést” na pre-
kadzku ndmluvam, které mohly probéhnout az za nékolik let. Z tohoto diivodu nemohl
byt narok podle § 1330 tispésny, nebot nemajetkova Gjma nebyla podle ABGB divodem
k penézité kompenzaci.”*”

Paklize bylo vySe uvedeno, ze ABGB poskytoval dot¢enému kromé ndroku na na-
hradu skody i ndrok odstraniovaci, nemtize byt opomenut § 16, dle kterého dotéenému
piislusel i ndrok zdrZovaci. Ustanoveni § 16 totiz deklarovalo existenci vSeobecnych
osobnostnich prav. Jeho ustanoveni znélo: ,kazdy ¢lovék md vrozend, jiz rozumem pozna-
telnd prdva a nutno jej tudiz povaZovati za osobu®. Soucasti tohoto vSeobecného osob-
nostniho prava bylo i pravo na obc¢anskou cest, kterd mohla byt chranéna bez ohledu na
uspésnost naroku na nahradu skody. Zdrzovaci a odstraniovaci zaloba tedy méla misto i
tam, kde nemohla byt uplatnéna Zaloba na nihradu $kody.”® Narokem odstrafiovacim se
dot¢eny domahal aktivniho jednani delikventa pfi odstraniovani pfic¢in nasledka zasahu
(facere), zalobou zdrzovaci se Zalobce domadhal upusténi od trvajiciho zasahu, tedy pa-

sivniho jednani delikventa (omittere).”® Uspésnost této zaloby tak predpokladala trvani

¢ SEDLACEK, Jaromir. Obliga¢ni prdvo. I11., Mimosmluvni zavazky, jednatelstvi a versio in rem —

nahrada skody - nekala soutéz. V Brné: Nakladem c¢eskoslovenského akademického spolku Prav-
nik, 1929. Knihovna ¢eského akademického spolku Pravnik, s. 54.

7 Rozhodnuti nejvys$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. ¢ervna 1923, Rv 1162/23, ¢.
2750. In: VAZNY, Franti$ek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech ob-
¢anskych. Ro¢nik paty, obsahujici rozhodnuti z roku 1923. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1925.
Sbirka rozhodnuti nejvy$siho soudu ve vécech obcanskych, s. 1089.

28 ROUCEK, Frantidek. Komentdr k deskoslovenskému obecnému zdkoniku obanskému a obdan-
ské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy, (88§ 1 az 284.). Reprint ptivodniho
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 183-188.

9 Tamtéy, s. 188.
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zasahu. Prestoze v nékterych piipadech mohly oba tyto naroky splyvat, nic to neménilo
na skutecnosti, Ze v jinych pfipadech mohl byt uplatnén jen jeden z téchto narokda.
Jelikoz ABGB svym zptisobem ptfedbéhl dobu, ani revoluce v roce 1848 nepfinesla
do Gpravy obcanskopravnich vztah@ zasadnéjsi zmény. K tém doslo az na pocatku 20.
stoleti, a to formou tiech cisafskych nafizeni. Tteti z nich, cisafské nafizeni 69/1916 f.
z.®° , pfineslo rozsiteni upravy ochrany cti v ustanoveni § 1330: ,to plati také, kdyz nékdo
rozsituje skutecnosti, které ohrozuji uver, vydélek nebo zaopatieni nékoho jiného, a védél-li
nebo musel-li védéti, Ze jsou nepravdivé. V tomto pripadé Ize Zddati za odvoldni a jeho uve-
fejnéni. Za sdéleni pronesené neverejné, jehoZ nepravdivost sdélujici neznd, neodpovidd,

«31

mél-li on nebo prijemce sdéleni na ném oprdvnény zdjem.“> Slo tedy o nahradu $kody za
ujmu, kterad byla zptsobena tim, Ze o dané osobé byly rozsifovany nepravdivé zpravy.
Nemuselo se jednat o urdzku na cti podle prvni ¢asti paragrafu, mohlo jit tfeba jen o
uvedeni nepravdivych skutec¢nosti, které zasahem do cti nebyly, napt. nepravdiva zprava
o télesné zdatnosti. Zakladem tohoto deliktu byla tedy zprava, kterd méla nasledujici
parametry: byla nepravdiva; byla rozsifovana; a ohrozovala uvér, vydélek nebo obzivu.
Z dikce novelizovaného ustanoveni bylo ziejmé, Ze se tykalo i pouhé hrozby vzniku $ko-
dy. V této souvislosti Sedlacek polemizoval ohledné toho, jakym zptsobem méla byt na-
hrazena skoda, ktera jesté nevznikla, a dosel k zavéru, Ze v takovém piipadé je tuto ¢ast
nutno interpretovat jako povinnost zdrzet se dal$iho rozsitovani zpravy.>*

V prabéhu vykladu k ABGB jsme prosli celym 19. stol., a to az do obdobi prvni re-
publiky. Byt se jednalo o vice nez stalety ¢asovy usek, tiprava ABGB byla aZ na vyse uve-
denou novelizaci stala (platila na nasem tzemi aZ do 31. prosince 1950). Z toho divodu
bude o soukromopravni apravé ochrany cti pojednano az v kapitole o ob¢anském pravu v

povale¢ném obdobi.
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MALY, Karel a kol. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s.
282.
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Nez bude postoupeno k vykladu trestnépravni apravy ochrany cti druhé poloviny
19. stoleti, je vhodné zrekapitulovat prostfedky ochrany, kterymi jedinec disponoval na
pocatku 19. stol. V piedeslé kapitole bylo pojednano o tom, Ze trestni proces stdl na za-
sadach inkvizi¢niho fizeni, které nebraly ohled na zdjem dot¢eného. Dot¢eny mohl pou-
ze oznadmit, Ze byl na ném spachan delikt, av§ak post vefejného, potazmo soukromého
zalobce zastaval samotny soudce. Z pohledu trestniho prava tedy mohl dot¢eny jen dou-
fat, ze bude pachatel potrestan, piipadné oc¢ekavat nahradu skody, ta mu v8ak byla pfi-
souzena bez ohledu na jeho zajem, nebot jeji vyse byla ur¢ovana z ufedni povinnosti.

Tento stav zménilo vydani ABGB v roce 1811, nebot obsahovalo ustanoveni, na je-
jichz zdkladé se mohl jedinec dozadovat upusténi od zadsahu do cti, odstranéni piicin
zasahu, a také nahrady skody. Ndhrady skody se mohl jedinec domdhat v rozdilu ¢astky,
jeZ mu nebyla pfiznana trestnim soudem. To platilo také co do onoho vyse zmitiovaného
specifického ustanoveni, které obsahovalo trestnépravni tpravu v soukromopravnim
predpise. Paklize totiz nemohla byt ndhrada $kody urcena politickym ufadem, mohl se
poskozeny domdahat od$kodnéni pofadem prava (§ 1340).

Vydanim ABGB tak nastalo obdobi, kdy se jedinec, do jehoz cti bylo zasazeno,
mohl aktivné branit prostfedky ochrany, odpovidajicimi povaze zasahu. Dalsi vyvoj mél

postaveni dot¢eného posilit i v pravu trestnim.

3.7 Trestni pravo v obdobi 2. pol. 19. stol. a na zac¢atku 20. stol.

3.7.1 Trestni zakon o zlocinech, precinech a prestupcich, ¢. 117 . z.
(1852) - hmotné pravo

Trestni zdkonik o zlo¢inech, ptecinech a prestupcich ze dne 27. 5. 1852 ¢. n7 f. z. (ddle jen
»1Z 1852°), se stal zdkladem rakouského a pozdéji ¢eskoslovenského trestniho prava. Byl
pouhou novelou TZ 1803, v urc¢itych ohledech se vsak odlisoval. Pojednaval totiz jen o
pravu hmotném, pficemz procesni pravo ponechal zvlastni Gpravé, odstrarioval nékteré
prezitky feudalniho prava, a na rozdil od TZ 1803 rozlisoval nejen zloc¢iny a ptestupky, ale

i pre¢iny.”® Skladal se ze dvou dilt. Prvni pojednaval o zlo¢inech, druhy o piecinech a

3 MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a eskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s.
276.
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prestupcich. Kazdy obsahoval vSeobecnou ¢ast, na kterou pak navazoval vycet trestnych
¢int a trestfi za né. Uprava TZ 1852 ale neobsahovala veskera trestnépravni ustanoveni
hmotného prava, nebot vedle tohoto zdkona existovaly dalsi trestnépravni predpisy, kte-
ré jeho obsah dopliiovaly. Jako ptiklad Ize uvést zakon k ochrané prava domovniho z 27.
fijna 1862 ¢. 87, zdkon o ochrané osobni svobody z 27. fijna 1862 ¢. 88, zdkon tiskovy ze
17. prosince 1862 ¢. 6, zdkon o odpovédnosti ministerské z 25. ¢ervence 1867 ¢. 101, zakon
o pravu spolc¢ovacim z 15. listopadu 1867 ¢. 134 aj.?*

Byt na podstaté TZ 1803 toho TZ 1852 moc nezménil, dpravu ochrany cti
v nékterych ohledech doplnil a konkretizoval. Tak zatimco TZ 1803 povazoval za piestu-
pek uvefejnéni pravdivych skute¢nosti ze soukromého nebo rodinného Zivota jen takova
jednani, ktera byla u¢inéna konkrétnimi osobami (1ékafi a lékarniky), TZ 1852 tuto skut-
kovou podstatu rozsifil na vSéechny osoby a ucinil z tohoto prestupku prestupek obecny.
Vedle toho v nékterych ptipadech vyslovné ptfiznal obvinénému moznost podat dikaz
pravdy, ptip. dikaz pravdépodobnosti, ddle vyslovné uznal ochranu cti zemfelé osoby, a
kone¢né, rozsifil vycet prestupkd, jez mohly byt stihany na Zadost konkrétni osoby na v
zasadé vSechny prestupky.”

Mezi zlo¢iny fadil zlo¢in utrhani na cti (§ 209). Jednalo se o védomé udani a kiivé
obvinéni druhé osoby ze spachani zlocinu, ptip. o takové jednani, které zavdavalo pfici-
nu k vySetfovani nebo alesponi patrani po obvinéném. K naplnéni skutkové podstaty to-
hoto zloc¢inu bylo tfeba spachat skutek ve formé timyslného zavinéni. Jednalo se o jediny
delikt proti cti, ktery byl TZ 1852 fazen mezi zlociny, a to z toho davodu, Ze tento neza-
sahoval pouze do soukromé sféry jedince, ale i do vykonu a dohledu statnich organt nad
spravedInosti.?® Pachatel byl proto potrestan odnétim svobody od jednoho do péti let,

pricemz to mohlo byt prodlouzeno na deset let v ptipadech, kdy bylo pouzito zvlastni

% PRUSAK, Josef. Rakouské prdvo trestni. V Praze: Spolek ¢eskych pravniki ,Viehrd®, 1912, s. 16-
17.

%5 VOJACEK, Ladislav. Ochrana cti v zakonicich z podatku 19. stoleti. In: SCHELLE, Karel; VOJA-
CEK, Ladislav. Stdt a prdvo v obdobi absolutismu: shornik. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s.
100.

3¢ MIRICKA, August. Rakouské trestni pravo hmotné. Cast zvlastni. 3. autoris. vyd. Praha: Viehrd,

1914, S. 113.
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Isti, pfip. kdyZz pachatel vydal dot¢eného ve vétsi nebezpeci (obvitoval jej z nejtézsich
zlo¢int), resp. kdyZ jim byl ¢eledin nebo jina osoba niZe postavena nez dotceny.

Déle znal TZ 1852 jiz jen prestupky, resp. preciny proti bezpecnosti cti. Mezi né
patfil prestupek kiivého obvinéni ze spachani prestupku, prec¢inu nebo dokonce zlo¢inu
za predpokladu, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata zlo¢inu utrhani na cti (§ 487).
Prestupkem proti cti bylo také vyjevovani smyslenych nebo pievracenych skute¢nosti o
nepocestném nebo nemravném jednani druhého, které mohlo tuto osobu uvést do obec-
ného opovrzeni (§ 488), a uvefejiiovani jinych na cti ditklivych skute¢nosti ze soukro-
mého nebo rodinného Zivota druhého (§489), byt by byly tieba pravdivé™ (napt. uvetej-
néni o druhé osobé, Ze tato neumi ani vlastni syny doma zkrotit, natoz tak ptisobit
v parlamentu nebo ve vladé).?®

Déle bylo prestupkem proti cti jiné vefejné hanéni, které bylo provedeno vefejné
pied vice lidmi, v dilech tiskovych, v hanlivych spisech nebo vyobrazenich, paklize neby-
lo dostate¢né konkrétni na to, aby bylo subsumovatelné pod predchazejici prestupky,
zaroven vsak osocovalo z opovrzlivych vlastnosti, opovrzlivého smysleni, ¢i bylo zptsobi-
1é vydat dot¢eného vefejnému posméchu (§ 491). Jako piiklad tohoto deliktu uvadél Le-
pac situaci, kdy manzel navstivil se svou manzelkou jeji rodice, a tchan jej i pred dcerou
uvital: ,je to pékné od tebe, Ze ted okrddds jiné, kdyZ si na nds uz nic vzit nemuzes“®
Vhodnost tohoto ptiméru zdtvodiioval tak, Ze obvinéni nebylo natolik urcité, aby se
podle uzitého slova ,0krdddni“ dalo usuzovat na prestupek podle § 487, § 488 nebo §
489.

Dalsim prestupkem proti cti pak byly vefejné nadavky a zlé nakladani nebo vy-
hrozovani zlym nakladanim (§ 496)"*°, vy¢itani odbytého nebo prominutého trestu (§
497), a vyjevovani tajnosti nemocnych lékafem nebo hoji¢em, piip. 1ékdrnikem (§ 498 a

8§ 499). Trestem za tyto prestupky bylo prosté vézeni v trvani od jednoho do Sesti mésica;

7 SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Trestni kodexy. 1. dil, Hmotné&pravni ptedpisy. Ostrava:
Key Publishing, 2011, str. 106.

3% LEPAR, Mojmir. O urdzkdch na cti: s vykladem o p¥ipustnosti ditkazu pravdy. V Praze: J. Pospi-
§il, 1902, s. 84.

%9 Tamtéy, s. 125.
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1914, S. 125,
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v pripadech kdy byly tyto prestupky vykondny tiskopisy, tehdy byly trestany jiz jako pte-
¢iny vézenim v trvani od Sesti mésicti do jednoho roku, pti¢emz za pachatele byl povazo-
van i ten, kdo zdsah do cti rozsifoval. Za méné zavazné piestupky byly povazovany delik-
ty vefejnych nadavek a zlého nakladani a delikt vycitek pro trest prominuty nebo odbyty,
nebot za né TZ 1852 ukladal trest vézeni od jednoho, pfip. tfi dnti do jednoho tydne; za
vyjevovani tajnosti nemocnych lékafi, hojici a lékarniky byl ukladan trest zakazu ¢innosti
na urcitou dobu, pfip. penézity trest ¢i kratkodobé vézeni.'"

Dalezitym aspektem delikt proti bezpecnosti cti bylo, ze TZ 1852 tyto delikty
stihal jen na Zzadost dotc¢eného, nikoliv tedy z tfedni povinnosti. Vyjimkou byl zlo¢in
utrhani na cti (§ 209), ktery byl chapan jako trestny ¢in proti vykonu a dohledu statnich
organt nad spravedlnosti, a prestupek lékaid, hojic¢t a 1ékarnika. Ostatni prestupky proti
bezpec¢nosti cti byly navrhovymi delikty, tedy bez vyslovného navrhu dotéeného nemoh-
ly byt stihany (§ 495). Trestni zdkonik 1852 ale upravoval i dalsi delikty, jez byly stihany
jen na navrh poskozené osoby. Tyto lze ukdzat na dal$im aspektu delikta proti bezpec-
nosti cti, jimz byla moznost podat diikaz pravdy o sdéleném tvrzeni. Je zfejmé, Ze o da-
kazu pravdy nemohla byt fe¢ u nadavek, vycitek pro trest odbyty nebo prominuty, vyje-
vovani tajnosti nemocnych lékafem, ani u uvefejiiovani pravdivych datklivych informaci
ze soukromého nebo rodinného Zivota. Jinou typologii delikti v8ak byly pfestupky, jez
smétovaly k obvinéni druhé osoby, u nichZz mohla byt prokazana jejich nepravdivost.
Dotcend osoba se tedy mohla branit ndvrhem na stihani pachatele, ten vSak na druhé
strané disponoval moznosti podat dikaz pravdy o tvrzenych skute¢nostech. Tim byl za-
chovan spolecensky zdjem na ochrané objektivity, nebot pojmenovani pravdivych sku-
te¢nosti, jez byly dolozitelné, nemohlo byt povazovano za zasah do cti, hodny trestné-
pravni ochrany. Nemalou zajimavosti vsak je, Ze ditkaz pravdy nebyl ptipustén vzdy. Ne-
byl pfipustén tehdy, kdyz byl nékdo obvinén z deliktu, ktery byl stihatelny jen na poza-
dani poskozené osoby. Vyse bylo feceno, ze krom zadsahitt do cti byly do okruhu navrho-
vych delikt fazeny i dalsi prestupky. Jako ptiklad lze uvést prestupek cizolozZstvi. Jeho

stihani bylo zavislé na viili poskozeného (manzela), ktery pokud chtél, aby tento piestu-

“' LEPAR, Mojmir. Trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852, &islo 117 ¥. z. (platny ve stdté ceskosloven-

ském): dodatky: O tisku, spolcich, potravindch, nemocech a j., dle zmén a rozhodnuti aZ véetné do
Fijna 1919. 6. vyd. nové upr. V Praze: Dr. Ed. Grégr, 1919, s. 257-262.
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pek byl stihan, musel podat navrh. Paklize ale tfeti osoba vefejné rozhlasovala, ze se
konkrétni osoba dopustila cizoloZstvi, neméla byt viibec pripusténa k podani dikazu
pravdy, nebot nedisponovala navrhovym pravem na stihani tohoto deliktu. Takova osoba
pak naplnila skutkovou podstatu prestupku kiivého obvinéni z prestupku cizolozstvi, byt
by bylo tfeba pravdivé, nebot této osobé, podle vykladu TZ 1852, jednoduse nic nebylo do
nevéry cizi Zeny a toho, jak se k této situaci stavél jeji manzel. Do protikladu k tomuto
stavél Lepac situaci, kdy jedna Zena vefejné vyctla Zené druhé, Ze svedla jejiho muze.
PfestoZe se znovu jednalo o obvinéni ze spachani prestupku cizolozZstvi (§ 503), a tedy
mozna i o prestupek bezdivodného obvinéni, byla poskozena Zena, kterd druhou Zenu
verbadlné napadla, opravnéna predlozit diikaz pravdy, nebot byla osobou, které bylo pii-
zndno pravo zadat trestni stihani dané osoby."**

Byt prokazovani téchto skutec¢nosti bylo zcela jisté obtiznou zdlezitosti, je fasci-
nujici, s jakou striktnosti TZ 1852 stihal osoby, jimZ po jednani druhych nic nebylo nebo

byt nemélo.

3.7.2 Trestni pravo procesniv 2. pol. 19. stol. a na poc¢atku 20. stol.
Zména pravni upravy inkvizi¢niho procesu se stala jednim z pozadavki revoluce 1848.

Proto jiz v roce 1850 byl pfijat novy procesni fad, vystavény na zasadach volného hodno-
ceni dtikazd, ustnosti, vefejnosti a zasadé obzalovaci. Tento vsak platil jen do roku 1853,
kdy byl pfijat procesni tad, ktery se (pfes sviij moderni natér) vracel k zasadam z doby
pred revoluci.'?

Obzalovaci proces stal na pravidle: ,kde neni Zalobce, neni soudce®."** Iniciativa
trestniho stihani byla tedy svétfena zalobci, ktery byl panem procesu. Vefejna zaloba spo-
¢ivala vrukou statnich zastupitelstvi, jejichz zdkladni povinnosti bylo stihat vSechny

trestné ¢iny.' Jak ale bylo vy$e uvedeno, nékteré trestné ¢iny byly jiz podle TZ 1803 sti-
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LEPAR, Mojmir. O urdZkdch na cti: s vykladem o pripustnosti ditkazu pravdy. V Praze: ]. Pospi-
§il, 1902, s. 103-104.

“3 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 56.

“* FRYC, Véclav. O zalob4ch z urdzky na cti. Prdvnik. 1899, ro¢. 38, s. 154.

> VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdvni dé&jiny. 3 uprav. vyd. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 256.
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Vv

hany jen na Zadost dot¢ené osoby. Piestoze $ifi téchto deliktd TZ 1852 jesté zndsobil,
stile je vtomto kontextu tieba hovofit o deliktech, jez byly stihany na zakladé vefejné
zaloby, nebot navrh dot¢eného byl sice podminkou stihani, avSak timto jeho soukroma
iniciativa koncila, ponévadz roli zalobce v trestnim fizeni zastaval statni zastupce. Te-
prve trestni ¥ad z roku 1873 (tzv. Glasertv, dale jen , TR 1873“) natrvalo pfivedl k platnosti
zasadu obzalovaci, Gstnosti, vefejnosti a volného hodnoceni ditkaza.

Zavedenim statnich zastupitelstvi se zmény ve prospéch obzalovaciho fizeni ne-
vycerpaly, nebot TR 1873 ve svém § 2 ve spojeni s § 46 stanovoval, Ze ¢iny, které podle
trestnich zdkon Ize stihat jen na navrh dot¢eného, mohou byt stihany soukromou zalo-

% Jinymi slovy zasada obzalovaci ve smyslu TR 1873 mohla byt realizovana nejen

bou
prostiednictvim vefejného Zalobce v podobé statniho zastupce, ale i skrze soukromou
osobu, kterd se stala procesni stranou namisto statniho zastupce. To vsak jen
v pfipadech, kdy TZ 1852 umoziioval dany trestny ¢in stihat na zZadost doté¢eného.

Ustanovenimi § 2 a § 46 TR 1873 tedy byla stanovena vyjimka ze zasady oficiality.
V tomto ohledu vsak nesmi byt vyjimkou ze zasady oficiality rozuméno takové postaveni
soukromého Zalobce, jez by se rovnalo postaveni zalobce v civilnim fizeni, nebot soudce
byl povinen se fidit zasadou materidlni pravdy. Mél tedy povinnost sam vyvijet aktivitu
ke zjisténi pravdy tak, aby situaci mohl objektivné posoudit a pachatele adekvatné po-
trestat nebo zprostit obvinéni."” To v8ak nic neménilo na tom, Ze soukromy Zalobce pro-
sazoval uspésnost obzaloby se zasadné shodnymi kompetencemi jako statni zastupce (§
46 odst. 2 TR 1873).4®

Vyse bylo uvedeno, zZe v zasadé vSechny delikty proti bezpecnosti cti byly podle
TZ 1852 stihany na navrh (zadost) dot¢eného. Tato Zadost byla v éfe prevahy inkvizi¢ni-
ho fizeni uplatiiovana u soudcq, ktefi zdroven zastavali pozici Zalobcti a obhajct pacha-
telfi, pozd&ji (mezi lety 1850 az 1853) u jiz zfizenych statnich zastupitelstvi, a vydanim TR

1873 se z téchto navrhovych delikta staly delikty soukromozalobné, coz znamenalo, Ze

45 GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 2005, 8. 19.

47 STORCH, Frantisek; SPACIL, Jifi. Rizeni trestni rakouské. [I]. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, s. 105-107.

® SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Trestni kodexy. 2. dil, Procesnépravni piedpisy. Ostrava:
Key Publishing, 2011, s. 143.
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byly stihdny jen z viile osoby, jiZ se tento delikt pfimo dotykal."** Na zdkladé vyse uvede-
ného tedy mtize byt shrnuto, Ze podminkou trestni odpovédnosti delikventa byla aktivita
na cti dotcené osoby, nebot jen ta byla ¢initelem, ktery mohl iniciovat potrestani pacha-
tele, pficemz sama byla zodpovédna za pribéh trestniho ftizeni. Tato skuteCnost se
v pripadé netspéchu zaloby promitala i do povinnosti uhradit naklady fizeni obvinéného
a do rizika, Ze tato bude sama Zalovana ze spachani prestupku kiivého obvinéni.

Osoba, jiz bylo ublizeno na cti, tedy disponovala i trestnépravnimi prostiedky
ochrany, nebot podle TR 1873 tyto delikty sama Zalovala. To pro ni nepochybné zname-
nalo i urcitou satisfakci, ktera spocivala ve védomi, ze vyhradné jejim ptfi¢inénim byl pa-
chatel potrestan. Vedle tohoto jakéhosi imateridlniho zadostiuc¢inéni vsak - jak jiz bylo
feCeno - existovala (krom jinych narok) i moznost pozadovat ndhradu $kody podle AB-
GB. V tomto ohledu se tak da tict, ze veskeré prostiedky ochrany cti, které tehdejsi prav-
ni fad znal, spocivaly v rukou dotéeného. V této souvislosti zbyvé jen doplnit, ze TR 1873
prijal i upravu tzv. adhezniho fizeni, tedy fizeni, jeZ bylo soucasti trestnépravniho tizeni,

150

ve kterém byly uplatnitelné i soukromopravni naroky.” V tomto ohledu byly uvadéné

prostfedky ochrany cti v rukou Zalobce i co do jednoduchosti jejich uplatnéni.

3.7.3 Tiskové pravo v druhé pol. 19. stol.

Vyklad k tiskovému pravu je zatazen do kapitoly trestniho prava z toho davodu, Ze po-
vaha trestnych ¢inti spachanych skrze tisk se timto nijak neménila. Obecné pojatou
upravu trestnich zakont vSak bylo tfeba doplnit o ustanoveni, ktera rozfesovala otazky
typu: kdo, za jakych podminek a jakym zptisobem ma byt odpovédnym z trestného ¢inu
spachaného tiskem®™'. Tak se konstituovalo tiskové pravo trestni, a to jako jedna z odnozi
tiskového prava v sirokém slova smyslu (Sladecek rozlisoval Zivnostenské tiskové pravo,
policejni tiskové pravo, trestni tiskové pravo a pravo tiskového ftizeni). Vzhledem

k tomu, Ze Zivnostenské tiskové pravo se zaobiralo upravou piedpoklada pro provozova-

49 STORCH, Franti$ek; SPACIL, Jifi. Rizeni trestni rakouské. [I]. Praha: Wolters Kluwer Ceska

republika, 2011, s. 108.

° Tamté, s. 148.

"' STORCH, Frantigek. Studie k tiskovému prdvu trestnimu. Sbornik véd prdvnich a stdtnich. 1903,

roc. 3, ¢C. 3, s. 6.
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ni tiskové Zivnosti a policejni tiskové pravo udrzovanim potadku nad tiskem"™?, bude dale
pojednano o tiskovém pravu trestnim s doplnénim z oblasti prava tiskového fizeni.

Pocatky tiskového prava byly spjaty s revoluci let 1848 az 1849, kdy bylo pfijato
hned nékolik pravnich predpisti, dotykajicich se tisku. Toto bylo zptisobeno nejen vola-
nim po svobodé slova, ale i védomim vladnouci sily, jak mocny nastroj tisk predstavuje.
Hned 18. kvétna 1848 byla pfijata dvé nafizeni ¢. 1150 a 1151, kterymi byla rozsifena skut-
kova podstata rouhdni vii¢i panovnikovi, a na né hned v nasledujicim roce navazal tisko-
vy zdkon €. 161/1849 T. z. a zakon o fizeni ve vécech tiskovych ¢. 164/1849 f. z. VSem tém-
to predpisim byla spole¢na snaha o medidlni upevnéni moci panovnika, ¢emuz odpovi-
daly i tresty za delikty tiskem spachané. Novéjsi predpisy vSak byly doplnény o ustano-
veni, kterd stanovovala odpovédnost konkrétnich osob - autora, redaktora, vydavatele,
nakladatele, aj. - za informace, které tiskovina sifila. Tiskovy fad ¢. 122 f. z. — soubézné
vydany s TZ 1852 - pak obsahoval zvlastni ustanoveni o tiskové nedbalosti. O ni bude fe¢
pii vykladu k tiskovému zdkonu ¢. 6/1863 a jeho novelizaci, nebot ten pfedstavoval nej-
dtlezitéjsi pravni piedpis rakouského tiskového prava, nebot svou ucinnosti piekonal
trvani monarchie.”

Hned prvni ustanoveni tohoto zdkona stanovovalo podptrnou platnost dalsich
trestnépravnich predpisti, pokud to jind ustanoveni tiskového zdkona nevyluc¢ovala. Tim
byly do tpravy tiskového prava pieneseny stéZejni zasady obecného trestniho prava, a to
i ty, vztazitelné k deliktdm proti cti. Védomé opomenuta druhd ¢ast § 493 TZ 1852 stavo-
vala, Ze zasahy do cti podle ustanoveni § 487 az 492, vykonané tiskopisy, maji byt tresta-
ny jako pteciny, a to pfisnéj$im trestem, a to vézenim v trvani od Sesti mésici do jedno-
ho roku. Uprava zasahii do cti podle TZ 1852 byla tedy pienesena do tiskového prava,
pficemz dot¢eny mohl na zdkladé vyse rozebranych ustanoveni podat na pachatele sou-
kromou trestni zalobu. Otazka vsak stdla, kdo byl za zasah do cti odpovédny. Je samo-
zfejmé, Ze jako prvni osoba se nabizel pisatel. Ten byl jedinou odpovédnou osobou za

tiskovy delikt v ptipadech, kdy byl delikt spachdn tiskopisem, na kterém se nepodilelo

5> SLADECEK, Josef. Tiskové prdvo trestni a policejni: srovndvaci studie. [Svazek prvni]. Kladno:

Josef Solc, 1900, s. 1-2.
3 VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni: ochrana cti v éeskoslovenském trestnim
prdvu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 64-67.
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vice lidi. Jiné vidéni odpovédnosti vSak nastalo tehdy, kdyz byl tiskovy delikt spachan
periodickym tiskem, nebot pro jeho vydavani bylo tfeba splnit fadu predpokladd, které
mohly byt naplnény pouze soucdinnosti nékolika osob. Jelikoz vypatrat pisatele inkrimi-
novaného ¢lanku nebylo vzdy snadnou zalezitosti (pfi zamérném kryti dal§imi osobami
bylo zjisténi pachatele téméf nemozné), hrozilo, Ze by trestné ¢iny spachané tiskem byly
legitimizovany. Z toho divodu byl vedle pisatele ¢lanku u¢inén odpovédnym i zodpo-
védny redaktor. Ten se nemohl odpovédnosti zprostit ani tim, Ze bylo zdroven otisknuto,
ze za onen C¢lanek odpovédnost nepfijimd, ani tim, ze pisatel prohlasil, Ze chce byt za
tento delikt odpovédny sam.** Osoba poskozena zdsahem do cti skrze tisk tak mohla
zalovat nejen pisatele, ale i zodpovédného redaktora, ptip. dalsi osoby, u nichz byla pro-
kazana kauzalita jejich jednani a imysl.” Vedle pisatele tak byl odpovédnym i zodpo-
védny redaktor, prip. dalsi osoby (tiskaf ¢i nakladatel), u nichz bylo prokdzano, Ze byly
rectem spiritem tiskového deliktu.®

TZ 1852.

Tito v pfipadé prokdzani viny obdrzeli tresty podle

Vedle toho mohl dot¢eny Zalovat (jiného) redaktora, nakladatele, tiskate a rozsi-
fovatele pro prestupek zanedbani povinné pozornosti. To vSak jen tehdy, kdyz tyto osoby
nebyly zalovany pro zdsah do cti, nebot v opa¢ném ptipadé by bylo usilovano o dvoji
potrestani téhoz, coz vyklad trestnépravni Gpravy neumoznoval.”” Byl tedy vytvofen sys-
tém tzv. tiskové nedbalosti, ktery ukladal osobam ¢innym pii vyrobé a rozsifovani tisko-
pisu povinnost zvlastni péce — péce o to, aby nebyly pachany tiskové delikty. Oproti do-
16zni odpovédnosti zodpovédného redaktora (za zasahy do cti podle TZ 1852) byla u
téchto osob - v pfipadé neprokdzani jejich zlého amyslu - pfedpokladdna odpovédnost

i 158

kulp6zni.®® Ta byla odstupriovdna podle miry jejich ucasti na vystupu, bylo vsak rozliso-

vano také to, do jaké miry byla konkrétni osoba ochotna spolupracovat pfi zjistovani

5% LEPAR, Mojmir. O urdZkdch na cti: s vykladem o pripustnosti ditkazu pravdy. V Praze: ]. Pospi-
§il, 1902, s. 165-166.

% SLADECEK, Josef. Tiskové prdvo trestni a policejni: srovndvaci studie. [Svazek prvni]. Kladno:
Josef Solc, 1900, s. 208.

56 Tamtéy, s. 210.

7 TamtéZ, s. 348.

'® STORCH, Frantisek. "Nominatio auctoris” v systému tiskové nedbalosti. V Praze: Nakladem
vlastnim, 1903, s. 4.
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autorstvi spisu. Tak napf. nakladatel odpovidal za zanedbani povinné pozornosti jediné
tehdy, kdyz pfi prvnim soudnim sly$eni neozndmil jméno pisatele ¢i vydavatele.™

Jinymi slovy upravou pifestupku zanedbani povinné pozornosti mély byt konkrét-
ni osoby motivovany k tomu, aby nezanedbavaly pozornost pii titéni obsahu tiskoviny,
a tak minimalizovaly riziko pachani delikta proti cti. Jako trest za piestupek zanedbani
povinné pozornosti bylo vySe uvedenym osobam ukladano vézeni v trvani od jednoho do
Sesti mésicil v pfipadé, Ze byl obsahem tiskoviny spachan zlo¢in (utrhani na cti podle §
209 TZ 1852), nebo penézita pokuta ve vysi 20 aZ 200 zl. v ptipadech, kdy byl obsahem
tiskoviny spachan piecin (bezdivodné obvinéni ze spachani zlo¢inu a ptestupku (§ 487),
bezdvodné obvinéni z jinych ¢int nepocestnych nebo nemravnych (§ 488), uverejtiova-
ni jinych na cti datklivych skutka ze soukromého Zivota ¢i jind vefejnad hanéni (§ 491).
Uprava ostatnich ptestupki proti cti nerozlisovala, zda byly tyto spachany tiskem ¢i ni-
koliv, ovSem jiz z toho diivodu, Ze nemohly byt spachdny v jiné podobé nez jako piestu-
pek, nemohlo byt jejich spachdni ditvodem odpovédnosti za zanedbani povinné pozor-
nosti.

Zaloba pro urazku na cti a pro zanedbani povinné pozornosti vsak nebyla jedi-
nym prostiedkem ochrany dot¢eného. Ten mohl krom uvedeného pozadovat i tiskovou
opravu, piip. zastaveni vydavani listu, jakoz i jeho zabaveni a zapovéd dalsiho rozsifova-
ni.'®

Byl-li nékdo obsahem néjaké tiskoviny obvinén z trestnych ¢inti, z opovrzlivého
jednani nebo jinych nepocestnych ¢i nemravnych skutkd, mohl zadat tiskovou opravu, a
to ve stejném rozsahu, na stejném misté a ve stejném casopise, jako byl uveden ptavodni
¢lanek. Redaktor casopisu mél povinnost takovou opravu uvefejnit za predpokladu, zZe
byly splnény tyto podminky: oprava se tykala zpravy, kterou tyz list pfinesl; oprava se
tykala uvefejnénych skute¢nosti; opravy se domdhala osoba, jiz se uvadéné skutec¢nosti

piimo dotykaly; a oprava nepfesahovala zakonem stanovenou délku. PiestoZe se piedpo-

%9 7&kon, dany dne 15. fijna 1868, jimzto se zmétuji nékterd vyméieni zdkona o tisku, daného dne
17. prosince 1862, ¢. 6 zdk. fi$sk. na r. 1863, a zdkona o fizeni trestnim u vécech tiskovych, daného
téhoz dne, ¢. 7 zak. Fissk.

160

LEPAR, Mojmir. O urdzkdch na cti: s vykladem o pripustnosti ditkazu pravdy. V Praze: ]. Pospi-
§il, 1902, s. 160.
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klady povinnosti uvefejnit opravu zdaji byt zfejmé, je zdhodno osvétlit, jaky vyznam mél
obrat uverejnéné skutecnosti. Skute¢nosti ve smyslu tiskového zdkona bylo totiz chapano
vse, co vyvolavalo ve ¢tenafi konkrétni predstavu, Ze se urcity déj odehrdl, Ze urcity stav
véci bud byl nebo v pfedmétném okamziku trval, nebo Ze urcité oznaceni bylo spravné a
platné. Z pojmu skutec¢nosti byly tedy vylouceny vSechny kritické tivahy a polemiky, jez
bylo mo%no chépat jako vyraz osobniho nahledu na véc.'®

Pii splnéni téchto pfedpoklad mél redaktor povinnost opravu uveiejnit, a to bez

ohledu na to, zda byl piesvéd¢en o objektivni nepravdé opravy.'®

Nebyl tedy opravnén
zkoumat, zda byla oprava pravdiva ¢i nikoliv. Z toho se zd4 jakoby nahliZzeni na (mozny)
tiskovy delikt bylo ponékud paradoxni, nebot t¢elem opravy mélo byt uvést informace
na pravou miru. Slo viak opravdu jen o to, aby uvadéné informace byly pravdivé, nebo
dana ustanoveni méla i jiny vyznam? Hubacek uvadél, ze smyslem téchto ustanoveni
nebylo ochratiovat pravdu, nybrz poskytnout ochranu. Upravu tiskové opravy pfitom
piipodobtioval k institutu ochrany drzby, nebot ten také nechrani pravo (pravdu), ale
fakticky stav. Faktickym stavem byla v analogii na tiskovou opravu skutec¢nost, ze néjaka
zprava vychylovala povést urcité osoby v jeji neprospéch, a pfitom neexistovala ,verze®,
ktera by tuto néjak neutralizovala (uvadéla v predesly stav)."® Dtikaz pravdy o uvadénych
skute¢nostech tak byl ponechan az na trestni fizeni o soukromé trestni Zalobé.

Rizeni o uvefejnéni opravy mezi dotéenym a tiskaiskou Zivnosti nebylo upraveno.
Zakon o tisku pouze zmitoval pravo dotéeného pozadovat potvrzeni o pfijeti zadosti.'*
Pokud vsak dotcené osobé nebylo vyhovéno, mohla se uvefejnéni opravy domdhat u
soudu, ktery mél o véci rozhodnout do 24 hodin. Ten posuzoval, do jaké miry byly napl-
nény piedpoklady pro odmitnuti Zadosti o uvetejnéni. Paklize soud shledal, Ze zadost o

uvefejnéni opravy byla odmitnuta z nezdkonnych davodd, vydal rozsudek, kterym uznal

redaktora vinnym z pfestupku podle § 21, pfi¢emz zaroveni mohl nafidit zastaveni vyda-

' HUBACEK, Gustav. O tiskové opravé. Prdvnik. 1901, ro¢. 40, s. 549-551.
"% SLADECEK, Josef. Tiskové prdvo trestni a policejni: srovndvaci studie. [Svazek prvni]. Kladno:
Josef Solc, 1900, s. 114.

"% HUBACEK, Gustav. O tiskové opravé. Prdvnik. 1901, ro¢. 40, s. 555-556.

"% SLADECEK, Josef. Tiskové prdvo trestni a policejni: srovndvaci studie. [Svazek prvni]. Kladno:

Josef Solc, 1900, s. 120.
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vani listu pro piipad, Ze oprava nebude uvefejnéna do urcitého data.'” V opaéném pii-
padé pouze deklaroval, Ze redaktor nebyl povinen opravu uvefejnit.'® Tak jako tak se
jednalo o zvlastni fizeni, které vychazelo z jisté podoby soukromopravniho odstratiova-
ciho nadroku, tedy z naroku na uvedeni informaci v piedesly stav, nebot dotéeny pozado-
val tiskovou opravu cestou soukromopravni zZadosti a az poté skrze trestni soud. Ten byl
vécné prislusnym jen proto, ze rozhodoval o pfestupku.

Tiskovy zdkon dale stanovoval, Ze soucasti kazdého soudniho ndlezu, kterym byl
prohlasen obsah néjakého tisténého spisu za zlo¢in, ma byt vysloveni zdkazu predmétny
spis rozsifovat, a to i v ptipadé, Ze byl timto spachan pouze ptecin ¢i prestupek (§ 36). Na
toto ustanoveni navazoval § 37, ktery stanovoval, Ze pokud byly splnény podminky pro
vysloveni zdkazu dany spis rozsifovat, ma byt tiStény spis zabaven - ve smyslu nafizeni
jeho zni¢eni.” Poslednim prostiedkem ochrany cti dot¢eného byla zadost o nafizeni
uveiejnéni rozsudku o spachani trestného ¢inu zasahu do cti (§ 39).®

Na cti dot¢eny tedy mohl pfi své obrané postupovat obdobné jako pti obrané vici
zasahtim netiskovymi prostiedky, nebot podle podptrnych ustanoveni TZ 1852 mohl
podat soukromou trestni zalobu. Vedle toho vsak tiskovy zdkon poskytoval doté¢enému
jesté dalsi prostiedky ochrany, a to: Zalobu pro zanedbani povinné pozornosti; Zadost o
tiskovou opravu; zadost o zabaveni (zni¢eni) tiskoviny'®; a Zadost o uvefejnéni trestniho

rozsudku.

5 Tamtéy, s. 122.

"% HUBACEK, Gustav. O tiskové opravé. Prdvnik. 1901, ro¢. 40, s. 557.

"7 STORCH, Frantigek. Zabaveni v prdvu tiskovém. Praha: Bursik & Kohout, 1908, s. 29.
"% Tiskovy zakon ze dne 17. prosince 1862 ¢. 6/1863 . z.

"% SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Trestni kodexy. 2. dil, Procesnépravni piedpisy. Ostrava:

Key Publishing, 2011, s. 231.
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4 Vyvoj pravni apravy ochrany cti v obdobi
prvni republiky

4.1 Zakon ¢.124/1924 Sb. z. a n. - tiskova novela (1924)

Zakonem ¢. 11/1018 Sb. z. a n. (tzv. recepéni normou) bylo do pravniho fadu Ceskosloven-
ské republiky pievzato veskeré rakouské a uherské pravo, a toto neminulo ani pravo
trestni, potazmo pravo tiskové. Kostru trestniho prava nadale drzel TZ 1852 a TR 1873,
vedle nichz byly ptevzaty i dalsi trestnépravni ptedpisy, které jejich obsah dopliiovaly.
Mezi né patiil i jiz uvadény zakon o tisku ¢. 6/1863, ktery se stal také ptedmétem prvnich
prvorepublikovych tprav tykajicich se zasahti do cti. Tisk totiz sehrdl v boji o samostat-
nost republiky vyznamnou roli a jeho upravu bylo tieba transformovat ve prospéch nové,
kiehké statni formy. Po atentdtu na Rasina byl pfijat zdkon na ochranu republiky ¢.
50/1923 Sb. z. a n., jenz upravoval delikty proti republice, napf. ruseni vykonu pravomoci
statnich orgdnd, ruseni obecného miru, nedovolené ozbrojovani, ale i Sifeni nepravdi-
vych zprav ¢i urdzku prezidenta republiky, a v roce 1924 ona tiskova novela, které promi-
tala ponékud radikdlni podobu ochrany cti i do vztaht mezi obcany. Jeji pfijeti se neobe-
$lo bez bouilivych debat zastupci politickych stran, pravnikd a politicky angazovanych
novinai. Ostrost jejich nazorovych stfetti 1ze dokumentovat napfiklad na prohlaseni
komunistického redaktora Edmunda Buriana, e ,vldda chce proménit Ceskoslovensko

@70

v penziondt patndctiletych divek pod dozorem jakési zIé a hloupé staré panny.“’”° Na poli
védeckém se utkali napt. prof. Mificka a Dr. Poldk, ktefi ve svych ,,odbornych® ¢lancich
pouzili i osobnich invektiv.”" Pravdou vsak je, ze tiskova novela, pfedstavujici smés

hmotnépravnich a procesnépravnich ustanoveni, mozna az pftilis peclivé vysekla apravu

7 VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni: ochrana cti v éeskoslovenském trestnim
prdvu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. go.

7' MIRICKA, August. O urazkach spachanych tiskem podle zakona z 30. kvétna 1924, ¢is. 124 Sb. z.
a n. Prdvny obzor: ¢asopis Ustavu §tdtu a prdva Slovenskej akadémie vied. 1926, roé. 9, s. 1-12; PO-
LAK, Emerich. O Mifi¢kové kritice tiskové novely. Prdvny obzor: ¢asopis Ustavu $tdtu a prdva
Slovenskej akadémie vied. 1926, ro¢. 9, 193-199; MIRICKA, August. Jesté slovo k tiskové novele z .
1924. Prdvny obzor: ¢asopis Ustavu $tdtu a prdva Slovenskej akadémie vied. 1926, ro¢. 9, s. 353-365;
POLAK, Emerich. Doslov k ¢lankim o tiskové novele. Prdvny obzor: ¢asopis Ustavu $tdtu a prdva
Slovenskej akadémie vied. 1926, roc. 9, s. 385-390.
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tiskovych zdsaht do cti - z rakouského tiskového zakona ¢. 6/1863 a TZ 1852 - ve pro-
spéch tiskového prava trestniho, a tak se stala nevyvazenou vzhledem k zasahtim do cti
jinymi prostfedky nez tiskem.”

Tiskova novela ponékud peclivé definovala ptivodce tiskového deliktu. Jim byl
ten, kdo zpravu sepsal; ten, kdo ji v obsahu, jenz byl uvefejnén, objednal; ten, kdo jeji
uvefejnéni nafidil; a ten, kdo podal informace k takové zpravé, pokud zprava s informaci
souhlasila. Vedle ptivodce byl stihatelny i odpovédny redaktor, ptip. dalsi osoby. Pojme-
noval-li vS§ak odpovédny redaktor - v situaci, kdy nebyl autor znam - do lhiity stanovené
soudem pavodce, byl beztrestnym, prokdzal-li, Ze mu hrozilo propusténi ze sluzby nebo
citelné hmotné poskozeni, kdyby byl zpravu nezvefejnil (§ 5). Toto ustanoveni se vzta-
hovalo i na odpovédnost za zanedbani povinné pozornosti.'”

Okruh osob odpovédnych za zanedbéani povinné pozornosti byl oproti piedchozi
upravé zredukovan (§ 6). Tvotil-li obsah periodického tiskopisu skutkovou podstatu zlo-
¢inu nebo precinu, odpovidal za prestupek zanedbani povinné pozornosti pouze odpo-
védny redaktor7* (paklize mu neslo pficitat trestny ¢in podle ustanoveni trestnich zako-
nt).” Kromé odpovédného redaktora tedy nemohl byt za zanedbani povinné pozornosti
odpovédny ani vydavatel, ani tiskaf ¢i vlastnik tiskarny.”®

Hrabanek k této novele napsal: ,hlavni novoty novely sméfuji bud proti tisku vii-
bec nebo proti redaktorim.“’” Tim minil i nevyvaZzenost postaveni zalované strany a Za-
lobce, nebot tomu zdkon poskytoval vyhodnéjsi postaveni, nebot piestoze byl ze strany
zalovaného pripustén dtikaz pravdy, tento byl snadno zneuzitelny. Tak stacilo, aby zZa-

lobce vybral jedno z deseti oznaceni, o némz mél za to, Ze mu nebude prokdzano a podat
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MIRICKA, August. O urazkach spachanych tiskem podle zakona z 30. kvétna 1924, ¢&is. 124 Sb. z.
a n. Prdvny obzor: ¢asopis Ustavu $tdtu a prdva Slovenskej akadémie vied. 1926, ro¢. 9, s. 8.

' Tamtéy, s. 9.

7% U neperiodického tiskopisu nastupoval na misto redaktora nakladatel (vydavatel) a nebylo-li
jeho, pak odpovédny sprdvce tiskarny (§ 24).

> MILOTA, Albert. Nové ¢eskoslovenské prdvo tiskové: ochrana cti, tiskové novely, slovenské tisko-
vé zdkony at.d. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1933, s.
111,
7 DRBOHLAV, Karel. Trestni odpovédnost za obsah tiskopisu dle platného prava a de lege feren-
da (dle tiskové osnovy). Soudcovské listy. 1932, 10¢. 13, S. 79.

77 HRABANEK, Jan. Soustava &eskoslovenského prdva tiskového. Praha: Orbis, 1934, s. 24.
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zalobu, a obzalovany pak mohl prokazovat jen toto obvinéni bez ohledu na kontext vy-
f¢eného. To mélo za nasledek, Ze i necestni lidé ¢asto zalovali pro zasah do cti, a paklize
redaktor nedokazal nemozné, byl odsouzen ke vSem neptiznivym nasledkiim trestného

jednani.”®

Tam, kde byl ptipustén ditkaz pravdy, byl pfipustén i dikaz pravdépodobnosti
za predpokladu, Ze zjedndni ptvodce byl ziejmy tmysl chranit vefejny zijem.
V kontextu snah o stabilitu republiky byla za vefejny zdjem povazovdna zejména snaha o
odstranéni zlofada ve vefejné spravé, obrana pracovnich, mzdovych a sluzebnich smluv
a fada a jinych hodnot. Z principu véci se vsak tézko prokazovalo, Ze byl ptivodce veden
vefejnym zajmem, nebot bylo zfejmé, Ze na vysledku fizeni mél zdjem osobni. Obrana,
vystavénd na prokazovani ochrany vefejného zdjmu, tak nemohla ptsobit jinak nez ten-
dencné.

Co se tresti za zasahy do cti tyce, odkazovala tiskova novela na TZ 1852, avsak ty-
to mély byt zptisnény (§ 1n). Vedle toho mohl soud odpovédnému redaktorovi a vydava-
teli k ndvrhu zalobce uloZit povinnost zvefejnit vyrok rozsudku, pfip. i jeho odtivodnéni,
stejné jako povinnost nechat uvefejnit rozsudek v dal$ich periodickych tiskopisech (§
14). Paklize odpovédny redaktor a vydavatel nesplnili soudem uloZzenou povinnost uve-
fejnit rozsudek v periodickém tiskopisu, v némz byla uvedena ptivodni zprdva, mohlo
byt na zdkladé navrhu Zalobce (soudem) zastaveno vydavani periodického tiskopisu az
do splnéni této povinnosti. Vedle toho mohlo ministerstvo vnitra pfi recidivé odebrat
periodickému tiskopisu sazebni a dopravni vyhody, jez se povolovaly pii dopravé postou
nebo po Zeleznici. Dale mohl soud v odsuzyjicim rozsudku k navrhu zalobce odsoudit
obzalovaného k thradé odskodnéni ve vysi do deseti tisic korun ¢sl. (§ 17). Je v8ak otaz-
kou, pro¢ toto ustanoveni bylo obsazeno v trestnépravni tupravé, kdyz soukromopravni
narok na nahradu $kody mohl byt uplatnén v adheznim fizeni (v ramci trestniho fizeni) i
samostatném Fizeni civilnim. Caste¢né zdivodnéni Ize nalézt v potiebé rozsitit hmotnou
odpovédnost za $kody zptisobené ptivodcem a odpovédnym redaktorem na dalsi osoby.
Bylo totiZ stanoveno, Ze odskodné a naklady trestniho fizeni, jez méla hradit osoba, ktera
byla uznana vinnou z tiskového trestného ¢inu podle TZ 1852 nebo z prestupku zane-

dbani povinné pozornosti podle tiskové novely, mohly byt vymdahany rovnéz na vydava-

8 v
7° Tamtéz, s. 24.
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teli a vlastniku periodického tiskopisu. Ti rucili za tthradu téchto ¢astek rukou spole¢nou
a nerozdilnou. Toto soukromopravni ustanoveni vSak bylo pfi nasledné novelizaci v roce
1933 zruseno.”? Oproti predchazejici ipravé se tedy vycet postiht vii¢i ptivodcim zasaht
do cti, resp. odpovédnym redaktortim, ptip. dalsim odpovédnym osobdam rozsifil, a to
onim kontroverznim zptsobem, ktery tisk v podstaté zbavoval jeho spolecenské tlohy
kontrolovat.

Tiskova novela ptredstavovala specidlni zdkon, ktery upravoval pouze jednu vysec
tiskového prava, a to trestnépravni upravu tiskovych delikt. Vedle tohoto zdkona vsak
zlstal v a¢innosti rakousky tiskovy zdkon ¢. 6/1863, ktery byl soucasti pravniho fadu az
do roku 1950."®° Rezim tiskové opravy u deliktt, jez nebyly stihatelné podle pravidel tis-
kové novely, tak ztstal upraven rakouskym tiskovym zakonem.™

Tiskova novela tedy rozsifila vycet prostiedkt ochrany cti, resp. sankci vi¢i odpo-
védnym osobam, aby je odrazovala od zneuzivani nejvlivnéjsiho hromadného sdélovaci-
ho prosttedku té doby. Vedle této upravy vSak zistala G¢inna (krom podptrné trestnép-
ravni Gpravy TZ 1852 a TR 1873) i tiprava soukromopravni, reprezentovana ABGB. Da se
tedy fici, Ze vSechny vySe rozebrané prostiedky ochrany cti spocivaly v rukou na cti do-
t¢eného. Ten nejenze vladl nad Gvahou, zda se bude branit a jakym zptisobem, ale do

jisté miry i nad tim, jak (moc) bude delikvent sankcionovan (potrestan).

4.2 Zakon ¢. 108/1933 Sb. z. a n., o ochrané cti (1933)

Po vzniku samostatné republiky bylo tfeba unifikovat a modernizovat (vedle jinych
pravnich odvétvi) i pravo trestni. Proto zapocaly kodifika¢ni prace na jednotném ¢esko-
slovenském trestnim zdkoné, tyto se vSak protahly natolik, Ze vlada musela reagovat pfi-

pravou osnov dil¢ich unifika¢nich predpisti. Spatné zkuSenosti s pravni Gpravou odpo-

79 MILOTA, Albert. Nové eskoslovenské prdvo tiskové: ochrana cti, tiskové novely, slovenské tis-
kové zdkony at.d. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1933,
S. 471.

¢ BLAHOVA, Ivana; BLAZEK, Lukas$ a kol. Prdvnickd dvouletka: rekodifikace prdvniho fddu, justi-
ce a sprdvy v 50. letech 2o0. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 365.

" MILOTA, Albert. Nové deskoslovenské prdvo tiskové: ochrana cti, tiskové novely, slovenské tisko-
vé zdkony at.d. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1933, s.

9o.
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védnosti za tiskové delikty proti bezpecnosti cti podnitily prace na pfipravé unifikované-
ho znéni tiskového zdkona a zdkona, ktery mél komplexné upravit odpovédnost za delik-
ty proti bezpe¢nosti cti v uz$im pojeti (tj. bez zlo¢inu utrhani na cti a téch delikta, které
mohly spachat jen uréité osoby - napt. odpovédny redaktor)®. PfestoZe novy tiskovy
zakon schvalen nebyl, dne 27. ¢ervna 1933 byl pfijat zakon ¢. 108/1933 Sb. z. a n., o ochra-
né cti. Ten nejenze upravil odpovédnost za delikty proti bezpec¢nosti cti pro celou repub-
liku jednotné (na Slovensku a Podkarpatské Rusi do té doby platil zdk. ¢l. XLI z roku
1914)'"®3, ale i nové vymezil skutkové podstaty piestupkii urazky, pomluvy, utrhani na cti a
vy¢itky trestniho stihani nebo trestu.'®*

Toto nejlépe vynikne na kratké rekapitulaci delikt proti cti podle staré pravni
upravy. TZ 1852 - jak bylo vy$e ukazano - upravoval zlo¢in utrhani na cti (§ 209), pfestu-
pek bezdivodného obvinéni ze zlo¢inu, pte¢inu nebo prestupku (§ 487), pfestupek bez-
davodného obvinéni z jinych nepocestnych nebo nemravnych ¢int (§ 488), prestupek
uvefejnéni jinych na cti datklivych skute¢nosti ze Zivota soukromého nebo rodinného,
byt tfeba pravdivych (§ 489), prestupek jinych vefejnych hanéni, jimiz se rozumélo viné-
ni z opovrzlivych vlastnosti nebo z opovrzlivého smysleni a vydavani vefejnému posmé-
chu (§ 491), prestupek vefejnych nadavek, zlého nakladani nebo vyhroZovani zlym na-
kladanim (§ 496), prestupek vycitek pro trest odpykany nebo prominuty (§ 497), a ko-
nec¢né, prestupek vyjevovani tajnosti nemocnych lékafem, hoji¢em nebo lékarnikem (§
498 a 499). Prehled téchto skutkovych podstat je dobrou ukazkou toho, jak nesnadné
bylo rozlisit, pod kterou z nich mélo byt ur¢ité jednani podfazeno.”® K tomu je jeité tfeba
pfipomenout, Ze uprava ABGB obsahovala i ustanoveni § 1339 a § 1340, ktera postihovala
delikty proti cti, jez nebyly podfaditelné pod zadné ustanoveni trestnich zikont

v pripadech, kdy se delikt proti cti nestal pted tfeti osobou, ale pouze mezi ¢tyfma o¢ima
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nebo prostiednictvim dopisu.”®® Toto rovnéZ piispivalo ke zmate¢nosti tipravy ochrany
cti, nebot tyto tzv. policejni delikty byly feSeny spravnimi organy namisto soudt. Pied-
métnd ustanoveni ABGB byla tedy zakonem o ochrané cti zrusena a jejich obsah pteve-
den do rozsitenych skutkovych podstat nové vymezenych delikti. K tomu je tfeba dopl-
nit, Ze uprava ochrany cti byla obsazena i v tiskové novele 1924 (byla novelizovana zako-
nem o ochrané cti) a ve starém rakouském tiskovém zdkoné, ktery do prijeti zdkona o
ochrané cti a zdkona ¢. 126/1933 Sb. z. a n. upravoval tiskovou opravu, na kterou existoval
ze strany dot¢eného narok bez ohledu na to, zda byl uvefejnénim urcité informace
spachan trestnépravni (potazmo policejni) delikt, ¢i ne.™

Zakon o ochrané cti vyjmul z TZ 1852 tpravu deliktd proti bezpecnosti cti a tuto
upravil po svém. Uvedené se ale netykalo zlo¢inu utrhdni na cti, ktery byl pfechodnymi a
zavére¢nymi ustanovenimi piezvan na kiivé obvinéni, nebot ten byl trestnépravni tpra-
vou pojiman jako delikt proti vykonu spravedlnosti, a tedy ponechan v tpravé TZ 1852,
stejné jako prestupky vyjevovani tajnosti nemocnych lékatem, hoji¢em nebo lékarnikem,
nebot tyto se dotykaly cti jinym zplisobem neZ prestupky upravené zdkonem o ochrané
cti.

Zakon o ochrané cti rozlisoval ¢tyfi skutkové podstaty: urazku (§ 1), pomluvu (§
2), utrhani na cti (§ 3) a vycitku trestniho stihani nebo trestu (§ 4). Nejsirsi (subsidiarni)
skutkovou podstatu tvofil prestupek urazky, za niz byla povazovdna nadavka, z1é nakla-
dani, vyhruzka zlého nakladani, vydavani v posméch nebo jakékoliv jiné ubliZeni na cti.
Urazkou bylo tedy minéno kazdé jednani, jimz nékdo jiny utrpél Gjmu na cti’®, a toto
nebylo subsumovatelné pod skutkovou podstatu jiného obecného trestného ¢inu nebo

specidlnich (dale uvedenych) ptestupki proti cti. Pachatel tohoto pfestupku byl potres-
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tan vézenim v trvani od tfi dnt do tff mésicti nebo penézitym trestem ve vysi od 50 K¢
do 5000 K¢.

Pomluva se od urazky lisila intenzitou atoku. K naplnéni skutkové podstaty toho-
to prestupku bylo totiz tfeba, aby se zasah do cti stal pied tfeti osobou a aby byl zptisobi-
ly urazeného uvést v obecné opovrzeni. Stihan mél byt ptivodce i Sifitel hanlivé zpravy.
Jednalo se tedy o kvalifikovanou skutkovou podstatu pfestupku urazky, a tomu odpovi-
dal i trest, jimzZ bylo vézeni v trvani od ¢trnacti dnd do Sesti mésicd.

Uprava pfestupku utrhani na cti byla zase kvalifikovanou podobou piestupku
pomluvy, nebot bylo vyzadovano, aby ten, kdo nékoho pomluvil, védél, ze skute¢nost,
kterou uvadél nebo sifil, byla nepravdiva. Vinik mél byt tedy potrestan vézenim v trvani
od jednoho do Sesti mésict.

Poslednim piestupkem proti bezpec¢nosti cti byla vy¢itka trestniho stihani nebo
trestu. Skutkovou podstatu tohoto pifestupku naplnil ten, kdo verbadlné jednal vii¢i oso-
bé, proti niz bylo vedeno trestni fizeni, avSak toto neskonc¢ilo odsuzujicim rozsudkem,
nebo vii¢i tomu, kdo byl odsouzen, ale tento si svijj trest jiz odpykal, s umyslem takovou
osobu pohanét, a tato nezavdala k vycitce pfic¢inu. Trestem bylo vézeni v trvani do jed-
noho mésice nebo penézity trest do 2000 K¢&.°

Nasledkem vsech téchto deliktt mohlo byt (k Zadosti zalobce) i natizeni uvefej-
néni rozsudku nebo jeho ¢asti, bylo-li to v dilezitém zdjmu Zalobce. V tomto ohledu se
jednalo o novinku, nebot do pfijeti zadkona o ochrané cti bylo mozné vyuzit institut uve-
fejnéni rozsudku jen ve vécech tiskovych. Zakon o ochrané cti tedy pouziti tohoto insti-
tutu rozsifil na vSechny delikty proti cti, a to bez ohledu na to, jakym zptsobem byly
spachany.”"

K naplnéni skutkové podstaty nékterého z prestupkt proti cti vSak bylo tfeba na-
plnit i pfedpoklady subjektivni stranky. Zvlastni znak subjektivni stranky obsahovala
pouze skutkova podstata utrhani na cti (védomi nepravdivosti pomluvy) a skutkova pod-
stata vycitky trestniho stihani nebo trestu (Umysl pohanét), nikoliv v§ak pomluva podle §

2 a urazka podle § 1. Bylo tedy otdzkou, jakd forma zavinéni byla nezbytna pro naplnéni

9° TamtéZ, s. 4.

' VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni: ochrana cti v ¢eskoslovenském trestnim
prdvu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 211.
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skutkové podstaty téchto deliktt. Polacek rozlisoval ¢tyfi arovné zavinéni, a to vzhledem
k vicero okolnostem: zavinéni vzhledem k tmyslu nékoho pohanét, zavinéni vzhledem
ke schopnosti rozeznat skodlivost védomé vyiceného tvrzeni, zavinéni vzhledem k po-
$kozeni cti urcité konkrétni osoby a zavinéni vzhledem k védomi pravdivosti ¢i neprav-
divosti uvadéného. Obecné platilo, Ze nevédomost o nepravdivosti tvrzeného delikventa
neexkuplovala, ten vSéak mél moznost podat ditkaz pravdy o uvadéné skutecnosti, a to i
za piedpokladu, Ze v okamziku jejiho vyic¢eni nemohl védét o jeji pravdivosti, resp. sam ji
pokladal za nepravdivou. Zavinénim ve smyslu umyslu poskodit cest urcité konkrétni
osoby byla minéna vztazitelnost projevu na urcitou osobu nebo uzky okruh lidi. Zaviné-
nim ve smyslu schopnosti rozeznat $kodlivost védomé vyiceného tvrzeni byl minén
umysl, ale i nedbalost, sméfujici ke $patnému vyhodnoceni obsahu projevu, ktery byl
difamujici. Co do podstaty této podoby zavinéni tedy nebylo relevantni, zda delikvent
védél, Ze svym ¢inem muZe ohrozit Cest jiného nebo pouze zavinéné nevédél, Ze je tento
k zasahu do cti zptisobily, nebot vzhledem k védomi o zptisobilosti daného projevu zpii-
sobit zasah do cti postacovalo zavinéni ve formé kulpy (nedbalosti). Posledni podobou
zavinéni bylo zavinéni vzhledem k tiuimyslu nékoho pohanét. Jako piiklad této slozky za-
vinéni uvadél Polacek situaci, kdy osoba, ktera neznala obsah dopisu nebo podani, nemé-
la byt trestné odpovédnd, piestoze jej tieba spolupodepsala, protoze nemohlo byt tvrze-
no, Ze tato méla povinnost se o obsahu presvédcit. Vzhledem k naplnéni skutkové pod-
staty nékterého z uvedenych prestupka proti cti tedy (u védomi pravdivosti ¢i nepravdi-
vosti uvadéného) nepostacovala kulpa, ale musel byt prokdzan tumysl.

Shrnuto: k naplnéni skutkové podstaty nékterého z piestupk proti cti bylo tieba
naplnit i vSechny ¢tyfi uvedené znaky subjektivni stranky, a to podle typologie jednotli-
vého deliktu.””

Podrobna aprava zdkona o ochrané cti upravovala i dtivody vylucujici trestnost.
Mezi tyto fadila jednani, kterymi byla plnéna pravni povinnost nebo bylo vykondvano
pravo (pii nepiekroCeni mezi tohoto opravnéni), a takova jedndni, ktera nepiekracovala

meze vécného posuzovani védeckého, umeéleckého, prip. jiného podobného vykonu.

92 POLACEK, Franti$ek. Ochrana cti podle zdkona ze dne 28. dervna 1933 ¢is. 108 Sh. z. a n. 2. rozs.

vyd. Praha: Nakladem "Ceskoslovenského kompasu", 1937, s. 12-18.
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Trestnost vylucoval také dtikaz pravdy nebo omluvitelného omylu. Zakon ptredpokladal,
ze kazdy hanlivy projev (urdzka, pomluva) byl nepravdivy, a tak bylo na obvinéném, aby
prokazal, Ze (zjeho strany) uvedené nebo sdélené skute¢nosti byly pravdivé (dikaz
pravdy), nebo Ze mohly byt za pravdivé diivodné pokladany (ditkaz omluvitelného omy-
lu), pfi¢emz pii posuzovani smyslu a obsahu projevu mélo byt pfihlizeno ke véem jeho
Castem, a to i k tém, pro néz nebyl obvinény stihan. V tomto ohledu se jednalo o tipravuy,
ktera byla k delikventovi vstiicnéjsi nez tiskova novela 1924, nebot podle ni si mohl do-
téeny vybrat jedno (ze série) osloveni, které nebylo prokazatelné, pro to Zalovat, a vidi
tomuto byl ptivodce zasahu bezbranny.

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze pfi naplnéni skutkové podstaty nékterého z prestupkit
proti cti mohl dot¢eny pozadovat uvefejnéni rozsudku nebo jeho ¢asti. Toto bylo proje-
vem uplatnéni prostfedku soukromé trestni Zaloby. VSechny vySe uvedené prestupky
proti cti byly totiz podle zakona o ochrané cti stihatelné zdsadné k soukromé zalobé do-
t¢eného. Za urazeného zemielého nebo nezvéstného mohl podat Zalobu manzel, déti,
vnuci, rodice a stafi rodice, a v ptipadé, ze téchto nebylo, ptisluselo zalobni pravo souro-
zenctm, prip. dal$im osobam, které Zily s dot¢enym v domdcnosti. Dot¢end, pfip. oprav-
nénd osoba méla dvoumési¢ni prekluzivni lhiitu na to, aby zalobu podala, a tato byla
pocitana od okamziku, kdy se dot¢ena nebo opravnéna osoba dozvédéla o osobé pacha-
tele. Zakon ale pamatoval i na situace, kdy urazeny marné spoléhal na potrestani pacha-
tele na zakladé vefejné zaloby, tedy Zaloby statniho zastupce, ktery byl jedinym oprav-
nénym ke stihani trestnych ¢indi vefejnozalobnich. Paklize dot¢eny spoléhal na to, ze
delikventtiv skutek bude kvalifikovan napf. jako zloc¢in kiivého obvinéni, avsak tento byl
statnim zastupcem nebo pak rozhodnutim soudu kvalifikovan jinak, mohl podat sou-
kromou trestni Zalobu pro spachani soukromozalobného ptestupku, tedy vsech téch,
které obsahoval zdkon o ochrané cti, i po uplynuti vyse uvedené dvoumésicni lhty, a to
v nové patnactidenni lhaté pocitané od okamziku, kdy byl zpraven o tom, Ze pachatel za
piisnéji trestany delikt potrestan nebude.

Vyznamnou novinkou zdkona o ochrané cti bylo zavedeni povinného smirciho fi-

zeni, které predstavovalo predstuperi jednani pred soudem. Smyslem tohoto bylo co nej-
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v

rychleji a nejefektivnéji urovnat spor a usetiit stranam zbyte¢né vydaje.”> Uprava smir¢i-
ho fizeni ale maze byt chdpana i jako vyraz toho, Ze spory o Cest spadaly do osobni sféry
dot¢eného a delikventa a Ze dalsi osoby mély byt do tohoto ,zatahovany“ jen v ptipadé
nemoznosti jiného feseni. Osobni (soukromy) charakter téchto sport lze spatfit i na da-
vodech upusténi od potrestani, nebot podle § 9 mohl Zzalobce podat navrh jen na vyslo-
veni viny delikventa, bez jeho potrestani. Z uvedeného je ziejmé, ze dotCeny vladl nejen
nad uvahou, zda zdsah do cti zazaluje, ale Ze mél moznost i pfimo ovlivnit vysi trestu,
ktera byla chapdna jako jakési zadostiu¢inéni. Nutno vsak pfiznat, Ze potrestani ublizuji-
ci osoby je jistou satisfakci pro dotéeného i dnes, a to i presto, Ze jeho role byla
v trestnim Fizeni postupem c¢asu omezena.

K uvedenému je tfeba doplnit, Ze zakon o ochrané cti pocital i s variantou, Ze de-
likty proti cti byly pachany i prostfednictvim tisku. Toto bylo reflektovano u vsech skut-
kovych podstat uvedenych delikt, nebot ptrestupky spachané tiskem byly povazovany za
preciny, a podle toho také piisnéji trestany. Zakon o ochrané cti se dotykal i tpravy tis-
kové novely 1924, nebot obsahoval ustanoveni, ktera jeji upravu dopliiovala a ménila.
Tato byla znovu publikovana ministerskou vyhlaskou ¢. 145/1933 Sb., z. a n., a vedle ni byl
prijat i zdkon ¢. 126/1933 Sb. z. a n., ktery nahradil ustanoveni rakouského tiskového za-
kona o tiskové opravé.”* Tento v8ak charakter tiskové opravy nijak neménil, stejné jako
zasadni zmény (co do zkoumané problematiky) nepfinesla ani ona znovu publikovana

tiskova novela.

9 HEXNER, VAclav. Ochrana cti. Prdvny obzor: ¢asopis Ustavu $tdtu a prdva Slovenskej akadémie
vied. 1933, ro¢. 16, s. 608.

9% MILOTA, Albert. Nové ¢eskoslovenské prdvo tiskové: ochrana cti, tiskové novely, slovenské tis-
kové zdkony at.d. V Praze: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1933,
s. 90.
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5 Vyvoj pravni upravy ochrany cti
v povalecném obdobi

Poté, co za Protektoratu platily pro obyvatele na nasem uzemi de facto tfi pravni rezimy,
které lisily podle pfislusnosti k narodnosti (némecké, ceské a zidovské)”>, byl preziden-
tem republiky pfijat tstavni dekret ¢. 11/1944 U. v., ktery obnovil pravni predpisy t¢inné
do 29. zafi 1938. Soucasti povale¢ného ceskoslovenského pravniho fadu tak byly i ony -
cti se dotykajici — rakouské a prvorepublikové pravni predpisy, to vSak s jednou odchyl-
kou, reagujici na zjittené okolnosti povale¢nych udalosti. Na zdkladé prezidentského
dekretu ¢. 143/1945 Sb. z. a n. bylo totiZ omezeno Zalobni pravo osob madarské a némec-
ké narodnosti. Ty tak nemohly podat soukromou trestni Zalobu podle jinak platného
zakona o ochrané cti. Zalobu (k navrhu doté¢eného) mohl podat jen statni zastupce, ten
v8ak mohl navrhy volné odmitat, a tak ochrana cti (téchto osob) spocivala v rukou stat-
nich zastupct. To viak jen do 31. prosince 1946, kdy tento dekret pozbyl platnosti.'®

Po tnoru 1948 doslo k vyznamnym zméndm ve spole¢enském, hospodaiském a
politickém Zivoté Ceskoslovenska a vladnoucim silam bylo ziejmé, Ze tyto lze zakotvit
jediné pravem. To dvakrat platilo o pravu trestnim, nebot komunisté si dobfe uvédomo-
vali, Ze bez G¢inného nastroje v podobé (jim naklonéné) tpravy trestniho prava se u mo-
ci dlouho neudrzi. P¥iprava novych trestnich ptedpisti vSak vyzadovala delsi ¢asovy tisek
a soudobé predpisy potiebam rezimu nedostacovaly. Proto byl na podzim roku 1948 pfi-
jat zdkon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, ktery rezimu po-
mohl ptekonat ptechodné obdobi do pfijeti novych trestnich zdkont. Ty byly pfijaty jako

zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon a zakon ¢. 87/1950 Sb., trestni fad.

5.1 Ochrana cti v trestnim pravu
Novy trestni zdkon (dale jen , TZ 1950%) opustil tradi¢ni déleni delikt na zlociny, ptreciny

a prestupky, a zavedl jednotnou kategorii soudné postizitelnych deliktd, tj. trestny ¢in.

95 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 60.

9 VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni: ochrana cti v deskoslovenském trestnim
prdvu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 251-256.
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Uprava méné spolecensky nebezpec¢nych deliktii (pfestupkt) byla ponechana zikonu ¢.
88/1950 Sb., trestnimu zdkonu spravnimu a zakonu ¢. 89/1950 Sb., trestnimu fadu sprav-
nimu."”’

Trestni zakon 1950 (nahrazujici TZ 1852, tiskovou novelu 1924 a zdkon o ochrané
cti) upravoval jen nékteré delikty proti cti, a to trestny ¢in kiivého obvinéni (§ 162) a
trestny ¢in pomluvy (§ 189). Ktivym obvinénim bylo 1Zivé obvinéni z trestného ¢inu
s umyslem dat podnét k trestnimu stihani takové osoby. Trestem bylo odnéti svobody na
jeden rok az pét let; v ptripadé, Ze byla ¢inem zpiisobena znac¢na skoda nebo byl tento
spachan za zvlasté pritézujicich okolnosti, mél byt pachatel potrestan odnétim svobody
na pét az patnact let. Druhym deliktem proti cti, upravenym TZ 1950, byl trestny ¢in po-
mluvy. Ten byl definovan jako realizovany umysl ohrozit vaznost jiného sdélenim ne-
pravdy. Pomluvou tedy bylo sdéleni nepravdy o jiném za piedpokladu, Ze bylo jedndno
v umyslu ohrozit jeho vaznost pied tfetimi osobami. PakliZe tyto znaky skutkové podsta-
ty nebyly naplnény, mohlo se jednat o delikt urazky na cti podle § 133 trestniho zdkona
spravniho (o tom viz dale)."”® Trestem za trestny ¢in pomluvy mohlo byt odnéti svobody
az na Sest mésich; v piipadech, kdy k ¢inu doslo vefejné, tj. obsahem tiskoviny, filmem,
rozhlasem, alespon pfed dvéma osobami nebo na misté vefejnosti pfistupném, kde mohl
byt ¢in postfehnut alespori dvéma osobami, mohl byt pachatel potrestdn odnétim svobo-
dy aZ na jeden rok, stejné jako v ptipadech, kdy pomluva mohla mit nebo méla za nasle-
dek tézkou 4jmu.'”?

Upravu trestniho prava procesniho obsahoval zakon ¢. 87/1950 Sb., trestni ¥ad
(dale jen , TR 1950“), ktery vznikal soub&zné s TZ 1950. Trestni fad 1950, zrusujici TR 1872,
prosazoval zjednoduseni soudniho fizeni, a to i z toho divodu, aby toto bylo co nejsro-
zumitelnéjsi a vytvarelo pfiznivé podminky pro zapojeni soudct z lidu. Z toho davodu
v zakoné chybéla fada ustanoveni, ktera do té doby predstavovala vyznamné zaruky prav

obvinéného a obzalovaného. Prestoze trestni fizeni vychdzelo z tradi¢nich trestnéprav-

7 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdvni d&jiny. 3. uprav. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 623.

9 VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni: ochrana cti v deskoslovenském trestnim
prdvu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 297-300.

199 Trestni zdkon a trestni ¥dd. Ctvrté roz$ifené a opravené vydani. Praha: Orbis, 1951, s. 219.
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nich zdasad, tj. ze zdsady materialni pravdy, vefejnosti, pfimosti, astnosti, volného hod-
noceni diikkaz, prava na obhajobu, ze zasady vyhledavaci, oficiality a zdsady obzalova-
ci,*** do starych méch bylo lito nové vino, a tak byly tyto reinterpretovany. Zasada ofici-
ality byla provedena natolik dasledné, Ze vyluc¢ovala moznost podani soukromopravni
zaloby. K trestnimu fizeni tedy daval podnét vylu¢né prokurator. Slovy Roktska: , pokud
trestné ciny, jez byly podle dosavadnich predpisii stithdny soukromou zZalobou, byly prevza-
ty do nového trestniho zdkona (pomluva § 189), budou stihdny prokurdtorem.** Zdtavod-
néni, pro¢ soukroma Zaloba neméla v upravé TR 1950 misto, je nasnadé: nemohla mit
prostor v pravni upraveé regulované rezimem, ktery potlacoval prava jednotlivce.***
Obsahové totoznou upravu ochrany cti obsahoval i zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon a zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni 1ad a jejich novelizace, proto bude dale pojednano o

ochrané cti ve spravnim pravu trestnim.

5.2 Ochrana cti ve spravnim pravu trestnim

Delikty proti cti, které ze své upravy vypustil TZ 1950, byly pfenechany upravé trestniho
zdkona spravniho (dale jen ,TZS 1950“). Toto bylo vyrazem obecného piesvédceni, Ze
trestni pravo spravni je specifickou soucasti spravniho prava, kterd upravuje méné za-
vazné delikty. Spravni pravo trestni tak potiralo kriminalitu drobnéjsiho charakteru, a
tomu bylo pfizptsobeno i pravo procesni, nebot takové delikty mély byt na zikladé za-
kona ¢. 89/1950 Sb., trestniho fadu spravniho (dale jen ,TRS 1950“) postihovany narod-
nimi vybory. Ty tedy stihaly i pfestupek urdzky na cti podle § 133 TZS 1950. Toto ustano-
veni definovalo urazku jako jednani, kterym nékdo poskodil na cti druhého, a to zlym
nakladanim, vyhruzkou zlého nakladani, vydavanim v posméch nebo jakymkoliv jinym
zpusobem za piedpokladu, Ze takové jednani nenapliiovalo skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu. Od trestného ¢inu pomluvy se tak pfestupek urdzky lisil tim, Ze nebylo vyzado-
vano, aby inkriminované jedndni bylo uc¢inéno vefejné, a stejné tak, aby toto jednani bylo

projevem nepravdy, nebot nadavani nebo uvadéni v posméch lze jen tézko méfit kritéri-

200 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 3. uprav. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 638.
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2 GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 2003, s. 13.
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em pravdivosti. Zajimavosti je, Ze oproti vSéem ostatnim piestupkiim, upravenym TZS
1950, mohl byt piestupek urazky projednan jen k navrhu dotéené osoby (§ 61 odst. 1 TRS
1950). Soukromy charakter delikt proti cti byl tedy u tohoto pfestupku reflektovan, ji-
nak ale byla iniciativa dotéeného omezena na fizeni civilni. Faktem vsak je, Ze nad timto
navrhovym deliktem si rezim ponechal trumf. Tim bylo ustanoveni § 127 TZS 1950, které
bylo natolik obecné, Ze umoziiovalo stihat i delikty proti cti, a to i bez aktivity dot¢ené-
ho, nebot ruseni ob¢anského souziti podle tohoto paragrafu bylo stihdano ex offo.**
Politické zmény v Sovétském svazu, nastalé v druhé poloviné padesatych let,
piimély k akci i ¢eskoslovenské stranické organy. Ty tak mimo pfijeti nové ustavy inicio-
valy i upravu trestniho prava a spravniho prava trestniho, jejiz soucasti bylo i pfijeti za-
kona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech a zdkona ¢. 60/1961 Sb., o ukolech na-
rodnich vybort pfi zajistovani socialistického potadku (dale jen ,prestupkovy zdkon
1961°), jez zavedly dalsi kategorii delikti: provinéni. Jednalo se o zvlastni kategorii — dalo
by se fict — stiedni nebezpec¢nosti delikvence, ktera méla byt posuzovana zvlastnimi or-
gany, tj. mistnimi lidovymi soudy, které mély uleh¢it agendé narodnich vybor.*** Pre-
stupkovy zdkon 1961 tak upravoval vedle prestupki i provinéni. Pfestupek proti cti upra-
voval § 19, podle kterého méla byt stihana vsechna jednani, ktera bylo mozno povazovat
za nepiistojnda nebo narusujici socialistické souziti, pokud nebyla naplnéna skutkova
podstata provinéni nebo trestného ¢inu. Provinéni upravoval § 38. Ten za provinéni po-
vazoval vyhruzky, urdzlivé vyroky nebo skutky, pomlouvani, rvacku, schvalnosti nebo
jiné zasahy do cti. Sankci bylo tzv. opatfeni, které bylo ukladano jako nasledek neuspo-
kojivého projednani véci pfed pfislusnym organem, ktery posuzoval, zda doslo
k naplnéni jeho vychovného tcelu. Paklize posoudil, Ze delikvent neprojevil dostate¢nou
litost a nezjednal pfiméfenou napravu, ulozil opatfeni spocivajici v napomenuti, vefejné
dttce nebo pokuté 500 K¢&; mistni lidovy soud mohl ulozit i opatieni spocivajici ve sraz-
kach z platu nebo v pfelozeni na nizsi pracovni tsek. Rozdil mezi obéma delikty spocival

ve spolecenské nebezpecnosti a v riizné mife zavinéni. Zatimco k provinéni nebyl poza-

% VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni: ochrana cti v deskoslovenském trestnim
prdvu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 304.

204 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 3. uprav. vyd. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2016, s. 627.
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dovan umysl, naplnéni skutkové podstaty prestupku jej vylucovalo, nebot pfestupkem
byla jen ta nejméné zivaznd jednani, cemuz odpovidal i vychovny charakter fizeni a
moznost vyhnout se opatfenim vyjadfenim litosti. Snahu o vychovny (smirny) charakter
projednani téchto deliktt lze dolozit i tim, Ze ptislusny organ - paklize byla zptsobena
$koda - mél ptisobit k tomu, aby tato byla uhrazena, ptip. odkazat dot¢eného na soud (§
27 prestupkového zakona 1961). Zménou oproti piedchozi tpravé bylo, Ze ani piestupek
ani provinéni nebylo navrhovym deliktem. Veskera iniciativa v potirani téchto delikti
tedy nalezela prislusnym organtim. Vzhledem k tomu, Ze se vymezeni obou deliktti do
zna¢né miry piekryvalo, bylo na posouzeni konkrétniho organu (narodniho vyboru nebo
mistniho lidového soudu), jakou zavaznost predmétnému jednani piisoudil a zda a jak
jej postihl.

V dasledku normaliza¢nich snah po vpadu vojsk Varsavské smlouvy byl piijat
(mimo jiné) i zdkon ¢. 150/1969 Sb., o piefinech, ktery mél posilit kazen obyvatelstva.
Ten zrusil zdkon ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech a ta ustanoveni piestupko-
vého zdkona, kterd se dotykala provinéni, a tuto kategorii deliktti nahradil pfeciny, za
néz ukladal vyssi tresty. Cti se dotykalo ustanoveni § 9, které upravovalo piecin proti
socialistickému souziti. Za néj bylo (mimo jiné) povazovdno nepfistojné chovani, vy-
hruzky, urazlivé vyroky, pomlouvani nebo jiny zptisob zdsahu do cti druhé osoby. Pacha-
tel byl trestan odnétim svobody az na Sest mésicti, zpfisnénymi ndpravnymi opatfenimi,
penézitym trestem do 5000 K¢ nebo zdkazem c¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze vymezeni
tohoto pfecinu korelovalo s pfestupkem proti cti, byla za ptecin proti socialistickému
souziti (ve smyslu ochrany cti) povazovana az recidiva prestupku nebo umyslné jednani
vys$si nebezpecnosti. Prestupky proti cti byly tedy potirdny narodnimi vybory, a teprve za
predpokladu, Ze delikvent spachal delikt opakované (v obdobi jednoho roku) nebo timy-

slng, byl pfed soudem projednan jako precin.**

% VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni: ochrana cti v éeskoslovenském trestnim
prdvu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 356.



78 Vyvoj pravni tpravy ochrany cti v povalecném obdobi

5.3 Ochrana cti v obéanském pravu

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., oznacovany jako stfedni kodex, byl pfijat az
v samotném zavéru pravnické dvouletky. Jednalo se o zakonik, ktery po téméf 140 letech
nahradil upravu rakouského ABGB, tfebaze jesté musela zGstat v platnosti jeho c¢ast
upravujici pracovnépravni vztahy. Jeho pozitivem bylo, Ze odstranil dvojkolejnost pravni

2°6 Jinak ale obsahoval

upravy vyplyvajici z recepce rakouskych a uherskych zdkoni.
upravy spise svédcici nové nastolenému rezimu, nebot stal na principu odstranéni pied-
nosti zajmu jednotlivce nad zdjmem spolec¢nosti. To se promitlo i do tipravy vSeobecného
osobnostniho prava, nebot kromé ochrany jména tento zdkon upravoval jen prava ma-

«

jetkova.*” Obcansky zdkonik 1950 tedy obsahoval ,osekanéjsi“ upravu ochrany cti nez
ABGB, nebot umoznoval Zalovat pouze na ndhradu $kody, nikoliv ale uplatnit narok zdr-
Zovaci nebo odstratiovaci, netkuli ndarok na pfiméfené zadostiuc¢inéni. To umoznil v po-

Vv

nékud uvolnénéjsich pomérech Sedesatych let az obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. (dale
jen ,OZ 1964°), ktery upravu ochrany cti ponékud rozsifil a zpruznil. Nova tGprava veo-
becnych osobnostnich prav byla pfijata nejen na zdkladé poptavky po dispozi¢nich pro-
stfedich po zruSeni institutu soukromé trestni Zaloby, ale i celoevropskym klimatem,
stale vice do popfedi stavicim jednotlivce a lidska prava (Evropska umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod - 1950, Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych
pravech - 1966, Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech -
1966 aj.).

Obcansky zakonik 1964 upravoval odpovédnost za Ujmu majetkovou i nemajet-
kovou. Pro tispésné uplatnéni prostiedkt ochrany cti, jez tento zdkon nabizel, v§ak mu-
sely byt splnény podminky obc¢anskopravni odpovédnosti. Témi byly v pfipadé odpovéd-
nosti za nemajetkovou Gjmu protipravnost zasahu a objektivni zptsobilost ohrozit pra-

vem chranény predmét (Cest ¢lovéka), dale ohroZzovaci charakter takového jednani a pti-

¢inna souvislost mezi témito dvéma predpoklady.

*°% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 3. uprav. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 579.

*7 SVANTNER, Viktor. Pravnicka dvouletka. In: SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir (eds.). En-
cyklopedie &eskych prdvnich dé&jin. V. svazek, Pa - Prdvni. Plzen: Ale§ Cenék, 2016, s. 803.
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Za protipravni zasah do cti bylo povazovano kazdé nepravdivé, popi. pravdu
zkreslyjici tvrzeni, u¢inéné o jiné fyzické osobé, piip. hodnotici soudy, pokud tyto nebyly
uc¢inény za okolnosti vylucujicich protipravnost. Mezi tyto okolnosti vylucujici proti-
pravnost bylo fazeno svoleni k zasahu do cti. Jako ptiklad takové okolnosti lze uvést si-
tuaci, kdy jeden skodil na cti druhého, avsak ten nic nenamital, a jesté ,popichoval®.

Déle mezi okolnosti vylucujici protipravnost patfila vSechna jednani, ktera byla
uc¢inéna v ramci vykonu subjektivniho prava za predpokladu, Ze tohoto nebylo zneuzito.
Jako piiklad tohoto subjektivniho prava lze uvést vykon prava kritiky, to vsak jen za urci-
tych predpokladt. Za opravnénou kritiku bylo totiz povazovano jen takové hodnoceni,
které neptekracovalo ,,mantinely vécné a konkrétni kritiky, prfimérené i co do formy, zpii-
sobu, diisledkii a vitbec vsech okolnosti, za kterych k ni doslo.**®

O protipravni zasah do cti neslo ani v pfipadé, kdy k tomuto doslo v ramci plnéni
zakonem uloZené povinnosti, napt. v pfipadé uvedeni difamujicich skutkovych tvrzeni
v soudnim nebo spravnim fizeni Gcastnikem fizeni, popt. svédkem nebo znalcem, pokud
to predmét véci odtivodiioval, nebo paklize k nému doslo v ramci trestniho ozndmeni
podaného opravnénému orgdnu nebo organizaci v ramci vykonu zdkonem stanoveného
prava.*”

Konec¢né, u skutkovych tvrzeni bylo mozno vyloucit protipravnost i podanim da-
kazu pravdy. To vsak bylo vylouceno, jednalo-li se o uvadéni skute¢nosti ze soukromého
Zivota, nebot v opa¢ném ptipadé by byly podanim dikazu pravdy ospravedlnény zasahy
do soukromi. Ve vyjime¢nych piipadech vSak ani podani dtikazu pravdy nemuselo byt
okolnosti vylucujici protipravnost, nebot paklize byla pravda projevena takovym zptiso-
bem, Ze byla pfekroucena a zaroven ptisobila difama¢né, mohla byt posouzena jako pro-
tipravné projevend.*’

Dal$im ptedpokladem uspésného uplatnéni nékterého z nize uvedenych pro-

stiedktt ochrany cti byla objektivni zptisobilost zdsahu ohrozit ¢est druhého, a tedy vyvo-
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lat 4jmu. Nemuselo se tedy jednat o poruseni chranéného zajmu (cti) ve smyslu jeho
»dotazeni“, stacilo, aby byl tento zptsobily Gjmu ptivodit. Zalozeni ob¢anskopravni od-
povédnosti jen na ohrozovacim rozméru jednani bylo odtivodnéno zdjmem na co neja-
¢innéjsi ochrané osobnostnich prav. Proto bylo napf. mozné se branit i proti $ifeni pfi-
pravenych difamujicich letdkd, které byly jesté skladem. Oproti tomu v pfipadé, kdy do-
Slo, byt i tfeba k poruseni osobnostniho prava, avak jen mezi ¢tyfma oc¢ima, tento pied-
poklad odpovédnosti naplnén nebyl, nebot takovy zdsah nebyl zptsobily Gjmu pfivodit.
S tim je spojeno také to, Ze nezaleZzelo na tom, zda byl zdsah u¢inén aktivnim jednanim
nebo opomenutim, nebot k poruseni osobnostniho prava mohlo dojit nejen védomym
jednanim, ale i jednanim nedbalostnim, stejné jako jinym nezavinénym jedndnim. Jinymi
slovy odpovédnost za nemajetkovou Gjmu zptisobenou neopravnénym ohrozenim, resp.
pfimo porusenim prava na Cest, byla zaloZena na principu objektivnim, tedy bez ohledu
na zavinéni.” Jednalo se o vyraz jakési motivace smétovat subjekty prava k tomu, aby
zamezily kazdému jednani, nepohodlnému pro druhého, které bylo zapfi¢inéno mimo-
volni pfi¢innou souvislosti, ktera mohla byt odpovédnou osobou odstranéna. K tomu
vsak bylo tfeba naplnit posledni pfedpoklad odpovédnosti. Tim byl kauzalni nexus mezi
protipravnim jednanim a nasledkem, spocivajicim v ohroZeni, resp. v poruseni pravem
chranéného zdjmu. To znamen4, Ze konkrétni subjekt mohl byt odpovédny za zasah do
cti druhého jen v pripadé, ze skute¢nost, kterou svym jednanim vyvolal, zptisobila nema-
jetkovou ujmu, a to alespon v podobé ohrozeni.

Zasahem do cti mohla byt zptisobena - jak bylo vyse feceno - i (jma materidlni,
coz ostatné reflektoval i ob¢ansky zakonik 1950. Obcansky zdkonik 1964 u odpovédnosti
za majetkovou Ujmu zptisobenou zasahem co cti vychéazel z obecnych ustanoveni o na-
hradé $kody podle § 420 a nasl. (§ 16 OZ 1964). Vyzadoval tedy protipravni jednani (ve
shora uvedeném smyslu), $kodu a pfi¢innou souvislost mezi témito predpoklady, zaro-
ven vSak vyZadoval i zavinéni, které zaroven presumoval. Pokud tedy osoba zasahujici do
imateriadlni sféry druhého byla odpovédna, i kdyz jmu nezavinila, k odpovédnosti za
zasah do materidlni sféry bylo zavinéni nezbytnym piedpokladem. To bylo zakonem

piedpokladano, proto bylo na Zalovaném, aby prokazal, Ze $skodu nezavinil. V piipadé
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jeho necinnosti bylo zavinéni presumovano. V tomto ohledu bylo tedy uplatnéni naroku
na nahradu skody obtiznéjsi, nebot Zalovany se mohl odpovédnosti zprostit, tfebaze ho
tizilo dtikazni bfemeno.

Ustanoveni ob¢anského zakoniku obsahovala i prostfedky ochrany osobnostnich
prav (§ u az 17). Témi byly dle § 13 narok na upu$téni od neopravnéného zdsahu, narok
na odstranéni nasledkt zasahu a ndrok na pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Jelikoz
se jednalo o pravni prostifedky ochrany pfizptisobené povaze osobnostnim praviim, byly
do jisté miry specifické. Byly totiz uplatnitelné jen proti zasahim do imaterialni sféry (do
osobnostnich prav), a to samostatné i kumulativné. Vedle nich mohly byt uplatnény i
obecné obcanskopravni prostfedky ochrany, jakymi bylo pfedbézné opatieni, Zaloba na
ndhradu skody nebo ochrana zprostfedkovana narodnim vyborem.

Navrh na upusténi od neopravnéného zasahu (narok zdrzovaci) mél misto jen
tam, kde protipravni zdsah trval v Case jeho uplatnéni nebo existovalo nebezpeci jeho
opakovani. Jednalo se tedy o prostiedek spise preventivni povahy, nebot jeho uplatnéni
bylo omezeno jen na trvajici protipravni zasahy nebo zasahy, u nichz hrozilo nebezpeci
jejich opakovani. Uspé$nost naroku byla vylouc¢ena v piipadech, kdy konkrétni zasah jiz
definitivné skoncil. Vyhovél-li soud zdrzovacimu naroku, ulozil Zalovanému povinnost
upustit od neopravnéného zdsahu. V ptipadé, zZe tak tento neucinil do urdcité lhity, byla
mu uloZena pokuta podle § 351 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, své
zdrZovaci povinnosti se vSak zalovany jejim uhrazenim nezbavoval.**

Dals$im narokem, jejz OZ 1964 poskytoval k ochrané osobnostnich prav, byl narok
odstranovaci. Podminkou uspésnosti jeho uplatnéni bylo, aby nasledky poruseni prava v
dobé jeho uplatnéni trvaly, tiebaze samotny zasah jiz odeznél. Smysl tohoto naroku spo-
¢ival v obnové stavu pied neopravnénym zdsahem, resp. ve snaze o uvedeni ve stav, ktery

by byl, kdyby k zasahu nedoslo. Narok tedy sméfoval k odstranéni nastalého stavu, resp.

k nastoleni stavu, ktery by jinak byl, a to v pfiméfenosti protipravnimu jednani, jez tento

** KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi. § 13. In: CESKA, Zdené&k. Obc&ansky zdkonik: komentdr. Dil 1. (§ 1 az
221). Praha: Panorama, 1987, s. 101.
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stav vyvolalo. Podle povahy zasahu mohlo jit napf. o narok na odstranéni vyvésky
s difamujicimi daji ¢i o narok na uvefejnéni opravy ¢lanku atd.*

Poslednim specidlnim prostiedkem ochrany podle OZ 1964 byl narok na pfimé-
fené zadostiuc¢inéni. Jeho zakotvenim dal OZ 1964 soudu moznost, aby postizenému pfi-
znal nad rdmec odstranéni nasledkl protipravniho stavu i pfiméfené zadostiucinéni.
JelikoZ tento pojem sdm o sobé moc nevypovidal, mélo se za to, Ze zadostiuc¢inéni maze
mit formu vyhradné moralniho, imateridlniho plnéni, spocivajiciho napf. v omluvé, v
uvetejnéni odsuzyjiciho rozsudku, ve vefejném prohlaseni v urc¢itém kolektivu atd.™*

Vedle uvedenych prostiedkit ochrany cti lze zminit i narok urcovaci, byt nebyl
vyslovné uveden mezi specidlnimi prostfedky ochrany osobnosti podle § 13, nebot jeho
existenci $lo vedle jinych obecnych prostifedkit ochrany dovodit z demonstrativniho
vy¢tu naroku (tj. zdrZzovaci, odstratiovaci, na ptiméfené zadostiuc¢inéni). Tento demon-
strativni vycet pripoustél i dalsi prostifedky ochrany, zptisobilé napravit objektivné hrozi-
ci ¢i jiz zptisobenou Gjmu. Tak mohl byt Zalobcem uplatnén tfeba jen narok na urceni, ze
urcitym jednanim bylo neopravnéné zasazeno do jeho prava na cest.”

Obecnym prostfedkem ochrany (cti) byl také narok na nahradu $kody. Ten byl
uplatnitelny v pfipadech, kdy neopravnénym zasahem do osobnostniho prava doslo ke
vzniku majetkové ujmy vyjadfitelné v penézich. Paklize byla zasahem do cti zptisobena i
hmotnd Gjma, nastupovala tedy vedle ob¢anskopravni odpovédnosti za imateridlni Gjmu
i odpovédnost za skodu. To vsak jen za predpokladu, Ze byly naplnény obecné piedpo-
klady odpovédnosti podle § 420 a nasl. Mezi témito, které byly shodné
s odpovédnostnimi znaky za imateridlni 4jmu, byl kfiklavym princip subjektivni odpo-
védnosti, tj. odpovédnosti za $kodu zptsobenou zavinéné (umyslné, nedbalostné). Du-
sledkem tohoto principu totiz bylo, Ze ptvodce zdsahu (do cti) se mohl tzv. exkulpovat
¢ili prokazat, Ze $kodu nezavinil, a tedy se vyvinit (zbavit odpovédnosti). Paklize se mu

to ale nepodafilo, byl za zptsobenou $kodu odpovédny, coz mélo za nasledek povinnost

*3 Tamtéz, s. 102.

4 KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti v éeskoslovenském ob¢anském prdvu. Praha:
Orbis, 1969, s. 130-131.

*> KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4. pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004, s. 174.
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uvést situaci v predesly stav (tzv. naturdlni restituce) nebo v ptipadé, Ze to nebylo moz-
né, povinnost uhradit $kodu v penézich (relutarni restituce). Skodu zptisobenou zasa-
hem do cti (pakliZze byla prokdzana pfi¢inna souvislost mezi zasahem a zptisobenou $ko-
dou), vsak $lo jen stézi kompenzovat jinym jedndanim neZ nahradou v penézich, nebot
jen imagindrné si lze pfedstavit situaci, Ze by se ztracena klientela vratila na zakladé po-
zitivni reklamy tieti osoby.”®

Dal$im obecnym prostiedkem ochrany cti bylo predbézné opatieni, které mélo
zatimné upravit poméry ucastnika v ptipadech, kdy hrozila obava, Ze bude vykon bu-
douciho rozhodnuti ohrozen. Tento prostfedek mél poslouzit jako doplnék ochrany
v pfipadech, kdy bylo ziejmé, Ze rozhodnuti soudu bude vykonatelné az po uskute¢néni
zasahu, nebo v situacich, kdy mélo byt zamezeno trvajicimu zasahu tak, aby tento ijmu
nezvétsoval.*”

Jako posledni prostifedek ochrany osobnosti OZ 1964 lze uvést navrh na poskyt-
nuti ochrany podavany k mistnimu narodnimu vyboru (§ 5). Podle tohoto ustanoveni
mohla osoba, dle které bylo zasazeno do prava na socialistické souziti, podat
k narodnimu vyboru navrh, aby byl zisah pfedbézné zakazan, ptip. aby bylo ptvodci
uloZeno odstranit zavadny stav. Z této kompetence je ziejmd provazanost spravniho pra-
va trestniho a prava soukromého, nebot do soukromopravni apravy byl timto ,propaso-

van“ spravné pravni rozmér prestupku proti socialistickému souziti.

5.4 Ochrana cti v tiskovém pravu a pravu rozhlasového a
televizniho vysilani

Unorovy pievrat 1948 se stal dtilezitym meznikem i v ipravé tiskového prava. Vladnouci

politicka sila totiz okamZzité pievzala moc nad veskerymi informa¢nimi prostiedky, a tisk

nebyl vyjimkou, proto se musel na nékolik desetileti podvolit ideologicky podminéné

® KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi. § 16. In: CESKA, Zdené&k. Obéansky zdkonik: komentdr. Dil 1. (§ 1
az 221). Praha: Panorama, 1987, s. 108.
7 KNAP, Karel; SVESTKA, Ji#i. Ochrana osobnosti v ¢eskoslovenském obcanském prdvu. Praha:

Orbis, 1969, s. 126.
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218

cenzufe.” Jiz zdkonem ¢. 184/1950 Sb., o vydavani c¢asopist a o Svazu ceskoslovenskych

novinaid (dale jen ,zakon o vydavani ¢asopisti 1950°), bylo vydavani periodického tisku,
tj. novin, ¢asopist a jinych periodickych publikaci (zdkon pouzival zkratku ,C¢asopisy*)
omezeno na subjekty, kterym bylo udéleno opravnéni k jejich vydavani. Témito byly jen
politické strany Narodni Fronty, statni organy, jednotné odborové organizace a vrcholné,
kulturni, hospodaiské, zajmové, socialni a télovychovné organizace. Opravnéni bylo sice
mozno udélit i ndrodnim a komundlnim podnikiim, podnikim opravnénym
k provozovani zahrani¢niho obchodu aj., vydavani ¢asopist ale nesmélo byt pfedmétem
soukromého podnikani.*® Uvedenymi opatfenimi tak byly omezeny piileZitosti pachat
delikty proti cti, nebot nejenze kazdy musel sva slova hlidat ostrazitéji, ale striktni
censurni postupy nedavaly k aniku ideologicky nepodlozenych tvrzeni ani mozZnost.
KdyzZ uz néjaké takové preci jen uniklo, bylo zfejmé, kdo jeho obsah schvdlil, a ten se pak
mohl jen téZzko branit.** Podobné na tom byla i Gprava neperiodického tisku, nebot za-
kon ¢. 94/1949 Sb., o vydavani a rozsifovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych pub-
likaci, ptisuzoval opravnéni k vydavani neperiodickych publikaci jen vys$e uvedenym sub-
jektim (§ 3).

Nez bude pojedndno o tiskovém pravu druhé poloviny 2o0. stol., je dobré si uve-
domit, Ze po roce 1950 obsahovaly trestnépravni upravu vylu¢né trestni zdkoniky, pfip.
zdkony spravniho prava trestniho a Ze tedy tiskové zdkony neobsahovaly skutkové pod-
staty trestnych ¢ind, pfip. provinéni ¢i precint, jako tomu bylo za staré tpravy. Trestni
zdkonik tedy upravoval vSechny trestné ¢iny, a to i ty ,tiskové“. Pachatel musel naplnit
vSechny znaky daného trestného ¢inu, pti¢emz zptisob provedeni deliktu se promital jen
do vyse trestu. TZ 1950 neupravoval tiskovou nedbalost, ani nerozsifoval odpovédnost za
spachani deliktu na dohliZejici osoby. Proto se mohl trestného ¢inu kfivého obvinéni,
prip. pomluvy dopustit jen pisatel ¢lanku, popt. jind osoba, spliiyjici podminky spolupa-

chatelstvi nebo jiné formy tcastenstvi. Z toho je ziejmé, Ze oproti pfedchozi Gpravé byl

*® BLAHOVA, Ivana; BLAZEK, Lukas a kol. Prdvnickd dvouletka: rekodifikace prdvniho fddu, justi-
ce a sprdvy v 50. letech 2o0. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 357.

9 ROZEHNAL, Ale$. MedidlIni prdvo. Plzei: Ale§ Cenék, 2004, s. 19.

¢ VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni: ochrana cti v éeskoslovenském trestnim
prdvu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 295.
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okruh osob, jez byly stihatelné pro trestny ¢in spachany tiskem, uzsi, nebot byl vlastné
omezen na pachatele (novinate). Propojenost upravy trestniho prava (potazmo spravni-
ho prava trestniho) a prava tiskového se vSak nevytratila beze zbytku, nebot zakon ¢.
49/1949 Sb., o neperiodickych publikacich upravoval ptestupek neopravnéného vydavani
neperiodické publikace, za néjz hrozil trest Sestimési¢niho odnéti svobody, piip. pokuta
do 100 000 K¢. Pravdou vsak je, Ze tento prestupek nemél se zasahy do cti nic do ¢inéni.

Jiny rozmér ale nabiralo pravo soukromé, nebot jiz zakon o vydavani ¢asopist
1950 stanovoval, Ze za obsah ¢asopisu je odpovédny $éfredaktor, pfip. jind osoba povére-
na vedenim redakce. Byt OZ 1950 upravoval jen ndrok na ndhradu $kody (nikoliv narok
zdrzovaci, odstratiovaci atd.), pasivné legitimovanym z tohoto naroku byl $éfredaktor,
prip. jind osoba povéfend vedenim redakce. Odpovédnost dalSich osob byla véci spise
politického charakteru, k ¢emuz je vhodné dodat, Ze podminkou vykonu novinaiské ¢in-
nosti bylo ¢lenstvi ve Svazu ¢eskoslovenskych novinait (§ 8 zakona o vydavani ¢asopi-
si1).

Podstatné rozsifeni obc¢anskopravnich naroka prinesl OZ 1964 (viz vyse) a vedle
ného i zdkon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatnich informac¢nich prostiedcich,
ktery byl ti¢inny az do roku 2000. Jak vyplyva z nazvu zakona, upravoval nejen tisk, ale i
ostatni hromadné informacni prostiedky, za néz bylo povazovano agenturni zpravodaj-
stvi, zpravodajské a ostatni publicistické ¢asti rozhlasového a televizniho vysilani, zpra-
vodajsky film aj.

Z hlediska pfedmétu prace jsou podstatna ta ustanoveni, ktera upravovala odpo-
védnost za obsah tiskové informace. Ustanoveni § 10 stanovovalo, Ze za plnéni spolecen-
ského poslani periodického tisku odpovida vydavatel (pravnicka osoba), zaroven ale vy-
davateli umozniovalo, aby tuto odpovédnost pienesl na $éfredaktora, pfip. jeho zastupce

221 VeV

nebo redakéni radu.” Otdzka odpovédnosti se pak stavala slozitéjsi v pfipadech, kdy
jednani konkrétniho pisatele nebylo mozno pfic¢itat vydavateli (pravnické osobé). Tak
byla-li pisatelem ¢lanku osoba rozdilnd od pracovnika vydavatelstvi, pfip. rozhlasové,

televizni ¢i filmové organizace, mohl se postizeny domdahat ob¢anskopravnich naroka

*' POUPEROVA, Olga. Pravo tiskové (od roku 1945). In: SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir
(eds.). Encyklopedie eskych prdvnich déjin. VII. svazek, Prdvo pra - Prob. Plzen: Ales Cenék, 2017,

5. 473.
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(vyplyvajicich z poruseni osobnostniho prava) bud na pisateli ¢lanku, resp. autorovi rela-
ce, nebo na vydavateli, resp. ptislusné organizaci, nebo na obou téchto subjektech. Vyda-
vatel v tomto piipadé nesl odpovédnost za to, Ze nebyl dostate¢né zkontrolovan obsah
vydané materie, konkrétni pisatel pak odpovidal jako fyzicka osoba, ktera neméla
k vydavateli zadny vztah. Uplatnéni obcanskopravnich ndrokd vii¢i obéma subjektim
pak davalo smysl tehdy, kdyZz nebyl konkrétni pisatel znam. Oproti tomu v pfipadech,
kdy byl pisatelem ¢lanku, resp. autorem relace pracovnik vydavatelské ¢i jiné organizace,
mohl byt obc¢anskopravni narok uplatnén jen vidi piislu$né organizaci (pravnické oso-
bé), nikoliv vii¢i konkrétnimu pracovnikovi, pokud tento nevybodil z rdamce plnéni tikolt
pravnické osoby. Prislusna organizace pak sice mohla pozadovat po svém pracovniku
regresni nahradu, to vSak ale jen za podminek danych pracovnépravnimi ptedpisy v tzv.
internim vztahu.” Séfredaktor tedy mohl byt vydavateli odpovédny jako pracovnik,
mohl byt ale odpovédny i misto vydavatele za predpokladu, Ze ten na néj pienesl odpo-
védnost. Skrze tpravu zakona o periodickém tisku a ostatnich informac¢nich prostiedcich
$lo tedy uplatnit vSechny shora uvedené obc¢anskopravni naroky obsazené v OZ 1964, a to
- z povahy véci - viidi rozsifenému okruhu subjektd.

Komplikovanost upravy vzhledem k odpovédnosti $éfredaktora se timto ale nevy-
Cerpavala. Ustanoveni § 19 totiz obnovovalo institut tiskové opravy, za niz nesl odpovéd-
nost pravé $éfredaktor. Byl-li tedy v hromadném informac¢nim prostiedku uvefejnén ne-
pravdivy nebo pravdu zkreslujici udaj, ktery se dotykal cti ob¢ana, mohl tento nejpozdéji
do dvou mésict pozadat o uvefejnéni opravy. Tu mohl $éfredaktor odmitnout, kdyz byl
schopen dokazat pravdivost uvetejnéného udaje (k tiskové opravé nebyly zptsobilé sub-
jektivni hodnotici soudy) nebo pokud byla zadost poddna po uplynuti dvoumési¢ni lhi-
ty. PakliZze nebyl dan zadny z téchto dtivodu, $éfredaktor mél povinnost opravu uvefejnit,
a to za podobnych podminek a okolnosti, za jakych doslo k uvefejnéni informace, na niz
bylo reagovano. OvSem pokud $éfredaktor opravu uvetejnit odmitl a v nasledném civil-
nim fizeni, ve kterém byl pasivné legitimovan, soud nafidil opravu uvefejnit, bylo roz-

hodnuti vykonatelné na ném. Odpovédnost $éfredaktora (za zvetfejnéni opravy) byla tu-
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KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti. Ochrana osobnosti v ¢eskoslovenském obéanském prdvu. Praha:
Orbis, 1969, s. 125.
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diz problematicka, nebot vydavatel nemusel respektovat rozhodnuti soudu, kterym byla
séfredaktorovi uloZzena povinnost opravu uvefejnit. Ten se tak mohl octnout mezi mlyn-
skymi kameny.**

Zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatnich informac¢nich prostiedcich
v$ak obsahoval (v mezich sledovaného) jesté jedno ustanoveni tykajici se $éfredaktora.
Jim bylo ustanoveni § 27, jez vracelo do tGpravy TZ 1961 trestny ¢in tiskové nedbalosti,
ktery byl timto vloZen pod § 170a. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu sméfovala
proti $éfredaktorovi periodického tisku nebo jiného hromadného informac¢niho pro-
stiedku, prip. jeho povéfenému zastupci, ktery pii vykonu své funkce spachal obsahem
periodického tisku nebo jiného hromadného informac¢niho prostfedku trestny ¢in, ktery
nebyl ptisnéji trestny. Okruh pachatelt byl tedy omezen na specidlni subjekty, které mé-
ly pii vykonu své funkce zabranit tiskovému trestnému c¢inu, resp. pifispét k tomu, aby
nebyl obsahem hromadného informac¢niho prostfedku tento spachdn. Po subjektivni
strance stacila k naplnéni této skutkové podstaty nedbalost, a to proto, Ze timysl byl vy-
zadovan k naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢ind, jez tento trestny ¢in doplnoval.
Trestny ¢in pomluvy tak mohl byt spachdn jediné umyslné, a az v pripadé, ze amysl u
$éfredaktora prokazan nebyl, mohl byt tento odpovédnym z tiskové nedbalosti. Trestem
za trestny ¢in tiskové nedbalosti bylo odnéti svobody az na Sest mésic(i, napravné opat-

feni nebo zdkaz ¢innosti.>**

*» CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o prdvech a povinnostech p#i vyddvdni periodického tisku (tis-
kovy zdkon) a pfedpisy souvisejici: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 22.

4 MATYS, Karel. Trestni zdkon: komentdr. I1. Cast zvlastni. 2. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Pano-
rama, 1980, s. 592-593.
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6 Vyvoj pravni upravy ochrany cti po roce
1989

6.1 Ochrana cti vsoukromém pravu

6.1.1 Novela 0Z 1964 ¢. 87/1990 Sb.

Listopadové udalosti 1989 zavdaly pficinu k rozsdhlé prestavbé celého pravniho fadu a
0Z 1964 nezastal stranou.

Z pohledu pfedmétu prace byla vyznamnou piedev$im novela ¢. 87/1990 Sb., kte-
ra prinesla do upravy OZ 1964 penézité zadostiu¢inéni.”® Pokud nebyla dostacuyjici ima-
teridlni ndhrada ve formé imateridlniho plnéni (napt. ve formé omluvy), méla fyzicka
osoba (vedle toho) narok na nahradu Gjmy v penézich. Pro ptiznani penézitého zadosti-
uc¢inéni musely byt splnény dvé podminky: imateridlni zadostiu¢inéni se ukazalo jako
nedostatecné; a dany zasah byl zna¢ny. Vzhledem k odborné diskuzi, ktera byla pri¢inou
této novely, je vhodné doplnit, Ze k ptiznani naroku na penézité zadostiuc¢inéni nebylo
tfeba zavinéni. Jinymi slovy bez zkoumadni delikventova volniho stavu mu mohla byt
vedle povinnosti zdrzovaci, odstratiovaci, imateridlniho zadostiu¢inéni ulozena i povin-
nost uhradit ndhradu nemateridlni G4jmy v penézich. Odpovédnost za imaterialni Gjmu
byla nadéle zaloZena na objektivnim principu, ovSem s tim rozdilem, Ze dotéeny mohl na
zdkladé tohoto principu pozadovat satisfakci i v hmotné podobé. Jesté jinak feceno ze
zasahu, ktery nemél majetkové pravni nasledek pro dot¢eného, mohl vyplynout majet-
kové pravni nasledek pro delikventa. Od uvedeného vsak bylo tfeba lisit narok na nihra-
du skody, nebot nejenze k jeho uplatnéni bylo vyzadovano, resp. pifedpokladdno zaviné-
ni, ale primarnim pfedpokladem jeho uplatnéni bylo zptsobeni hmotné skody, tfebaze
zpusobené imateridlnim zptisobem. Z toho vyplyva, Ze oba naroky (na pfimétené zado-
stiu¢inéni v penézich a na nahradu $kody) mohly stat vedle sebe a nijako se neovliviiova-

226

ly, nebot byly na sobé nezavislé.

**> PELIKAN, Martin. Nahrada nemajetkové tGjmy. In: SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir (eds.).
Encyklopedie ¢eskych prdvnich déjin. IV. svazek, N - O. Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 52.
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KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. 4. pteprac. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2004, s. 186.
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6.1.2 Ochrana cti v medialnim pravu
Protoze zdkonodarce musel reagovat na pozadavky transformujici se spole¢nosti i

v oblasti prava tiskového, byl zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku kratce po revoluci
novelizovan. Pfestoze novela odstranila ideologicky rozmér zdkona, jeho vécné nedo-
statky napravit nedokazala. Proto byl pfijat zdkon ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zdkon (dale jen
ytiskovy zdkon®), ktery zavedl oznamovaci princip namisto principu povolovaciho, rozsi-
fil okruh osob, které se mohly stat vydavatelem ¢i novinafem, prenesl odpovédnost re-
daktorti na vydavatele atd.*” Pro dal$i vyklad jsou vSak pfedmétné instituty prava na
odpovéd a prava na dodatecné sdéleni, jez byly zavére¢nymi ustavenimi tohoto zdkona
implementovany i do zakona ¢. 468/1991 Sb., resp. zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zakon o RTV®). Oba tyto zakony (zdkon o
tisku i zdkon o RTV) piedstavuji vyznamny doplnék obecné (obcanskopravni) ochrany
osobnosti.

Pravni prostiedek odpovédi (§ 10 tiskového zdkona a § 35 zdkona o RTV) a doda-
te¢ného sdéleni (§ 1 tiskového zdkona a § 36 RTV) jsou soukromopravni prostiedky
ochrany nemajetkové povahy, které nahradily prosttedek opravy podle ptedchoziho za-
kona. Prosttedek odpovédi se svému predchtidci velmi podoba. Rozdil 1ze nalézt praktic-
ky jen v tom, Ze v rezimu prostiedku prava na odpovéd dotcena osoba skrze komunikac-
ni prostfedek sdéluje vlastni protitvrzeni, oproti ¢emuz podle pfedchoziho zdkona opra-
vu provadél $éfredaktor na navrh dotc¢eného.”® Stejné jako piedchozi tiprava nahlizi tis-
kovy zdkon na to, jaka sdéleni jsou zptsobild opravy ¢i doplnéni, nebot predmétem
opravného, resp. dopliyjiciho sdéleni nemohou byt hodnotici soudy, ale jen skutkova
tvrzeni, jeZ jsou verifikovatelna a zptsobild dotknout se cti druhého.**® Podstatné je, Ze

odpovédnym je vydavatel, resp. provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani, a to

**7 POUPEROVA, Olga. Pravo tiskové (od roku 1945). In: SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir
(eds.). Encyklopedie eskych prdvnich déjin. VII. svazek, Prdvo pra - Prob. Plzet: Ales Cenék, 2017,

. 474.
8 SVESTKA, Jiti. § 1. In: Obdansky zdkonik: komentdr. Dil 1. (§ 1-459). 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
20009, s. 138.

29 Tamtéz, s. 138.
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objektivné.*’

NezalezZi tedy na tom, zda unik pfedmétné informace zavinil ¢i ne, nebot
uvefejnéni odpovédi je jeho povinnosti. Odpovéd vSak musi byt sama skutkovym tvrze-
nim a musi byt pfiméfena povaze ptivodniho sdéleni (§ 10 tiskového zdkona a zdkona o
RTV). Jeji uvefejnéni tak neni Gplnou samoziejmosti, a to i proto, Ze krom nevyhovuji-
cich parametr mtze byt vydavatelem, resp. provozovatelem odeptena i v pfipadech, kdy
by: ji byl spachdn trestny ¢in nebo spravni delikt; jeji uvefejnéni bylo v rozporu
s dobrymi mravy; napadené sdéleni bylo citaci sdéleni tieti osoby, jez bylo urc¢eno vefej-
nosti; dot¢end osoba dala prokazatelny souhlas k uvefejnéni ptavodni informace; nebo
kdyz vydavatel, resp. provozovatel sam - pred tim, nez bylo pravo na odpovéd uplatnéno
- provedl dostate¢nou napravu z vlastni iniciativy (§ 15 tiskového zdkona a § 40 zdkona o
RTV). Jelikoz se jednalo o doplnék ob¢anskopravni ochrany, nebyla témito ustanovenimi
dotcena ustanoveni OZ 1964. Vedle naroku na odpovéd tak mohl byt uplatnén narok na
ndhradu skody. Jind situace vSak nastala v ptipadé, kdy se jednotlivé naroky, napt. na
odpovéd, resp. na odstranéni pfi¢iny zdsahu v konkrétnim pfipadé piekryvaly. Pak totiz
platil princip konzumace ndrokd, ktery znamenal, Ze dfive uplatnény prostfedek prava
vycerpaval moznost uplatnit prostiedek druhy.”

Druhym prostfedkem ochrany podle tiskového zakona je narok na dodatec¢né
sdéleni. Ten ma slouzit ke zvySeni ochrany osob, o nichz bylo uvefejnéno sdéleni o pro-
bihajicim trestnim fizeni, pfip. Fizeni ve vécech prestupkd, které bylo natolik konkrétni,
Ze z néj bylo mozno identifikovat konkrétni osobu, a toto fizeni neskoncilo pravomoc-
nym rozhodnutim (napf. véc byla odlozZena). Jedna se tak o specidlni prostfedek ochrany,
ktery spociva v provedeni tstavnépravniho principu presumpce neviny. Dot¢ena osoba
ma tedy pravo na dodate¢né sdéleni o vysledku fizeni, které pro ni skoncilo pfiznivé,
kdyz v prabéhu fizeni byla vznesena pochybnost o jeji neviné takovym (vefejnym) zpa-

232

sobem, Ze ji tento maze do budoucna poskozovat.”* Vydavatel, resp. provozovatel vysi-

lani ma pak povinnost dodate¢né sdéleni zpravujici o neviné dotéeného uvetejnit (§ u

230 CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o prdvech a povinnostech pri vyddvdni periodického tisku (tis-
kovy zdkon) a pfedpisy souvisejici: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 22.

' SVESTKA, Jiti. § 11. In: Ob&ansky zdkonik: komentdr. Dil 1. (§ 1-459). 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, S. 140-141.

»* Tamtéz, s. 141.
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tiskového zdkona a § 36 zakona o RTV), to v8ak jen za predpokladu dodrZeni lhit
k uplatnéni tohoto prava a splnéni dal$ich podminek (§ 12 a 13 tiskového zdkona a § 37 a
38 zakona o RTV), paklize nejsou dany piedpoklady pro nékterou z vyjimek, které
opraviiuji dodate¢né sdéleni neuvefejnit. Tyto jsou shodné s témi, jez byly uvedeny u
prostiedku odpovédi (§ 15 tiskového zakona a zakona o RTV).

Obéma prostiedkiim, odpovédi i dodatecnému sdéleni, je spolecné to, Ze jsou
uplatnitelné pouze vici vydavateli, resp. provozovateli vysilani, a tedy nikoliv vici $éfre-
daktortm nebo dal$im osobam, které se podilely na pfipravé sdéleni. Pasivné legitimo-
vanym je tedy vydavatel, resp. provozovatel pfedmétného vysilani, a to bez ohledu na to,
zda je vici nému uplatnén narok na ndhradu skody, narok odstratiovaci, zdrzovaci, na-
rok na pfiméfené zadostiuc¢inéni nebo narok na odpovéd nebo dodate¢né sdéleni.

Paklize vydavatel, resp. provozovatel neuvetejnil odpovéd nebo dodate¢né sdéle-
ni ve stanovenych lhttach nebo nesplnil jiné podminky stanovené tiskovym zdkonem,
resp. zakonem o RTV, mze dot¢end osoba pozadovat uvefejnéni dopliujicich informaci
u soudu. Z ditvodu prchavosti u¢inki téchto zdsaht oba zdkony pozaduji, aby tak bylo
uc¢inéno do 15 dnit po uplynuti lhity pro uvefejnéni odpovédi ¢i dodate¢ného sdéleni.
Pokud i pfes rozhodnuti soudu vydavatel, resp. provozovatel odpovéd ¢i dodate¢né sdé-
leni neuvefejni, je rozhodnuti vykonatelné podle § 351 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského

soudniho fadu, dle néhoz soud vymaha splnéni povinnosti ukladanim pokut.**

6.1.3 ,Zlehcovani“ v nekalé soutézi

Dopliikem ochrany osobnosti je z jistého thlu pohledu i pravni tprava nekalé soutéze,
nebot ta upravuje limity jednani soutéziteld pohybujicich se na relevantnim trhu. Pro
posouzeni, zda ma byt zdsah posouzen podle nekalosoutéznich ustanoveni je tedy nutno
zkoumat, zda byl tento uc¢inén vii¢i osobé jako soutéziteli nebo jako osobnosti (ve smyslu
vSeobecnych osobnostnich prav). Paklize by byl totiz zdsah uc¢inén jako viici soutéziteli,
vylucovalo by to uplatnéni narokt podle vSeobecnych osobnostnich ustanoveni. Na dru-

hé strané vsak nelze vyloudit, Ze zdsah do osobnosti druhé osoby nemtize znamenat i

33 TamtéZ, s. 143.
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ujmu v soutéznich vztazich, projevujici se napt. odlivem zakaznikt nebo odbératelt.”*

Z uvedeného je zfejmé, Ze uprava vSeobecnych osobnostnich prav a nekalé soutéze sou-
visi.

Uprava nekalé soutéZe (ve smyslu poskozovani povésti konkurenta) byla
z obecné obcanskopravni upravy vydélena az zdkonem ¢. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé
soutézi, ktery v § 10 upravoval nekalosoutézni skutkovou podstatu zlehc¢ovani. Za ni bylo
povazovano ¢inéni a rozsifovani nepravdivych adajd, zptsobilych poskodit jiny podnik.
Z takového jednani pak plynul pro poskozeného soukromopravni narok na zdrzeni se
jednani, narok na odstranéni zavadného stavu, narok na ndhradu skody, pfip. narok na
odvolani zlehceni v nékolika ¢asopisech. Podstatné je, ze tyto naroky mohly byt uplatné-
ny jen vaci osobé, kterd se zlehceni dopustila za ucelem soutéze, byval ji tedy zasadné
soutézitel.”

Jelikoz za socialismu bylo znemoznéno samostatné podnikani, byla znemoznéna i
aplikace jednotlivych ustanoveni nekalé soutéze. Proto se budeme zabyvat tpravou ne-
kalé soutéZe az po roce 1989.3°

Jiz v prvni poloviné roku 1990 byla pfijata ustanoveni, reflektujici volani po pravi-
dlech spravedlivé soutéze, vrchol legislativniho usili vSak nastal az pfijetim zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku. Ten se vracel k pojeti prvorepublikového zdkona,
nebot obsahoval generalni klauzuli a jednotlivé dil¢i skutkové podstaty. Zleh¢ovanim
bylo jednani, jimz soutézitel uvedl nebo rozsifoval nepravdivé idaje o pomérech nebo
vyrobcich jiného soutézitele, zptisobilé pfivodit mu tjmu. Nemuselo vsak jit vzdy o udaje
nepravdivé, ponévadz naplnit skutkovou podstatu zleh¢ovani mohl i udaj pravdivy, po-
kud pro jeho sdéleni neexistovalo ospravedlnéni v podobé opravnéné obrany (§ 50). Sou-

Vv

tézitel, jehoz prava byla nekalou soutézi (zleh¢ovanim) porusena nebo ohrozena, se

% MUNKOVA, Jindtigka. Prdvo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, s.
86.

5 KALLAB, Jaroslav; HERRNRITT, Vilém. Trestni zdkony &eskoslovenské platné v Cechdch a v
zemi Moravskoslezské. 3. preprac. a zna¢né rozmn. vyd. Praha: Ndkladem Ceskoslovenského
Kompasu, 1933, s. 846.

3% SZOSTOK, David. Vyvoj prdvni tpravy nekalé soutéze v CR. Diplomové prace. Univerzita Karlo-
va v Praze. Pravnicka fakulta. Praha, 2014, s. 34.
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HAVLIN, Miloslav. Historicky vyvoj pravni upravy nekalé soutéze. Pravnik. 1996, ro¢. 135, ¢. 9,
s. 827.
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mohl domahat, aby se rusitel jednani zdrzel, odstranil zavadny stav, poskytl pfiméfené
zadostiu¢inéni (i v penézich), poskytl ndhradu $kody nebo vydal bezdiivodné obohaceni
(tento byl u zleh¢ovani spise neuplatnitelny). Zdrzovaci narok byl preventivni povahy,
protoze sméfoval proti pokracovani v nekalosoutéznim jednani. Neslo jej tedy pozadovat
tehdy, kdyz zasah jiz ustal a nehrozilo jeho opakovani. Oproti tomu narok odstranovaci
sméfoval do minulosti, nebot se tykal odstranéni zdroje u¢inka, které jiz nastaly (napt.

odvolani nepravdivych tvrzeni).>®

Faktem vsak je, Ze se oba ndroky v mnoha ptipadech
piekryvaly, pfi¢emz nemuselo byt vzdy ziejmé, ktery z nich je efektivnéjsi. Pro uplatnéni
naroku na nahradu skody bylo tifeba prokazat vSechny ptedpoklady odpovédnosti krom
zavinéni, a stejné tomu bylo i u pfiméfeného zadostiuc¢inéni.”® Vedle téchto specifickych
narokdt mohly byt uplatnény jesté obecné prostiedky ochrany, jimiz bylo predbézné
opatieni podle § 74 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, uvefejnéni roz-
sudku na ndklady povinné strany podle § 155 odst. 4 stejného zakona a urcovaci zaloba
na urc¢eni nekalosoutézniho jednani podle § 8o pism. ¢) rovnéz stejného zdkona.**
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik (dale jen ,NOZ*) ptinesl do upravy sou-
kromého prava fadu zmén, a to i systematickych, nebot spojil upravu zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku a OZ 1964. Uprava nekalé soutéZe se tak octla v druhém dilu
hlavy o zavazcich z delikttt pod ozna¢enim zneuziti a omezeni soutéze. Nekalosoutézni
skutkova podstata zleh¢ovani vsak nedoznala Zadnych zmén a ani vycet narokt osoby,
jejiz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno, se nijak nezménil.** Za zminku v8ak stoji zmé-
na pohledu na zavinéni v ptipadé uplatnéni naroku na ndhradu skody, resp. pfimétené
zadostiudinéni. Ustanoveni § 2910 odst. 2 totiz stanovuje, Ze pfedpokladem ndhrady sko-
dy je zavinéni a § 2894 odst. 2 upravuje, Ze nahrada nemajetkové ujmy zadostiu¢inénim
se posuzuje obdobné jako povinnost k ndhradé skody. Na zdkladé vykladu téchto usta-

noveni by tedy bylo tifeba dovodit, Ze je nutno prokazovat zavinéni. Existuje vSak dalsi
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MUNKOVA, Jindtiska. Prdvo proti nekalé soutéZi: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, s.
107.

9 Tamté, s. 108 a 113.

4> ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer,
2010, S. 171.

*# JELINKOVA, Petra. Zlehcovdni v judikature a praxi. Diplomova prace. Masarykova univerzita v
Brné. Pravnicka fakulta. Brno, 2015, s. 8-9.
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ustanoveni, které toto zavinéni predpoklada. Jim je ustanoveni § 291u, které obsahuje
domnénku nedbalosti. Z toho vyplyva, Ze pokud delikvent zpiisobil skodu porusenim
zakonné povinnosti, predpoklada se, Ze tak ucinil z nedbalosti, a je tedy jen na ném, zda
prokdze opak. Redlné se tedy toho tolik nezménilo, nebot prokazat, ze skoda, resp. ne-

majetkova Gjma nebyla zavinéna, se prakticky blizi objektivni odpovédnosti.

6.1.4 Ochrana cti podle NOZ

Z hlediska pohledu na vyvoj pravni Gpravy ochrany osobnostnich prav je mozno fict, Ze
NOZ navazuje na OZ 1964. Uprava NOZ tak nebrani pouziti zavéri, vyplyvajicich z dlou-
holeté aplikace OZ 1964, nelze vsak fict, Ze by se upravy shodovaly. Jako nejpodstatnéjsi
zménu lze uvést zazeni okruhu specifickych prostifedki ochrany, nebot ustanoveni § 82
upravuje jen narok na upusténi od neopravnéného zasahu (zdrzovaci) a narok na odstra-
néni jeho nasledku. Je tedy eliminovdna mozZnost uplatiiovat dal$i naroky (mezi néz se
v minulosti fadil napf. narok na urceni, Ze urc¢itym jednanim bylo zasazeno do osobnosti
druhého), vyplyvajici z demonstrativniho vy¢tu § 13 OZ 1964.

Dal$i zménou vyplyvajici z tohoto taxativniho vyc¢tu je pfevedeni naroku na pii-
meéfené zadostiu¢inéni do obecné tpravy deliktniho prava podle § 2894 a nasl. Tato kon-
cepni zména md vyznam zejména v tom, Ze narok na ndhradu nemajetkové (ale i ma-
jetkové) Gjmy nelze piiznat bez zavinéni delikventa. Princip objektivni odpovédnosti,
ktery jinak ovlada upravu ochrany osobnosti, se tak pro od$skodnéni nemajetkové (a ma-

jetkové) Gjmy nepouzije. Zavinéni je v nedbalostni formé presumovano (§ 2911).**

6.1.5 Ochrana cti v pracovnim pravu
K vykladu o upravé ochrany osobnostnich prav v pravnich vztazich soukromé povahy je

vhodné doplnit, Ze ochrany cti se dotykaji i ustanoveni § 314 a § 315 zdkona ¢. 262/2006
Sb., zdkoniku prace, kterda upravuji pravo zameéstnance pozadovat po zaméstnavateli po-
sudek o pracovni ¢innosti. Posudek o pracovni ¢innosti slouzi jako zaméstnancovo vy-
svédceni a mize mit vyznamny dopad pro uplatnéni zameéstnance u dal$ich zaméstnava-

teli, proto zdkon zaméstnanci umoznuje, aby se domahal objektivniho posouzeni své

*# KOUKAL, Pavel. § 82. In: LAVICKY, Petr. Ob&ansky zdkonik: komentdr. 1. Obecna &ast (§ 1-
654). V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 477.
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vykonnosti i pied soudem. Tim je limitovano subjektivni nahlizeni na zaméstnance,
k tspésnému uplatnéni naroku je vsak tfeba predlozit presvédcivé podklady.

Uplatnéni tohoto ndroku nikterak nerozporuje moznost uplatnit jiny narok podle
obc¢anského zdkoniku. Na této skute¢nosti nic neméni ani fakt, Zze tpravu posudku o
pracovni ¢innosti (a z toho vyplyvajici prava zaméstnance) upravoval jiz zdkon ¢. 65/1965

Sb., stary zdkonik prace, a to i v ptvodnim znéni.

6.2 Ochrana ctiv trestnim pravu a spravnim pravu trestnim
Listopadové udalosti roku 1989 pfinesly pozitivni zmény i do Gpravy trestniho prava a
spravniho prava trestniho. Byl tedy zrusen trest smrti, a celd trestnépravni tiprava byla
zbavena bryli socialistické ideologie. Prestoze pilife trestnépravni tpravy nadale nesl
(novelizovany) TZ 1961 a TR 1961, spravnépravni tprava se opirala o nové pfijaty zakon ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ktery nahradil zdkon ¢. 150/1969 Sb., o ptecinech a zakon ¢.
60/1961 Sb., o ikolech narodnich vybort pii zajistovani socialistického poradku.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich obsahoval skutkovou podstatu prestupku
proti ob¢anskému soufziti (§ 49). Tohoto prestupku se dopustil mj. ten, kdo jinému ubli-
7il na cti tim, Ze ho urazil nebo vydal v posméch, nebo ten, kdo jiného nepravdivé obvinil
z prestupku. Pfedpokladem naplnéni skutkové podstaty tohoto ptestupku bylo, ze da-
nym jednanim nebyly naplnény znaky pfisnéji trestného deliktu, tj. trestného ¢inu po-
mluvy nebo kiivého obvinéni. Znakem tohoto pfestupku bylo, Ze se jednalo bud o prav-
divé urazlivé nebo posmésné sdéleni nebo hodnotici soud, nebo o nepravdivé sdéleni
u¢inéné nedbalostné (v pfipadé skutkového omylu), nebo o jednani, které nemohlo za-
pricinit sniZzeni vaznosti ve zna¢né mife. Paklize byla dana alesponi jedna z téchto okol-
nosti, nemohlo se jednat o trestny ¢in pomluvy, ale jen o vy$e uvedeny ptestupek. Rizeni
o tomto piestupku mohlo byt zahdjeno jen na navrh dotcené osoby. Novy zdkon ¢.
251/2016 Sb., o nékterych piestupcich sice upravuje shodné skutkovou podstatu prestup-
ku proti obc¢anskému souziti, podminku navrhu vsak zredukoval na souhlas dot¢eného.
Souhlas dot¢eného je tedy pouhym nezbytnym piedpokladem k tomu, aby spravni organ

mohl zahdjit fizeni o prestupku ex offo.*#

*3 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 137.



96 Vyvoj pravni Gpravy ochrany cti po roce 1989

Trestni zdkonik 1961 upravoval nadale skutkovou podstatu trestného ¢inu pomlu-
vy (§ 206) a kiivého obvinéni (§ 174). Kfivym obvinénim bylo jednani, jimz byl jiny 1zivé
obvinén z trestného ¢inu, pomluvou sdéleni nepravdivého udaje, ktery byl zptasobily
ohrozit vaZznost jiného pred vefejnosti. Trestny ¢in tiskové nedbalosti (§170a) byl k 29.

*#4 zato vSak byl zaveden procesnépravni institut

fijnu 1990 z apravy TZ 1961 vypustén,
souhlasu poskozeného, ktery se tykal i pomluvy. Stihani pomluvy bylo podminéno sou-
hlasem dotcené osoby. Jednalo se o reflexi skute¢nosti, Ze na stihani pomluvy ma zajem
vyhradné dot¢enad osoba. Tato podminka stihani pachatele vsak byla v roce 2009 zrusena.
V soucasnosti je pomluva stejné jako vSechny bézné trestné ¢iny stihdna bez ohledu na
vali dot¢eného.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon na podstaté trestnych ¢ina kiivého obvinéni
(8 345) a pomluvy (§ 184) nic nezménil, rozsitil vsak jejich kvalifikované skutkové pod-
staty, zvlasté tu kiivého obvinéni. Za trestny ¢in kiivého obvinéni mize byt uloZen trest
odnéti svobody v trvani od nékolika mésict az do deseti let, a to podle okolnosti, ptip.
motivi, za jakych byl spachan. V piipadé trestného ¢inu pomluvy je nutno zkoumat,
jakym prostfedkem byla pomluva spachdna. Paklize byla spachana prostfednictvim tisku,
filmu, rozhlasu, televize, vefejné piistupné pocitacové sité nebo jinym obdobnym tcin-
nym zptsobem, mtZe byt pachateli uloZen trest odnéti svobody az na dvé 1éta nebo za-
kaz ¢innosti.

Podstatnou zménu ptinesla novela ¢. 183/2016 Sb., ktera upravila zdkon ¢. 418/201
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a to v tom smyslu, Ze
umoznila stihat za pomluvu a kiivé obvinéni i pravnické osoby.

Tato zména md vyznam zejména pro vydavatele jakozto pravnické osoby,
vjejichz fadach ptsobi desitky novindi, a to v pfipadech, kdy se nékterd z osob
v poméru k této pravnické osobé dopusti nékterého z vyse uvedenych trestnych ¢ing,
neni vSak mozné prokazat vSechny znaky skutkové podstaty konkrétni fyzické osobé.
Pravnicka osoba je tedy trestné odpovédna i za trestné ¢iny kiivého obvinéni a pomluvy,

to v8ak jen za predpokladu, Ze tyto byly spachdny v rdmci jeji ¢innosti, a za podminek,

*# POUPEROVA, Olga. Pravo tiskové (od roku 1945). In: SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir
(eds.). Encyklopedie ¢eskych prdvnich déjin. VII. svazek, Prdvo pra - Prob. Plzen: Ales Cenék, 2017,

5. 473.
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zohlednujicich, Ze pravnick4 osoba je pravnim konstruktem, ktery sdm ze sebe nemtze
protipravné jednat, natoz pak zavinéné. Trestni odpovédnost pravnickych osob je proto
zaloZena na principu tzv. pficitatelnosti. Pravnické osobé je tedy pricitatelné jen takové
jednani, které bylo uc¢inéno jejimi vedoucimi osobami nebo i zaméstnanci, to vSak za
predpokladu, Ze tito jednali na zdkladé pokynu nebo souhlasu vedoucich osob nebo
paklize vedouci osoby zanedbaly prevenci, kterd by takovému trestnému ¢inu zabrdnila
(vnitini etické kodexy). Pokud je jednani pravnické osobé pricitatelné, je tato trestné
odpovédna, pti¢emz nese i trestnépravni nasledky v podobé trestu (pokuty nebo zdkazu
¢innosti). MoZnost udéleni trestu zakazu ¢innosti byla velmi kritizovdna, a to z dvodu
obav ze zbavovani se nepohodlnych médii, tyto se vSak prozatim nenaplnily.**

K uvedenému je tieba doplnit, Ze trestni odpovédnosti pravnickych osob neni do-
t¢ena trestni odpovédnost fyzickych osob (§ 9 odst. 3 zdkona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob).

6.3 Ochrana cti v astavnim pravu

V lednu roku 1991 byla pfijata Listina zdkladnich prav a svobod, a ta se stala soucasti
ustavniho pofadku i nové vzniklého samostatného statu. Jeji pfijeti pfineslo uznani pfi-
rozenopravniho zakladu osobnostnich prav v jejich nezadatelné a nezrusitelné povaze, a
to vzhledem i k neopomenutelnému ¢l. 10, ktery deklaruje pravo na lidskou dastojnost,
osobni Cest, dobrou povést a ochranu jména.

Neméné vyznamnym pravnim piedpisem byl ustavni zdkon ¢. 91/1991 Sb., o
Ustavnim soudu CSFR, jenz byl proveden zdkonem ¢&. 491/1991 Sb., o organizaci Ustavni-
ho soudu CSFR a o fizeni pfed nim, nebot tyto umoznily podat jedinci tistavni stiznost,
paklize tvrdil, ,Ze opatfenim, pravomocnym rozhodnutim nebo jinym zdsahem orgdnu
vefejné moci bylo poruseno jeho zdkladni prdvo nebo svoboda. “**°

Toto vymezeni ale nevypovidalo, v jakych vztazich byla zdkladni prava hodna

ochrany. Zpocatku se vychazelo z toho, Ze zdkladnimi pravy jsou prava jedince vici statu

*45 STEFAN, Vaclav. Bi¢ zatim neslehl. Obavana novela zakona o pomluvé na média zatim
nedopadla. In: iRozhlas [online]. Cesky rozhlas, publikovano 24. 3. 2018 [cit. 14. 6. 2019].
*4% SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, s. 48.
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na to, aby uznal a chranil hodnoty spjaté s lidskou osobnosti. Osobnostni prava sice usi-
lovala o totéz, byla v8ak uplatiiovana jen v ramci soukromého (obc¢anského) prava, tj.
v pravnich pomeérech vyznacujicich se zdsadou rovnosti.*” Otdzka tak stdla, zda jsou
lidskymi pravy jen prava, ktera jsou porusovana statem v tzv. vertikalnich vztazich, nebo
i ta prava, kjejichz poruseni doslo na tzv. horizontalni urovni. Z tohoto pomohla vyjit
interpretace, jiz vyslovil némecky Spolkovy ustavni soud, ktery ptijal teorii o prozafovani
zakladnich prav celym pravnim ¥adem. Pievzal ji i éesky Ustavni soud. Timto prozatfova-
nim se minilo, Ze zdkladni prava mohou ovliviiovat nejen vztahy vertikalni, ve kterych
stat chrani jedince pfed sebou samym, ale Ze se mohou promitat i do vztah@ horizontal-
nich, resp. soukromopravnich.**® Z toho vyplyva, Ze jedinec se mtize domahat plnéni
zdkladnich prav nejen vicdi statu, ale vi¢i kazdému jednotlivci, ktery do téchto prav za-
sahuje, a to i skrze tistavni stiznost, prostfedek smétujici k Ustavnimu soudu, coby orga-
nu dohledu nad dodrzovanim lidskych prav v celém (prozafeném) pravnim fadu.

Ustavni stiznost je koncipovana jako nastroj ochrany ustavné zaru¢enych zaklad-
nich prav, je ho v8ak mozno vyuzit az po uplatnéni vSech ostatnich prostfedkt ochra-
ny.** PakliZe je poddna Zaloba na ochranu osobnosti, je fe$ena civilnimi soudy, nese v§ak
potencial astavnépravniho feseni. To jednak proto, Ze verbalni urdzky, napadani, slovni
hticky, poskozovani povésti aj. spadaji pod deklarovanou ochranu podle ¢l. 10, ale i pro-
to, Ze pravo na zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu jména
stoji v pfimé opozici k pravu na svobodu projevu a svobodu vyjadfovat své nazory (¢l. 17
LZPS).

Poméfovanim téchto zakladnich prav dospél Ustavni soud k ustalené judikatue,
kterd je vystavéna na nasledujicich kritériich. Podle Ustavniho soudu je nutno brat v po-
taz 1) povahu vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud), 2) obsah vyroku,
3) formu vyroku (napf. vulgarnost), 4) postaveni kritizované osoby, 5) zda se vyrok (kri-
tika) dotyka soukromé ¢i vefejné sféry dotéené osoby, 6) predpoklad v jednani dot¢ené-

ho (nakolik zasah napft. vyprovokoval), 7) kdo vyrok pronasi, a kone¢né 8) kdy tak bylo

47 KNAP, Karel; SVESTKA, Ji#i. Ochrana osobnosti v ¢eskoslovenském obdanském prdvu. Praha:
Orbis, 1969, s. 21-23.

>4 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 55.

>4 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, s. 48.
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u¢inéno (napi. predvolebni kampari, nutnost vynucené reakce).”” Z uvedeného je ziej-
mé, Ze se jednd o mnozstvi nezastupitelnych faktord, jejich vaha vsak zavisi na jedinec-

nych okolnostech daného pfipadu.

*° Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14. In: NALUS [pravni informacni

systém]. Ustavni soud [24. 6. 2019]; Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. I. US
4022/17. In: NALUS [pravni informa¢ni systém]. Ustavni soud [24. 6. 2019)].
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Zavér

Cest byla vzdy nezbytnym piedpokladem plnosti existence ¢lovéka, a tomu odpovidaly i
prosttedky jeji ochrany. Ty se vSak postupem ¢asu ménily stejné jako pohled celé spolec-
nosti a prava samotného. Zachytit vyvoj pravni apravy prostiedka ochrany cti a nasledkt
jejich uplatnéni, dosazeny do dobovych souvislosti, bylo snahou vykladu ptedchozich
stran.

Prace byla rozdélena do kapitol, které byly dany jednotlivymi historickymi obdo-
bimi. Na uvod kazdé byly ptedstaveny dobové okolnosti umoziiujici pochopit historicky
kontext a vyvoj obecné tpravy trestniho i soukromého prava, a poté byly charakterizova-
ny delikty proti cti a od nich odvislé prostfedky ochrany. Zajem spocival na zjisténi, ja-
kymi nastroji mohla verbalné napadena osoba zasah do cti pavodci ,vratit pravné dovo-
lenym zptisobem. Snahou bylo psat kapitoly analogicky, aby ¢tendi rozumél vykladu
k pramenitim a mohl je pak porovnavat.

Pfi zpracovani tématu bylo vyuzito nejriiznéjSich zdroji. Prvofadymi prameny
byly prameny primdrni. Ty byly vyhleddvany bez ohledu na dostupnost sekundarni lite-
ratury, pravdou vsak je, Ze u nékolika kapitol byly mym pramenem jedinym. Z toho da-
vodu byl vitan postup k vykladu o pozdéjsich apravach, nebot ty pro pocetnost sekun-
darni literatury nabizely jasnd vykladova vychodiska. Nyni se dostaneme k zavéru a krat-
ké sumarizaci prace.

Ochrana cti stiedovékého a novovékého c¢lovéka vychazela z pravniho rozméru
cti. Zachovala cest byla totiz nezbytnym piedpokladem plné pravni subjektivity, a to jak
Slechtice, tak i poddaného. U slechtice byl vSak vyznam cti umocnén tim, Ze Cest byla
pojmovou soucasti Slechtictvi.

Chronologicky vyklad o vyvoji ochrany cti zapocal rozborem Knihy rozmberské a
Prav zemskych c¢eskych Ondfeje z Dubé, ktera upravovala delikt naitku chlapstvem i prv-
ni prostfedky ochrany. Prvnim vyznamnym pramenem zemského prava ve smyslu jeho
ucelenosti bylo Vladislavské ziizeni zemské a jeho redakce. To upravovalo tii delikty
proti cti: nafek chlapstvem, nafek cti a zhanéni. Polozilo tak zdklady tpravy ochrany cti,
jez pretrvaly az do vydani prvnich trestnich kodext. Do jejich vyddni bylo sankcionovani

pachatele soukromou zalezitosti dot¢eného, trestnépravni prvky byly ale pozorovatelné
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na represivni povaze trestli. Soukromopravni charakter se vSak nevytratil u sankci za
nejméné zavazné delikty, nebot nasledkem takovych jedndni bylo udéleni presné vymé-
fené pokuty, ktera sméfovala pfimo dotéenému.

Nejinak tomu bylo v pravu méstském, jeho tiprava vsak byla chudsi o delikt nafku
chlapstvem, a to z toho diivodu, Ze tento delikt mohl byt spachdn jen na osobé slechtic-
kého stavu, nikoliv méstanovi.

Vydanim Obnoveného zfizeni zemského pocaly byt prosazovany zasady inkvizic-
niho procesu. Prestoze dot¢eny mohl v ramci trestniho procesu pozadovat ndhradu sko-
dy i zadostiucinéni, ani jeho vyslovné prominuti nebylo diivodem k upusténi od potres-
tani. Pralomovym pifedpisem byl TZ 1803, ktery nejenze polozil zdklady rakouského
trestniho prava hmotného, ale i podrobné upravil delikty proti cti, jez lisil na zlo¢in utr-
hani na cti a ostatni pfestupky. Dot¢enému mohla byt pfiznana nahrada skody, to vsak
jen z ufedni povinnosti na zdkladé uvazeni soudu. V tomto predpise se objevil i ndznak
soukromé trestni iniciativy, kdyz ptestupek vyhrozovani vefejnym zlym nakladanim
mohl byt stihan jen na navrh dot¢eného, ten vsak trestni fizeni jinak ovlivnit nemohl.
Vyznamné zmény piinesly revolu¢ni udalosti roku 1848, nebot na jejich zékladé se po-
zvolna zadaly prosazovat zasady obzalovaciho procesu, a to i vzhledem k zdsahtm do cti.
Trestni zdkonik 1852 konkretizoval delikty proti cti a ucinil z vétsiny delikty navrhové.
Jelikoz vSak obsahoval jen hmotnépravni Gpravu, procesnépravni ustanoveni byla upra-
vena samostatné. Glaserv trestni ¥ad zroku 1873 pfinesl zdsadni zménu v tom, Ze
umoznoval stihat ndvrhové delikty soukromou trestni zalobou. Na cti dot¢eny tedy pte-
vzal postaveni vefejného zalobce. Byl nejen pti¢inou pachatelova potrestani, ale i jeho
mirou, nebot na jeho argumentacnich a ditkaznich mozZnostech a schopnostech spocival
uspéch celé obzaloby; zaroven mél i odpovédnost za pribéh trestniho fizeni.

Specifickou oblasti trestniho prava (co do upravy prostiedka ochrany) bylo tisko-
vé pravo trestni, jehoz tpravu obsahoval zdkon ¢. 6/1863, tiskovy zdkon. Ten kromé
upravy tiskového prava v Sirokém slova smyslu upravoval i pfestupek zanedbani povinné
péce i dalsi zptisoby ochrany, spocivajici v povinnosti uvefejnit tiskovou opravu, nesiftit
difamac¢ni tvrzeni, ptip. takové materialy i znicit, vedle ¢ehoz mohlo byt pozadovano i

uvefejnéni trestniho rozsudku. Timto vSak nebyla dot¢ena ustanoveni TZ 1852, nebot na
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jejich zakladé byl ptivodce zdsahu postizen bez ohledu na prostiedek provedeni, pie-
stupky spachané tiskem vsak byly trestany piisnéji.

Zcela zdsadnim piedpisem v oblasti soukromého prava byl ABGB (1811). Ten ve
svém § 16 deklaroval existenci vS§eobecného osobnostniho prava, a tedy i prava na Cest.
Na zdkladé tohoto soukromopravniho predpisu mohl dotéeny pozadovat upusténi od
zasahu, stejné jako odstranéni jeho nasledkt. Krom toho mohl pozadovat ndhradu zpa-
sobené majetkové skody a plné zadostiucinéni, to vsak jen v podobé ndhrady majetkové
$kody a shlazeni urazky.

Prvorepublikova uprava ochrany cti navdzala na tupravu rakouskou. V roce 1924
byla pfijata tiskova novela, ktera rozsitila vycet prostfedk ochrany proti tiskovym delik-
tam, v roce 1933 zakon o ochrané cti, ktery redefinoval skutkové podstaty deliktt proti
cti, soukromy charakter trestniho fizeni vSak ziistal nezménén, nebot stihani pachatele
zaviselo na dot¢eném. Ten mohl krom toho pozadovat i vysloveni viny bez potrestani
pachatele, coz znamenalo, Ze vysloveni viny neznamenalo nevyhnutelnost trestu.

Komunistické pravo pfineslo zdsadni zmény. Krom toho, zZe byla vSechna trest-
népravni ustanoveni upravena unifikovanym zakonem a zZe byl vycet deliktt proti cti
omezen na kiivé obvinéni a pomluvu, byla zrusena soukromozalobni iniciativa. Soukro-
mym osobam tak byla odebrana procesni opravnéni, kterd jim dovolovala ovlivnit vysle-
dek procesu. Méné zavazné delikty byly zafazeny do Gpravy prestupkovych zdkont, resp.
jejich variaci v podobé zdkona o provinénich a o ptecinech. Co se ob¢anského prava tyce,
prostfedky ochrany osobnostnich prav upravoval az OZ 1964. Mezi vyslovné uvedenymi
byl narok zdrzovaci, odstratiovaci, na nahradu majetkové skody a na pfiméfené zadosti-
u¢inéni (jen v imaterialni podobé). Tyto byly uplatnitelné i vii¢i vydavatelim a $éfredak-
toram, resp. provozovatelim informacnich prostfedk, nebot tito byli za obsah perio-
dické publikace, resp. hromadného informa¢niho prostiedku odpovédni. Tiskovy zdkon
1966 pak znovuobnovoval institut opravy.

Nejvyznamnéj$imi zménami polistopadové upravy bylo: rozsifeni naroku na na-
hradu nemajetkové Gjmy o pfiznani penézitého zadostiu¢inéni; konkretizace opravného
naroku v institutech prava na odpovéd a prava na dodate¢né sdéleni; a rozsifeni trestné-

pravni odpovédnosti na pravnické osoby. Korunou téchto zmén bylo pravni zakotveni
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moznosti podat tstavni stiznost, paklize bylo zasazeno do zakladniho prava podle ¢l. 10
LZPS.

Z uvedeného je zfejmé, jakou cestou se prostiedky ochrany cti vyvijely. Protoze
Cest byla v minulosti podminkou pravni subjektivity, byla chranéna pievazné pravem
trestnim. Trestni pravo vsak postupem casu zacalo reflektovat soukromy charakter zasa-
hit i potfebu svérit stihani ptivodce zdsahu ptimo dotfené osobé. K této trestnépravni
ochrané, branici statky nejvyssiho spolecenského zajmu, byla pfijata soukromopravni
ustanoveni, ktera ochranu osobnostnich prav doplnila o naroky civilni.

S ohledem na proménu vnimani cti v prabéhu 20. stol. byly prostfedky ochrany
cti kumulovany do rukou dotcené osoby, s tim vSak, Ze tato ztratila pravo soukromé
trestni Zaloby. Pfes nartst prostfedkd ochrany, jez byly pfizptisobeny povaze zdsaht i
prostfedkim jejich provedeni, se tak zda, Ze jejich sila opada. To Ize dolozit i zdmérem
zakonodarce vypustit skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy z trestniho zdkoniku.
PfestoZze byla nutnost trestnépravni upravy ochrany cti prozatim uhajena, v minulych
desetiletich nastaveny trend naznacuje, Ze tomu nemusi byt napofad.

Ackoliv byla hodnota statku cti v pribéhu staleti jak se zda devalvovana, i nynéjsi
pravni fad nabizi hojné prostiedky jeji ochrany; a ty jen tak nevymizi, nebot pravo na

Cest je zakladnim pravem, o jehoZ naplnéni bude kazdy z nas vzdy usilovat.
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