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UVOD

Cetné aktivity neziskovych organizaci®, kampané a ostatné samotny fakt, Ze byla do eského
trestniho prava v roce 2004 vélenéna nova skutkova podstata Tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli, svéd¢i o zajmu Ceské laické 1 odborné vetejnosti o tématiku domaciho nasili.

Toto déni je v souladu s koncepci trestnépravni ochrany, ktera upiednostiuje ochranu Zzivota
a zdravi pfed jinymi chranénymi z4jmy a ktera nadevse klade zakladni lidska prava a svobody
a ochranu slabsich, a také v souladu s dénim v okolnich statech, kde bylo béhem poslednich
deseti let pfijato mnoho zakoni na ochranu pfed doméacim nasilim. V divodové zpraveé
k novému Trestnimu zakoniku se fika: ,,Rodina je zakladni bunikou spole¢nosti. Jeji hodnoty
a tradice jsou nedotknutelné a jeji vyznam pro spolecnost je zcela zdsadni a neocenitelny. Proto
trestné Ciny proti rodin¢ a mladezi, kterd reprezentuje novou generaci spolecnosti, kontinuitu
a perspektivu jejiho vyvoje, byly z hlediska vyznamu téchto chranénych zajma zatazeny do
&tvrté hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.*2

Osobn¢ jsem se s problematikou domdaciho nasili blize seznamila v roce 2006, kdy mé ma
spolubydlici pozadala o pomoc pii sbirani a piepisovani zazitkl tyranych Zen. Protoze jsem v té
dobé studovala Zurnalistiku a pracovala v redakci novin, méla jsem s vytvarenim rozhovori
Z nesouvislého vypravéni na diktafonu zkuSenosti. Studium prav tento zajem prohloubilo
arozsifilo mi obzory. V soucasnosti spolupracuji na mezifakultnim projektu o muzich jako
obétech i1 pachatelich domdaciho nésili, tentokrat uz jako studentka prav. Muj zdjem o tuto
problematiku vedl ke zvolenému tématu diplomové prace.

V prvni ¢asti své prace se zabyvam definici pojmu domaéci nasili, jak je chapana spolecnosti,
psychology 1 pravniky v kontextu domacim i mezinarodnim. Zamyslim se nad vhodnosti
vyuzitych legislativnich terminti a nad tim, zda trestné ¢iny Tyrani svéiené osoby a Tyrani osoby
zijici ve spoletném obydli dostatecné pokryvaji vSechny formy domaciho nésili a zda lze
domadci nasili pod tyto trestné Ciny bez potiZzi subsumovat a umoznit obéti ptimocary pristup
K jejim pravam.

VétSina publikaci pojednavajicich o domacim nésili, at’ uz Ceskych nebo zahrani¢nich, se
pokousi na rozsahlé téma nazirat optikou jednotlivych védnich disciplin, kombinuje znalosti
psychologie (zejména psychologicka charakteristika pachatele, terapie pachatele), psychiatrie
(zde zejména viktimologie), sociologie (feministické teorie hledajici pfi¢inu v nerovnopravném
postaveni Zen), kriminologie a prava. Dokonce 1 pravni publikace vzdy kromé pravniho vykladu
obsahuji psychologickou a kriminologickou analyzu pojmu. V rdmci pravni analyzy jsou bud’

rozebirany jednotlivé instituty (jako vykazani), nebo je zde snaha systematizovat text podle

! Nejvyznamnéjsi u nas: Bily Kruh Bezpe¢i, Persefona, Dona, Rosa atp.
2 Divodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku (zak. ¢ 40/2009 Sb.) Prvni &ast. Zvefejnéna ve Sbirce
ministerstva spravedInosti: 18/2010 Sh.m.s.; Zdroj: ASPI.
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pravnich odvétvi, zpravidla na ¢ast prava trestniho a ¢ast prava obcanského a rodinného, nékdy
také mezindrodniho prava vetfejného (lidska prava). Tento komplexni pfistup je nevyhnutelny
vzhledem k hrani¢nimu charakteru domaciho nasili. Jelinek (2005) k tomu fika: ,,Pojem
domaciho nésili predstavuje svébytny, samostatny fenomén, mnohavrstevnou kategorii
zahrnujici fadu aspektli, z nichz aspekt trestnépravni (trestnéprocesni) je jenom jednim
Z mnoha.*

Domaci nasili je typickym piikladem fenoménu, ktery je nezbytné feSit nejen meziodvétvove
(tedy v rdmci prava obcanského, rodinného, spravniho i trestniho), ale také mezioborové (kromé
pravnich disciplin je vyznamna zejména psychologie, sociologie; ale také kriminalistika). Tato
prace, byt je primarn¢ zaméfend na pravo trestni, se tedy nevyhyba ani exkurziim do jinych
védnich obori, jsou-li k pochopeni problematiky nezbytné ¢i pfinejmensim vyrazné relevantni.
Existuje aspekt ¢i hledisko, které pfi systematizaci tématu predevSim v nasi, ale i v zahrani¢ni
literatute postradam. Pfitom se domnivam, ze se jednd o hledisko velmi praktické z pohledu
vyuziti literatury nejen odborniky, ale i §irSi vefejnosti. Jedna se o vzajemny vztah obéti
a pachatele a jeho pravni aspekty. Ve své praci chci problematiku ptfedstavit pomoci vyctu,
charakteristiky a komentare jednotlivych pravnim fadem stanovenych prav a povinnosti obéti
a pachatele. Ve vétSin€ publikaci jsou prava predevSim obéti néjakym zplisobem zminéna,
vétsSinou v souvislosti s lidskymi pravy obecné. Co se povinnosti tyCe, nejcastéji zminovanou
a rozebiranou je povinnost pachatele zdrzet se vstupu do spole¢ného obydli ¢i bezprostiedniho
okoli v ptipadé vyuziti institutu vykazani. V pravnich pomuickéach pro mediky je zmiflovéana
mlcenlivost lékare versus jeho povinnost hlasit trestny ¢in. Akcentace prav a povinnosti
a preneseni statického popisu domaciho nésili v pravu na dynamicky vyvijejici se vztah obéti
a pachatele je atraktivni také z pohledu laikti — nepravniki. Pravé tento piistup uplatiiuji ve dvou
nasledujicich ¢astech své prace, kde problematiku posuzuji z pohledu obéti a pachatele.

Jakdkoli zvolend metodika prace a zvolena systematizace pfedurCuje do jisté miry i text
samotny. Vybérem tohoto kritéria lze téma pfedstavit neobvyklym zplsobem, a tim i1 snad
odkryt nové problémy pravni Upravy a vyzvy de lege ferenda. Ackoli zvoleny zplisob
zpracovani tématu jisté zapiicini, ze nckteré aspekty problematiky budou upozadény, doufam, ze
jiné opominané vyplynou na povrch.

V roce 2004 vstoupila v platnost novela trestniho zakona, kterd do ¢eského prava zavedla novou
skutkovou podstatu Tyrani osoby zijici ve spoleném domé nebo byté. Jedndni, které lze
souhrnné oznacit jako domaci nasili, bylo samoziejmé trestné 1 pred tim. Nicméné pod vlivem
kampani, které probihaji od konce devadesatych let, zdkonodarce uznal potfebu zavedeni nové

skutkové podstaty vzhledem k specificnosti domaciho nasili. Zpfesnénad a rozSifend skutkova

3 JELINEK, Jifi:K trestnépravnimu postihu domdciho ndsili. In Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2,
s.54.
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podstata Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli se objevila v novém Trestnim zakoniku.
V roce 2007 navic vstoupil v platnost zdkon na ochranu pifed domacim nésilim, ktery ménil
mimo jiné i trestni zékon.

V pomérné nedavné dobé tedy doslo k vyrazné zméné pojeti domaciho nésili a ptistupu k nému
nejen spolecnosti, ale 1 organy Cinnymi v trestnim k fizeni. Lid¢é si zacCali uvédomovat, ze
domadci nasili neni jen vyjimecnou udalosti, k niz se ob¢as uchyli mentaln¢ naruseny nebo opily
¢loveék, ale kazdodenni realitou mnoha rodin. Presvédcéeni o tom, ze do soukromi domovi
pravomoc statu nesahd, bylo postupné nahrazovdno snahou pomoci obétem tohoto na velmi
krutého zachézeni. Kazda obét’ trestného Cinu, at’ uz nésilného ¢i majetkového, ptichdzi o Cast
své jistoty a psychické pohody. V ptipad¢ domaciho nasili vsak obéti byly pfipraveny o podporu
svych nejblizsich, z nichZ se stali pachatelé.

Pravé velmi komplikovany a ambivalentni vztah mezi obéti a pachatelem doméciho nasili
odlivodiiuje potiebu zvlastniho ptistupu k obétem 1 pachateli. V ptipadech domaciho nésili totiz
jde vice nez kdy jindy pravé o vzajemnou interakci pachatele i obéti a vyvoj jejich vztahu je
vyvojem domdciho nésili samotného. Ve své praci se zaméfim na to, jak je v souladu se
soucasnou upravou poskytovana na urovni trestniho prava pomoc obétem domaciho nasili, jaka
jsou prava obéti, ale také jaké jsou jejich meze. Na to, jak jsou obéti a spolecnost chranéna pied
pachateli doméaciho nasili. Déle se pozastavim nad tresty pro pachatele domaciho nasili a nad
jejich adekvatnosti a vhodnosti vzhledem k spachanému trestnému ¢inu.

Cilem prace je tedy charakterizovat obét’ a pachatele domdaciho nésili a jejich vzdjemnou
interakci, pfedstavit jejich prava a povinnosti, vyplyvajici z trestniho prava. Zejména se zaméfim
na ty, které vyvolavaji odbornou diskusi nebo které naopak zlstdvaji opomijené, piestoze
osobn¢ je povazuji za zéavazné. Déle zhodnotim soucasnou uUpravu zdkona a na zakladé
porovnani se zahrani¢nimi Uupravami a na zéklad¢ potieb, které vyplyvaji z psychologického

ramce interakce ob¢ti a pachatele, predlozim navrhy de lege ferenda.



DOMACI NASILI — Teoreticky tvod

V nasledujicim oddile pfedstavim domaéci nasili (dale také ,,DN*), jak je chapano odborniky
V oboru psychologie ¢i prava v domécim i mezinarodnim kontextu. Sezndmim s jeho typickymi
projevy a rysy a ve svétle toho se zaméfim na vhodnost jeho vymezeni v nasi pravni Gprave,
zejména té trestnépravni.

V z4jmu dokonalého porozuméni pojmu domadci nésili struéné uvedu, jak jsou v odborné
literatufe traktovany jeho formy a druhy. Uvedu také stru¢né nejcastéjsi spolecenskoveédni
teorie, které stimto pojmem pracuji, zabyvaji se jeho vznikem a prabéhem, jeho
symptomatickymi projevy.

Pted pfijetim nové skutkové podstaty bylo mozné pachatele obvinit z celé fady trestnych ¢ind.
Analyzuji rysy téch nejvyznamnéjsich z nich v kontextu domaciho nasili, jejich specifika, jsou-li
pachény osobami blizkymi obé&ti. Zamyslim se také nad moznosti ptipadného soubéhu nékterych
trestnych ¢inti pachanych v souvislosti s tim.

Na zavér kapitoly se vyjadiim k charakteru pravnich prament ceské tipravy domaciho nasili,

uvedu nejvyznamnéjsi mezinarodni a evropské dokumenty, kterymi se Ceska republika fidi.

1. Definice domaciho nasili

Definice je pokud mozno jednozna¢né urceni vyznamu néjakého pojmu. V spolecenskych
védach bohuzel neni vZdy mozZzné sestavit takovou definici, kterd by umoZznila jednoznacné
pojem odlisit od ostatnich jemu podobnych, nebo kterd by vystihla vSechny aspekty pojmu
domaci nasili. Piesto je tieba se o definici pokusit, i s védomim toho, ze nebude Gplna. Odlisna
také bude definice pojmu pro potieby psychologie ¢i sociologie, a jind pak pro potieby pravni
védy. Je také béZzné, ze 1 jednotliva pravni odvétvi pracuji sjednim pojmem odliSnym
zptisobem?.

V Ceském prostiedi je Casta definice, kterd se zaméfuje na pohnutku pachatele spojujici
jednotlivé skutky, tedy potiebu vlastnit, ovladat a kontrolovat, spiSe nez na jednotlivé projevy.
Napftiklad definice obCanské spolecnosti Magdalenium: ,, Pod pojmem domaci ndasili rozumime
utoky, napadani, vyhruzky od blizké osoby s cilem ubliZit ¢i ziskat nad obéti prevahu a moc. Je
uitokem na lidskou diistojnost, ohroZuje zdravi a ve vyhrocenych pripadech i Zivot obéti. “® Casto
je také zdlraznovano, Ze domacim nasilim je naprosto jakékoli jednani partnera, které u druhého
vyvolava obavy o své zdravi ¢i dokonce Zivot. Pfikladem takové je pak definice obcanské

spole¢nosti Rosa: ,,Domdcim nasilim je rozumeno chovani, které u jednoho z partnerii

4 Naptiklad ,,0soba blizkd* v pravu obanském a pravu trestnim.
5 O.s. Magdalenium : Pomoc obétem domdciho ndsili [online]. 2010 [cit. 2010-06-23]. Dostupné z WWW:
<http://lwww.magdalenium.cz/>.
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zpusobuje strach z druhého. Skrze uziti moci, kterou tento strach poskytuje, kontroluje nasilny
partner chovani druhého. “® Diivodem pro tyto Siroce pojaté definice je potieba, aby zahrnovaly
opravdové domadci nasili je to, pfi némz pachatel pouziva fyzické nasili zavazného charakteru.

Nekteré publikace se ani nepokouseji DN definovat a rovnou se pousti do casto
n&kolikastrankového vyétu jednani, kterA mohou spadat pod pojem DN.’ Pokud se totiz
pokusime o definici pfili§ konkrétni, zpravidla vylouc¢ime néktery typ nésili (napiiklad nasili
ekonomické, nebo mezigeneracni — upozoriiuji v této souvislosti na slovo ,,partner, které se
casto v definicich objevuje). V piipadé ptili§ obecné pojaté definice pak ale tato prestava plnit

svij pavodni ucel, tedy vytvorit u ¢tenare konkrétni predstavu o daném pojmu.

1.1 Definice v mezinarodnim kontextu:

Americkd autorka Mary Brewster ®

VvV této souvislosti uvadi, ze definice DN jsou velmi
ruznorodé. Nekteré se zaméiuji na pojem nasili, jiné se pokousi vymezit, co je to vlastné pro
potieby definice domacnost. Nékteré se zaméfuji pouze na akty fyzické povahy, jiné pak i na
psychologické a ekonomické projevy. Dale 1ze najit definice, které se zaméfuji pouze na nésili
mezi muzi a Zenami, jiné 1 na partnery stejného pohlavi. Sama autorka pak uvadi, ze ,,nejSirsi
definice jsou pak takové, které zahrnuji fyzické utoky, hrozby, emociondlni 1 verbalni tyrani ¢i
ponizovani mezi soudasnymi &i byvalymi partnery.“® Pfitom nema viibec na mysli nasili
pachané naptiklad na rodi¢ich ¢i pouze spolubydlicich, ale pouze nasili partnerské, cozZ je
v anglosaskych publikacich postup pomémé obvykly. Napiiklad australska publikace®® autorky
Renaty Alexander (2000) sice uvadi, ze domdaci nésili se odehrdva v prostiedi domécim ¢i
rodinném (tedy zahrnuje i déti ¢i rodice), ovSem v zapéti upozoriiuje, Ze obvykle je tento termin
pouzivan pro ,,skutecné ¢i hrozici nasili ¢i obtéZovani mezi sezdanymi ¢i pouze fakticky spolu
Zijicimi partnery.“!! Zvlast¢ pak upozoriiuje na problematiku tyranych déti, kterd je podobné

jako u nas feSena zvlast’, a z tohoto diivodu neni bézn¢ zahrnuta pod pojem DN.

8 Obcanské sdruzeni Rosafonline]. 2010 [cit. 2010-06-23]. Dostupné z WWW:
<http://www.rosa-0s.cz/domaci-nasili/co-je-domaci-nasili/>.

"CONWAYOVA, Helen L.: Domdci ndsili : PFirucka pro soucasné i potencidlni obéti. 1,vydani. Praha : Albatros
s.r.o., 2007. 158 s. ISBN 978-80-00-01550-7.Str.13 a nasl.

8 BREWSTER, Mary P. Domestic Violence: Theories, Research, Practice Implication. In ROBERTS, Albert R,, et
al. Handbook of Domestic Violence, Intervention, Strategies : Policies, Programs and Legal Remedies. New York :
OXFORD University Press, 2002. s. 498. ISBN 978-0-19-515170-1.

® BREWSTER, Mary P. Domestic Violence: Theories, Research, Practice Implication. In ROBERTS, Albert R,, et
al. Handbook of Domestic Violence, Intervention, Strategies : Policies, Programs and Legal Remedies. New York :
OXFORD University Press, 2002. s. 498. ISBN 978-0-19-515170-1. Str. 23-24.

10 ALEXANDER, Renata . Domestic Violence in Australia : The Legal Response. 3rd edition. Sydney: The
Federation Press, 2002. 191 s. ISBN 1-86287-425-5.

I ALEXANDER, Renata . Domestic Violence in Australia : The Legal Response. 3rd edition. Sydney: The
Federation Press, 2002. 191 s. ISBN 1-86287-425-5. Str.3
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Naopak Vv prostiedi kontinentalni Evropy je obvyklé zahrnovat pod pojem domaéci nasili také
nasili mezigeneracni, poptipad¢ odehravajici se v prostiedi spole¢ného obydli, aniz by nasilnik
a obéti nutnd byli v jakémkoli vztahu. Rakouska publikace Hansjoerga Rangerra'? pak rozlisuje
nékolik pojmu, z nichz nejsirsi je termin ,,ndsili v rodin€” (Gewalt in der Familie), které se
dotyka také tyranych déti. S pojmem domaéci nasili v nasich podminkéch pak téméf piesné
koexistuje termin Héusliche Gewalt, ktery zahrnuje nejen nasili partnerské, ale i mezigeneracni,
a dokonce 1 nasili pachané osobami mimo rodinu, ovSem pravidelné¢ ¢i docasné¢ Zijicimi ve
spole¢ném obydli. Rangerr zde mé na mysli hospodyné a dale najaté chiivy pro déti nebo Au-
pair. Pro zafazeni nasili pod tento pojem uvadi tii podminky. Jedna se o nasili ve vztahu (nikoli
ovSem nutné¢ partnerském), které se d¢&je takiikajic za zavienymi dvermi a které je

charakterizovano ze strany pachatele mocenskymi projevy ¢i pohnutkami.*®

1.2 Definice v ¢eském pravu

Jak je pojem domadci nasili definovan v ¢eském pravu? Souslovi doméci nasili odkazuje na
nadfazeny pojem ndsili, v jehoz ramci je nutné vymezit vyse¢ nasilnych projevu lisicich se od

vSech ostatnich svou pfislu$nosti k pojmu domdci nasili.

Nasili

Nadrazeny pojem nasili ¢eské pozitivni pravo nedefinuje. V komentaii k trestnimu zakonu se
uvadi, e se jednd o ,,prostfedek k dosazeni n&jakého cile.“** Jina definice, konkrétn& popisujici
¢innosti, povazované za nasili, je ,,zI€ nakladani, té€lesné utoky, pohrizky obdobnym jednanim
nebo chovanim, které pisobi ujmu na fyzickém, sexudlnim nebo psychickém zdravi druhé
osoby...<t

Pravni teorie pak z pohledu rozliSuje nasili absolutni, kdy slozka vile u osoby, na kterou je
nasili pouzito, zcela chybi, a nasili kompulzivni, kdy je ob&t nucena jednat urcitym zplisobem
pod hrozbou nasili ¢i jeho realizaci a hrozbou dal§iho pokracovéani. Fyzické nasili je u tfady
trestnych ¢ind pouze alternativnim znakem, ptipadné — jako trestného ¢inu tyrani svéfené osoby

cey

a osoby, Zijici ve spole¢ném obydli — znakem kvalifikované skutkové podstaty.®

12 RANGGER, Hansjoerg. Das osterreichische Gewaltschutzgesetz : Die sicherheitspolizeilichen und sozialen
Aspekte des Schutzes vor Gewalt in Familien. Wien : LexisNexis ARD Orac, 2002. 304 s. ISBN 3-707-2177-3.
13 RANGGER, Hansjoerg. Das osterreichische Gewaltschutzgesetz : Die sicherheitspolizeilichen und sozialen
Aspekte des Schutzes vor Gewalt in Familien. Wien : LexisNexis ARD Orac, 2002. 304 s. ISBN 3-707-2177-3.
Str 5.
“SAMAL, P., PURY, F., RITZMAN, S.: Trestni zikon. Komentdr, 6.vydani, C.H.Beck, Praha, 2004, str. 588-596.
15 VONKOVA, Jifina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2.piepracované vydani.
Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. Str. 13.
16 Tyrani nemusi totiz nutng zahrnovat fyzické utoky, piipadné neni nezbytné, aby vsechny utoky byly stejné
zavazné. Vice viz. Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1048/2008.

11



Spolecné obydli

Slovo ,,domaci pak poukazuje na fakt, ze DN se odehrava v domacim prostiedi. Slovo ,,doma‘
sice neni legalni termin, 1ze ho vSak pomérné bez problému a bez nutnosti pfiliSné argumentace
pritadit k pojmu ,,obydli“, ptipadné ,,spole¢né obydli*.

Pokrokem v novém Trestnim zakoniku (Zakon ¢.40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni

re¢
1

pozd¢jsich predpisti; dale také ,,NTZ“ nebo ,,TZ*) je pravé §irsi pojem ,,0bydli“. Ve starém
Trestnim zakoné (Zakon ¢.140/1961 Sb., Trestni zakon, ve znéni pozd&jSich piedpist; dale také
»1Z%) se mluvilo o trestném ¢inu Tyrani osoby zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé.
NTZ tak nejen zaménil slova ,,byt nebo diim* za termin ,,obydli“, ale navic vlozil do zédkona
legalni definici pojmu. V §131 je totiz obydli vymezeno jako “diim, byt nebo jina prostora
slouzici k bydleni a pfisluSenstvi k nim nalezejici”. Pravé souslovi ,,jind prostora® ma vyjadrit
fakt, ze mimo obytnych domu a bytl je pod pojem obydli mozno zahrnout i napiiklad ,,obytné

«17 " Jak uvadi déivodova zprava

chaty, hotelové domy, ubytovny nebo vysokoskolské koleje
k NTZ, tento pojem klade diiraz na fakticky stav bydleni, at’ uz je jeho dtivodem jakykoliv titul.
Neni tedy potieba, aby osoby sdilejici obydli k sobé byly véazany napiiklad rodinnymi ¢i
ekonomickymi vazbami. Pojem spolecné obydli je tak postaven do protikladu
k obéanskopravnimu pojmu spole¢na domacnost, ktery zahrnuje pouze osoby, které podle §115
OZ spolu trvale ziji a spole¢né hradi naklady na své potieby. Ackoli k domacimu nasili dochazi
zpravidla mezi osobami, které spolu ziji ve spolecné domadcnosti, pamatoval zdkonodarce
napiiklad na pfipad ve spole¢ném byté ¢i domé Zijicich rozvedenych partnerd nebo na piipad
spoluzijictho rodi¢e pachatele. Tyto osoby nemusi nutné pfispivat na spolecné vedeni
domadcnosti, a naopak byva pravidlem, Ze tyto osoby hospodati samostatné se svymi finan¢nimi
prostiedky.

Na zavér, samoziejm¢ neni nezbytné, aby tyrani probihalo pouze v tomto spolecném obydli.
Jednd se spiSe o vymezeni vztahu mezi dvéma aktéry, a ackoli se objevily i nazory
predpokladajici opak, vétSinovy nadzor jednoznacné nepovazuje fakt, Ze se nasili odehrava ve

spole¢ném obydli, za nezbytnou podminku k naplnéni skutkové podstaty.®

Tyrani

Pojem domaci nasili se v naSem pravu objevuje pouze v zakoné na ochranu pfed domécim
nasilim®®. Ten zménil nékteré jiné zakony (napiiklad zakon o Policii CR, OSR i v té dobé platny
Trestni zakon), nicmén¢ souslovi domadci nésili pouziva pouze ve svém ndzvu, nikoli v textu

novelizovanych ptredpist.

7 Divodova zprava k navrhu nového trestniho zdkoniku (zak. &. 40/2009 Sb.) - Cast prvni. Obecna &ast, hlava VIII.
18 Srovnej naptiklad JELINEK, Jiti:K trestnéprdavnimu postihu domdciho ndsili. In Acta iuridica olomucensis, Vol.
1, 2005, No. 2, s.55.

19 Zakon &.135/2006 Sb., kterym se méni n&které zakony v oblasti ochrany pied domacim nasilim.

12



Zakonodarce se pouziti terminu ,,domaci nasili“ v trestnim zakoniku vyhyba. Tato skutecnost je
casti odborné vetejnosti kritizovana, s tim, Ze tento pojem je jiz dlouho pouzivany a zazity
i v mezinarodnim kontextu?®, na druhou stranu jini jej povazuji za neptesny.?! Trestni zakonik
pouziva termin ,tyrani osoby zijici ve spolecném obydli“. Jednd se o zjevnou inspiraci
skutkovou podstatou tyrani svéfené osoby, z n¢hoz zdkonodarce vychéazi co do formulace
skutkové podstaty ¢i pritézujicich okolnosti, tak i vysi trestni sazby.?? Ackoli je nepouiti
legislativné pravniho terminu domaci nésili mezi odborniky predmétem kritiky, at’ uz pro
nekonzistenci s praxi domaci i zahrani¢ni ¢i pro nepfesnost terminu tyrani, prakticky se dle
mého jednd o margindlni zalezitost, protoze - jak mezi pravniky ¢i odborniky z oboru
psychologie, sociologie ¢i jinych a nakonec mezi vefejnosti samotnou - Se V ptipad¢ aplikace
tohoto paragrafu termin domadci nasili vyuziva. Jednani subsumované pod skutkovou podstatu
§199 skutecné postihuje domaci nasili tak, jak jej definuji spolecenské védy.

Z diivodové zpravy Poslanecké snémovny dale vyplyvé, Ze zdkonodarce zvolil novy nazev
skutkové podstaty inspirovany §215 proto, ze zamyslel dat praxi najevo, ze vyklad pojmu
»tyrani, ktery si judikatura vytvoftila pro ucely pouziti §215, 1ze bez dalsiho vyuzit i pro novy
§215a, a nebude tedy nutné vychazet pti aplikaci pojmu domaci nésili pouze ze zahranicni
judikatury a judikatury ESLP. K pojmu tyrani existuje judikatura Nejvyssiho soudu?®, ktera
upiestiuje tento pojem a vyklada ho v souvislosti s domacim nasilim.

Skutkovou podstatou tyrani svéteného ditéte se inspiroval nejen co do definice tyrani, ale 1 do
vyse trestni sazby, ackoli vzhledem k vét$i bezbrannosti déti ve srovnani s dospélymi osobami je
trestni sazba zakladni skutkové podstaty nepatrné nizsi.2*

Nicméné bylo tieba vymezit novou skutkovou podstatu, kterd by vyjadfila specificky znak
tohoto trestného Cinu, tedy Ze pachatelé, ktefi tyraji jiné osoby, tak ¢ini viici osobam blizkym
a dal$im osobam zijicim s nimi ve spole¢ném obydli, v diisledku ¢ehoz je u nich dana specificka
forma vzajemné zavislosti. Tyrani se tyka jak osob blizkych (§ 123), tak i jinych osob Zijicich ve

spole¢ném obydli.

2 Viz Kralickova, Z.: Civilnépravni postih domdctho ndsili — tivahy de lege ferenda (zejména nad snémovnim
tiskem €. 828). In Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, pp. 51.

2L FRYSTAK, Marek, et al. Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast : stav k 1.1.2010. Ostrava : KEY Publishing s.r.o.,
2009. 265 s. ISBN 978-80-7418-041-5.

22 K vhodnosti vyuziti legislativng pravniho pojmu domadci nésili vice viz: Kralickova, Z.: Civilnépravni postih
domdciho nasili — uivahy de lege ferenda (zejména nad snémovnim tiskem ¢&. 828). In Acta iuridica olomucensis,
Vol. 1, 2005, No. 2, pp. 50-53.

23 Z nejnovéjsich: Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 1160/2005 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 7 Tdo 1048/2008, nebo Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 548/2008.

%Divodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku (zak. €. 40/2009 Sb.) - Cast prvni. Obecna &ast, hlava VIII
k tomu tika: Vzhledem k tomu, Zze osoby uvedené v § 196, zejména déti jsou bezbrannéjsi, je tfeba jim poskytnout
vys$§i ochranu nez osobam uvedenym v ustanoveni § 197, je trestni sazba v zékladni skutkové podstaté podle § 197
odst. 1 mirnéjsi. Tento rozdil se v8ak jiz stird u jednotlivych zvlast’ pfitézujicich okolnosti, a to vzhledem k jejich
povaze a totoZnému vymezeni, a proto jsou trestni sazby v ustanovenich § 196 odst. 2 a3 a § 197 odst. 2 a 3 stejné
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| v zahrani¢i neni tento trestny ¢in zpravidla oznacovan pojmem ekvivalentnim pojmu domaéci
nasili. V Rakousku i Némecku existuje zvlaStni zdkon o domacim nésili, ktery ma ve svém
nazvu, ale 1 v dalSim textu souslovi domaci nasili (Hausliche Gewalt), nicméné v trestnich
predpisech se tento ndzev opét nevyskytuje. Podobné jako u nds je zde domaci nésili odliSeno
tim, ze tyrana osoba je osobou blizkou, ¢i V pfipad¢ Svycarské upravy osobou ve vztahu
S pachatelem (manzelé nebo partneti). Slovenska uprava potom nazyva tento trestny ¢in Tyrani
svéfené osoby a blizké osoby.?® Pouze vétsina predpist z USA pouziva pro toto jednani pfimo
v zakon¢ termin domaci nasili (Domestic Violence).

Nakonec se chci vyjadrit ke skutecnosti, Ze trestnim pravem pouzivany termin neni konzistentni
S pravni upravou obcanskopravni ¢i spravnépravni. Nezalezi totiz tolik na tom, zda si
zédkonodarce vybere termin tyrani ¢i domadci nésili, jako na faktu, ze pro totéZ jednani
nepouzivaji nase zakony i tyz termin.

Napiiklad §76b OSR, ktery upravuje predb&zné opatfeni v souvislosti s doméacim nasilim, se
vyhybé jakémukoli pojmenovani jednéani, kterému je tfeba pfedbéznym opatfenim zabrénit.
Jednani je specifikovano jako vazné ohroZeni ,,zivota, zdravi, svobody nebo lidské diistojnosti.*
Ze se jedna o opatieni vztahujici se k domacimu nasili a k tzv. stalkingu, dovozujeme pak az
Z nésledujiciho textu, kdy soud ulozi, aby povinna osoba opustila spole¢né obydli; nezdrzovala
se ve spoleéném obydli nebo do néj nevstupovala a zdrzela se setkavani s navrhovatelem
a nezaddouciho obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptisobem.

V soucasnosti platné zakony vznikaly €asto n€kolik desetileti od sebe a neni nic neobvyklého, Ze
vyklad jednotlivych termint se ¢asem lisi, a proto je pravem a povinnosti judikatury korigovat
drobné nepfesnosti a navazovat na sebe jednotlivé zdkony a jejich novely, které logicky
nemohou vzdy byt naprosto konzistentni. Je ale $koda, a¢ to prakticky v pfipadé ochrany pied
domacim nésilim, které bylo do naSeho pravniho fadu samostatné zafazeno teprve nedavno, ze

nebylo ptikroceno k jednotnému pouZiti tohoto terminu.

2. Druhy a formy domaciho nasili

Pro konkrétni piedstavu o jednani, které je mozné podfadit pod pojem domaci nasili, poslouzi
1épe nez definice vycet jednotlivych druhli domaciho nasili a forem tohoto jednani. V publikaci
Doméci nasili v C¢eském pravu z pohledu Zen, jedné ze dvou Ceskych publikaci, které se
V posledni dobé vyznamné vénovaly fenoménu domdciho nasili z pohledu prava, pouZiva
Voiikova nésledujici typologii:

Co do druhti rozliSuje nasili fyzické (kam fadi 1 ohroZovani ¢i omezovani osobni svobody),
psychické (zejména zesméSiovani, permanentni kontrola, vyhrozovani), sexudlni (vynucovani

nechténych praktik) a ekonomické (zamezeni moznosti disponovat s finan¢nimi prostfedky). To

%5 8208 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona.
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se pak déje formou socidlni izolace, zastraSovani, vyCerpani (nucenou a nesmyslnou praci,
odpirani spanku ¢i jidla), vydirani (navadéni déti, pohriizky ponechanim déti v péci nésilnika
V piipad¢ uteku obéti), citového vydirani (stiidavé obdobi vycitek a slibli), ekonomického tyrani
(ptidelovani kapesného, znemoznéni obéti ziskat ¢i udrzet si zaméstnani), zneuzivani prav muze
(nadfazené a povySené chovani ,hlavy rodiny*“). Tuto typologii povazuji za jednu
Z nejzdarilejSich, na které je mozné v literatufe — zejména Ceské — narazit. Naptiklad

® ve své do C&estiny ptelozené publikaci pouzivd podobnych termindi, nicméné

Conwayova?
neprovadi klasifikaci na druhy a formy, a do stejné roviny tak naptiklad stavi ekonomické
tyrani, vyhrazky a vyuzivani déti, coz sice povazuji za mén¢ presné a jist¢ méné piehledné,
nicméné konkrétnitho vyctu jednotlivych aktivit se dockdme v obou piipadech téhoz.
V zahrani¢ni literatufe z anglosaského prostiedi se Casto rozliSuje toliko fyzické, psychické

a sexualni nésili se irokym vy&tem konkrétnich jednani.?’

Sexualni nasili

Sexudlni nésili je povazovano za formu, kterd je na pomezi obou piedchozich. Pfestoze jejich
realizace je ve velké vétsiné fyzicka, negativni vyznéni spocdiva nikoli ptimo v aktu jako
takovém, nebot’ sexualni akty nejsou obecné povazovany za nepfijatelné ¢i dokonce protipravni
(zatimco biti, kopani, omezovani osobni svobody apod. jsou vétSinou trestné postizitelné samy 0
sob&) a jejich nepfijatelnost vyplyva z psychického rozpolozeni obéti. Sexudlni akty, jindy
piijatelné ¢i dokonce Zadouci, jsou presto projevem DN. Velmi komplexni pojeti sexudlniho
nasili (v€etné aktli souvisejicich s t€hotenstvim, které mnoho jinych autorti neuvadi) pfinasi
Berry?. Uvadi, Ze typickymi formami sexualniho nasili je nuceni k sexu proti vili obéti,
zpusobem, ktery neni obéti pfijemny, nebo ktery obét povazuje za nasilny, bolestivy; nuceni
ksexu sjinymi osobami nebo jejich pozorovani; kritika sexualnich schopnosti obéti;
V neposledni fadé pak nuceni zeny do rozhodnuti, spojenych s t¢hotenstvim, ktera jsou v rozporu
S jejim vlastnim pfanim, nebo nuceni do sexu bez pouZiti ochrany nebo sexu v dobé pokrocilého
stupné t&hotenstvi, ktery v Zené& zplisobuje obavy o zdravi plodu.?®

Za zvlastni typ domaciho nasili je nékdy oznaCovana tzv.dyadickd reakce, neboli provokace
a ,,oplaceni“ ze stran obou partneri st¥idavé®. Za domaci nasili Ize oznaéit pouze piipad, kdy

jsou role pachatele a obéti jednoznacné dany. Pokud se tedy jednd o hadky, ¢i dokonce domaci

% CONWAYOVA, Helen L. Domdci ndsili : Prirucka pro soucasné i potencidlni obéti. 1.vydani. Praha : Albatros
s.r.o., 2007. 159 s. ISBN 978-80-00-01550-7.

27 Srovnej Conwayova 2007, Roberts 2002, Berry 2000.

2 BERRY, Dawn Bredley. The Domestic Violence Sourcebook : Everyting you need to know. 3rd edition. New
York : McGrawnHill, 2000. 322 s. ISBN 0-7373-0419-7.

2 BERRY, Dawn Bredley. The Domestic Violence Sourcebook : Everyting you need to know. 3rd edition. New
York : McGrawnHill, 2000. 322 s. ISBN 0-7373-0419-7. Str 3-4.

3 VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2.piepracované vydani.
Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3.
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bitky, vyvolané pokazdé jinym z partnerti, nejedna se o doméci nasili. Na druhou stranu nésilnik
Casto argumentuje tim, ze ho obét’ k nasili ,,vyprovokovala® svym jednadnim, tim, ze nesplnila
své ukoly, neschopnosti v sexu, piipadné odmitanim ptizptisobit se jeho pranim. Takové
,vyprovokované* nasili, kdy reakce je zjevné nepfimétena jednani obéti, a pokud je stranou
nasilnou stale tyZ partner, lze povazovat za domaci nasili, nikoli v8ak jiz za typickou dyadickou

reakci partneru.

3. Typy trestnych ¢inG pachanych v souvislosti s domacim
nasilim - wupozornéni na specifika jednotlivych Ccini
v souvislosti s DN

Hodnotime-li legislativu na ochranu proti domacimu nésili, nelze opomenout fakt, ze
v souvislosti s domacim nasilim Ize pachatele obvinit i z celé fady dalSich trestnych ¢ind.
Ptedevsim se jedna o trestné Ciny proti zZivotu a zdravi, proti svobod¢ a praviim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi a proti lidské distojnosti v sexualni oblasti.

Jsou-li tyto trestné ¢iny pachany osobou zijici ve spolecném obydli, pak jsou fakticky projevem
domaciho nasili a vzdy lze jejich pachatele obvinit také z TC tyrani osoby Zijici ve spoleéném
obydli ¢i tyrani svéfené osoby. Muze tak v zasadé dojit ke tfem alternativam. Bud’ obvinime
pachatele pouze z domaciho nasili, protoze dojde k faktické konsumpci méné zavazného
trestného Cinu (respektive ¢intl), nebo ho obvinime z obou (pfipadné i vice) trestnych ¢int,
a dojde tak k jednoc¢innému soubé&hu, nebo jej obvinime pouze z toho trestného ¢inu, ktery neni
domadcim nasilim. Prvni ptipad se v praxi vyskytuje poméerné ¢asto. V druhém ptipadé€ je sporné,
které trestné Ciny, byt spadaji pod definici tyrani, jsou natolik zavazné, Ze je jiZ nelze zahrnout
pod domaci nasili.®* Kvalifikovana skutkova podstata podle tietiho odstavce zahrnuje totiz
i t€zké ubliZzeni na zdravi a smrt, je tedy mozné pfipustit i nazor, ze i vrazda by mohla byt
trestnym ¢inem tyrani svétené osoby ¢i osoby Zijici ve spole¢ném obydli fakticky konsumovéana.
Tteti ptfipad, tedy Ze by pachatel tyral osobu blizkou, napiiklad tak zplsobil zranéni, ale byl
obvinén pouze z ublizeni na zdravi, se téméf nevyskytuje. Skutkovd podstata trestnych ¢inti
podle §198 nebo 199 je daleko Sirsi a je stavéna tak, aby postihla jakykoli trestny ¢in, k némuz
by pii domacim nasili mohlo dojit. Lze si spiSe predstavit, ze se domaci nasili nepodafi prokazat.

cey

Napftiklad v ptipad¢ soubéhu trestného ¢inu vrazdy a tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli,

31 Dtvodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku k tomu fika: ,,V okolnostech podmifiujicich pouziti vyssi
trestni sazby jsou pouzity okolnosti stejné jako v ustanoveni o tyrani svétené osoby, vcetné zptsobeni tézké ujmy
na zdravi nebo smrti z nedbalosti. Pokud by vSak jednani pachatele vedlo k umysInému zpisobeni tézké jmy na
zdravi nebo ke smrti tyrané osoby ¢i osob, bude to mozno vyjadrit i soubéhem trestného €inu tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli s t€Zkym ublizenim na zdravi,...anebo s trestnym ¢inem vrazdy. Pfitom je tfeba vychazet z
nevystihovala plné povahu ¢inu.“ Viz: Divodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.)
Prvni ¢ast. Zvefejnéna ve Sbirce ministerstva spravedlnosti: 18/2010 Sb.m.s.; Zdroj: ASPI.
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s ohledem na skutecnost, ze diikkazy v pfipadech domaciho nasili jsou ¢asto pouze svédectvi
obéti podlozené znaleckym posudkem, si lze snadno piedstavit, ze by obvinéni z doméciho

nasili bylo neprokazatelné.

3.1 Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (zj. vraZda — uxoricidia; ubliZeni
na zdravi)

Vrazda je povazovana za spoleCensky Skodlivou odnepaméti, napfi¢ vSemi civilizacemi, at’ uz
témi s vyspélou kulturou nebo témi nejméné rozvinutymi. V nasi kiestanské kultute lze fici, ze
zékaz vrazdy je soucasti Desatera. Vzdy pak byla trestdna tresty nejpfisnéjSimi. Zasadni
diverzifikace se vSak historicky a kulturné objevuje co do definice vrazdy, piedev§im jejich
nepiimych objektd. Lidé si vZzdy nebyli rovni a zabiti jiné lidské bytosti, tfebaze tmyslné
a kruté, nebylo vzdy hodnoceno stejné. V obdobi starého Rima byl otrok povazovan za véc
a tedy ani jeho zabiti nemohlo byt trestnym ¢inem. Otec rodiny - pater familias - disponoval tzv.
ius vitae necisque, tedy pravem nad zivotem a smrti.

Pravé tento historicky relikt se v evropském kontinentalnim kontextu uchoval po dlouhou dobu
jako pravo otce rodiny trestat téméf neomezené jemu podiizené osoby2. Co se trestného &inu
ublizeni na zdravi tyc¢e, ackoli ani zde neni pochyb o jeho spolecenské skodlivosti, jinak to bylo
hodnoceno v ptipad¢, Ze byl spachan v roding, zejména pak byly-li obéti nasili déti.

Vieobecny ob&ansky zakonik® z roku 1811 uvadi, ze muz je hlava rodiny a pfislusi mu pravo
vést domdacnost. K usmérnéni své Zeny 1 déti, udrzeni rodinného fadu byl muZz oprévnén
pouzivat v rozumné mife i télesnych trestli; pod touto rozumnou mirou je tfeba rozumét, ze trest
nemél zanechat trvald zranéni.

V Némecku (Schumacher-Janzen 2003) teprve v prubéhu osmnactého a devatenactého stoleti se
postupné prosazovala ustanoveni, ktera se k fyzickému nasili na manzelce alespon vyjadfovala
v tom duchu, Ze se nejedna o pravo manzela. V rozsudku Pruského zemského soudu z roku 1794
bylo uvedeno, zZe jakkoli neni tyrani manzelky ptipustnym divodem k rozvodu, nelze z toho
vyvozovat, ze je dovoleno. V poloviné devatenactého stoleti se postupné v zakonech mnohych
némeckych zemi uvadi, ze té¢zké télesné tyrani manzelky piedstavuje divod k rozvodu. Nutno
podotknout, ze ackoli tedy neni takové jednani pravem legitimizovano, jeho specifickd podoba
neni trestnd a trestni Zaloba pro takovy ¢in neni povaZovana za jednu z moZnosti, kterou by obét’
disponovala.

V novém obcanském zikoniku (Buergerlichen Gesetzbuch), ktery v Némecku vstoupil
v platnost vlednu 1900, byla sice zakotvena nezakonnost tyrani manzelky (ovSem opét

definovaném jako tézké fyzické tyrani), nicméné jedinym vychodiskem, ktery zena ve

32 SCHUMACHER, Silvia; JANZEN, Ulrike. Gewaltschutz in der Familie. Bielefeld : Ernst und Werner Gieseking,
2003. 243 s. ISBN 3-7694-0943-4. s. 14.
3BCisatsky patent & 946/1811 . z., Vieobecny obcansky zékonik; zj. § 91.
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zdlouhavém procesu méla, bylo zalovat na zruSeni manzelstvi nebo zadat rozvod. To nebylo ve
veétsing piipad pro ekonomicky zavislou Zenu vychodiskem. Teprve vroce 1986 bylo
umoznéno, aby v pfipadé rozvodu manzelstvi z divodu nasili bylo Zen¢ pienechano bydleni a az
v roce 2002 vstoupil v platnost soucasny zakon na ochranu pifed domacim nasili, ktery kromeé
naslednych zahrnuje preventivni kroky na ochranu obéti.>*

Vyse fecené plati tim spiSe pro déti. Publikace zabyvajici se historickym vyvojem pravnich
prament chranicich déti pred tyranim uvadéji, ze ,,snaha po elementdarnimu vzdelavani déti a po
zamezeni jejich tyrani je institucionalizovana jiz v osmndctém stoleti“*®. \/ soucasnosti jsou déti
chranény fadou ustanoveni v trestnim zakoné.*® Nejvyznamnéjsi je pak v §198 upraveny trestny
¢in tyrani svétené osoby, jehoz znéni bylo inspiraci pro §199 tykajici se doméciho nasili.

| v soucasnosti se u nas diskutuje nad télesnymi tresty, a ani vefejné minéni nepovazuje vzdy
priméiené tresty za Skodlivé. Vratime-li se opét k historickému vyvoji sousedni némecké pravni
upravy, v roce 1896 schvaleny obcansky zédkonik v Némecku dovoloval otci pouzit proti ditéti
,.pfiméfené vychovné prostiedky*®’, k nimz dle tehdejsiho vykladu pattilo téZ ,bezprostiedni
nasili a télesné tresty, které nicméné nepiekracovaly ramec vychovného tcelu.“®® Toto znéni
bylo zruSeno az v roce 1957. Lze tedy fici, ze zékon od této chvile nedava prostor pro jakoukoli
zékonnou aprobaci takového jednani, nicméné v trestnim pravu bylo ,,na vychovné pravo rodict
nahlizeno jako na obycejovym pravem uznavané ospravedlnéni pro ublizeni na zdravi
zpusobené ditéti jeho rodi¢em*.*® Hranice pfipustné vychovy byly pak v Némecku dotvaieny
judikaturou a od pocatku osmdesatych let, kdy se nad touto otazkou diskutuje, byly kontinualné
zuzovany. Od roku 1997 zacal spolu se zadkonem na ochranu pied domacim nasilim platit
i zakon, ktery ménil zdkony o pééi o déti*®, a kde je deklarovan uplny zakaz nasili pfi vychové

déti. Zakon byl inspirovan podobnymi natizenimi v mnohych evropskych zemich.**

3.2 Trestné cCiny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi

V piipadech doméciho nésili 1ze identifikovat jednani napliiujici skutkovou podstatu v podstaté

vSech trestnych ¢inti Hlavy II trestniho zdkoniku. Byt jednéni, ktera by bylo moZné oznacit za

34 Podrobné&ji k vyvoji némeckého prava na ochranu proti domacimu nasili viz 3.kapitola in SCHUMACHER,
Silvia; JANZEN, Ulrike. Gewaltschutz in der Familie. Bielefeld : Ernst und Werner Gieseking, 2003. 243 s. ISBN
3-7694-0943-4. s. 14-19

% VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v c¢eském pravu z pohledu Zen. 2.piepracované vydani.
Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. S.77-78.

3 Zejména §§187, 190, 192, 193, 198 a 201 TZ.

37 SCHUMACHER, Silvia; JANZEN, Ulrike. Gewaltschutz in der Familie. Bielefeld : Ernst und Werner Gieseking,
2003. 243 s. ISBN 3-7694-0943-4. s. 21.

% Tamtéz. s.21.

3 Tamtéz. s. 22.

40 Kindschaftsrechtsreformgesetz (1997.)

41 Z4kaz pouziti nasili pii vychové déti plati od konce 70.let ve vSech skandindvskych statech, od roku 1989 pak
v Rakousku, jehoz legislativou se Némecko (i Ceska republika) v oblasti domaciho nésili velmi inspiruje.
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zavleCeni ¢i omezovani svobody vyznani, budou zfejmé spiSe vyjimecna. Témei vzdy je vSak
mozné podradit jedndni ndasilného partnera nékterému z trestnych Cinli omezovéani osobni
svobody, vydirani a poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentti uchovévanych v soukromi.
Skutkova podstata trestného ¢inu vydirani a trestného €inu poruSeni tajemstvi listin a jinych
dokumenti uchovavanych v soukromi byva v souvislosti s ptipady domaciho nasili naplnéna
velmi ¢asto. Podobné jako trestny ¢in utisku, ktery je v souvislosti s domacim nasilim podobny
charakteru trestného Cinu vydirani.

Vydirani se dopustil, kdo jiného nasilim, pohrizkou nésili nebo pohrtizkou jiné t€zké ijmy nuti,
aby néco konal, opominul nebo trp€l. Timto se pachatel snazi zajistit spInéni svych pfani jako
naprosta poslusnost, dokonale uklizena domécnost, dobré znamky déti. Casto je tu viak priméarni
potfebou nikoli samotné naplnéni svych pfani, ale spiSe pocit kontroly nad situaci, pozice
nezpochybnitelné hlavy rodiny. Casto také obéti vyhroZuje, Zze pokud ho nékdy opusti, ,,zabije ji,
uz nikdy neuvidi déti, znetvofi ji tak, Ze se na ni jiny nikdy nepodiva...a podobné.<*? Také
Vv trestném ¢inu utisku se jedna o potvrzeni pachatelovy vidc¢i pozice. Dopusti se ho, kdo jiného
nuti, zneuzivaje jeho tisné nebo zévislosti, aby néco konal, opominul nebo trpél.

Vzhledem k potiebé pachatele kontrolovat svou obé&t” Casto monitoruje postu obéti, nékdy i sam
na poStu obéti jejim jménem odepisuje. Kontroluje vypisy z mobilnich telefonii, pfijaté
I odeslané zpravy. Snahou je izolovat obét’ od jejich pratel i piibuznych. Argumentem zpocatku
byva, Zze je jim nejlépe samotnym, Zze pachatele rodina a pratele obéti bezdiivodné napadaji,
nesnaseji, zpochybnuji. Pozdéji se pachatel nesnazi své jednani nijak ospravedlnit a jakékoli
vySinuti z jeho pokynil a pfipadny kontakt s rodinou ¢i prateli jsou vzdy potrestany. Takovym
jednanim se dopousti trestného Cinu poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav, a to tim, ze
umyslné porusi tajemstvi uzaviené¢ho listu nebo jiné pisemnosti, datové, textové, hlasové,
zvukove ¢i obrazové zpravy €i nevetejného pienosu pocitacovych dat do pocitacového systému.
Co bylo fe¢eno vysSe o ublizeni na zdravi, Ize tim spiSe fici o trestnych Cinech v této hlavé.
Dokazat v ramci rodiny v piipadé vydirdni, ze obét’ néco délala pod natlakem, ¢i v ptipadé
poruseni listovniho tajemstvi, v piipadech kdy je vzajemné piebirdni posSty, jeden pocitac
S jednim heslem a velké mnozstvi sdilenych divérnych informaci v rodin€ bézné a pochopitelné,
ze byla skute¢né naplnéna skutkova podstata téchto trestnych ¢ind, je velmi obtizné. Navic,
bylo-1i dlouho povazovano za netrestné nasili v rodin€, pak poruseni listovnich tajemstvi mezi
partnery je tim spiSe nahlizeno jako béZzné a spolecensky nijak nebezpecné. A v piipadé kontroly
posSty déti jejich rodi¢i lze toto dokonce nahlizet jako pravo rodicd, kterym uskutecnuji

rodi¢ovskou vychovu.

2 CONWAYOVA, Helen L. Domdci ndsili : Prirucka pro soucasné i potencidlni obéti. Praha : Albatros s.r.o.,
2007. 159 s. ISBN 978-80-00-01550-7.S.62.
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3.3 Trestné Ciny proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti (znasilnéni,
pohlavni zneuZziti)

Znésilnéni ¢i pohlavni zneuziti, kdy pachatelem je osoba blizk4, je pro obét’ nesmirné frustrujici.
v souvislosti s domacim nasilim spachat. Jak jiz bylo feceno vyse, sexualni nasili je jednou
z forem domaciho nasili, kterd stoji na pomezi nasili fyzického a psychického. Zavazné formy
sexualniho nasili pak mohou byt oznaceny jako znasilnéni. Podle prizkumi pfitom ,,dochazi

nejéastéji k znasilnéni mezi manzely, partnery, ptibuznymi, sousedy a spolupracovniky.**3

ey

Znaésilnéni osobou zijici ve spole¢ném obydli, ktera vSak neni nasi partnerkou ¢i partnerem

4 a o gkodlivosti a trestnosti

V podstat¢ shodné s jakymkoli jinym znasilnénim cizincem
pohlavniho zneuzivani nezletilych neni a nebylo tfeba vést diskuse. Naopak znasilnéni manzelky
manzelem dlouho nebylo viibec povazovano za mozné. Nikoli proto, Ze by byl manzel z okruhu
pachateli zdkonem vyloucen, ale ztoho divodu, Ze samotné uzavieni manzelstvi bylo
povazovano za jakysi predbézny souhlas se sexualnim stykem. Jak tika Cesky sexuolog Radim
Uzel, ,,vdana Zena se zdkonnym a nezruSitelnym slibem oddala svému muZi. A pohlavni styk
patiil mezi samoziejmé manzelské povinnosti.“*® Dal§im déivodem, pro¢ nebylo znasiliiovani
partnerem ¢i manzelem povazovano za trestny Cin, je takzvany mytus o ,,opravdovém
znasilnéni®, ke kterému dochazi v noci, v parku, cizincem.*® A¢koli v sou¢asnosti uz by takovou
argumentaci nikdo nepouzil, je vzdy problematické znésilnéni mezi partnery prokdzat. Kromé
faktu, Ze doslo k sexudlnimu styku, jsou zde totiz kladeny o poznani vyssi naroky na prokazani
skutecnosti, Ze tento styk byl obéti odmitan. Navic znésilnéni je v zdkoné definovédno jako
donuceni k pohlavnimu styku nasilim nebo pohriizkou bezprosttedniho nésili, coZz pro fadu
pfipadli zndsilnéni partnerem neplati. Obét je donucena k pohlavnimu styku a jinym

nezadoucim sexudlnim praktikam*’ &asto téz jinym zptisobem.*®

43 Stopznasilneni.cz [online]. Praha: Gender Studies 0.p.s., 2009 [cit. 2010-05-01]. Znésiln&ni: myty a fakta.
Dostupné z WWW: <http://stopznasilneni.cz/cz/znasilneni/myty-a-fakta>.
4 Specifickym zptisobem provedeni trestného ¢inu je vyuzivani napiiklad tiZivé socidlni situace podnajemnika a
vynucovani si sexu hrozbou vypovédi z podnajmu. I v tomto pfipadé se vSak jednoznacné jedna o znasilnéni, aé
v piedstavach laické vetejnosti je toto spojené spiSe s pouzitim fyzického nasili.
4 UZEL, Radim. Kdyz muzi zndsiligi své manzelky. Novinky.cz [online]. 2009, [cit. 2010-06-21]. Dostupny z
WWW: <http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/178006-radim-uzel-kdyz-manzele-znasilnuji-sve-
manzelky.html>.
46 K tomu napiiklad Havelkova: ,,Stereotypni piedstavou je uto¢né znasilnéni, které spachd neznidmy pachatel,
prepadenim, v noci, v parku, atd. Je pravdou, Ze vice ohlasenych znasilnéni je tohoto typu (Cirtkova uvadi latenci
92 % u béznych znasilnéni a 97 % u intrafamiliarniho sexuéalniho nasili). To ovSem neni divod zpochybiovat
znasilnéni s jinym pribéhem, zejména znasilnéni vztahova. Pripady, kdy je pachatelem partner, piibuzny, znamy ¢i
osoba, se kterou si obét’ ,,vysla®“, jsou ve skutecnosti vyrazné Castéjsi. Prizkumy z USA ukazuji, ze az 70 % obéti
zna pachatele znasilnéni.*
In HAVELKOVA, Barbara. Znasilnéni: nékolik tivah nad pravni tpravou a jeji aplikaci : Myty o znasilnéni. Jiné
pravo [online]. 23.6.2009, ¢.1, [cit. 2010-05-01]. Dostupny z WWW:
<http://jinepravo.blogspot.com/2009/06/barbara-havelkova-znasilneni-nekolik_23.html>,
47 Co vSechno lze vnimat jako sexudlni nasili viz vyse oddil Druhy a typy doméciho nasili.
“8 Srovnej napiiklad Typologie sexu vynuceného v manzelstvi: D. Finkelhor a K. Yllo:
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Berry (2000) ksituaci v USA uvadi k trestnému c¢inu znasilnéni manzelky, Ze ,,donedavna
nemohl byt muz za takovy zlo€in potrestan viibec. Nyni, ackoli v§echny staty (rozuméj vSechny
staty v ramci USA) povazuji znasilnéni manzelky za trestny €in, vétSina z nich povazuje tento
¢in za méné zadvazny nez znasilnéni cizincem. V nékterych statech dokonce muz nemuze byt ze
znasilnéni usvédéen, aniz by Zili oddélené.“*° Prvni ptipad, v némz byl manzel v USA odsouzen
za znasilnéni své manzelky, je az z roku 1978, je tedy ziejmé, ze i zde je toto téma pomérné
nové, nicméné za Ctyficet let, které uplynuly od této kauzy, pokrocilo americké pravo velmi
doptedu. Dochézi zde naopak z mého pohledu k velmi paradoxnim situacim, kdy se naopak za
znasilnéni v manzelstvi dle judikatury povazuje i takovy styk, ktery si manzel vynuti
vyhrozovanim odchodem do hospody, nebo na ktery Zena ptistoupi, aby byl doma klid. Svoleni
k pohlavnimu styku by pak Zena méla dat jasné a srozumitelng, pfed kazdym jednotlivym
stykem.>®

Domnivam se, ze toto téma by zaslouzilo hlubsi prozkoumani, které je nad mozZnosti této
diplomové prace, presto jsem povazovala za vhodné vénovat mu vétSi pozornost pro jeho

specificnost v kontextu domaciho nasili.

4. Pravni prameny upravujici domaci nasili a jejich vyznam

Na zavér kapitoly, pojednéavajici obecné o fenoménu doméciho nésili 1 o jeho pojeti v rdmci

prava trestniho, uzaviram tento vyklad stru¢nym vyétem pravnich pramend, z nichz ¢eské pravo

-----

vvvvv

Vv kontextu ¢eského prava. Cilem je upozornit na §ifi pramentl, z nichZ naSe pravo ¢erpa inspiraci

pti adekvatni reakci na problematiku domaciho nasili a na vyznam téchto dokumentt.

4.1 Mezinarodni prameny

S domacim nésilim uzce souvisi otazka lidskopravni. Mezinarodni dokumenty, které zarucuji
ochranu zékladnich lidskych prav a svobod, maji bohatou historii. Existuje fada dokumentli na

pudé¢ OSN, Rady Evropy a v neposledni fadé¢ také EU. V nasledujicim textu zminuji ty

1/ socialni natlak. Zena pfistupuje k sexu pod tlakem jakéhosi socialniho o&ekavani. 2/ Obsahuje prvek ohrozeni.
Partner vyhrozuje partnerce, Ze ji opusti, odebere penize nebo jiné zdroje. 3/ Hrozba fyzickym nasilim 4/ donuceni
k soulozi s pfimym uzitim fyzicke sily.

49 BERRY, Dawn Bredley. The Domestic Violence Sourcebook : Everyting you need to know. 3rd edition. New
York : McGrawnHill, 2000. 322 s. ISBN 0-7373-0419-7. s. 160.

0 KIFFE, Barb. WCSAP : And sexual violence in our community [online]. Dacota : Dakota County Sexual Assault
Services, 2009 [cit. 2010-05-01]. Marital Rape. Dostupné z WWW:
<http://www.wcsap.org/advocacy/PDF/MaritalRapeDekota.pdf>.
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nejvyznamnéjsi®. Upozornim také na otazky, které se v souvislosti s jejich aplikaci miZzou
vyskytnout.

Vseobecna deklarace lidskych prav zroku 1948, a¢ je dokumentem nezavaznym, sestavila
nespise nejzndméjsi katalog zakladnich lidskych prav a svobod. V jejim ¢lanku 16 je zakotvena
ochrana rodiny a déti. Podobny vyznam pak maji Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech (¢lanek 23) a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech z roku
1976. New Yorska Umluva o pravech ditéte zroku 1989 chrani pravo ditéte na poklidny
rodinny Zzivot. Pro Zeny zvlast¢ méd vyznam Mezinarodni umluva o odstranéni vSech forem
diskriminace Zen z roku 1987. Na pud¢ Rady Evropy pak bylo vytvofeno nékolik doporuceni
tykajicich se rodiny. NejstarSim a také s nejveétSim vyznamem pro rozvoj legislativy DN je
Doporuceni R (85) o nasili v rodin€. Nejnovéjsi vyznamny lidskopravni dokument je regionalni
Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1992. Vsechny tyto
umluvy chrani prava Clovéka, néktera pak zvIasteé zen a déti na zivot bez nésili, distojny
a poklidny, chrani pfed mucenim, krutym a nelidskym zachazenim nebo ponizovanim.

Jak ale uvadéji Vonkova a Spoustovd (2008), mezinarodni pravo reguluje primarné chovani
stath a ,,zodpovédnost statu je podle této koncepce dotéena pouze tehdy, jestlize k poruseni vede
jednani nebo opomenuti statnich instituci, nikoli kdyz se jedna o poruseni lidskych prav mezi
soukromymi osobami.“*? Je tedy predevsim véci statu, aby své zavazky dodrzoval a vytvofil tak
pravni stav, ktery bude chrénit vSechny mezinarodnimi smlouvami dotéené zajmy. Na druhou
stranu prednost lidskopravnich amluv pied zikony je jednak zakotvena v Ustavé. Clanek 10
zakotvuje aplikacni pfednost mezinarodnich smluv, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceska republika vézana. Takové smlouvy jsou souéasti pravniho fadu. Ustavni soud
jde dokonce jesté dal a mezindrodni smlouvy o lidskych pravech pasuje na soucast tistavniho
potadku a vraci se tak fakticky ke stavu pted tzv. Euronovelou. Novy pravni stav totiz podle
nazoru US snizoval troveii ochrany LP u nas pod tiroves, které jiz bylo dosazeno.*

Druhym problémem vlivu mezinarodnich dokumenti je samotny vyklad nckterych prav
v souvislosti s osobami blizkymi. Naptiklad pravo na osobni a domovni svobodu, ale i dalsi vyse
jmenovand prava jako nelidské zachazeni a zisah do télesné integrity, byla dlouho
interpretovana v tom smyslu, Ze je predevSim nutné chranit obCany pfed zasahy statnich

instituci, popiipad€ pozdéji pied zasahy ,,cizich* lidi. Ma to svou logiku, svym zplisobem je totiz

51 Bohaty vy¢et mezinarodnich dokumentd viz. VONKOVA, Jifina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském
pravu z pohledu Zen. 2.ptepracované vydani. Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. Nebo
Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni nekteré zakony v oblasti ochrany pred domdcim nasilim.
Zvetejnéna ve Sbirce ministerstva spravedlnosti: 18/2010 Sh.m.s.; Zdroj: ASPI.

52 VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2.piepracované vydani.
Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. Str.26

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.6.2002, sp.zn. PL. US 36/01: ,,Z4dnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom
smyslu, ze by jejim disledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni irovné ochrany zékladnich prav a svobod.*
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mozné fici, ze zasahovani statl do toho, co se déje v rodin€, by mohlo byt za jistych okolnosti
povazovano praveé za naruSeni nekterych téchto chranénych zajmii.

Domnivam se, ze v této souvislosti je mozné pouzit klasickou argumentaci o stietu chranénych
z4jmu, které je tieba v konkrétnich ptipadech vazit. Pro celou skupinu pfipadii domaciho nasili
dle mého nazoru neoddiskutovatelné prevazuje ochrana zdravi, zivota a télesné integrity pred

ochranou soukromi.

4.2 Evropské prameny

Tento pojem lIze chapat rozdilng. Jednak jako pravo evropského kontinentu, které neni pro
jednotlivé staty zavazné, avsSak je souhrnem nejvyznamnéjSich zésad a principti odlisujicich
evropské pravo od prava naptiklad anglo-amerického, islamského a podobné. Lze jej nalézt
Vv nejobecnéjSich deklaracich schvéalenych na padé nékteré panevropské organizace. Napiiklad
Doporuceni Rady Evropy (€.85) o nésili v roding, (¢. 90) o socialnich opatfenich tykajicich se
nasili v roding, (¢.11) o postaveni obéti v trestnim fizeni ¢i (¢.21) o pomoci obétem a o prevenci
viktimizace. Nékteré z nich mohou byt i zdvazné, avSak zpravidla jsou pfili§ obecné na to, aby
mohly mit prakticky dopad na prava a povinnosti piimo spojené s domacim nasilim. Ackoli
napiiklad na zakladé nejvyznamngj§i z nich, Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jiz Evropsky soud pro lidska prava rozhodl nejeden ptipad domaciho nasili®*, piesto na
jejich podkladé nemohou rozhodovat ceské soudy, pokud nebude takovy dokument do naseho
prava pieveden, jak se to stalo naptiklad v piipadé¢ Evropské timluvy o odSkodnovani obéti
nasilnych trestnych Cini.

Vyjimeéné mluvime o pojmu evropského prédva jako o souhrnu vSech néarodnich prav.
Evropskym pravem tykajicim se domdaciho nasili tedy rozumime vSechny zékony jednotlivych
narodnich prav, které upravuji problematiku domaciho nasili ve v§ech oborech prava.

V soucasnosti nejobvykleji chapeme tento pojem jako pravo EU. I vramci tohoto prava
odliSujeme zavazné pravo ES v ramci prvniho pilife a nezavazné dokumenty v rdmci druhého
a tretiho pilite EU. ,Klicové v této souvislosti je, Ze vSechny staty Evropské unie garantuji

svymi pravnimi systémy ochranu zdravi, Zivota a lidské ddistojnosti.*>®

Pravo EU — Doporuceni na pidé EHSV

Evropsky hospodaisky a socidlni vybor je organem, ktery na pudé EU feSi problematiku
genderové rovnosti. Podle jeho nazoru je jednou ze zakladnich pfi¢in domaciho nasili nerovnost

mezi muzi a zenami. Vzhledem k této skute¢nosti ,,nabadd EHSV Evropskou komisi, aby na

% Z posledni doby napiiklad: Nalez Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12.9. 2008 ve véci BEVACQUA
AND S. v. BULGARIA, Application no. 71127/01 nebo Nalez Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10.5.2001
ve véci Z. AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM, Application no. 29392/95.

5% VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2.piepracované vydani.
Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. S.177.
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zéklad¢ stavajicich pravnich uprav vypracovala obsahlou celoevropskou strategii pro potirani
tohoto problému.*°®

Samotny vybor se potom snazi legislativu v jednotlivych statech ovlivnit formou doporuceni
a stanovisek. Nejvyznamnéj$Sim je Stanovisko EHSV o détech jako nepfimych obétech
domaciho nasili z roku 2006°". Pravé toto doporuéeni jednoznaéné oznaéilo déti, které jsou byt
pouze svédky domaciho nasili, za jeho nepfimé obéti. Toto doporuceni bylo transponovano do
ceského prava. Je otazkou, zda tedy tyto nepiimé obéti jsou povazovany také za tyrané osoby ve
smyslu §198 tyrani svéifené osoby, podle vseho je vSak praxe prozatim za poSkozené
nepovazuje.

Dalsim vyznamnym doporucenim je Stanovisko EHSV o domacim nasili na zenach také z roku
2006.%8 Zde se fika, ze domaci nasili je diisledkem nerovného piistupu k muz@im a Zendm
a zaroven toto nasili produkuje. Ac¢koli konstatuje, Ze hlavni tize boje proti domacimu nésili lezi
na jednotlivych statech, pfesto vyzyva Komisi k vytvotfeni celoevropského strategického planu

na boj proti domacimu nasili (tzv. pan-European strategy), a to na zaklad¢ rozsahlé studie ve

vSech evropskych statech.

4.3 Ceské prameny

Nejvyznamnéj$im pramenem upravujicim domadci nasili jako takové je zdkon 135/2006 Sb.,
kterym se meni néekteré zakony v oblasti ochrany pred domacim nasilim, déle ,,zdkon o domacim
nasili, ktery nabyl u¢innosti k 1.1. 2007. Podobné¢ jako v Rakousku ¢i Némecku tak
zékonodarce upravuje tuto oblast jedinym zdkonem, ktery zasahuje do vice pravnich odvétvi. Na
rozdil od téchto zakonl vSak sdm nezakldda nova prava ¢i povinnosti, které by staly stranou
jinych zakonl, nybrz pouze novelizuje stavajici pravni predpisy, a to s vyjimkou trestniho
zakoniku. Zakon byl pfijat po n¢kolika zménach oproti pivodnim navrhiim a zejména v oblasti
prava obCanského byl daleko velkorysejsi. Pocital se samostatnym soudnim fizenim, které by
civilnim soudim umozZnilo fesSit specifickou situaci domdaciho nasili a ,,do pravniho fadu

zejména nebyla zakotvena ustanoveni, kterd by ve vazb& na domaci nasili a rodinné obydli

5% VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v c¢eském pravu z pohledu Zen. 2.piepracované vydani.
Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. S.179.
5" Doporuceni Evropského hospoddrského a socidalniho vyboru o détech jako nepiimych obétech domdciho ndsill.
Opinion of the European Economic and Social Committee on Childern as a indirect victims domestic violence.
(2006/C 325/15) [online]. 2006 [cit. 2010-05-22].
Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:325:0060:0064:EN:PDF>.
8 Doporuceni Evropského hospodarského a socidlniho vyboru o domdcim ndsili na Zenach: Opinion of the
European Economic and Social Committee on Domestic violence against women (2006/C 110/15) [online]. 2006
[cit. 2010-05-22].
Dostupné na: < http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:110:0089:0094:EN:PDF>.
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novelizovala institut podilového spoluvlastnictvi, spolecného jméni manzelti 1 spolecného najmu
bytu (manzely).**°

Z pohledu trestniho prava je nejvyznamnéjSim pramenem Zdakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
dale ,,TZ* a Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rFizeni soudnim (trestni rad), dale TR
Vzhledem ke kratké dobé platnosti TZ je vhodné pfipomenou i stary trestni zakon, Zakon ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, dile ,,STZ“®. V TZ jsou upraveny dva trestné &iny, jejichz
skutkova podstata napliiuje definici domaciho nasili, a totiz Tyrani svéiené osoby (§198)
a Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli (§199). V TR jsou pak obecné upraveny prava
a povinnosti obéti, pachatele 1 organti ¢innych v trestnim fizeni, které jsou pouzitelné i pro
domaci nésili. Velmi specificky, tedy pouze pro situace doméciho nasili a tzv. stalkingu je
upraven postup policie v zdkoné ¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, konkrétné v §21a az
§21d. Ten umoziuje vykazat nasilnou osobu z bytu a jeho okoli a zakazat mu styk s obé€ti na
deset dnli, s moznosti prodlouzeni podanim navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle
obcanského soudniho fadu.

Dal$im vyznamnym pramenem, také novelizovanym zdkonem o domdcim nasili je zdakon
¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, dile OSR. Na jeho zékladé je mozné prodlouzit policejni
vykazani (zj. §76b). Do textu zdkona ¢. 100/1988 Sb. , o socidlnim zabezpeceni se taktéz po
novelizaci zakonem o domacim nasili vkladaji §74a a §74b, které upravuji pomoc osobam
ohrozenym nasilim ze strany osoby blizké ¢i zijici ve spolecném byté, a to prevazné na zakladée
podnétu policejniho organu. Zakon upravuje také nékteré povinnosti intervenénich center,
jejichz plisobnost je upravena zdkonem ¢. 114/1988 Sb., o piisobnosti orgdnii Ceské republiky v

socidlnim zabezpeceni.

% KRALICKOVA, Zdeiika; DAVID, Radovan . Obganské pravo [online]. Brno : Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 2009 [cit. 2010-06-21]. Predbézné opatieni o vykdzani ze spolecného obydli, Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/edicni/dp08/files/pdf/obcan/kralickova_david.pdf>.

80 Ktery samoziejmé neni v soucasnosti platnym pramenem prava, ale kde se poprvé objevila konkrétni iprava
trestného ¢inu doméaciho nasili a lze jej povazovat za vyznamny materidlni pramen prava.
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OBET

V piedchozim oddile jsem vymezila pojem doméaciho nasili z pohledu psychologii a sociologi
atéz jeho legalni definici a jeji korekce ucinéné judikaturou a vykladem doktrindlnim.
Predstavila jsem zékladni druhy a typy domaciho nésili a vyjadfila jsem se k specifikiim dalSich
trestnych ¢ind, jsou-li pAchany spolu s trestnym ¢inem Tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli.
Domaci nasili je vSak predevSim vzdjemnou interakci obé€ti a pachatele, fadime ho také mezi
typické vztahové delikty. Ackoli do tohoto mechanismu, ptedev§im v pozdéjsich fazich pred
zahajenim trestniho stihani, vySetfovani a piipadného soudniho procesu, zasahuji i jiné subjekty
jako sousedé¢, 1ékari, vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni ¢i neziskové organizace, je to prave
pfedevsim vztah mezi pachatelem a jeho obéti, ktery utvaii velmi specificky a v literatufe dobte
popsany proces, odlisny od jinych forem trestné Cinnosti. Jeho specificnost je koneckonci
jednim z divodu, pro¢ je nutné tuto spoleensky Skodlivou ¢innost postihnout jako samostatny
trestny ¢in.

V tomto a nasledujicim oddilu podrobnéji predstavim osoby obéti a pachatele, nejprve
Z hlediska jejich psychologického profilu a teorii, které je popisuji. Zejména se vSak budu
vénovat jejich pravim a povinnostem, obsazenym v matérii trestniho prdva hmotného
I procesniho, nejobsahleji pak tém, které jsou se v kontextu domaciho nasili modifikované oproti
podobnym ¢i shodnym praviim a povinnostem v souvislosti s jinymi trestnymi ¢iny, které jsou
Z pohledu odborné veiejnosti sporné a Casto diskutované, nebo naopak, o nichz se diskuse
nevede, a¢ by tomu tak byt mélo.

Na zéavér podotykam, Ze vykazani podle zdkona o policii, které je pramenem vyznamnych prav
I povinnosti obé&ti i pachatele jesté pfed zahdjenim trestniho stihani, je soucasti prava spravniho
nikoli trestniho, a navic byla na toto téma vydana neddvno velmi podrobna publikace®l. Tyto
dva divody spolu se skutecnosti, Ze diskusi o vykazani bych neimérné rozsitila rozsah této

prace, m¢€ vedou k tomu, Ze toto vyznamné¢ opravnéni obéti pouze zminim.

5. Charakteristika obéti

51  Psychologické rysy obéti — viktimnost a viktimizace

Viktimologie jako obor, ktery se zabyva obétmi trestnych ¢inti, se zacala profilovat po druhé
svétove valce. Prace s pfezivS§imi z pracovnich tdbort odhalily paradigmata prozivani a nasledkt
obéti a tyto poznatky zacCaly byt brzy uplathovany 1 na obéti jinych trestnych ¢inti. Pojem obét’

vSak nelze aplikovat na jakykoli nepfimy objekt. Naptiklad obéti trestnych ¢inli hospodaiskych

681 STRILKOVA, Patricie; FRYSTAK, Marek. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. 1.vydani.
Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2009. 91 s. ISBN 978-80-7418-020-0.
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¢i delikti proti Zivotnimu prostfedi nejsou ve smyslu viktimologickém obét'mi, protoze jejich
prozivani a nasledky trestnych ¢inGi se od obéti trestnych ¢in nasilnych velmi odliSuji jak
z pohledu kvalitativniho, tak co do intenzity prozivani.®?

Typologii obéti lze sestavit dle nejriiznéjsich kritérii, napiiklad dle véku, pohlavi®®, povolani.
Z pohledu domaciho nésili je zajimava aktualn¢ velmi pouzivana typologie zalozena na interakci
ob&t-pachatel®. Tato pracuje s pojmy obéti zadastiujici se®, nezudastiujici se, provokujici,
latentni® a nepravé®’.

Viktimologie studuje aspekty, které maji vliv na zpisob, jakym obét proziva trestny cin
apozd¢ji se s nim vyrovnava. Nekteré z nich reflektuje 1 trestni pravo. Jedna se predevsim
0 prité¢zujici a polehcujici okolnosti, které zohlediuji viktimologické aspekty souvisejici se
vztahem pachatele a obéti. Voilkova a Spoustovd dale uvadeji jako ptiklad vlivu
viktimologickych aspektli v trestnim pravu ,svoleni obéti, které vylucuje protipravnost
trestniho stihani.% Ob&éma tématy se budu hloubgji zabyvat nize.

Vyznamné jsou v této souvislosti pojmy viktimnost a viktimizace obéti. Viktimnost je
predispozice Cloveka stat se obéti trestného Cinu. Muze souviset s profesi, vékem, vzdélanim
a podobné¢. Neexistuje typicky psychologicky profil obéti doméciho nasili. Vonkova (2008)
k tomu uvadi: ,,Za rizikovy faktor byva povazovana etapa détstvi, pokud je dité objektem nebo
svédkem tyrani. Zahrani¢nimi odborniky byla vyvracena teze o patologickych rysech osobnosti
zeny, spocivajicich v hysterii ¢i masochismu...obéti nésili se mize stat kdokoli bez ohledu na
véku, vzdélani, kultufe, ekonomickému statusu.“®®

Viktimizace je proces, v némz se potencialni ob&t’ stava obéti skute¢nou. ,, MiiZe se na ném
podilet i chovani obéti, nékdy oznacované jako zavinéni.“’Rozlisujeme viktimizaci primarni —
ujma zplsobend pachatelem, sekundarni — Ujma zplsobend necitlivym jedndnim nejen
formalnich instituci, ale 1 spolec¢nosti jako takové, které nuti obét’ znovu prozivat utrpeni spojené

s utokem. Tercialni viktimizace je pak ujma, kterou obét’ pocituje, pokud se ani po ¢ase neni

schopna vyrovnat s prozitym traumatem. ,, Ndsilné ciny, spdchané nezndmym pachatelem,

62 VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2.piepracované vydani.
Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. S. 75.

83 Ackoli ob&tmi domaciho nasili jsou stejné &asto zeny i muzi, vyrazny rozpor vykazuji statistiky u sexualné
motivovanych vrazd, kdy je 91% obéti zenského rodu; sexudlné zneuzivané deéti jsou taktéz z 91% divky a 76% zen
pak bylo obéti sexualniho vydirani. Vice viz. VONKOVA, Jifina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském
pravu z pohledu Zen. 2.piepracované vydani. Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. S. 76-77.

8 Podrobngji viz. VONKOVA, Jifina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen.
2.ptepracované vydani. Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. S. 75-76.

85 Obét a pachatel se znaji — typické pro domaci nésili.

8 Kumulace vsech viktimogennich faktord, u trestnych ¢int s vysokou latenci. TaktéZ typické pro doméci nasili.

67 Clovék, ktery nebyl jako obét’ pachatelem vybrén, ocitl se ,,v nespravnou dobu na nespravném misté®.

8 Srovnej VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2.ptepracované
vydani. Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. S.80.

8 VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2.piepracované vydani.
Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. S.65.

0 Tamtéz. s.68.
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zanechavaji v obéti pocit, Ze svet je nepratelské misto...naproti tomu utok osoby citové blizké
vwvolava pocit nizkého sebevédomi a viastni viny. “’* Je tikolem vhodné& zvolenych postupti pfi
vySetfovani a pii nasledné praci s obéti, aby omezila tyto projevy sekundarni a tercidlni
viktimizace na minimum.

V souvislosti s domacim nasilim 1ze rozlisit t¥i’? specifické p¥ipady odlisujici se profilem obéti.
Jedna se o détské obéti, dale o dospélé obéti nasili, kdy pachatelem je partner, a za tfeti o obéti

Z tad senior(, kdy pachatelem jsou zpravidla déti ¢i vnoucata a jejich partnefi.

Détské obéti

O vyvoji legislativy na ochranu déti u nas a v sousednich statech jsme hovofili v pfedchozim
oddile. Déti vzhledem ke svému véku a rozumové nevyzralosti jsou chranény vice nez osoby
dospélé. V divodové zprave k novému Trestnimu zakonu je takto odivodnén vyssi postih, ktery
hrozi pachatelim trestného Cinu tyrani svéfené osoby ve srovnani s pachateli domaciho nasili
vici dospelym obétem.

Za tyrani déti je kazdy rok odsouzeno nékolik desitek pachateld, skutecny pocet détskych obéti
je vsak ,,mnohondsobné vyssi...deéti jsou také primymi obétmi psychického domdaciho ndsili
a vyskytuji se u 80% rodin, které jsou domacim nasilim poznamenané, pricemz ve tiech pétinach

pripadii se nasili odehrava pred jejich oc¢ima. “™

ODbéti partnerského nasili

Ackoli se podle poslednich prazkumii obéti domaciho nésili stavaji stejn¢ ¢asto muzi jako Zeny,
vétSina teoretickych koncepti je vystavenych z pohledii obéti — Zeny a pachatele — muZze.
Nekteré z nich jako stockholmsky syndrom nebo teorie naucené bezmoci Ize bez problémui
aplikovat i na muzské obéti, u jinych (naptiklad u syndromu tyrané zeny) je takova aplikace
problematickd. Nékteré feministické teorie, které vysvétluji domdaci nésili pomoci gendroveé
podminénych konceptil, pak nelze na muzské obéti vyuZzit viibec.

Vzacnym piikladem protichtidného pojeti jsou modely, které vidi jako obét muze (Gemiinden
1996 nebo Lenz 2000, v ¢eském prostfedi Burianek a kol. 2006). Tyto koncepce obvykle
zdivodnuji nésilné projevy u zen za pouziti modell jako agrese pochazejici ze stresu ¢i agrese

pochézejici z frustrace, pro charakteristiku muzskych obéti pouzivd poupravené modely

M VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v c¢eském pravu z pohledu Zen. 2.piepracované vydani.
Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. S.65.

2/ poslednich letech se profiluje skupina obéti dospé&lych muzi - partnert (kteii nespadaji do kategorie senior(),
jedna se viak v podstaté o obdobu dospélych Zen — partnerek. Vice viz. naptiklad GEMUNDEN, Jiirgen. Gewalt
gegen Minner in heterosexuellen Intimpartnerschaften : Ein Vergleich mit dem Thema Gewalt gegen Frauen auf
der Basis einer kritischen Auswertung empirischer Untersuchungen. Marburg : Tectum Verlag, 1996. 334 s. ISBN
978-3-89608-966-3.

8 VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2.piepracované vydani.
Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3.
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pouzivané v jinych publikacich pro Zenské obéti a snazi se ukazat, ze modely funguji pro ob¢
pohlavi obdobné&.™

Teorie, které charakterizuji postaveni obéti, osvétluji vznik patologického vztahu a jeho dalsi
prabéh. Odpovidaji také na otazku, pro¢ obéti ve vztahu ziistavaji. K vysvétleni vzniku tohoto
vztahu se pouziva nejznamgéjsi a také nejstarsi teorie aplikovana na domaci nasili. Je ji tzv. Kruh
nasili” (Cycle of Violence, v &eskych publikacich nékdy oznaovano Spirala nasili). Tato teorie
zachycuje nasilny proces ve tfech fazich:

Faze vytvarejiciho se napéti: Slovni Utoky partnera ptipadné minimalni fyzické utoky. Obét
reaguje odporem, snazi se partnera — vétSinou neuspésné — odradit od podobnych projevi.

Faze bezprostfedniho (akutniho) utoku: Pachatel pouziva fyzické utoky, které ohrozuji zdravi
obéti. Obét’ nema ani pocitove ani fakticky kontrolu nad situaci a vétSinou se tedy ani nepokousi
partnera odradit, soustfedi se na bezprostfedni obranu ptfed nasilim a na minimalizaci $kod.

Féze libanek: Partner projevuje litost nad svym chovanim, pfesvédCuje obét’ o své lasce
a slibuje, Ze nasili se jiz nikdy nedopusti. Kupuje darky a vénuje velkou pozornost z4jmim
obéti. Obét’ je presvédcena, ze partner si skutecné uvédomil své chyby a Ze tato faze bude trvat
jiz napotad. Zustava ve vztahu a kruh se uzavira.

Pro pokracujici nasili je typické, Ze prvni a druhd faze se prodluzuje na ukor faze treti.

Dalsi behavioralni a empirickd teorie, tzv. teorie naucené bezmoci’® (Leatned Helpness Theory),
je zaloZzena na srovnani s pokusem se psy.”’

Z téchto dvou teorii odvodila Lenore Walkerové tzv. Syndrom tyrané Zeny’®. Zena, piestoze trpi
vSemi druhy nasili a ve vztahu neni v Zadném piipadé Stastnd, zlstava jednak z pocitu nadéje, Ze
partner se zméni, a za druhé proto, Ze naprosto uveti v bezvychodnost své situace. Stockholmsky
syndrom ve své piivodni podob& popisuje situaci rukojmich, ktefi se z nedostatku jinych

lidskych kontaktti a vzhledem k emoc¢né vypjaté situaci upjali ke svym tnosciim, pomahali jim

™ Pro blizsi informace : GEMUNDEN, Jiirgen. Gewalt gegen Mdinner in heterosexuellen Intimpartnerschaften :
Ein Vergleich mit dem Thema Gewalt gegen Frauen auf der Basis einer Kkritischen Auswertung empirischer
Untersuchungen. Marburg : Tectum Verlag, 1996. 334 s. ISBN 978-3-89608-966-3. Zejména s. 54-80.

Nebo LENZ, Hans Joachim. Ménnliche Opfererfahrungen : Problemlagen und Hilfeansétze in der Ménnerberatung .
Muenchen : Juventa Verlag, 2000. 324 s. ISBN 3-7799-1364-X.

Nebo BURIANEK, Jiti, et al. Domdci ndsili na muzich a seniorech. 1.vydani. Olomouc : Triton, 2006. 108 s. ISBN
8072549146.

S BREWSTER, Mary P. Domestic Violence: Theories, Research, Practice Implication. In ROBERTS, Albert R,, et
al. Handbook of Domestic Violence, Intervention, Strategies : Policies, Programs and Legal Remedies. New York :
OXFORD University Press, 2002. s. 498. ISBN 978-0-19-515170-1. S. 30.

8 BREWSTER, Mary P. Domestic Violence: Theories, Research, Practice Implication. In ROBERTS, Albert R,, et
al. Handbook of Domestic Violence, Intervention, Strategies : Policies, Programs and Legal Remedies. New York :
OXFORD University Press, 2002. s. 498. ISBN 978-0-19-515170-1. S.31-32.

" Psycholog Martin Seligman zaviral psy do kleci a podroboval je fadé nahodnych elektrickych Sokd. Psi se
nékolikrat pokusili utéct, nicméné¢ netispé$né. Po néjaké dobé se o utek uz ani nepokouseli a i poté, co jim byl
odchod umoznén, zustali v klecich. Nereagovali ani na volani asistentd, ktefi psy z klece 1akali. Teprve poté, co byli
nékolikrat nasilim z kleci vytazeni, dokazali psi sami uniknout. Odpovédi na otazku, pro¢ psi zlstavali v jiz
otevienych klecich a radéji dale trpé€li elektrickymi Soky, byl koncept nauc¢ené bezmoci.

8 Pro Syndrom tyrané Zeny a Stockholmsky syndrom srovnej naptiklad BREWSTER (2002) s. 32; VONKOVA,
SPOUSTOVA (2008) s. 73; BERRY (2000) s. 56-57 apod.
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abyli vdécni za kazdou projevenou laskavost (jako moznost najist se, dojit si na toaletu).
Analogicky Ize tuto situaci aplikovat na situaci domaciho nasili, kdy emoc¢né deprivovana obét
piehnané reaguje na kazdé milé slovo ¢i gesto ze strany pachatele a idealizuje si svou situaci tak,
aby se v ni citila ,,spokojena“.

Modern€jsi pojeti Stockholmského syndromu z poloviny devadesatych let se nazyva teorie
traumatické vazby '® (Traumatic Bonding Theory), kdy si pachatel pomoci psychického
a fyzického teroru s obéti vytvori nepfirozené, avSak velmi pevné pouto, motivované
oboustrannym strachem z odmitnuti a samoty. Toto pouto je vzhledem ke své sile pro obét
»opravdovéjsi® a intenzivnéj$i nez zdravy vztah a pro takto poznamenanou obét’ je obtizné byt
spokojena v normalnim vztahu, v némz na sebe partnefi nejsou tolik navazani, a proto se bud’
vraci k ptivodnimu nésilnikovi, nebo si vytvari dalsi nasilny vztah s dal§im typové podobnym

P4 r

partnerem. Casto také citi, ze do vztahu investovala pfili§ mnoho, a jako smysluplngjsi feSeni

spatiuje neustalé a neuspésné pokusy o zménu partnera, v niz pevné véii.%

Obéti — senioii®!

Typickou pohnutkou doméciho nésili je potieba pachatele dominovat nad obéti a dokazovat tak
svou silngjsi pozici, obét’ kontrolovat a ovladat. To je usnadnéné, pokud je obét’ z jakéhokoli
divodu jiz od poc¢atku v nevyhodné pozici. V piipadé domacim nasilim postizenych partnerii 1ze
pomoci modeli dolozit, pro¢ obét zlstava v patologickém vztahu. V ptipadé seniorii tyto
mechanismy funguji obdobné, navic vSak mentalni ¢i télesnd kondice byva snizend, coz
pachateli usnadiiuje ovladani a obéti znesnadiiuje obranu ¢i odchod. Jak uvadi Vonkova (2008)
»rodinni piislu$nici vyuzivaji zmény, kterou s sebou staii pfinasi: poruchy paméti, fyzickou

slabost. ..zvy$enou tzkostnost a snizenou sebedtivéru. 82

6. Prava a povinnosti

Kde mluvime o obéti domaciho nasili, pouziva trestni pravo termin poSkozeny. S terminem obét’
pracuje zakon ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. Poskozeny

je ten, komu pachatel trestnym ¢inem ublizil na zdravi nebo zplsobil majetkovou, moralni nebo

" BREWSTER, Mary P. Domestic Violence: Theories, Research, Practice Implication. In ROBERTS, Albert R,, et
al. Handbook of Domestic Violence, Intervention, Strategies : Policies, Programs and Legal Remedies. New York :
OXFORD University Press, 2002. s. 498. ISBN 978-0-19-515170-1. S.33.

80 Tzv. Psychical Entrapment Theory. Napiiklad BREWSTER, Mary P. Domestic Violence: Theories, Research,
Practice Implication. In ROBERTS, Albert R,, et al. Handbook of Domestic Violence, Intervention, Strategies :
Policies, Programs and Legal Remedies. New York : OXFORD University Press, 2002. s. 498. ISBN 978-0-19-
515170-1. S.31-32.

81 Vice k tématu viz publikace BURIANEK, Jifi, et al. Domdci ndsili na muzich a seniorech. 1.vydani. Olomouc :
Triton, 2006. 108 s. ISBN 8072549146.

8 VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2.piepracované vydani.
Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. S.77.
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jinou $kodu.®® Kde mluvim v nasledujicim textu o obd&ti, mam na mysli poskozeného podle
trestniho fadu.

Préava ob¢ti jsou z pohledu vetejnosti zajimavou oblasti, ktera je také nejcastéji dotazovanou na
strankach neziskovych organizaci. Po novele zakona o Policii, ktera do ¢eského fadu ptindsi
policejni vykazani, se vétSina odpovedi na otazku: Jaka mam prava? tyka praveé jeho. Skutecné
se jedna o jedno z opravnéni nejvyznamnéjsSich, které stoji na pocatku odporu obéti vuci
pachateli. Policii dava do ruky G¢innou zbran, ktera umoznuje izolovat obét’ od nésilnika. Policie
ma povinnost informovat o provedeném vykazéani intervencni centrum a piedat mu potiebné
udaje. Informace o nejbliz§im intervenénim centru predava police také obéti.

Vyuziti asistence téchto center neni samoziejmé podminéno piedchozim vykéazanim pachatele
Z obydli. Jednd se o pravo kazdé obé&ti domaciho nasili. Centra jsou zfizovana zakonem
a poskytuji nejrizngjsi asistenci®’. Obratit se na né miize dokonce i pachatel, nicméné podle
udaji Bilého Kruhu Bezpeci se tak stava zcela vyjimecné. V odiivodnénych ptipadech nasleduje
prodlouzeni policejniho vykazani soudem.®®

Doba, kterou obéti ziskaji timto vykazanim, mulze byt vyuzita k vyfeSeni naléhavé osobni
situace, Casto obét pachatele opusti a nepovazuje za nezbytné podnikat dalsi kroky. Je
specifikem domaciho nésili, Ze obét’ ne vzdy povazuje jednani pachatele za protipravni, ptipadné
si je védoma protipravnosti, ba i trestnosti jeho pocinani, ale nechce ho obvinit, protoze se
ostatné jedna o jejiho partnera. Navzdory tomuto piesvédceni je domadci nasili trestné a obét
muZe podat na pachatele trestni ozndmeni. Podnét k zah4jeni trestniho stihani miize samoziejmé
podat 1 kdokoli jiny, nicméné cizi osoby vétSinou nedisponuji dostatkem informaci, které by
zah4jeni trestniho stihani umoznily, snad s vyjimkou pracovnic krizového interven¢niho centra,
pro néZ jsou vsak tyto informace diverné.

V této souvislosti je nutné upozornit na to, ze domaci nésili (pfesnéji tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli) je trestnym ¢inem stthanym z Ufedni povinnosti, k zahéjeni trestniho stihdni
neni potieba souhlasu obéti samotné. V ptipadé, ze naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu je
zfejmé ¢i piinejmensim pravdépodobné jiz béhem policejniho zésahu, neni nutné, aby takové
oznameni obét’ viibec podavala. Na druhé strané vypoveéd’ obéti je ¢asto jedinym dikazem a pres
odpor ob¢éti je velmi obtizné jakékoli trestné jednani dokézat.

Trestni oznameni ve smyslu §158/2 TR nema zakonem piedepsané néleZitosti, lze jej podat
i ustn€. Lze navrhovat dikazy, coz vSak obét mize ucinit i kdykoli jindy. Je vhodné upozornit

zde na pravo oznamovatele vyzadat si do jednoho meésice od podani oznameni vyrozumeéni

8 FRYSTAK, Marek, et al. Trestni pravo procesni : stav k 1.1.2010. Ostrava : KEY Publishing s.r.o., 2009. 265 s.
ISBN 978-80-7418-041-5. S. 27.

84 Podle dajt Bilého kruhu Bezpe&i o druhu poskytnuté asistenci v roce 2007 se jedna o pomoc: pravni (34.43 %),
psychologickou (30.81 %), organiza¢ni (20.92 %), moralni (11.31 %), doprovod - k soudu, policii, na urad (0.82
%), rehabilita¢ni (0.05 %), psychoterapeutickou (0.55 %), jinou (1.10 %).

8 Podle §76b OSR az na jeden mésic, poté dale az do ukonéeni fizeni ve véci samé.
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0 u¢inénych opattfenich. Jest¢ pifed zahdjenim trestniho stithani provede policejni orgéan
neodkladné nebo neopakovatelné tkony, mezi nimi napiiklad vysvétleni fyzickych C¢i
pravnickych osob. Vzhledem k traumatizujicimu zazitku obé¢ti a faktu, ze casto jsou mezi
ob&t'mi i déti, je vhodné upozornit na ustanoveni §158/8 TR. Zejména pak na skute¢nost, Ze ,.je
mozno vyslechnout jako svedka i osobu, jejiz vypovéd’ ma podle odivodnéného predpokladu
rozhodujici vyznam pro zahdjeni trestniho stihani, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze by
mohl byt na takovou osobu pro jeji vypoved vyvijen natlak, anebo hrozi z jiného divodu, ze
bude ovlivnéna jeji vypovéd.”“ V piipadech domaciho nasili je na obét’ ¢asto vyvijen natlak
nejen ze strany pachatele, které 1ze ostatné praveé z tohoto diivodu vzit do vazby, ale i ze strany
jeho rodiny, ptipadné i jeji vlastni rodiny, aby v zdjmu déti ¢i v z4jmu dobré povésti rodiny
a podobn¢ vypovéd’ odvolala, zménila a podobné. Takovy protokol 1ze pak v hlavnim li¢eni Cist,
pokud by osoba odmitla vypovidat, ¢i predestiit, pokud by vyrazné zménila svou vypoveéd
K vyjasnéni nesrovnalosti.®

Je nutné upozornit na povinnosti jiz v této fazi vypovidat pravdivé a nic nezamlcet, na strané
druhé obdt’ je Gasto v postaveni svédka, ktery ma podle §100 TR pravo odepiit vypovéd.
Prestoze tedy v pfipadech domdaciho nasili nema obét’ vliv na to, zda bude zahdjeno trestni
stihani (nemé tzv. dispoziéni pravo podle §163a TR — vice viz oddil 6.3), nemiZe byt nucena
k vypovédi proti svému piibuznému ¢i partnerovi ¢i jiné blizké osobg.

Neexistuji zadné vyjimecna opravnéni, kterd by cilené chranila obét’ domaciho nasili v pritbéhu
trestniho stihani. Pachatel mize byt vzat do vazby, pokud je tu podezieni, ,,ze bude opakovat
trestnou ¢innost, pro niZ je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny

¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil“®’

. MozZnost prodlouZeni ¢i nafizeni policejniho
vykézani trestnim soudem napiiklad na dobu vySetfovani ¢i do skonceni trestniho fizeni
samotného vSak nas pravni fad neumoznuje.

Zajimava jsou prava a povinnosti obéti v piipadé vyuZiti n€kterého z odklonil v fizeni, tedy
podminéného =zastaveni trestniho stihani a narovnani. Vzhledem k vyznamu téchto
dekriminalizacnich pfistupti k pribéhu trestniho fizeni pro pachatele je o nich pojednano
V oddile vénovaném pachateli (kpt. 10. Odklony od trestniho fizeni).

V nasledujicich kapitolach se chci podrobnéji zabyvat témi pravy a povinnostmi, které se jevi
Z pohledu pravni upravy ¢i praktické aplikace problematické ¢i zajimavé.

Na zacatku jsem také uvedla, Ze obéti se Casto dotazuji, jakd maji prava, ovSem jesté castéjsi
otazkou pfimo v interven¢nich centrech byva otazka finan¢ni. Mdm narok na n¢jakou finan¢ni
vypomoc ¢i kompenzaci ze strany pachatele ¢i statu? Kromé ptidavki, ptispévki a jinych davek

Vv ramci systému socidlniho zaopatfeni, ktery ovSem nema zadnou souvislost se spachanym

8 Vice ke ¢teni této vypovédi v hlavnim ligeni pred soudem viz §211/1, 2, 3, 4, a §212 TR. Zdkon & 141/1961 Sb.,
o trestnim vizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozd¢jsich predpist.
87 867 pismeno c) téhoz.
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trestnym ¢inem, Ize nékterym ob&tem vypomoci na zaklad¢é zakona ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti

penézité pomoci obétem trestné ¢innosti, ktery pfedstavuji na konci tohoto oddilu.

6.1 Prestupkové rizeni

Prestupkové fizeni patii do oblasti prava spravniho. Spravni pravo ma k pravu trestnimu velice
blizky vztah pfedevSim v rovin€ materialni. V obou piipadech je zajmem ochrana spolecensky
vyznamnych z4jmu, casto chrdni oba pravni obory stejné hodnoty, ovSem ochrana je tu
delikty, zatimco spravni pravo je orientovano k postihu spolecensky mén¢ nebezpecnych jednani
— prestupkil a jinych spravnich delikti.®® Budu se zabyvat porovnanim téchto dvou procesi
zejména z pohledu prav obéti, a dale vyjasnénim hranic mezi nimi.

S novym trestnim zékonem opustil zakonodéarce materidlné formélni pojeti trestného ¢inu. Do té
doby bylo mozné s jistou formou zobecnéni pouzit nasledujici rozliSeni prestupku a trestného
¢inu, pokud se ptekryvaly co do chranéného zajmu. Pokud se jednalo o zadsah méné spolecensky
nebezpecny, mélo byt postupovano podle pravidel prava spravniho a naopak. Jelinek (2008)
piSe, Ze ,trestné Ciny se od ptestupkil 1isi pfedev§im v materidlnim znaku — jejich spolecenskeé
nebezpecnosti...v pifipadech, kdy si formalni znaky konkuruji, poslouzi tedy pro odliSeni
piestupku pravé spole¢enska nebezpednost. 8

Novy trestni zdkonik ovSem stavi pouze na formdlnim pojeti trestného ¢inu. Nepfiméfenou
tvrdost zdkona, kdy by tak mohlo byt potrestano i jednani s velmi malou ¢i dokonce Zadnou
spolecenskou nebezpecnosti, feSi zavedenim né&kterych prvkd oportunity. Lze tedy stihat
i jednani, které by podle starého trestniho zakona viibec nebylo trestnym ¢inem. Na strané druhé
1ze od stihani trestného ¢inu upustit. Lze fici, Ze premisa Zadny trestny ¢in bez trestu neni jiz za
vSech okolnosti platnd. Nechci se vyjadfovat k novému pojeti trestniho zdkoniku ve smyslu jeho
spravnosti ¢i zdatilosti. Jde o to, jaké ma toto pojeti dopad na hodnoceni téhoZz jednani jako bud
prestupku nebo trestného Cinu, jejichz ustanoveni chrani stejny spolecensky zajem.

Prestupkem je jedndni, které je jako takové oznacené v zakoné, nejedné-li se o trestny Cin.
O trestny ¢in se jedna tehdy, spliiuje-li uvedené jednani znaky, které trestni zakon vyzaduje pro
naplnéni konkrétni skutkové podstaty. Lze fici, ze prestupek zacind byt prestupkem ve chvili,
kdy naplni znaky uvedené v pfestupkovém zakong, a pfestava jim byt, naplni-li znaky trestného
¢inu. Porovname-li §49c prestupkového zdkona a §199 trestniho zakoniku, dojdeme

k nasledujicim poznatkiim:

8 JELINEK, Jifi, et al. Trestni prdavo hmotné : Obecnd cdst, Zvlastni cast. 3.doplnéné a aktualizované vydani.
Praha : Linde Praha a.s., 2008. 831 s. ISBN 978-80-7201-696-9. S. 32.
8 JELINEK, Jifi, et al. Trestni prdavo hmotné : Obecnd cdst, Zvlasti cast. 3.doplnéné a aktualizované vydani.
Praha : Linde Praha a.s., 2008. 831 s. ISBN 978-80-7201-696-9. S.121.
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cey

trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli se dopusti, kdo tyrd osobu blizkou nebo
Jinou osobu zijici s nim ve spolecném obydli. Co je to tyrani, neni v zdkoné stanoveno, vyjdeme
Z definice vytvotfené judikaturou nasSich i1 zahrani¢nich soudt a odborniky (viz prvni kapitola této
prace) X prestupku proti obcanskému souziti se dopusti, kdo umysiné narusi obcanské souziti
vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim
Z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim

V obou piipadech je tieba umyslného zavinéni (a¢ obecné u prestupkl postacuje nedbalost)

vV obou piipadech jsou chranénymi zdjmy nejen Zzivot a zdravi ¢loveka, ale i jeho dlstojnost
a psychické zdravi (tj. zakaz ponizovani apod.)

vzdy je zakazano nejen samotné jednani, ale i vyhrizky takovym jednanim

k naplnéni skutkové podstaty piestupku neni nutné spachat ¢in na osob¢ zijici ve spole¢ném
obydli, lze jim tedy postihnout i jiné jednani nez pouze domaci nasili

Z vyse teCené¢ho je ziejmé, ze jednoznacné je piekrocena hranice prestupku v piipadé, ze
ublizeni na zdravi je vice nez drobné. Co se rozumi ublizenim na zdravi a tézkou tjmou na
zdravi stanovi §122 trestniho zdkoniku. Drobné ubliZeni na zdravi, ackoli neni legalné
vymezeno, by tedy bylo mozné definovat jako takovou Gjmu na zdravi, kterd nedosahuje
intenzity potiebné k naplnéni pojmu ubliZzeni na zdravi, coz je podle §122 odst.1 trestniho
zékoniku ,,stav zalezejici v poruse zdravi nebo jinem onemocnéni, ktery porusenim normalnich
telesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpuisob Zivota
poskozeného a ktery vyzaduje lékarského oSetreni. “ Pro stanoveni nikoli kratké doby se v praxi
vyuziva pracovni lhita sedmidenni pracovni neschopnosti, kterou musi takovy Utok zplsobit.
Pokud zranéni obéti jsou takové povahy, Ze je prace schopna diive nez za tyden, jedna se
0 prestupek®. Tento postup je pro doméaci nésili naprosto nevhodny.

Naptiklad facky nebo Zd'uchani by totiz jednozna¢né nedosahovaly intenzity ubliZzeni na zdravi,
pfesto jsou povaZovany za tyrani, pokud se v jejich disledku obét’ citi ponizena. Taktéz
vyhrozovani ublizenim na zdravi a jiné¢ hrubé jednani, jako typické privodni znaky domaciho
nasili, spadaji pod definici tyrani. Podle nejnovéjsich judikatd Nejvy$Siho soudu neni tfeba
z4ddného fyzického omezovani, dostacuje naptiklad rozsvécovani svétla béhem noc¢nich névrati
z domova, ¢&i kopani do nabytku.®! To je vyznamny posun oproti starsi judikatufe, ktera podobné
projevy za natolik zavazné nepovazovala.?” Diivodova zprava k novému Trestnimu zakoniku
k tomu fika: ,Nevyzaduje se, aby u tyrané osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit

0 jednani, které tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké

% JINDROVA, Renéta. [online].ProFem, 12.6.2008 [cit. 2010-05-11]. Domdci ndsili v prestupkovém Fizeni.
Dostupné z WWW: <http://www.profem.cz/clanky/?x=2099105>.

91 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 548/2008.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.2.2001, sp.zn. 5Tz20/2001.
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piikoi.“% Dle mého nazoru lze tedy fici, Ze jakékoliv jednani, které napliiuje skutkovou
podstatu prestupku podle §49c prestupkového zakona zaroven splituje i nékteré znaky tyrani
a tim naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podle §199 trestniho zakoniku. Zda obét
takové jednani pocituje jako ptikofi je pak otazka zcela individudlni, kterou je tfeba fesit
naptiklad znaleckym posudkem.

Prakticky je tedy nutné, stejné jako diive pii posuzovani spoleCenské nebezpecnosti, vzdy
postupovat piipad od pfipadu a hodnotit, zda doslo k z4dsahu do chranéného prava a zda byl tento
zasah natolik intenzivni, ze je mozné reagovat prostiedky spravnimi ¢i trestnimi. V piipadé
problematiky domdéciho nasili je tato uvaha velmi obtiznd. Zejména v dob& pied nabitim
ucinnosti paragrafu 215a STZ o domacim nasili byla vétSina ptipadi domaciho nasili feSena
pravé v prestupkovém fizeni.®® Vyzkumy na téma doméci nasili Gasto pracovaly vyhradné
S prestupkovym fizenim, nebot’ trestni postihy domdaciho nésili byly rozdrobené mezi celou fadu
jinych trestnych ¢inli a také znatelné¢ méné Casté. Martinkova (2001) k tomu v metodice svého
vyzkumu uvadi: ,, Volili jsme sledovani prestupkoveho chovani, protoze jsme se domnivali, zZe
V této roviné pravniho postihu bude oficialné zaznamenano a pripadné i projedndano v soucasné
dobé vice pripadii ndsilného chovani mezi cleny rodiny neZ v oblasti trestné pravni. %
Postihovano bylo jednani podle §49 odstavce c) zakona ¢&. 200/1990 Sb.%

Vhodnost piestupkového rizeni v pripadech domaciho nasili

Domnivam se, ze ptestupkové fizeni je k postihu domaciho nasili, a to pfedev§im z pohledu
efektivniho vyfeSeni problému, naprosto nevhodné. Jednim z dGvodid jsou esencialné odlisné
postihy, které pachateli hrozi v fizeni piestupkovém a v fizeni trestnim. V pfestupkovém fizeni
1ze pachateli pfestupku proti obCanskému souziti udé€lit napomenuti nebo pokutu do maximalni
vyse 1000 K¢; v ptipadé jinych prestupkil souvisejicich s domacim nasilim maximalné 3000 K¢.
Oba tresty nelze kombinovat. V trestnim fizeni je mozné pachatele postihnout v ramci sazby
dvou az osmi let, v n€kterych ptipadech az do vySe patnacti let odnéti svobody. Jiz mezi

cvwr

nepomer.

% Divodova zprava k navrhu nového trestniho zdkoniku (zak. &. 40/2009 Sb.) Prvni &ast. Zveiejnéna ve Sbirce
ministerstva spravedInosti: 18/2010 Sh.m.s.; Zdroj: ASPI.

% MARTINKOVA, Milada. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domdciho nasili [online]. Praha : Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2001. 143 s. Referat. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Dostupné z
WWW: <http://www.ok.cz/iksp/docs/273.pdf>. ISBN 80-86008-98-3.5.13

% MARTINKOVA, Milada. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domdciho nasili [online]. Praha : Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2001. 143 s. Referat. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Dostupné z
WWW: <http://www.ok.cz/iksp/docs/273.pdf>. ISBN 80-86008-98-3.5.13

% Ptestupky proti obéanskému souziti: (§ 49 zakona &. 200/1990 Sb.): 1. Pfestupku se dopousti ten,

kdo a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch, b) jinému z nedbalosti ublizi na

zdravi, ¢) umysilné narusi obcanské souziti vyhroZovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na

zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jedndanim.
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Dalsim davodem, pro¢ je piestupkové fizeni pro feSeni doméciho nasili nevhodné, je vedle
nizkych postihli pachatele fakt, ze takovéto ptestupky jsou vzdy projednany pouze na navrh.
Dispozi¢ni pravo obéti, které je v trestnim fizeni uplatiiovano mezi osobami blizkymi na nékteré
trestné ¢iny — ackoli ne na domaci nasili — je zde vzhledem k mensi nebezpecnosti piestupku
atim 1 menSimu zajmu spolecnosti na jeho potrestdni uplatnéno plné. Prestupky proti
obCanskému souziti, kam lze domaci nasili zafadit, jsou vyhradné¢ navrhovymi. Navrh na
projednani musi postizend osoba podat ve lhaté tii mésici od utoku. Tato lhita je jisté
dostacujici, ovSem z pohledu obéti takové podani komplikuje skutecnost, Zze se tim vystavi
nebezpeci dal§iho nasili ze strany partnera, které bude sméfovat k tomu, aby sviij ndvrh vzala
Zpét.

Nespornou nevyhodou, zejména pak z pohledu obéti, je nedlsledné dodrzovani procesnich
postuptl zajistujicich pravo na spravedlivy proces. Charakter spravniho fizeni umoziuje
pomérné dikladné proSetfeni jednani a komise neni co do diikazii vdzdna navrhy ucastnikd.
Podle §52 spravniho tadu vzdy provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. To
spravnimu Ufadu umoznuje ,.k objasnéni okolnosti pfipadu pouzit vSechny dostupné legalni
prosttedky. Miize tedy napf. vyslechnout Iékatre, shleda-li obsah Iékarské zpravy jako
nedostacujici, mize si se souhlasem obé&ti vyzadat 1ékafskou dokumentaci, mize si nechat
vypracovat znalecky posudek. Dale k Sir§Simu posouzeni pifipadu si mize vyzadat zpravy od
jinych spravnich organi nebo orgdnt vefejné moci. Pokud jsou v rodiné¢ déti, m¢l by
spolupracovat s OSPODem (organ socialné - pravni ochrany déti).*’

Bohuzel vétsinou k takto dikladné praci v pestupkovych komisich nedochézi. Cinnost komise
je vystavena mnohem menSimu tlaku, vnéj$i 1 vnitini kontrole a pozornosti vefejnosti nez
¢innost soudct. Také jsou v podstatné mensi mife sjednoceny postupy pii proSetfovani a postup
u komisi se vyznacuje mensi formalnosti. Z téchto diivodii se dikladnost prosetieni jednotlivych
podanti 1i8i ptipad od ptipadu.

Pro obét’ odstrasujici je také fakt, Zze v pfipadé neuspéchu v prestupkovém fizeni — tedy pokud
fizeni skonéi jeho zastavenim — ten, kdo svym navrhem fizeni vyvolal, je povinen nahradit
naklady ftizeni. Ty se mohou napiiklad v piipad¢ ptibrani znalce vySplhat do vySe, kterd
ekonomicky zavislou obé&t od takového podani odradi. Samoziejmé lze — z dlivodii hodnych
zietele — tuto povinnost odpustit. Spravni uvazeni — které je ostatné v pribéhu prestupkového
fizeni v mnoha oblastech velmi Siroké — je dalSim z prostiedkl, které umoznuji znacnou
diverzifikaci v postupu Vv jednotlivych spravnich tizenich. Dle mého by bylo vhodné povinnost
platit néklady fizeni v takovych pfipadech pfedem ze zakona vyloucit, jako je tomu napiiklad

Vv ptipadé¢ navrhu na predbéZzné opatieni podle §76b Obcanského soudniho fadu, kterym se

9 JINDROVA, Renéta. [online].ProFem, 12.6.2008 [cit. 2010-05-11]. Domdci ndsili v prestupkovém Fizeni.
Dostupné z WWW: <http://www.profem.cz/clanky/?x=2099105>.
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nasilny partner vykazuje z bytu. V tomto pfipad¢ jsou potencialni ob&ti domaciho nasili vyjmuty
Z obecného pravidla, Ze s navrhem na jakékoli pfedbézné opatieni se sklada kauce. V ptipadé
trestniho procesu (a to i v pfipad¢€, kdy je pro fizeni nutny souhlas poskozeného) poskozeny
v zadném piipad¢ naklady fizeni neplati.
Nakonec, pokud je jednou ptipad projednavan v piestupkovém fizeni a pachateli je udéleno
napomenuti ¢i pokuta, uplatni se v pfipadé trestniho stihani ptekdzka véci rozhodnuté. Zasada ne
bis idem zakazuje jednat dvakrat o téze véci. Nelze tedy jiz pachatele postihnout za to, za co byl
jiz jednou potrestan. V ptipadé, ze by byl jiz potrestdn v fizeni trestnim, jednalo by se
0 pritézujici okolnost a pachatel by byl potrestan jako recidivista. Takto soud mize
k prestupkim piihlédnout jen co do faktu, ze pachatel nezil pfed odsouzenim fadnym zivotem,
ale jinak by nemél brat ttoky jiz projednané v fizeni pfestupkovém v uvahu. Tento postup by za
jistych okolnosti mohl zna¢né ovlivnit soudcovskou tivahu nad ulozenym trestem.
Jak bylo uvedeno vyse, domaci nasili je proces, ktery se vyviji od nepozorovatelnych a ve své
podstaté nevinnych slovnich utokl a jehoz intenzita se stupiiuje az do té¢ doby, dokud neni jeho
spirala obé€ti samou ¢i vnéjSim zdsahem pieruSena. Na zacatku této kapitoly jsem navic uvedla
nejcastejsi teorie vypovidajici o vztahu obéti a pachatele, které vysvétluji, ze obét’ si zvySujici se
intenzitu Gtoki Casto ani neuvédomuje. Pokud je tedy obét’ na pocatku poucena pachatelem nebo
ptimo ptivolanou policii, Ze se jedna o pfestupek, Casto i jakékoli dalsi nasili vniméa v podobném
kontextu, nebot’ si neuvédomuje rozdil mezi jednou fackou a opakovanym urazenim a bitim.
Navic se s prodluzujici dobou, po kterou je nasili vystavena, stale ochotnéji smifuje
s nevyhnutelnosti a ,,normalnosti* situace. V takovém ptipad¢ je téméf vyloucené, aby podala
navrh na projednani.
Z vySe nastinéného vyplyva, ze obét’ ma daleko lepsi Sance dovolat se svého prava v fizeni pred
soudem, navic bez rizika placeni ,,pokuty v podob¢ nakladu tizeni. Podle mého ndzoru, protoze
obecné nelze jednoznaéné stanovit, kdy je jiZ jednani trestnym ¢inem, je moZné iniciovat trestni
stithani (které ma navic tu vyhodu, Ze neni podminéno souhlasem poskozeného) pii jakémkoli
nasilném ¢i ponizujicim opakujicim se jednéni, jehoZ jednotlivé Utoky napliiuji byt’ v nepatrné
mife skutkovou podstatu trestného Cinu tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli. Vzhledem
k neptipravenosti fady ufednikti v prestupkové komisi fesit problém tak zavazny a naro¢ny na
hodnoceni dukazli, a vzhledem ktomu, Ze jen malokdy je pfipad postoupen vyse, bude
vzdy povinnost pfijmout, a pfipadné se pozdé€ji vyrovnavat se situaci, ze je pripad postoupen
ptrestupkové komisi.
Bylo by jisté vhodné tento fenomén v piestupkovém pravu samostatné upravit, vyjadfit se k jeho
zakonnym znaklim a vyjasnit vice hranice mezi pfestupkem a trestnym ¢inem. Domnivam se, Ze
za sou€asné¢ho neutéSen¢ho stavu prestupkového fizeni v porovnani s rozvijejici se judikaturou
a zlepSujicim se pristupem soudt K projednavani pripadii domaciho nasili by mohly soudy do
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jist¢é miry suplovat nedostateCnou pravni Upravu v zakoné¢ o piestupcich. Podobné¢ jako
prestupkova fizeni suplovala pfed zafazenim nového trestného ¢inu v problematice domaciho

nasili funkeci trestniho procesu.

6.2 Priavo nevystavovat pachatele trestnimu stihani: tzv. dispozi¢ni
pravo

V mnoha publikacich se mluvi v souvislosti s domacim nasilim o nevhodnosti faktu, Ze blizka
osoba ma v nékterych ptipadech takzvané dispozi¢ni pravo, tedy pravo svym (ne)svolenim
k zahajeni trestniho stihani ovlivnit prubéh trestniho fizeni. Jedna se o §163 Trestniho fadu,
podle n¢hoz je mozné trestni stihani pro zde vyjmenované trestné ¢iny proti tomu, kdo je ve
vztahu k poskozenému osobou, viic¢i niz by mél poskozeny jako svédek pravo odeptit vypovéd’,
zahajit a v jiz zahdjeném trestnim stihani pokraCovat pouze se souhlasem poskozeného. Takovy
souhlas Ize kdykoli vzit zpét, jednou vyslovné odepieny vSak nelze znovu udélit. Déle plati, ze
podle §163a takovy souhlas neni tfeba, pokud by byla takovym c¢inem zplsobena smrt,
poskozeny by nebyl schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byl
zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim, nebo pro kterou byla jeho zplsobilost k pravnim
tikonim omezena®,poskozenym je osoba mladsi nez &trnact let & je z okolnosti ziejmé, Ze
souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo
podiizenosti.
Voilkovd a Spoustovd (2008) k tomu napiiklad uvadéji: ,,Pro nasilné osoby znamena toto
ustanoveni prakticky védomi beztrestnosti. Nelze-li utrpéna ptikoti subsumovat pod §215a TZ,
jsou prakticky nepostizitelné. Presvedcit manzelku, partnerku, matku spolecnych déti
0 nevhodnosti takového souhlasu je pod hrozbou dal§iho nasili snadné. Prokazat, Ze obé&t
nesouhlasi s trestnym stihanim, nebo své podani vzala zpét v tisni vyvolané vyhruzkami,
natlakem, ekonomickou zavislosti nebo podfizenosti je obtizné. %
Nutnost, aby obét’ dala souhlas k trestnimu stihani, je autorkami povazovadna za sekundérni
viktimizaci obéti, pro kterou je nutnost rozhodnuti, zda organy ¢inné v trestnim fizeni maji ¢i
nemaji zahajit trestni stihani, dal$i traumatizujici skute¢nosti v souvislosti s trestnym ¢inem.
Skutecnosti je, ze ve vyctu trestnych ¢inli podle §163 se tyrani svéfené osoby ani tyrani osoby
zijici ve spole€ném obydli nevyskytuje. Je zde vSak celd fada trestnych ¢inii, které jsou casto
v souvislosti s domacim nasilim pachany. Ackoli je tato skute¢nost odbornou vefejnosti
kritizovdna, osobné ji nepovazuji za prekdzku spravedlivého potrestdni pachatele. V prvni

kapitole jsem popisovala vyvoj nazirdni spolecnosti na opravnéni statu zasahovat do soukromi

% Coz je mozné v souvislosti s tyrani t&lesné ¢i dusevné hendikepovanych osob.
9% VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2.ptepracované vydani.

Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. S.103.
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rodin a do toho, co se d¢je mezi Ctyfmi zdmi soukromého obydli. Fakt, Ze to bylo po dlouhou
dobu pro vysetiujici organy zapovézené izemi, neni zalozen na nesmyslnych a v dnesni dobé¢ jiz
piekonanych skute¢nostech. Ochrana soukromi jednotlivce i rodiny je zadouci a zakotvena
Vv fadé¢ vyznamnych tmluv. Jeji prolomeni je v pfipadé ochrany pfed domacim nasilim spravné
a zadouci, v ptipadé jinych trestnych Cini lze vSak Casto namitat, Ze potrestani pachatele by
mohlo pro obé€ti znamenat nesrovnatelné horsi trauma nez trauma z prozitého trestného ¢inu. Je
nutné tuto citlivou oblast moderovat tak, aby samy obéti, pro néz je pachatel osobou blizkou,
mély moznost zasahovat do miry, do jaké organy cCinné v trestnim fizeni narusuji jejich
soukromi. Podle stejné logiky je zajem na ochrané rodinnych a jinych blizkych vztahti nadiazen
zajmu na vySetieni trestné ¢innosti a nenuti osoby blizké a rodinné ptislusniky vypovidat proti
pachateli.

V ptipadech jednoc¢inného soub&hu trestného Cinu tyrani osoby blizké a jiného, k jehoz stihani
nebyl udé¢len potiebny souhlas, lze dle mého vzdy s uspéchem namitat §163a odstavec
1 pismeno d TR. V takovych piipadech je zfejmé, Ze souhlas byl s nejvétsi pravdépodobnosti
odepien v tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podrizenosti. Nezletilé
a mladistvé obéti jsou chranény pismenem c, tedy tim, Ze poskozenym je osoba mladsi nez
¢trndct let.

Bylo by samoziejmé teoreticky mozné a dle mého i vhodné tpravu akcentujici specifika
domaciho nésili vtélit pfimo do litery zakona. Napftiklad lze do §163a odstavec 1 zatadit dalsi
pismeno, které by souhlas obéti nevyzadoval v ptipadé, ze je pachatel zaroven stihan za trestny
¢in tyrdni osoby Zijici ve spolecném obydli vici tomu poskozenému, jehoZz souhlas je
vyzadovan. I takova uprava by vSak skytala riziko pfili§ tvrdého zasahu zakona, kterému se
praveé dispozicnim opravnénim poskozeného snazil zdkonodarce predejit.

Ve Svycarsku existovala obdobné uprava, tedy v ptipadé, Ze se trestného &inu dopustila osoba
blizka, bylo mozné zah4jit trestni stihdni pouze se souhlasem poskozeného. Od roku 2004 vSak
vstoupila v platnost novela Trestniho zakona, ktera noveé upravuje takzvané nasilné vztahové
delikty (Gewaltdelikte in Ehe und Partnerschaft), které jsou stihany z fedni povinnosti
(Offizialdelikten). Tyto delikty se déli na mirnéj§i — naptiklad ubliZzeni na zdravi pouze
s lehkymi nasledky, utlak bez pouziti nasili, jejichZ stihani lze na Zadost poSkozeného zastavit,
a prisnéjsi — yjmenovité t¢Zké ublizeni na zdravi, sexualni Gtlak a znésilnéni, u nichz tato moZnost
neexistuje.

Osobn¢ povazuji Ceskou upravu za vhodné€jsi uz z toho divodu, ze i doméci nasili, které se
nedostalo do stadia fyzického utoku, je stale velmi devastujici pro psychiku obéti. Pokud je obét

opravdu svoln ke smiru, je mozné v méné zavaznych piipadech vyuzit institut narovnani.'®

100 Vice v kapitole o odklonech ve tieti ¢4sti prace.
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Na druhou stranu existuji zemé, které stihaji méné zavazny nasilny trestny ¢in uvnitié rodiny

vyluéné na navrh poskozeného. Jedna se naptiklad o Portugalsko nebo Recko. %

6.3 Pravo na penézZitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle zak. ¢.
209/1997 Sb.

Pracovnice neziskovych center jist¢ potvrdi, Ze casté obavy obéti doméciho nasili jsou
ekonomického razu. Jak je patrné z rozboru typické interakce mezi obéma aktéry domaciho
nasili, vytvofeni ekonomické zavislosti na pachateli je pravidelnou soucasti domaciho nasili.
Ackoli vétsi a predevsim dostupnéjs$i financni podpora pro obét’ vyplyva z prava socialniho
zabezpeceni, neni jist¢ bez zajimavosti, Ze s cilem dopomoci ke zmirnéni viktimizace obéti,
existuje 1 tato cesta, jak umoZznit obéti novy zacitek bez nasilného partnera. Ministerstvo
spravedlnosti v komentaii k tomuto zakonu jednozna¢né pripousti, ze penézitd pomoc je
poskytnuta k pieklenuti zhor§ené socialni situace.'%2

Zakon si v zddném piipad¢ neklade za cil automaticky poskytovat obétem odskodnéni ze statni
kasy. Povinen odSkodnit obét’ je samoziejmé predevsim pachatel. Penézitd pomoc se poskytne,
pokud vznikla Skoda nebyla obéti pln¢ uhrazena, a pfihlizi se k tomu, zda obé&t’ vyuzila vSech
zakonnych prostfedkil, aby uplatnila narok na nahradu skody. Navzdory Castému presvédceni
obéti neni ziskany finan¢ni obnos nevratnou ¢astkou. Jak je fe€eno vySe, slouzi k preklenuti
tizivé situace. Obét’ je povinna do péti let odvést na ucet statu vSechny finan¢ni obnosy, které
ziskala jako ndhradu Skody, a to aZ do vySe poskytnuté pomoci. Za urcitych okolnosti se mize
stat tohoto naroku vzdat. O pomoc je tieba pozadat, nalezitosti Zadosti stanovi §10 zékona.

Co se vySe odskodnéni tyce, poskytuje se zpravidla jednorazova pausalni ¢astka 25 000 korun.
Lze poskytnout pomoc i vyssi, pokud obét’ prokaze, ze skutecnd Skoda, zplisobend zejména
vylohami na 1éCeni a ztraté¢ na vydélku, je vyssi. Padnul-li o vysi Skody pravomocny rozsudek,
pak se pfijima v rozsudku stanovena castka. Celkova pomoc nesmi vSak presdhnout 150 000 K¢.
V piipadé, Ze trestnym ¢inem doslo ke smrti, maji pozistali narok na jednordzovou nahradu ve
vysi 150 000 K¢, nejvyse potom celkem 450 000 K¢&. ,,Pomoc muize byt také snizena nebo
nemusi byt viibec pfiznana s pfihlédnutim k socidlni situaci obéti a k tomu, do jaké miry obét’
spoluzavinila vznik Skody a zda obé&t’ vyuzila vSech zakonnych prostfedkii, aby uplatnila narok

na ndhradu §kody po pachateli nebo vii¢i pojistovng, ktera je povinna $kodu nahradit.*1%

101 RANGGER, Hansjoerg. Das osterreichische Gewaltschutzgesetz : Die sicherheitspolizeilichen und sozialen
Aspekte des Schutzes vor Gewalt in Familien. Wien : LexisNexis ARD Orac, 2002. 304 s. ISBN 3-707-2177-3.
S 198-199.

102 Ministerstvo spravedInosti. Justice.cz [online]. 2008 [cit. 2010-05-22]. Informace k zdkonu ¢&. 209/1997 Sb., o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakont. Dostupné z WWW:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2636&d=106382>.

103 YONKOVA, Jitina; HUNKOVA, Markéta; CACKA-PAVLIKOVA, Iva. Domdci ndsili v Ceské republice v
roce 2002 z pohledu prdava [online]. Praha : ProFem, 2002 [cit. 2010-05-22]. Dostupné z WWW:
<http://www.feminismus.cz/download/domaci%?20nasili.pdf>.
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Obéti dle tohoto zakona je fyzicka osoba, které v disledku trestného ¢inu vznikla Skoda na
zdravi. Nemusi byt tedy vzdy shodnd s poskozenym v trestnim fizeni. Odskodnéni na zakladé
tohoto zdkona je ovSem mozné pouze za Skodu na zdravi, ktera dosahla takové intenzity, ktera
zpravidla vyvolava dlouhodobé zhorSeni socidlnich a dal§ich pomért poskozeného. ,Jako
urcujici a rychle zjistitelné hledisko, které umozni poskytnout pomoc co nejdiive, bylo

104

stanoveno bodové ohodnoceni bolestného ™", pficemz stdt pomoc neposkytne, jestlize celkova

vyse bodového hodnoceni za bolest nedosahne hodnoty minimalné 100 bodi. 1%

Podle prvni piilohy!®

uvedené vyhlasky je 100 body ohodnoceno naptiklad poskozeni o¢niho
nervu 1 jakékoli poranéni oka, které zasahuje piimo do oka a bude mit trvalej$i nasledky,
poranéni sluchovodu, oteviend zlomenina ¢i zlomenina, kterou je tfeba operativné korigovat,
poranéni patete, zlomenina obratlll a podobné. Jakékoli poranéni mozku ¢i vnitinich organi jsou
pak hodnocena i mnohem piisnéji. Souctu sta bodu Ize dosdhnout i vice drobnymi poranénimi
jako povrchové poranéni hlavy a téla, otoky, které jsou zpravidla hodnoceny mezi dvaceti
a tficeti body. Fyzické tyrani k takovym zranénim vede pomérné bézn¢, nejedna se o nerealné
pozadavky, které by vyjimaly vétSinu pifipadi domdaciho nasili z pisobnosti zidkona. Na
psychické tyrani a ptipadnou posttraumatickou stresovou poruchu se tento zakon nevztahuje.
Dalsi podminkou pro poskytnuti Skody je samoziejmé fakt, Ze byl skutecné spachén trestny cin.
107

Za obét’ se, kromé fyzické osoby skuteéné poskozené trestnym c¢inem, povazuje také osoba
pozustala po obéti, kterda v dusledku trestného ¢inu zemftela, byla-li rodi¢em, manzelem nebo
dité¢tem zemielého a soucasné v dob€ jeho smrti s nim Zzila v domdacnosti, nebo osoba, které
zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Obét’ podle tohoto zdkona nemusi byt
ani obanem Ceské republiky. Také cizinec, pokud na uzemi Ceské republiky pobyva
nepietrzit¢ po dobu delsi nez 90 dnii, nebo pokud pozadal o udé€leni azylu nebo mu azyl byl
udélen.

Zvl1astni uprava pak plati pro tzv. preshrani¢ni ptipady, tedy pokud se obcan nékteré¢ho statu
stane obéti trestného Cinu na Gzemi jiného statu. Je-li vtakovém piipadé obét’ obcanem
nékteré¢ho statu EU, pouzije se Smérnice Rady 2004/80/ES o odskodnéni obéti trestnych ind.

Podle ni obcanu CR, ktery se stane ob&ti na tizemi jiného statu EU, bude Ministerstvem

104 Hodnotu bolestného stanovi lékatsky posudek, ktery podava oSetiujici lékai podle vyhlasky &. 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.

105 Ministerstvo spravedInosti. Justice.cz [online]. 2008 [cit. 2010-05-22]. Informace k zdkonu &. 209/1997 Sb., o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakoni. Dostupné z WWW:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2636&0d=106382>.

106 piiloha 1. Vyhlaska &. 440/2001 Sb., o od$kodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.

107 K takovému piesvéddeni miize na zakladé zakona dojit pokud:

- bylo o viné pachatele rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem

- byl pachatel rozsudkem pro nepticetnost zprostén obzaloby

- nejsou na zakladé vysledku Setfeni diivodné pochybnosti o tom, ze se trestny €in stal, a to v téch piipadech,
kdy z né&jakého diivodu nebylo zah4ajeno trestni stihani
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spravedlnosti poskytnuta veskerd soucinnost pro vyzadani takového odSkodnéni v zahranici.
Ministerstvo spravedlnosti CR rozhoduje o piipadu ob¢ana jiného statu EU, kterému se $koda
udala na naSem tizemi. Podminky odSkodnéni plati obdobné¢ jako v piipadé doméciho predpisu.
Pokud je obéti cizinec, ktery vSak neni oblanem statu EU, pouzije se Evropskd timluva
0 odskodiiovani obéti nasilnych trestnych ¢int%, k niz Ceska republika pfistoupila dne 15. 10.
1999. Zde jsou vSak podminky odskodnéni ponc¢kud ptisnéjsi.

Pro doméci nasili velmi vyznamné je také ustanoveni, podle kterého nebude pomoc poskytnuta,
pokud obét’ nedala souhlas k trestnimu stihani nebo souhlas vzala zpét nebo vyuzila s odvolanim
na svlj pomér k pachateli prava odepftit vypoveéd’. Pro trestné ¢iny tyrani svéiené osoby a osoby
zijici ve spole¢ném obydli sice neni tfeba souhlas poskozeného k trestnimu stihani, ale stale je
zde moznost, ze se obét pod vlivem nasilného partnera ¢i okoli rozhodne nevypovidat.
V takovém ptipadé by ovSem bylo nesmirné obtizné trestny ¢in viibec prokazat. Pokud by byl
pfesto pachatel uznan vinnym, pak se jevi spravedlivé, aby obéti, kterd se ho snazila chranit,
nenalezelo pravo na odSkodné. V podminkach domaciho nésili je sice obét psychicky velmi
zdeptana a kazda vypoveéd’ je pro ni traumatizujici, avSak pozadovat, aby pravo na odskodnéni
meéla i obét, ktera svou vypovédi nepfispéla k dopadeni pachatele a prokazani trestného Cinu, je

| pfesto zfejmée nerealné.

108 Eyropskd iimluva o odskodiiovani obéti ndsilnych trestnych cinii piijata dne 24. 11. 1983 ve Strasburku, k niz
Ceska republika pfistoupila dne 15. 10. 1999. Umluva byla vyhlaSena ve Sbirce mezindrodnich smluv pod ¢islem
141/2000 a pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 1. 1. 2001.
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PACHATEL

7. Charakteristika pachatele

Pachatelem domaciho nasili je osoba, kterd se dopusti jednani naplnujiciho skutkovou podstatu
trestnych ¢inl tyrani svéiené osoby nebo tyrani osoby zijici ve spolecném obydli. Jako u vsech
nasilnych trestnych ¢inti si odbornici kladou otazky, jak jsou tyto trestné ¢iny motivované.

Spolegenské védy pfipisuji vznik agrese nasledujicim diivodtim?®®

Podle sociologie je nésili vyvolané neptiznivymi socidlnimi procesy. Psychologie povazuje
agresi za patologicky zplsob interakce mezi osobami navzijem nebo mezi jedincem
a spole¢nosti. Psychiatrie povazuje nasilné chovani za patologickou aktivitu, kterou si agresor
reguluje své vztahy s okolim. Tyto vztahy jsou pak vzdy bud’ destruktivni nebo manipulativni
povahy.

Jiny pohled dé€li pfiCiny nasilné kriminality na ty, které pochazeji od pachatele pfimo —
individuadlni — a takové, které souvisi se strukturou spolecnosti a Sancemi a piilezitostmi —
strukturalni. 12 Star§i teorie pfipisuji divody agrese jednomu, maximélné dvéma faktord,!!
nejnovejsi teorie obvykle pracuji nejen z vice faktory, ale predevsim s vice rovinami. Podle nich
je divodem kombinace biologickych a psychickych dispozic, prostiedi, v némz pachatel
vyrastal, rodinné vzory a vlivy prostiedi sou¢asného. Castym impulsem je pak i stresové situace
jako propusténi z prace, rozchod s partnerem a podobné. Priikkopnici této multifaktorové Skoly
jsou manzelé Eleonora a Scheldon Gluckeovil'?. Prestoze své stézejni publikace napsali pied
vice neZ pil stoletim, mnoho dneSnich autort povazuje jejich multifaktorovy pfistup stile za

aktualni.

7.1 Gendrové hodnoceni (muZi vs. Zeny)

Pachatelem mohou byt jak muzi, tak i zeny. Podle vyzkumu je v piipadech domaciho nasili
zastoupeni pohlavi v podstaté vyrovnané. Podle kanadského prizkumu z poloviny 90. let je
obéti nasili 8% zen a 7% muzi.*'® Vzhledem k tomu, Ze tento priizkum se tykal partnerského
nasili, pak lze (i s védomim, Ze marginalné€ se zde mohla projevit i ¢isla z homosexualnich part)

fici, Ze 1 pachatelé jsou mezi pohlavimi zastoupeni rovnhomérné. V ¢em se pohlavi odlisuji, je

109 VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2.piepracované vydani.
Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. S. 35.

110 VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2.piepracované vydani.
Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. S. 36.

111 Teorie jedno-, bifaktorové, napiiklad biologické, biopsychické; Teorie delikventnich subkultur &i socializace.

12 Jejich nejznaméjsi knihy: Five Hundred Criminal Careers (1930), Delinquents and Non-Delinquents in
Perspective (1968) a Juvenile Delinquents Grown Up (1966); ve vSech se snazili zachytit specifické znaky
pachateli trestnych ¢intl a jejich vyvoj od détstvi od dospélosti.

113 VONKOVA, Jifina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2.prepracované vydani.
Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. S. 52.
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provedeni &inu. Zeny jsou &astdji tyrany opakovang, jsou vazngji zrafovany a museji pak
vyhledat Iékafskou pomoc. Také oznamuji biti, skrceni, vyhrozovani nebo ohrozovani zbrani.
Je-li soucasti doméciho nasili brutalni nasili, pak jsou pachateli z 93% muzi.''* Muzi naopak
udédvaji hazeni predmétli, kopani, Skrabani a kousani. K obdobnym vysledkiim dosel i o ¢tyfi
roky pozdéji provedeny prizkum v Holandsku. Na druhou stranu nékteti odbornici namitaji, ze
nasilnicky jednajici zeny tak Cini z obavy pted nésilim ze strany partnera, kterym hrozi ¢i které

jiz piimo pouzil.}*°

7.2 Rasova ¢i socialni preduréenost

Dalsi otazkou je, zda nékteré rasy ¢i narodnostni mensiny jsou nachylnéjsi k pachani doméciho
nasili. Na zaklad¢ prizkumii provedenych v USA jsou pachatelé mezi Afroameri¢anky stejné
dochazi v této komunité k brutalnim vrazddm.''® Co se narodnostnich mensin tyée, zde podle
téhoz prizkumu dochézi k domacimu nasili dokonce ¢astéji nez je americky prumér. Za pticiny
se obecné povazuji vetsi izolace rodin a specifické tradicni rodinné modely, podle kterych Zziji
naptiklad 7idé, asiaté & uprchlici z Latinské Ameriky. V Ceské republice se zatim Zadny
prizkum nasili mezi napiiklad romskym ¢i vietnamskym etnikem nevénoval, ackoli se
svazaném prostiedi, kulturné i ndbozensky pomérné odlisSném od vétSinového obyvatelstva.
Navic podle nize uvedenych sociologickych kritérii spliuji celou fadu podminek, které zvysuji
pravdépodobnost vyskytu domaciho nasili.

Posledni zkoumané specifické vztahy jsou vztahy homosexudlni. Podle statistik National Gay
and Lesnbian Health Foundation!’ jsou nasilné projevy v t&chto vztazich podobné ¢asté a maji
i podobny pribéh. Specificky zplisob tyrani mezi témito osobami je takzvany outing, tedy
vyhrizka tim, Ze pachatel vyzradi sexualni orientaci obéti tém, pied kterymi se ji obét’ snazi
utajit. MiiZe se jednat o rodinu, ptatelé nebo kolegy v praci. Pachatelé zde jinak vyuzivaji vSech
typickych zpisobti tyrani, stim, ze Dbrutalita pachatelek — Zen je o néco v&étsi nez
V heterosexualnich vztazich.

Nejvétsim rozdilem se zdd byt podpora okoli, pokud se ob& snazi ze vztahu osvobodit.

Homosexualni obét’ pry nedostava takovou moznost vyuzit oficidlnich 1 dobrovolnych instituci.

14 VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2.piepracované vydani.
Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. S. 37.

115 Tento nézor potvrdily vyzkumy z roku 2000 a 2002, vice viz VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci
nasili v ceském pravu z pohledu zZen. 2.ptepracované vydani. Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-
3.S.53.

116 BERRY, Dawn Bredley. The Domestic Violence Sourcebook : Everyting you need to know. 3rd edition. New
York : McGrawnHill, 2000. 322 s. ISBN 0-7373-0419-7. S.65.

117 National Coaliton for LGBT Health. DOMESTIC VIOLENCE AMONG THE GAY, LESBIAN, BISEXUAL AND
TRANSGENDER COMMUNITIES [online]. 2003, 24. biezen 2003 [cit. 2010-05-21]. Research. Dostupné z WWW:
<http://www.lgbthealth.net/resources2.shtml>.
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Zejména proto, ze mnohé dobrovolné asistenéni spolky jsou na naboZenské bazi, a tedy
homosexualy nepodporuji. Takovy problém by v podminkach Ceské republiky nastat nemél,
protoze zadna z neziskovych organizaci neni spojena s cirkvi. Avsak naptiklad Spondea ¢i Bily
kruh bezpeci s homosexualnimi obét'mi ¢i pachateli zatim nemaji pfili§ zkuSenosti.

Stejné tak jsou pachateli prakticky vSechny vékové skupiny, v zavislosti na tom, zda se jedna
0 nasili proti partnerovi, rodi¢im ¢i détem. Ackoli v partnerském nasili se nejcastéji objevuji

pachatelé ve véku dvaceti az tficeti let, kterych je asi 30% vsech piipada.!t®

7.3 Psychologicky profil pachatele

Pro vétSinu trestnych ¢ina plati, Ze nelze sestavit profil, ktery by jednoznacné odpovidal
pachateli. Stejné tak i pro pachatele domaciho nasili. Na rozdil od nékterych jinych trestnych
¢ind se vsak tito pachatelé nerekrutuji ze stejné spolecenské tfidy, naopak se objevuji napfic
spoleCenskymi vrstvami. Pfesto se odbornici shoduji, ze nasilné osoby, které¢ tyraji své blizké,
maji shodné nekteré povahové rysy. Berry (2000) uvadi, Ze sociologové a psychologové objevili
rizikové faktory umoznujici predpovédet, které domécnosti se spise stanou obéti doméaciho nasili
a ktei jedinci maji vétsi tendence stat se pachatelem.!'® Tyto poznatky jsou velmi dilezité v boji
proti domacimu nasili, nejvice pak v prevenci. Pfresto je nelze precenovat, nebot jakkoli
tendence jsou vyznamnym ukazatelem, nikdy nejsou samy o sob€ schopné skutecné predpovédet
budouci udélosti. Pfedevsim nelze predpovédét pritomnost stresovych faktorti fungujicich jako
stimuly a také reakci obéti, ktera se nemusi nechat do vySe popsané spiraly nasili vmanipulovat.
Psychologové sestavili seznam rysti osobnosti a osobnostnich projevi, které jsou jakousi
predispozici pro pachatele domaciho nasili'%.

K rystim psychologickym existuji podle sociologti i predispozice vychazejici z prostiedi, v némz
osoba vyrlsta, a ze souCasného spolecenského postaveni. Ve své knize sestavil za pomoci
statistik Richard Gelles (1994)'?! jedenact rizikovych faktort, které predikuji potencial jedince
stat se nasilnikem. Jak sdm upozoriiuje, ani splnéni vSech téchto kritérii neznamena, ze muz se
stane nasilnikem, a naopak, Ize nalézt vyjimecn¢ 1 nésilnou osobu, kterd nespliiuje ani jediny
z nich. Naopak, ¢im vice téchto faktorii je splnéno, tim je pravdépodobnéjsi, ze k domacimu
nasili dojde. Pachatelem doméciho nésili se miZze pravdépodobné;ji stat muz, ktery:

1. Tyral v minulosti nékoho ze svych blizkych.

118 GELLES, Richard, J. Men who batter: The Risk Markers, Rhode Isladn, 1994

119 BERRY, Dawn Bredley. The Domestic Violence Sourcebook : Everyting you need to know. 3rd edition. New
York : McGrawnHill, 2000. 322 s. ISBN 0-7373-0419-7. S.30-31.

120 1. Nizka sebedtivéra a slaba funkce ega, 2. Nedostate¢na kontrola impulsi, 3. Extrémni Zarlivost, 4. Reakce na
stres, kterou se pachatel snazi ovladnout, 5. Uzivani sexu jako zbrané (typické pro muzské pachatele), 6. Vira v
tradicni a patriarchalni rodinu (typické pro muzské pachatele), 7. Lpéni na nazorech o muzské nadiazenosti (typické
pro muzské pachatele)

Seznamii existuje celd fada, tento z: VONKOVA, Jifina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském pravu z
pohledu Zen. 2.piepracované vydani. Praha : ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3. S. 49.

121 GELLES, Richard, J. Men who batter: The Risk Markers, Rhode Isladn, 1994.
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Je nezaméstnany.

Uziva zakdzané drogy nejméné jednou za rok.
Je z jiného nabozenského zdzemi nez partnerka.
Zije s partnerkou, se kterou neni Zenaty.

Zazil nasili mezi rodici.

Je-li zaméstnany, pracuje jako délnik, manualn¢.

Je vyucCeny.

© 0 N o g R~ b

Je mu mezi 18 a 30 lety.

10. Je nasilny i k détem.

11. Ma piijmy na hranici minimalni mzdy.
Podle 1ékatti je nasilné chovani také moznou reakci na poskozeni mozku pti havarii ¢i jako
nasledek nemoci. 1?2 V takovém piipadé lze zvazovat, zda neni tieba zkoumat piicetnost

pachatele.

8. Prava a povinnosti

Osoba pachatele trestného Cinu je v trestnim fizeni oznaCovéana jako podezield, obvinéna
a nakonec odsouzena. V kazdém stadiu trestniho fizeni disponuje tato osoba souborem prav
a povinnosti. Pfestoze se mezi laiky obcas tvrdi, Ze pachatel ma vice prav nez obét, je pravdou,
ze veskera prava pachatele se Vv trestnim fizeni soustfedi okolo jeho prava na co nejvice Setrné
a distojné a spravedlivé proSetfeni ptipadu. Toto pravo je zajiSt€no predev§im dodrZzovanim
zéasad zédkonnosti a presumpce neviny a dale pak pravem na obhajobu.

Ziajem organd cinnych vtrestnim fizeni vzdy sméfuje k zjisténi skutkového stavu bez
divodnych povinnosti. Nejedna se o kontradiktorni proces, v némz by spolu dvé procesni strany
soupetily o vysledek sporu. Policie by zdsadné neméla sbirat pouze dikazy proti podezielému,
ale 1 ty svédcici o jeho nevin€. Praveé zajisténi takoveého prabéhu trestniho fizeni a moznost mit
kontrolu nad jeho pribéhem je zdkladnim a nejvyznamnéjSim pachatelovym pravem.

Zahajeni trestniho stihani Casto v pfipadech domaciho nésili ptfedchazi policejni vykazani.
Vykazany ma fadu povinnosti, naptiklad zdrzet se vstupu na vykézané Gzemi, nekontaktovat
uréenou osobu a dalsi ve vykazani stanovené povinnosti.'?®

Jakkoli vykéazani obvykle pfedchdzi podani navrhu na zahajeni trestniho stihani, neni to
nezbytné. Od okamziku, kdy byl tento navrh podan, nebo se organy ¢inné v trestnim fizeni
jinym zpisobem dozvédély o tom, Ze mohl byt spachan trestny Cin, je zahdjeno trestni stihani.

V této fazi je pachatel oznacovan jako podeziely. Cilem ptipravného fizeni, které trva az do

122 SMOLKA, P. a kol.: Kdyz trpi nékdo blizky, Hestia, Praha, 1991, str.31.

123 K vykéazéani se v praci vyjadiovat nebudu, nejednd se o institut trestniho prava; o vykéazani navic v naich
pomérech existuje podrobna publikace: STRILKOVA, Patricie; FRYSTAK, Marek. Vykazani jako prostiedek
ochrany pied domacim nasilim. 1.vydani. Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2009. 91 s. ISBN 978-80-7418-020-0.
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podani obzaloby, je provéfit podezieni ze spachani trestného Cinu a pfipravit podklady pro
obZzalobu.

Z pohledu pachatele je vhodné upozornit na §157a, podle né¢jz mize podat stiznost na ptripadny
policejni postup u statniho zastupce v ptipadé€, Ze by policie piekracovala své pravomoci. Jak ale
uvadi naptiklad Vonkova (2002) ve své studii, policie zpravidla v této fazi vysetfovani voli spise
mirnéjsi postup vuci pachateli. ,,Z jednani zasahujicich policistd vSak vyplyva, ze se patrné
obavaji, Ze pokud =zasdhnou nepfiméfené (vétSinou z hlediska pachatele), budou pak
disciplinarn€ potrestani. Na druhou stranu nepocitaji s tim, Zze by se obét branila proti jejich

postupu tim, Ze poda stiznost na zanedbani vyznamu situace.*'?*

Vazba

Na druhou stranu je v této fazi mozné pachatele zadrzet a vzit do vazby.'?® Zadrzet mize
policejni organ obvinéného, pokud je dan néktery z dlivodl vazby a pro neodkladnost véci nelze
rozhodnuti o vazb& ptedem opatfit, nebo i podezielého, proti némuz nebylo zahajeno trestni
stihani, je-li v naléhavych piipadech dan néktery z divodi vazby. V ptipadech domaciho nasili
lze uplatnit 1 zadrzeni kymkoli, byla-li osoba pfistizena ptimo pfii ¢inu. Takové zadrZzeni spociva
Vv omezeni osobni svobody, zajisténi dikazii a bezodkladném piedani pachatele policejnimu

organu.

S ohledem na vazebni diivody, v pfipadé¢ doméciho nasili pfichdzi v Gvahu ptedev§im mozZnost,
ze by pachatel mohl pilisobit na nevyslechnuté svédky nebo ze bude pokra¢ovat v ¢innosti, pro
kterou je stihan, nebo vykona trestny &in, ktery ptipravoval nebo kterym hrozil.1?® Od okamziku,
kdy byl pachatel vzat do vazby, splituje podminky nutné obhajoby. Pokud si tedy obhdjce sam
nezvoli, je mu pfidélen. Vazba ma omezenou dobu trvani v zavislosti na trestni sazbé€, a navic
vazba podle pismena b mize trvat nejdéle po dobu tii mésicli. Podeziely zadrzeny ve vazebni
véznici ma pravo, aby byla jeho véc vyfizena pfednostné a urychlené. Pravem zadrzeného je
také podat stiznost proti rozhodnuti o vazbg, kterd ovSem nema odkladny ucinek.

V souvislosti s vazbou zminuji zifejmé opomenuti, k némuz doslo nezafazenim trestnych ¢int
podle §198 a §199 mezi trestné Ciny, v jejichZ piipadé neni mozné nahradit vazbu penéZitou

zéarukou, je-li divodem vazby obava z dal§iho pachani trestné Cinnosti. Mezi tyto trestné Ciny

124 JIRINA, Voiikova; MARKETA, Huiikova; IVA, Cacka-Pavlikova. Domdci nasili v Ceské republice v roce 2002
z pohledu prava [online]. Praha : ProFem, 2002 [cit. 2010-05-22]. Dostupné z WWW:
<http://www.feminismus.cz/download/domaci%20nasili.pdf>.
125 Do vazby lze vzit pouze pro imyslny trestny &in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice nepfevysuje dvé léta, nebo pro trestny Cin spachany z nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neptevysSuje tfi 1éta. To je v piipade trestnych Cinti tyrani svéfené osoby i osoby Zijici
ve spole¢ném obydli splnéno.
126 Podle §67 odstavec b), ¢) Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpisi.
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totiz patfi fada takovych, které jsou v ptipadé pachani doméciho nasili konsumovany, napiiklad
trestny €in vrazdy, tézkého ublizeni na zdravi nebo muceni a jiného nelidského a krutého
zachazeni. Je dle mého ziejmé, ze divody, které zakonodarce vedly k zatazeni téchto trestnych

¢ind, by se uplatnily i pro domaci nasili.

Vyslech obvinéného

Jeden z prvnich ukont, kterym je obvinény podroben po zahdjeni trestniho stihani, je jeho
vyslech. Pokud neni zadrZen a vzat do vazby, bude k vyslechu piedvolan. Je jeho povinnosti se
k vyslechu dostavit nebo se fadn¢ omluvit. V ptedvolani musi byt také upozornén na dasledky
nedostaveni se, tedy na moznost pofadkové pokuty a piredevsim na fakt, Ze pokud se nedostavi,
muze byt predveden.

Jakkoli je obvinény povinen se k vyslechu dostavit, nema povinnost vypovidat. Pii vyslechu
samotném je pak dulezité dbat prav obvinéného, ktery nesmi byt zddnym zptisobem donucovan
k vypovédi nebo k doznani. Pii vyslechu je nutno Setfit jeho osobnost. Obvinény ma pravo se
vyjadtit ke vSemu, co mu je kladeno za vinu. Ma pravo uvadét dikazy, které jeho vinu
vyvraceji, zejména navrhovat svédky, ktefi by méli byt vyslechnuti. Pfi vyslechu nesmi byt
vystaven umysln¢ klamavym otdzkdm, nesmi mu byt piedestiena zadouci odpoved..

Je dilezité protokol prostudovat a namitat, pokud mé obvinény pocit, Ze nckteré jeho odpovédi
nebyly spravné zaznamenany. Obvinény ma pravo, aby byl pfi vyslechu ptitomen jeho advokat.
V piipadech domaciho nasili je pravidlem, Ze vypovédi obvinéného a obéti se rozchazeji.
Pfestoze za jinych okolnosti by bylo vhodné v téchto ptipadech pfistoupit ke konfrontaci,
Vv ptipadech doméaciho nasili neni tento postup doporu¢ovany. Obét’ je traumatizovand kazdym
dalSim vyslechem, ktery musi podstoupit. Pfitomnost pachatele pro ni ptfedstavuje obrovskou

zat€Z navic.

9. Trest, jeho druh a vyméra

Pro pachatele je vedle pribéhu trestniho fizeni, které by mélo respektovat vSechna jeho préava,
nejvyznamnéj$im okamzikem vyneseni rozsudku, potazmo forma a vyse trestu. Clanek 40. odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze o trestu za trestné ¢iny rozhoduje pouze soud.
OvSem jak z pohledu obéti tak pfedevSim z pohledu pachatele je vyznamné, na jakém zakladé
soud rozhodne. Podle §39 trestniho zakoniku soud pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu prihlédne
zejména k povaze a zavaZnosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu zivota a k moznosti jeho napravy.
Dale k tomu, zda odskodnil obét” a k jeho ochoté spolupracovat. V piipadé domaciho nasili by
soud mél jisté ptihlizet k osobnim a rodinnym pomériim, ackoli pachatel svou rodinu ¢asto tyral,

ne vZzdy tyral vSechny jeji Cleny, 1 Spatny partner mize byt pro déti milujicim rodi¢em.
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Dalsim vyznamnym aspektem je potencial napravy. Ten je v ptipad¢ pachatelit domaciho nasili
stejné tak velky v pfipad¢ trestu odnéti svobody ¢i trestu alternativniho. V tomto piipadé
pachateli nijak nepomiize, ze bude vytrzen ze svého zivota, odd€len od svych ptatel, nebot
nikdo z nich ho neldka ani nepodnécuje k pokracovani v trestné Cinnosti. Naopak, vétSinou
0 tom, Ze tyra své blizké, okoli viibec nevi. Trest odnéti svobody miize byt feSenim ¢i ulevou pro
obét), ale rozhodné sdm o sobé nepovede k efektivni naprave. Jediné, co ma potencial pachatele
napravit, je terapie. V USA piedevS§im v pocatcich kriminalizace domaciho nasili na konci
sedmdesatych let bylo Castym zplsobem, jak tyto problémy fesit, vyuzivani odklont v fizeni
spolu s terapii*?’, tedy v nasich pomérech podminéné zastaveni trestniho stihani (zakladem byl
slib podezielého ¢i obvinéného, ze upusti od dalSich nasilnosti a povinnost podstoupit terapii) ¢i
narovnani (mediace, v USA nejen ze poSkozeny musel souhlasit, ale navic se Casto podilel na

dalsi terapeutické praci s pachatelem).

9.1 Zavazeni TC domaciho nasili mezi pieciny

Vzhledem k tomu, Ze fada alternativnich trestii a moznost odklond v fizeni plati pouze pro
pteciny, povazuji za nezbytné upozornit na skutecnost, Ze ackoli domaci nasili ve své zakladni
skutkové podstaté¢ je imyslnym trestnym cinem, na néjz trestni zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let, tedy je podle §14/1 ptec¢inem. Ovsem ve své
puvodni podobé vladni navrh ptedpokladal, ze horni hranice trestni sazby pro dolozni delikty
bude v ptipadé piecinu nikoli do péti ale do tii let. Takova tUprava by domaci nasili v jakékoli
jeho podobé mezi pfefiny nezahrnovala. Je otazkou, jestli zvySenim této hranice nedoslo
k n¢kterym nezamysSlenym dusledkim. Pavlovsky (2009) ktomu ftika: ,Lze vysledovat
pravdépodobné novy nahled na zdvaznost (téchto) trestnych €inid, ovSem je mozné, ze diky
pozménujicimu ndvrhu v definici pfecinu je tento rezultat spiSe ndhodny a plvodné nebyl
zamysSlen. Je otazkou, zda bylo cilem rekodifikace, ktera se majoritné jevi jako Uzce navazujici
na puvodni trestni zakon, provést tak prelomové zmény a u trestnych €ind, které byly a jsou
materialng zavazné, umoznit procesni dekriminalizaci.* 128

Pro podporu uvahy, Ze zakonodarce zatadil domaci nasili mezi pfeCiny a tim umoznil v této véci
odklony zcela védomé, svédci nasledujici fakta. Pred zavedenim bipartity precinil a zlo¢inli bylo
mozné odklon vyuzit pro ty trestné Ciny, pro néz zakon stanovoval trest odnéti svobody s horni
hranici, neptfevySujici pét let. Tedy i za plsobnosti starého trestniho zakona by bylo mozné

odklon vyuzit, nehled¢ na to, ze §215a, ktery ve starém trestnim zakoné trestal doméaci nésili,

127 HANSON, Bea. Interventions for Batterers : Program Aproaches, Program Tensions. In ROBERTS, Albert R.
Handbook of Domestic Violence, Intervention, Strategies : Policies, Programs and Legal Remedies. Oxford :
OXFORD University Press, 2002. s. 530. ISBN 978-0-19-515170-1. S. 425.

128 pPAVLOVSKY, Tomas . Dny prdva : Days of Law: the Conference Proceedings [online]. 1.vydani. Brno :
Masaryk University, 2009 [cit. 2010-05-29]. Odklony a novy trestni zdkonik,  Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava_2009/files/prispevky/novy_trest/Palovsky_Tomas__ 1399 .pdf>. ISBN
978-80-210-4990-1. S.3.
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stanovil pro zdkladni skutkovou podstatu trest odnéti svobody do tii let. Vyssi trestni sazba
V soucasném trestnim zakoniku (do ¢tyt let, pokud je obét’ zletild, a do péti let, pokud se jedna
0 tyrani svétené osoby) je zfejme projevem spolecenského tlaku, ktery si vlivem kampani vice
uvédomuje nebezpecnost domaciho ndsili. Divodova zprava k novému trestnimu zakoniku
0 diivodu tohoto zvyseni nemluvi.*?

Navic, pokud jednani, pro které je pachatel stihdn, vykazuje nékteré znaky velmi obvyklé
U doméciho nasili, je automaticky zafazeno do druhého odstavce. Kvalifikovana skutkova
podstata je potrestana sazbou do osmi, piipadné ve tietim odstavci az do dvanacti let. Znakem,
ktery posouva pachatelovo jednani do vyssi skutkové podstaty, je napiiklad i fakt, ze Cin je
pachan po delsi dobu nebo na nejméné dvou osobach. Jak jiz bylo fe¢eno, dlouhodobost je
typickym znakem doméciho nasili. Prave fakt, ze se tyrani opakuje, je jednou ze zdkladnich
podminek, aby vubec bylo podle vétSiny definic oznaceno za domaéci nasili. Je-li tedy tyrani
V pocatcich, navic jen vici jedné osobé, pak je mozné, ze nedosahuje takové intenzity, aby
muselo byt povazovano za zlo¢in. V takovych ptipadech povazuji zvlastni zplsoby trestniho
fizeni, které mizou ¢in dekriminalizovat, ¢i vyuziti jinych tresti neZ odnéti svobody zcela na
misté.

Po zvaZeni téchto argumenti se pfiklanim k nézoru, Ze zdkonodarce skutecné zamyslel zatradit
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli i tyrani svéfené osoby dle prvniho odstavce mezi
pteciny a ze takové zafazeni je v souladu s ucelem a smyslem trestniho fizeni.

V nasledujicim oddile se zaméiim na dvé otazky, souvisejici s trestem za domadci nasili. Zda Ize
VvV tomto ptipad¢ premyslet o vyuzZiti alternativnich trestl a za jakych okolnosti a zda by to bylo
piijatelné z hlediska ochrany spolecnosti 1 obéti. Za druhé, za jakych podminek by mohla byt

soucasti trestu povinnost podstoupit terapii.

9.2 Alternativni tresty

Trest odnéti svobody je nejpiisnéjSim trestem, ktery Ize ulozit. Jeho ¢elem neni pouze odplata
za spachany ¢in a pokus jak napravit pachatele, ale také je veden snahou ochranit spolecnost
pfed ptfipadnym pokraCovanim v trestné ¢innosti. U pachatelil trestného ¢inu doméciho nasili 1ze
fici, Ze ochrana spolecnosti se zuzuje na ochranu obéti. Jiz z povahy véci nelze spachat doméci
nasili na jiné osobé nez na zijici s pachatelem ve spolecném obydli, pachatelé avSak nemayji
vV umyslu napadat nezndmé obéti. Nebyvaji to nasilnici, ktefi obvykle své problémy a frustrace
vybijeji agresi viigi okoli ¢i ktefi by mezi svymi piateli byli znami pro svou prchlivost. Casto se
jedna o na prvni pohled klidné a rozvazné jedince.

Na druhou stranu pravdépodobnost recidivy je velmi vysoka. Jak vyplyva z vyzkumu Gellese

z roku 1994 citovaného na zacatku této kapitoly, pokud jiZ jednou partner svou partnerku tyral,

129Srovnej: Diivodova zprdava k ndvrhu nového trestniho zdkoniku (zdk. ¢. 40/2009 Sb.) Prvni ¢ast. Zvefejnéna ve
Sbirce ministerstva spravedlnosti: 18/2010 Sb.m.s.; Zdroj: ASPIL
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je pravdépodobnost vice nez sedmdesat procent, ze to zopakuje 1 se svou dal$i partnerkou.
A s pravdépodobnosti tém¢ért se rovnajici jistoté v tom bude pokracovat, pokud se dostane znovu
do kontaktu se svou soudasnou — tedy tyranou — partnerkou.’*® Neni oviem mozné piikazovat
pachateli, aby se po svém propusténi nevracel ke své partnerce, ptipadné aby nenavazoval dalsi
vztahy. Pfitom je velmi pravdépodobné, ze s novym vztahem se Casem bude opakovat nésilny
model jeho vztahu piedchoziho. Jednani pachatele totiz neni vyvoldno existencialni nutnosti ¢i
reakci na provokovani ze strany partnerky. Jedna se o jednani pro pachatele pomérné ptirozené,
a¢ muze byt vzhledem k okolnostem n¢kdy potlac¢ené, jindy naopak okolnostmi vyprovokované.
Lze vsak fici, ze pfi¢innou pachatelova chovani nejsou ani tak vnéjsi okolnosti, neni potieba je
socializovat a zatazovat do spolecnosti. Nasilni jedinci vétSinou jiz platnymi ¢leny spolecnosti
jsou. A pfestoze ztrata zaméstnani je jednim z nejvyznamnéjSich faktorii, ¢asto jsou nasilniky
I jednici zaméstnani, ¢asto i vysoce postaveni. Tyrani blizkych je pro né pomérné piirozené
a nedomnivaji se Casto, ze by pachali trestny Cin srovnatelny napfiklad s kradezi. Ptestoze
predevsim na pocatku svého jednani lituji a omlouvaji se, ¢asem se jejich vnimani celé situace
zkresli a oni pfesveédCEi sami sebe, Ze Zena, dité ¢i jiny rodinny piislusnik si svym chovanim trest
zaslouzili. Znamé jsou ptipady Zen, které povazuji biti za adekvatni reakci na neumyté nadobi, ¢i
déti, které povazuji vyprask paskem za spravedlivy trest za Spatnou znamku. Timto pfijimanim
jeste utvrzuji pachatele ve spravnosti jeho chovani.

Pachatel si tedy Casto neni védom Skodlivosti svého chovani, ¢i si védom je, ale nedokaze si
pomoci. Lze mluvit o jakési kombinaci snizené pticetnosti (nebot” si plné neuvédomuje
Skodlivost svého jednani) a zavislosti (protoZe se jednd o naucenou reakci na stres ¢i Spatnou
naladu). S trochou nadséazky lze fici, ze propustit pachatele domaciho nasili je podobné, jako
bychom bez dozoru a 1é€eni propustili sexualniho devianta ¢i drogové zavislého.

Ani z pohledu obéti neni vzdy jednozna¢né preferovanym feSenim uvéznéni pachatele.
Satisfakce vyplyvajici pro obét z trestu odnéti svobody a tleva od tyrani je jen docasnd. Brzy
zatnou prevladat obavy z pomsty pachatele, az bude propustén na svobodu. Je také nutné si
uvédomit, ze ndsilnik je v naprosté vétSin¢ ptipadi osobou blizkou, partner, manzel, dité ¢i
rodi¢, ptipadné rodi¢ ditéte obéti, které tyrano nebylo, svého rodice ma rado a pteje si s nim dale
vidat. Obéti by jisté¢ vice ocenily feSeni, které by nasilné osobé zabranilo v pachdni dalSich
nasilnosti, nez takové, které ho pouze docasné dostane z dosahu obéti. V zajmu zachovani
a podpofeni kvalitnich rodinnych vztaht se jevi daleko vhodnéjsi vyuzit v piipadech domaciho
nasili alternativni trest.

Pojem alternativni trest’3! pouzivam pro viechny tresty vyjma odnéti svobody, tedy podle §52/1

pismena a az | tresty domdaci vézeni, obecné prospésSnych praci, propadnuti majetku, penézity

130 GELLES, Richard, J. Men who batter: The Risk Markers, Rhode Isladn, 1994.
131 N&kdy se pod timto pojmem rozumi vSechny alternativy k nepodmin&nému trestu odnéti svobody, tedy i
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.
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trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkazu Cinnosti, zdkazu pobytu, zdkazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztratu Cestnych titulli nebo vyznamenani,
ztratu vojenské hodnosti nebo vyhosténi pro cizince.

Filozofii alternativnich trestii je zejména ponechat odsouzené na svobod¢ a ulozit jim takovy
druh povinnosti nebo omezeni, ktery na né¢ bude pusobit preventivné a ochrani spole¢nost,
uspokoji zajmy obéti trestného ¢inu a upevni v pachateli ndvyky a postoje potiebné k vedeni
fadného Zivota.®? Ochrana spolednosti, ¢ jak bylo fedeno vyse vtomto piipadé zejména
ochrana obéti, a vytvoreni takovych navyku, které jsou potiebné k vedeni fadného zivota, maji
pro ob¢ti veétsi vyznam nez pocit zadostiuCinéni, ze pachatel za své jednani pyka ve vézeni.
Problémem je, Ze alternativni tresty jsou vyuzivany pouze pro méné zavaznou trestnou ¢innost.
Doméci nasili je zdvaznym spolecenskym problémem a spolecnost poZzaduje adekvatni reakci na
spachané bezpravi, kterou je vzhledem k zdvaznosti trest odnéti svobody.

Doméci nésili ma ovSem své nuance, vice nezli jiné trestné Ciny. Je nutné je hodnotit ptipad od
pfipadu a v pripadech mirnéjSiho domaciho nasili nepovazuji za nezbytné, aby byl pachatel
vytrzen ze vSech svych socidlnich vazeb. OvSem vétSina soucastnych alternativnich trestl
neposkytuje kyzené feSeni, tedy neumoziuje nafidit takovou povinnost, ktera by v pachateli
upevnila nadvyky pottebné k vedeni fddného Zivota. S vyjimkou trestu doméciho vézeni — ovSem
Vv piipad€, Ze mistem vykonu nebude obydli, sdilené s obéti, neposkytuji obétem tolik zadouci
oddech od trvalé ptitomnosti pachatele, a rozhodné€ zddny z nich neptisobi na zménu pachatelova
postoje a chovani. Doméci vézeni je navic mozné pouze v piipadé pre€inu, a v soucasnosti neni
dofeseny zptlisob, jak zabezpelit jeho dodrzovani. Proto vyuziti alternativnich tresti pro
pachatele domaciho nasili nepovazuji v t€ podob¢, v jaké by to umozioval trestni zakonik, za

vhodné.

9.3 Ochranné léCeni a terapie

Problémem vyplyvajicim z povahy trestniho prava samotné je ptevaha represe nad napravou
pachatele. Vanduchova (2005) k tomu uvadi: ,,Je znamo, ze vyuZiti prostfedkl trestniho prava
ma fadu slabin, které se pochopitelné projevi 1 pfi postihu osob dopoustéjicich se domaciho
nasili. Je mozno poukéazat zejména na to, Ze trestni pravo je zamé&feno spiSe na spachany €in, nez
na perspektivu chovani pachatele v budoucnosti a Ze trestnépravni sankce maji spiSe odplatny

neZ rehabilita¢ni charakter. 33

132 7ATECKA, Eva . Dny prdava : Days of Law: the Conference Proceedings [online]. 1.vydani. Brno : Masaryk
University, 2009 [cit. 2010-05-29]. Ng&kolik poznamek k alternativnim trestim, s. . Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava_2009/files/prispevky/novy_trest/Zatecka_Eva_ 1194 .pdf>. ISBN
978-80-210-4990-1. S.1.

133 VANDUCHOVA, M.: Ke kriminalizaci domdciho ndsili. In Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2,
$.59.
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At uz bude za domaéci nésili vyméten jakykoli trest (tfeba i alternativni), povazuji zahrani¢ni
odbornici za nezbytné, aby soucasné byla pachateli uloZzena povinnost podstoupit terapii. Naridit
terapii lze v nasich pomérech v podstaté tfemi zptsoby. Za prvé lze vyuzit moznost upusténi od
potrestani za soucasného ulozeni ochranného 1éceni nebo zabezpecovaci detence (§47 TZ) nebo
ochranné 1é¢eni ulozit vedle trestu (§99/3) nebo (za pouziti §46 a §48 TZ) podminéné upustit od
potrestani s dohledem nebo vyuzit podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody ¢i podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem a zaroven nafidit pachateli naptiklad podrobit se
vhodnému programu socialniho vycviku a ptevychovy, podrobit se 1éCeni zavislosti na
navykovych latkdch (nasilnici byvaji Casto alkoholici), podrobit se vhodnym programim
psychologického poradenstvi nebo se zdrzet neopravnénych zéasahli do prav nebo pravem
chranénych zajma jinych osob. Pokud se v téchto ptipadech pachatel osvédci a po uréenou dobu
vede tadny zivot, hledi se na néj, jako by nikdy nebyl odsouzen, nebo v ptipadé podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody, nenastoupi trest odnéti svobody.

Soud muze také natidit ochranné 1éCeni ¢i zabezpecCovaci detenci, ovSem pouze v tom piipadé,
7e pachatel spachal trestny ¢in ve stavu nepficetnosti, zmenSené pficetnosti nebo ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou, je-li jeho pobyt na svobodé nebezpecny. Tohoto ustanoveni se
nepouZzije, jestlize si pachatel stav zmenSené pticetnosti nebo dusevni poruchu ptivodil, byt
I Z nedbalosti, vlivem navykové latky. Pachatelé domaciho nasili vSak nejsou v pievazné vétsiné
nepiicetni, byt 1 pouze castecné, a jen velmi ziidka je pak jejich chovani vyvolané duSevni
poruchou. Podle 1ékaiti se ale mize takova duSevni porucha objevit napiiklad jako nasledek
nehody.*®* Ochranné 1é¢eni miize byt bud’ Gistavni nebo ambulantni, coz mize byt posléze
nafizenim soudu zménéno.

AZ na vyjimky neni ochranné léceni tak, jak je zakotveno v nasSem trestnim zakoniku (§99),
vhodnym opattenim v ptipad€ pachateli domaciho nasili. Jsou totiz zcela pficetni, vétSinou
velmi dobfe socializovani a jedinou jejich deviaci je pravé jejich nasilné chovani vici blizkym
osobam. Vyzaduji tedy spise terapii nezli neustaly dohled. Z tohoto pohledu by se mohlo jevit
domadciho nasili podminéného odkladu vykonu trestu predev§im spolu s ulozenim povinnosti
podrobit se psychologickému poradenstvi a nezasahovat do prav jinych osob. Tak by také bylo
mozné ,,prodlouzit* predb&Zné opatieni o vykazani podle §76b OSR a naiidit, aby se pachatel
nepohyboval v okoli urcité adresy a nekontaktoval urcité osoby.

Na prvni pohled idedlni zptsob jak pachateli nafidit terapii — tedy podminénym upusténim od
potrestani — je Vv praxi ziidka pouzitelny. Podminkou je totiz pravé upusténi od potrestani, které
je vtomto pifipadé mozné pouze tehdy, pokud byl spachal pie€in, jehoz pachatel lituje

a projevuje uc¢innou snahu po napraveé. Soud také musi zastdvat nazor, ze vzhledem k povaze

134 SMOLKA, P. a kol.: Kdyz trpi nékdo blizky, Hestia, Praha, 1991, str.31.
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a zavaznosti spachaného precinu a k dosavadnimu zivotu pachatele 1ze divodné ocekavat, ze jiz
pouhé projednani véci postaci k jeho naprave i k ochrané spolecnosti. Je otdzkou, zda Ize byt u
mén¢ zavaznych forem domaciho nasili piredpokladat, ze by pouhé projednani a stanoveni
dalsich povinnosti pachateli a dohled proba¢niho ufednika postatovalo k ochrané spolecnosti.
Osobn¢ se v tomto bodé domnivam, ze v piipadé zakladni skutkové podstaty podle odstavce
1 a v pfipad€ mirného prubchu tyrani (napiiklad bez pouziti nasili, pokud nejsou zainteresované
deti) si 1ze takovou situaci predstavit. AvSak v praxi se na tento institut jisté priliS nevyuzije.
Lépe si lze ptedstavit vyuziti moznosti stanoveni povinnosti terapie v piipadé¢ podminéného
odsouzeni (s dohledem ¢i bez), podminéného propusténi ¢i podminéném zastaveni trestniho
stihani (podle § 307 TR). Avak i v piipadg, Ze by osviceny soudce tuto moznost skutené chtél
vyuzit, nemuselo by se mu pro takové rozhodnuti nabizet k dipozici dostatek vhodnych terapii ¢i
ptevychovnych programt.

Problémem totizZ nejsou pouze zdkonné piedpoklady natizené terapie, ale i jeji prakticka
realizace. Terapie, jez by pracovaly s pachateli trestnych ¢inti jako takovych a domaciho nasili
zejména, jsou u nds velkou nezndmou. Existuje nékolik skupin a poraden, které
psychoterapeuticky pracuji s obét'mi, ale praci s pachateli se systematicky nevénuje prakticky
nikdo. | v zahrani¢i, kde jsou navstévy terapie pravidelnou soucasti tresti, existuji na praci
s pachateli domaciho nasili rozporné nazory, a to zejména z pohledu pravnika a také z pohledu

instituci pracujicich s ob&t'mi.®

Nejcastéjsimi namitkami proti témto programtiim jsou otazky jejich tspéSnosti a metodiky prace,
kterd byva casto experimentdlni. To vyplyva také ztoho, Ze teorie o pficinadch nasili jsou
multifaktorové, a terapie se vétSinou veénuji jen nékterym faktorim, sociologickym,
psychologickym ¢i fyzickym. Panuji obavy, zda reflektuji také potteby obéti nebo zda nejsou jen
skupinami, kde se ,,nasilnici setkavaji, aby si pohovofili o tom, jak Ize tyrat Zenu a jak na to, aby
nemohli byt obvinéni**®,

Existuje mnoho technik, které Ize povazovat za formu terapie. Jedna se 0 aktivity v organizacich
zabyvajicich se dusevnim zdravim, programy asistence obétem a pachatelim, psychologové
a psychoterapeutové zabyvajici se rodinnym zivotem, at’ uz délaji terapii skupinovou nebo
individualni. Kazdy pracuje s jednou ¢i vice z mnoha odlisnych teorii. Kritizovan je ¢asto pravé
tento stav, Ze s kazdym pachatelem je zachdzeno jinak a Ze nafizend 1écba neni unifikovana.
Existuje také napéti mezi teoretickymi poznatky a praktickym uplatiovanim poznatka

jednotlivych teorii. Spory o spravny postup namisto spoluprace a snaze dospét k vyty¢enému cili

135 HANSON, Bea. Interventions for Batterers : Program Aproaches, Program Tensions. In ROBERTS, Albert R.
Handbook of Domestic Violence, Intervention, Strategies : Policies, Programs and Legal Remedies. Oxford :
OXFORD University Press, 2002. s. 530. ISBN 978-0-19-515170-1. S. 419.
136 HANSON, Bea. Interventions for Batterers : Program Aproaches, Program Tensions. In ROBERTS, Albert R.
Handbook of Domestic Violence, Intervention, Strategies : Policies, Programs and Legal Remedies. Oxford :
OXFORD University Press, 2002. s. 530. ISBN 978-0-19-515170-1. S. 419.
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neptispivaji k dobré poveésti terapii nasilnych osob. At uz psychologové, pracovnici center ¢i
dokonce psychiatfi maji na vybér mezi nasledujicimi moznostmi*®*’. Odmitnou poZivani teorii
jako takovych a soustiedi se na prakticka cvic¢eni, nebo dogmaticky Ipéji na jediné teorii, jejiz
postupy aplikuji na vSechny byt odlisné pachatele, nebo nakonec intuitivné michaji vSechny
znamé teorie a vybiraji si z nich, co jim na zakladé zkuSenosti piipada nejlepsi. Tyto pristupy,
s vyjimkou druhého, vSak neposouvaji dale obor a neumoznuji sbér vyuzitelnych dat pro dalsi
vyzkum. Naopak vyuzivani jen jedné teorie je v praxi ¢asto pomérn¢ neefektivni.

S takovymi problémy se na pocatku potykaly i skupiny, které pracovaly S obét'mi trestnych Cinti.
Nyni, kdyz je prace s obét'mi na vysoké tirovni a terapeuti se mohou opfit o celou fadu vyzkumu
a pozorovani, neni jiz pochybnosti o jejich ti¢innosti. Na druhou stranu povinnost projit terapii je
Casto automatickou soucésti soudnich rozhodnuti o domacim nasili. V takovém piipad€ ovSem
zahrani¢ni pravnici zastupujici pachatele ¢asto poukazuji pravé na nedostate¢nou profesionalitu

a nizkou ucinnost takovych terapii.

9.4 Z.4akaz zdrzZovani se na urc¢itém uzemi a zakaz kontaktu

Je také Zadouci ucinit soucasti rozsudku zakaz kontaktu a ptiblizovani se k obéti a zakaz pohybu
v mist¢, kde obét’ zije. To lze v nasich podminkach zafidit policejnim vykazanim (ovSem pouze
na dobu deseti dnil, lze prodlouzit) a poté piedbéznym opatienim podle OSR, které lze za
splnéni uréitych podminek prodluzovat ,;nez bude ukondeno Fizeni ve véci samé*'*8, Nicméné
neni moZné toto nafidit soudnim rozhodnutim jako soucast trestu bez ¢asového omezeni. Vyse
jsem uvazovala o moznosti vyuzit Upravu podminéného upusténi od potrestani s dohledem, ¢i
podminéného odkladu trestu odnéti svobody a zarovein nafidit pachateli naptiklad aby se zdrzel
neopravnénych zasahti do prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob. To je sice mozné,
trestu nepodminéného odnéti svobody, a to 1 pro dobu po jeho vykondni. Navic je tieba opét
zdiraznit, Ze zadkon vyslovné€ nespojuje tyto neopravnéné zasahy do prav a pravem chranénych
z4jmi jinych osob s domacim nésilim ¢i stalkingem a soudce se nerozhodne sam od sebe, bez

zadouciho impulsu ze strany zdkonodarce, takto zdkonik vykladat a této moZnosti vyuZivat.

13 HANSON, Bea. Interventions for Batterers : Program Aproaches, Program Tensions. In ROBERTS, Albert R.
Handbook of Domestic Violence, Intervention, Strategies : Policies, Programs and Legal Remedies. Oxford :
OXFORD University Press, 2002. s. 530. ISBN 978-0-19-515170-1. S. 421.

138 Pojem ,.fizeni ve véci samé“ neni jednoznaény. Navrh novelizace ob&anského fadu a obanského zakoniku
pivodné piedpokladal zavedeni zvlastniho fizeni pro piipady domaciho nasili (podobné jako v Rakousku a
Némecku), které by umoznovalo fesit majetkovou situaci obéti, ptipadn€ spolu s rozvodem, a zaroven vykazat
pachatele na ¢asové neomezenou dobu. Z tohoto navrhu byla do zdkona zatazena pouze ¢ast, ovSem pojem fizeni ve
véci samé byl ponechan. Po novelizaci OSR se toto vyklada jako fizeni o rozvodu, objevily se i nazory, Ze by
mohlo jit o trestni fizeni, ty ovSem byly osamocené.
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9.5 Situace v zahranici

Rakousky zakon o domacim nasili, takzvany Gewaltschutzgesitz, ktery vstoupil v platnost 1.5.
1997, je inspiraci pro fadu dalSich zahrani¢nich uprav. Zejména pro némecky zakon, jehoz
divodova zprava na né¢j piimo odkazuje. Zékaz piiblizovani (Anndherungsverbot) a zakaz
pohybu v misté pobytu obéti ¢i vykazani z bytu (Aufenthaltsverbot) mize vyslovit civilni soud
V zvlastnim typu obcanského fizeni. Trestni soud takovou pravomoc nemd. Totéz plati
i 0 Némecku, kde vstoupil v lednu 2002 v platnost zakon, kterym se méni nékteré zakony na
ochranu pied domacim nasilim.?*® I zde je mozné dosahnout vykazani civilnépravni cestou.
V obou ptipadech neni nezbytné podavat trestni oznameni, pachatel nemusi byt uznan vinnym.
Naopak slovenska tprava svétuje tuto pravomoc trestnimu soudu. Na jejim zaklad¢ 1ze pachateli
nafidit ochranné léceni a zakazat mu piibliZzeni se k ohrozované osobé minimaln¢ na vzdalenost
peti metrd a zdrzovani se v okoli obydli obéti jako soucast trestu v trestnim fizeni. Ochranné
1éceni upravuje §73 slovenského Trestniho zdkona a kromé divodi obdobnych jako v nasi
upraveé (tedy nepficetnost ¢i Caste¢na nepricetnost, stav vyvolany duSevni poruchou) ho soud
muze ulozit v pfipad¢ trestného ¢inu ,,nésilné povahy vici blizké osobé nebo svéfené osobé
avzhledem Kk osobé pachatele lze divodné piedpokladat, Ze bude v nasilném jednani
pokracovat. <140

Je znaseho pohledu paradoxni, a¢ to v daném kontextu neni zcela nelogické, Ze terapie
s pachatelem je vramci angloamerické pravni kultury vyvojové star§im institutem nez trest
odnéti svobody, at’ uZ podminéni ¢i nepodminény. Do osmdesatych let nebylo domaci nésili
vnimano jako trestny ¢in, nybrz jako jakési rodinné rozepie, do nichZ by stat nemé¢l autoritativné
zasahovat. KdyzZ se potom celospolecensky prosadilo vniméani domdaciho nasili jako Skodlivého
jevu, ktery neni béZnou soucasti rodinného Zivota, staly organy €inné v trestnim fizeni pred
otazkou, jak se s vefejnym tlakem vyrovnat. Zpocatku policie pfivolana k rodinné hadce pouze
domluvila nésilnému jedinci, ov§em ziidkakdy ho skutecné zadrZela. Poté pachatel vétSinou
potrestal obét’ za to, Ze si dovolila zavolat pomoc, piestoZe policii Casto volali naptiklad sousedé
¢i déti.

KdyzZ se v poloviné osmdesatych let dostavaly k soudu prvni ptipady, zastavaly soudy nazor, Ze
nejlepsi zpusob, jak citlivé fesit rodinné otazky, je pokusit se zastavit trestni fizeni a nahradit jej
netrestnimi zplisoby feSeni sporu, a to v pfipadé jak pfecinli tak zlo¢inli (misdemeanors and
felonies). **! Casto dochéazelo také k tomu, Ze zlo¢iny byly (z déivodu rodinného aspektu

trestného Cinu) ponizeny na preciny, aby pftislusely niz§im soudiim a byl snadnéji zdiivodnitelny

139 Gesetz zur Verbesserung des zivilgerichtlichen Schutzes bei Gewalttaten sowie zur Erleichterung der
Uberlassung der Ehewohnung bei Trennun; Bundesgesetzblatt Jahrgang 2001 Teil I Nr. 67 S.3513.

1o Zakon 300/2005 Z.z., Trestny zakon. §73/2¢ .

141 HANSON, Bea. Interventions for Batterers : Program Aproaches, Program Tensions. In ROBERTS, Albert R.
Handbook of Domestic Violence, Intervention, Strategies : Policies, Programs and Legal Remedies. Oxford :
OXFORD University Press, 2002. s. 530. ISBN 978-0-19-515170-1. S.425.
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postup cestou odklonu od potrestani. Pachatel podepsal prohldseni, ze se zdrzi dalSich Gtokt a ze
se bude spolu s obéti pokouset pod vedenim odbornikti (mediace) problém vyfesit samostatné.
Teprve pokud v utocich pokracoval, mohla se obé&t opét obratit na soud. Podle vyzkumu
vedeném na toto téma ve staté Massachutsetts bylo takto uspésné vyfeseno 75% piipadi.1*?
Avsak zvySoval se tlak spole¢nosti na kriminalizaci doméciho nasili. Také neustalé namitky
ochranit pfed nebezpecim Utoku nasilnika, a navic ji Casto nuti spolupracovat na jeho terapii, coz
prinési obéti dalsi traumata, prispely k prehodnoceni situace. Navic nékteré tyto ptipady koncily
tak, ze pachatel, zahnany podepsanym slibem ,,do kouta® obét surové napadal ¢i dokonce
zavrazdil, protoze se pfic¢ilo jeho wvnitinimu piesvéd¢eni a zvyklostem zachazet s ni bez
pouzivani nasili. Také mél Casto pocit, ze ho obét’ svym jedndnim zesmeésnila a ponizila pred
okolim.

Ve staté Minenesota vznikl v roce 1983 prvni program, ktery jako reakci na domaci zahrnoval
spoluprace policie, civilnich i trestnich soudl, pravnich zastupcti pachatele i obéti, ktefi se
podileli na potrestani pachatele!*®. Tento model piejala do konce devadesatych let vétsina
americkych statd. Pachatelé jsou vzdy potrestani, pficemz vétSinou je jim ulozen trest odnéti
svobody. Nasledné se mohou sami rozhodnout, zda si sviij trest odpykaji, nebo budou propusténi
s velmi striktnim dohledem a budou se podilet na terapeutickych a pfevychovnych programech

pro nasilné jedince.

10. Odklony trestniho Fizeni

Vyuzitim odklontt od trestniho fizeni v pfipadech doméciho nasili pachateli umozni
dekriminalizovat projednavani jeho véci. Mezi klasické odklony, které vedou k mimosoudnimu
vyfizeni véci, patfi podminéné zastaveni trestniho stihani a narovndni. ,Jednd se o moderni
zpisob vyftizeni trestnich véci méné zavazné povahy tak, aby nebyly zatézovany organy ¢inné
V trestnim fizeni ... za situace, kdy lze tc¢elu dosahnout jinak a efektivngji***.“ Ackoli doméci
nasili nepovazuji za delikt méné zavazné povahy, je zafazen ve své zdkladni skutkové podstaté

vzhledem Kk vysi trestni sazby mezi pteciny. Teoreticky je tedy mozné tento postup pouZit.

142 (Jsp&snosti se rozumi to, Ze do dvou let od podpisu slibu pachatelem se obé&t’ neobratila na soud, z &ehoz lze
usuzovat, ze utoky pfestaly. Studie zverejnéna v: HANSON, Bea. Interventions for Batterers : Program Aproaches,
Program Tensions. In ROBERTS, Albert R. Handbook of Domestic Violence, Intervention, Strategies : Policies,
Programs and Legal Remedies. Oxford : OXFORD University Press, 2002. s. 530. ISBN 978-0-19-515170-1. S.
426

143 Tento program byl také inspiraci pro systémové feSeni rakouského zékona z roku 1997, ktery byl vzorem pro
némeckou, slovenskou i Ceskou upravu o domacim nasili. Vice o tom viz. RANGGER, Hansjoerg. Das
osterreichische Gewaltschutzgesetz : Die sicherheitspolizeilichen und sozialen Aspekte des Schutzes vor Gewalt in
Familien. Wien : LexisNexis ARD Orac, 2002. 304 s. ISBN 3-707-2177-3. S 18-20.

14 FRYSTAK, Marek, et al. Trestni pravo procesni : stav k 1.1.2010. Ostrava : KEY Publishing s.r.o0., 2009. 265 s.
ISBN 978-80-7418-041-5. S.141.
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Ptfedchozi kapitola naznacila vyvoj, jakym se ubiral pfistup k trestnému ¢inu domdaciho nasili
soudy ve Spojenych statech. Prvotni reakci na toto chovéani vzhledem k jeho rodinnému akcentu
a nejednotnému spoleCenskému nazoru na nebezpecnost domaciho nasili byla snaha vytizovat
tyto pfipady mimosoudné. Mimosoudni vyfizeni bylo mozné, pokud pachatel podepsal
prohlaseni, ze upusti od jakychkoli Gtokli na obét. Nebylo tfeba, aby pachatel pfiznal vinu.
Ke skute¢nému soudnimu procesu doslo az v ptipadé, ze i pfes své prohlaseni pokracoval
v pachani trestného ¢inu.'* Tuto praxi vSak soudy postupné opoustély. Pii¢inou bylo nejen
meénici se spoleCenské klima, které zaCalo domaci nasili povazovat za trestny ¢in vysokého
stupné nebezpecnosti, ale také fakt, Ze nckteré obéti na tento velmi benevolentni piistup
doplatily. V dnesni dob& se uplatiiuje spiSe obraceny postup, tedy soudy a priori povazuji
domaci nésili za zlo€in, ktery je trestdn nepodminénym vézeni, a teprve za velmi ptisnych
podminek — terapie, zpravidla povinnost zdrzovat se na jednom misté, spoluprace s probacnim
ufednikem — jsou ochotny umoznit pachateli odklad.

Trestni Cin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli se v naSem pravu objevil nedavno, predtim
byl trestan jako soub&h nékolika trestnych ¢inli. Nové definovana zakladni skutkovéa podstata
a dalsi dvé kvalifikované skutkové podstaty umoziuji jednotnéjsi avSak zaroven flexibilng;si
ptistup k této problematice. Jednotné¢ miizeme pfistupovat ke vSem projeviim doméciho nasili,
avSak muzeme flexibilné usuzovat na nebezpecnost téchto projevi, pfifazovat jim adekvatni
trest co do vySe a pfipadné, coz je predevSim dilezité, mizeme rozlisit, kdy se jednd o pfecin
akdy o zlo¢in. Pii pfeCinu pak muzeme sdhnout k nékterym alternativnim trestim nebo

ptistoupit k odklonu.

10.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Bylo feceno, Ze n€kdy je pfi domdcim nasili Zadouci spiSe udrZet stavajici socidlni vazby
pachatele a jeho rodiny (napiiklad déti, které mohou mit k nésilnikovi piesto dobry vztah)
a zéaroven zajistit, aby se nasili neopakovalo. Prvni poZadavek by mohlo splnit vyuZiti jednoho
Z odklonl. Podminéné zastaveni trestniho stihdni je vazano na kumulativni splnéni nasledujicich
podminek: obvinény se musi doznat k ¢inu; musi nahradit Skodu ¢i o tom uzavfit dohodu
S poskozenym ¢i ucinit dal$i potiebnéd opatfeni; musi souhlasit s tim, Ze jeho véc nebude fadné
projedndna ptfed soudem; nakonec postup musi byt vii€i osobé obvinéného i1 okolnostem
adekvitni. 14

Pfestoze o splnéni téchto podminek se musi zaslouzit samotny pachatel (s vyjimkou dohody

s poskozenym), jejich splnénim nevznika automatiky narok na zastaveni trestniho stihani.

145 HANSON, Bea. Interventions for Batterers : Program Aproaches, Program Tensions. In ROBERTS, Albert R.
Handbook of Domestic Violence, Intervention, Strategies : Policies, Programs and Legal Remedies. Oxford :
OXFORD University Press, 2002. s. 530. ISBN 978-0-19-515170-1. S. 426.

146 FRYSTAK, Marek, et al. Trestni pravo procesni : stav k 1.1.2010. Ostrava : KEY Publishing s.r.o., 2009. 265 s.
ISBN 978-80-7418-041-5. S.141.
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Posouzeni, zda by byl v daném ptipad¢ takovy postup adekvatni, nalezi pouze soudu nebo
staitnimu zastupci, pokud nebyla ve véci dosud podana obzaloba. Je sporné, co by se v tomto
piipadé mélo rovnat ndhradé skody. V uvahu ptichazi vylohy na léCeni, ale 1 penézita ndhrada
nemajetkové Gjmy. Také odskodnéni ve smyslu zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné Cinnosti. Co se tyce toho, ze piipadné musi pachatel ucinit dalsi potiebna
opatfeni, zakonodarce tim zamyslel urychlené vyiizeni naptiklad podkladi pro pojistovnu ¢i
uvedeni véci do ptivodniho stavu'®’. Vyklad, ze by takovym opatfeni mohl byt napiiklad
zavazek k terapii €i zdvazek k vyhybani se ur€itému mistu — bytu obé¢ti — a nekontaktovani urcité
osoby, by byl velmi extenzivni a dle mého by jednoznacné piesahoval zaméry zakonodarce.
Nicméné podle §307 odstavce 4 Ize obvinénému také ulozit, aby ve zkuSebni dobé dodrzoval
pfiméfend omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot. To by bylo mozné
vyuzit k natizeni vhodnych povinnosti. Ackoli se to v ¢eské praxi nepouziva, osobné povazuji za
vhodné tuto moznost v piipadech méné zdvazného domaciho nasili zvazit.

Po splnéni vyse uvedenych podminek stanovi statni zastupce nebo soud zkuSebni dobu na Sest
mésicll az dva roky. Pokud obvinény vedl v této dobé fadny Zivot, pak se takzvané osvedcil
anastavaji ucinky zastaveni trestniho stihani. V opa¢ném ptipadé se v trestnim stihani

pokracuje.

10.2 Narovnani

Stejné jako Vv piipadé prvniho odklonu, i narovnani je mozné pouze u precind, tedy lze jej vyuzit
pouze Vv ptipad¢ zakladni skutkové podstaty trestnych Cinll tyrani svéfené osoby a tyrani osoby
zijici ve spole€ném obydli. Krom¢ souhlasu obvinéného, ktery musi prohlasit, Ze spachal €in,
pro ktery je stihdn, je zde nezbytny 1 souhlas poskozen¢ho, dale opét uhrazeni Skody a navic
sloZeni vySe nespecifikované ¢astky, ktera nesmi byt ziejmé nepiiméefena situaci. Nakonec je tu
opét podminka, Ze stitni zastupce nebo soud musi povaZovat tento zplUsob vyftizeni za
dostacujici vzhledem k povaze a zadvaznosti spachaného piecinu.

Vedle nahrady Skody musi pachatel v tomto ptipadé¢ sloZit finan¢ni ¢astku uréenou konkrétnimu
adresatovi k obecné prospésnym ucelim. Nejedna se tedy o ¢astku uréenou piimo poskozenému.
Zakon tedy nepodporuje ,,kupovani odpustk, tedy upléceni obéti trestnych ¢€inti, aby pachatel
nemé¢l zaznam v rejstiiku trestil. Na druhou stranu pravdépodobnost, Ze pachatel bude
disponovat finanénim obnosem na zaplaceni Skody a navic na sloZeni ¢astky na dobroc¢inné
ucely, je vys$i u majetnych jedinch. Navic nelze samoziejmé¢ uhlidat, aby si pachatel
S poSkozenym nedomluvil neoficidln€é dal$i obnos, ktery obét’ v pfipadé¢ zdarného vytizeni
obdrzi. Pravé zde by vSak mél hrat roli soud ¢i statni zastupce, ktefi narovnani schvaluji,

a nepfipustit, aby se vyhnul potrestani pachatel zjevné zasluhujici trest. Coz se bude tykat

W7 FRYSTAK, Marek, et al. Trestni pravo procesni : stav k 1.1.2010. Ostrava : KEY Publishing s.r.o., 2009. 265 s.
ISBN 978-80-7418-041-5. S.140.
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zejména neumyslnych trestnych ¢inti s vysokou trestni sazbou a umyslnych trestnych cind,
jejichz horni hranice trestni sazby se blizi péti létim. Nejvétsi opatrnosti v souvislosti
s domacim nasilim bude dle mého tfeba u trestného Cinu tyrani svétené osoby. Pavlovsky (2009)
k tomu dodava, ze ,,je pouze otazkou dalsi praxe, jak se projevi spojeni odklonl a pie¢int, jako
znacn¢ heterogenni kategorie deliktl, a zda nedojde k nezddouci privatizaci fizeni osobami,
které budou mit dostatek prosttedkli uspokojit naroky poskozenych. 148

Jakmile je narovnani schvaleno, trestni stihani je zastaveno. Neni tfeba zadné zkusebni doby, po
niz mé& pachatel zit fddny zivot, nehrozi nebezpefi znovuzahdjeni trestniho fizeni, avSak
rozhodnuti o narovnani se eviduje jako skute¢nost vyznamna pro trestni fizeni.

Pro oba odklony, stejn¢ tak jako pro alternativni tresty plati, ze v pfipadé doméciho naésili je
nutné pecliveé vazit, zda je opravdu vhodné vzhledem ke spolecenské nebezpecnosti konkrétniho
trestného Cinu pfipustit jejich pouziti. Trestny ¢in domdaciho nasili je tUtokem proti
nejvyznamngj$im chranénym hodnotam a jedna se o delikt imyslny. Je otdzka, nakolik by praveé
takové provinéni mélo zistat bez trestu ¢i potrestano jinak nez odnétim svobody. Také
spole¢nost, kterd si vlivem kampani uvédomuje nebezpecnost a rozsifenost tohoto deliktu, tlaci
na jeho piisné potrestani. I pfesto povazuji za spravné zachovat moznost vyuziti téchto institutt
hmotného 1 procesniho prava pro nékteré pfipady domaciho nasili. Domnivam se, Ze pokud lze
jednani pachatele klasifikovat jako trestné Ciny tyrani podle prvniho odstavce téchto trestnych

¢ind, miZe byt jejich vyuziti feSenim vyhovujicim obéma strandm.

18 pPAVLOVSKY, Tomas§ . Dny prava : Days of Law: the Conference Proceedings [online]. 1.vydani. Brno :
Masaryk University, 2009 [cit. 2010-05-29]. Odklony a novy trestni zakonik, Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava_2009/files/prispevky/novy_trest/Palovsky_Tomas__ 1399 .pdf>. ISBN
978-80-210-4990-1. S. 5.
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EVALUACE SOUCASNE UPRAVY

Adekvatnost a navrhy de lege ferenda

K trestnépravni upravé domdaciho nésili jsem se vyjadfovala v jednotlivych oddilech své prace.
V této Casti shrnu své nazory na jeji vhodnost a predev§$im zdaraznim ty aspekty, které jsou
hojné diskutované Ci které povazuji za nedostatecné. Navrhnu také nékolik zmén, které by
zlepSily prakticky dopad trestniho zakona, podpofily jeho zdmér ochranit obéti i spole¢nost pied
pachatelem trestného Cinu a zaroven pachatele piiméfené potrestat a pisobit na jeho
prevychovu.

V¢lenénim nového trestného Cinu Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé do
staré¢ho trestniho zékona bylo udinéno zadost nejen tlaku vefejnosti, ale i zavazkim CR
Z n€kolika mezindrodnich smluv, které chrani diistojnost a prava Zen a déti. Jednani bylo stizeno
trestni sazbou do tii let, pfipadné na dvé az osm let, pokud byl ¢in spachan na vice osobach,
zvlast surovym zplisobem nebo byl pachan dlouhodobé. Na prvni pohled ziejmé nejasnosti
vyplyvajici z textu paragrafu byly odstranény v novém trestnim zakoniku. Bylo zpfesnéno, ze
osoba nemusi s pachatelem obyvat pouze byt ¢i diim, a nové pouzity pojem spole¢né obydli byl
navic legaln¢ definovan ve vykladovych ustanovenich.

Nové existuji dvé odstupniované kvalifikované skutkové podstaty, které 1épe vystihuji diverzitu
trestného ¢inu domaciho nésili. Horni hranice trestni sazby zakladni skutkové podstaty je
zvySend az na pét let. Navic je do znaki kvalifikované podstaty zahrnuto i1 tézké ubliZeni na
zdravi a smrt, které pfedtim chybély. Nyni je mozné postihovat i tyto ¢iny v souvislosti
s domacim nasilim, a 1épe tak podtrhnout, Ze k nim do$lo mezi osobami blizkymi.

Bylo zptesnéno, co zdkonodarce mysli spojenim ,,spachdn na vice osobach®, nyni je jasné
fec¢eno ,,na nejméné dvou osobach®. Znak kvalifikované podstaty ,,spachan surovym zpiisobem*
bylo doplnéno o slovo ,,tryznivym®, coz dle mého nebylo nezbytné, nicméné to 1épe akcentuje
nejen fyzické ale i psychické tyrani. Stale se objevuje vykladové nejasny termin, Ze Cin je
pachan ,,po delsi dobu®, cozZ je ovSem velmi obtizné zptesnit. Domaci nasili 1ze zpocatku obtizné
identifikovat, zacind prvni hadkou avSak az s odstupem casu a v pfipadé¢ vyvoje ndsilného
vztahu, Vjehoz ramci se z jednoho s partnerd stane ob&t a z druhého nasilnik, lze situaci
skutetné oznacit za domaci nasili. Osobné nejsem piesvédcena o vhodnosti tohoto znaku
kvalifikované podstaty, nebot’ pro posouzeni zavaznosti je vice nez faktickou dobu trvani nutné
hodnotit rychlost, s jakou se nasili vyviji, a jeho intenzitu. Na stran¢ druhé n€kteti odbornici jsou

opacného nazoru. Jelinek (2005) k tomu uvadi: K naplnéni znaki ,tyrani* se nevyzaduje, aby
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Slo o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici. Okolnost, ze pachatel pokracoval v pachani
takového ¢inu po delsi dobu, je okolnosti podmifujici pouziti vys$si trestni sazby.«14°

Navic, pokud bychom chtéli n¢jak zohlednit délku trvani, mame k dispozici obecné pritézujici
okolnosti. Zde podle §42/1 odst.m), TZ plati, ze ,,soud piihlédne zejména K tomu...spachal-li
pachatel trestny Cin ve vétSim rozsahu ... anebo trestny ¢in pachal nebo v ném pokracoval po
delsi dobu.” V ptipadé¢ doméciho nasili to nehraje roli, nebot’ se jednd o skute¢nost podminujici
vyS$i trestni sazbu, a proto ji soud zohlednovat nebude.

Velmi diskutovanym tématem je dispozicni pravo obéti, tedy fakt, Zze poskozeny musi
U vyjmenovanych trestnych €inl souhlasit s trestnim stihanim osoby blizké. Nutnost, aby obét’
dala souhlas k trestnimu stihani, je povazovan za sekundarni viktimizaci obéti, pro kterou je
nutnost rozhodnuti, zda organy ¢inné v trestnim fizeni maji ¢i nemaji zahdjit trestni stihani, dalsi
traumatizujici skute¢nosti v souvislosti s trestnym ¢inem. Domaci nasili vSak mezi tyto trestné
Ciny zafazeno neni. Pozadavky, aby souhlas zdkon nevyzadoval ani u téchto vyjmenovanych
trestnych ¢ind v ptipad€, ze pachatelem je osoba blizka, jsou v rozporu se smyslem a ucelem
zékona, ktery mé ochranovat rodinné vazby a trestat pfedevsim spoleCensky nebezpecné jednani,
aniz by tim zpusobil nepfiméfenou Skodu. Ostatné¢ podle stejné logiky zajem na ochrané
rodinnych a jinych blizkych vztahti nadfazen z4jmu na vySetieni trestné ¢innosti a nenuti osoby
blizké a rodinné ptislusniky vypovidat proti pachateli.

Pokud se pachatel nékterého vyjmenovaného trestného ¢inu dopusti v souvislosti s domacim
nasilim, bude vZdy obvinén 1 z domaciho nasili a pak neni takovy souhlas nutny, navic zpravidla
dojde k faktické konsumpci trestného ¢inu, k jehoz stihani by mohl byt souhlas odepien, pod
domaci nasili. V krajnim pfipadé je k dispozici §163a, ktery umoznuje i ptes odepieni souhlasu
Vv trestnim stihdni pokracovat, pokud je z okolnosti ziejmé, ze souhlas je odepien v tisni
vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. Bylo by teoreticky mozné po
vzoru Svycarska trestni fizeni zahajit ex offo oviem umoznit osobam blizkym, jsou-li v roli
poSkozenych, aby ho néavrhem zastavily. Tento postup ma lépe zabréanit viktimizaci obéti.
Domnivam se vSak, Ze soucasné feSeni je dostate¢né a zména by neméla na postaveni obé&ti nijak
vyznamny vliv.

Co do vySe trestni sazby jednotlivych skutkovych podstat, povazuji soucasnou Upravu za
adekvatni. Tresty v okolnich statech jsou pfinejmensim na stejné€ trovni, v sousednim Slovensku
je trestni sazba dokonce podstatné vyssi. V tomto ohledu povazuji nasi Gpravu v nové trestnim
zékoniku za zcela vyhovujici.

Jako pozitivni také hodnotim fakt, Ze horni hranice trestniho odnéti svobody zékladni skutkové

podstaty fadi oba trestné Ciny mezi pieciny. Lze tak vyuzit odklony v trestnim fizeni, ptipadné

149 JELINEK, Jiti:K trestnépravnimu postihu domaciho nasili. In Acta juridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2,
5.56.
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alternativni tresty. Zejména podminéné upusténi od potrestani spolu se soucasnym natizenim
pfiméfenych omezeni a povinnosti, zejména povinnosti ucastnit se terapie, povazuji za cestu,
kterou by se mohlo v téchto mén¢ zavaznych piipadech doméaciho nasili nase soudnictvi ubirat.
Rozhodné¢ bych trvala na dasledném posouzeni vhodnosti takového feSeni, a souhlasu
poskozeného. Obét se citi, jak je patrné z rozboru vzdjemného vztahu, ¢asto velmi rozporuplng,
pachatele se obava, ale zarovenn k nému citi silné pouto. Navic se jednd Casto o Clena rodiny,
manzela, dit¢ nebo rodice. Najit vychodisko z tohoto ambivalentniho vztahu a umoznit obéti
vést zivot prosty psychickych traumat je velmi obtizné a v n¢kterych ptipadech mize ,,usmifeni*
s pachatelem pomoci Kk pfijeti své situace a k novému zacatku. Na druhou stranu je nutné, aby si
obét’ uvédomila, Ze jednani nasilnika je trestné a dekriminalizaci trestniho fizeni neni
zlehcovana nebezpecnost jednani pachatele ani situace obéti.

Vyznamnou vadou na$i pravni Gpravy, a to zejména z pohledu obéti a jeji ochrany, je podle
mého nazoru nemoZznost vykazat pachatele z bytu a jeho okoli a zakézat mu kontakt s obéti jako
soucast trestu. V Ceské republice neni totiz mozné docilit tohoto zakazu prostfednictvim
civilnich soudt (jak je tomu naptiklad v Rakousku ¢i Némecku, ov§em zde se jedna o zvlastni
fizeni pouze pro ptipad doméciho nasili, nikoli o bézny civilni proces). Je tedy otdzkou, nakolik
je vhodné, aby tuto situaci skutecné fesily trestni soudy a zda by nebylo lepsi doporucit zménu
spise OSR nez TZ & TR. Osobné se domnivam, Ze takovy zasah do prav &lovéka by mél
dlouhodobé byt ptipustny pouze jako soucast trestu.

Jak jsem uvedla jiz vySe, ackoli neni tato mozZnost pro ptipady domaciho nasili vyslovné
v zakoné¢ uvedena, lze vyuzit ustanoveni §48/4 TZ. Soud podle né&j v piipadé¢ podminéného
upusténi od potrestani s dohledem ¢i podminéného odkladu trestu odnéti svobody (i s dohledem)
a podminéného propusténi mize pachateli ulozit vhodné omezeni a povinnosti. Jednou z nich je
1 zdrzet se neopravnénych zasaht do prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob. Navic,
toto ustanoveni je pouze demonstrativnim vyctem, lze tedy ulozit i obdobné povinnosti, zde
neuvedené. Ackoli je tedy moZzné vyuzZit toto ustanoveni pro zdkaz pohybu na ur¢itém Uzemi
a zadkaz kontaktu s urcitou osobou, nejedné se o nejelegantnéjsi feSeni. Je velmi pravdépodobné,
ze by pfi takovém rozhodovani byl soudce napadan, ze pfili§ extenzivnim vykladem zékona
prekracuje svou pravomoc.

Tento stav je zfejm¢ projevem piijeti zdkona o domdcim nasili po nékolika pozménovacich
navrzich, které plivodni stav textu znacn€ pozménily. Prestoze tedy v pocatcich zdkonodarce
povazuje takové opatifeni (viz policejni pravomoc vykazat pachatele) za vhodné a prospésné
a umoziiuje jeho prodlouZeni predb&znym opatienim podle OSR, v pozdéjsich fazich procesu jiz
nic takového neumoziuje. Uz samotnym zafazenim tohoto institutu mezi piedbézna opatieni,
ktera podle samotného §74 OSR slouZi k tomu, aby zatimn& upravila poméry mezi uéastniky,
piitom dava zdkonodarce najevo, ze do budoucna bude mozné situaci upravit obdobné a to

natrvalo, ¢i pfinejmenSim na potifebnou dobu. Bohuzel, nedéje se tak, ani prostiednictvim soudu
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civilnich ani prostfednictvim soudl trestnich. Z pohledu zakonodarce je tedy nutné zvazit,
jakym zptisobem a prostfednictvim jakého fizeni vykdzani a zdkaz kontaktu provede. AvSak
bylo by nejen vhodné z pohledu psychologického, ale zejména také koncepcni z pohledu nasSeho
pravniho fadu takové rozhodnuti umoznit. Jedné se totiz o institut vyuzivany po dlouhou dobu
v celé fadé zemi a na rozdil od terapii pro pachatele, jejichz vhodnost a uCinnost je stale
predmétem diskuse, je povazovan za velmi ucinny. Je velmi oblibeny mezi obét'mi samotnymi,
nebot’ jim dodava pocit bezpeci a také moznost obratit se na policii jiz v pfipad€, ze se nasilnik
pokusi o kontakt ¢i se objevuje na zakdzaném misté, coz by jinak bylo jen obtizné
predstavitelné. Bézné ,,postavani na ulici® ¢i telefonovani je totiz jinym zptisobem nemozné
postihnout.

Zvézeni koncepce, jakou lze zdkaz pohybu na urcitém Uzemi a zakaz styku do naSeho pravniho
radu zavést, je na zdkonodarci. Osobné se domnivam, ze by bylo mozné ucinit ji soucasti trestu,
ovSem v tom piipad¢ je nutné zahrnout moznost uloZeni té€chto konkrétnich povinnosti nejen pro
pfipady podminéného upusténi od potrestani, podminéného odkladu trestu odnéti svobody c¢i
podminéného propusténi z vykonu trestu, ale 1 pro ptipady jakéhokoli jiného ulozeného trestu za
domaci nasili. Na strané¢ druhé, rozhodnuti, zda takové omezeni ulozit by mélo byt v dispozici
obéti samotné, ktera ovSem nemuze navrhovat vysi ani druh trestu. Z tohoto pohledu by se jevilo
vhodnéjsi vyuziti zvlastniho civilniho fizeni, které je v dispozici navrhovatele.

Za vyrazny nedostatek nasi pravni upravy povazuji také nezajem o duSevni stav pachatele. Ob¢et’
ma k dispozici centra, ktera jsou na zadkladé¢ zdkona o domdcim nasili povinnou soucasti
soustavy zainteresovanych organi. Nicméné neexistuji podobné programy pro pachatele.
Jedinou moZnosti zistdva individualni terapie, kterd je finanéné velmi néarocna. Jakmile
vzniknou terapeutickd centra pro pachatele doméciho nasili, podobné jako existuji centra pro
drogové zavislé, bude mozné 1épe vyuzit potencidl trestniho zadkoniku, ktery umoziuje vedle
trestu ulozit i pfiméfena omezeni a povinnosti. Je otazkou, zda by nebylo vhodnéjsi terapii uinit
povinnou soucasti trestu za doméaci nésili, nebo alespon jasné¢ji deklarovat nazor zdkonodarce na
vhodnost takového opatieni, napiiklad vétou ,tam, kde to soud povazuje za vhodné, nafidi
pachateli terapii.*

Podobné feSeni existuje na Slovensku, kde zatazuji terapii pod ochranné léceni. Pokud by se
zékonodarce rozhodl pro obdobné feSeni 1 u nas, bylo by mozné v §99, ktery upravuje ochranné
léceni zatadit do odstavce dva dalsi pismeno, které by znélo napiiklad takto: Soud mize ulozit
ochranné 1é¢eni 1 tehdy, jestlize... ,,se jedna o pachatele trestného Cinu tyrani svéfené osoby
nebo trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli; ochranné 1é¢eni vsak neulozi, je-li
vzhledem k osobé pachatele ziejmé, ze jeho ucelu nelze dosahnout.“ Také by bylo mozné
vyuzit formulaci obecnéjsi, napiiklad ,,jedné-li se o pachatele nasilné¢ho trestného Cinu vici

osob¢ blizké*, avsak k tomuto pojeti se neklonim. Zabér dvou vyse uvedenych trestnych ¢inti je
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dostatecné Siroky, aby pokryl veskeré domaci nésili, a terapie by méla byt urcend pravé pro
pachatele domaciho nésili, nikoli nasilnych ¢inli obecné.

Je spiSe na odbornicich z oboru psychologie, jaka forma terapie je pro jednotlivé piipady
nejvhodnéjsi a zda ma v konkrétnich ptfipadech Sanci na uspéch. Také o tom, kdy je vhodné
terapii ukoncit, bylo by proto chybou omezovat dobu trvani terapie, at’ uz na minimalni ¢i
maximalni délku, pfimo v zdkoné€. Nicméné v ptipadé podmine¢ného upusténi od potrestani (ale
1 podminéného odkladu trestu odnéti svobody) by jisté méla trvat piinejmensim po dobu trvani
podminky, nebot’ izce souvisi s vedenim tfadného zivota pachatele.

Na zavér si neodpustim poznamku k piestupkovému fizeni v ptipadech domaciho nasili.
V piipad¢€ nasili opakovaného, byt i velice nizké intenzity, se podle mého nazoru vzdy jedna
o0 trestny Cin, ktery lze v nejmirngjSich piipadech feSit pravé jednim z odkloni, ¢i vyuZit
alternativni trest. Prestupkovy zékon, ackoli je novelizovany a snazi se zachytit specifika
domaciho nasili, je naprosto nevhodny k feSeni domdaciho nésili. Lze jej vyuzit k vyfeSeni
problematiky tzv. italské domécnosti, kde jsou urdzky a nasili oboustrannou zalezitosti, piipadné
hospodskych rvaéek, sousedskych spori. AvSak doméci nasili je nasilim sui genesis. Zejména
Z pohledu obéti je nutné zduraznit, Ze procesni ustanoveni piestupkového fizeni, jeho nejednotny
prabéh v riznych mistech a nedostacujici rejstiik trestll nejsou dostatecnou zarukou pro jeji
procesni prava v uz tak psychicky naro¢ném a nejistém postaveni. Jakékoli zlehcovani jejiho
postaveni policii ¢i Gfady, ¢i neuspeéch v pfestupkovém fizeni miize byt divodem, pro€ se obét’
piestane spoléhat na ochranu statu a bude trpét jeste¢ intenzivnéjSim pocitem bezvychodnosti
a opusténosti, neZ kterym jako obét’ domaciho nasili jiz jisté trpi. Tim se tak sta nepfimo podili
na jeji sekundarni viktimizaci.

Na druhou stranu je nutné brat ohled na tikol trestniho prava, které jako ultima ratio je zaméfeno
na feSeni téch konfliktl, které uz jina pravni odvétvi nemohou ¢i neuméji adekvatné vyfiesit.
V souladu se zasadou subsidiarity trestni represe neni mozné veskeré jednani, které by bylo
mozné ohodnotit jako domaéci nasili, povazovat za trestny ¢in a vypustit danou skutkovou
podstatu z pfestupkového zakona. Rozhodnuti o tom, zda se jedna o piestupek ¢i nikoli, neni
VvV moznostech obéti a z pocatku ani policie. Je nutné, aby vSechna podezieni na tyrdni osoby
svéfené ¢i zijici ve spolecném obydli policie jiz z poCatku provétovala stim, Ze se jedna
0 trestny ¢in. Aby nikdy nebyla obét’ a jeji situace bagatelizovana tim, ze bude odkazovana na
prestupkové fizeni. Vykazani nasilnika by mélo byt prvnim krokem a podani trestniho oznameni
druhym v naprosté vétSiné pripadd.

Zménu, kterou trestni pravo proslo zavedenim novych skutkovych podstat trestnych ¢inl tyrani
sveéfené osoby a tyrani osoby zijici ve spolecné domdacnosti, povazuji za prevazné uspokojivou.
Avsak s nepfehlédnutelnou vyjimkou potieby zavést povinnost podobnou policejnimu vykédzani
jako soucast trestu pachatele a zavedeni terapie pro pachatele. V dalSich aspektech, tedy co do

standardd trestniho procesu, ochrany procesnich prav obé¢ti 1 pachatele, vySe a druhl trestu
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a samotné upravy domaciho nasili jako takového, povazuji nasi upravu za moderni a vyhovujici
mezinarodnim dokumentim, kterymi je nés stat vazan. Ziejmou inspiraci jsou zejména rakouska
a Caste¢n¢ slovenska uprava.

Co nasemu pravu upravujicimu domaci nasili chybi jako celku, je provazani jednotlivych
pravnich odvétvi. Jelinek (2005) také zastdva tento ndzor: ,,Ochrana obéti a omezeni disledkt
domaéciho nasili je také odvisla od provédzanosti norem trestniho prava a norem jinych pravnich
odvétvi, zejména prava ob¢anského a prava spravniho.“'*° Zejména nejasné rozliseni prestupku
a trestného ¢inu a nekompletni uprava soukromopravni, kterd by obéti umoznila koncep¢ni
a uplné teseni, tak neumoziuji pln¢€ vyuzit potencial jednotlivych odvétvi k feSeni problematiky
domaciho nésili. Jedinou vyjimkou je policejni vykazani (opét témét ,,opsané™ z rakouské
upravy), které idedlné¢ umozni obéti vymanit se z vlivu pachatele a ucinit potiebné kroky

k zahajeni trestniho stihani.

150 JELINEK, Jiti:K trestnépravnimu postihu domaciho nasili. In Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2,
s.55.
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ZAVER

V uvodu své prace jsem si piedsevzala charakterizovat obét” a pachatele domaciho nésili a jejich
vzajemnou interakci, predstavit jejich prava a povinnosti vyplyvajici z trestniho prava a na
zéklad¢ tohoto rozboru a komparace se zahrani¢ni legislativou ucinit navrhy de lege ferenda.
Vzhledem k tomu, ze naSe uprava domaciho nasili je pomérné nova (z roku 2004), a piesto jiz
byla diky vstupu nového trestniho zakoniku v platnost od doby své ucinnosti modifikovana,
o¢ekavala jsem moderni a adekvatni Gpravu, ktera piinese fadu instrumentti, vhodnych k boji
proti tomuto socialnimu neduhu. Nutno fici, Ze v naprosté vétsiné se mé ocekavani naplnilo.
Podrobny rozbor nasi upravy je véci jednotlivych kapitol a jeji zhodnoceni pak piinasi zavérecna
kapitola prace, v zavéru vSak povazuji za vhodné zdiiraznit nékteré své poznatky a zamyslet se
kratce nad moznym budoucim vyvojem.

Doméci nasili je typickym vztahovym deliktem a jeho projevy forma se odvijeji od vyvoje
vztahu samotného mezi obéti a pachatelem. Pomoci modeli lze velice dobie postihnout
jedinecnou a piekvapive pevnou vazbu mezi nimi a charakter této vazby, ktera je ve své podstaté
ambivalentni. Z pohledu obéti je ndsilnd osoba Casto tim nejhor$i a tim nejlepSim clovékem
Vjejim Zzivoté zarovenl, je oporou v tézkych obdobich, ¢asto rodicem jejiho ditéte ¢i jejim
dité¢tem, ¢i rodiCem samotnym a zdroven je nepfitelem, o kterém se boji pred ostatnimi byt’
promluvit.

Pachatel téz povazuje svou obét zasobu sobé blizkou, milovanou, kterd ho — z pro n¢j
nepochopitelného divodu — zrazuje svou neschopnosti vyhovét jeho pozadavkim a pfizplsobit
se jeho potiebam. Je pro néj tim, komu se svéfi se svymi problémy, ale zaroven tim, kdo za jeho
problémy muiZe predevSim a kdo si pravem zaslouZzi potrestat. Je-li obét’ jeho ditétem, Casto
nasilnik nevidi hranici mezi vychovou a bezdivodnym bitim, vini svého potomka
Z neposlusnosti, hlouposti a nedostate¢né snahy vratit mu rodi¢ovskou lasku.

Je zteymé, Ze protipravni jedndni vyvérajici z tak rozporuplného pramene vyzaduje individualni
pfistup zédkonodarce. VyZaduje také vzajemné propojenych institutl napfi¢ vSemi odvétvimi
prava, které by umoznily zachytit vSechny s timto vztahem spojené aspekty. Tato prace se
zaméfila na trestnépravni instituty, zejména na novou skutkovou podstatu, trestny ¢in Tyrani
osoby Zijici ve spolecném obydli, a na jednotlivd prava a povinnosti ob&ti a pachatele
vychdzejici z trestniho prava v riznych fazich trestniho fizeni.

V z4imu obéti je dle mého piedevSim vyjasnit nezietelnou hranici mezi trestnym cCinem
a prestupkem. V této souvislosti se domnivam, ze téméf veskeré jednani, jez odpovida definici
domadciho nasili, jak ho vidi odborna literatura, by mélo byt povazovano za trestny cin.
Zavaznost tohoto ¢inu a jeho nebezpecnost nelze hodnotit podle zdvaznosti zranéni, poctu
opakovani ¢1 délky trvani. Ve své praci jsem upozornila na fadu divoda, pro€ je prestupkové

fizeni pro vySetfovani a zejména pak adekvatni potrestani doméciho nasili instituci naprosto
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nevhodnou a nemélo by pro ni byt vyuzivano ani v mén¢ zédvaznych ptipadech, dokud nedojde
I v prestupkovém zakoné k posunu ve sméru duslednéjsiho Seteni a ptisnéjsich tresta.
K takovému zpiesnéni hranice miize nejspiSe dojit ¢innosti soudd. K tomu je ovSem tfeba dat
jim pro to dostatek prilezitosti. Policie by ve své ¢innosti méla i ty nejméné zavazné piipady
domaciho nasili vysetiovat jako trestny ¢in a nikdy by nem¢la a priori povazovat takové jednani
za prestupek. Mé-li n€kdo opravnéni v tak citlivych a nejasnych ptipadech rozhodnout o tom, Ze
piipad nedosahuje zavaznosti trestného Cinu, pak je to pouze soud.
Diskuzi kolem tzv. dispozi¢niho prava obéti k stihani nékterych trestnych ¢indm, je-li
pachatelem osoba blizka, a snahy o omezeni tohoto ustanoveni povazuji za podnétné, nicméné
se stémito nazory neztotoznuji. Fakt, Ze tyrdni osoby Zijici ve spole¢né domacnosti mezi
vyjmenované trestné Ciny nepatii, a Gpravu, kterd umoznuje k tomuto ustanoveni nepiihlizet
Vv ptipad¢ podezieni z natlaku, povazuji za zcela dostacujici garanci prav obéti. Nedomnivam se,
ze by v takovych piipadech dochazelo k sekundarni viktimizace obéti natlakem pachatele na
odvolani tohoto souhlasu. Navic je nutné pfipomenout, ze v piipad¢ vétSiny vyjmenovanych
trestnych ¢ind dochazi k faktické konsumpci. Naopak, neumoznit obéti v téchto piipadech
rozhodnout, zda je ¢i neni nezbytné udalost vysetfovat a zejména potrestat, zasahuje dle mého
do prava na poklidny rodinny Zivot a na soukromi.
V souvislosti s pachatelem chci zejména upozornit na moznost vyuzivani odklonu v trestnim
fizeni, které v méné zavaznych piipadech umoziuji pachateli, ale i obé&ti, vyfesit v§e v duchu
mén¢ invazivnim a mén¢ narusujicim budouci vztahy. Pomér mezi nimi mize byt ¢asto rodinny,
touhou obéti je v prevazné vétSiné piipadl nikoli potrestani, ale napraveni pachatele ¢i alespon
vyfeSeni tizivé situace. Po uvaZeni jsem dospéla k ndzoru, ze takové feSeni je pro mirnéjsi
pfipady vhodné, a mélo by byt ve vétsi mife vyuZivano.
Co se tyCe alternativnich trestli, obzvlasté vhodné se mi jevi vyuziti doméciho vézeni, nebot’
pachatel domaciho nésili neni zpravidla nebezpecny pro spole¢nost jako takovou, byva velice
dobie socializovan. Bohuzel technicky neni v CR zpiisob provedeni tohoto trestu dosud dofesen,
nicméné do budoucna vidim v tomto trestu pro pfipady domaciho nésili velky potencial.
Nejveétsi nevyuzity potencial nasi pravni upravy tkvi v moznosti u€init soucasti trestu u vSech
podminénych potrestani povinnosti a omezeni k vedeni fadného zivota. Timto zplisobem by bylo
mozné 1 bez velkych zasahi do naSeho trestniho zdkona uloZit povinnost terapie ¢i
pfevychovného programu. Ackoli jejich uspéSnost neni zarucena (coZ neni u podobnych typt
terapie, ¢i napiiklad odvykacich kar nikdy) a v souvislosti s nimi se objevuje fada namitek,
nepovazuji to za dostatecny divod k jejich ignoraci. Bylo by nezbytné vytvofit pro takové
programy sit’ center, které by je aplikovaly, a také zajistit pfinejmensim jednotny ramec, ktery
by garantoval jejich souladnost se zjiSténimi soucasné védy.
Problematicky je také fakt, ze v pripadé¢ nepodminéného potrestani takovy trest ulozit nelze.
Odsouzenému je umoznéno — je-li takovy program v jeho véznici k dispozici, coz ovSem neni
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vzdy pravda — aby se dobrovolné terapie ucastnil. Vhodné by bylo, aby bylo mozné takovy
program ulozit jako povinnost, piipadné si vzit ptiklad z legislativy v USA, ktera pachateli za
dobrovolnou ucast na takovém programu nabizi podstatné snizeni doby, kterou bude muset ve
vézeni stravit. Také ve véznicich se dostavame k problému faktické realizace, nejednotnosti
programu s pachateli, jejich nepfistupnosti v nékterych véznicich. Jedna se o vyznamny tikol do
budoucna, a ja jej povazuji za nejvétsi vyzvu soucasné trestnépravni legislativy ve spojitosti
S domacim nasilim.

V této souvislosti upozornuji ve své praci na dalsi koncepcni nedostatek pravni upravy
domaciho nasili u nas. Tedy nemoznosti ucinit soucasti trestu vykazani — tedy zakaz zdrzovat se
na ur¢itém uzemi ¢i nekontaktovat urcitou osobu. Opét by (jako v piipadech terapie) bylo mozné
vyuzit moznost ulozit pfiméfend omezeni a povinnosti, coz ovSem neni mozné ucinit
U nepodminéného vykonu trestu. Pfitom takovou povinnost mize ulozit jiz policie a také civilni
soud jako pfedbézné opatieni. Bohuzel neni mozné takovou povinnost ulozit natrvalo ¢i alesponl
na dobu piimétenou, nejlépe v fadu let. Je otazkou, zda ucinit takové opatieni soucasti trestl ¢i
je pridelit do pravomoci soudl civilnich v rdmci zvlastniho fizeni na Zadost obéti (jak je tomu
v Rakousku ¢i Némecku), ovsem je nezbytné toto pravo obéti ptiznat.

Nakonec je nezbytné poznamenat, ze V zajmu co nejpiistupnéjs$i ochrany obéti pfed domacim
nasilim 1 v zajmu adekvatniho a predevSim smysluplného potrestani pachatele je nezbytna
spoluprace s odborniky z jinych humanitnich obori, stejné¢ jako provdzanost prava trestniho
S jinymi odvétvimi Ceského pravniho fadu. Zakonodarce by se v piipadé¢ zmen v legislativé mél
kodexech a v zejména pak v praxi. Dobrou spolupraci mezi jednotlivymi organy, stejné tak jako
lepsi provazanosti jednotlivych pravnich odvétvi lze preklenout mnohé vytykané vady naseho
trestniho prava bez zbyteCnych zasahii do néj. Takova koncepcni feSeni jsou ukolem do

budoucna nejen pro pravni tpravu domaciho nasili, ale 1 jinych interdisciplinarnich fenoménd.
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SUMMARY

The problematique of domestic violence is very up-to-date. The interest of both laic and
specialist audience is being attested by numerous activities of non-profit organizations,
campaigns, and adoption of new fact in issue maltreatment of a cohabitting person in 2004.

The introduction of separate fact in issue into the legal system is in line with the conception of
protection by criminal law which prioritizes the protection of life and health before other
protected interests and which brings forth basic human rights and freedoms as well as the
protection of the weaker. It is also in accordance with legal developments in neighboring
countries, which have in recent years adopted many laws for protection against domestic
violence. The explanatory report of the new code of criminal law stresses that a family is the
basic cell of society. Its values and traditions are intangible and its importance for society is
crucial and priceless. Hence, criminal acts against family and youth, representing new
generations of society with continuity and perspective of its development, have been, due to the
importance of the protected interests, filed into Chapter 1V in special part of the code of criminal
law.

The first part of my thesis deals with definitions of the concept of domestic violence from the
perspective of wide public, psychologists and lawyers in the Czech Republic as well as abroad.
It assesses the relevance of currently used legal terminology, the efficiency of criminal acts
known as ,,maltreatment of an entrusted person® and ,,maltreatment of cohabiting person® in
covering all forms of domestic violence and in allowing the victims to directly access their rights
through subsuming domestic violence under these criminal acts.

Furthermore, it stresses the interdisciplinary nature of the chosen topic, influenced by social
sciences - psychology and sociology in particular, legislature and the need of consistent
solutions in the frameworks of not only all subject fields but also all branches of law,
particularly civil, family, administrative and criminal law.

Domestic violence concerns mutual interaction of offender and victim to a larger extent than
other criminal acts, and the development of relationship between a victim and a perpetrator
reflects development of domestic violence itself. Therefore, this thesis focuses on the quality of
help provided to victims of domestic law as per the current criminal legal system; the rights of
victims and also the limitations of these rights. It focused on quality of protection of both the
victims and society at large against the perpetrators of domestic violence. Additionally, it
assesses punishment mechanisms for the offenders, in terms of their relevance and sufficiency
regarding the committed offence.

Section on victims deals in detail with the problematique of administrative delict proceedings,
its irrelevance in investigations and punishments of domestic violence, in particular its low
harmonization in the frame of individual offices, insufficient guarantees of the victim‘s
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procedural rights and low punishments. Moreover, it comments on the disposition rights of the
harmed party. Its approval is, that is, needed in order to start prosecution in some criminal acts
and in case the offender is a person close or related to the victim. Finally, it assesses the option
and conditions of awarding the state-awarded interest free loan for the victims of violent
criminal acts.

Third part, devoted to the issue of perpetrator, deals with punishments, their variety, assessment,
relevance and sufficiency for perpetrators of domestic violence. It centers around the potential
for usage of diversions in penal procedure and alternative punishments (notably the home
confinement) for less serious forms of domestic violence. In addition, it assesses the potential of
bestowing adequate limitations and obligations to a (court) ordered therapy or re-education
socialization programs, as well as bestowing the obligations to abstain from living or being in
a given place or contacting a given person as a part of the punishment.

Finally, it deals with criminal evidence available in the cases of domestic violence, and their
legal preconditions. These include interrogation of the harmed party and witnesses, medical
reports, expert opinion and audio or video recordings.

The final part of this thesis focuses on evaluation of our current legal system, its assessment in
terms of the particularities of criminal acts of maltreatment of cohabitting person and in terms of
the European concept of protection against domestic violence.

To sum up, the thesis describes the persons of victim and offender of domestic violence and
their mutual interaction, their rights and obligations based on criminal law. Its center of attention
are those cases that have been a subject of expert discussion or which, on the contrary, remain
neglected despite of the author’s personal opinion. Additionally, it assesses the current legal
system as per comparison with foreign systems and based on evaluation of needs stemming from
the psychological framework of interaction between the victim and perpetrator, setting forth
suggestions for de lege ferenda.
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