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Uvod

Pracovnici v oblasti socialni prace se zabyvaji velkou skalou cilovych skupin. Pri
pochopeni socidlni prace jakozto pomoci lidem v tizivé situaci jsou tyto cilové skupiny
verejnosti vnimany kladné i zaporné. Je to zfejmé zpusobeno i tim, zda si klienti za vzniklou
tizivou situaci mohou sami, €i ne. Socialni prace ve vézenstvi je dle mych vlastnich
zkuSenosti obecné vnimana negativné. Velmi cCasto se totiz setkdvam s nazorem bézné
populace, ze neni v ¢em lidem za mfizemi pomahat, Ze si zde piece odpykavaji svij trest a tim
to kon¢i.

Véznice je statni instituci, kterd uznava své zakony a také vladne vlastnim
vzdélavanim v oblasti penologie. Domnivam se, ze 1 diky tomuto faktu je socialni pracovnik
vniman ve vézenstvi jako okrajovy zaméstnanec a jeho pojeti role je nejasné, coz muze
ohrozit smysl jeho prace. Zalezi na tom, jak tento smysl proziva.

Dle mych vlastnich zji§téni nemaji socidlni pracovnici ve véznici metodicky
ukotvenou cinnost a postradaji rovnéz kvalitni prabézné proskolovani v legislativnich
zmenach.

V disledku nestability vykonu role socialnich pracovnikti se mize socialni pracovnik
citit Casto zmaten, coz by mohlo mit tendenci vyustit spolu s ostatnimi tézkostmi pfi vykonu
jeho profese k naznakiim syndromu vyhoteni. Ty jsou diky stresovému prostiedi ve véznici,
dle mych vlastnich zkuSenosti, Casto viditelné. Jisté k tomuto faktu prispéla 1 nedavna
amnestie, kdy byli socialni pracovnici ve véznicich velice vytizeni a po této zkuSenosti jim
mohla jejich prace pfipadat jako nesmyslna, nebot’ byli propousténi vézni bez procesu, ktery
je pied vystupem pro jejich civilni zivot velice dalezity. Neméli zajisténo bydleni, obCanské
prukazy, zaméstnani, pokracovani v drogové abstinenci apod.

Pro spole¢nost je prace socialniho pracovnika dle mého nazoru velice dilezita. Jeho
hlavni naplni je totiz ve véznici pusobit na odsouzené zejména pii piechodu do civilniho
prostfedi. Muze tedy odsouzené nasmérovat urCitym smeérem, nebot on je jedinym
zameéstnancem veznice, ktery ma piesah pies jeji brany. Komunikuje s organizacemi, které by
mohly v socialni praci s klientem, vézném, dale pokracovat a mad moznost komunikovat i
s rodinou, ktera by ho mohla popiipadé podporovat.

Rada bych na tyto problémy upozornila samotné socidlni pracovniky, ktefi nemaji
vétsinou prostor fesit tuto situact, diky jejich pracovnimu vytizeni. Vedeni véznice prednostné

fesi problémy spojené s vykonem trestu odsouzenych a role socialniho pracovnika neni pro né



prioritou. Generalni feditelstvi problematiku socialnich pracovnikl ve véznici nefesi, nebot
do ni vétSinou nema detailni vhled, a vaznost problému si nepfipousti, ¢i ji podcenuje. Chtéla
bych o situaci informovat organizace pomahajici vytvaret socialni praci ve véznici, odbornou
a laickou vetejnost, a také studenty socidlni prace, nebot se stdva, ze maji Casto mylnou
predstavu o vykonu role socialniho pracovnika ve véznici.

Chtéla bych touto diplomovou praci podat podnét k rozpoutani debaty o této situaci, a
upozornit na ni kolegy socialnich pracovnikil i jim nadfizené organy a organizace pomahajici
vytvaret socialni praci ve véznici. Domnivam se, ze by bylo dobré nejen vySe jmenované
informovat o tom, jak socialni pracovnici prozivaji smysl jejich prace ve véznici, ale také
zejména je samotné motivovat pro moznost zmeény ve vykonu jejich profese.

Aplikac¢nim cilem diplomové prace je predlozit Ctenafim informace a rozsifit
podveédomi o profesi socialniho pracovnika v zenské véznici a tim podpofit pochopeni pro roli
socialniho pracovnika. Socialnim pracovnikiim by tento cil mél pfispét zejména k sebereflexi
jejich profese, coz by mohlo mit vliv na kvalitu prace s odsouzenymi zenami.

Poznavacim cilem diplomové prace je vyzkumna otdzka: Jak piisobi interpretace role
socidlniho pracovnika na prozivani smyslu socidlni prdace socidlnimi pracovniky v Zenské
véznici?

Pro vyzkum, jenz je v této praci uskutecnén, jsem zvolila nejmenovanou zenskou
véznici, ve které jsem zameéstnana. O socidlnim pracovnikovi hovofim v muzském rodé¢, i
kdyz se vétSinou v jeho rolich pohybuji zeny, nebot 1 zdkony hovofici o jeho funkci jsou takto
vymezeny, viz zédkon o socialnich sluzbach.

Préci jsem rozdélila na Cast teoretickou, metodologickou a empirickou. V teoretické
Casti je v prvni kapitole vymezeno pojeti interpretace z fenomenologického hlediska. To
shledavam za nejvhodnéjsi zptuisob pro zkoumani zkuSenosti respondenti s roli socialniho
pracovnika. Uzce specifikuji v dalsi kapitole i roli socialniho pracovnika v Zenské véznici
spolecné s legislativnim ukotvenim jeho prace, vzdélanim, které musi splnit a metodami, které
by mél pifi své praci vyuzivat. V piiloze pfikladam téz napln prace socialniho pracovnika
z konkrétni véznice. Popsano je prozivani smyslu, které je pro chapani zavéra této diplomové
prace dalezité. Ctvrta kapitola je vénovana definici socialni prace a jejimu vyvoji. V kapitole
paté popisuji vézefistvi v Ceské republice, profilace véznic v Ceské republice a ucel a vyznam
vykonu trestu odnéti svobody. V kratkosti téZ popisuji zaméstnance Vézeiiské sluzby Ceské
republiky, nebot’ tyto osoby budou mit podil na vyzkumné Casti této diplomové prace. Protoze

jsem si k vyzkumu vybrala véznici zenskou, v dal§i kapitole vymezuji specifika zenské



véznice a to predevsim naroCnost vykonu zaméstnani v této véznici, postaveni zaméstnancl a
zen v zenské véznici.

Nasleduje metodologicka Cast, kde je nejprve vytycen cil vyzkumného Setfeni a volba
vyzkumné strategie spolu s vyzkumnymi technikami. Dale je zdivodnén a popsan
polostrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami jako kvalitativni vyzkumna strategie. Je
vysvétlen zamérny vybeér respondentt a cely prubéh vyzkumné prace.

Dalsi Casti prace je Cast empiricka, kde jsou vyzkumna zjisténi z analyzy rozhovora
zpracovana do vzniklych spoleénych témat vyznamua. Vyusténi celé prace je v diskusi, ktera
se zabyva propojenim teorie se zjiSténymi poznatky z rozhovort. V zavéru prace odpovidam

na hlavni vyzkumnou otazku.



1. Pojeti interpretace z fenomenologického hlediska

Pojem interpretace lze spojit s riznymi sméry, které jsou chapany fadou autort
v rozdilnych pojetich, napt. v ramci konstruktivistického strukturalismu, symbolického
interakcionismu apod. Pro mou diplomovou praci jsem si vybrala jeji definovani v pojeti
fenomenologie. Touto kapitolou chci predev§im vysvétlit tento pojem, nebot’ jde o komplexni

postoj ke zkoumanému problému (Hycner, 1985), o celkovy pfistup k mé diplomové praci.

1.1. Fenomenologie

Fenomenologie je filosoficky smér, ktery zalozil Edmund Husserl. Podle néj ,,pozndni
nespociva v konstruovani obecnych principu, ale v deskripci fenomenii’, tj. véci samych.“
(Matikova, Petrusek, Vodakova [za kolektiv], 1996, s. 311) , Fenomény v husserlovském
smyslu nejsou nic jiného, nez to, co je ve svété ,o sobé’, ale cisté tak, jak se subjektivné ,pro
mne ‘ukazuje v dané situaci. “ (Held 1986, s. 16) Tento smér hleda ,,odpovéd’ na otazku, jaky je
vyznam, struktura a podstata (esence) urcitého proZitku (fenoménu) pro danou osobu nebo
pro skupinu lidi. “ (Plhakova, 2006, s. 279)

Vychodiskem celé fenomenologie je analyza zkuSenosti, kterd vychéazi zevnitt
psychiky a vztahuje se k smysluplnosti. Jedna se o specificky pojatou analyzu zazitka, ktera
vykazuje smysl lidského byti. (Nakonecny, 1995b)

Schitz vnima jako vychodisko fenomenologie individualisticky postoj, ktery je
konstruovan dle smyslu a fika, ze ,,jen jedndni jednotlivce a jeho mysleny obsah smyslu jsou
pochopitelné a jen vykladem individudlniho jedndni prijima spolecenskda véda pristup
k vysvétleni téch socidlnich vztahii a utvaru, které se pri jedndni jednotlivych aktéri
socidlniho svéta vytvari. “ (Schiitz, 1974, s. 13-14 vlastni preklad)

Fenomenologickou metodou, kterou lze uzit zejména pii objasnéni zakladi védéni
v kazdodennim zivot€, je fenomenologicka analyza, ktera je metodou Cisté popisnou a odmita
jakékoliv piic¢inné a genetické hypotézy. ,, Pokud chceme realitu bézného uvazovani popsat,
musime se témito vyklady zabyvat, stejné jako musime vzit v tivahu, Ze tato realita je vhimdna
Jjako néco daného - avSak cinime tak uvniti fenomenologicky zdrodek. *“ (Berger, Luckmann,
1999, s. 26) Fenomenologickou analyzu pouziji v empirické ¢asti mé diplomové prace, kde

budu popisovat ziskané interpretace od respondentu.



1.2. Interpretace v pojeti subjektivniho prozivini kazdodenniho
Zivota

Kazdodenni zivot zijeme ve svété, kde jedname dle svého uvazeni a tim plnime
primarni realitu. Znamena to tedy, ze jedname dle vlastniho rozumu, ¢imz dle Schiitze (in
Berger, Luckmann, 1999) vytvaiime samoziejmy, davérné znamy svét. Autor fika, ze zivotni
svét je prosté takovy, jaky je. Ve vefejném svété, ktery stoji vedle svéta zivotniho, povazuji
lidé za samoziejmé, Ze vie co se jevi jim, se jevi viem stejnd. Zivotni svét je dle Schiitze
interpretovanym svétem, kdy je interpretace odvozena ze zasoby védeéni prirucni, ktera si
podrzi svou platnost. Mizeme tedy znovu opakovat jiz dfive GspéSné jednani a tim bude
zivotni svét existovat dale. ,, Realita kazdodenniho Zivota je organizovana podél osy ,tady’, jiz
je mé télo, a osy ,ted’ pritomného okamZzZiku. Skrze ,tady a ted soustieduji svou pozornost na
realitu kazdodenniho svéta.” (Berger, Luckmann, 1999, s. 28) V této realité je svét
jednotlivce sdilen s ostatnimi.

Pojem interpretace pochazi z latinského slova interpretatio, coz znamend vyklad,
vysvétleni. Podle Schiitze je interpretace predevsim soucasti kazdodennich lidskych aktivit.
Brian Fay (in Matikova, Petrusek, Vodakova [za kolektiv], 1996) poukazal na vztah
fenoménu a slovniku sociologie. Vétsina slov pouzivanych v sociologii jsou slova
vypovidajici o tom, co se déla, nikoliv o tom, co se d&je. Tato slova jsou spojena s cilem a
zamérem, intenci jednajiciho, které je tfeba deSifrovat a to nejen empatii jednoho aktéra, ale
jako soucast SirSiho souboru akti a Cinnosti, a teprve potom dostava smysl. (Mafikova,
Petrusek, Vodakova [za kolektiv], 1996)

To, jak nas aktér vnima je zavislé i na tom, zda jsou kontakty s nim pfimé ¢i nepiimé.
Je tfeba proto rozlisit osoby, se kterymi se vidam tvaii v tvar a ty ostatni, ktefi jsou pouze
ucastnici. (Berger, Luckmann: 1999) V této diplomové praci se budu soustfedit na osoby,
s nimiz jsou kontakty pfimé, tzn. tvafi v tvar. Tim mam na mysli osoby, které se se socialnim
pracovnikem stykaji pfi své kazdodennosti, tedy zejména zamestnanci véznice.

Fenomenologie se zaméfuje na analyzu aktivit subjektl, v mém pfipadé se bude tedy
jednat o analyzu vypovédi respondentd. Jejim cilem bude popis vyznami zkuSenosti se
socialnim pracovnikem, s jeho roli a osobami, které se s nim setkavaji tvaii v tvar. Fenomény
se pritom zkoumaji takové, jaké opravdu jsou. Interpretace na tento filosoficky smér pfimo
navazuje, nebot’ je nutnosti t€émto fenoménim porozumét, objasnit je a tlumocit. Je vazana
lidskou zkuSenosti. Interpretace bude ve vyzkumné Casti vyvozena ze subjektivniho vnimani,

které vnimam na opofe této teorie jako platné.



2. Role socialniho pracovnika

V této kapitole predstavim pojem role z pohledu riznych autord, ktery je dualezity pro
mou praci, dale vymezim roli profesionélni, nebot’ je s ni role socialniho pracovnika spojena.

Na zakladé téchto definic upozornim na roli socialniho pracovnika z obecného hlediska.

2.1 Pojem role

Pojem role souvisi Uzce s pojmy pozice a status a nelze je definovat nezavisle na sob¢.
Anthony Giddens (1999) definuje socialni status jako prestiz, kterou vidi spole¢nost u urcité
skupiny lidi. Pozice spojend se spolecnosti je urCité misto, kam je Clovek zarazen. Pokud
bych méla popsat zminénou nezavislost t€chto pojmd, zvolila bych vétu: Socialni status, ktery
je zavisly na vykonu role jedince, dopomaha ¢lovéku k urcité pozici ve spolecnosti.

Definic role existuje cela fada, v zakladeé vSak zustavaji stejné. Nasledné uvedu pro
jejich pochopeni dvé, které se lisi pravé vztahem k vySe vysvétlené pozici a sociadlnimu
Statusu.

Roli se rozumi ,, strukturovany celek viech ocekdvani, které se tykaji uloh, chovani,
smysleni, hodnot a vzdjemnych vztahii osoby vzhledem k jeji specifické pozici ve skupiné a
k odpovidajicim funkcim (Cinnost, ikoly, povinnosti).“ (Sbandi in Kern H., Mehlova Ch.,
Nolz H., Peter M., Winterspergerova R. 2000, s. 265) Pokud se tato o¢ekavani a pfejimani roli
naplruji, ziska osoba ur€itou pozici v socialnim systému vztahd, ktera dale ovliviiuje jeho
status jako stupen spoleCenského ocenéni.

Velky sociologicky slovnik definuje dle Lintona (in Mafikova, Petrusek, Vodakova
[za kolektiv], 1996) roli jako ,,ocekavany zpiisob chovani vazany na urcity socidlni status “
(Marikova, Petrusek, Vodakova [za kolektiv], 1996, s. 943). Ocekavani, které se vaze
k chovani jedince, je rizné. Napiiklad u déti se oCekava néco jiného, nez od dospélych, nebo
u zen a muzu je oCekavani od spolecnosti také odlisné.

Socialni status muze byt dle sociologického hlediska vrozeny, pfipsany i ziskany.
Déleni zustava podobné i u pojmu role. Navratil (2001) popsal, Ze role 1ze identifikovat pouze
v siti vztaht a pfi jejich déleni je oznacil za role pfipsané, ziskané a vnucené. Pripsané jsou
zaveéry urcitych okolnosti, jako je pohlavi, rasa ¢i vék. Role vnucené jsou zavéry ¢innosti
neékoho jiného nez samotného jedince. Navratil (2001) jim pfisuzuje zejména jiz byvalou

vojenskou sluzbu ¢i nezaméstnanost. Pro mou praci je nejvystizné€jsi role ziskana, nebot jde o
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vysledek ¢innosti jedince s odkazem na vzdélani a prestiz. Socialni pracovnik si svou roli
musi zaslouzit, zejména jiz zminénym vzdélanim, vybérovym fizenim apod.

V praktické ¢asti diplomové prace se budu zabyvat tim, jak interpretuji roli socialniho
pracovnika ostatni zaméstnanci, a jak ji proziva on sam. S timto souvisi déleni socialniho
statusu na status subjektivni, coz znamena misto, kam zafazuje socialni pracovnik sam sebe, a
status objektivni, kam ho fadi jeho okoli.

Goffman (in Navratil, 2001) termin role chéapal pfimo jako hrani roli v ,,divadelnim
predstaveni®. Cely zivot je podle n€j o délani dobrého dojmu a zaroven bojem o uchovani
vlastni identity. Pokud bych nahlizela na roli v pojeti divadelnim, nasla bych velké nedostatky
v nemoznosti odlozit ji ve své kazdodennosti. , Socidlni identita nemusi byt totoznd s identitou
osobni““ (Me Call a Simmons in Marikova, Petrusek, Vodakova [za kolektiv], 1996, s. 944) a
., Zivot v této roli miiZe prinaSet i konflikt se sebou samym* (Park in Matikova, Petrusek,
Vodakova [za kolektiv], 1996, s. 944). V oblasti vézenistvi je nejtypictejsim piikladem
konfliktu roli situace, kdy do kmenové véznice zamé&stnance vézeriské sluzby vstoupi néjaky
jeho znamy ¢i ptibuzny jako odsouzeny.

Pokud je ale role , vyrazné odméiiovdna, stava se zdrojem uspokojeni a neni
pocitovana jako néco nevlastniho, vynuceného. “ (Nakonecny, 1995b, s. 18) Je tedy dulezita
mira ztotoznéni se s roli a to, jak je jedinec pii vystupovani v dané roli odménén. Jedinec totiz
prochazi celym systémem roli, ktery i mize byt vnitiné jednotny. (Nakonec¢ny, 1995b)

Tyto poznatky by mohly byt pro zodpovézeni mé hlavni vyzkumné otazky zasadni,
zejmeéna ve zpusobu ocekavani zameéstnanci véznici od socialniho pracovnika. Pokud by bylo
ofekavani a tim 1 pozice kladn& popisovano, mohl by socialni pracovnik prozivat smysl
socialni prace ve véznici pozitivné. Toto tvrzeni vSak neni mozno brat jako hypotézu.

Fenomenologie s hypotézami nepracuje (Hycner, 1985)

2.1.2 Profesionalni role

Pro snadnéjsi pochopeni profesionalni role nejprve vymezim termin profese. Profesi
lze pochopit jako druh pracovni €innosti, které predchazi urcita odborné pfiprava. Necasova
(2003, s. 39) vydefinovala profesi v pojeti anglosaském, kde se nechala inspirovat
Greenwoodem, vyznacenim péti zakladnich vlastnosti: ,, systematickou teorii“ (dovednosti,
odborna pfiprava), ,autoritou uzndvanou klienty“ (odbornik tim pomuze naplnit potieby
profese), ,,autoritou uzndvanou komunitou, profesni kulturou “ (formalni i neformalni skupiny

v profesi) a ,etickym kodexem “. Je tieba podotknout, Ze existuji diskuse o tom, ze socialni
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prace neni plnou profesi, nebot nespliiuje plné vsechny jeji vlastnosti. Jiz od roku 1935! je
vSak socialni prace povazovana za uznavanou profesi a proto se 1 ja této informace budu drzet
a o0 jejim uznani nebudu dale polemizovat.

U socialnich pracovniki, stejn€ jako u zdravotnikl, psychologt, pedagogu a jinych je
profese pojmenovana jako profese pomahajici. Hartl (2004) pojem vyznacuje jako ,, souhrnny
ndzev pro profese, které se zaméruji na pomoc druhym,; pomdhaji vesit nesndze, problémy,
zdravomi potize druhych lidi. Spolecnymi znaky jsou mimoradnda psychicka zatéz,
odpovédnost a rizika pro viasti duSevni zdravi. “ (Hartl, 2004, s. 188) Kopfiva (2006, s. 14)
hovofti o poméahajicich profesich jako o profesich, ,,jejichz hlavni naplni je pomdhat lidem “, a
vymezuje jimi lékafe, zdravotni sestry, pedagogy, socidlni pracovniky, pecovatelky a
psychology.

Ve vézeristvi by mohl byt vysledovan rozpor mezi vnimanim socialni prace jako
pomahajici profese a ryze vézeiiskou profesi. Tato instituce je totiz vniména jako instituce,
kde jde o ,potrestani odsouzeného *“ (Maradek, 2005, s. 194) Takto myslené interpretace by
mohly puasobit negativné na prozivani smyslu socialni prace samotnymi socialnimi

pracovniky.

2.2. Vymezeni role socialniho pracovnika

Socialni pracovnik je profesional, ktery se na praktické a védecké urovni zaobira
socialni pomoci jednotlivci, skupiné nebo komunité v dob€, kdy se nachazi v problémové
socialni situaci. Je dualezité vyzdvihnout, ze efekt prace socialniho pracovnika se zacina
projevovat v momenté, kdy se zacne jednotlivec ve své negativni situaci aktivné podilet na
procesu socialni pomoci. Vzdy je tfeba brat na zfetel lidskost socidlniho pracovnika, jak
poznamenal ve svém dile Laan (1998).

Necasova (in Matousek, 2003) vysvétluje dle Howe (1991) a Banks (1995) rozdil mezi
defenzivni a reflexivni praxi. V defenzivni praxi ,,je charakteristické, Ze socidlni pracovnik
Jedna podle predpisii a plni své povinnosti definované zaméstnavatelem a zdkonem “
(NeCasova in Matousek, 2003, s. 45). Oproti tomu reflexivni praxe vnima socialniho
pracovnika jako osobu, kterda umi reflektovat, je schopna nést moralni odpovédnost za sva
rozhodnuti a vyrovnat se s nejistotou. Idedlem je, aby byl jedinec v roli socialniho pracovnika

schopen vzajemné tyto praxe dopliiovat, i kdyz v nich dochazi casto ke konfliktim. Pro

'V roce 1935 vznikla Masarykova statni §kola zdravotnicka a socialni v Praze, tim se stava socidlni
prace profesi pro svou pevnou zakladnu ve vzdélani, které se postupem Casu ddle vytvarelo.
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socialniho pracovnika ve véznici by bylo zdhodné, kdyby byl vymezen prostor zejména pro
zminénou reflexivni praxi, nebot’ jist€ ovliviluje prozivani smyslu jejich prace.

Pro roli socialniho pracovnika legislativa® interpretuje potfebu praktického vzdélani.
Je uvadéno, ze prakticka vyuka v oboru socidlni prace by meéla zahrnovat nejméné jednu
tretinu studia. (Brauns a Kramer in Havrdova, 1999) Havrdova (1999) hovoti o vzdélani jako
o nejrozsifenéj§im zpusobu vymezeni profesionalni role. K jeho profesionalité pfispivaji téz
dovednosti a znalosti, které je nutno zvladat pro praci s klientem. V Ceskych podminkach
k profesionalizaci socialniho pracovnika pfispely zejména Zakon €. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach, zalozeni Asociace vzdélavatell v socialni praci a eticky kodex, jenz vytvorila
Spolec¢nost socialnich pracovniki.

Pro uspésné zvladani role socialniho pracovnika je dulezité, aby osoba, jez chce
vykonavat tuto profesi, méla urcité predpoklady a dovednosti. Matousek (2003) uvadi obecné
pro pracovnika pomahajicich profesi zasadni zdatnost a inteligenci (fyzickd zdatnost jako
zdroj energie a socioemoc¢ni dovednosti na vysoké urovni), pfitazlivost (fyzicky vzhled,
odbornost, povést), divéryhodnost a komunikacni dovednosti (zejména naslouchani a
empatie).

Kubalcikova (2009) s odkazem na Beresforda vnima pojeti role klienta v socidlni praci
jako postupné nabyti vztahu s klientem na ,,demokratickém pristupu“, ktery je zamétfen na
., efektivitu, vykonnost a ekonomické aspekty poskytovani pomoci a ,ziskani kontroly nad
redistribuci moci“ (Kubacikova, 2009, s. 95). Role socialniho pracovnika jako profesionala
by tedy méla spocivat obecné v asistovani klientt pfi nachazeni a formulaci jejich potieb a
v posilovani jejich schopnosti pii hledani vychodiska feseni jejich zivotni situace.’

Predmétem cinnosti socialniho pracovnika je ,interakce mezi zpiisobilosti klienta
zvladat, a tim co od néj prostiedi ocekava. Jeho cilem je podporovat socidlni fungovani
klienta tim, Ze mu pomdhd obnovit nebo udrzet rovnovdhu mezi vice ¢i méné dostatecnou
kapacitou zvladani a této kapacité vice ¢i méné primérenymi pozadavky prostiedi.« (Navratil,
Musil, 2000, s. 61). V ramci fenomenologické perspektivy by se dala role vydefinovat jako
ocekavani prostredi od konkrétniho ¢lovéka sladéné s jeho zvladnutim.

PresvédCeni socialniho pracovnika o své roli jako pomahajici profese z vnitra je pro
¢innost v pomahajicich profesich velice vyznamna. Role sice maze byt pouze ,hrana®“, ale

pokud neni prociténd a vnimana v dobrém slova smyslu ze strany samotného socialniho

2 Zakon ¢&. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbéach, ve znéni pozd&jsich predpisi
3 v teoriich socialni prace ¢asto ozna¢ovano jako na klienta orientovany piistup
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pracovnika, muze se stat, Ze se jeho prace mine ucinkem. Je velice dulezité, aby byla profese
socialniho pracovnika vnimana ze strany kolegti a klientd uctyhodné a vazn€. Pokud se jeho
roli nedostava téchto predpokladld, je jeho profesni role ohrozena ve smyslu vlastniho
vnimani.

V ramci poznatku zjisténych z odborné literatury o roli socialniho pracovnika se v mé
praci zamétfim piedev§im na status socidlniho pracovnika ve véznici, jeho Cinnosti a
povinnosti, na pfistup socialniho pracovnika ke klientim, vnimani socialni prace ve véznici
jako pomahajici profese a na vzdé€lani. Tyto poznatky se promitnou v otazkach, které budu

respondentim pokladat.
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3. Socialni pracovnik v Zenské véznici

V této kapitole budu vychazet z konceptu profesionalni role socialniho pracovnika.
Tento jiz vySe zminény koncept uvadi, ze socialni pracovnik musi pro svou funkci ve véznici
projit ur€itym vzdé€lanim s predpoklady a dovednostmi. Pokusim se tedy u socialniho
pracovnika ve véznici pfiblizit tuto skuteCnost, ktera pfedchazi a doprovazi jeho Cinnost. Dale
zminim legislativu, ze které socialni pracovnik Cerpa. Jeji pouzivani a prehled o ni patfi
k dovednostem socialniho pracovnika. Vymezim také metody, jeZ pouziva socidlni pracovnik
s odsouzenymi zenami. V piiloze prikladam presnou naplii prace, kterou socialni pracovnik

ve véznici stvrzuje svym podpisem a podle které se po celou dobu vykonu funkce fidi.

3.1. Cinnost socialniho pracovnika v Zenské véznici

Socialni pracovnik je zafazen k odbornym zaméstnancim véznice a hlavnim jeho
ukolem je samotna socialni prace, ktera je zaméfena predev§im na socialni prostredi
odsouzené, ze kterého pochazi, udrzeni kontakti s nim, a zejména na plynuly pfechod do
radného obcCanského zZivota. Snazi se o zajisténi a dodrzeni standarda kvality poskytovanych
sluzeb.

V kapitole 2.2. jsem popsala praxi defenzivni a reflexivni. Socialniho pracovnika ve
véznici pii vykonu své funkce fadim z vétsi Casti do praxe defenzivni, nebot ve vézerfistvi je
vieobecné dodrzovani zakonl a predpisti na prvotnim mists. V ramci samotné humanizace®
vézenstvi je velka snaha vychazet pfi praci s odsouzenym na klienta orientovanym
pristupem.’ Je to ale dlouha cesta, nebot jsou zde omezené moznosti pii posilovani jejich
schopnosti a nachazeni jejich potieb, jelikoz tyto potfeby jsou ve véznici jiné, nez na druhé
stran¢€ mfizi.

Pred samostatnou cinnosti socialniho pracovnika je potfebné, aby proSel urcitym

vzdélanim jak v oboru socialnim, tak v oboru vézeiistvi.

4 Humanizace ve vézelistvi znamena vytvaieni dastojnych, lidskych podminek ve vykonu vazby a
vykonu trestu odnéti svobody. V uz§im slova smyslu humanizace vézetistvi znamena nejen neponizovani vézt,
ale piedevsim respektovani jejich lidské dustojnosti véetné nenarusovani jejich osobnostni integrity a sebeucty.”
(Matadek, 2005. s. 42)

3 viz kapitola 2.2.
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3.2. Vzdélavani socialnich pracovniki ve véznici

V Ceské republice je u socialnich pracovniki vyzadovana® vysoka odborna piiprava
na urovni vzdélani vysokoskolského. Ne vzdy tomu takto bylo. Pfed rokem 1989 byl totiz
obor socialni prace mozny studovat pouze na stiednich Skolach v tzv. nastavbovém studiu,
které trvalo dva roky. Rok 2003 byl zasadnim, zejména pro schvaleni Koncepce celozivotniho
vzd&lavani socialnich pracovniki dle Usneseni vlady Ceské republiky &. 434. Dle navrhu této
koncepce je cilem celozivotniho vzdelavani , definovat stdtni odpovédnost za profesiondlni
vykon socidlni prace, umoznit rozvoj kvality socidlni prdce zejména s ohledem na ochranu
lidskych prav zranitelnych skupin obyvatelstva, posilit statut a uzitecnost socidlni prdce jako
profesiondlniho oboru, posilit kompetence a odpovédnosti socialnich pracovnikii. “ (Navrh
koncepce celozivotniho vzdélavani socialnich pracovniki, 2003)

Véznice vyzaduji pfi pfijimani socialniho pracovnika do vykonu jeho funkce
vysokoskolské vzdélani minimalné s titulem Bc. v socialni oblasti. Tim v§ak jeho kvalifikacni
rozvoj ve véznici nekon¢i. Po nastupu do véznice se musi v co nejbliz§i mozné dobé ucastnit
zédkladni odborné piipravy, typu kurzu B2’ Ten trva zhruba 8 tydn{i a mistem vzdélani je
Institut vzdélavani Vézeiiské sluzby Ceské republiky, ktery sidli ve Strazi pod Ralskem. Tato
instituce nabizi pro pracovniky ve vézenstvi dal§i mozné vzdélavani formou specializa¢nich
kurzt v Programu celozivotniho vzdélavani. Je vSak tfeba angazovanosti vedouciho oddéleni,
ktery pro své podfizené tyto sluzby ziska a umozni jim zvySovat si svou kvalifikaci.

V Ceské republice neni obecné zakonem stanoveno pefovat o zvySovani a
prohlubovani kvalifikace u zaméstnanct, nicméné ,,je teba zaméstmavateliim doporucit, aby
ve svém viastnim zdjmu pokracovali ve vzdéldavacich aktivitdch pro své zaméstnance, protoze
investice do lidského Cinitele byva jednou z nejefektivnéjsich investici. (Koubek, 1995, s.
314) Socialni pracovnici v§ak maji zakonem o socialnich sluzbach jejich prubézné vzdeélavani
upraveno v povinnost:: ,, Zaméstnavatel je povinen zabezpecit socidlnimu pracovniku dalsi
vzdéldavani v rozsahu nejméné 24 hodin za kalenddrni rok, kterym si obnovuje, upeviiuje a
dopliuje kvalifikaci. Dalsi vzdélavani se uskuteciuje na zdkladé akreditace vzdélavacich
zarizeni a vzdélavacich programu udélené ministerstvem na vysokych Skoldach, vysSich

odbornych Skolach a ve vzdélavacich zarizenich prdvnickych a fyzickych osob. Formy dalsiho

6 Zakonem ¢&. 108/2006 o socidlnich sluzbach ve znéni pozdé&jsich piedpisi
7 Zakladni odborna pfiprava pro civilni zaméstnance véznice. Vyucovaci pfedméty: vybrané kapitoly ze
sluzebni pfipravy, vykon trestu odnéti svobody, vykon vazby, pravo, psychologie, pedagogika, profesni ctika,

sociologie a sebeobrana.
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vzdéldavani jsou: a) specializacni vzdélavani zajistované vysokymi Skolami a vySSimi
odbornymi Skolami navazujici na ziskanou odbornou zpiisobilost k vykonu povolani
socidlniho pracovnika, b) ucast v akreditovanych kurzech, c) odborné stdze v zarizenich

socidlnich sluzeb, d) ucast na Skolicich akcich.” (Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich

sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisu, § 111)

3.3. Legislativni ukotveni ¢innosti socidlniho pracovnika ve véznici

Socialni pracovnik ve véznici se fidi touto legislativou:

- Zékon €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd€jsich predpist

- Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tfad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdgjsich predpist

- Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa

- Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd€jsSich predpist

- Zakon €. 94/1963 Sb., zakon o rodinég, ve znéni pozdé&jSich predpist

- Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist

- Ustava CR a Listina zékladnich prav a svobod, mezinarodni tmluvy

Pro praci socialniho pracovnika je v obCanském zakoniku zejména dulezité
pojednavani o zasadach soukromého prava: , kazdy md prdvo na ochranu svého Zivota a
zdravi, jakoz i svobody®, cti, diistojnosti a soukromi, rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji
zvldstni zdkonné ochrany, nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého
postaveni utrpét neduvodnou ujmu; nikdo vSak také mesmi bezdiivodné tézZit z viastni
neschopnosti k ujmé druhych“ (Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozde&jsich
predpist, § 3, odst. 2) aj. Dale je v ramci tohoto zakona dulezity §855 923 — 859, ktery
pojednava o rodiCich a détech, zejména o jejich pravech a povinnostech, rodicovské
odpovédnosti, vyzivovaci povinnosti aj.

V zakoné o rodiné bych, stejné¢ jako v obCanském zakoniku, vytycila pro potieby
socialniho pracovnika ve véznici zejména Cast druhou, kterd obsahuje v § 30-84 vztahy mezi
rodi¢i a détmi a cast treti § 85-103 vyzivné. Zakonikem prace se fidi socidlni pracovnik ve
svém postu zaméstnance Vézeiiské sluzby CR a tim plni povinnosti a vyuziva prav danych

v tomto zakoné.

8 Toto pravo je ve vykonu trestu odnéti svobody omezeno na podkladé zikona o vykonu trestu svobody.
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Zakon o vykonu trestu odnéti svobody vymezuje zasady, prava a povinnosti
odsouzenych®, program zachazeni, ale také povinnosti a zasady prace socialnich pracovnikd
ve véznicich. Za povS§imnuti stoji naptiklad dil 4 tohoto zakona, pojednavajici o vykonu trestu
odsouzenych Zen, zejména vykonu trestu u matek nezletilych déti. Rad vykonu trestu odnéti
svobody vytyCuje pro socidlni pracovniky zejména v § 12 - 14 ¢innost na vystupnim
oddéleni, kde by mél socialni pracovni pracovnik nejvice pusobit. Dilezity je téz § 39 o
vyhodnocovani programu zachéazeni, ktery slouzi jako podklad pro navrh na prefazeni
odsouzeného do véznice jiného typu, dale § 89 - 92 o vykonu trestu odsouzenych zen a dalsi
paragrafy, kde jsou popsany dalsi specifické skupiny odsouzenych.

Jak jiz bylo feceno v kapitole 2, zakon o socialnich sluzbach vymezuje piedev§im
predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika, zejména v § 100. Socialni pracovnik
ve véznicich by se mél dale orientovat v Casti tfeti, kde jsou popsany zakladni druhy a formy
socialnich sluzeb a to nejen ve vztahu ke své Cinnosti, ale téz z diivodu ptehledu pro dalsi
mozné sluzby, které miize odsouzenému nabidnout. Nelze opomenout ani jiz zminény § 111,
ktery udava povinnost prabézného vzdélavani socialnim pracovnikim.

V této kapitole jsem uvedla prehled zakonu, které se praci socialniho pracovnika ve
véznici zabyvaji. Pfi rozhovorech se budu na legislativni ukotveni socidlni prace ve véznici
dotazovat. Opora v zakonech by mohla mit vyznam v samotném prozivani socidlni prace

socialnimi pracovniky.

3.4. Metody prace socialniho pracovnika s odsouzenymi Zenami

Metody socialni prace jsou , specifické postupy socidalnich pracovnikii definované
cilem nebo cilovou skupinou. “ (Matousek, 2008, s. 100) Dle Matouska (2008) cilem muze byt
jak poskytnuti poradenstvi, materialni pomoci, komplexni pomoci ¢i ufedni ukon, vyzkum aj.

Masat (2012) socialni praci déli na tii typy, podle kterych je mozno uvést jejich
metody, a to socialni praci probihajici na mikroarovni, stfedni urovni a makrourovni. Autor
uvadi pod terminem mikrourovné piipadovou praci, kdy je naplni prace podpora klientovych
schopnosti a vyrovnani se s klientem a hlavni Cinnosti poradenstvi. Stfedni uroven dale
popisuje aktivity se skupinou a mikrourovern jako praci s komunitou a vypracovani navrha

systémovych zmén.

° Tyto jsou dale pfesné vymezeny ve vnitinich fadech véznic, které stanovi jeji feditel se souhlasem
Generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky.
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Socialni pracovnik nejCastéji pracuje na mikrourovni metodou piipadové prace.
Skupinova prace neni v oblasti vézenstvi piili§ vyuzivana pfedev§im pro svou specificnost,
kde je problémem neochota odsouzenych, zejména k sebeotevieni se u zameéstnancu
Vézeniské sluzby CR, tedy i u socialniho pracovnika. Praci se skupinou lze vysledovat pii
praci socialniho pracovnika s rodinou, kdy se pracovnik vénuje jak odsouzenému, tak i jeho
rodinnym piislusnikiim v ramci socialni terapie. Je vSak tfeba podotknout, Ze ze strany rodiny
je Casto vnimana znac¢na nedobrovolnost. Nekdy se stane, ze se rodina za odsouzeného stydi a
nechce se s nim vice kontaktovat, nebo jsou rodinné vazby zpfetrhané mnohem diive, nez byl
odsouzeny uvéznén.

Pripadova prace je Matouskem (2008) definovana jako ,prdce s jednotlivym
pripadem*“ (Matousek, 2008, s. 161). Pracovnik muize vyuzivat poradenstvi, krizovou
intervenci, obhajovani klientovych zajmi apod. Ve véznicich je dulezité pracovat
s odsouzenymi individualné, nebot jejich potfeby nelze pfi socialni praci piilis
zevSeobecriovat.

Havrankova (in Matousek, 2003) popisuje piipadovou praci jako proces, ktery
zahrnuje socialni studii, vySetfeni, intervenci a ukonceni. Jednotlivé faze se pfitom prolinaji.
Socialni studie je vnimana jako etapa prozkoumani, je téz etapou rozhodovani, zda do procesu
vstoupit, ¢i ne. Ve véznici vSak k rozhodovani neni prili§ moznosti, zejména se nejedna o
pfiliS dobrovolny vstup. Odsouzené zeny jsou dle mych zkuSenosti motivovani vice
naplnénim volného Casu a ziskanim kladnych bod( ve svém hodnoceni, nezli upfimnym
presvédéenim pro zménu v jejich zivoté. Druha faze, vySetfeni, je chapana jako presné
vymezeni problému a stanoveni si cile. Intervence zacina jiz s prvnim kontaktem pfi
vstupnich pohovorech. Ukonfenim pobytu by méla byt prace s klientem zhodnocena. U
odsouzenych konci spoluprace se socialnim pracovnikem odchodem z véznice, avSak socialni
prace by méla fungovat dale pomoci nabidky jinych sluzeb, které mize propustény vyuzit.

Hlavni technikou prace socialniho pracovnika ve véznici je rozhovor. Ten ma
vymezeny faze, které se cyklicky opakuji a navazuji na sebe. Jsou jimi pfiprava (vSe co se
déje pred rozhovorem), otevieni (sjednani schiizky, prvni véty rozhovoru), dojednani (pozice
pracovnika a objednani klienta), prubéh (dosazeni spolecného cile vyfeSenim problému),
ukonceni (zhodnoceni spole¢né prace) a piiprava (dal§i vzdélavani, seberozvoj, supervize).
(Ulehla, 2007) ., Zdkladem 1ispésné a ucinné intervence je pozitivai, podpiirny vztah mezi
pracovnikem a klientem. Podminkou tohoto vztahu ze strany socidlniho pracovnika je

empatie, vstiicnost a respekt viici klientiim, vielost a opravdovost. “ (Rezni&ek, 1994, s. 49)
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Cinnosti socialniho pracovnika v zenské véznici se fidi riznymi zakony, avak pouze
na obecné rovin€. Jedinym konkrétnim dokumentem je pro tyto zameéstnance jejich popis
funkce. V ramci rozhovort s respondenty, zejména se socialnimi pracovniky, se budu proto
ptat na oporu jejich Cinnosti v dokumentech. Mohla by mit totiz i vliv na prozivani smyslu
jejich prace ve véznici. V navaznosti na odbornou literaturu se téz ve vyzkumu zaméfim na
mozné metody, které socidlni pracovnik pfi své praci vyuziva, zejména na rozhovor. Jejich
interpretace by se mohla dotykat samotného pfistupu socialnich pracovniki ke svym
klientim. Budu se zajimat o pfistup socialniho pracovnika ke klientim. S odkazem na

Reznitka (1994) je tento jejich vztah zakladem pro uspé&$nou intervenci.
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4. Prozivani smyslu

V této kapitole pfiblizim termin prozivani a smysl, diky nimz bude 1épe pochopitelné
ono prozivani smyslu socialni prace socialnimi pracovniky. Termin prozivani se pokusim

vymezit s poznatky, které by mi mohly pomoci pii zavérech této prace.

4.1. Prozivani

Prozivanim lze chéapat vnitini svét jedince, ,,jeho psychické obsahy, které jsou plné
dostupné jen jemu samému a které si vice ¢i méné uvédomuje “ (Gillernova a kol., 2000, s. 45)
Je to mozno pochopit i jako ,,psychicky jev charakteristicky proudem védomi kazdého vice Ci
méné uvédomovaného dusevniho obsahu *“ (Hartl, Hartlova, 2004, s. 461). Mym cilem nebude
zjistit tyto psychické obsahy v celé své §ifi, nebot’ to neni ani timto vyzkumem dosazitelné,
ale popsat dle dostupnych moznosti. Pokusim se vymezit prozivani socialnich pracovniki
vramci fenomenologie, nebot ,fenomenologové akcentuji stav prozivdani“. (Nakonecny,
1995a, s. 18) Budu pfijimat informace od socialnich pracovnikii a jeho kolegt, vychazejici
zjejich zkuSenosti a prozitki, nebudu je dale rozvijet, budu respektovat, Ze jsou
bezprostiedné dany. ., Cit'’ nemiize byt pro svou jednoduchost definovdan, nybrz jen popsdan a
od ostatnich duSevnich jevii odlisen. “ (Kratina, 1947 in Nakonecny, 1995a, s. 18)

Svét prozivani v sobé nese urcité emoce a tuzby jedince. Stejnou situaci vnimaji lidé
rozdiln€, protoze prave kazda osoba je v téchto emocich a tuzbach individualni. I minulost
muze hrat daleZitou roli, nebot’ se mohou objevit vzpominky na danou situaci, které vyvolaji
urcité pocity. Gillnerova a kol. (2000) popisuji, ze prozivani ovliviiuje chovani a naopak
chovani ovliviiuje prozivani. Rika viak, Ze jejich zavislost neni piisné deterministicka, coz
znamena, ze sobé nemuseji predchazet.

Hartl a Hartlova (2004) popisuji prozivani jako pfisné individualni a tézko sdélitelné.
Dle Rigana (2009) viak dovede vzd&lany dospé&ly &lovek vyjadiit své city mnozstvim slov,
které ma pfirozeny jazyk k dispozici. Proto udaje o prozivani socialnich pracovnikd ziskam
rozhovorem s nimi. City muzeme zhruba tfidit podle libosti a nelibosti (popfipadé dle
piijemného a nepiijemného) a vzrueni & uklidnéni. Ri¢an (2009) pojmenoval toto tiidéni

jako dveé zakladni dimenze lidskych citli. Nakonecny (1995a) vyzdvihuje u citl, jez oznacuji

10 Cit je ,,dle W. McDougall (1910) podminény pud, projevuje se v kategoriich libosti a nelibosti;...dle
A. Bandury (1972) specifickd forma zazitkového odrazu skutecnosti, vztah ¢lovéka ke svétu* (Hartl, Hartlov4,
2004, s. 87) .
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zvlastni modalitu prozivani, slova jako radost, smutek, litost, hnév. Autor se také zmiiuje o
moznostech tiidéni citd na piijemné a nepiijemné a dodava, ze existuje nékolik malo emoci'!,
které nemaji akcent onoho déleni, naptiklad litost. To, jak bude socialni pracovnik prozivat
smysl socialni prace, budu tfidit zejména dle rozdéleni Ritana (2009) a dle vyjadieni
Nakone¢ného (1995a). PomiiZze mi to k orientaci v onom prozivani a jeho vysvétleni pro

Ctenare.

4.2. Smysl

Smysl I1ze jednoduse pochopit jako ,, obecny lidsky mentdlni jev, ktery je predpokladem
pro to, aby nam télesné a dusevné bylo dobre “. (Frankl in Kfivohlavy, 2000, s. 51) Smysl je
tedy nutno hledat v samotném zivoté jedince, nebot’ ma pro n€j vyznam uzitecnosti, ktera se
muze vyobrazit jak v praci, tak ve vychové déti, politické angazovanosti apod.

Pokud hovofime o smyslu nebo smysluplnosti urcité lidské ¢innosti, za kterou je v této
praci povazovana socialni prace, budeme mit na mysli urcity cil a ucel toho, co se dé&e. To,
jak se k cili dostavame, co k nému sméftuje, zda je smysluplné a ma smysl to délat. To, co
k tomu cili nesméfuje, je naopak smysluprazdné. (Kiivohlavy, 1994) Je tedy dulezité
vymezeni hranic, co je socialni prace, jako ¢innost, a co jiz spada pod jiné obory.

Frankl (in Kfivohlavy, 2006) déli zdroje smyslu do tfi kategorii. Jde o hodnoty tvotivé,
zazitkové a postojové. Ve své diplomové praci se budu zabyvat vSemi tfemi zdroji, nebot
pusobi na ono prozivani smyslu socialni prace socialnimi pracovniky.

V ramci fenomenologického pfistupu chape Schiitz (1974) smysl jako urcity prozitek,
ktery je ve vnitfnim Casovém védomi reflexivné zachyceny. Tento prozitek je smysluplny a
uvédomovany v momenté€, kdy reflektujeme dané dé€ni. Autor se zabyva predev§im smyslem
konkrétniho typu jednani. RozliSuje subjektivni a objektivni smysl. Subjektivni je vyusténi
usili sledovani vnitfnich prozitkd védomi, objektivni je pribéh jednani jako jediny fakticky
fenomén.

Ve vyzkumné casti této prace budu zkoumat smysl Cinnosti socidlni prace, jak ho
prozivaji socialni pracovnici a jeho kolegové. Dle Hubika (1999) a jeho dvojiho druhu
motivi, ma smysl své vysvétleni ¢i predpoklad. Tim v mé praci bude ona interpretace role

socialniho pracovnika ze strany respondentd.

1 Pojem emoce je vymezen jako ,skute¢nost subjektivniho prozivani“ (Ulrich, 1989 in Nakonelny,
1995a, s. 18)
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Kazdy socidlni pracovnik vnima smysl socidlni prace v daném zafizeni rozdilné.
Ulehla (2007) ptedpoklada, ze viechny pomahajici profese vidi smysl ve svém pomahani a
hledaji k jeho naplnéni zpusoby, jak druhého Clovéka podporit. Je dilezité, aby socialni

pracovnici neustale svou Cinnost reflektovali, aby byl smysl jejich prace vnitiné prozivan.

4.3. Pasobeni faktora na prozivani smyslu

Emoce lze popsat ve smyslu, ze , signalizuji subjektu vyznam situace, ktera je
vyvolava. “ (NakoneCny, 1995a, s. 19) To znamena, Ze odrazi pusobeni faktord, v mém
ptipadé interpretace. Tyto situace l1ze nazvat emociogennimi situacemi, cozZ znamena, ze maji
pro jedince n¢jaky vyznam. Kazdy podnét, ktery miize byt pro jedince vyznamnym, vyvolava
urcitou emoci. (Nakonecny, 1995a).

., Kognitivni teorie emoci rikaji, Ze kognice (poznani a poznavdni) hraje klicovou roli
pri vzniku a udrzovani emocnich stavii. “ (Stuchlikova, 2007, s. 71) Spojeni vnéj§ich udalosti
semoCni odpovédi jedince se zda byt nezbytnou podminkou pro prozitek emoce.
(Stuchlikova, 2007).

Prozitky ovliviiuje v ramci rychlosti, intenzity i zabarveni i temperament jedince.
Jejich samotny vznik a rozvoj je tedy nutno vztahovat k odrazu realnych zivotnich situaci,
k prozivani interakci v nejsirSim slova smyslu. (Linhart a kol., 1981) Pro pfesné€jsi vymezeni
prozitkii, by bylo zahodno poznat jedince, u kterych je prozitek zkouman. K udrzeni
anonymity zaméstnanct jsem se rozhodla, tyto osoby neidentifikovat jejich bliz§im popisem,
ktery by mohl pro prozivani smyslu socialni prace piispét k lepSimu porozumeéni.

V této kapitole jsem popsala, ze prozivani lze délit na libé a nelibé. To ma velky vliv
na hledani smyslu urcité Cinnosti. Prvotni je vSak urcity impuls, ktery prozivani vyvolava.
V pfipadé této diplomové prace bude impulsem nastaveni otazek, které socialnim
pracovnikiim a jejich kolegim nabidnu a samoziejmé jejich zkusenost, kterou s roli socialniho
pracovnika maji. V ramci diskuse budu konfrontovat tyto informace z odborné literatury

s interpretacemi pracovniku a tim budu sledovat zejména vyskyt libosti a nelibosti.

23



5. Socialni prace v Zenské véznici

Nasledné uvedu nekolik stézejnich definic socialni prace, které vystihuji jeji
pojem, zejména pro vymezeni socialni prace ve véznici, jez maze socialni pracovnik vnimat
urCitymi sméry. Je tedy tieba terminu porozumét v jeho obecném rozsahu i1 v jeho historii.
Navratil (2001) shledava historicky vyvoj socialni prace jako velice dalezity a to predevsim

v souvislosti s pochopenim poslani a ucelu socialni prace.

5.1. Definice socialni prace

Americka narodni asociace socialnich pracovniki (NASW) vymezila socialni praci
jako profesionalni aktivitu zaméfenou na ,,pomdhdni jednotlivciim, skupindam nebo
komunitam zlepSit nebo obnovit jejich schopnost socidlntho fungovani a na tvorbu
spolecenskych podminek priznivych pro tento cil.”“ (NASW in Barker, 2003, s. 408, vlastni
preklad)

Navratil (2001) popisuje socialni praci jako podporu ,,socidlniho fungovani klienta
v situaci, kde je takovd potreba bud’ skupinové, nebo individudlné vnimdna a vyjadrena.
(Navratil, 2001, s. 11-12)

Matousek (2003) vymezuje socialni praci jako spoleCensko védni disciplinu i oblasti
praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovdni, vysvétlovani, zmiriiovdani a reSeni socidlnich
problémut . (Matousek, 2003, s. 11)

Maradek (2005) hovoii o tom, Ze socidlni praci ve véznici netvoii pouze socialni
pracovnici, ale i ostatni specialisté'?. | Socidlni prdce je v podstaté primy, zdmérny a
pripraveny kontakt socidlniho pracovnika s klientem (vézném), ale i skupinou c¢i komunitou za
ucelem stanoveni socidlni diagndzy a uskutecnéni socidlni intervence nebo terapie.
(Maradek, 2005, s. 107)

Tyto definice mohou vytvofit vyznamy pro roli socialniho pracovnika ve véznici.
Zejména vyznam pomoci, tvorby spolecenskych podminek, obnoveni ¢i zlepseni socialniho
fungovani, odhalovani, vysvétlovani ¢i zmirfiovani problému s jejich feSenim, ¢i stanovené

socialni diagnozy.

12 Za specialisty jsou ve vézeriskych zaiizenich povazovani psychologové, specidlni pedagogové,
socialni pracovnice, eventuelné sociologové. “ (Maradek, 2003, s. 108)
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5.2. Historicky vyvoj socidlni prace spojeny s vézenstvim

Pocatky vzniku socidlni prace zacaly jiz ve stfedoveéku, kdy byla jedinym jejim
poskytovatelem cirkev a ji zfizené instituce jako Spitaly, utulky pro sirotky, nemocné,
zmrzaCené, chudé apod. Nabozenstvi stalo tedy na celém pocatku socialni prace, puvodné se
predstavy lidstva opiraly o ,,predstavu priznivych, resp. nepriznivych vSe pronikajicich sil,
které je treba si naboZenskymi obrady naklonit, resp. je usmirovat. “ (Matousek, 2001, s. 15)
Je tfeba podotknout, Ze nabozenstvi se promitalo prakticky do vSech lidskych cinnosti.
Postupné mimo cirkev zacala lidem v nouzi pomahat téz meésta a Slechta. V roce 1484 zalozili
obcané Men§iho Mésta prazského Méstsky Spital a postupné byly meéstanstvem ziizovany
dalsi nové Spitaly. Od 16. stoleti byly zakladany sirotcince. (Kodymova in Matousek, 2001)
Meésta fungovala téz v oblasti vézenstvi, kdy ve 14. stoleti vznikaly méstské véznice, které
vSak byly rozdéleny podle stavu a zdmoznosti. Jednotny systém byl zaveden az po obdobi
absolutismu. Rokem 1852 byl vydan trestni zékonik, kterym byl systém vézenstvi zestatnén.
(Sykorova, Noskova, Milotova, 1994)

Velkym meznikem ve vyvoji socialni prace byla v 18. stoleti reforma Skolstvi, kterou
vnesla Marie Terezie. Skolni dochazka zalala byt povinna, byly zfizovany skoly vyssiho
stupn€, ucitelské tustavy a probehla reorganizace univerzitniho studia. (Kodymova in
Matousek, 2001) Diulezitou osobou v tomto stoleti byl téz na naSem uzemi cisai Josef II,
ktery zalozil chorobince, porodnice, v§eobecnou nemocnici a nalezince.

V obdobi Rakousko-Uherska byl zfizen zdkon o domovském pravu, ktery , stanovil
obsah prava domovského jako prdavo na pobyt v obci a ndrok na zaopatieni chudinské.
(Matousek, 2007, s. 21.) Do této doby byl trest odnéti svobody a s nim spojené vézeristvi
spiSe jako méné uzivany trest. Upfednostnény byly tresty absolutni, jako smrt ¢i trest télesny.
Odnéti svobody se zacalo vice vyuzivat az od 18. stoleti, pfiCemz systematické rozvijeni
véznice se datuje jiz od 16. a 17. stoleti. (Mathiesen, 1990) Foucalt (2000) stanovil jako rok
dovrSeni formovani vézeniského sytému rok 1840, kdy byla oteviena oficialné polepSovna
v Mettray. Zde se koncentrovaly vSechny donucovaci technologie, které pusobily na chovani.
Kontrola byla opfena o medicinu, vSeobecné vzdélavani a nabozenské vedeni. Pfedtim
existovaly pouze instituce, které byly sice podobné véznicim, ale vedle pachateld trestnych
¢int do nich byli umistovani téz zebraci, bezdomci a nezameéstnani (Mathiesen, 1990).

Pfi samostatném vzniku republiky za prvni svétové valky se diky velké ekonomické
krizi zhorSily zivotni podminky, zvySila se nezameéstnanost, a vzrostl vyskyt socialné

patologickych jevt, jako je alkoholismus, prostituce, rodinné rozvraty, trestna cCinnost
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mladistvych apod. Bylo zfizeno Ministerstvo socialni péce, které se zabyvalo
socialnépolitickou problematikou, péci o mladez, péci o valecné poskozence, bytovou a
stavebni péci a ochranou spotiebitelt a druzstevniki (Kodymova in Matousek, 2001).

Rok 1935 je vyznamnym rokem pro socidlni praci, nebot byla uvedena jako
samostatna profese. Pfedtim vSak nasledovalo vzdélavani socialnich pracovniku jiz od roku
1917 a diky Alici Masarykové byla zfizena zenska vyssi Skola pro socialni péci.

Po druhé svétové valce byla vytvorena vysokoskolska forma studia socialni prace, byl
zalozen Casopis socialni pracovnice a socialni prace se stavala uznavanou profesi. Zacalo se
ziizovat vSeobecné narodni pojisténi. Vézenstvi se vSak piiliS nevzpamatovalo ve svém
zachazeni s vézni, podminky se zac¢aly ménit az reformou po roce 1990. Do té doby byla
podoba zachazeni s vézni spise vojenska, byla uplatiiovana tvrda kazen a dril.

Kodymova (in Matousek, 2001) uvadi, ze v obdobi komunistické nadvlady nebyla
socialni praci vénovana velkd pozornost, nebot se predpokladalo, ze vSechny socialni
problémy jsou pouze docasné a zmizi, jakmile zmizi tfidni rozdily. Stala se vlastné nezadouci
disciplinou. Vézenstvi bylo v této dobé naopak v rozkvétu, nebot’ vse, co bylo nezadouci pro
rezim, se schovavalo za témito zdmi. Socialni prace vSak v této oblasti fungovala pouze ve
smyslu administrativnim.

Po roce 1989 bylo vysokoskolské studium socidlni prace, které bylo predtim
komunisty zakazano, opét obnoveno. Také se zaCaly objevovat nové socialni problémy, jako
propusténi ve€znu po amnestii, na né navazujici bezdomovectvi, prostituce, drogy apod.
Vznikly dulezité instituce socialni prace jako Spole¢nost socialnich pracovniki, Komora
socialnich pracovnikt, Linky duvéry ¢i ob¢anské poradny.

V oblasti vézeristvi bylo zapocato po revoluci zciviliiovani vézeniského personalu, vice
se zacali angazovat socialni pracovnici, psychologové, vychovatelé a specidlni pedagogové a
postupné se zadala vytvaret Vézefiska sluzba Ceské republiky. Po roce 1990 se zagalo hovofit
o humanizaci ¢eského vézeristvi.

Z poznatkli v této kapitole lze usoudit, ze vé€znice byly zfizovany jako pfiznivé
instituce pro spole¢nost, a to zejména z davodu meéstskych iniciativ. Socialni prace vSak byla
vnimana jako filantropicka aktivita, kterd az postupem cCasu dosSla k uznavané profesi. Tak
tomu bylo i1 ve véznicich. Jelikoz tato zména netrva tisice let, nemusi byt v nékterych lidech
zakofenéna. Zachazeni s vézni bylo dfive spiSe vojenské a k humanizaci doslo az postupem

casu.
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6. Vézeiistvi v Ceské republice

Jelikoz se v praktické casti diplomové prace zaméfuji na socidlni pracovniky ve
véznici v Ceské republice, tak i tato kapitola se bude vénovat Seskému vézeiistvi. Zejména
pro &tenate, ktefi se v oboru vézefistvi neorientuji, pfedstavim systém véznic v Ceské
republice a Vézetiskou sluzbu Ceské republiky. Zamé&stnanci véznic budou ve vyzkumné &asti

mymi respondenty, proto povazuji za vhodné predstavit jejich profil.

6.1. Vézeliska sluzba Ceské republiky

Vézetiska sluzba zapodala svou existenci v roce 1992 zakonem CNR &. 555. Do té
doby jeji stanovisko zaujimal Sbor napravné vychovy. Déli se na tii Casti, a to vykon vazby,
vykon trestu odnéti svobody a ochrana, poradek a bezpecnost pfi vykonu a spraveé soudnictvi.
Jeji vnitini Clenéni je také troji: vézeniska straz, justiCni strdz a spravni sluzba. (Maradek,
2005). V této praci se budu vénovat pouze vykonu trestu odnéti svobody, vézeriskou strazi a
spravni sluzbou. Vézeriskou strazi jsou mysleny zaméstnanci véznic, ktefi stfezi a prevadi
osoby ve vykonu vazby a ve vykonu trestu, zajistuji poradek a kazen v objektech Vézeniské
sluzby. Spravni sluzba plni Uukoly organizacni, ekonomické, specialné vychovné, zdravotni a
jinak odborné. Do této skupiny se fadi 1 socialni pracovnik.

Vézetiska sluzba CR spada pod Ministerstvo spravedlnosti CR. V &ele organiza&ni
struktury stoji Generalni Feditelstvi Vézefiské sluzby Ceské republiky, které organizuje a
kontroluje &innost ostatnich jednotek organizace Vézeiiské sluzby CR. Dale do této struktury
patii vazebni véznice, véznice a institut vzdélavani. Jednotlivé véznice jsou zfizovany a
rufeny pouze Ministrem spravedlnosti CR a v jejich &elech stoji feditelé, které jmenuje

generalni feditel Vézetiské sluzby CR.

6.2. Profilace véznic

Véznice v Ceské republice se déli na 4 typy: véznice s dohledem, véznice s dozorem,
véznice s ostrahou a véznice se zvySenou ostrahou. Rozdily v téchto typech jsou zejména
v mife ostrahy, uplatiiovani bezpecnostnich pravidel a programech zachazeni. To, do kterého
typu véznice odsouzeny ¢i odsouzena pujde, realizuji soudy v odsuzujicim rozsudku podle
zavaznosti trestné ¢innosti vyjadiené v § 39a odst. 2 trestniho zakona. Je tfeba podotknout, ze
ne kazda zemé ma stejnou profilaci véznic. V nékterych vyspélejSich zemich jsou totiz

odsouzeni hodnoceni individualné podle rizik a potieb.
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Z typu véznic se nejvice lisi véznice se zvySenou ostrahou, kterd je nejpfisn€jSim
typem. Ostatni 3 typy véznic jsou si v mnohém podobné. Pokud je odsouzeny ve véznici
s ostrahou bez problému a je vyhodnocen za vzorného, mize mit témér stejné podminky jako
odsouzeny v dozoru, a to plati i u dozoru a dohledu. Po né&jaké dobé stravené ve véznici si
muze vézen zazadat o prefazeni do mirng€jsiho typu véznice, nebo naopak véznice mize podat
navrh k soudu na pfefazeni do piisn€jsiho typu véznice. Prvotni rozhodnuti soudu tedy

nemusi byt kone¢nym stavem.

6.3. U¢el a vyznam vykonu trestu odnéti svobody

Vykon trestu odnéti svobody upravuje vyhlaska 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, zakon ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a dale
jednotlivé vnitini fady véznic, ve které jsou piesné€ vypracovany pro danou véznici s ohledem
na jeji moznosti. Zakladni principy jsou ukotveny v trestnim zakong, v Ustavé CR, Listing
zakladnich prav a svobod a dal§ich mezinarodnich imluvach.

Utel vykonu trestu nebyl vzdy stejny, postupné se ve svém vyvoji vyvijel. Do
poloviny osmnéactého stoleti byli v€zni drzeni v pevnostech, které sami pomahali stavét a
udrzovat. Pracovali na udrzbé€ objektu, mésta je vyuzivala pro vefejné prospésné prace, stravu
dostavali jednou denné po navratu z prace, na teplou meli narok pouze tfikrat za tyden, jinak
jedli pouze pulkilovy chléb a vodu. Nejtézsi zloCinci byli pfikovani za ruce a nohy v malych
dfevénych kobkach, které nemohli opustit ani pfi nemoci. Zachazeni s vézni bylo fizeno
principem odplaty, kdy odsouzeni byli omezovani pii svych potfebach nékdy az na hranici
ohrozeni zivota. Az rokem 1800 se objevuje myslenka, ze je tfeba zloCince disciplinovat
vnitin€. (Matousek, 1999)

V soucasné dobé je ucCelem trestu odnéti svobody obecné vychovné pusobeni
odsouzeného s cilem vedeni fadného zivota po propusténi. Trestem je mySlen prostredek ke
zméné postoju odsouzeného a zaroveri piiprava na fadny zivot a zaclenéni do spolecnosti. Je
nutné pracovat ve veznicich s odsouzenymi takovym zplsobem, aby byly vytvoreny
predpoklady k socialni reintegraci odsouzeného do bézné spoleCnosti, a to zejména
smysluplnym naplné€nim €asu straveného ve véznici, s cilem podpofit a rozvijet schopnosti a
dovednosti, které jsou potfebné pro bezthonny zivot na svobod¢. Udrzovani kontaktu
s vné&jsim sveétem, predevsim s rodinou a blizkymi osobami je velice dulezité. Distojny vykon
trestu a ucinné vychovné pusobeni na odsouzeného je predpokladem k znovunabyti jeho mista

ve spoleCnosti a posileni odpoveédnosti za vlastni zivot. (Matulova, Vale§, 2008)
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Sochtrek (2007b) hovoii o tom, Ze trest by mél byt pro pachatele citelny, aZz na
vyjimky jisty a ma nasledovat co nejrychleji po provinéni. Jeho funkce jsou motivacni,
informacni, vztahové a preventivni. Vyznamem trestu odnéti svobody je ochrana spolecnosti
pred pachateli trestnych ¢inti a kompenzace chyb, neboli korektivni tloha, pro kterou existuje

termin resocializace.

6.3.1. Resocializace a program zachazeni

Socialni reintegrace — resocializace by meéla napomoci odsouzenému, aby se vyhnul
dalSimu pachani trestné ¢innosti, a bez problému se zaclenil do spoleCnosti. V podstaté jde o
,proces zbavovani se pitvodnich vzorii chovani a prejimani novych vzorit v kontextu
zasadniho Zivotniho prechodu . (Maradek, 2005, s. 95) Je tfeba podotknout, ze resocializace
nepusobi pouze v prostorach véznice, ale méla by zacCinat jiz vySetfovanim zadrzeného a
koncit pospenitenciarni péci. Maradek (2005) hovoti o dilezitosti zasady vézernstvi: ,,kdyz
nemiizeme pomoci, alesporni nesmime uskodit*. (Maradek, 2005, s. 95) Sochirek (2007a)
definuje resocializaci jako slozity proces napravy a zmény neuspokojivé socializace. Ta je
v penitenciarnich podminkach nazvana jako korektni socializace ¢i penitenciarni resocializace
a pouziva se pro odliSeni resocializace od jedinci s problémem socializace, ktefi ho nemaji az
tak velky, ze by jejich nedostatecna socializace vedla k pachani trestné ¢innosti.

Resocializacnim postupem je zejména zachazeni s v€zni, napravne vychovna ¢innost a
pusobeni a program zachazeni. Ten vychazi z diivéjsiho terminu resocializaCni program.

Program zachéazeni lze chapat jako zékladni formu , cilevédomého komplexniho
plisobeni na odsouzeného “. (Maradek, 2005, s. 76). Dle Zakona €. 169/1999 Sb. o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont se zpracovava na zakladé
komplexni zpravy o uvéznéném s ohledem na délku jeho trestu, pficin trestné Cinnosti a
charakteristiku osobnosti. Komplexni zpravu sestavuji odborni zaméstnanci jako je specialni
pedagog, psycholog a socidlni pracovnik. Tato zprava provazi odsouzeného po celou dobu
jeho uvéznéni 1 pfi propusténi, je tedy velice dalezité, aby ji zminéni zaméstnanci véznice
vytvorili peclivé a objektivné. Na zakladé této zpravy je sestaven specialnim pedagogem
program zachazeni.

Véznice se dle svych moznosti snazi o to, aby byly tyto programy co nejvice
individualizovany, coz je pfi sou¢asném stavu véznic velice tézké. V porovnani se standardy
kvality socialnich sluzeb by se program zachazeni dal pfirovnat k individualnim plantm,

avSak vzdy s ohledem na zakon o vykonu trestu odnéti svobody. Pro jejich aktualnost se
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plnéni programu pravidelné hodnoti, ¢imz je téz zajistén pfimy kontakt odsouzeného se
zameéstnancem, konkrétné vychovatelem.

Program zachéazeni obsahuje pracovni vychovu (prace na vnitinim pracovisti véznice,
nebo vné véznic — soukromé firmy, kde vykonavaji predevsim jednoduchou manualni praci),
vzdélavani (pifimo ve véznicich existuje Skolici stiedisko, kde je moznost doplnéni vzdélani
formou raznych kurzi ¢i ucebnich obord, dale je moznost navazat spolupraci se stiedni nebo
vysokou Skolou) volnocasové aktivity a do nich spadajici speciadlné vychovné aktivity
(krizové intervence, socialni poradenstvi, skupinova ¢i individualni terapie), zajmové aktivity
(rizné krouzky jako sportovni aktivity, vytvarny, zahradnicky, hudebni krouzek, kulturni a
edukacni programy, besedy), a extramularni aktivity, neboli utvafeni vnéjSich vztaht (kontakt
srodinou a nejbliz§im socidlnim prostfedim, piehled o svété, kontakty s pfisluSnymi
pomahajicimi profesemi jako jsou organizace Probacni a mediac¢ni sluzby, koordinator
socialni péce, drogovy poradce apod.). Sochirek (2007a) k nim pfidava jest€é programy a
aktivity vedouci k vycviku ve zvladani konfliktnich situaci a tréninky zvladani agrese,
socialné pravni poradenstvi, vychazky, podminéné propusténi, obecné metody a specialni
programy a aktivity zaméfené na individudlni a skupinovou praci s odsouzenymi. Pro vétsi
nazornost prikladam v priloze €. 2 program zachdzeni odsouzené zeny.

Cinnost socialniho pracovnika ve véznici je dilezita zejména pii vykonu
extramularnich aktivit, nebot jsou jedinym pracovnikem, ktery ma kromé& vedoucich
pracovnikd kontakt se socialnim prostfedim mimo veéznici, tedy zejména s rodinou. Je také
zprostiedkovatelem riiznych instituci a to statnich i nestatnich jak pred propusténim, tak i
v prubéhu uvéznéni. Muze se jednat konkrétné o neziskové organizace pomahajici drogove
zavislym, zaji§tujici ubytovani po propusténi z véznice. Pfi statnich organizacich se jedna
zejména o oddéleni socialng pravni ochrany déti, stfediska Proba¢ni a media¢ni sluzby CR &
socialniho kuratora. V ramci programu zachazeni socialni pracovnik zaji§tuje odsouzenym
zenam socialni poradenstvi a to vétSinou formou individualni. V praxi to vypada tak, ze si
odsouzené vypisi zddanku k socidlnimu pracovnikovi a ten za nimi zajde, kdyz ma cas.

Zaméstnanci Vézeiiské sluzby CR na pozici odbornych zaméstnancti maji riznorodé
znalosti a dovednosti, které mohou byt vyuzity pifi programu zachazeni. Nékteti umi cizi
jazyk, maji hudebni znalosti, umi §it a plést apod. Tyto svoje dovednosti po promysleni a
schvaleni vedoucim oddéleni predavaji odsouzenym, které o né jevi zajem.

Psychologové a terapeuti jsou v seskupeni odsouzenych velmi dulezitymi osobnostmi.

Je Casté, ze se odsouzené Zeny dostanou do urcitého psychického stavu, kdy potiebuji
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odbornou pomoc. V tu chvili nastupuji psychologové, ale i socialni pracovnici, vychovatelé,
¢i specialni pedagog s krizovou intervenci. Je moznost dochazet i na dlouhodobéjsi terapie,
které zabezpecuje terapeut formou individudlniho ¢i skupinového setkavani. Terapeut je
nepostradatelny zejména u odsouzenych, ktefi jsou drogove zavisli.

Zameéstnanci vzdélavaciho stiediska ve véznici jsou s odsouzenymi v ramci programu
zachazeni v kontaktu téméf kazdodenné. Vzdelavani je provadéno vSemi moznymi kurzy, ale
1 uCebnim oborem, napiiklad Svadlena, kuchatka apod. Socialni pracovnik ve zkoumané
véznici vyucuje ve vzdélavacim stiedisku odsouzené v kurzu pro uplatnéni na trhu prace po
propusténi a to pfimo socialn€ pravni poradenstvi.

Oddéleni zaméstnavani véznénych osob se soustfedi zejména na pracovni aktivity.
Zajistuje odsouzenym zendm zaméstnani jak uvniti véznice, tak i mimo ni. Se socialnim
pracovnikem spolupracuji zejména s vyjadiovanim souhlasu k moznosti pfijeti do zamé&stnani.

Socialni pracovnik ve véznici se pii resocializaénim procesu v ramci své ¢innosti
podili. Budu proto otazky sméfovat 1 na tyto ¢innosti, které by se programu zachazeni mély

dotykat, zeyména ve spolupraci s dal§imi odbornymi zameéstnanci.

6.4. Zaméstnanci Vézeiiské sluzby Ceské republiky

Vézenisky personal lze rozdélit na prislusniky Veézenské sluzby a obcanské
pracovniky. Maradek (2005) oznacuje za nejvhodnéjsi rozdéleni personalu pro penologické
ucely tii zakladni skupiny: vedouci pracovniky neboli TOP management, coz je generalni
feditel, jeho naméstci, odborni feditelé, feditelé veéznic a jejich zastupci, dale vézerisky
personal v pfimém vykonu sluzby a administrativné — technicky personal a personal sluzeb.
Primy vykon sluzby zajistuje vézeniska straz a zameéstnanci zabezpecujici pfimé zachazeni
s vézni v uzsim slova smyslu, ktefi jsou ,,odpovédni* za vlastni resocializa¢ni ¢innost. V prvni
radé jsou to vychovatelé, dale specialisté - specialni pedagog, psycholog a socialni pracovnik.
Volné k nim mazeme pfifadit téz psychiatry ¢i duchovni.

Vystupovani celého persondlu véznice musi byt na velmi profesionalni a specialni
urovni. Mé&l by totiz poskytovat podnéty pro socidlni rehabilitaci véznénych a vytvaret
podminky pro ucinnéj§i penitenciarni proces. Specializace personalu ve véznicich je dana
zejména na jedné strané vnimanim potfeb odsouzenych, a na strané¢ druhé zvladanim
funkcionalniho plsobeni ve své profesni roli. To znamena, ze by se zaméstnanci Vézenské
sluzby CR neméli chovat mocensky, nadfazend, bezzasadové ponizovat a zesmé&Sfiovat

odsouzené. Méli by dbat zasad pfimeéfenosti volby prostiedka k ucelim zakroku. Piesny vycet
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povinnosti a opravnéni pracovnikii Vézenské sluzby je dan zakonem o Vézeriské sluzbé
Ceské republiky.

Toto chovani nebylo, a bohuzel nékdy neni samozfejmosti kazdého zaméstnance
Vézeriské sluzby. Po roce 1990 zacala probihat humanizace vézeiistvi, coz znamena vytvareni
dustojnych, lidskych podminek ve vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody. V praxi se
projevuje diferencovanym zachazenim s vézni, snizovanim agresivity, nepratelstvim a
nenavisti mezi vézni a vézefiskym personalem, nepfipousténim nadfazenosti a prohlubovanim
pocitu bezmocnosti a bezvychodnosti u véznu, profesionalizaci prace vézeriského personalu
k chapani vézenské sluzby jako jedné ze socialnich sluzeb pro vefejnost a prokazovanim
nezbytnosti navaznosti dal§i postpenitenciarni péce po propusténi vézné z vykonu trestu
odnéti svobody (Maradek, 2005).

Cernikova (2008) udava, e je pro pracovniky Vézetiské sluzby CR velmi nesnadné a
narocné zajistit ve véznicich bezpecnost a kazen, zejména je-li ze strany véznénych pouzivana
agrese a cilena gradace konfliktu, a pfitom respektovat pln¢ obcCanska a lidskda prava
véznéného. Pracovnik pfi svém jednani s vézni pouziva bud pomoc nebo kontrolu. Ulehla
(2007) vysvétluje tyto dva terminy nasledovné: Pomoc je , dojednany zpiisob spolecenské
prdce, kterou si klient preje, pracovnik ji nabidl a klient zvolil. Cestou uskutecnéni je
nabizeni* (Ulehla, 2007, s. 21). K tomuto by se dalo zafadit napiiklad vytvafeni a plnéni
programu zachazeni. Kontrolou autor mysli sledovani jinych zajmt nez vyslovenych a
rozhovorem ovéfenych klientovou objednavkou. Jinymi slovy jednd pracovnik dle svého
uvazeni nehledé na klientova prani. Tim je jednoznacn€ napfiklad odnéti svobody, povinné
plnéni programu zachazeni, dodrzovani potfadku a kazné apod.

Kvalitnimu personalu ve vézeristvi pfisuzuje velkou pozornost i Rada Evropy, pro
kterou je vytvorena kazdych 10 let Koncepce rozvoje ¢eského vézeristvi. Kvalita by méla byt
zabezpecena zejmeéna vzdelanostni urovni a celozivotnim rozvijenim jednotlivca ale téz i péci
o pracovnika po strance zdravotni, psychologické a socialni.

Cinnost zaméstnanci Vézetiské sluzby by méla byt piizplisobena kazdému typu
véznice se svou lidskosti, ale i zasadovosti. Zejména pii samotné resocializaci a pomahani
plnéni programu zachdzeni by méli byt odborni zaméstnanci obezfetni, peclivi, méli by se
umét veitit do jednotlivych odsouzenych. V ramci pobytu odsouzeného ve vykonu trestu je
velice dualezité, aby si sam vnitin€ uvédomil vinu a byl motivovan pro zaclenéni se do S§irsi
spolecnosti. Ne vzdy totiz tento stav nastane, a snaha zameéstnanci meénit jejich postoje

nebyva Uspésna. Resocializace ma svou posloupnost, kterou je tieba dodrzet. Velmi dilezity
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je jiz prvotni rozhovor socialnich pracovnikl, specialnich pedagogii a psychologli na
nastupnim oddé€leni. VétSinou odsouzeni ziskaji prvni dojem, a pokud je negativni, t€zko se
ziskava zpétné jejich duvéra.

Kazdy ze zaméstnancd citi vyznam vézenstvi trochu odlisn€, coz by mohlo ve
vysledku ovliviiovat jejich interpretace o roli socialniho pracovnika. Mezi kolektivem
personalu Casto existuje jisté napéti pfi samotné praci, zameéstnanci jsou permanentné
sledovani ze strany vedeni, snazi se konat svoji praci bezchybné bez ohledu na Sirsi

souvislosti.
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7. Specifika Zenské véznice

Cilem této kapitoly je uvedeni Ctenafe do skutecCnosti, které se potykaji s zenskou
véznici. Zaméfim se zde predevSim na personal véznice, kdy popisi ve strucnosti jeho
narocnost a postaveni. Vyuziji statistiky, které jsem ziskala v ramci vyzkumného Setfeni ve
zkoumané véznici v podobé rozlozeni zameéstnancii a zaméstnankyn. Ke konci kapitoly se
pokusim popsat odsouzené zeny s jejich potfebami pro predstavu vnitiniho zivota zen ve
véznicich. Je tfeba podotknout, ze socialni pracovnik v zenské véznici ma v porovnani

s véznici muzskou odli$né Cinnosti, zejména ve vztahu odsouzenych zen k détem.

7.1. Naroc¢nost vykonu zaméstnani v Zenské véznici

Cilova skupina odsouzenych Zije v prostiedi véznice tzv. ,druhy Zivot“. Cirtkova
(2004) hovoii o intrikdch odsouzenych, jako jsou 1zi pfi snaze dostat spoluvézné z cely pryc,
¢i Sikan€ na véznénych, ktefi spachali napfiklad trestny ¢in na détech. Zejména odsouzené
zeny pouzivaji ruzné formy stiznosti a osoCovani a to i vuci personalu. Maradek (1995)
oznacuje chovani vétSiny véznli za anomalni. Zmény tohoto chovani se projevuji zménou
emotivity, osobnostni zménou a zménou ve vlastnim chovani. Dle Sochirka (2007a) se ve
véznicich vyskytuji projevy agrese z riznych divodu, jako tieba soustiedéni velkého poctu
osob v malém prostoru, dlouhodobého pobytu, ztraté soukromi apod. Tyto formy agrese se
vyskytuji jak mezi vézni navzajem, tak i k zaméstnancim. Toto jsou minimalni pfiklady
chovani cilové skupiny, se kterou socialni pracovnik Vézetiské sluzby CR pracuje a musi byt
ve své praci na dobré profesionalni tirovni, aby udrzel nadhled a psychickou rovnovéhu.

Cinnost socialniho pracovnika a dal§ich zamé&stnanct véznice neni vice ménd
podporovana ani vefejnosti. Ta chape vézenstvi jako soucast komplexu opatieni statu pri
zajisténi bezpeci obanim. Pobyt pachatele za mfizemi vidi jako izolaci, které brani dal§imu
pachani trestné Cinnosti a je odplatou za spachany trestny c¢in. (Rauchfleisch, 2000)
Vagnerova (2008) hovoti o dvou extrémnich nazorech na vézeristvi. Prvni je ve smyslu ,,0ko
za oko, zub za zub* a to druhé je volani po vétsi humanizaci. Ja osobné jsem se setkala pouze
stim prvnim. Tento fakt velice ¢asto ovliviiuji média, ktera detailn€ popisuji trestny Cin
spachany zenou, predevsim jde li 0 zadvaznou trestnou ¢innost.

Narocnost prace nejen socialniho pracovnika ve véznici doprovazi stres, ktery je
zapri¢inén naroky zvladat mnoho ukol( v kratkém casovém terminu. Kopfiva (2006) uvadi,

ze kazdy klient potfebuje svij Cas. Diky velkému poctu klienti, vak neni tento stav prili§
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dosazitelny. Nedostatek Casu tedy udrzuje pracovnika pod tlakem, ktery ma vliv na jeho praci.
Negativnim jevem pii praci s odsouzenymi je zpétna vazba, kterd je malokdy pozitivni.
Socialni pracovnik se Casto snazi zajistit odsouzenému péci ve véznici 1 po propusténi mimo
véznici a on se vraci po nékolika mésicich zpét. Nelze opomenout ani vztahy zaméstnancu
v organizaci, které jsou ve vézeiistvi ¢asto ne prili§ pratelské v celé §ifi instituce. Pokud jde o
velkou véznici a ke vSemu zenskou, ¢asto se déli osoby na skupiny. U Zenského kolektivu se
lze Castéji nez v muzském setkat se zavisti, intrikami a pomluvami.

Dopadem vSech téchto negativnich situaci mohou byt u socialnich pracovnika
pfitomny i ndznaky vedouci k syndromu vyhofeni, nebo samotny syndrom vyhoteni. Pokusim
se proto i mé otazky vést k tomuto tématu a interpretace od respondentll s t€émito poznatky

uvedu v diskusi.

7.2. Postaveni zaméstnancu a odsouzenych ve véznici

Vézeni je typickou totalni instituci, protoze je pusobeni na jedince stalé a ma nad
véznénymi téméf nepietrzitou moc. Jeho zpusob jednani sklienty je vnucenim totalni
vychovy. (Foucalt, 2000) Goffman (1961) oznaCuje terminem totalni instituce takové
organizace, které se liSi zasadnim problémem od zivotniho svéta znamého obcanim
v moderni spoleCnosti. Podle n¢j jde o misto slouzici soucasné jako bydlisté i pracovisté a
jedinci jsou zde od vnéjsi spoleCnosti odfiznuti na delsi dobu s formélné spravovanym
zpusobem Zzivota. (Goffman, 1961)

V ramci zkoumané veéznice, jako totalni instituce, jsou proti sobé postaveny dvé
skupiny, a to odsouzené zeny a zaméstnanci véznice. Nedbalkova (2006) oznacuje jejich
vztah za nepropustny, ¢imz ma na mysli nemoznost prekracovani hranic mezi nimi. Kazda
skupina nese sebou specificka prava a povinnosti. ,, Postaveni obou skupin v ramci totdlni
instituce je hierarchicky nerovné, zaméstmancum pripisujeme roli dominantni, nadrizenou,
zatimco od chovancu se ocekavd pozice podrizend, ve skupiné kontrolovanych. Chovanci
naopak prevysuji zaméstnance svym poctem a objemem casu. “ (Nedbalkova, 2006, s. 20)

Nasledné v tabulkach predstavim pocty zen a muzi ze zkoumané zenské véznice.

Tabulka ¢. 1 — Prehled zaméstnancu véznice

Pohlavi | Pocet zaméstnancu | PrisluSnik Vézenské sluzby | Obc¢ansky zaméstnanec

Zena 124 54 70

Muz 96 63 33

Zdroj: statistické udaje ziskané ze spravniho odde€leni zkoumané véznice, inor 2013
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Z tabulky je ziejma vétsi prevaha Zzen v roli obCanskych zaméstnancii. To znamena
tedy 1 lidi, ktefi pfimo pracuji s véznénymi zenami.
Pro zajimavost udavam jesté prehled zameéstnanct podle vzdélani.

Tabulka ¢. 2 — Prehled zaméstnancu podle vzdélani

Nejvyssi dokoncené vzdélani zaméstnancu Zena Muz
Zakladni Skola 1 0
Stiedni Skola bez maturity 3 4
Stiedni Skola s maturitou 76 64
Vyssi odborna §kola 3 1
Vysoka skola — titul Be. 18 8
Vysoka skola 22 19

Zdroj: statistické udaje ziskané ze spravniho oddé€leni zkoumané véznice, tinor 2013

Z tabulky je zjevna pfevaha zen s vysokoSkolskym vzdélanim. Dalo by se tedy
usuzovat, ze jsou to zeny pracujici v tymech odbornych zaméstnanct, tedy psycholog,
specialni pedagog a socialni pracovnik, kde je vysokoskolské studium pfi pfijeti na tyto
funkce pozadovéano. Z praxe vim, ze i ve funkci vychovatele, kde je pozadovana vyssi

odborna skola, je zaméstnavana spousta zen i muzl s vysokoskolskym vzdélanim.

7.3. Zeny ve vykonu trestu odnéti svobody a jejich potieby

V soudasné dobé& existuji z 36 véznic v Ceské republice 3 véznice zenské'®. Zeny ve
véznicich zvladaji stres hife nez muzi, coz je odivodnéno i tim, ze jim vyhovuje mensi
kolektiv, kterého na standardnich odd€lenich véznice neni mozno dosahnout. V dasledku toho
se objevuji u odsouzenych Zen rizné psychické nemoci, uzavieni se do sebe sama a nasledn€ i
Sikana ze strany ostatnich spoluvézenkyn. Je Casté, ze zeny pobyvajici ve vézeni maji doma
déti. Socidlni dopady uvéznéni jsou proto pro jejich okoli mnohem zavaznéjsi. Dité,
vyrustajici bez matky, protoze je matka ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i ve vazbé, si Casto

nese nasledky po cely svj zivot. (Vonkova, Chalupova, 1992).

13 Tyto tfi jsou Véznice Svétla nad Sazavou, Véznice Opava, a Véznice ve Velkych Pfilepech u Prahy
(oteviena od roku 2012). K nim by se dalo zafadit t¢Z odd€leni vykonu trestu odnéti svobody s dohledem a
dozorem u Zen, které je umisténo samostatng v Domové sv. Karla Boromejského v Praze v Repich, spadajici pod
Véznici Praha — Ruzyné.
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Odsouzené zeny se zatazuji do nekolika skupin, napiiklad prvovéznéné zeny, zeny
opakujici trestnou Cinnost, trvale pracovné nezatraditelné, zeny vykonavajici dozivotni trest,
zeny s poruchami dusevnimi a s poruchami chovani, mladistvé, zeny ve vykonu ochranného
1éceni ¢i specificka skupina odsouzenych matek nezletilych déti.

V pojeti komunity jsou odsouzené zeny chapany jako skupina znevyhodnénych, coz
dokazuje ve své definici Matousek (2007), kdy tvrdi, ze . fradicni trest odnéti svobody sice
chrani spolecnost pred primym pusobenim pachatele v dobé, kdy je véznén, zdaroveri vSak
pachatele vtlacuje hloubéji do kriminogenni subkultury a miize ho ddle , odpojovat* od
spolecnosti. “ (Matousek, 2007, s.103)

Obecné jsou potieby odsouzenych pocitovany jako neopravnéné a proto na né systém
adekvatné nereaguje (Musil, 2003). Toto tvrzeni by mohlo mit vliv na interpretaci role
socialniho pracovnika ze strany zaméstnanct véznice, nebot mohou vnimat tento predsudek
intenzivné a funkci socialniho pracovnika za nadstandardni. Pokud se dostane obCan do
vykonu trestu odnéti svobody, jeho stiznosti a pozadavky jsou sice vnimany, ale casto
neakceptovany. Predev§im se vychazi z teze, ze ve véznici jde o trest a odsouzeni by se
neméli chtit do téchto prostor vracet, proto by se jim pobyt nemél zpfijemtiovat.

Aby vykon trestu odnéti svobody byl efektivni, je tfeba wuplatnit princip
individualizace a diferenciace. To znamend, ze se musi vykon trestu rozdélit téz podle
pohlavi, nebot’ zeny maji jiné potfeby a tvoii samostatnou skupinu. Pozadavek samostatného
vykonu trestu Zen byl jiz formulovan ve ,,Standardnich minimélnich pravidlech zachazeni
s vézni“, jez vydala Hospodarska a socialni rada OSN v roce 1958. V soucasné dobé¢ je vykon
trestu Zen obsazen ve zmifiovaném Zakoné ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a
ve vyhlasce ¢. 349/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody.

Bajcura (1999) hovoti o omezeni prav odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody,
zejména o omezeni svobody uloZenim povinnosti néco strpét, né¢eho se zdrzet ¢i néco konat.
Omezeno je pravo nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, svoboda pohybu a pobytu,
listovni tajemstvi, pravo svobodné volby povolani.

Velmi citlivou oblast tvoii uv€znéné téhotné zeny, které jsou do véznice posilany
pouze ve vyjimecnych pfipadech, kde neni jind moznost. Témto je poté zajistén porod a
opatreni k zaji§téni kojeni. V praxi se vSak s témito ptipady setkame jen zfidka.

Oddé¢leni pro matky odsouzenych déti, které existuje ve zkoumané véznici jako jediné
oddgleni v Ceské republice, obyvaji odsouzené Zeny s détmi do tii let. Tyto Zeny maji od

odsouzenych z jinych odd¢€leni rozdilny kontakt se socialnimi pracovniky ve véznici, zejména

37



diky jejich détem. Jsou v izkém kontaktu, coz by mohlo znamenat odli$né vnimani socialniho
pracovnika nez u zen na bézném oddéleni. Tyto zeny maji vétsi drobnohled socialnich
pracovnikil, zejména pii péCi a vychové o jejich déti. Je ziejmé, Ze podminky, na které byly
zvyklé pted uvéznénim, nemohou déle vyuzivat. Kazdé dité vstava, ji a chodi spat v jinou
dobu. Ve véznici se vSak musi pfizpusobit rezimu, ktery je nastaven pro celé oddéleni. Chod
tohoto oddéleni je co nejvice prizptsoben potifebam déti. Nezanedbatelny je i fakt, ze nékteré
zeny opousteji prostredi, kde péce o dité byla rozdélena mezi ostatni ¢leny rodiny, ve véznici
je vSechna péCe pouze na odsouzené. Socialni pracovnik proto funguje zejména v roli
poradce a ochrance déti.

Je velice dulezité, na kterém oddéleni se odsouzena nachazi, jaké podminky jsou zde
nastaveny. Pfi prvotnim pohovoru se socialnim pracovnikem po pfijeti do véznice se jejich
potieby zatinaji vytvafet a postupné se rozviji. Ceska republika v souGasnosti disponuje
riznymi specialnimi oddé€lenimi, ktera se snazi o individualni praci s odsouzenou zenou. Je
vSak stale, a to i po amnestii, pocet odbornych pracovnikdi pro tento individualni piistup
zna¢né maly. Diky polovojenskému piistupu, malému z4jmu o zaméstnance véznic, ale téz
nizké uspéSnosti, ¢asto dochazi i k jejich neochoté s odsouzenymi takto pracovat. Vyznam
nemoznosti individualni prace socialnich pracovnikd s odsouzenymi by poté mohl mit velky

vliv na prozivani smyslu jejich prace.
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8. Metodologie vyzkumného Setieni

V teoretické Casti jsem vysvétlila pojem interpretace z fenomenologického hlediska
v pojeti subjektivniho kazdodenniho zivota. Vymezila jsem profesni roli socialniho
pracovnika a socialni praci s jeji historii. Dale jsem charakterizovala prozivani a smysl pfi
vykonu profesni role a vénovala se vézeiistvi v Ceské republice spolené se specifikou
veéznice zenské. V ramci této kapitoly se zaméfim na popis metodologie realizovaného

vyzkumného Setfeni.

8.1. Cil diplomové prace

Cilem mé diplomové prace je popsat interpretace role socialniho pracovnika v zenské
véznici ze strany zamé&stnanct Vézetiské sluzby CR'* a ze strany socialnich pracovnikii a na
jejich zakladé zjistit, jak tato interpretace pusobi na prozivani smyslu socialni prace v Zzenské
veznici.

Hendl (2008) poukazuje na fakt, ze fenomenologicka studie nemusi zacinat urcitou
vyzkumnou otazkou. UrCuje pouze smér zaméreni a SirSi definice sledovaného fenoménu.
Rozhodla jsem se stanovit sice hlavni vyzkumnou otazku, avSak dil¢i vyzkumné otazky jsem
na zéaklad¢ tohoto tvrzeni nestanovovala. Po vytvofeni analyz rozhovoru mi vznikly vyznamy,
které byly pro vysledek této prace urCujici. Vyzkum jsem sméfovala k samotné zkusenosti se
socialnim pracovnikem. Fenomén role socialniho pracovnika a prozivani smyslu jsem
definovala v teoretické Casti.

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na zodpoveézeni hlavni vyzkumné otazky: Jak piisobi
interpretace role socidlniho pracovnika na proZivani smysl socidlni prace socidlnimi
pracovniky v Zenské véznici?

V ramci fenomenologie mam touto otazkou na mysli ur¢ité uvédomeéni si své role ve
své kazdodennosti. Piisobeni interpretace vnimam dulezité zejména pro vyzkumnika, ktery
na zakladé interpretaci role socialniho pracovnika od respondentli vysvétli ono prozivani

smyslu socialni prace socialnimi pracovniky v zenské véznici.

8.2. Zduvodnéni volby vyzkumné strategie a vyzkumnych technik

nterpretativni paradigma zdiiraziiuje vyznam porozumeénti lidskému jedndni“ (Hendl,

2008, 5.390). V mé praci jde zejména o porozumeni role socialnich pracovnika ve véznici, to,

14 Déle jen zaméstnanci VS.
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jak mu rozumi jeho kolegové a jak on sam reflektuje svou Cinnost. Od jinych smért odliSuje
interpretativni paradigma tvrzeni, ze zadna interpretace neni nejlepsi interpretaci a ze je
k ostatnim tvrzenim nutné relativni. (Hendl, 2008) V ramci tohoto paradigmatu jsem provedla
kvalitativni vyzkum, jehoz cilem je pomoci rozhovoru ziskat autentické a jedinecné informace
ve vztahu k subjektu, tedy k roli socialniho pracovnika. Vyzkumnik vytvafii holisticky obraz,
informuje o nazorech ucastnikli vyzkumu, analyzuje rizné typy textd a zkoumani provadi
v piirozenych podminkach. (Skvaficek, Sed'ova, 2007; Hendl, 2008) Mym cilem nebude
zadné hodnoceni, ale pouze podani informaci o prozivani respondentt, kde nebudu zadné
z nich komentovat jako nejlep$i ¢i nejhorsi. Budu pouze informacim pfifazovat vyznamy,
které si s jejich autory v ramci druhého rozhovoru ujasnim.

Tato diplomova prace je celd polozena na fenomenologickém pfistupu, budu proto i ve
vyzkumné cCasti vyuzivat jeji teorie. Pro zachovani interpretace dat je nejvhodnéjsi
shromazd’'ovat data pomoci kvalitativniho rozhovoru. Ten je dle Dismana (2008) oproti
dotazniku sice velice pracny a Casové narocny, ale je jistd odpovéd dotazovanych osob a
podstatné vyssi uspésSnost dokoncenych rozhovoru. Jelikoz by se vyzkumnik v ramci
fenomenologického zkoumani meél snazit vstoupit do vnitiniho svéta jedince, aby mohl
porozumét vyznamum (Hendl, 2008), je rozhovor nezbytnou soucasti jeho Setieni.

Hendl (2008) vidi vramci fenomenologického vyzkumu jako vhodny rozhovor
nestrukturovany s otevienymi otazkami, ktery se provadi v nékolika cyklech. Ja jsem ve své
praci vzhledem k poctu respondentd a mého prvniho fenomenologického vyzkumu pouzila
rozhovor polostrukturovany s otevienymi otdzkami.

Jak vyplyva ze zaméfeni vyzkumu a polozené vyzkumné otazky, je toto vyzkumné
Setfeni typem vyzkumu aplikovaného. To znamena, ze ma bezprostiedni vyznam pro praxi a

hleda feseni praktickych problému. (Hendl, 2008)

8.3. Vybér vyzkumného vzorku

Dle Creswell (1998 in Hendl, 2008) je doporuceno v ramci fenomenologické studie
provadét rozhovor s 10-15 jedinci. Nékteti autofi vSak povazuji za nevhodné urCovat piesna
Cisla informantli a doporucuji zastavit sbér dat tam, kde uz nova data nepfinaseji dalsi
poznatky. Je téz mozné postavit publikaci na sledovani jednoho ucastnika. (Hendl, 2008).
Celkovy pocet jedinct, s kterymi byl proveden rozhovor v ramci mé diplomové prace, se
ustalil na poctu 10, coz povazuji za validni s odkazem na tvrzeni Creswell (1998 in Hendl,

2008).
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Vyzkumny vzorek jsem vybirala dle zamérného vybéru, jehoz ,,vzorek zahrnuje
vSechny pripady spliwjici néjaké kritérium souvisejici s vvzkumnym tématem a vyzkummnym
cilem. “ (Zizlavsky, 2003, s. 115). Patton (1990, in Hendl, 2008) definuje tento vybér jako
ucelové vzorkovani, kdy je volba zaméfena na informacné bohaté ptipady pro hlubsi studium.
Pocet téchto piipadi je zavisly na acelu dané studie.

Pro mou vyzkumnou praci jsem zvolila nékolik kritérii, které musi G€astnici vyzkumu
spliiovat. Rozdélila jsem je do tfech skupin:

Jednou skupinou jsou socidlni pracovnici ve véznici, ktefi musi spliiovat kritérium
zaméstnani ve zkoumané véznici v pozici socialni pracovnik. Ve zkoumané véznici byly
zaméstnany celkem Ctyfi socialni pracovnice. Oslovila jsem vSechny Ctyfi, tit znich
s rozhovorem souhlasily. Jedna z nich byla zaneprazdnéna pracovnimi povinnostmi, a proto
mé zadosti o rozhovor odmitla.

Druhou skupinou jsou pfislusnici Vézeriské sluzby — pfi vykonu trestu odnéti svobody.
Ti, ktefi se ve véznici kazdodenné pohybuji, jsou pracovnici dozorci a strazni sluzby.
Vychazela jsem z predpokladu, ze pracuji v pfimé péci s odsouzenou a se socialnim
pracovnikem by se tedy méli kontaktovat ,,tvafi v tvar. Kritérium, které jsem si stanovila, je
pracovni pomeér trvajici ve véznici nejméné dva roky a to z divodu ziskani vice zkuSenosti
s roli socialniho pracovnika. Osloveni pfislusnici Vézeriské sluzby s rozhovorem konajicim se
mimo véznici souhlasili.

Tteti skupinou, kterou jsem si pro vyzkum zvolila, jsou obcCansti pracovnici, ktefi by
meéli se socialnim pracovnikem pfimo spolupracovat. Opét jsem volila kritérium pracovniho
pomeéru trvajici nejméné dva roky, z davodu ziskani vice zkusSenosti. Zvolila jsem nasledujici
pracovniky: vychovatele, specidlniho pedagoga, psychologa, vedouci vykonu trestu odnéti
svobody a ucitele Skolského oddéleni. Témeér vsichni osloveni pracovnici mé Zzadosti
vyhovéli. Vedouci vykonu trestu odnéti svobody vSak z divodu pracovniho vytizeni odmitla.
Oslovila jsem proto byvalou zastupkyni vedouci vykonu trestu odnéti svobody, ktera pracuje
v soucasné dobé jako vedouci jedné socidlni firmy a kontaktuje se se zkoumanou véznici
velice intenzivne€. Kdyz jsem zaCala rozhovory provadét, o socidlni firmég, kde tato osoba
pracuje, se nektefi dotazovani zminovali, proto mi pfislo vhodné tuto osobu do mého
vyzkumu zaradit a to zejména i z divodu vice pohledt na roli socialniho pracovnika, i kdyz si
uvédomuji, ze do vyzkumného vzorku nespada na sto procent, nebot neni ve véznici

zameéstnana. Jeji souCasna prace vSak spociva viceméné s Castym kontaktem se socialni
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pracovnici ve véznici a ve veznici dlouhou dobu pracovala, tudiz pfedpokladam, ze jeji
zkuSenosti by mohly byt pro vyzkum ptinosné.

Dlouho jsem piemyslela, jak nazvat obecné posledni dvé skupiny, a rozhodla jsem se,
ze budu v této praci pouzivat termin zameéstnanci VS, 1 kdyz je mi znamo, ze vedouci socialni
firmy zaméstnancem véznice neni. Nenasla jsem ale jiny vhodny termin, ktery bych mohla
vyuzit pro uceleny nazev respondentt, a proto vyuzivam tento.

Vzhledem k tomu, Ze jsem ve véznici zaméstnana a s nékterymi kolegy, s kterymi
jsem rozhovor uskutecCnila, jsem se v diivéjsi dobé v ramci pracovnich zalezitosti setkavala,
byla jednodussi orientace v terminologii a i ziskani souhlasu k tvorbé rozhovoru. Skute¢nost
snazs§iho ziskani souhlasu mi potvrdilo nékolik z nich, nebot’ se vyjadfili vtom smyslu, ze
kdyby mé predtim neznali, k rozhovoru by nekyvli. Zdrzenlivost byla vnimana téz podavanim
informaci, kdy mi nékolik dotazovanych pted rozhovorem sdélilo, ze nevi, zda mi mize dané
informace poskytnout. Toto postaveni zaméstnancii popisuje téz Nedbalkova (2006), ktera
zmifiuje ve své etnografické studii z vézeriského prostiedi pocit ohrozeni zaméstnanct
predstavou, ze autorka vynese z véznice informace, které by mohly byt dale zneuzity a mohly
by narusit chod véznice. Autorka zkoumala stejné jako ja, zenskou véznici. Dle Nedbalkové
(2006) se zameéstnanci Casto odvolavali na Spatné predchozi zkuSenosti a vyjimecCnost
bezpecCnostnich opatieni ve véznici. V mém vyzkumu se spiSe odvolavali na predpisy, které je
vazou mlcenlivosti.

Pro validitu informaci je dilezité, ,,aby byli lidé ve vézeni (ale nejen oni) ochotni sdilet

> »
osobni informace, které je urcitym zpiisobem odhaluji, musi mit pocit, Ze se o jejich ndzory
nékdo skutecné zajimd, Ze je nechce vyuzit nebo zneuZzit pro viastni cile, Ze tomu, na co se jich
druhy ptd, rozuméji, a Ze to md néjaky smysl. “ (Nedbalkova, 2006. s. 71) I z tohoto tvrzeni se
domnivam, ze fenomenologicky vyzkum je pro tuto cilovou skupinu velice vhodny, nebot

nikdo nehodnoti jejich postoje a nazory, vyzkumnik hled4 pouze vyznamy interpretaci, které

pote s jejich autory konzultuje.
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8.3.1. Charakteristika vyzkumného vzorku

Tabulka ¢. 3 — Prehled dotazovanych osob

Funkce Doba trvani Pohlavi

zaméstnaneckého poméru

Vychovatel 2 roky zena
Specialni pedagog 12 let zena
Pedagog skolského oddéleni 18 let muz
Psycholog 10 let Zena
Vedouci sociélni firmy 10 let

(dva roky mimo zena

zameéstnanecky pomér

véznice)
Pracovnik strazni sluzby 4 roky muz
Pracovnik dozor¢i sluzby 7 let zena
Socialni pracovnik 1 12 let zena
Socialni pracovnik 2 12 let zena
Socialni pracovnik 3 1 rok a 4 mésice zena

8.5. Etické zasady vyzkumného Setieni

Kazdy clovek vytvarejici vyzkum by meél peclivé zvazovat vSechny jeho etické
aspekty. Témito jsou dle Skvaficka a Sed’ové (2007) piedeviim divéryhodnost, tedy to, Ze
neni mozné zvefejnit zadna data, ktera by umoznila identifikovat ¢tenafi t¢astniky vyzkumu.
Proto jsem se rozhodla pro neuvefejnéni véznice, ve které jsem vyzkum provedla a
nezaznamenala jsem jména, pouze jejich pracovni funkci. Anonymita véznice a osob, které mi
rozhovor poskytly, vak neni uplna a to zejména kvili tomu, ze v Ceské republice existuji
pouze 4 Zenské véznice, ztoho ma pouze jedna oddéleni matek sdétmi, o kterém se
dotazovani Casto zmifiovali. Zpocatku jsem zji§tovala u téchto osob konkrétni vzdélani a
predeslé zaméstnani. Stalo se mi vSak, Ze jedna pracovnice mne upozornila na
rozpoznatelnost osoby podle téchto informaci. Proto jsem se rozhodla tyto informace
nezvefejnit.

Dal§imi aspekty etickych zéasad je pouceny souhlas, tedy dobrovolny souhlas v§ech

ucastnikii po seznameni s povahou a dusledky vyzkumu a zpfistupnéni prace ucastnikim
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vyzkumu. Pfed kazdym rozhovorem jsem tedy nejprve s ucastniky promluvila, vyzkum
ptredstavila, upozornila je na rozpory s anonymitou a pozadala je o souhlas s dodatkem, ze jde
o dobrovolnost a neni problém ucast na ném odmitnout. Také jsem vzdy dodavala, ze pokud
budou mit z4jem, po dokonceni mého vyzkumu je kontaktuji a jeho vysledky jim pfedstavim.

Hendl (2008) poukazuje mimo pouceného souhlasu na etické otazky soukromi,
emocniho bezpeci, zatajeni a reciprocity. Soukromi je témeéf totozné s vySe zminénou
divéryhodnosti. Emocnim bezpeCim autor mysli dilezitost pfipravy rozhovort, které se
dotykaji emocné citlivych zalezitosti. Zatajeni je velice dilezité pro roli vyzkumnika. Ten
totiz nesmi zatajovat vEétsi ¢i menSi Casti pravdy o vyzkumu. Reciprocita je vnimana jako
dlouhodoby osobni vztah pro vSechny ucastniky. ,, Vyzkum nesmi ohrozit télesné nebo
psychické zdravi zkoumanych jedincii. “ (Hendl, 2008, s. 155) Téchto zasad jsem se proto po

celou dobu vyzkumu drzela.

8.6. Postup vyzkumného Setreni

Jiz pfi vybéru mého tématu a rozmysleni se nad pfistupem diplomové prace a
nejvhodnéjs§i vyzkumné metod¢, jsem predpokladala, ze budu mit pfi provedeni vyzkumu jisté
komplikace. Ve skrytu duSe jsem vsak doufala, Ze jako zaméstnanec véznice by ty
komplikace nemusely byt az tak veliké. I presto, ze jsem ve véznici zaméstnana, musela jsem
z divodu mé rodicovské dovolené pozadat reditelku véznice o vstup do véznice a 0 moznost
vytvorit rozhovory se zameéstnanci VS s pfitomnosti zdznamového zafizeni. Obratem mi na
mou zadost bylo odpovézeno, ze zdznamové zafizeni neni mozno vnést do prostor véznice.
Upozoriiuji na to, ze rozhovory byly provadény se zameéstnanci véznice, nikoliv
s odsouzenymi. Tento fakt se tedy stal jednou z prvnich komplikaci tvorby vyzkumného
Setfeni. Byla jsem si védoma, ze bez zdznamového zatfizeni bude interpretace dotazovanych
zmé strany zkreslena. Pro udrzeni si pfirozenych podminek rozhovoru, jehoz soucasti
pokladam 1 pracovni prostedi dotazovanych, bych si musela zapisovat ziskané informace do
slova a to se mi zdalo velice nevhodné a téz asoveé naroéné. Uvédomovala jsem si, ze bych
kvuli ¢asové narocnosti rusila zameéstnance pii jejich kazdodenni praci a pokud bych si vse
zapisovala pfi rozhovoru, mohli by se citit unudéné a chtéli by tfeba i rozhovor predcasné
ukoncit. Proto jsem se rozhodla oslovit zaméstnance véznice a pozadat je, zda by mi mohli

veénovat svijj volny ¢as mimo véznici. Kromée dvou oslovenych respondenti vsichni souhlasili.
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Setkani s dotazovanymi jedinci probihalo ve dvou setkanich. Jednou §lo o samotny
rozhovor a po druhé o kontrolni rozhovor, kde byly s dotazovanym vyjasnény nékteré
vyznamy jeho interpretaci..

., Prostiedi, v némz se rozhovor kond, md vyvolavat pocit bezpeci a pohody. Vyzkumnik
k tomu prispiva snahou ,,uzdavorkovat“ své predsudky a apriorni predstavy o fenoménu.
(Hendl, 2008, s. 126) Proto jsem vzdy zvolila prostfedi rozhovoru dle pfani dotazovanych
osob. Jelikoz nebylo mozno rozhovory uskutecnit na pracovisti dotazovanych, domluvila
jsem se s nimi bud’ po telefonnim spojeni, nebo osobnim kontaktem ve véznici. Vzdy jsem
nabidla moznosti tvorby rozhovoru, jako bylo mé bydlisté, kavarna apod. a nechala
dotazované osoby, aby si zvolily misto pro rozhovor dle svého uvazeni. Z deseti
dotazovanych si zvolilo 5 z nich svoje vlastni bydlisté, 3 zvolili kavarnu, jeden mé bydliste.
Vedouci socialni firmy zvolila své pracovisté, kde bylo mozné rozhovory nahrat. Snazila jsem
se vzdy navodit klidnou atmosféru, avsak u jednoho z nich bylo znat, ze mu otazky ptfijemné
nejsou, necitil se v roli dotazovaného pfili§ dobfe. Rozhovor zieymé pro tento pocit a
nevédomost o tématu ukoncil predCasné. Divody mohly byt i jiné, napriklad i Spatné vedeny
rozhovor ze strany vyzkumnika.

Realizované rozhovory trvaly zhruba v rozmezi od dvaceti do tficeti minut, kromeé
jednoho, ktery trval zhruba 5 minut. Po rozhovoru vétSinou nasledovala kratka diskuse o
tématu role socialniho pracovnika. Ve tfech ptfipadech se mi stalo, ze dotazovani chtéli védét,
co presné je naplni prace socialniho pracovnika, méli o tyto informace zajem.

Otazky jsem nemeéla predem pripravené, pouze promyslend témata, na které se budu
ptat. Pokousela jsem se drzet fenomenologického pfistupu a doptavat se respondentd, hledat
vyznamy feCeného a chtit jim porozumét. Jsem si védoma toho, ze nékteré otazky nebyly
spravné fenomenologicky polozeny, byla jsem ovlivnéna teoretickymi poznatky 1 svou vlastni

predchozi zkuSenosti.

8.7. Proces analyzy dat

Po nahrani rozhovort jsem pouzila fenomenologickou analyzu podle Hycnera (1985),
ktery popisuje 15 krokd vedoucich k samotnému zaveéru. Pokusim se nyni ve strucnosti tyto
jednotlivé kroky, které jsem ve svém vyzkumu provedla, popsat.

Do téchto krokt autor zahrnuje transkripci, neboli zaznam rozhovoru, ktery bude
obsahovat doslovna tvrzeni, tedy nahrani rozhovoru. Druhy krok Hycner (1985) popisuje jako

uzavorkovani a fenomenologickou redukci. V ramci tohoto kroku jsem nahrané rozhovory
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doslovné piepsala do textové podoby, abych zde mohla své reakce ,zavorkovat®. Dle
Husserla 1962 in Blecha, 2007) je tieba zavorkovat zejména proto, aby se nam ukazal svét ve
vSech moznych aktech védomi a my se jinak o néj nezajimali, netcastnili se tezi. Pokusila
jsem se proto vSechny mé reakce v rozhovoru, které by mohly ovlivnit usudek druhého,
uzavorkovat. Pojem fenomenologickda redukce pouziva i Husserl (in Blecha, 2007), jez ji
oznaluje za EPOCHE. Povazuje ji za ,metodicky tah, vném:z vyfazujeme vsechny
neprovérené soudy a posudky, vSechny piisobici predstavy o objektivité véci a svéta.“
(Husserl in Blecha, 2007, s. 88) Hycner (1985) doporucuje vyzkumnikovi, aby si vytvoril list
predpokladu k rozhovoru a vedl o nich dialog s kolegou, popiipadé Skolitelem. Ja jsem si u
kazdého tohoto rozhovoru tento list vytvofila. O predpokladech k rozhovoru se socialnim
pracovnikem jsem vedla kratky dialog se svou konzultantkou diplomové prace. Ostatni
rozhovory jsem se pokouSela sama reflektovat a hledala jsem, zda byly ovlivnény kladené
otazky nebo reakce na odpovéd mymi predsudky. K rozhovoru jsem si poté psala poznamky.

Dal§im krokem bylo naslouchani rozhovoru v kontextu celku, o kterém jsem si sepsala
vzdy kratky odstavec a dopisovala jsem si jesté k rozhovoru dal§i poznamky, které jsem
zachytila az opakovanym poslechem rozhovoru. Zejména jsem dala diraz na nonverbalni a
paralingvisticky stupefi komunikace.

Ctvrty a paty krok byl asové velice naroény. Jednalo se o vymezeni jednotek
obecného vyznamu a vymezeni jednotek vyznamu relevantnich k vyzkumné otazce. Jelikoz
jsme meéla stanovenou pouze hlavni vyzkumnou otazku, smétfovala jsem vyznamy k jejimu
obsahu. Po téchto bodech nasledoval trénink nezavislych posuzovateli ovéfovani jednotek
obecného vyznamu pro zajisténi kontroly dobré reliability. Zde se mnou spolupracovala opét
konzultantka mé diplomové prace, ktera nezavisle kontrolovala cely vyzkumny proces a
ovétfovala prezentované vysledky rozhovord.

Poté nasledovala eliminace nadbyteCnosti, kdy jsem zvazila jednotlivé Casti
rozhovoru, které nejsou relevantni k vyzkumné otazce a vytvorila shluky vyznamt. Hycner
(1985) hovoii o tom, Ze je tieba, aby opét prosly kontrolou jinych vyzkumnikt, zda byly
vytvoreny stejné shluky. Proto jsem pozadala opét konzultantku diplomové prace, ktera mi je
zkontrolovala. Po téchto krocich jsem urcila témata skupin vyznama a sepsala jsem piehled
pro kazdy individualni rozhovor. S témito podklady jsem se vratila k dotazovanym osobam a
kvali ziskani kontroly validity se snazila o upfesnéni vyznamdu, které mi vznikly z jejich

interpretaci. Rozhovory byly jiz kratSiho razu, trvaly zhruba okolo 10 minut a odehravaly se
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na pracovisti dotazovanych osob. Toto upfesnéni nebylo nahravano na zaznamové zafizeni,
pouze bylo zaznamenano v psané podobé formou poznamek u rozhovort.

Po tomto rozhovoru jsem se vratila k tématim, které jsem upravila a vytvorila prehled
a dale identifikovala obecné a jedine¢né témata ze vSech rozhovort.

V posledni fazi diplomové prace jsou spoleCna témata vzajemné srovnana a na jejich

zakladée provedla diskusi a poté se snazila zodpovédéet hlavni vyzkumnou otazku.
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9. Vyznamy interpretaci respondenti

Pro prehled ziskanych vyznaml jsem vytvorila tabulku, ktera ukazuje spolecné
interpretované vyznamy.

Tabulka ¢. 4 — Témata vyznamu

1. Prozivani ¢innosti socialniho pracovnika

Vyznamy: U [P|D[SP|V[VS]|VSF|S1 |S2 [S3
Rozmanitost pracovni ¢innosti X [X[X]X |X X [ X |1X
Narocnost pracovni ¢innosti pro soc. prac. X X |1X X X |X
Napln prace socialniho pracovnika = povinnost X |1X
Kontrola ¢innosti socialniho pracovnika ze X |1X
strany vedeni
Prehlednost o ¢innosti socialniho pracovnika X [X X [X X X [ X |1X
Neprehlednost o Cinnosti socidlniho pracovnika X X

2. Prozivani smyslu vzdélavani pri roli socialniho pracovnika
Vyznamy: U|P |D|SP|V |VS|VSF|S1[S2]|S3
Nutnost vzdélavani X X X
Skoleni soc. pracovniki jako povinnost X X | X
UziteCnost x neuziteCnost Skoleni soc. X
pracovniki

3. Prozivani smyslu administrativy p¥i roli socidlniho pracovnika
Vyznamy: U |P |D|SP|V |VS|[VSF|S1|S2|S3
Velké mnoZstvi administrativy X[X |X X
Potieba a nutnost administrativy X X
Neefektivnost administrativy X X
4. Pristup socialniho pracovnika k cilové skupiné
Vyznamy: U |P |D|SP|V |VS|[VSF|S1|[S2|S3
Demokraticky pfistup X [X X
Odstup od odsouzenych X | X |X
Nutnost zasluhy socidlni prace ve véznici X | X
Potieba porozumét odsouzenym X X
Nadrazenost vuci odsouzenym X
Predsudek vuci odsouzenym X [ X
Potieba rikat odsouzenym pravdu X
5. Vztahy ve véznici
Vyznamy: U |P |D|SP|V |VS|[VSF|S1|[S2|S3
Dulezitost dobrych vztaht pfi praci soc. prac. X |X X |X X [ X [X|X
Spoluprace ovliviiuje kvalitu prace soc. prac. X |X X | X X X
Nutnost spoluprace X |X X | X X [ X
Nenahraditelnost spoluprace X X | X
Nespoluprace se socialnim pracovnikem X X X
6. Prekazky pritomné ve vykonu role socidlniho pracovnika

Vyznamy: U |P |D|SP|V |VS|VSF|S1[S2]|S3
Nedostatek casu X X X X
Limitovanost ¢innosti soc. prac. predpisy X |X X X
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Velké mnozstvi odsouzenych X X
Amnestie X XX X
Nedostatecna navaznost postpenitenciarni péce X
Chyb¢jici zpétna vazba X X |X
Neucelenost socialni prace ve véznici X X X
Neduvéra ze strany vedeni X X
7. Postaveni role socidlniho pracovnika ve véznici

Vyznamy: U |P |D|SP|V |VS|[VSF|S1|[S2|S3
Uznani ¢innosti socialniho pracovnika X I XXX X
Socialni prace jako okrajovy obor ve véznici X X X | X |X
Socialni prace jako podcefiovany obor X X

8. Prozivani aspéchu a neaspéchu v roli socialniho pracovnika
Vyznamy: U |P |D|SP|V |VS|[VSF|S1|[S2|S3
Prozivani neuspéchu X X [ X [X
Prozivani uspéchu X X [ X
Prozivani syndromu vvhoteni X X X

9. Vnitini prozivani role socidlniho pracovnika
Vyznamy: U |P |D|SP|V |VS|VSF|S1[S2]|S3
Pomoc odsouzenym X [ X [X
Pomoc détem X X
Povinnost podminéna naplni prace X
Nutnost fesit socialni problémy X
Osobni nasazeni socialni pracovnice X
10. Rozhovor
Vyznamy: U |P |D|SP|V |VS|[VSF|S1|S2|S3
Dulezitost rozhovoru XX X X |X
Rozhovor jako kvalifikovana metoda X X | X
Rozhovor jako nekvalifikovana metoda X X
Narocnost rozhovoru X
11. Moznosti zkvalitnéni socidlni prace ve véznici
Vyznamy: U |P |D|SP|V |VS|[VSF|S1|[S2|S3
Potieba zapojeni odsouzenych X X X
Kvalita prace soc. prac. je ovlivnéna kontakty X X
Potieba prfimé prace s odsouzenymi X X
DuleZitost sebereflexe X [X
T¢zko zménitelny soucasny stav ve véznici X X
12. Prozivani smyslu oboru sociilni price ve véznici

Vyznamy: U |P |D|SP|V |VS|[VSF|S1|[S2|S3
Pomoc odsouzenym a détem X X | X |X
Bezvyznamnost role socialniho pracovnika X
Zprostiedkovani s vnéjSim svétem X [X]X X
Piesah do budoucna X
Ochrana spolecnosti X X
Socialni prace jen pro schopné odsouzené X
Aktualnost pomoci odsouzenym X X X X
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Vysvétleni zkratek:

pedagog Skolského oddéleni =U
psycholog =P

dozorkyné =D

specialni pedagog = SP
vychovatel =V

veézenska straz = VS

vedouci socidlni firmy = VSF
socialni pracovnice 1 = S1
socialni pracovnice 2 = S2

socialni pracovnice 3 = S3

Poté, co jsem jednotlivé rozhovory zanalyzovala, opét jsem si prosla vznikla témata.
Vytvorila jsem si tabulku prehledu, abych zjistila, ktera témata se u respondenti shoduji.
Nektera témata jsem prejmenovala, nebot’ vyznamy byly sice obsahoveé podobné, avSak nazvy
jsem méla odlisné. Zpracovani finalnich vysledkd dava prostor ke kreativité vyzkumnika,
proto by mohl byt pohled nékoho jiného trochu odlisny.

Predev§im musim zminit, ze kazdy zrespondentd se vztahuje k fenoménu role
socialniho pracovnika a prozivani smyslu socialni prace svym charakteristickym zptasobem.
Rozdily jsem vnimala nejen mezi zaméstnanci VS a sociadlnimi pracovniky, ale 1 mezi
socialnimi pracovniky samotnymi. Proto se v této kapitole pokusim ponofit vice do hloubky
vyznamu, které jsem u jednotlivych interpretaci respondentii vypozorovala. Tyto vyznamy

v textu pro prehlednost ozna¢im tucné.

9.1. Prozivani ¢innosti socialniho pracovnika

Vyznamy: rozmanitost ¢innosti socialnich pracovnikii, naro¢nost prace socialnich
pracovnikd, prehlednost a neprehlednost Cinnosti socialniho pracovnika, naplii prace
socialniho pracovnika jako povinnost, kontrola ¢innosti socialniho pracovnika ze strany
vedeni.

Samy socialni pracovnice vnimaji svou praci jako rozmanitou. Téma do rozhovoru
pfinesli socialnich pracovnici: ,, Ta prdce je totiz hodné rozmanita “(S2). ,, Kazdy den je teda
uplné jiny. “(S1) Rozmanitost pfisuzovaly zejména odlisnosti odsouzenych zen, nebot , kazdd

potrebuje tak trochu néco jiného“ (S1). Tento vyznam jsem zaregistrovala téz u zaméstnancu
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VS. Prevazné uvadeli vycet Cinnosti, jimz davali pravé vyznam rozmanitosti. Dozorkyné
chapala Cinnost socialniho pracovnika ve velkém rozsahu, dilezitost jeho role vnimala jesté
pfed nastupem odsouzené a po jejim vystupu: socidlni pracovnice ,,je urcité soucdsti
penitencidrni a postpenitencidrni péce “ (D)

DalSim vypozorovanym vyznamem, ktery srozmanitosti ¢innosti socidlniho
pracovnika uzce souvisi, byla narocnost prace socidlniho pracovnika. Socialni pracovnice
se zminovaly o naro¢nosti ve vztahu s amnestii, ktera je ,,stdla usili. “ (S3) 1 ostatni vzhledem
k amnestii interpretovali pracovni vytizeni socialnich pracovnika: ,,asi méli hodné prace.
(D) Socialni pracovnice vnimaly 1 pfi svych zacatcich velké naroky na svou funkci: ,,ze
zacdtku se v té oblasti moc neorientovala, spoustu terminmit ni neznala“ (S2), coz potvrzovali i
ostatni, ve smyslu Ze jejich zapracovani nebylo tak jednoduché. Zaméstnanci naroCnost
¢innosti socialniho pracovnika odivodnovali velkym mnozstvim cCinnosti a téz ¢asovou
narocnosti: ,,docela si mysli, Ze se ohanéj, Ze maji toho dost....Prijde ji, Ze toho ma strasné
moc. Siroky zabér.” (SP) Jini zase vidéli naroGnost piedevsim v paisobnosti na psychiku
socialniho pracovnika, kdyz socialni pracovnici musi ,,vyzobdvat takovy ty dobry pripady “
(VSF) Narocnost vidi zaméstnanci predevS§im v tom, ze se odsouzené zeny na socialni
pracovnice ,,obraceji se spoustou véci“ (P) a oni jim musi poradit.

Respondenti ovlivnéni otazkou vyzkumnika: ,Co je ndplni prdce socidalniho
pracovnika“? vyjmenovavali vycet c¢innosti socialniho pracovnika. Socidlni pracovnice
hovotily o své Cinnosti rutinn€, podavaly i vysvétleni k jednotlivym ¢innostem. Braly svou
napln prace jako povinnost, kterd jim je v ramci jejich funkce pridélena a nad niz je kontrola
ze strany vedeni: ,, kdyz zase pak dojde k néjakému problému, tak se zkoumd, co se udélalo,
nebo co se mohlo udélat, zda mohli udélat vic* (S2) Zde je vnimatelna defenzivni role. Jedna
ze socialnich pracovnic vnimala v ramci povinnosti zajistovani informaci v novém programu
Sarpo pocit nelibosti, nebot tento program ,,uplné tu odsouzenou nevystihuje.“ (S3) Na
vyznamove stejn€ polozenou otazku vyzkumnika odpovidali 1 zaméstnanci véznice. Osobné
vnimam prehlednost zaméstnancu o cCinnosti socialniho pracovnika na dobré urovni.
Objevily se ale 1 nejistota a nevédomi. Zejména Slo o dozorkyni a pracovnika vézenské straze:
,,ieumi si predstavit, co konkrémé jako by mély socidlni pracovnice délat.“ (D) Dozorkyné
vidéla podobnost Cinnosti socialniho pracovnika s Cinnosti spravniho oddéleni. Pracovnik
vézeriské straze o naplni socialniho pracovnika nevi, coz vysvétluje zejména tim, Ze se s ni ve
véznici nesetkava a jeji prace ho tudiz nezajima. Ti zameéstnanci, ktefi se socialnim

pracovnikem piimo spolupracuji, méli velky prehled o jeho cinnosti. Hovoftili hodné o
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propojenosti jejich praci, pfedev§im 1 v organizovani formou tymu, jenz tvofi socialni
pracovnik, psycholog, specialni pedagog a vychovatel. Psycholozka vnima ¢innost socialniho
pracovnika jako dopliujici ¢innost pro jeji funkci. Socialni pracovnik je pro ni ,, kolega, ktery
Ji vté jeji praci pomdhd*“ , dopliuje ji“, , dojde za socidlni pracovnici, poZadda ji, aby to
nékde oveérila“ (P) Jsou tedy 1 situace, kdy socialni pracovnice pracuje pro psycholozku, aby
byla celkova prace s odsouzenou komplexni. Takto vnima c¢innost socialniho pracovnika i
vedouci socialni firmy. Socialni pracovnice ,,ji kontaktuje, kdyz si mysli, Ze to md smysl*“

(VSF) pro odsouzenou, poté s ni spolupracuje.

9.2. Prozivani smyslu vzdélavani pri roli socialniho pracovnika

Vyznamy: nutnost vzdélani, skoleni socialnich pracovnikt jako povinnost, uzite¢nost
x neuzitecnost Skoleni socialnich pracovnikt

Socialni pracovnice téma vzdelani z Casti vnesly do rozhovoru samy. Vnimaly
vzdélani jako nutnost pro ziskani jejich funkce: ,,Po roce se dostala na socidlni pracovnici,
protoze spliiovala vzdélani.” (S3); ,,vzhledem k tomu, Ze na tu prdaci ma vzdélani, tak ji to
pani Feditelka umoznila“ (S1) Ovlivnéné otazkou vyzkumnika: Jaky vyznam davate Skoleni
v rdmci své funkce socidlniho pracovnika? interpretovaly Skoleni jako povinnost, kterou jim
udéluje zékon. Vyznamnost socialni pracovnice vidély zejména v uziteCnych informaci
nékterych Skoleni. Nékterym pfisuzovaly ale i vyznam neuziteénosti: ,, nékteré Skoleni jim
nic nedalo, ale nékteré ano“ (S§2) Ostatnim zaméstnancim véznice otazka na Skoleni
socialnich pracovnikd pokladana nebyla, proto se mnoho o vzdélavani nezminovali. Pouze
jeden respondent (specialni pedagozka) vnesl toto téma do rozhovoru v tom smyslu, ze je
vzdélani socialnich pracovnikii nutnosti pfi jejich praci a Skoleni je povinnosti, socialni

pracovnice ho ,, opravdu mit musi. “(SP).

9.3. Prozivani smyslu administrativy pri roli socidlniho pracovnika

Vyznamy: velké mnozstvi administrativy, potfeba a nutnost administrativy,
neefektivnost administrativy, dilezitost administrativy pro dalsi praci socialnich pracovnic

Vyznam administrativy vnesly do rozhovoru dvé socialni pracovnice, jedné jsem se
ptala v ramci druhého rozhovoru. Hovoftila o velkém mnozstvi administrativy. , Mysli si, Ze
administrativa v jejich prdci prevazuje. “ (§2) Ten muze mit poté vliv na kvalitu pfimé prace
s odsouzenou, nebot’ jsou velkym mnozstvim limitovani. Toto potvrzuje vychovatelka, ktera
uvadi, ze ,,cdst jejich prdce spociva v papirovani, no takze se viastné k véziiim, z kterymi by

mély mit co nejvic do cinéni, zas tolik nedostanou.” (V) Velké mnozstvi administrativy
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vnimali 1 ostatni respondenti: ,, Dejme tomu, Ze tak dvacet procent jejich prace miize byt tahle
ta prace a ostami je tak jako viude jinde papirovani“ (VSF). Respondentka tedy vnima
administrativu obecné jako prevazujici, nejen u socialnich pracovniki ve véznici. Davala
proto i vyznam neefektivnosti samotné administrativy: ,,musi ji vvkonavat a ne vidycky je to
prosté efektivni vytvdareni téch papiri. “ (VSEF) Vychovatelka jeji tvrzeni dopliluje otevienéji:
,,mysli si, Ze je to uplnd blbost, Ze je uiplné k nicemu. “ (V) Jedné socialni pracovnice jsem se
na vyznam administrativy pfimo dotazovala pii druhém rozhovoru. Ta vnimala administrativu
jako jeji denni chléb, pfisuzovala ji vyznam nutnosti a potiebnosti. Na otazku: Jak vnimdte
ve své praci administrativu? odpovédé€la: ,,administrativa je muij denni chléb, je potrebou i
nutnosti. *“ (S3) Jeji kolegyné (socialni pracovnice) se o administrativé zminila ve vyznamu
nedilné soucasti jejich prace a dulezitosti pro dalsi Cinnost: ,, také je jejich nedilnou soucasti
administrativa....v podstaté pri prichodu do véznice s nimi délaji vstupni hovor. Na zdkladé
toho pohovoru zpracuji hodnoceni, nebo takovou socidlni anamnézu....aby védéli, co, jak ddl
s tou odsouzenou pracovat“ (S1)

Z vypovédi respondenti je tedy ziejmé, ze postoj k administrativni €innosti v roli
socialniho pracovnika je z pohledu zaméstnanci VS spiSe negativni a praci socialniho
pracovnika pfili§ nepomaha. Je vSak zejména z pohledu socidlnich pracovnic pro dalsi jejich

¢innost potfebnd a nutna.

9.4. Pristup socialniho pracovnika k cilové skupiné

Vyznamy: odstup k odsouzenym, nadiazenost vici odsouzenym, predsudek vuci
odsouzenym, nutnost zasluhy socidlni prace ve véznici, potfeba fikat odsouzenym pravdu,
potfeba porozumeéni socialnich pracovnikil odsouzené, demokraticky pfistup

Toto téma bylo vneseno do rozhovoru vyzkumnikem a to otazkami: Jaky mdte pristup
k odsouzenym  Zendm? Jakym  zpiisobem vnimdte pristup socidlniho  pracovnika
k odsouzenym?

Téma piistupu socialnich pracovnikii k cilové skupin€é ukazalo v rozhovorech
zajimavé zjisténi prozivanim respondenti. Odlisné vnimaji pfistup socialni pracovnici a jinak
zameéstnanci. Socialni pracovnice piistupuji k odsouzenym spiSe s odstupem: , md od nich
prosté takovy odstup.“ (S2) ,,snazi se od nich udrzet odstup“ (S3) V pftistupu k odsouzenym
se objevil i pocit nelibosti: , nedd se jim vérit, jsou to odsouzeny (S3) a prekvapive i
nadrazenost vuci odsouzenym: ,chce, aby védely (odsouzené zeny), Ze ona (socialni

pracovnice) je zaméstnanec a ne ten rovnej jim.“ (S3) Tato socialni pracovnice bere
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odsouzené zeny ,.jako lidi, kteri néco provedli, a tak jsou ve véznici “ Ptistupuje tedy ke svym
klientim jiz s predsudkem. Podle jiné socialni pracovnice si socialni praci odsouzené zeny
,ani nezaslouzi, urcité by si tuto péci zaslouzili spise jini lidé. Treba diichodci, kteri cely zZivot
pracovali.*“ (S2) Proziva nutnost zasluhy socialni prace ve véznici.

Musim zde dodat, ze pfistup socialnich pracovniku k cilové skupiné nebyl vniman
pouze nelibe, ale t€z vnimali potfebu, Fikat odsouzenym pravdu: ,potom to odsouzené
rekla, az si byla jistd, Ze to vi spravné“ ($3) To by se dalo vnimat jako seriozni jednani
smérem k odsouzenym. V tomto vyznamu hovoftila téz vedouci socialni firmy, kterd proziva
potiebu porozuméni socialni pracovnice k odsouzené a nutnost jednat s ni na rovinu.
Socialni pracovnice se podle ni ,,musi umét jakoby ubezpecit, Ze tomu ta odsouzena dobre
porozuméla a musi umét naslouchat. Musi umét precist jakoby ty motivy vzadu. “ (VSF)

Naopak zaméstnanci vidi pfistup socialnich pracovnic k odsouzenym na demokratické
bazi, spiSe jako na klienta orientovany pristup: ,, Pro ni to bude spise klient. “ (P) ,,Pristup
Jje takovy familiernéjsi. Neni tam ta striktnost a neosobnost. “ (D) ,,Mélo by se jednat o lidsky

pristup. Jednat s nimi na rovinu. “ (VSF)

9.5. Vztahy ve véznici

Vyznamy: dalezitost dobrych vztahi pro roli socialniho pracovnika, spoluprace
ovliviiuje kvalitu prace, nutnost spoluprace, nenahraditelnost spoluprace, nespoluprace se
socialnim pracovnikem

Téma vztaht ve véznici bylo zminovano kromé jednoho ve vSech rozhovorech. Bylo
to zapfiCinéno otazkami vyzkumnika, ktery se ptal na spolupraci zaméstnanci se socialnim
pracovnikem, zkuSenosti s nim.

Socialni pracovnice prozivaji dobré vztahy predevS§im s vychovateli: ,, jsou
v kontaktu s vychovateli, spoluprdce mezi nimi je na vyborné urovni“ (S1) To potvrdila téz
dotazovana vychovatelka: ,,s obéma (socidlnimi pracovnicemi) byla dobrd spoluprdce.
V podstaté vidycky na zavoldani v§echno vyhledaly, nasly, dochdzely za nimi (vychovateli)
pravidelné“ (V) Také ostatni respondenti se vyjadfovali k dobrym vztahim se socialnim
pracovnikem: ,, nase vztahy jsou zatim na docela dobré virovni*“ (P)

Dobrym vztahim na pracovisti davaji respondenti vyznam dulezitosti. Vnimaji
potiebu pomoci od kolegl, zejména ve vyznamu predavani jejich zkuSenosti: ,, #odné mi
pomohla ma byvala kolegyné ....prosté pri prdci ve véznici. Jak se orientovat v zdkonech, jak

jednat s odsouzenou a tak“ (S2) Této zkuSenosti pfisuzovaly socialni pracovnice vyssi vahu,
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nez legislativeé, kterou by se méli fidit: Otdzka: podle ceho se pri své praci Fidite? odpovéd:
., Kdyz nevi, tak se zepta holek™ (S3)

Pii kladném vnimani vztahli maji pocit libosti: | Je rdada, zZe zapadla mezi socidlni
pracovnice, to ji dalo opravdu moc. “ (§3) Dalsi respondenti se vyjadiovali na podobné bazi:
,,miiZe kdykoliv za tou socidlni pracovnici, ktera je u nich, prijit” (P) a probrat problémy;
,,hestalo se ji, Ze by ji odmitly (socialni pracovnice), nebo tak néco. Vidycky si najdou cas a
opravdu maji vybornou spolupraci“ (SP)

Respondenti v§ak vnimali i vztahy na ne pfili§ dobré trovni, coz v nich vyvolalo pocit
nelibosti: , pak jsou kolegové, kterych by se na nic nezeptala™ (S3) Vysvétluje to tim, ze ,,fo
ve véznici prosté chodi. Nemiize se verit kazdému. “ (§3), ,,néktery vztahy ve véznici nejsou na
prilis dobry urovni.“ (V) Tento pocit méli 1 ostatni respondenti a to v neochoté nékterych
zamestnancu: ,,fen kdo bere vézné jako Smejdy a znd jenom bic, tak viastné prdce socidlnich
pracovnikit je nezajimd a smetou fto jako kohokoliv jiného.”“ (D); ,no nékdy jim
(vychovateliim) 7o bylo blby, Ze nékdy (socialni pracovnice) nechodi* (V)

Do tématu vztahli zameéstnanci se socialnim pracovnikem jsem zaradila téz
spolupraci s nimi. Dle vypovédi respondentd ma spoluprace vliv v globalu na kvalitu prace
socialniho pracovnika: ,, socidlni pracovnice by mohla mit problém s vedenim, ktery prosté
vidi stoh Zadanek a nic jiného. Samozrejmé zZe toho kolegu neshodi.* (V) , kdyz pracoval jako
zdastupce pro vychovatele, pedagogy a tak ddl, tak tam se viastné dostaval do kontaktu se
socidlnim pracovnikem velmi Ccasto. ProtoZe se neustdle veSili néjaké problémy okolo
odsouzenych....aby védeéli jakym zpusobem ddle se potom ktomu postavit pri jejich
propusténi. “ (U) Nektefi respondenti vnimali spolupraci jako velice intenzivni: ,.takZe vinima
tu spoluprdci teda intenzivné“ (SP); ,,zkuSenosti bylo hodné...ve vedouci funkci se s nimi
setkdvala denné “(VSF) a prozivali ji jako nenahraditelnou: ,, bez toho by to neslo™ (SP) a
nutnou: ,,a fahle ta konzultace mezi tou jednou stranou a tou druhou stranou psychologickou
si mysli, Ze bez ni to prosté nejde ....takze si mysli, Ze je ta spoluprdce nutnd“ (P)

U tiech respondentd byla zpozorovana spise nespoluprace se socialnim pracovnikem:
dozorkyné spolupracuje se socidlnim pracovnikem ,,jenom kdyZ ji navedou odsouzené... do
primého kontaktu s ni neprijde “ (D) Tuto nespolupraci s dozor¢i sluzbou doklada téz ucitel
ze své diivejsi zkusenosti, kdy byl ve funkci zastupce vedouciho dozor¢i sluzby: ,, viastné se s
nimi az tak moc nesetkdval na néjaké té bdzi, Ze by potrebovali spolupracovat. “ (U) Ani ve
funkci pedagoga na Skolském odde€leni spoluprace neni: ,,v tomfo pripadé spolecné nic

neresi...ta socialni charakteristika je viastné az tak nezajima* (U) Tato nespoluprace byla
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interpretovana i ze strany pracovnika vézeniské straze. Ten se socidlni pracovnici nemd
., Zadnou zkuSenost. Ani nevi, kdo je ve véznici socialni pracovnik. Se socialnim pracovnikem

neprijde vitbec do styku.“ (VS)

9.6. Prrekazky pritomné ve vykonu role socialniho pracovnika

Vyznamy: nedostatek Casu, limitovanost Cinnosti socialnich pracovnikti predpisy,
velké mnozstvi odsouzenych, amnestie, nedostate¢na navaznost postpenitenciarni péce pro
odsouzené, chybé&jici zpétna vazba, neucelenost socialni prace ve véznici, nedivéra ze strany
vedeni.

Téma prekazek, které brani socialnimu pracovnikovi v kvalit€ jeho pracovnich
¢innosti, vnesli do rozhovoru sami respondenti. VétSinou se odvolavali na nedostatek casu
pro individualni praci s odsouzenou, kterou vnimali jako dulezitou: ,,a na individudlni praci,
na to skutecné (diraz na slovo skutecn€) cas neni.“ (S1); ,,maji hrozné moc prace a musi
hrozné moc makat, nemuzZou délat tu prdaci uiplné tak do diisledki, jak by se méla délat™ (V) a
na limitovanost ¢innosti socialnich pracovniku predpisy: ,, 7y pravidla jsou nastaveny zase
uplné jinak, protoze jsou omezeny predpisy, zdkony... je vdzand tim co miiZe a nemiiZe
Fict...md tam mantinely v té prdci a téch se musi drzet.” (S1); ,, maji problémy se sehnanim
rodného listu...a sehnat origindl je casto dost nemozny* (SP) Respondenti prozivali tyto
prekazky téz ve velkém mnozstvi odsouzenych: , samozriejmé, Ze je tam velka cast véziui,
kteri potiebuji jejich prdci. Téch socidlnich pracovnikit zase neni tolik. “ (U), ,,neni mozny,
aby kazdy den obesli takové mnozstvi lidi “ (V)

V névaznosti na amnestii, vnimali respondenti bezmocnost kvalitni prace socidlnich
pracovnikd: ,,nmebylo mozno pracovat timto zpiisobem a pomoci jim (odsouzenym) pri
prechodu ven. *“ (U) Jako prekazku tedy vnima respondent samotnou amnestii.

Zajimavym poznatkem byla osobni zkuSenost vedouci socialni firmy, kterd po deseti
letech prace ve vézenstvi ,, ztratila iluze, protozZe socidlni pracovnice nemaji v podstaté moc
moznosti, co jim (odsouzenym) nabidnout. Jak na tu budoucnost je pripravit a vystrcit je do
néceho, co je smyslupiny..... socidlni prdce je limitovand stavem ve vézeni, ale hlavné taky tou
nedostatecnou postpéci....jako nemaji moc ndstrojii, nemaji se na koho obracet ....kdyby tam
byla jako takova ta zpéind vazba, Ze budou védeét, co s nimi je dal, tak to Ze by urcité hodné
pomohlo. A ditvéra ze strany vedeni véznice (povzdech)....takhle to je viceméné pordd jako
pokus omyl a strili se bez néjakého podlozZent, bez zpétné vazby“ (VSF) Z této vypovédi lze

vypozorovat spoustu vyznamu, které brani kvalit€ socialni prace ve véznici: nedostate¢na
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navaznost postpenitenciarni péce pro odsouzené, chybéjici zpétna vazba, neucelenost
socialni prace ve véznici, neduvéra ze strany vedeni. Nedivéru ze strany vedeni potvrzuje
téz vychovatelka: ,,no a problém je, Ze to vedeni zase nekonzultuje zpdtky s témi pracovniky,
treba s vychovatelkou a s tim socidlnim pracovnikem. (V) Neucelenost socialni prace ve

véznici zase potvrdila specialni pedagozka. ,, vSechno se tvori v béhu *“ (SP)

9.7. Postaveni role socialniho pracovnika ve véznici

Vyznamy: uznani €innosti socialniho pracovnika, socialni prace jako okrajovy obor,
socialni prace jako podcefiovany obor ve véznici

Pohledy zaméstnancti na roli socialniho pracovnika se velice lisi. Pii otazce: Jak si
myslite, Ze na socidlniho pracovnika nahliZeji ostatni kolegové? Socialni pracovnice vnimaji
rozdilnost zaméstnancti v pohledu na svou pozici ve véznici. ,,Prestiz socidlniho pracovnika
se dd zhodnotit tézko, zalezi na tom, ktery zaméstmanec to je.” (S1) Obor socialni prace ve
veéznici vnimaji jako ,,dost podceriovany “ (S1). U uniformované slozky pracovnikii véznice
vnimaji neznalost o oboru socialni prace, a tudiz oCekavaji, ze socialniho pracovnika
shledavaji jako okrajového zaméstnance: , Veérsina ani nevi, co je ndplni prdce socialnich
pracovnikii. Casto je hlavné dozorci oslovuji pani vychovatelko.“ (S1) ,,Rada lidi ani nevi,
kdo je socialni pracovnik.” (S2) Naopak od kolegli zvykonu trestu ocekavaji lepsi
informovanost. Socialni pracovnice 2 fadi svou roli ,,mezi odborné zaméstnance, kde je jejich
prdce dilezZitd. “ (S2)

Zameéstnanci VS vnimaji z obecného pohledu roli socialniho pracovnika az na okraji
véznice, odvolavaji se vSak stejn€ jako socialni pracovnice na rozdilnost zaméstnanci VS
v nazorech: ,,Kdyz se rekne vézmice, tak béinému clovéku se urcité nevybavi socialni
pracovnik. Ta profese je takova, Ze neni cenénd nebo ohodnocend.” (P) ,Jinak se na
socidlniho pracovnika diva uniformovana slozka a jinak slozka civilni. VétSina zaméstnancii
je k roli socialniho pracovnika skepticka, tak jako i k jakékoliv socialni prdci s odsouzenou.
(VSF) Tvrzeni o uniformované slozce se mi v jednom rozhovoru i potvrdila. Pracovnik
veézeniské straze neprisuzuje roli socialniho pracovnika prili§ velkou vahu. | Pro jeho praci
socidlni pracovnik viibec neni duleZity.” (VS) Pokud hovofili zaméstnanci VS ze svého
osobniho hlediska, kromé pracovnika vézeriské straze socialniho pracovnika vnimali velice
kladné a davali mu vyznam uznani: , K socidlni pracovnici ma neskonalou uctu. ““ (P). Ucitel

Skolského oddéleni socialniho pracovnika vnima jako ,, odborného zaméstnance, ktery md sviij
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respekt ve véznici. “ (U) Dozorkyné dava socidlnimu pracovnikovi ve véznici ,,velkou vahu ‘

D).

9.8. Prozivani uspéchu a neaspéchu v roli socialniho pracovnika

Vyznamy: prozivani neuspéchu, prozivani uspéchu, syndrom vyhoteni

Socialni pracovnice uvadély toto téma prevazné odpovédi na otazku: Jaky ma podie
Vas ve véznici vyznam obor socidlni prdce? Vsechny socialni pracovnice prozivaji ve své
praci pocit nelibosti pfi neuspéchu, ktery je v jejich praci dle jejich slov cCasty: ,pak ji
pripadd, Ze kdyz jdou ven, tak je to stejné v§echno vnivec* (S3); ,, takzZe veSkerd jejich prace
byla v podstaté k nicemu....téch uspéchii skutecné nemaji moc* (S1), ,,je totiz hodné pripadii,
kde je ta jejich prdce uplné zbytecnd, protoze venku je to uplné jinak. Jestli se ze sta povedou
dva, tri pripady, tak to je hodné. (S2) Zaméstnanci jejich pocity vnimaji také tak: . takzZe si
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mysli, Ze socidlni pracovnik miize mit nékdy pocit marnosti...mysli si Ze maji pocit marnosti
(V)

Jedna socialni pracovnice proziva uspéch pii své praci jako velmi minimalni a nejisty:
., treba je par jedincii, kterym by to pomohlo. “ (S2) Toto tvrzeni by mohlo znamenat, ze smysl
préace Cloveka je podle této socialni pracovnice utvarena uspéchem. Dalsi socialni pracovnice
se uspéchu pii své praci stavi pozitivnéji, dodava ji to stejné jako predeslé socialni pracovnici
smysl jeji prace, ale nevnima to jako podminku smyslu: ,,v podstaté se raduje 7 kazdého, byt
sebemensiho uspéchu...nemohou cekat, zZe ze sto odsouzenych, které propusti, jich sto povede
radny zivot.“ (S1) Pedagog Skolského oddéleni uspéSnosti pfi praci socialniho pracovnika
piiklada vyznam pracovniho tymu: ,,¢ili fo piisobeni na né z hlediska téch odbornych
zaméstnancii, at' uz téch pedagogii, psychologit a socidlnich pracovnikii, kde by to viastné mél
byt tym, musi byt takovy, aby treba byly odsouzené schopny néjakého prosocialniho chovani
po propusténi venku a zdroven aby viastné v nich to vézeni zanechalo co nejmensi diisledky.
(U)

Dva respondenti vznesli do rozhovoru poznatek o existenci syndromu vyhoteni: ,, tak
Jako uz jich méla asi plny kecky, kdyz to resi deset let” (V), ,,tam uz je hodné casto syndrom
vyhoreni“ (VSF) Tento stav potvrdila 1 sama socialni pracovnice: ,,uzZ je asi po téch letech i

trochu vyhoreld. “ (52)

9.9. Vnitini prozivani role socialniho pracovnika

Vyznamy: pomoc odsouzenym, pomoc détem, povinnost podminénd naplni prace,

osobni nasazeni socialni pracovnice, nutnost fesit socialni problémy
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Respondenti v odpovédich na otazky smyslu socialni prace ve véznici interpretovali
vyznamy vnitiniho prozivani role socialniho pracovnika. Vyznamné shledavam zejména
interpretace od socialnich pracovnikl, nebot ty jsou validni k tomuto tématu.

Sociadlni pracovnice prozivaji vyznam své role zejména v pomoci odsouzenym:
., Snaha jim pomoc, at’ pri reseni... “ (S3); ,,snazim se jim zajistit vse “ (§2) Dulézitou roli vidi
i formou pomoci détem: , snazi se jim pomoc, hlavné kvuli tém détem“ (S3) Tento postoj
méla téz specialni pedagozka: ,,co teda hodné kladné hodnoti, to co socialni pracovnice
délaji, je spoluprdce s Helsinskym vyborem...Oni viastné vozi déti odsouzenym do véznice na
navstévu, coz teda si mysli, je hodné dobra véci.“ (SP) Jedna ze socialnich pracovnic vnima
svou roli jako praci pro odsouzené: , mysli si, Ze udélaji spoustu prdce pro odsouzené“ (S1)
Tuto préaci vnima jako povinnost, kterd je ovlivnéna jeji naplni prace: ,,nicméné jeji ndaplni
prace je i tohle” (S1) Zajimava byla u této socialni pracovnice jeji osobni nasazeni, které
vedle vnimani povinnosti ma: , fed zacala ucit na Skolském oddéleni socidlné pravni
poradenstvi ve svém volném Case, takZe snazi prosté tu prdci zkvalitnit...co nejvice se jim
prosté vénovat. “ (S1) Kvalitu jeji prace vnima tedy podminénim ptimé prace s odsouzenymi.

Tématu se dotknul i pedagog Skolského oddéleni, ktery vnima roli socialniho
pracovnika dilezitou nejen véznici, ,, protoze si mysli, Ze ta socidlni oblast u nas bude potreba
¢im ddal tim vic... bude to jedno povoldni, které piijde velmi na vzestup, protoze budou muset

pomdhat“ (U) Vnima tedy nutnost reSit socidlni problémy.

9.10. Rozhovor

Vyznamy: dalezitost rozhovoru socialniho pracovnika s odsouzenou, rozhovor jako
nekvalifikovand metoda pfi praci socialniho pracovnika, rozhovor jako kvalifikovana metoda
pfi praci socialniho pracovnika, naro¢nost rozhovoru

Téma rozhovoru vzeslo u socidlnich pracovnic z mnou polozenych otazek: Jaky
vyznam prikldddte metoddm prace s odsouzenou? Jaky zpiisob prdce je pro Vas pri kontaktu
s odsouzenou nejvyznamnéjsi? Ostatni respondenti zminili téma rozhovoru sami, tak jsem se
jich pouze doptala na jeho vyznam. Jaky ddvate vyznam tomu, Ze si s nimi socidlni pracovnice
povidaji?

Vsechny sociadlni pracovnice se shodly na hlavni metodé jejich prace a to rozhovoru.
Pti jejich praci je velice dilezitou metodou. ,,Kdyz mluvi z o¢i do oci, odsouzené reknou

vice.“ (S3) ,,Pri individudlnim rozhovoru je odsouzend otevienéjsi, je ochotna sdélit
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informace ze svého soukromého Zivota, takze Ize lépe pochopit jeji problém. “ (S2) Jako dalsi
metody pfi praci s odsouzenou uvedly socialni pracovnice besedu a psychologické prvky.

K rozhovoru socialniho pracovnika s odsouzenymi se vyjadiili 4 zaméstnanci. Ti
prikladali rozhovoru velky vyznam, byla pro né kvalifikovanou odbornou metodou:
,Rozhovor je nékdy nejdilezitéjsi” (P) Jeden respondent dal velky vyznam i naslouchani:
,Wdilend starost, polovicni starost. Kdyz se odsouzenda rozmluvi o problémech, tak to pomdhd,
i kdyZ je treba nemusi vyresit. Psychika té odsouzené je pri naslouchani prosté treba o
padesdt procent lepsi.“ (D) Vedouci socialni firmy bere rozhovor socialniho pracovnika
s odsouzenou jako samoziejmost. Rozhovor je tedy interpretovan jako kvalitni dualezita
metoda. Metod€ rozhovoru prikladali respondenti vyzmam naro€nosti: .7y socidlni
byla zaméstnana, ona rekne, Ze posledni tri roky méla tri zaméstnani a ted z ni doluje, snazi
se z ni vydolovat konkrétné od kdy do kdy, vzdéldni, co méla od kdy do kdy. *“ (SP)

Ve dvou rozhovorech se také ale objevil vyznam rozhovoru v negativnim smyslu, jako
nekvalifikované metodé: ,, no vZdyt mi si s nimi jen tak povidame, socidlni pracovnice si taky
povida“ (P); ,,Povidaji si o tom, co délali kdyz nesedéli, co kdo udélal, o jejich

problémech...nevim jestli to ma vyznam. “ (VS)

9.11. Moznosti zkvalitnéni socialni prace ve véznici

Vyznamy: potfeba zapojeni odsouzenych, potfeba vice piimé prace s odsouzenymi,
kvalita prace socialniho pracovnika je ovlivnéna kontakty socidlni pracovnice, tézko
zménitelny soucasny stav ve véznici, dilezitost sebereflexe

Téma zkvalitnéni socialni prace ve véznici vnesli sami respondenti. Je dilezité
poznamenat, ze pouze jedna socialni pracovnice v rozhovoru reflektovala ¢asto svou ¢innost
po celou dobu rozhovoru. Dilezitost sebereflexe vnimala vedouciho socialni firmy: ,,jako
takovou tu sebereflexi tam pouzivat, to si mysli, Ze je dilezity.” (VSF) Tato socialni
pracovnice vidi pro zkvalitnéni socialni prace ve véznici potiebu zapojeni odsouzenych zen
do vyrizovani jejich zalezitosti. ,, mysli si, Ze je celkem zbytecny tohle zarizovat za né ...oni se
snazi je vést k tomu, aby si psaly na urady prdce tésné pred vystupem, tésné pred propusténim
v lokalité, kde budou potom bydlet” (S1) Socialni pracovnice se tedy snazi timto zptisobem
préci zkvalitnit. Ke zkvalitnéni vnimé potiebu vice primé prace s odsouzenou: ,, by naopak
mély mit vétsi moznosti vic pro né udélat a mit na né vic casu. Na individudlni praci s nimi

mdt vic casu.” (§1) Tento vyznam interpretovala téz vychovatelka: ,, néjaky ty prakticky véci,
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aby samy museli, treba vypliovat formulare, ale tam na to nikdo nema cas.” (V) Oba
respondenti tedy vnimaji kvalitu ovlivnénou nedostatkem c¢asu, jak je jiz uvedeno i vyse.
Socialni pracovnice vSak proziva soucasny stav socialni prace ve véznici, ktery dle
jejich slov neni pfili§ idealni, jako téZko zménitelny. Ani si nepfisuzuje pravomoc na tvorbu
zmén: ,,nicméné predstavovala by si tu ndpli sestavou trochu jinak, ale to neni véc socidlni
pracovnice, ale celé vezeriské sluzby. “ (S1) Jeden respondent té€zko zménitelny potiebny stav
ve véznici vnimal téz: ,, mysli si, Ze tyto odborni zaméstnanci se snazi, ale nemohou. Je jich
mdlo, jsou malé prostredky a jsou i malé moznosti venku.” (U) Zde je i viditelna uzka
propojenost vyznamu, které jsem v praci nasla. Nékteré se prolinaji. Naptiklad tento vyrok by
se dal pochopit také jako nedostateCnd navaznost postpenitencidrni péce pro odsouzené.
Ostatni socialni pracovnice se k moznostem zkvalitnéni jejich prace nevyjadiovaly.
Respondenti vidi kvalitu prace ovlivnénou kontakty, které socialni pracovnice maji:
,,maji kontakty tfeba na riizny organizace a takovy rizny pomahajici skupiny, takze tam je
potieba. “ (V); ,,dobré socialni pracovnice majic své kontakty na rizné charity, maji kontakty

na to, kde by mohly tfeba pracovat, nebo byt ubytovany i z praci. “ (U)

9.12. Prozivani smyslu oboru socialni prace ve véznici

Vyznamy: pomoc odsouzenym a jejich détem, bezvyznamnost role socialniho
pracovnika, aktudlni pomoc odsouzenym, zprostiedkovani svn&jSim svétem, presah do
budoucna, ochrana spolecnosti, smysl pouze pro schopné odsouzené

Téma jsem do rozhovoru vnesla otazkami: Jaky ddvdte osobné vyznam cinnosti
socidlniho pracovnika? Jaky md podle Vas vyznam obor socidlni prdce ve véznici? Jaky md
podle Vas vyznam socialni pracovnik ve véznici?

Téma tizce souvisi s kapitolou 9.9. Vnitini prozivani role socialniho pracovnika, kde
vidi socidlni pracovnice smysl v pomoci odsouzenym a détem. Z rozhovoru jsem u jedné
socialni pracovnice vysledovala bezvyznamnost role socialniho pracovnika. Na otazku:
Jaky davdte osobné vyznam cinnosti socidlniho pracovnika? odpovédéla: ,,spi§ asi nema*
(S2) Sviyj vyrok odivodiiovala neuspéchem pii praci, ktery je popsany v kapitole 9.8.

Ze socialnich pracovnic se ke smyslu oboru socidlni prace ve véznici nejvice
vyjadiovala socialni pracovnice, ktera svou praci reflektovala a smysl se snazila nalézt.
Prozivala tento obor sice jako podcenovany: ,, obor je ve vézeristvi dost podceriovany ... spousta
lidi si mysli, Ze je to naprosto zbytecna prdce (S1) ale pro odsouzené ma velky smysl:

., mysli si, Ze to je dilezity, Ze tém odsouzenym maji co ddt...v podstaté se snazi ty odsouzené
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pripravit na Zzivot venku...aby védély, kam mohou konkrétné jit, aby mély jistotu* (S1)
Nehleda tedy smysl v uspéchu prace, v tom ze se v civilnim zivoté odsouzena dobfe uchyti,
ale smysl proziva zejména v té¢ aktualni pomoci odsouzené, v uvedeni ji do jistoty. Takto
vnima smysl socialni prace i ostatni respondenti: odpovidala na otazku: Jaky md podle Vds
vyznam obor socidlni prdce vézmici? , kdyZ maji odsouzené treba néjaky problém béhem
vwkonu trestu“ (D), ,, ten socidlni pracovnik mad skutecné velky smysl, protoze ty odsouzené ho
vyhledavaji, kdyz maji problém“ (U), ,, potom se ta prdce jakoby hodné zuZitkuje. Zajisténi
dokladii, diichodii, kontaktii s rodinou, ktery je pro ty socidlni pracovnice spisSe demotivujici: “
(VSF) Zde je interpretovano, Ze aktualnost prace neni socialnimi pracovnicemi vnimana jako
motivujici.

Ostatni respondenti prozivaji smysl socialni prace ve véznici piedevSim v jejim
presahu z v€znice, tedy moznosti komunikovat pies vézenské zdi, zprostredkovat kontakt
odsouzené s vnéjSim svétem: , socidlni pracovnice ma ty moznosti, Ze to prosté zjisti, jak to
opravdu je, jaky jsou tam vté rodiné vztahy, miiZze se obrdtit ven:..mysli si, Ze to
zprostiredkovdni s tim vnéjsim svétem* (P), ,,to je takovy to spojeni s civilnim zZivotem* (D);
,hodné ji pripadda jako diileZity to zprostredkovani kontaktu tFeba s rodinou. Ten kontakt
s venkem. *“ (SP)

Vedouci socialni firmy vnima podle svych zkuSenosti smysl v presahu socialni prace
do budoucna: , socialni pracovnice, tak pro ni jako znamend ten presah do budoucna. Ta by
méla byt spojena s tou budoucnosti u téch lidi, co z véznice odchazi“ (VSF)

Vedouci socialni firmy proziva smysl socidlni prace ve véznici téz v ochrané
spoleénosti: ,, ten smysl nékdy ve véznici uplné unika. Co je diilezité, je viastmé ta ochrana
spolecnosti“ (VSF). Tento vyznam podporuje téz dalsi respondent: ,, musime se postarat o ty
odsouzené a nemiizeme je vrhnout ven bez niceho, protoze kdybychom tohle udélali, tak potom
by byly velikym nebezpecim pro spolecnost. “ (U)

Jeden z respondentti vnima smysl socialni prace ve véznici pouze pro ty odsouzené,
kteri jsou schopni: ,, mysli si, Ze je socidlni pracovnik ve véznici diilezity pro ty schopny lidi,
pro ty neschopny, kdyby tam nebyl, tak by se vitbec nic nestalo. “ (V) Otazkou vsak ziistava,

zda prave opak neni pravdou?
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10. Diskuse

V uvodu této prace jsem vymezila problémové oblasti, které jsem vysledovala na
zakladé mych zkuSenosti. Pokusim se nasledné tyto oblasti na zaklad¢ literatury a z vypoveédi
respondentd vyjasnit.

Podle definice role, ktera je oznaCovana za , strukturovany celek vSech ocekdvani,
které se tykaji uloh, chovani, smysleni, hodnot a vzdjemnych vztahii osoby vzhledem k jeji
specifické pozici ve skupiné a odpovidajicim funkcim“ (Sbandi in Kern, H., Mehlova Ch.,
Nolz H., Peter M., Winterspergerova R. 2000. s. 265) se pokusim toto ocekavani od
respondentd  vyjadiit. Ulohou socialniho pracovnika byla interpretovana v rozhovorech
aktualni pomoc odsouzenym zenam a jejich détem, zprostfedkovani odsouzené s vnéjSim
svétem, presah pomoci odsouzenym do budoucna a ochrana spoleCnosti. Tyto vypovédi se
ztotozilyji t€z s vnimanim cinnosti socialniho pracovnika jako pomahajici profese, tedy
profese, kterd se zamétfuje na pomoc druhym (Hartl, 2004). Kopiiva (2006) se zmifiuje o
pomahajici profesi jako o Cinnostech, ,jejichz hlavni ndplni je pomdhat lidem* (Kopfiva,
2006, s. 14). Tyto teze se s prozivanim respondentti shoduji.

Respondenti ocekavali od socialni pracovnice spiSe chovani k odsouzenym na
demokratickém priistupu. Zajimavé vSak bylo, Ze ony samotné toto jejich ocekavani
nepotvrzovaly, nebot interpretovaly pfistup k odsouzenym jako odstup od nich, citily, ze
odsouzené by si mély socialni praci zaslouzit (,,odsouzené Zemy si socidlni prdci ,,ani
nezaslouzi, urcité by si tuto péci zaslouzili spise jini lidé. Tieba diichodci, kteri cely Zivot
pracovali“ S2). Jedna socialni pracovnice se pfiblizovala k demokratickému pfistupu ve
vyznamech potieby fikat odsouzenym pravdu (,,potom to odsouzené rekla, az si byla jistd, Ze
to vi spravné“ §3), na druhé strané se vSak k odsouzenym zenam stavéla nadiazené (,,chce,
aby védeély (odsouzené zeny), Ze ona (socialni pracovnice) je zaméstnanec a ne ten rovnej
jim*“ S3). Dle Kubalcikové (2009) je demokraticky pfistup vniman jako postupné nabyti
vztahu s klientem, které je v roli socialniho pracovnika dulezity pro efektivitu poskytovani
pomoci.

Pozice ve skupiné, ktera se vaze kroli socialniho pracovnika, je dle vypovédi
respondentu velice rozdilna. Samy socialni pracovnice hovoii o socialni praci ve véznici jako
o okrajovém oboru, ktery je tak vniman ostatnimi zaméstnanci veéznice. Pfevazna cast

ostatnich respondenti vSak jejich postaveni ve véznici vnima jako velice dulezité a jejich
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¢innost uznavaji. Podotykaji vSak, ze role socialniho pracovnika ve véznici je obecné
podcenovana, coz v nich vyvolava pocity nelibosti.

Navratil (2001) déli role na ptipsané, ziskané a vnucené. Jiz v teoretické Casti jsem za
hlavni roli socialniho pracovnika ve véznici vnimala roli ziskanou. Tento fakt se mi
z vypovedi respondenti i potvrdil, nebot prozivali pfi vykonu role socialniho pracovnika
nutnost vzdélani. To znamena, ze proto, aby mohly osoby vykonavat ve véznici funkci
socialniho pracovnika, musi ziskat vzdélani. Havrdova (1999) hovoii o vzdélani, jako o
nejrozsifengj§im zplsobu vymezeni profesionalni role. K jeho profesionalité pfispivaji
dovednosti a znalosti, které je nutno zvladat pro praci s klientem. Ve vézenistvi se dle
vypovédi socialnich pracovnic pfi pfijimani do jejich profese daval vyznam pouze nutnosti
vzdélani. (,po roce se dostala na socidlni pracovnici, protoZe spliovala vzdélani® S3;
,,vzhledem k tomu, Ze na tu praci ma vzdéldni, tak ji to pani reditelka umoznila“ S1)

V teoretické ¢asti hovotim o Zakonu ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ktery
udava socialnim pracovnikim povinnost prubézného vzdé€lavani. V oblasti vézeristvi socialni
pracovnici maji podle tohoto zakona také povinnost Skoleni. (,,ze zdkona jsou povinni mit asi
dvacet ctyri hodin akreditovaného Skoleni* S1).

Efekt prace socialniho pracovnika se zacina projevovat v momenté, kdy se zaCne
jednotlivec ve své negativni situaci aktivné podilet na procesu socialni pomoci (Laan, 1998).
Aktivni podileni se odsouzenych zen na procesu socialni pomoci nebylo respondenty
interpretovano. Pouze hovofili o moznostech zkvalitnéni socialni prace, kde citili potfebu
zapojit odsouzené Zeny do vyfizovani jejich zalezitosti, do aktivniho podileni.

Socialni pracovnici prozivali plnéni predpist jako zavazné a dilezité pii vykonu jejich
role. Coz znamen4, ze se pohybuji spiSe v praxi defenzivni, kterou Necasova (in Matousek,
2003) popisuje jako jednani podle predpist a plnéni povinnosti definované zameéstnavatelem a
zakonem. Ziejme by se radi k reflexivni praxi, ktera vniméa socialniho pracovnika jako osobu
schopnou reflektovat, schopnou nést moralni odpovédnost za sva rozhodnuti (Necasova in
Matousek, 2003) priblizili. Citili totiz onu limitovanost jejich Cinnosti piedpisy a zakony jako
prekazku pro vykon role socialniho pracovnika s pocitem nelibosti.

V teoretické Casti jsem se zabyvala prehledem zakont, kterymi se socialni pracovnik
ve véznici fidi. Socialni pracovnici opofe v zdkonech velky vyznam nedavali. SpiSe se
odkazovali na dulezitost zkuSenosti, které od svych kolegi ziskavaji, ty v nich vyvolavali
pocit libosti. (,,Cerpala hodné z jejich zkuSenosti (ze zkuSenosti ostatnich socialnich

voGC

pracovnic)... kdyz nevi, tak se zepta holek* S3, ,, Cerpala hodné ze zkuSenosti kolegyn S2)
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Téma rozhovoru jako kvalifikované metody, bylo respondenty z vétsi €asti vnimano
jako kvalifikovanad metoda pro komunikaci socialniho pracovnika s odsouzenou. Negativni
vnimani této techniky se sice také objevilo, ne vSak ve velké mife a zasadnim zpisobem
(,,povidaji si o tom, co délali, kdyz nesedéli, co kdo udélal, o jejich problémech....nevi jaky to
ma vyznam*“ VS). Rezniéek (1994) vnim4 jako zaklad Gisp&§né a G¢inné intervence pozitivni,
podpurny vztah mezi pracovnikem a klientem. Jako podminku tohoto vztahu ze strany
socialniho pracovnika vidi empatii, vstiicnost a respekt vici klientim, vielost a opravdovost.
Vzhledem k vySe uvedenému pfistupu socialnich pracovnikd k odsouzenym by se o ucinné
intervenci dalo polemizovat. Z interpretaci respondenti jsou informace ziskané od
odsouzenych dualezité k pochopeni jejich problému a jsou dulezité pro dalsi praci
s odsouzenou.

Navratil (2001) vnimé socialni praci jako podporu ,,socidlniho fungovani klienta
v situaci, kde je takova potieba bud' skupinové nebo individudlné vnimdna a vyjadiena
(Navratil, 2001, s. 11-12) Z vypovédi respondentd jsem vysledovala jisté rozepie v tomto
vnimani. Nektefi prozivali podporu socialniho fungovani odsouzenych zen jako opravnénou a
zasluznou. Jedna respondentka se vyjadfila ve smyslu, ze socidlni prace neni potiebna pro
vSechny odsouzené, ale pouze pro ty schopné. Nevnimala tedy potiebu stejnou pro celou
cilovou skupinu odsouzenych Zen.

Rauchfleisch (2000) podotknul, ze vefejnost chape vézeristvi jako soucast komplexu
opatfeni statu pii zajiSténi bezpeci obCant. Pobyt pachatele za miizemi vidi jako izolaci, ktera
brani dal§imu pachani trestné Cinnosti a je odplatou za spachany trestny ¢in. Z rozhovort se
mi toto tvrzeni potvrdilo. Z interpretaci socialnich pracovnic zaznél tento vyrok: odsouzené
zeny vnima socialni pracovnice jako ,,/idi, kteri néco provedli a tak jsou ve véznici (S3)
Vnimam tento vyrok ve vyznamu predsudku viiéi odsouzenym.

Zamgéstnanci véznice pievysuji odsouzené svym poctem a objemem casu (Nedbalkova,
2006). Tento stav byl prozivan respondenty s pocitem nelibosti. Dotazovani vnimali
nedostatek Casu socialnich pracovniki a velké mnozstvi odsouzenych jako prekazky, které
bréani kvalitni praci socialniho pracovnika s odsouzenou.

Ulehla (2007) hovoii o tom, e viechny pomahajici profese vidi smysl ve svém
pomahani a hledani k jeho naplnéni zptsoby, jak druhého ¢loveéka podpofit. Domnivam se, ze
tento smysl v rozhovorech velice ovliviiuji naznaky vedouci k syndromu vyhoteni, které
respondenti interpretovali. Jejich prozivani neuspesné prace s odsouzenymi zenami, kdy jako

uspéch ocekavaji vedeni fadného zivota po propusténi z véznice, je uvadi do prozivani
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bezvyznamnosti role socialniho pracovnika. Tento postoj se objevil u jedné socialni
pracovnice, ktera je jiz deset let zaméstnana ve funkci socidlni pracovnice a sama priznava, ze
se se syndromem vyhoteni potyka.

Kftivohlavy (1994) hovoii tom, Ze je smysluplné a ma smysl délat to, jak se k cili,
ktery si stanovime, dostavame a sméfujeme k nému. Pokud kcili nesméfujeme, jde o
smysluprazdnost. Cilem vnimaji dotazované socialni pracovnice vysSe zminény uspésny zivot
po propusténi, nepachani dalsi trestné Cinnosti. Otazkou zistava, zda je tento cil polozen
spravnym smérem? Zda by cilem neméla byt samotnd podpora odsouzené zeny ve véznici,
zajisténi doklada a podpora pii propusténi?

Za limit této prace povazuji chybgjici nestrukturalizované rozhovory s otevienymi
otazkami, které jsem kvuli velkému poctu respondenti a mé nezkuSenosti nezvolila. Misto
nich jsem zvolila polostrukturované rozhovory s otevienymi otdzkami. Vnimam také jako
limit prace onen velky pocet vyzkumného vzorku. Domnivam se, ze by bylo pro prozivani
smyslu socialnimi pracovniky mnohem pfinosnéj§i vytvofit vyzkum pouze na vypovédich
socialnich pracovniki a to nejenom z jedné véznice, ktery by byl opfen o fenomenologicky
pristup. Jako limit by se dala vypozorovat i ma zaujatost k tématu, ktera se v nékterych
oblastech ukazala jako pfinosna a v nekterych jako omezujici. Fenomenologicky vyzkum je
zavisly na piistupu samotného vyzkumnika, proto shledavam jako limit téz mne v roli
vyzkumnika, nebot 1 pfes velkou snahu se fenomenologie v celé praci drzet, jsem si védoma
chyb, které by spravny fenomenolog neudélal.

Na zakladé poznatkt, které mne jak z teoretické, tak z vyzkumné ¢asti mé diplomové
prace vznikly, si dovoluji podat ne€kolik doporuceni. Pro socialni pracovniky, respektive pro
jejich vedouci, bych doporucila vytvoreni supervizi, které by umoznily pfiblizeni socialniho
pracovnika k reflexivni praxi a puasobily by jako prevence syndromu vyhoteni. Vedouci
pracovnici by si méli uvédomit onen prozitek respondentt jejich nediveéry a pfinejmensim
rozvést o tomto tématu diskusi. MéEli by socialnimu pracovnikovi v tizivych a
komplikovanych situacich poskytnout podporu, ktera ho ubezpeci, ze jedna spravné, ze mu
divéfuje. Véznice by mohla v ramci jejich pravomoci ubrat administrativni zatizenosti, ktera

je oproti pifimé praci s odsouzenou v pievaze.
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11. Zavér

V diplomové praci jsem se zabyvala tématem interpretace role socialniho pracovnika v
zenské véznici a jejiho prozivani socialnimi pracovniky. Skrz vyzkumnou strategii jsem se
pokousela nalézt odpoveéd’ na otazku: Jak piisobi interpretace role socidlniho pracovnika na
prozivdni smyslu socialni prdce socidlnimi pracovniky v Zenské véznici?

Primarnim cilem této prace bylo zjistit interpretace respondentd o roli socialniho
pracovnika v zenské véznici. Z jedné strany vychazim z odborné literatury, ktera se této
problematiky tyka a z rozhovori se samotnymi pracovniky a lidmi, ktefi s nim pfichazi do
kontaktu. Na zakladé té€chto rozhovort se mi dle mého nazoru podafilo stanoveny cil naplnit.

Pro zodpovézeni mé hlavni vyzkumné otazky mi dopomohla teorie, kde jsem vymezila
roli socialniho pracovnika nejprve z obecného hlediska a poté ve specifické rovin€ jako
profesionala v zenské véznici. Tam ma socialni pracovnik ulohu specialisty, je pfitomen
v kazdé véznici a to i vazebni véznici v Ceské republice a piispiva k resocializaénimu procesu
odsouzené zeny. Tento proces spolecné s vézeinistvim jsem tedy také specifikovala. Zabyvala
jsem se socialni praci jako profesionalni aktivitou jedince, kterd ma sva historickéa vychodiska
a hranice oboru. V metodologické Casti mé prace jsem zejména zdivodnila a popsala
vyzkumnou strategii, vyzkumny vzorek, etické zasady a proces analyzy dat.

V empirické Casti jsem se zaméfila na vyznamy interpretaci respondentd a vytvoriila
jsem témto vyznamum spolecna témata, jichz se dotazovani dotykalo. Brala jsem v potaz
jedine¢nost kazdého zrespondentd, proto jsem uvadéla v téchto tématech i vyznamy
interpretované pouze jednim z nich. V zavéru prace nabizim diskusi, kde se snazim propojit
teoretické poznatky s interpretacemi respondentti, které mi pomahaji zodpovédét hlavni
vyzkumnou otazku.

Na zéakladé poznatki zmé diplomové prace lze vyjadiit, Zze socialni pracovnik
v zenské veéznici se velkou meérou podili na zprostfedkovani kontakti odsouzenych Zzen
s vnéjSim svétem, tedy zejména s Cleny jeho rodiny, sjejich détmi. Je jakymsi garantem
kontinuélni socialni préace, predevsim formou komunikace s organizacemi, které s odsouzenou
dale pracuji po jejim propusténi. Ve své roli je nezastupitelnym specialistou, ktery jako jediny
zaméstnanec veéznice muze poskytnout odsouzenym zenam napiiklad informace o jejich
détech, zaridit jim bydleni po propusténi apod.

Socialni pracovnik se také plné€ zapojuje do feSeni problému odsouzenych Zen formou

socialn€é pravniho poradenstvi a snazi se o osamostatnéni téchto zen. Je plnohodnotnym
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Clenem tymu specialistd, ktefi vytvaii komplexni zpravu dulezitou pro dal§i praci
s odsouzenou, vyjadiuji se k hodnoceni o podminecném propusténi odsouzené atd.

Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku je nasledujici: Na zakladé role socialniho
pracovnika, jez tkvi zeyména v podpotre odsouzenych zen pro samostatny zivot po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, prozivaji socialni pracovnici smysl socialni prace jako
potiebny a dulezity obor, zejména v prechodu odsouzené do civilniho zivota. Dalo by se tak
konstatovat, ze 1 pifes piekazky (zejména velky pocet odsouzenych Zen projevujici se
kapacitnim pretizenim a nedostatkem c¢asu, administrativni zatizenost branici pfimému
kontaktu s odsouzenou, nedivéra ze strany vedeni a chybé&jici zpétna vazba) je vnimana
socialni prace ve véznici jako nutnd a potiebna.

Cel4 prace by meéla ve ¢tenafi vyvolat porozumeéni prozivani smyslu socialni prace
socialnimi pracovniky v zenské véznici, jeho vciténi se do popisovanych prozivanych

zkuSenosti respondentd.
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Anotace

Diplomova prace Interpretace role socialniho pracovnika v Zzenské véznici a jeji
prozivani socialnimi pracovniky charakterizuje pojem role socialniho pracovnika v zenské
véznici a mapuje zkusSenost respondentl, ktefi se s ni setkavaji. Vysledky rozhovort s deseti
respondenty jsou interpretovany na zakladé provedené kvalitativni fenomenologické analyzy.

Prace je rozdé€lena na tfi Casti — teoretickou, metodologickou a empirickou. Teoreticka
cast definuje pojmy relevantni s roli socialniho pracovnika (socialni prace a role socialniho
pracovnika) a pfiblizuje filozofické vychodisko fenomenologie. Dale vysvétluje pojem
prozivani a smyl. Na zavér se zameétuje na vysvétleni zenské véznice.

Metodologicka cast uvadi teoreticky zaklad vyzkumné strategie a empiricka cast
pomoci fenomenologické analyzy interpretuje vypovedi deseti respondentd. Vysledky jsou
prezentovany v podobé shrnuti spoleCnych témat vyznamd, kde je dbano na jejich
jedinecnost. Prace nabizi diskusi, kde se vyzkumnik snazi o propojeni odborné literatury se
zjisténymi vyznamy od respondentl. V zavéru prace je poté zodpovézena hlavni vyzkumna

otazka.

Pocet slov: 21052

Kli¢ova slova: fenomenologie, interpretace, prozivani, role, smysl, socialni pracovnik,

véznice
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Annotation

Diploma thesis “The interpretation of the social worker role in a women's prison and
the social workers experiences” characterizes the term of role of the social worker in a
women's prison and maps the experience of respondents who meets with it. The results of
interviews with ten respondents are interpreted on the basis of the qualitative
phenomenological analysis.

The thesis is divided into three parts — theoretical, metodological and empirical. The
theoretical part defines terms relevant to the role of the social worker (social work and the
role of social worker) and brings philosophical perspective of phenomenology. It also
explains the concept of perception and meaning. Finally it focuses on explaining the women's
prison concept.

The methodological section provides the theoretical basis of the research strategy and
the empirical part of the phenomenological analysis interprets the statements of ten
respondents. The results are presented in summary form common themes of meaning, where
care is taken to their uniqueness. The work offers a discussion where the the researcher seeks
to integrate specialized literature with meanings identified by respondents. The conclusion

then answers the main question of research.

Number of words: 21052

Keywords: : phenomenology, interpretation, experience, role, meaning, social worker,
prison
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Priloha €. 1: Napli prace socialniho pracovnika

Pfi popisu naplné prace socialni pracovnice budu vychazet z dokumentu s nazvem
,popis funkce*“!”, ktery pfi nastupu na svou pozici stvrzuje tento pracovnik podpisem. Cela
tato kapitola bude vlastné jeho prepisem. Pii jeji Cinnosti je to jediny dokument, kterym se
fidi, mimo zakonu uvedenych vyse.

Socialni pracovnik se ve své funkci nachazi v platové tfidé 10 a jeho kvalifikacnimi
pozadavky uvedenymi véznici je vysokoskolské vzdélani v oboru socidlni prace s titulem
minimaln¢ bakalaf, dale nastupni kurz typu B. Ten zprostfedkovava véznice prostiednictvim
osmitydenniho pobytu na Institutu vézenské sluzby ve Strazi pod Ralskem, ktery konci
zkouskou téchto predméti: vybrané kapitoly ze sluzebni pfipravy, vykon trestu odnéti
svobody, vykon vazby, pravo, psychologie, pedagogika, profesni etika, sociologie a
sebeobrana.

Socialni pracovnik ve véznici vykonava analyticky, koncep¢ni a metodickou ¢innost
v individualni a skupinové socidlni praci. Samostatné vykonava narocné specializované
agendy v péci o obCany a skupiny v nepftiznivé socidlni situaci, provadi odborné Cinnosti ve
spolupraci se zafizenimi sluzeb socialni intervence (azylové domy, krizova centra,
terapeutické komunity apod.), zaji§tuje socialnépravni poradenstvi a poskytuje soustavnou
socialni pomoc v pfimém styku s rodinami odsouzenych zen.

Cinnosti, které nalezi k uvedené funkci, jsou nasledujici:

1) Socialni pracovnik je odborny zaméstnanec oddéleni, jehoz zékladnim ukolem je
samostatna socialni prace, kterd je zaméfena zejména na plynuly prechod odsouzeného do
fadného obcCanského zivota. Pii jeji realizaci dba na zajisténi a dodrzeni Standardu kvality
poskytovanych socialnich sluzeb'®

2) Socialni pracovnik je podtizen pfimo vedoucimu oddéleni vykonu trestu.

15 Kazda socialni pracovnice ma ,popis funkce“ upraven dle svého vykonu prace na jednotlivych
odd¢lenich. Odlisnost 1ze vysledovat napfiklad na oddéleni matek nezletilych déti, bezdrogové zong€, odd€leni
zen trvale pracovné nezataditelnych apod., v zakladu vSak popis zustava stejny.

16 Bohuzel tyto Standardy kvality socidlnich sluzeb nejsou dle dostupnych informaci ve vézenstvi
ziizeny.
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3) Socialni pracovnik je odbornym poradcem feditele véznice v oblasti socialné
pravnich aspektt vykonu trestu a v oblasti pfechodu odsouzenych do fadného obcanského
zivota.

4) Socialni pracovnik pfi praci s odsouzenymi plni samostatnym a tvaréim zpusobem
zejména tyto ukoly:

a) podili se na vytvareni koncepce zachazeni s odsouzenymi, programt zachazeni a na
zpracovani navrhu vnitini diferenciace odsouzenych

b) zpracovava spolecné s ostatnimi odbornymi zameéstnanci konkrétni programy
zachéazeni svéfenych odsouzenych, pfitom podle potieby spolupracuje s pfislusnymi organy
socialniho zabezpeceni, podili se na vyhodnoceni ucinnosti programt zachazeni v oblasti své
plsobnosti, navrhuje jejich zmény

c) poskytuje samostatné sociadln€ pravni poradenstvi, provadi vychovnou a
poradenskou ¢innost pro odsouzené

d) je garantem kontinualni socialni prace, v jejimz ramci udrzuje pifimé pracovni
kontakty s organy statni spravy, cirkvemi, charitativnimi a zajmovymi obcCanskymi
sdruzenimi, v misté¢ véznice a podle potfeby i1 v misté trvalého pobytu odsouzenych;
zprostredkuje prisluSnému organu socialné pravni ochrany déti pravidelné sledovani vyvoje
ditéte, o které odsouzend Zena pecuje ve véznici

e) navazuje potiebné kontakty s blizkymi osobami svéfenych odsouzenych, podili se
na feSeni socialnich problému, u mladistvych odsouzenych si vyzada v soucinnosti se
specialnim pedagogem, nepredchazi-li vykonu trestu vykon vazby, opis zpravy organu péce o
mladez; v soucinnosti se specialnim pedagogem pozada zakonného zastupce a pfislusny organ
socialné pravni ochrany déti o vyjadieni k formé a obsahu pfipravy mladistvého na budouci
povolani; podili se na vybéru odsouzenych k zarazeni do prace, rekvalifikace a vzdélavani

f) zOcCastiuje se aktivné jednani poradnich organd feditele véznice vCetné poradny
drogové prevence (odbornych komisi), predklada odborna stanoviska k prefazovani
odsouzenych v ramci vnitini diferenciace, v navaznosti na zmény v chovani a jednani jemu
svéfenych odsouzenych navrhuje umisténi odsouzenych do krizového, vystupniho,
specializovaného oddéleni, odde€leni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim a do
bezdrogové zony. Podili se na rozhodovani o zafazeni odsouzenych do seznamu objekt

mozného napadeni ¢i ohrozeni a vytipovani konfliktnich a psychicky labilnich odsouzenych
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g) spolupodili se na zkoumani pficin vzniku mimofadnych udalosti ve vztahu
k véznénym osobam a navrhuje ze socialniho hlediska pfislusna opatieni, vedouci k jejich
feSeni, prevenci a eliminaci

h) podili se na navrhu k rozhodovani o udéleni preruseni vykonu trestu, povolovani
volného pohybu mimo véznici, doCasného opusténi véznice, ucasti odsouzenych na akcich
mimo véznici, navstév bez zrakové a sluchové kontroly a pfefazovani odsouzenych do jiného
typu véznice nebo jejich premisténi

i) podili se na zpracovavani konkrétnich programt zachazeni jednotlivych
odsouzenych, na vyhodnoceni jejich uspésnosti a na navrhovani zmén programu zachéazeni

j) podili se na zpracovani prubé€zného hodnoceni programu zachazeni a hodnoceni
zasilanych véznici ptislusnym organim

k) podava v souladu s pfislusnymi predpisy, navrh vySe socidlni vypomoci pfi
vystupu z vykonu trestu.

5) Socialni pracovnik plni pfimétrené vSechny tyto ukoly, pfiCemz zejména

a) vypracovava socialni posouzeni, socialni diagnézu a individualni socioterapeuticky
plan v ramci komplexni zpravy s piisluSnym doporucenim pro program zachazeni, pfiCemz
vybér diagnostickych metod je na jeho uvazeni

b) vramci individualniho a skupinového zachazeni s odsouzenymi ma jeho prace
charakter socialni terapie, sméefujici k socialni rehabilitaci

¢) socialng pravni poradenstvi individualni formou realizuje na uréenych oddélenich

d) koordinuje ¢innost Helsinského vyboru ve véznici

e) vede prehledny seznam kontaktd na organizace zajiStujici postpenitenciarni péci ve
smyslu poskytovani ubytovani a pomoci v obdobi tésné po vystupu z vykonu trestu

Zaméstnanec vykovava praci v rozsahu poloviny a vice stanovené tydenni pracovni

doby v pfimém styku s odsouzenymi ve vykonu trestu.
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Piiloha 2: Program zachazeni odsouzené zeny

. Program zachazeni ve VTOS

Kéd vézne: Pi{jmeni:

aktualizace
Jméno:

Cile programu

posilovat pracovni ndvyky

udrZet pozitivni vztah s matkou a babitkou
seberealizace pres zvolené aktivity

diisledng plnit viechny povinnosti vyplyvajici z VRV

1. | Pracovni aktivity

pracovné zafadit mimo véznici

pomocné a uklidové prace

2. | Vzdélavaci aktivity

Studuje SVS: ne
Potet hodin studia na SVS: 0,0000

SOU kuchaf &i¥nik od 10.9.2012

3. | Specidlné vychovné aktivity

4. | Zajmové aktivity

sportovni aktivity

zahradnicky krouzek

krouZzek ruénich praci od 6.9.2012
komunikaéni dovednosti od 6.9.2012

5. | Oblast utvaieni vnéjSich vztahd

pisemny kontakt s matkou a babitkou

PFiFazené aktivity

Kdéd aktivity Typ aktivity Nizev aktivity

VT-Z zdjmové SPORTOVNI AKTIVITY
VT-Z zdjmové ZAHRADNICKY KROUZEK
VT-Z zdjmové KROUZEK RUCNICH PRACI
VT-Z zajmové Komunikaéni dovednosti

Tento program zachdzeni jsem si zvolil a
zavazuji se jej plnit
datum

Seeessesesseeetrtastaset s aasaretannane

podpis od éh
datum
podpis specidlniho pedagoga
datum
Schvaluji: podpis RV /L.ZRV

82




Stat’

Interpretace role socidlniho pracovnika v Zenské véznici a jeji
prozivani socialnimi pracovniky
The interpretation of the social worker role in a women's prison and the social workers

experiences

Uvod

Prace se zabyva interpretaci role socialniho pracovnika a prozivanim socialni prace
v zenské véznici. Byla postavena na problémech vnimani role socialniho pracovnika ve
véznici jako okrajového zaméstnance, vjeho nejasném pojeti a metodicky neukotvenou
Cinnosti. Jako dalsi problémy vidél vyzkumnik postradani pravidelného kvalitniho
proskolovani, pracovni vytiZzeni socialnich pracovnikli ve véznici a existenci naznakda
vedoucich k syndromu vyhoteni u téchto pracovnikd.

Symbolickym cilem je podat podnét k rozpoutani debaty o téchto problémech,
upozornit kolegy socialnich pracovnikil i jim nadfizené organy. Dale motivovat samotné
socialni pracovniky v zenské ve€znici pro zahdjeni tvorby potiebnych zmén ve vykonu jejich
profese.

Aplikac¢nim cilem diplomové prace je predlozit Ctenafim informace a rozsifit
podveédomi o profesi socialniho pracovnika v zenské véznici a tim podpofit pochopeni pro roli
socialniho pracovnika. Socialnim pracovnikiim by tento cil mél pfispét zejména k sebereflexi
jejich profese, coz by mohlo mit vliv na kvalitu prace s odsouzenymi zenami.

Poznévacim cilem diplomové prace je vyzkumna otazka: Jak piisobi interpretace role
socidlniho pracovnika na prozivani smyslu socidlni prdace socidlnimi pracovniky v Zenské
véznici?

Préce je rozdélena do tfi Casti, kdy v teoretické Casti jsou Ctenaii seznameni s hlavnimi
koncepty, které se vztahuji k danému tématu. V metodologické casti je predstaven cil
diplomové prace, zdivodnéna volba vyzkumné strategie a vyzkumnych technik, vybér
vyzkumného vzorku, etické zasady vyzkumného Setfeni a postup vyzkumného Setfeni.
Empiricka Cast je zaméfena na interpretace zaméstnanci véznice, které se tykaji role
socialniho pracovnika a prozivani smyslu socidlni prace socidlnimi pracovniky v zenské
véznici. Rozhovory jsou analyzovany formou fenomenologické analyzy, jsou vymezena

spole¢na témata vyznamd, ktera jeji formou vznikla.
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V diskusi je konfrontovana odborna literatura s interpretacemi respondentd, jsou

uvedeny limity prace a doporuceni. V zavéru prace je zodpovézena hlavni vyzkumna otazka.

Teoreticka Cast

V teoretické Casti jsou predstaveny hlavni koncepty vztahujici se k tématu diplomové
prace. Prvni kapitola pfedstavuje koncept interpretace z fenomenologického hlediska, v pojeti
subjektivniho prozivani kazdodenniho Zzivota. Druha kapitola se zabyva roli socidlniho
pracovnika, kdy je nejprve vymezen pojem role s roli profesionalni. Treti kapitola pfedstavuje
socialniho pracovnika v zenské véznici, vzdélavani téchto pracovnikd, legislativni ukotveni
jejich Cinnosti a metody jejich prace s odsouzenymi Zenami. Tuto kapitolu shledavam jako
velice vyznamnou ve vztahu k poznavacimu cili mé diplomové prace. Ve Ctvrté kapitole jsem
se pokusila o vysvétleni prozivani, smyslu a pusobeni faktori na prozivani smyslu. Dalsi
kapitoly popisuji socialni praci s jejim historickym vyvojem a vézeiistvi v Ceské republice,
kde se piiblizuje Vézeiiska sluzba Ceské republiky, profilace véznic, uéel a vyznam vykonu
trestu odnéti svobody s resocializaci, programem zachazeni a zaméstnanci Vézenské sluzby
Ceské republiky. V ramci piibliZeni Zzenské véznice se sedma kapitola zabyva jeji specifikou,
s naro¢nosti vykonu zaméstnani v této vé€znici, postaveni zaméstnanct a odsouzenych a jsou

popsany i zeny ve vykonu trestu odnéti svobody s jejich potifebami.

Pojeti interpretace z fenomenologického hlediska

Celou diplomovou praci jsem se pokusila napsat na konceptu fenomenologie.
Fenomenologie je filosoficky smér, ktery zalozil Edmund Husserl. Podle né& ,pozndni
nespociva v konstruovani obecnych principu, ale v deskripci fenomenii’, tj. véci samych.“
(Matikova, Petrusek, Vodakova [za kolektiv], 1996, s.311) Vychodiskem celé fenomenologie
je analyza zkuSenosti, kterd vychazi zevnitt psychiky a vztahuje se k smysluplnosti. Jedna se
o specificky pojatou analyzu zazitkd, ktera vykazuje smysl lidského byti. (Nakonecny, 1995)

Pojem interpretace pochazi z latinského slova interpretatio, coz znamend vyklad,
vysvétleni. Interpretace je ,,oznaceni toho, jak aktér, ucastnik socidlniho Zivota rozumi tomu,
co délaji jini lidé* (Matikova, Petrusek, Vodakova [za kolektiv], 1996, s. 445). Podle Schiitze
(in Marikova, Petrusek, Vodakova [za kolektiv], 1996) je interpretace predevsim soucasti

kazdodennich lidskych aktivit.
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Role socialniho pracovnika

Pojem role souvisi Uzce s pojmy pozice a status a nelze je definovat nezavisle na sob¢.
Anthony Giddens (1999) definuje socialni status jako prestiz, kterou vidi spolecnost u urcité
skupiny lidi.

Roli se rozumi ,strukturovany celek vSech ocekdvani, které se tykaji uloh, chovani,
smysleni, hodnot a vzdjemnych vztahii osoby vzhledem k jeji specifické pozici ve skupiné a
k odpovidajicim funkcim (Cinnost, ukoly, povinnosti).“ (Sbandi in Kern H., Mehlova Ch.,
Nolz H., Peter M., Winterspergerova R. 2000, s. 265) Pokud se tato o¢ekavani a pfejimani roli
naplruji, ziska osoba ur€itou pozici v socialnim systému vztahd, ktera dale ovliviiuje jeho
status jako stupen spoleCenského ocenéni.

Pokud je role ,,vwrazné odméiovana, stavd se zdrojem uspokojeni a neni pocitovdna
jako néco neviastiho, vynuceného.” (Nakonecny, 1995, s. 18) Je tedy dulezita mira
ztotoznéni se s roli a to, jak je jedinec pfi vystupovani v dané roli odménén. Jedinec totiz
prochazi celym systémem roli, ktery i maze byt vnitin€ jednotny. (Nakonecny, 1995)

Pro roli socialniho pracovnika, tak jako obecné pro profesionalni roli, je nutné
praktické vzdélani. Pro Gspésné zvladani role socialniho pracovnika je dilezité, aby osoba, jez
chce vykonavat tuto profesi, méla urcité predpoklady a dovednosti.

Role socialniho pracovnika jako profesiondla by tedy méla spocivat
v obecné asistovani klientl pii nachazeni a formulaci jejich potieb a v posilovani jejich
schopnosti pii hledani vychodiska feSeni jejich zivotni situace (v teoriich socialni prace ¢asto

oznacovano jako na klienta orientovany pfistup).

Sociadlni pracovnik v Zzenské véznici

Socialni pracovnik je zafazen k odbornym zaméstnancim véznice a hlavnim jeho
ukolem je samotna socialni prace, ktera je zaméfena predev§im na socialni prostredi
odsouzené ze kterého pochazi, udrzeni kontaktl s nim, a zejména na plynuly pfechod do
radného obcCanského Zivota. Snazi se o zajisténi a dodrzeni standardd kvality poskytovanych
sluzeb.

V Ceské republice je u socialnich pracovnikl vyzadovana'” vysok4 odborn piiprava
na urovni vzdélani vysokoskolského. Socidlni pracovnik nejcastéji pracuje na mikrourovni

metodou pripadové prace. Skupinova prace neni v oblasti vézenistvi prtiliS vyuzivana

17 Zakonem ¢. 108/2006 o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich piedpisi
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predevSim pro svou specificnost, kde je problémem neochota odsouzenych, zejména
k sebeotevieni u zaméstnanci Vézenské sluzby CR, tedy i u socialniho pracovnika. Hlavni

technikou prace socialniho pracovnika ve véznici je rozhovor.

Prozivani smyslu

Psychologicky slovnik tento termin definuje jako ,psychicky jev charakteristicky
proudem védomi kazdého vice ¢i méné uvédomovaného dusevniho obsahu “ (Hartl, Hartlova,
2004, s. 461). Stejnou situaci vnimaji lidé rozdilng, protoze kazda osoba je v emocich a
tuzbach individualni. I minulost muze hrat dulezitou roli, nebot’ se mohou objevit vzpominky
na danou situaci, které vyvolaji urcité pocity.

Hartl a Hartlova (2004) popisuji prozivani jako pfisn€ individualni a tézko sdélitelné.
Dle Rigana (2009) viak dovede vzd&lany dospély &lovek vyjadiit své city mnozstvim slov,
které ma pfirozeny jazyk k dispozici.

Smysl Ize jednoduse pochopit jako ,,obecny lidsky mentalni jev, ktery je predpokladem
pro to, aby nam télesné a dusevné bylo dobre “. (Frankl in Kfivohlavy, 2006, s. 51) Smysl je
tedy nutno hledat v samotném zivoté jedince, nebot’ ma pro n€j vyznam uzitecnosti, ktera se

muze vyobrazit jak v praci, tak ve vychové déti, politické angazovanosti apod.

Socialni prace

Pocatky vzniku socialni prace zacaly jiz ve stiedovéku. Velkym meznikem ve vyvoji
socialni prace byla v 18. stoleti reforma Skolstvi, kterou vnesla Marie Terezie. Odnéti
svobody se zacCalo vice vyuzivat az od 18. stoleti, pfiCemz systematické rozvijeni véznice se
datuje jiz od 16. a 17. stoleti. (Mathiesen, 1990) Foucalt (2000) stanovil jako rok dovrSeni
formovani vézenského sytému rok 1840, kdy byla oteviena oficialn€ polepSovna v Mettray.

Rok 1935 je vyznamnym rokem pro socidlni praci, nebot byla uvedena jako
samostatna profese. Kodymova (in Matousek, 2001) uvadi, ze v obdobi komunistické
nadvlady nebyla socialni praci vénovana velka pozornost, nebot’ se predpokladalo, ze vSechny
socialni problémy jsou pouze docasné a zmizi, jakmile zmizi tfidni rozdily. Stala se vlastné
nezadouci disciplinou. Vézenistvi bylo v této dobé naopak v rozkvétu, nebot’ vse, co bylo
nezadouci pro rezim, se schovavalo za t€émito zdmi.

Po roce 1989 bylo vysokoskolské studium socidlni prace, které bylo predtim
komunisty zakazano, opét obnoveno. V oblasti vézenstvi bylo zapocato po revoluci

zcivillovani vézeiiského personalu, vice se zacali angazovat socialni pracovnici,
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psychologové, vychovatelé a specialni pedagogové a postupné se zacala vytvaret Vézeiiska
sluzba Ceské republiky. Po roce 1990 se zagalo hovoiit o humanizaci Geského vézeristvi.

V soucasné dobé je socialni prace vnimana jako podpora ,,socialniho fungovdni klienta
v situaci, kde je takovd potieba bud’ skupinové nebo individudlné vnimdna a vyjadrena.”

(Navratil, 2001, s. 11-12)

Vézeiistvi v Ceské republice

Vézetiska sluzba zapoala svou existenci v roce 1992 zakonem CNR &. 555. Do té
doby jeji stanovisko zaujimal Sbor napravné vychovy. Déli se na tfi Casti, a to vykon vazby,
vykon trestu odnéti svobody a ochrana, poradek a bezpecnost pii vykonu a spraveé soudnictvi.

Véznice v Ceské republice se déli na 4 typy: véznice s dohledem, véznice s dozorem,
véznice s ostrahou a véznice se zvySenou ostrahou. V souCasné dobé je ucelem trestu odnéti
svobody obecné vychovné pusobeni odsouzeného scilem vedeni fadného Zivota po
propusténi. Trestem je mySlen prostiedek ke zméné€ postoji odsouzeného a zaroven piiprava
na fadny zivot a zaclenéni do spolecnosti.

Program zachéazeni lze chapat jako zékladni formu , cilevédomého komplexniho
puisobeni na odsouzeného . (Maradek, 2005, s. 76). Dle zédkona o vykonu trestu odnéti
svobody se zpracovava na zakladé komplexni zpravy o uvéznéném s ohledem na délku jeho
trestu, pficin trestné ¢innosti a charakteristiku osobnosti.

Vézenisky personal lze rozdélit na prislusniky Veézenské sluzby a obcanské
pracovniky. Maradek (2005) oznacuje za nejvhodnéjsi rozdéleni personalu pro penologické
ucely na tfi zakladni skupiny: vedouci pracovniky neboli TOP management, coz je generalni
reditel, jeho naméstci, odborni feditelé, feditelé veéznic a jejich zastupci, dale vézerisky

personal v pfimém vykonu sluzby a administrativné€ — technicky personal a personal sluzeb.

Specifika zenské véznice

Cilova skupina odsouzenych Zije v prostfedi véznice tzv. , druhy zivor“. Cirtkova
(2004) hovoii o intrikdch odsouzenych, jako jsou 1zi pfi snaze dostat spoluvézné z cely pryc,
¢i Sikané na véznénych, ktefi spachali napfiklad trestny ¢ina na détech. Zejména odsouzené
Zeny pouzivaji rizné formy stiznosti a osocovani a to i vuci personalu.

V ramci zkoumané véznice, jako totalni instituce, jsou proti sobé postaveny dvé
skupiny, a to odsouzené zeny a zameéstnanci véznice. Nedbalkova (2006) oznacuje jejich

vztah za nepropustny, ¢imz ma na mysli nemoznost prekracovani hranic mezi nimi. Kazda
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skupina nese sebou specificka prava a povinnosti. ,, Postaveni obou skupin v ramci totdlni
instituce je hierarchicky nerovné, zaméstmancum pripisujeme roli dominantni, nadrizenou,
zatimco od chovancu se ocekavd pozice podrizend, ve skupiné kontrolovanych. Chovanci
naopak prevysuji zaméstnance svym poctem a objemem casu.” (Nedbalkova, 2006: 20)

Pro vétsinu jedinct je prostiedi véznice stresujicim prostiedim. U Zen lze hovofit o
intenzivnéj§i podobé, nebot’ musi opustit rodinu, u které byly az do uvéznéni kazdy den a o
kterou se staraly. Zeny maji oproti muziim jiné psychické i fyzické potieby, které obnasi i
estetické vnimani. Je jim proto povolena vyzdoba loznic, moznost prani pradla, moznost
pouzivat béznou kosmetiku a Gprava vlast, denni koupani a povoleni noSeni vlastniho odévu
a obuvi v mimopracovni dobé u odsouzenych zen zafazenym do véznice s dohledem a

dozorem a pfi navstévach téz u zen ve véznici s ostrahou a zvySenou ostrahou.

Metodologicka cast

Vyzkum je proveden kvalitativni vyzkumnou strategii, kterd umozniuje ctenafi hlubsi
porozuméni fenoménu role socidlniho pracovnika v zenské véznici a prozivani smyslu
socialni prace socialnimi pracovniky v zenské véznici.

V praci je vyuzita technika rozhovoru, konkrétné polostrukturovaného rozhovoru
s otevienymi otazkami. Byly vytvoreny dva rozhovory, prvni se tykal ziskani informaci o
zminéném fenoménu a druhy byl tvofen zejména pro ziskani validity, ujasnéni si vyznamu.

V ramci prace byla definovana hlavni vyzkumna otazka: Jak pusobi interpretace role
socidlniho pracovnika na prozivani smyslu socidlni prdace socidlnimi pracovniky v Zenské
veznici? Dil¢i vyzkumné otazky stanoveny nebyly, coz je dle Hendla (2008) v ramci
fenomenologického rozhovoru mozné.

Vyzkumny vzorek byl vybran na zakladé zamérného vybéru, pocet se ustalil na poctu
10 respondenttl, jehoz ,,vzorek zahrnuje vSechny pripady spliwjici néjaké kritérium souvisejici
s vzkumnym tématem a vyzkumnym cilem.* (Zizlavsky, 2003, s. 115). Respondenti jsou
rozdeleni do tfi skupin. Prvni skupinou jsou socialni pracovnici vyskytujici se ve véznici.
Z poétu 4 souhlasili s rozhovorem 3. Dal§i skupinou jsou piislusnici Vézefiské sluzby CR:
dozorce, pracovnik vézeiiské straze a tieti skupinu tvofi obcanSti pracovnici: specidlni
pedagog, psycholog, vychovatel, ucitel Skolského oddé€leni. Byla téz oslovena vedouci
vykonu trestu odnéti svobody, ktera odmitla rozhovor z divodu pracovniho vytizeni. Proto
byla oslovena vedouci socialni firmy, ktera dlouhou dobu pracovala jako zastupce vedouciho

vykonu trestu odnéti svobody, ta s rozhovorem souhlasila.
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Ziskana data byla zpracovana do zvukové podoby, ktera poté byla piepsana do

pisemné formy a dale fenomenologicky analyzovana dle Hycnera (1985).

Empiricka ¢ast

Cilem empirické Casti je analyzovat a interpretovat data na zakladé fenomenologické
analyzy. Tedy nejprve byla vytvotfena fenomenologickou redukce a rozhovoru byl naslouchan
v kontextu celku. Dale byly vymezeny jednotky obecného vyznamu, které byly zuzeny do
vyznaml relevantnich k hlavni vyzkumné otazce. Po tréninku nezavislého posuzovatele
oveéfovani jednotek obecného vyznamu byla eliminovana nadbyteCnost textu a vytvoreny
jednotky obecného vyznamu. Poté se vytvorila témata skupin vyznamu a byl sepsan prehled
pro kazdy individualni rozhovor. V této fazi byl opét vytvoren rozhovor s respondenty kvili
ovefeni validity. Byla identifikovana spolecna témata a pro vSechny rozhovory vytvoren

jejich prehled.

Spolecna témata vyznamu:

Prozivéani ¢innosti socialniho pracovnika — V ramci tohoto tématu jsem vysledovala

vyznamy rozmanitosti pracovni ¢innosti socialniho pracovnika, naro¢nost jeho prace, kterou
proziva jak socidlni pracovnika, tak i jeho kolegové. Socialni pracovnici vnimaji svou napli
prace jako povinnost a citi kontrolu ze strany vedeni. Musim podotknout, ze zaméstnanci
véznice maji dobrou prehlednost o Cinnosti socidlniho pracovnika. Oproti nim se vSak
v rozhovorech objevila 1 ona neprehlednost, ktera byla zpozorovana u uniformované slozky
zamestnancu.

Prozivani smyslu vzdélavani pfi roli socidlniho pracovnika — Respondenti vnimali

nutnost vzdélani socialnich pracovnikt. Skoleni prozivali jako povinnost, ktera je nékdy
uzitecna, ale nékdy 1 neuzitecna.

Prozivani smyslu administrativy pfi roli socialniho pracovnika — Musim podotknout,

Ze ze strany zameéstnanci byly vypozorovany pocity nelibosti z davodu velkého mnozstvi
administrativy, které byl pfisuzovan 1 vyznam neefektivnosti. Socidlni pracovnici
administrativu berou jako potfebu a nutnost pii vykonu své prace.

Pristup socidlniho pracovnika k cilové skupiné — Toto téma bylo pro mne velice

prekvapujici. Socialni pracovnice totiz interpretovaly odstup od odsouzenych zen, nutnost
zasluhy socialni prace ve véznici, predsudek viuc¢i odsouzenym a i nadfazenost vici témto

osobam. Na druhou stranu zaméstnanci véznice popisovali spiSe demokraticky pfistup
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socialniho pracovnika k odsouzenym. DalSimi vyznamy, které vnesly i socialni pracovnice
byly potieba fikat odsouzenym pravdu a porozumét jim.

Vztahy ve véznici — Dobré vztahy jsou pro respondenty pfi vykonu jejich prace

dulezité, nebot vnimaji, Ze spoluprace zameéstnanci véznice ovliviluje kvalitu prace
socialniho pracovnika. Prozivaji spolupraci jako nutnou a nenahraditelnou. Tfi respondenti se
vyjadrtili o nespolupraci se socialnim pracovnikem.

Prekazky pfitomné ve vykonu role socidlniho pracovnika — Jako prekazky pro kvalitni

vykon role socialniho pracovnika vnimaji respondenti nedostatek Casu, limitovanost ¢innosti
socialniho pracovnika predpisy, velké mnozstvi administrativy, amnestii, nedostate¢nou
navaznost postpenitenciarni péce, chybgjici zpétnou vazbu, neucelenost socialni prace véznici
a nediveéru ze strany vedeni.

Postaveni role socialniho pracovnika ve véznici — Socidlni pracovnik je ve véznici

uznavanou osobou, avSak je bran jako okrajovy zameéstnanec. Dva respondenti jeho roli
vnimali jako podcefiovanou.

Prozivani uspéch a neuspéchu v roli socidlniho pracovnika — Respondenti vnimali

spiSe vyznam neuspéchu nezli uspéchu pfi praci socialniho pracovnika. Ten v nich vyvolaval
nelibé pocity a dochazelo i k prozivani pfitomnosti syndromu vyhoteni.

Vnitini prozivani role socidlniho pracovnika — Jako ulohu socidlniho pracovnika

vnimali respondenti pomoc odsouzenym a jejich détem, nutnost fesit aktualni problémy
odsouzenych. Bylo vysledovano osobni nasazeni jedné socialni pracovnice a napli prace
socialniho pracovnice jako povinnost.

Rozhovor — Rozhovor byl pfi praci socialniho pracovnika shledavan jako dulezita
kvalifikovana metoda, kdy se jeden respondent zminil 1 o jeho naro¢nosti. Dva dotazovani se
vyjadrili o rozhovoru jako nekvalifikované metod¢ prace socialniho pracovnika s odsouzenou.

Moznosti zkvalitnéni socidlni prace ve véznici — Respondenti interpretovali potiebu

zapojeni odsouzenych do vyfizovani jejich zalezitosti, potfebu pifimé prace socialniho
pracovnika s odsouzenymi a dulezitost sebereflexe. Kontakty, které socialni pracovnik ma
smérem ven z véznice, maji vliv na kvalitu prace socialniho pracovnika. Dotazovani vnimali
soucasny stav za tézko zmenitelny.

Prozivéani smyslu oboru socialni prace ve véznici — Smysl socialni prace ve véznici byl

respondenty interpretovan jako pomoc odsouzenym zenadm a jejich détem, zprostfedkovani
odsouzené s vnéj§im svétem, presah do budoucna a ochrana spolecnosti. Jedna ze socialnich

pracovnic se dotkla bezvyznamnosti své roli smérem k odsouzenym zenam. Zajimavy byl
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poznatek jedné respondentky, ze socialni prace ve véznici je smysluplna pouze pro ty schopné

odsouzené.

Diskuse

Ulohou socialniho pracovnika byla interpretovana v rozhovorech aktualni pomoc
odsouzenym zenam a jejich détem, zprostiedkovani odsouzené s vnéjSim svétem, piesah
pomoci odsouzenym do budoucna a ochrana spolecnosti. Tyto vypoveédi se ztotoziuji téz
s vaimanim c¢innosti socialniho pracovnika jako pomahajici profese, tedy profese, ktera se
zamétuje na pomoc druhym (Hartl, 2004).

Pozice ve skupiné, ktera se vaze kroli socialniho pracovnika, je dle vypovédi
respondenti velice rozdilna — socialni pracovnik jako okrajovy zaméstnanec, obecné
podcefiovany x socialni pracovnik jako dalezita profese ve véznici.

Havrdova (1999) hovoii o vzdélani, jako o nejrozsifenéjSim zplsobu vymezeni
profesionalni role. K jeho profesionalité pfispivaji dovednosti a znalosti, které je nutno
zvladat pro praci s klientem. Ve vézefistvi se dle vypovedi socidlnich pracovnic pii pfijimani
do jejich profese daval vyznam pouze nutnosti vzdélani.

Tvrzeni Laana (1998), ze se efekt prace socialniho pracovnika zaina projevovat
v moment¢, kdy se zacne jednotlivec ve své negativni situaci aktivné podilet na procesu
socialni pomoci, se potvrdilo 1 v provedenych rozhovorech. Respondenti pouze hovofili o
moznostech zkvalitnéni socialni prace, kde citili potfebu zapojit odsouzené Zzeny do
vytizovani jejich zalezitosti, do jejich aktivniho podileni.

Socialni pracovnici citili plnéni predpist jako zavazné a dulezité pii vykonu jejich
role. Coz znamen4, ze se pohybuji spiSe v praxi defenzivni, kterou Necasova (in Matousek,
2003) popisuje jako jednani podle piedpist a plnéni povinnosti definované zaméstnavatelem a
zakonem. Zajimavym zjiSténim bylo, ze socialni pracovnici davali vétsi vyznam zkuSenostem,
které ziskavaji od kolegyn, nezli zakonlim, kterymi by se méli ridit.

Téma rozhovoru jako kvalifikované metody, bylo respondenty z vétsi €asti vnimano
jako kvalifikovana metoda pro komunikaci socialniho pracovnika s odsouzenou. Negativni
vnimani této techniky se sice také objevilo, ne vSak ve velké mife a zasadnim zptsobem.

Navratil (2001) vnima socialni praci jako podporu ,,socidlniho fungovdani klienta
v situaci, kde je takova potieba bud skupinové nebo individudlné vnimdna a vyjddiena“

(Navratil, 2001, s. 11-12) Z vypovédi respondentd jsem vysledovala jisté rozepie v tomto
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vnimani: socialni prace neni potfebna pro vsechny odsouzené x podpora socialniho fungovani
odsouzenych je opravnéna a zasluzna.

Rauchfleisch (2000) podotknul, ze vetfejnost chape vézeristvi jako soucast komplexu
opatfeni statu pii zajiSténi bezpeci obCanti. Pobyt pachatele za mfizemi vidi jako izolaci, ktera
brani dal§imu pachani trestné Cinnosti a je odplatou za spachany trestny ¢in. Z rozhovort se
toto tvrzeni potvrdilo

Dotazovani vnimali nedostatek Casu socialnich pracovniki a velké mnozstvi
odsouzenych jako prekazky, které brani kvalitni praci socialniho pracovnika s odsouzenou,
¢imz potvrdili tvrzeni Nedbalkové (2006), ze vézni zaméstnance prevysuji svym poctem a
objemem casu.

Pokud bych se drzela teorie Ulehly (2007), e viechny pomahajici profese vidi smysl
ve svém pomahani a hledani k jeho naplnéni zptsoby, jak druhého ¢loveéka podpofit, musela
bych na zakladé rozhovori nesouhlasit. Prozivani neuspésné prace socialnich pracovnic
s odsouzenymi zenami, kdy jako uspéch ocekavaji vedeni fadného zivota po propusténi
z véznice, je uvadi do prozivani bezvyznamnosti role socialniho pracovnika.

Kfivohlavy (1994) hovoti o tom, ze je smysluplné a ma smysl délat to, jak se k cili,
ktery si stanovime, dostadvame a sméfujeme k nému. Pokud kcili nesméfujeme, jde o
smysluprazdnost. Cilem vnimaji dotazované socialni pracovnice je vySe zminény uspéSny
Zivot po propusténi - nepachani dalSi trestné Cinnosti. Otazkou zustava, zda je tento cil
polozen spravnym smérem? Zda by cilem neméla byt samotna podpora odsouzené zeny ve
véznici, zajisténi dokladt a podpora pii propusténi?

Za limit této prace povazuji chybgjici nestrukturalizované rozhovory s otevienymi
otazkami, velky pocet vyzkumného vzorku. zaujatost vyzkumnika k tématu, nepfesny
fenomenologicky pfistup vyzkumnika

Na zakladé poznatkt, které mne jak z teoretické, tak z vyzkumné ¢asti mé diplomové
prace vznikly, si dovoluji podat neékolik doporuceni. Pro socialni pracovniky, respektive pro
jejich vedouci, bych doporucila vytvoreni supervizi, uvédomeéni si prozitku respondentl,
rozvést debatu vedeni se zaméstnanci véznice a omezeni administrativniho zatizeni socialnich

pracovnika.

Zavér
Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku je nasledujici: Na zakladé role socialniho

pracovnika, jez tkvi zejména v podpotre odsouzenych zen pro samostatny zivot po propusténi

92



z vykonu trestu odnéti svobody, prozivaji socialni pracovnici smysl socialni prace jako
potiebny a dulezity obor, zejména v prechodu odsouzené do civilniho zivota. Dalo by se tak
konstatovat, i pfes prekazky, kterymi je zejména velky pocet odsouzenych zen projevujici se
kapacitnim pfetizenim a nedostatkem Casu, administrativni zatizenost branici pifimému
kontaktu s odsouzenou a nediivéra ze strany vedeni, je vnimana jako nutnost a potieba.

Cel4 prace by meéla ve ¢tenafi vyvolat porozumeéni prozivani smyslu socialni prace
socialnimi pracovniky v zenské véznici, jeho vciténi se do popisovanych prozivanych

zkuSenosti respondentti.
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