Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Katefina Druzbikova: Retézové zlomky a diferen¢ni rovnice

Cilem predlozené bakalarské prace je vyjadrit souvislost mezi Fetézovymi zlomky a Ricca-
tiho rovnici. Prace se nejprve dostatecné podrobné vénuje obecnym vysledkim teorie diferen-
¢nich rovnic prvniho a druhého fadu. Duaraz se zde pochopitelné klade na linearni diferenc¢ni
rovnice druhého rfadu. Poté nasleduje vyklad zakladt teorie fetézovych zlomku. Hlavni vy-
sledky jsou pak zatazeny do zavérecné kapitoly, kde je vystizné a srozumitelné zachycena vyse
zminéné souvislost s Riccatiho rovnici. V souvislosti s tim je rovnéz zavedeno recesivni feseni
rovnic druhého radu.

Rozsah préce je zcela dostatecny a naroc¢nost zafazenych okruhi vyssi, nez je obvyklé u ba-
kalarskych praci z matematiky. Celkové grafické zpracovani je velmi dobré: pfi ¢teni mé rusilo
pouze ¢astecné nestandardni centrovani matematickych vyrazi a nékolik malo zépisu (kupf.
atypické a mirné matouci vyjadieni g4+ - -+ an v definici kone¢ného fetézového zlomku nebo
disledné zapisovani retézového zlomku % namisto v souvislém textu vhodnéjsiho P,/Qy,).
Mé pfipominky k jazykové a typografické podobé textu jsou pak rovnéz bezvyznamné (ve
smyslu psani teCky za tfemi teckami na str. 26-27, smichani velkych pismen a ¢arek ve vy-
¢tu v dikazu Véty 1.5 apod.) Lze uvést i nepodstatné vyhrady k urc¢itym formulacim (tfeba
tehdy, kdyz se o neredlnych korenech kvadratické rovnice hovoii jako o imaginarnich).

Préce byla sepsédna nesmirné prehledné a také peclivé. Je v ni naprosté minimum pieklept
(snad jen na trovni ,Véty (4.5)“ misto ,Véty 4.5“ v Definici 4.6 na str. 32). Vyjimecné jsou
diléi nepfesnosti ¢i netplnosti ve znéni definic a tvrzeni (napf. v Definici 2.3 mé byt, zZe
alesponi jedna z konstant C; je nenulové; podobné ve Vété 2.18 polynomy @, a R,, mohou
byt nizsiho stupné nez P,,). Soucasné vSak musim upozornit, Ze préce, ze kterych autorka
cerpala, mnohdy neuvadéji defini¢ni vymezeni jistych proménnych a obsahuji nepresnosti,
které byly diisledné odstranovany.

Je tak dobfe patrné, ze autorka uvazovanému tématu plné porozumeéla. To soucasné do-
klada i vynikajici zpracovani naro¢né ¢tvrté (hlavni) kapitoly. Dale bych rad zduraznil, ze
v FeSenich obtiznych ptikladt ani v komplikovanych zapisech, s nimiz se pracuje pii dokazo-
vani rdznych tvrzeni, jsem zadné nedostatky nenalezl.

Béhem obhajoby bych chtél polozit tyto dvé otazky:

Je mozné najit dvé linedrné nezavislé posloupnosti, které jsou fesenim rovnice (2.2)7
(Odkazuji na znéni Véty 2.4, kterd méla pravdépodobné pojednévat o rovnici druhého
fadu, jak vyplyva mj. z dikazu Véty 2.13.)

Kterou ze dvou zdkladnich metod lze jednoduseji vyresit Piiklad 2.217 Metodou variace
konstant, nebo metodou neurcitych koeficientti s vyuzitim principu superpozice?

Nebot 7a4dna z mych pFipominek nijak nesniZuje velmi vysokou droven prace
Kateriny Druzbikové a tento text zcela jisté spliiuje vSechny pozadavky kladené
na diplomové prace z matematiky, doporucuji praci uznat jako bakalaiskou a na-
vrhuji nejlepsi moZné hodnoceni, tj. A — vyborné.
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