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Anotace 

Diplomová práce s e zaměřuje n a postavení politických s t r a n a p o l i t i c ­
kých hnutí v řízení před Ústavním s o u d e m . Součástí práce j e srovnání 
politických s t r a n a politických hnutí s „klasickými" právnickými o s o b a m i 
p o d l e občanskoprávních předpisů, odůvodnění t z v . privilegovaného p o ­
stavení a v jakých směrech j e j politické s t r a n y a politická hnutí požívají. 
V práci j e podán přehled právních prostředků o c h r a n y politických s t r a n 
a politických hnutí před zásahy d o j e j i c h činnosti. Součástí práce j e r o z ­
b o r relevantní j u d i k a t u r y . 
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Abstract 

T h i s d i p l o m a t h e s i s f o c u s e s o n t h e p o s i t i o n o f p o l i t i c a l p a r t i e s a n d p o l i t ­
i c a l m o v e m e n t s i n f r o n t o f t h e C o n s t i t u t i o n a l C o u r t o f t h e C z e c h R e p u b l i c . 
T h e t h e s i s c o n s i s t s o f c o m p a r i s o n b e t w e e n p o l i t i c a l p a r t i e s a n d p o l i t i c a l 
m o v e m e n t s o n o n e s i d e a n d " c l a s s i c " l e g a l e n t i t i e s a c c o r d i n g t o c i v i l l a w 
r e g u l a t i o n s o n t h e o t h e r s i d e . P a r t o f t h e t h e s i s f o c u s e s o n j u s t i f i c a t i o n o f 
t h e s o - c a l l e d p r i v i l e g e d p o s i t i o n o f p o l i t i c a l p a r t i e s a n d p o l i t i c a l m o v e ­
m e n t s a n d s h o w s a t w h i c h d i r e c t i o n s p o l i t i c a l p a r t i e s a n d p o l i t i c a l m o v e ­
m e n t s h a s t h e s e p r i v i l e g e s . T h e t h e s i s p r o v i d e s a n o v e r v i e w o f l e g a l 
m e a n s o f p r o t e c t i o n o f p o l i t i c a l p a r t i e s a n d p o l i t i c a l m o v e m e n t s f r o m i n ­
t e r f e r e n c e i n t h e i r a c t i v i t i e s . T h e t h e s i s a l s o d e a l s w i t h a n a l y s i s o f r e l e ­
v a n t c a s e s . 
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Zadání 

Úkolem d i p l o m a n t k y b u d e a n a l y z o v a t postavení politických s t r a n a hnutí 
v ústavním pořádku, odlišit j e o d jiných právnických o s o b a odůvodnit, 
proč mají a v e kterých směrech mají t z v . privilegované postavení. Dále 
b u d e podán přehled právních prostředků o c h r a n y politických s t r a n a 
hnutí před zásahy d o j e j i c h činnosti. Konečně hlavní část práce b u d e vě­
nována r o z b o r u řízení, v e kterých m o h o u politické s t r a n y a hnutí hájit 
své postavení u Ústavního s o u d u , zejména podáním stížnosti p o d l e § 7 3 
a v e volebních věcech (§ 8 4 n . , § 7 2 zákona o Ústavním s o u d u ) . Důraz 
b u d e položen n a r o z b o r j u d i k a t u r y v těchto otázkách. 
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Čestné prohlášení 

Prohlašuji, že j s e m d i p l o m o v o u práci a téma Politické strany a poli­
tická hnutí v řízení před Ústavním soudem České republiky z p r a c o ­
v a l a s a m a . Veškeré p r a m e n y a z d r o j e informací, které j s e m použila k s e ­
psání této práce, b y l y citovány v poznámkách p o d čarou a j s o u u v e d e n y 
v s e z n a m u použitých pramenů a l i t e r a t u r y . 

V Brně 3 0 . června 2 0 2 2 
B c . V e r o n i k a S o u a y e h 
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S E Z N A M P O J M Ů A Z K R A T E K 
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L i s t i n a 
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Ústavní s o u d 
SŘS 

ZÚS 

Ústavní zákon č. 1 / 1 9 9 3 S b . , Ústava České r e p u b ­
l i k y , v e znění pozdějších předpisů 
Usnesení č. 2 / 1 9 9 3 S b . , předsednictva České ná­
rodní r a d y o vyhlášení L i s t i n y základních práv a 
s v o b o d j a k o součásti ústavního pořádku České r e ­
p u b l i k y 
Sbírka zákonů České r e p u b l i k y 
Ústavní s o u d České r e p u b l i k y 
Zákon č. 1 5 0 / 2 0 0 2 S b . , soudní řád správní, v e 
znění pozdějších předpisů 
Zákon č. 1 8 2 / 1 9 9 3 S b . , o Ústavním s o u d u , v e znění 
pozdějších předpisů 

Občanskoprávní předpisy - Zákon č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský 
zákoník, v e znění pozdějších předpisů a Zákon č. 
9 0 / 2 0 1 2 S b . , o obchodních společnostech a druž­
s t v e c h 

Zákon o sdružování v politických stranách - Zákon č. 
4 2 4 / 1 9 9 1 S b . , o sdružování v politických stranách 
a v politických hnutích, v e znění pozdějších před­
pisů 

Zákon o volbách d o z a s t u p i t e l s t e v obcí - Zákon č. 4 9 1 / 2 0 0 1 S b . , 
o volbách d o z a s t u p i t e l s t e v obcí a o změně někte­
rých zákonů, v e znění pozdějších předpisů 
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Ú V O D 

1 Úvod 

Politické s t r a n y a politická hnutí j s o u klíčovým p r v k e m p r o v z n i k i u c h o ­
vání demokratického politického systému. J e j i c h silné postavení j e r e ­
flektováno již v samotném ústavním pořádku České r e p u b l i k y . Ústavní 
o c h r a n a politických s t r a n s e však promítá i d o j u d i k a t u r y Ústavního 
s o u d u , který v e svém nálezu explicitně u v e d l , že j e m i m o jiné povolán 
k t o m u , a b y p o s k y t o v a l o c h r a n u politické soutěži demokratických s i l , 
z čehož p a k p l y n e o c h r a n a politických s t r a n j a k o takových. 1 

Diplomová práce s e t e d y zaměřuje n a p r o b l e m a t i k u postavení p o l i ­
tických s t r a n a hnutí v ústavním pořádku České r e p u b l i k y a j e j i c h p r i v i ­
legovanému postavení. Výzkumné otázky s tím spojené znějí: J a k s e p o l i ­
tické s t r a n y a hnutí odlišují o d jiných právnických o s o b ? V jakých smě­
r e c h politické s t r a n y a hnutí požívají privilegovaného postavení? Jaké 
prostředky slouží k ochraně politických s t r a n a politických hnutí? 

Součástí práce j e kritické zhodnocení l i t e r a t u r y , potažmo použitých 
pramenů. Z a primární p r a m e n y b u d e m e p r o účely této diplomové práce 
považovat ústavní pořádek, zákonné předpisy a j u d i k a t u r u . Z a p r a m e n y 
sekundární p a k odborné p u b l i k a c e , komentáře k zákonům, odborné 
články a j . 

I n f o r m a c e , n a jejichž základě j e diplomová práce vystavěna, pochází 
t e d y především z Ústavy České r e p u b l i k y , jakožto základního měřítka 
p r o rozhodování Ústavního s o u d u České r e p u b l i k y a s ní neodmyslitelně 
spojené L i s t i n y základních práv a s v o b o d . Dalším zásadním z d r o j e m j s o u 
rozhodnutí soudů, r e s p e k t i v e nálezy Ústavního s o u d u , které j s o u d l e 
mého názoru n a p r o s t o zásadní p r o pochopení skutečné r o l e politických 

1 Nález Ústavního s o u d u z e d n e z e d n e 1 . 3 . 2 0 1 1 , s p . z n . P l . ÚS 5 5 / 1 0 . 
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Ú V O D 

s t r a n a politických hnutí v p r a x i demokratického fungování právního 
státu. Teoretická část práce j e p a k doplněna i o o d b o r n o u l i t e r a t u r u , 
která slouží k lepšímu pochopení popisovaných skutečností. 

V rámci své práce j s e m využila kvalitativní přístup, který m i umožnil 
n a p l n i t výše zmíněné cíle práce. Při výběru samotných pramenů, které 
m i v s t u p o v a l y d o analýzy, j s e m využila výběr úsudkem. T e n t o nepravdě-
podobnostní výběr j s e m z v o l i l a , jelikož j s e m měla k d i s p o z i c i omezené 
množství soudních rozhodnutí a b y l a j s e m obeznámena s danými r o z ­
s u d k y - m o h l a j s e m j e v y b r a t s o h l e d e m n a naplnění cílů diplomové 
práce. Při analýze d a t j s e m využila m e t o d y kvalitativní obsahové analýzy, 
k d y j s e m jednotlivě a n a l y z o v a l a o b s a h y judikátů Ústavního s o u d u s o h ­
l e d e m n a cíle analýzy. Dále j e p a k v práci využita i m e t o d a komparativní, 
k d y dochází k e srovnávání politických s t r a n a politických hnutí s o s t a t ­
ními právnickými o s o b a m i . V části věnované samotným judikátům Ús­
tavního s o u d u j e p a k aplikována i n d u k c e a kauzální analýza. V závěru 
jednotlivých k a p i t o l obsahujících shrnutí j e p a k využita d e d u k c e , díky 
které j e možné p r e z e n t o v a t dané závěry. 

Diplomová práce j e členěna d o šesti k a p i t o l včetně k a p i t o l y „Úvod" 
a „Závěr". 

První část práce j e věnována t e o r i i , k d e s e druhá k a p i t o l a věnuje Ús­
tavnímu s o u d u České r e p u b l i k y z h l e d i s k a j e h o působnosti a p o s k y t n e 
nám v h l e d d o otázek, které Ústavní s o u d řeší v e svých nálezech a d o jisté 
míry osvětlí, čím s e Ústavní s o u d v rámci své p r a v o m o c i zabývá. 

Druhá k a p i t o l a j e věnována politickým stranám a politickým hnutím 
v rámci právního řádu České r e p u b l i k y . K a p i t o l a s e zabývá definicí p o l i ­
tické s t r a n y a věnuje s e i p r o b l e m a t i c e odlišení politické s t r a n y o d p o l i ­
tického hnutí. Součástí j e i samotný právní rámec politických s t r a n a p o ­
litických hnutí, n a základě kterého j s o u konstituovány a provádějí s v o j i 
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činnost. V rámci této k a p i t o l y j e obsažena p o d k a p i t o l a věnující s e rozdí­
lům m e z i p o l i t i c k o u s t r a n o u jakožto právnickou o s o b o u a „klasickou" 
právnickou o s o b o u p o d l e občanskoprávních předpisů. Poslední část s e 
zabývá t z v . privilegovaným postavením politických s t r a n a politických 
hnutí. 

Třetí k a p i t o l a p o p i s u j e prostředky o c h r a n y politických s t r a n a p o l i ­
tických hnutí v právním řádu České r e p u b l i k y , které s e týkají zejména i n ­
tenzivní o c h r a n y politických s t r a n při j e j i c h v z n i k u a případném zániku. 
Součástí této k a p i t o l y j e i řízení před Ústavním s o u d e m , j e h o obecná c h a ­
r a k t e r i s t i k a i zvláštní úprava v e věcech politických s t r a n . Speciální část 
j e věnována řízení o ústavní stížnosti j a k v případě, k d y j e stěžovatelem 
fyzická o s o b a či právnická o s o b a , t a k v e speciálním případě ústavní stíž­
n o s t i , k d e j e v r o l i stěžovatele politická s t r a n a či politické hnutí. 

Poslední obsahová k a p i t o l a j e p a k věnována judikatuře Ústavního 
s o u d u České r e p u b l i k y . V první části j e s h r n u t a dosavadní j u d i k a t u r a Ús­
tavního s o u d u v řízení p o d l e § 7 3 Zákona o Ústavním s o u d u . V druhé 
části j e p a k s h r n u t a j u d i k a t u r a týkající s e financování politických s t r a n a 
aktivní l e g i t i m a c e . O b a hlavní rozebírané judikáty j s o u doplněny o j u d i -
káty, které n a dané téma navazují a d o jisté míry p r o b l e m a t i k u doplňují. 
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Ú S T A V N Í S O U D Č E S K É R E P U B L I K Y 

2 Ústavní soud České republiky 

Ústavní s o u d České r e p u b l i k y (dále j e n „Ústavní s o u d " ) j e soudní orgán 
o c h r a n y ústavnosti a j e h o postavení a k o m p e t e n c e j s o u z a k o t v e n y v e 
čtvrté hlavě Ústavy České r e p u b l i k y , která o b s a h u j e články upravující 
m o c soudní. M o c soudní s e považuje z a samostatný t y p státní m o c i nezá­
vislé n a m o c i výkonné a zákonodárné. K o n c e p c e Ústavy České r e p u b l i k y 
rozlišuje d v a t y p y orgánů, které tvoří m o c soudní a s i c e zmiňovanou 
soudní o c h r a n u ústavnosti (Ústavní s o u d České r e p u b l i k y p o d l e čl. 8 3 až 
8 9 Ústavy ČR) a j a k o druhý t y p orgánů u p r a v u j e s o u d y čistě s funkcí r o z ­
hodovací v o b l a s t i v i n y a t r e s t u , potažmo poskytování o c h r a n y právům 
(čl. 9 0 až 9 6 Ústavy ČR) 2 . N a základě t o h o t o dělení můžeme říct, že Ús­
tavní s o u d stojí m i m o s o u s t a v u obecných soudů a jedná s e o orgán vý­
lučný. P r o účely této práce j e podstatné s i uvědomit, že Ústavní s o u d není 
součástí vertikální s o u s t a v y obecných soudů. 

Ústavní s o u d j e specializovaným t y p e m orgánu ústavního s o u d n i c ­
tví, neboť žádný jiný orgán v e státě není nadán pravomocí přezkoumávat 
ústavnost zákonů. V případě České r e p u b l i k y s e jedná o koncentrovaný 
t y p ústavního soudnictví, protože Ústavní s o u d j e p o u z e j e d e n . J e h o sídlo 
j e v Brně. 3 Ústavní s o u d s e skládá z patnácti soudců, kteří j s o u jmenováni 
p r e z i d e n t e m r e p u b l i k y s e s o u h l a s e m Senátu n a d o b u d e s e t i l e t s mož­
ností mandát o p a k o v a t . 4 Článek 8 8 Ústavy dále k o n s t a t u j e , že zákon 

2 Klíma, K . Ústavní právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2 0 1 0 , s. 
5 2 5 . 

3 F i l i p , J. Ústavní právo: učební text pro bakalářské studium. B r n o : M a s a r y k o v a u n i v e r ­
z i t a , 2 0 1 5 , s . 1 3 1 . 

4 Čl. 8 3 a 8 4 Ústavy ČR. 
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stanoví k d o a z a jakých podmínek j e oprávněn p o d a t návrh n a zahájení 
řízení před Ústavním s o u d e m a že s o u d c i j s o u při svém rozhodování vá­
záni p o u z e ústavním pořádkem a zákonem p o d l e věty první.5 Ústavní p o ­
řádek j e p r o ústavního s o u d c e základním měřítkem, n a jehož základě v y ­
dává svá rozhodnutí. Právě t a t o f o r m u l a c e dává základ p r o negativní zá­
konodárství, neboť p o k u d b y b y l ústavní s o u d c e vázán i ostatními zá­
k o n y , n e m o h l b y j e z l o g i k y věci d e r o g o v a t . Kromě f u n k c e negativního 
zákonodárce Ústavní s o u d taktéž plní f u n k c i o c h r a n n o u , k d y r o z h o d u j e , 
z d a l i ostatní s u b j e k t y ústavního systému dodržují ústavu a z a tímto úče­
l e m j e Ústavní s o u d oprávněn podávat autentický výklad Ústavy.6 

Specializovaný zákon týkající s e Ústavního s o u d u j e p a k zákon č. 
1 8 2 / 1 9 9 3 S b . , o Ústavním s o u d u a u p r a v u j e o b l a s t i j a k o j e samotná o r ­
g a n i z a c e Ústavního s o u d u , řízení před ním, platové poměry s o u d c e a j e h o 
a s i s t e n t a , případně p a k i kárné provinění soudců a kárné řízení. 

Působnost Ústavního s o u d u , potažmo j e h o k o m p e t e n c e můžeme d e ­
f i n o v a t j a k o prostorově a věcně vymezené konkrétní o b l a s t i , v jejichž 
rámci j e Ústavní s o u d oprávněn uplatňovat s v o j i m o c . Územní působnost 
Ústavního s o u d u s e uplatňuje n a celém území státu. Věcná působnost j e 
v y m e z e n a oblastí, která j e u v e d e n a v čl. 8 7 Ústavy. 

C o s e týče zmiňovaných rozhodovacích pravomocí obsažených v 
článku 8 7 Ústavy, patří m e z i ně s p o r y ohledně zrušení zákonů, případně 
j e j i c h jednotlivých ustanovení, pakliže s e d o s t a n o u d o r o z p o r u s ústav­
ním pořádkem. Dále s e m spadá i zrušení jiných právních předpisů a j e ­
j i c h jednotlivých ustanovení, jestliže j s o u v r o z p o r u s ústavním pořád­
k e m či s jiným zákonem. Ústavní s o u d r o z h o d u j e také o ústavních stíž­
n o s t e c h j a k orgánů územní samosprávy p r o t i nezákonnému zásahu 

5 Čl. 8 8 Ústavy ČR. 
6 Klíma. Ústavní právo, s . 9 9 . 
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státu, t a k o ústavních stížnostech p r o t i pravomocnému rozhodnutí a j i ­
ným zásahům orgánů veřejné m o c i d o ústavně zaručených základních 
práv a s v o b o d stěžovatele. Dále Ústavní s o u d r o z h o d u j e i o opravném 
prostředku p r o t i rozhodnutí v e věci ověření v o l b y p o s l a n c e n e b o sená­
t o r a , v p o c h y b n o s t e c h o ztrátě v o l i t e l n o s t i a o neslučitelnosti výkonu 
funkcí p o s l a n c e n e b o senátora p o d l e čl. 2 5 Ústavy, o ústavní žalobě S e ­
nátu p r o t i p r e z i d e n t u r e p u b l i k y p o d l e článku 6 5 o d s t . 2 Ústavy, o návrhu 
p r e z i d e n t a r e p u b l i k y n a zrušení usnesení Poslanecké sněmovny a Senátu 
p o d l e článku 6 6 Ústavy, o opatřeních nezbytných k provedení r o z h o d ­
nutí mezinárodního s o u d u , které j s o u p r o Českou r e p u b l i k u závazné, p o ­
k u d j e n e l z e provést j i n a k , o t o m , z d a rozhodnutí o rozpuštění politické 
s t r a n y n e b o jiné rozhodnutí týkající s e činnosti politické s t r a n y j e v e 
shodě s ústavními n e b o jinými zákony a r o z h o d u j e též s p o r y o r o z s a h 
kompetencí státních orgánů a orgánů územní samosprávy, nepřísluší-li 
p o d l e zákona jinému orgánu. 

V r o c e 2 0 0 1 p a k b y l d o Ústavy vložen d o příslušného čl. 8 7 o d s t a v e c , 
týkající s e s o u l a d u mezinárodních s m l u v p o d l e článku 1 0 a a článku 4 9 
Ústavy s ústavním pořádkem. Jedná s e o t z v . předběžnou k o n t r o l u ústav­
n o s t i , která s e liší o d k o n c e p t u následného přezkumu. 7 T a t o preventivní 
k o n t r o l a ústavnosti mezinárodních s m l u v s e v z t a h u j e n a t z v . p r e z i d e n t ­
ské s m l o u v y 8 a návrh n a zahájení řízení o s o u l a d u j e z a podmínek s t a n o ­
vených v § 7 1 a ZÚS oprávněna p o d a t některá z k o m o r P a r l a m e n t u , 

7 Vláda. Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona, kterým s e mění ústavní zákon 
České národní r a d y č. 1 / 1 9 9 3 S b . , Ústava České r e p u b l i k y , v e znění pozdějších před­
pisů. 
8 Jedná s e o mezinárodní s m l o u v y p o d l e p o d l e čl. 1 0 a a čl. 4 9 Ústavy ČR. 
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s k u p i n a nejméně 4 1 poslanců n e b o 1 7 senátorů, případně p r e z i d e n t r e ­
p u b l i k y . 9 

Ústava říká, že zákon může s t a n o v i t , že Ústavní s o u d smí r o z h o d o ­
vání s p o r u d e l e g o v a t n a Nejvyšší správní s o u d , a t o v e věcech zrušení 
právních předpisů n e b o j e j i c h jednotlivých ustanovení, j s o u - l i v r o z p o r u 
s e zákonem či p o k u d půjde o s p o r y o r o z s a h kompetencí státních orgánů 
a orgánů územní samosprávy, nepřísluší-li p o d l e zákona jinému o r ­
gánu. 1 0 T o t o ústavní zmocnění b y l o částečně využito v bodě týkajícím s e 
právě kompetenčních sporů., k d e SŘS v § 9 7 dává N S S p r a v o m o c řešit 
některé kompetenční s p o r y . C o s e týká d e r o g a c e , ústavní zmocnění pře­
nést t u t o k o m p e t e n c i n e b y l o z c e l a využito a zůstává t e d y v k o m p e t e n c i 
Ústavního s o u d u . Z a částečné přenesení předmětné p r a v o m o c i j e v l i t e ­
ratuře označována p r a v o m o c správních soudů rušit opatření obecné p o ­
v a h y , které j s o u n a pomezí právního předpisu a správního a k t u . 1 1 

Ústavní s o u d p a k p o d l e článku 9 5 o d s t . 2 Ústavy také r o z h o d u j e o 
návrhu obecného s o u d u n a vyslovení protiústavnosti zákona, jelikož 
v případě, k d y obecný s o u d d o j d e k závěru, že zákon, který má n a případ 
a p l i k o v a t j e v r o z p o r u s ústavním pořádkem či mezinárodní s m l o u v o u , 
která j e součástí právního řádu, předloží věc právě Ústavnímu s o u d u . 

9 Sládeček, V . ČI. 8 7 [ P r a v o m o c a působnost]. I n : Sládeček, V . , M i k u l e , V . , Suchánek, R . , 
Syllová, J. Ústava České republiky. 2. vydání. P r a h a : C. H . B e c k , 2 0 1 6 , s . 9 7 3 . 
1 0 ČI. 8 7 Ústavy ČR. 
1 1 Sládeček. ČI. 87 [Pravomoc a působnost], s . 9 7 5 . 

1 7 



P O L I T I C K É S T R A N Y A P O L I T I C K Á H N U T Í V P R Á V N Í M Ř Á D U Č E S K É R E P U B L I K Y 

3 Politické strany a politická hnutí v právním 

řádu České republiky 

3 . 1 D e f i n i c e politické s t r a n y 

C o s e týče termínu politická s t r a n a , jedná s e o p o j e m , který j e definován 
v m n o h a disciplínách j a k o j e p o l i t o l o g i e , politická f i l o z o f i e , s o c i o l o g i e a 
další. Nejedná s e však o polysémantický p o j e m , význam d e f i n i c j e v zá­
sadě totožný. Politická s t r a n a j e p o d l e n i c h určitá s k u p i n a o s o b , která má 
společné ekonomické, společenské či jiné zájmy a prostřednictvím v o l e b 
u s i l u j e o podílu n a m o c i v e státě, díky čemuž b u d e s c h o p n a s v o j e zájmy 
p r o s a z o v a t . P o j e m „politická s t r a n a " n a l e z n e m e u v Ústavě v čl. 5 či v čl. 
8 7 , a l e d e f i n i c i politické s t r a n y j a k o t a k o v o u v zákoně n e n a l e z n e m e . T a t o 
skutečnost - a b s e n c e legální d e f i n i c e politické s t r a n y - j e však d l e l i t e r a ­
t u r y i v zahraničí obvyklá. Díky takovéto úpravě j e dán p r o s t o r přede­
vším výkladu. 1 2 Politické s t r a n y a politická hnutí například v e svém u s n e ­
sení d e f i n o v a l Nejvyšší správní s o u d j a k o „(...) korporace soukromého 

práva, jejichž základní funkcí je spojovat stát a společnost tím, že aktivizují 

a zapojují občany do správy veřejných záležitostí, a jejichž postavení je za­

loženo na principech svobody, rovnosti a veřejnosti. Tyto funkce politických 

stran a hnutí se projevují zejména ve volebním procesu a stát proto musí 

respektovat jejich autonomii a chovat se vůči nim velmi zdrženlivě. "13 

1 2 F i l i p , J. Ústavní právo České republiky: základní pojmy a instituty: ústavní základy ČR. 

B r n o : Václav K l e m m , 2 0 1 1 , s . 2 2 5 - 2 2 6 . 
1 3 Usnesení Nejvyššího správního s o u d u z e d n e 2 6 . 9 . 2 0 1 3 , s p . z n . P s t 2 2 / 2 0 1 3 - 5 . 
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3 . 2 Rozdíl m e z i politickým hnutím a p o l i t i c k o u s t r a n o u 

Z a důležité považuji zmínit rozdíl m e z i p o l i t i c k o u s t r a n o u a politickým 
hnutím. K d i f e r e n c i a c i těchto d v o u pojmů můžeme p o d l e F i l i p a ( 2 0 1 1 ) 
přistupovat dvěma způsoby. Prvním j e h l e d i s k o politologické, k d y j e 
hnutí vnímáno j a k o jakýsi předstupeň před jasně o r g a n i z o v a n o u a s t r u k ­
t u r o v a n o u s t r a n o u . Předstupněm hnutí j e p a k p o d l e této liniové t e o r i e 
i n i c i a t i v a . Druhý přístup j e přístup z právního h l e d i s k a , který m e z i p o l i ­
tickým hnutím a p o l i t i c k o u s t r a n o u rozdíly příliš nedělá. Příkladem j e zá­
k o n o sdružování v politických stranách a politických hnutích, který vždy 
při zmínce o straně dodává i s l o v o hnutí. Skutečnost, že zákon staví hnutí 
a s t r a n y n a roveň však neznamená, že rozdíly neexistují. V z h l e d e m 
k t o m u , že j s o u obecně skutečnosti spjaté s politickými s t r a n a m i a h n u ­
tími subjektivního c h a r a k t e r u , každý j e vnímá j i n a k . L i t e r a t u r a například 
j a k o rozdíl uvádí v z t a h m e z i aparátem s t r a n y či hnutí a jednotlivými 
o s o b a m i . P o k u d j d e o s t r a n y , j e p r o ně typické členství. P o k u d j d e však o 
hnutí, j e v z t a h m e z i „členy" a hnutím m n o h e m volnější. Politické hnutí 
může mít j a k členy, t a k například registrované příznivce, kteří j s o u před­
stupněm plného členství. 1 4 1 5 B u d e m e - l i s e držet právního rámce s t a n o ­
veného zákonem, obsahový rozdíl m e z i p o l i t i c k o u s t r a n o u a politickým 
hnutím n e e x i s t u j e . Z t o h o důvodu b u d e v této práci p o l i t i c k o u s t r a n o u 
myšleno i politické hnutí. 

1 4 Členství v e S T A N [ o n l i n e ] . 
1 5 F i l i p . Ústavní právo České republiky: základní pojmy a instituty: ústavní základy, s. 

2 2 7 . 
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3 . 3 Právni rámec politických s t r a n a hnutí 

N a úvod právni úpravy politických s t r a n j e nutné zmínit čl. 5 Ústavy, 
který říká že „politický systém je založen na svobodném a dobrovolném 

vzniku politických stran a jejich volné soutěži". Politický systém j a k o p o ­
j e m j e o d v o z e n o d p o l i t i k y , která j e činností vedoucí k prosazování m o ­
cenských, ekonomických, sociálních a jiných zájmů a j e vykonávána p r o ­
střednictvím seskupení o s o b v e státě. Samotný politický systém l z e p a k 
považovat z a s o u s t a v u různých subjektů, které působí n a území a uvnitř 
společnosti konkrétního státu a j e h o součástí j s o u i v z t a h y , které vznikají 
m e z i danými s u b j e k t y a m e c h a n i s m y j e j i c h v l i v u n a vytváření politické 
vůle relevantní p r o c e l o u společnost. M e z i t y t o s u b j e k t y řadíme stát, p o ­
litické s t r a n y , samosprávné s u b j e k t y , odborové o r g a n i z a c e , p o d n i k a t e l ­
ská sdružení a m n o h o dalších formálně organizovaných s k u p i n o s o b či 
s k u p i n o s o b , které s e utvořily jednorázově a náhodně. Základní m o d e ­
lové členění politických systémů j e p a k n a pluralitní politické systémy, 
v e kterých s e n a m o c i podílí více politických s t r a n , které m e z i s e b o u 
právě o m o c soutěží a totalitní politické systémy, které j s o u typické tím, 
že p o l i t i c k o u mocí d i s p o n u j e p o u z e j e d n a , dominantní politická s t r a n a . 1 6 

Právě n a základě této d e f i n i c e politického systému s e domnívám, že p o ­
litické s t r a n y hrají predominantní r o l i při vytváření politického systému 
daného státu. 

V nálezu P l . ÚS 2 6 / 9 4 z e d n e 1 8 . října 1 9 9 5 dospěl Ústavní s o u d 
k t o m u , že politické s t r a n y působí jakožto zprostředkující článek m e z i 
občany a státem. Právě politické s t r a n y slouží k t o m u , a b y s e občané p o ­
díleli n a politickém životě společnosti, a t o zejména n a utváření orgánů 

1 6 Sládeček, V . Čl. 5 [Politický systém]. I n : Sládeček, V . , M i k u l e , V . , Suchánek, R . , Syllová, 
J. Ústava České republiky. 2. vydání. P r a h a : C. H . B e c k , 2 0 1 6 , s . 6 5 . 
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samosprávy a zákonodárných sborů. Ačkoliv j s o u politické s t r a n y i n s t i -
tucionalizovány n a základě soukromého rozhodnutí o s o b , j e j i c h p o z i c e 
v ústavním systému má veřejnoprávní c h a r a k t e r . 1 7 

V druhé části čl. 5 Ústavy j e k l a d e n důraz n a t o , že politické s t r a n y 
musí r e s p e k t o v a t základní demokratické p r i n c i p y a musí také odmítat 
násilí j a k o prostředek k prosazování svých zájmů. V s o u v i s l o s t i s t o u t o 
zásadou e x i s t u j e j u d i k a t u r a , týkající s e politické s t r a n y , která právě t y t o 
p r i n c i p y porušila. V únoru 2 0 1 0 b y l a Nejvyšším správním s o u d e m r o z ­
puštěna Dělnická s t r a n a . Důvodem rozpuštění b y l a protiprávní činnost 
politické s t r a n y , poněvadž v e svém p r o g r a m u , p r o j e v e c h i stranickém 
t i s k u směřovala k vyvolávání rasové, etnické a sociální nesnášenlivosti. 
Cílem s t r a n y b y l o znerovnoprávnění občanů, a t o zejména n a základě j e ­
j i c h národnosti či sexuální o r i e n t a c e . Dělnická s t r a n a také s v o u s y m b o l i ­
k o u i p r o g r a m e m n a v a z o v a l a n a německý nacionálni s o c i a l i s m u s , který 
j e považován z a totalitní i d e o l o g i i , která j e absolutně neslučitelná s d e ­
mokratickými h o d n o t a m i a základními lidskými právy a s v o b o d a m i v n a ­
šem státě. Dělnická s t r a n a s e nezříkala násilí při prosazování svých cílů, 
a n a o p a k takové k o n f l i k t y záměrně vyvolávala, případně t y uskutečněné 
o s l a v o v a l a . Nejvyšší správní s o u d v e výsledku poměřoval n a jedné straně 
právo n a s v o b o d u p r o j e v u a sdružování s e s e sociálním smírem d e m o ­
kratického právního státu a o c h r a n o u základních lidských práv a s v o b o d 
n a straně druhé. Dospěl k t o m u , že politická s t r a n a zneužila práva v e 
s m y s l u článku 1 7 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a s v o b o d a 
musí být rozpuštěna. 1 8 N a příkladu Dělnické s t r a n y můžeme vidět zá­
sadní v l i v politických s t r a n n a t v o r b u politického systému, který s e 

1 7 Klíma. Ústavní právo, s . 2 2 5 . 
1 8 R o z s u d e k Nejvyššího správního s o u d u z e d n e 1 7 . 2 . 2 0 1 0 , s p . z n . P s t 1 / 2 0 0 9 - 3 4 8 . 
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promítá v t o m , že a b y soutěž politických s t r a n , potažmo celý systém 
m o h l být demokratický, musí i jednotlivé s t r a n y r e s p e k t o v a t t y t o p r i n ­
c i p y . Nejedná s e však p o u z e o p r i n c i p y zmiňované v čl. 5 Ústavy, a l e n a ­
příklad i o p r i n c i p y hospodárnosti či účelnosti politických s t r a n . Právě 
v návaznosti n a t o n a l e z n e m e v nálezu Ústavního s o u d u P l . ÚS 2 6 / 9 4 z e 
d n e 1 9 . 1 0 . 1 9 9 5 n u t n o s t t o h o , a b y s t r a n y i t y t o p r i n c i p y r e s p e k t o v a l y , 
neboť m o h o u průběh volné soutěže o v l i v n i t například tím, že s e chování 
některých s t r a n dá označit z a „neúčelné" či „nehospodárne". 

Dalším zásadním článkem v rámci ústavního pořádku spadajícím d o 
právního rámce politických s t r a n j e článek 2 0 L i s t i n y základních práv a 
s v o b o d (dále j e n „Listina"). Jedná s e o článek, v e kterém j e z a k o t v e n o již 
výše zmiňované právo sdružovací, které má v demokratické společnosti 
n e z a s t u p i t e l n o u r o l i . Článek 2 0 L i s t i n y n a v a z u j e n a článek 5 Ústavy 
v t o m , že dává občanům právo zakládat politické s t r a n y a politická hnutí 
a následně s e v n i c h sdružovat. Výkon těchto práv však smí být o m e z e n 
v případech stanovených zákonem, v momentě, k d y b y s e j e d n a l o o n e ­
zbytný k r o k p r o udržení bezpečnosti státu, veřejné bezpečnosti a veřej­
ného pořádku, předcházení trestným činům n e b o p r o o c h r a n u práv a 
s v o b o d druhých. Zásadním j e i o d s t a v e c 4 , jenž říká, že politické s t r a n y a 
stejně t a k i jiná sdružení j s o u odděleny o d státu, což s e p r o j e v u j e tím, že 
k j e j i c h v z n i k u není potřeba povolení, a l e stát j e p o u z e r e g i s t r u j e . D o j e ­
j i c h činnosti p a k stát může z a s a h o v a t p o u z e v nezbytných případech a 
s o h l e d e m n a m i n i m a l i z a c i případných zásahů. 1 9 N a t o m t o místě j e třeba 
u p o z o r n i t , že ačkoliv j s o u politické s t r a n y formálně o d státu odděleny, 
stále j s o u n a něm d o jisté míry závislé. Příkladem této závislosti může být 

1 9 Výborný, Š. Čl. 2 0 [Právo sdružovací]. I n : H u s s e i n i , F . , Bartoň, M . , Kokeš, M . , K o p a , M . 
a k o l . Listina základních práv a svobod. 1. vydání (1. aktualizace]. P r a h a : C. H . B e c k , 
2 0 2 1 . 
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j e j i c h financování. Právě financování politických s t r a n j e jedním z e znaků 
j e j i c h p r i v i l e g o v a n o s t i v porovnání s jinými k o r p o r a c e m i soukromého 
práva a t o m u t o tématu b u d e věnována samostatná část této práce. 

N a politické s t r a n y v rámci ústavního pořádku také o d k a z u j e čl. 2 2 
L i s t i n y , který říká, že zákonná úprava politických práv a s v o b o d musí 
umožňovat a ochraňovat s v o b o d n o u soutěž politických s i l v d e m o k r a ­
tické společnosti. V soudní p r a x i b y l a z e zmiňovaného ustanovení taktéž 
dovožena institucionální záruka svobodné soutěže politických s i l . T a j e 
patrná například v odůvodnění nálezu Ústavního s o u d u s p . z n . P l . ÚS 
1 4 / 1 4 z e d n e 1 9 . 5 . 2 0 1 5 . V předmětném nálezu Ústavní s o u d r o z h o d o ­
v a l o pětiprocentní uzavírací k l a u z u l i p r o v o l b y d o Evropského p a r l a ­
m e n t u . P o d s t a t a problému spočívala v diskrepancích přepočtu hlasů n a 
mandáty. V e volbách d o Evropského p a r l a m e n t u s e přepočet mandátů 
lišil v momentě, k d y b y l a zohledněna uzavírací k l a u z u l e pět p r o c e n t a 
v momentě, k d y b y b y l využit přirozený práh. V případě využití uzavírací 
k l a u z u l e mandát připadl stranám, které překonaly pětiprocentní h r a n i c i . 
Konktrétně t o b y l i zástupci s t r a n KDU-ČSL a ČSSD. P o k u d b y však b y l 
v našem volebním systému respektován přirozený práh, t y t o d v a m a n ­
dáty b y připadly zástupcům České pirátské s t r a n y a S t r a n y zelených. Ús­
tavní s o u d t e n t o návrh zamítl a v e své a r g u m e n t a c i s e opíral m j . o možné 
tříštění s i l a následné oslabení s i l zvolených politických s t r a n v E v r o p ­
ském p a r l a m e n t u . Ústavní s o u d s e přiklonil k t e z i , že umělá uzavírací 
k l a u z u l e není v r o z p o r u s e zásadou volné soutěže politických s i l p o d l e čl. 
5 Ústavy, r e s p e k t i v e čl. 2 2 L i s t i n y . Právě t e n t o a r g u m e n t p o u k a z u j e n a 
r o l i článku 2 2 L i s t i n y v g a r a n c i práv zaručených článkem 5 Ústavy. Člá­
n e k 2 2 L i s t i n y v rozhodovací p r a x i Ústavního s o u d u h r a j e r o l i i v m o ­
mentě, k d y Ústavní s o u d r o z h o d u j e o ústavně souladném p r o c e s u t v o r b y 
zákonů, což b y l o patrné například v nálezu s p . z n . P l . ÚS 1 / 1 2 z e d n e 2 7 . 
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1 1 . 2 0 1 2 vztahující s e k sloučení parlamentní r o z p r a v y k více návrhům 
zákonu, či v nálezu s p . z n . P I . ÚS 5 5 / 1 0 z e d n e 1 . 3 . 2 0 1 1 , který s e týkal 
přijímání zákonu v e s t a v u legislativní n o u z e . V o b o u případech Ústavní 
s o u d dospěl k t o m u , že krácení práv způsobené danými legislativními 
p o s t u p y b y m o h l o o h r o z i t s v o b o d n o u soutěž politických s i l v d e m o k r a ­
tické společnosti. 

P o r e v o l u c i začal v Československu p l a t i t zákon č. 1 5 / 1 9 9 0 S b . , o p o ­
litických stranách. Zákon měl p o u z e d e s e t paragrafů a j e h o účelem b y l o 
u p r a v i t v z n i k a zánik politických s t r a n , a b y s e občané m o h l i podílet n a 
politickém životě společnosti. Zároveň zákon z a v e d l , že politické s t r a n y 
j s o u právnickými o s o b a m i . T e n t o zákon b y l p a k v říjnu r o k u 1 9 9 1 n a h r a ­
z e n již výše zmiňovaným zákonem č. 4 2 4 / 1 9 9 1 S b . , o sdružování v p o l i ­
tických stranách a v politických hnutích, který v e svém prvním p a r a g r a f u 
g a r a n t u j e občanům možnost sdružovat s e v politických stranách a v p o ­
litických hnutích z a účelem účasti n a j e j i c h politickém životě, j a k o t o m u 
b y l o v zákoně č. 1 5 / 1 9 9 0 S b . Je t e d y možné v našem právním řádu v y s l e ­
d o v a t k o n t i n u i t u . Z daného ustanovení j e zřejmý i veřejnoprávní c h a r a k ­
t e r politických s t r a n . Dále p a k v § 3 citovaného zákona j e u v e d e n o , že p o ­
litické s t r a n y a hnutí j s o u právnickými o s o b a m i a státní orgány smí d o 
j e j i c h činnosti z a s a h o v a t p o u z e n a základě zákona a v j e h o mezích. D l e 
nálezu Ústavního s o u d u s p . z n . P l . ÚS 2 6 / 9 4 z e d n e 1 8 . října 1 9 9 5 j s o u 
politické s t r a n y a politická hnutí k o r p o r a c e m i n a soukromoprávním zá­
k l a d u a členství v n i c h není výsledkem a k t u veřejné m o c i , nýbrž volného 
rozhodnutí jednotlivců. Politické s t r a n y a politická hnutí však nemají v e ­
řejný s t a t u t , a p r o t o požívají o c h r a n y , která vyplývá z e základních práv a 
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s v o b o d v takovém r o z s a h u , v jakém l z e základní práva a s v o b o d y vztáh­
n o u t n a právnické o s o b y . 2 0 

Dále s e p a k v e výše zmíněném nálezu Ústavního s o u d u uvádí, že p o ­
litické s t r a n y n e j s o u i n s t i t u c e m i m o c i veřejné a a n i s e vůči n i m nenachá­
zejí v e s t a v u nadřízenosti či podřízenosti. D l e § 5 zákona č. 4 2 4 / 1 9 9 1 S b . , 
o sdružování v politických stranách s e dají politické s t r a n y a politická 
hnutí považovat z a p a r t n e r y státu, kteří j s o u o d státu odděleni, nesmějí 
vykonávat f u n k c e státních orgánů a n i t y t o orgány n a h r a z o v a t a nesmějí 
státní orgány řídit či ukládat p o v i n n o s t i osobám, které n e j s o u j e j i c h 
členy. Je n u t n o říct, že p o v i n n o s t i , které politické s t r a n y m o h o u ukládat 
svým členům musí být, j a k c o d o způsobu, t a k i míry j e j i c h vynucování 
v rámci zákona. C o k o l i v , c o j e m i m o t e n t o zákonný rámec, není právně 
vynutitelné. 2 1 

M e z i p r a m e n y práva politických s t r a n můžeme zařadit i výše z m i ­
ňované články z ústavního pořádku, zákon o sdružování v politických 
stranách a politických hnutích, dále p a k podzákonné předpisy, které 
upravují například činnost politických s t r a n a hnutí, čl. 2 2 Mezinárod­
ního p a k t u o občanských a politických právech a čl. 1 1 Evropské 
úmluvy. 2 2 

2 0 Nález Ústavního s o u d u z e d n e z e d n e 1 8 . 1 0 . 1 9 9 5 , s p . z n . P l . ÚS 2 6 / 9 4 . 
2 1 Nález Ústavního s o u d u z e d n e z e d n e 1 8 . 1 0 . 1 9 9 5 , s p . z n . P l . ÚS 2 6 / 9 4 . 
2 2 F i l i p . Ústavní právo České republiky: základní pojmy a instituty: ústavní základy, s. 

2 2 5 . 
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3 . 4 Odlišení politických s t r a n a politických hnutí o d 

klasických právnických o s o b 

J a k již b y l o u v e d e n o výše, politické s t r a n y j s o u zákonem definovány j a k o 
právnické o s o b y . 2 3 J e j i c h v z n i k a zánik však zákon u p r a v u j e jiným způso­
b e m , než j a k j e t o m u u tradičních právnických o s o b . V z n i k a zánik p o l i ­
tické s t r a n y j e dán právě zákonem č. 4 2 4 / 1 9 9 1 S b . o sdružování v p o l i ­
tických stranách a v politických hnutích, konkrétně v § 6 a n . V z n i k p o l i ­
tické s t r a n y podléhá p r i n c i p u r e g i s t r a c e , zatímco klasická právnická 
o s o b a p o d l e § 1 2 6 zákona č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanského zákoníku vzniká 
d n e m zápisu d o veřejného rejstříku, případně p o k u d b y l a právnická 
o s o b a zřízena zákonem, vzniká d n e m nabytí j e h o účinnosti. 

Dalším rozdílem j e t o , že postavení členů politické s t r a n y není 
možné majetkově vyjádřit j a k o j e t o m u například u společnosti s ruče­
ním omezeným. Zároveň j e třeba i zmínit, že n a rozdíl o d klasických práv­
nických o s o b členové politických s t r a n z a p o l i t i c k o u s t r a n u neručí. Dále 
s e v případě politické s t r a n y nejedná o veřejnoprávní k o r p o r a c i , j a k o j e 
t o m u například u obcí či vysokých škol, jelikož nevznikají působením v e ­
řejné m o c i . C o s e týče odlišení politických s t r a n o d neziskových právnic­
kých o s o b , náboženských spolků či občanských sdružení, rozdíl spočívá 
v cíli činnosti politických s t r a n , kterým j e účast n a politickém životě s p o ­
lečnosti. 2 4 

2 3 § 3 o d s t . 1 zák. č. 4 2 4 / 1 9 9 1 S b . , o sdružování v politických stranách a v politických 
hnutích, v e znění pozdějších předpisů. 

2 4 F i l i p . Ústavní právo České republiky: základní pojmy a instituty: ústavní základy, s. 
2 3 3 . 
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Markantním rozdílem j e b e z p o c h y b y i t o , že v s o u l a d u s e zákonem o 
sdružování politická s t r a n a nesmí vlastním jménem p o d n i k a t . 2 5 T e n t o 
f a k t j i diametrálně odlišuje o d klasické k o r p o r a c e , která bývá z p r a v i d l a 
založena právě z a tímto účelem. Politická s t r a n a však smí být členem, 
případně založit právnickou o s o b u , která má specifický předmět p o d n i ­
kání p o d l e §17 o d s t . 3 zákona o sdružování m e z i něž například patří p o ­
řádání kulturních akcí n e b o výroba a p r o d e j propagačních předmětů. 

Ačkoliv politické s t r a n y hrají zásadní r o l i při tvorbě politického s y s ­
tému a j s o u n a p r o s t o zásadní p r o demokratický stát, o c h r a n a j e j i c h ná­
z v u j e o p r o t i názvům jiných právnických o s o b neúplná. Konkrétním pří­
k l a d e m může být p o d n i k a t e l , který má obchodní f i r m u . Občanský záko­
ník v e svém § 4 2 4 říká, že obchodní f i r m a nesmí být zaměnitelná s j i n o u 
obchodní f i r m o u a nesmí a n i působit klamavě. P o k u d b y s i t e d y p o d n i k a ­
t e l z v o l i l již existující název f i r m y , n e b y l b y m u umožněn zápis d o o b ­
chodního rejstříku. V případě r e g i s t r a c e politických s t r a n e x i s t u j e p o d ­
mínka v zákoně č. 4 2 4 / 1 9 9 1 S b . , o sdružování v politických stranách a 
s i c e konkrétně v § 6 o d s t . 3 který říká, že název hnutí a j e h o z k r a t k a s e 
musí výrazně lišit o d názvu a z k r a t k y již existujících s t r a n a hnutí, které 
vyvíjejí činnost n a území ČR a nesmí být zaměnitelné. Zákonodárce však 
v zákoně explicitně nezmínil, j a k j e t o v případě volebních s t r a n , které 
vznikají a d h o c p r o konkrétní v o l b y . T a t o skutečnost však může mít své 
opodstatnění a tím může být f a k t , že volební s t r a n a smí být složena z již 
zaregistrovaných politických s t r a n a v t o m momentě b y b y l o nešťastné, 
k d y b y politická s t r a n a měla o m e z e n o u možnost využít svého názvu v ná­
z v u s t r a n y volební. Podrobněji s e této otázce věnoval Ústavní s o u d v e 
svém nálezu z e d n e 3 1 . 1 2 . 2 0 1 8 , s p . z n . I I . ÚS 3 1 8 1 / 1 8 . 

2 5 § 1 7 o d s t . 2 zák. č. 4 2 4 / 1 9 9 1 S b . , o sdružování v politických stranách a v politických 
hnutích, v e znění pozdějších předpisů. 
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3 . 5 Privilegované postavení politických s t r a n a politických 

hnutí 

Politické s t r a n y j s o u státem privilegované k o r p o r a c e soukromého práva, 
které j s o u nezbytné p r o reprezentativní f o r m u vlády a j e j i c h základní 
funkcí j e vytvářet komunikační kanál m e z i společností a tím, že občany 
aktivizují a zapojují d o veřejných záležitostí. Zmiňované vymezení p l y n e 
především z čl. 5 Ústavy a z čl. 2 0 a 2 2 L i s t i n y . Jedná s e o j u d i k a t u r u N e j -
vyššího správního s o u d u , která n a v a z u j e p l y n u l e n a j u d i k a t u r u Ústav­
ního s o u d u , a t o zejména n a nález s p . z n . P l . ÚS 2 6 / 9 4 , k otázce f i n a n c o ­
vání politických s t r a n a k o n t r o l e j e j i c h finančního hospodaření. 2 6 

Privilegované postavení politických s t r a n , j e založeno n a článcích 
Ústavy a L i s t i n y zmíněných výše, které dávají politické s t r a n y d o p o z i c e 
hlavního činitele při k o n s t i t u c i demokratického politického systému. 
V s o u v i s l o s t i s e s v o b o d o u s l o v a a p r o j e v u a práva občanů n a p o l i t i c k o u 
p a r t i c i p a c i a n a t o být z a s t o u p e n v státotvorných p r o c e s e c h , požívají p a k 
politické s t r a n y právě t o h o t o privilegovaného postavení. 

T a t o p r i v i l e g o v a n o s t s e p r o j e v u j e m i m o jiné v e formě j e j i c h f i n a n c o ­
vání. Ačkoliv s e v případě politických s t r a n jedná o k o r p o r a c e s o u k r o ­
mého práva, j e j i c h c h o d a činnost j e d o jisté míry a z a určitých podmínek 
přímo financována státem. Jedná s e o p r i v i l e g i u m , které například u k l a ­
sických korporací soukromého práva t y p u s . r . o . n e n a l e z n e m e , n e b o a l e ­
spoň n e v e formě přímé výplaty finančních prostředku 2 7 . Politické s t r a n y 

2 6 R o z s u d e k Nejvyššího správního s o u d u z e d n e 2 0 . 4 . 2 0 1 7 , s p . z n . P s t 4 / 2 0 1 7 - 3 4 . 
2 7 Existují jiná zvýhodnění j a k o například daňové úlevy, investiční pobídky, d o t a c e , . . . 
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mají být n a základě Ústavy odděleny o d státu a v t o m t o případě s e jedná 
o jisté napojení. 2 8 

Ústavní s o u d v e svém nálezu z e d n e 1 8 . 1 0 . 1 9 9 5 , s p . z n . P I . ÚS 2 6 / 9 4 
k o n s t a t o v a l , že financování politických s t r a n z veřejných rozpočtů j e v e 
veřejném zájmu. Důvodem j e r o l e politických s t r a n v demokratickém 
právním státě. Zároveň však Ústavní s o u d odmítl, a b y s e přímé f i n a n c o ­
vání státem s t a l o p r o politické s t r a n y hlavním z d r o j e m příjmů. 

Oddělenost politických s t r a n o d státu j e zásadním p r i n c i p e m i d e o ­
logické n e u t r a l i t y státu, který b y l zřejmě d o mechanismů Ústavy ČR z a ­
v e d e n v důsledku totalitního režimu, k d y b y l a j e d n a s t r a n a s e státem d e 
f a c t o p r o p o j e n a . I nyní mají politické s t r a n y v l i v n a výkonnou m o c , a l e 
j e j i c h f u n k c e j e kreační. Prostřednictvím s t r a n j s o u d o exekutivních o r ­
gánů o s o b y dosazovány ať už n a základě v o l b y , jmenování či pověření. 

Rolí politických s t r a n j e být zprostředkovatelem m e z i vůlí l i d u a 
státním aparátem. V t o m t o momentě j e však důležité zmínit, že ačkoliv 
j s o u politické s t r a n y o d státu odděleny, mají v l i v n a t v o r b u a přijímání 
l e g i s l a t i v y . V České r e p u b l i c e smí předkládat zákony vláda, p o s l a n e c 
n e b o s k u p i n a poslanců, Senát j a k o c e l e k či krajská z a s t u p i t e l s t v a . L e g i s ­
lativní p r o c e s však závisí n a P a r l a m e n t u ČR, který j e tvořen zástupci j e d ­
notlivých politických s t r a n . Financování politických s t r a n , j e h o způsob či 
výše j s o u p a k prováděny právě n a základě zákona. D e f a c t o t a k politické 
s t r a n y s a m y rozhodují o t o m , k o l i k finančních prostředků o d státu získají 
a z a jakých podmínek. V extrémním případě b y m o h l o například dojít 
k t o m u , že s t r a n y s absolutní většinou v Poslanecké sněmovně b y m o h l y 
n a s t a v i t p r a v i d l a financování t a k , že b y n a státní příspěvek dosáhly 
p o u z e s t r a n y zastoupené v p a r l a m e n t u . V t o m t o místě b y p a k sehrál 

2 8 Sylvestrová, T . L e g i t i m i t a přímého financování politických s t r a n j a k o subjektů s o u ­
kromého práva - část I . 
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zásadní r o l i právě Ústavní s o u d , jehož úkolem b y b y l o z h o d n o t i t , z d a t a ­
kovým zákonem nedochází k narušení svobodné soutěže politických 
s t r a n . Právě financování politických s t r a n , potažmo příspěvky o d státu 
j s o u častým předmětem ústavních stížností. 

Další z n a k p r i v i l e g o v a n o s t i j e možné spatřit v e volebních zákonech, 
k d y například d o Poslanecké sněmovny m o h o u k a n d i d o v a t p o u z e r e g i s ­
trované politické s t r a n y či například v e volbách d o obecních z a s t u p i t e l ­
s t e v požívají registrované politické s t r a n y výhod v podobě t o h o , že p r o 
možnost p o d a t kandidátní l i s t i n u a zúčastnit s e politické soutěže n a n e j -
nižší úrovni nepotřebují sesbírat požadovaný počet podpisů p r o p e t i c i , 
která b y j e j i c h účast umožňovala. Výhodu p a k mají politické s t r a n y i 
v t o m , že v průběhu v o l e b m o h o u v y s l a t své zástupce d o okrskových v o ­
lebních komisí s tím, a b y dohlíželi n a s p r a v e d l n o s t , férovost v o l e b a n a 
j e j i c h hladký průběh. 

Tím p r o t u t o práci nejvýznamnějším p r v k e m p r i v i l e g o v a n o s t i p o l i ­
tických s t r a n j e rozšířené množství právních prostředků sloužících k o b ­
raně s t r a n y v případě jejího nezaregistrování, zásahů d o její činnosti či 
d o její samotné e x i s t e n c e . T a t o skutečnost j e zapříčiněna širším v y m e z e ­
ním podmínek, z a jakých j e možno p o d a t ústavní stížnost p o d l e čl. 8 7 
o d s t . 1 písm. j ) Ústavy. 2 9 Jedná s e o speciální privilegované řízení n a 
o c h r a n u politických s t r a n . T o t o řízení má zkrácenou lhůtu p r o podání 
návrhu, a l e n a d r u h o u s t r a n u d i s p o n u j e odkladným účinkem, což j e jistě 
také možné považovat z a z n a k p r i v i l e g o v a n o s t i . Zároveň podáním s p e c i ­
alizované ústavní stížnosti (návrhu) p o l i t i c k o u s t r a n o u p o d l e § 8 7 o d s t . 
1 písm. j ) Ústavy j e možné z k o u m a t n e j e n ústavnost případného r o z h o d ­
nutí, a l e i j e h o zákonnost. Více s e b u d e m e t o m u t o tématu věnovat níže. 

2 9 F i l i p . Ústavní právo České republiky: základní pojmy a instituty: ústavní základy, s. 
2 3 4 . 
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4 Prostředky ochrany politických stran a 

hnutí 

Stejně j a k o v případě ostatních o s o b i politické s t r a n y a hnutí s e m o h o u 
obrátit n a příslušný orgán, p o k u d j e d o j e j i c h činnosti určitým způsobem 
zasahováno. J a k již b y l o u v e d e n o výše, politické s t r a n y a hnutí požívají 
v ústavním pořádku privilegovaného postavení v z h l e d e m k j e j i c h zvlášt­
nímu významu v rámci m e c h a n i s m u demokratického státu. T e n t o f a k t s e 
promítá i d o obzvlášť intenzivní soudní o c h r a n y v s o u v i s l o s t i s j e j i c h 
v z n i k e m 3 0 a zánikem. 

4 . 1 Správní řízení 

V e fázi v z n i k u politické s t r a n y či hnutí s e nacházíme v e správním 
řízení, p r o t o prostředky o c h r a n y nabízí správní soudnictví. Přípravný 
výbor s i c e n e d i s p o n u j e právní s u b j e k t i v i t o u , nicméně zákon m u přiznává 
o m e z e n o u procesní s u b j e k t i v i t u . P o d l e § 7 zákona o sdružování v p o l i t i c ­
kých stranách a politických hnutích podává přípravný výbor návrh n a r e ­
g i s t r a c i m i n i s t e r s t v u v n i t r a . Návrh nesmí mít v a d y , p o k u d m i n i s t e r s t v o 
v a d y návrhu shledá, musí j e přípravný výbor o d s t r a n i t . V případě, že pří­
pravný výbor trvá n a t o m , že j e návrh bezvadný, p o s k y t u j e m u soudní 
řád správní (dále j e n „SŘS") o c h r a n u v podobě žaloby n a určení, že návrh 
n a r e g i s t r a c i n e d o s t a t k y nemá ( v i z § 9 4 o d s t . 1 písm. a ) SŘS). Stejným 
způsobem s e může již vzniklá politická s t r a n a bránit v případě podaného 
návrhu n a r e g i s t r a c i změny s t a n o v . Příslušný j e v těchto případech 

I když s e v této fázi politické s t r a n y jedná stále o přípravný výbor, který j e předstup­
něm politické s t r a n y , považuji z a důležité t y t o prostředky o c h r a n y zmínit. 
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Městský s o u d v P r a z e , jakožto obecný s o u d p o d l e § 7 SŘS. P r o t i r o z h o d ­
nutí krajského s o u d u j e p a k možné zašpinění podmínek § 1 0 2 a násl. SŘS 
p o d a t kasační stížnost 3 1 . P r o t i pravomocnému rozhodnutí Městského 
s o u d u v P r a z e j e p a k přípustný další mimořádný opravný prostředek, a 
t o o b n o v a p o d l e § 1 1 4 o d s t . 1 písm. b ) SŘS. 

V z h l e d e m k t o m u , že m i n i s t e r s t v o v řízení o r e g i s t r a c i p o s u z u j e s t a ­
n o v y včetně programových cílů politické s t r a n y či rozložení s i l uvnitř 
s t r a n y , může dojít například k závěru, že b y budoucí politická s t r a n a b y l a 
ohrožením demokratického zřízení. Nicméně k takovému závěru m i n i s ­
t e r s t v o může dospět svým svévolným formalistickým posouzením, p r o t o 
zákon p o s k y t u j e i p r o t i takovému rozhodnutí o odmítnutí r e g i s t r a c e 
o c h r a n u ( v i z § 8 o d s t . 5 zákona o sdružování v politických stranách a p o ­
litických hnutích). Zákon uvádí, že s t r a n a n e b o hnutí může využít p r o t i 
takovému rozhodnutí o odmítnutí r e g i s t r a c e p r o r o z p o r s t a n o v s e záko­
n e m opravný prostředek, nicméně s e jedná o k l a s i c k o u žalobu p o d l e § 6 5 
a násl. SŘS a příslušný j e v t o m t o případě Městský s o u d v P r a z e . 

Případem odmítnutí r e g i s t r a c e politické s t r a n y s e zabýval i Ústavní 
s o u d v r o c e 2 0 0 2 . Ústavní s o u d obdržel v t o m t o r o c e ústavní stížnost pří­
pravného výboru Liberální s t r a n y , k t e r o u M i n i s t e r s t v o v n i t r a odmítlo z a ­
r e g i s t r o v a t z e tří důvodů a Nejvyšší s o u d s e p a k s jedním z n i c h ztotožnil. 
Konkrétně s e j e d n a l o o v a d n o s t programového cíle Liberální s t r a n y , 
která tkvěla v „zrušení právní k o n t i n u i t y s totalitními režimy ( n e p r o m l -
čitelnost, n e t r e s t n o s t některých trestných činů)". D l e výkladu b y m o h l o 

3 1 Blažek, T . , Jirásek, J., M o l e k , P . a k o l . : Díl 5 Zvláštní řízení ve věcech politických stran a 
politických hnutí (§ 94-96). Soudní řád správní - o n l i n e komentář. 3 . a k t u a l i z a c e . 
P r a h a : Nakladatelství C. H . B e c k , 2 0 1 6 . 
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dojít k t o m u , že některé činy, které totalitní režim z a trestné nepovažoval 
b y s e s t a l y dodatečně trestnými. T a t o skutečnost j e d l e Ústavního s o u d u 
v zjevném r o z p o r u s čl. 7 Úmluvy, p o jehož první o d s t a v e c v e z k r a t c e 
říká, že n i k d o nesmí být o d s o u z e n t a jednání, které v době, k d y b y l o 
spácháno n e b y l o p o d l e práva trestné. Ústavní s o u d také k o n s t a t o v a l , že 
j e h o posláním p o d l e čl. 8 7 Ústavy j e o c h r a n a ústavnosti, a t o j e možné 
p o u z e p o k u d b u d e respektován i p r i n c i p uvedený v čl. 8 2 o d s t . 1 Ústavy, 
který d e k l a r u j e nezávislost obecných soudů. Jinými s l o v y Ústavní s o u d 
řekl, že nemůže „nadekretovať obecným soudům, j a k mají p o s o u d i t p r o ­
jednávanou otázku, která d o s u d n e b y l a zkoumána. V návaznosti n a t o 
Ústavní s o u d stížnost odmítnul j a k o zjevně neopodstatněnou, protože 
napadeným rozhodnutím n e b y l a dotčena ústavně zaručená práva stěžo­
vatelů. 3 2 Celý případ b y l p a k stěžovatelem p o s t o u p e n Evropskému s o u d u 
p r o lidská práva, který v p r o s i n c i r o k u 2 0 0 6 jednomyslně r o z h o d l v j e h o 
prospěch a k o n s t a t o v a l , že odmítnutím r e g i s t r a c e politické s t r a n y p o r u ­
šily vnitrostátní orgány právo stěžovatele n a s v o b o d u sdružování v e 
s m y s l u čl. 1 1 Úmluvy. 3 3 

C o s e týče zániku politické s t r a n y n e b o politického hnutí, rozlišu­
j e m e dobrovolné a nedobrovolné zrušení. V druhém případě s e jedná o 
rozhodnutí s o u d u o j e j i c h rozpuštění p r o r o z p o r s demokratickými p r i n ­
c i p y stanovených v § 1 - 5 zákona o sdružování v politických stranách a 
politických hnutích. Před podáním žaloby n a rozpuštění může být čin­
n o s t s t r a n y p o z a s t a v e n a . P o k u d d o j d e v e stanovené lhůtě k odstranění 
s t a v u , kvůli kterému b y l a činnost s t r a n y p o z a s t a v e n a , může s e s t r a n a d o ­
máhat znovuobnovení činnosti žalobou v e správním soudnictví. Zákon 

3 2 Usnesení Ústavního s o u d u z e d n e z e d n e 6 . 1 1 . 2 0 0 2 , s p . z n . IV.ÚS 3 4 9 / 0 2 . 
3 3 Věc L i n k o v p r o t i České r e p u b l i c e , r o z s u d e k Evropského s o u d u p r o lidská práva, 7 . 

1 2 . 2 0 0 6 č. stížnosti 1 0 5 0 4 / 0 3 . 
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však politickým stranám přiznává i o c h r a n u před pozastavením j e j i c h 
činnosti n e b o j e j i c h rozpuštěním, a t o v době vyhlášení v o l e b ( v i z § 1 5 
o d s t . 2 zákona o sdružování v politických stranách a politických hnutích). 
Výjimkou z této ochranné d o b y j e jednání s t r a n y v r o z p o r u s § 4 , který j e 
p r o demokratické zřízení klíčový. V těchto řízeních j e p a k příslušný N e j -
vyšší správní s o u d , který r o z h o d u j e j e d n o instančně b e z možnosti o d v o ­
lání. S t r a n a s e však může obrátit n a Ústavní s o u d v i z čl. 8 7 o d s t . 1 ) písm. 
j Ústavy. 

J a k již b y l o zmíněno výše, politické s t r a n y hnutí stojí n a pomezí s o u ­
kromého a veřejného práva. T e n t o f a k t dokládá i ustanovení § 1 6 a zá­
k o n a o sdružování v politických stranách a politických hnutích, který při­
znává p r a v o m o c p o s u z o v a t s o u l a d rozhodnutí politické s t r a n y s e záko­
n e m a s t a n o v a m i civilním soudům n a návrh jejího člena. 

Rozdělení věcné příslušnosti v e věcech politických s t r a n s e může 
zdát poněkud nesystémové, zvláště p o k u d obsahově porovnáme řízení o 
rozpuštění politické s t r a n y , které s e děje před Nejvyšším správním s o u ­
d e m a řízení o odmítnutí r e g i s t r a c e politické s t r a n y p r o r o z p o r s e záko­
n e m , které s e odehrává před Městským s o u d e m v P r a z e . N a d t o ještě d o 
života politických s t r a n a hnutí m o h o u v s t u p o v a t s o u d y civilní z a ovšem 
poměrně vágně a nedostatečně vymezených podmínek, což ostatně 
u v e d l i Ústavní s o u d v nálezu II.ÚS 1 9 6 9 / 1 0 z e d n e 2 7 . 1 2 . 2 0 1 1 . 

4 . 2 Řízení před Ústavním s o u d e m , obecná c h a r a k t e r i s t i k a 

Řízení před Ústavním s o u d e m j e u p r a v e n o v zákoně č. 1 8 2 / 1 9 9 3 S b . , o 
Ústavním s o u d u (dále ZÚS), a t o konkrétně v j e h o druhé části. Z a h a j u j e 
s e p o u z e k návrhu, který může p o d a t aktivně legitimovaná o s o b a p o d l e 
jednotlivých typů řízení. Řízení j e zahájeno d n e m doručení písemného 
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návrhu Ústavnímu s o u d u . Účastníkem řízení j e n a v r h o v a t e l a t y o s o b y 
které ZÚS stanoví a vedlejšími účastníky j s o u p a k t i , kterým ZÚS t o t o p o ­
stavení přiznává a o n i s e t o h o t o postavení n e v z d a l i . V řízení disponují 
stejnými právy a mají stejné p o v i n n o s t i j a k o j e h o účastníci. V řízení před 
Ústavním s o u d e m platí zásada povinného zastoupení t z v . advokátní prí­

m u s , což znamená, že fyzické a právnické o s o b y j a k o účastníci n e b o j a k o 
vedlejší účastníci řízení před Ústavním s o u d e m musí být z a s t o u p e n y a d ­
vokátem, a t o v r o z s a h u , který stanovují zvláštní předpisy. C o s e týče p o ­
vinného zastoupení v případě, k d y j e účastníkem n e b o vedlejším účast­
níkem v řízení před Ústavním s o u d e m advokát, nemusí být z a s t o u p e n j i ­
ným advokátem. 3 4 

V samotném návrhu musí být pravdivě vylíčeny rozhodující skuteč­
n o s t i , označeny důkazy, kterých s e n a v r h o v a t e l dovolává a musí z něj být 
p a t r n o , čeho s e n a v r h o v a t e l domáhá. Dále p a k návrh musí případně s p l ­
ňovat další náležitosti, které ZÚS ukládá p r o jednotlivé d r u h y řízení v pří­
slušných oddílech. M e z i nepřípustná podání patří t a , o kterých Ústavní 
s o u d nálezem r o z h o d l , případně o dané věci již jedná a dále p a k návrhy 
spadající p o d § 6 6 , § 7 5 a § 1 2 2 ZÚS. 

ZÚS p o s k y t u j e možnost vyloučit s o u d c e 3 5 z projednávané věci v ně­
k o l i k a případech uvedených v § 3 6 ZÚS. Odůvodnění p o d j a t o s t i považuji 
z a nutná v z h l e d e m k omezenému počtu ústavních soudců a u některých 
nepopulárních rozhodnutí b y m o h l o dojít k t o m u , že b y o něm nechtěl 
některý z e soudců r o z h o d o v a t . Také z p o h l e d u n a v r h o v a t e l e či jiného 
účastníka řízení b y t o t o odmítnutí m o h l o být čistě účelové. 

3 4 S t a n o v i s k o Ústavního s o u d u z e d n e 8 . 1 0 . 2 0 1 5 , s p . z n . Pl.ÚS-st. 4 2 / 1 5 . 
3 5 Potažmo l z e vyloučit z projednávané věci i a s i s t e n t a s o u d c e , z a p i s o v a t e l e , z n a l c e 

n e b o tlumočníka, n a které s e použijí přiměřeně ustanovení ZÚS platná p r o v y l o u ­
čení ústavního s o u d c e . 
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V ZÚS j e u p r a v e n a i naléhavost věci, o které má Ústavní s o u d r o z h o ­
d o v a t . Ústavní s o u d s e v s o u l a d u s § 3 9 ZÚS nemusí řídit pořadím, v němž 
m u návrhy došly a některý návrh smí prioritně p r o j e d n a t dříve. A b y 
k t o m u došlo musí s e však usnést, že věc, které s e podaný návrh týká j e 
naléhavá. Takové usnesení s e n e d o t k n e §7ld o d s t . 1 ZÚS, který o b s a h u j e 
možnost účastníka požádat Ústavní s o u d o projednání návrhu m i m o p o ­
řadí a b e z zbytečného o d k l a d u . § 9 7 o d s t . 3 ZÚS říká, že ústavní žalobu 
n a p r e z i d e n t a projedná Ústavní s o u d přednostně před ostatními návrhy 
a § 1 1 3 ZÚS u p r a v u j e lhůtu p r o ústní jednání o návrhu p r e z i d e n t a r e p u b ­
l i k y n a zrušení usnesení k o m o r , která činí pět dní o d e d n e , k d y b y l Ústav­
nímu s o u d u doručen. L i t e r a t u r a však upozorňuje n a problém s e s a m o t ­
ným termínem „naléhavost věci", který není možné jednoznačně d e f i n o ­
v a t a j e považován z a p o j e m vágní. Je důležité, a b y Ústavní s o u d p r o j e d ­
nával návrhy t a k , a b y nedocházelo k d i s k r i m i n a c i a z t o h o důvodu j e n a ­
léhavost n u t n o p o s u z o v a t n e j e n p o d l e věci samé a l e i p o d l e jiných pří­
padů, které má Ústavní s o u d p r o j e d n a t . Příkladem j e neuznaný naléhavý 
důvod v případě odvrácení újmy v restitučních věcech, které Ústavní 
s o u d s h l e d a l j a k o obecný z n a k případů spojených s r e s t i t u c e m i . Naléha­
v o s t n a o p a k spatřoval v blížících s e senátních volbách. 3 6 P o d l e F i l i p a 
( 2 0 1 1 ) k naléhavosti projednání p o d l e § 3 9 dochází z c e l a výjimečně, a 
právě p r o t o není neurčitý p o j e m dostatečně objasněn prostřednictvím 
j u d i k a t u r y . 3 7 

3 6 F i l i p , J. § 3 9 [Naléhavost věci]. I n : F i l i p , J., Holländer, P . , Šimíček, V . Zákon o Ústavním 

soudu. 2. vydání. P r a h a : C. H . B e c k , 2 0 0 7 , s . 1 8 8 . 
3 7 F i l i p , J. Vybrané kapitoly ke studiu ústavního práva. B r n o : Václav K l e m m , 2 0 1 1 , s. 

2 9 7 . 
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Naléhavost věci j e p o j m e m , s e kterým p r a c u j e p o u z e ZÚS. V občan­
ském soudním řádu či trestním řádu n a ustanovení, které b y umožňovalo 
s o u d c i určit naléhavost některého z případů, a tudíž z a j i s t i t j e h o dřívější 
projednání potažmo rozhodnutí, nenarazíme. Naléhavost věci j e v pří­
padě obecných soudů vyjádřena lhůtami přímo v zákoně, k d y civilní 
s o u d y mají s p e c i f i c k o u lhůtu například u řízení o žalobě z rušení držby. 3 8 

Příkladem naléhavosti rozhodnutí v trestním řádu j e rozhodnutí o vazbě, 
které musí být obviněnému oznámeno d o 2 4 h o d i n o d j e h o dodání n a 
místo výslechu. 3 9 

V řízení před Ústavním s o u d e m j e důležitá r o l e s o u d c e z p r a v o d a j e , 
který m i m o ústní jednání p o s u z u j e , z d a neexistují důvody p r o odmítnutí 
návrhu p o d l e § 4 3 o d s t . 1 a 2 ZÚS a má z a úkol připravit návrh k p r o j e d ­
nání věci i v případě, k d y došlo k naplnění podmínek p r o odmítnutí ná­
v r h u obsažených v § 4 3 o d s t . 2 ZÚS. S o u d c e z p r a v o d a j má také z a úkol 
m i m o ústní jednání činit potřebné procesní úkony, m e z i které patří n a ­
příklad zajišťování shromáždění listinných důkazů či provedení výsle­
c h u svědků. Z a určitých podmínek t o t o může s o u d c e z p r a v o d a j činit i 
prostřednictvím jiného s o u d u . S o u d c e z p r a v o d a j j e také z procesního 
h l e d i s k a p o v i n e n z a j i s t i t , a b y návrh b y l neprodleně doručen ostatním 
účastníkům a případně i vedlejším účastníkům s p o l u s výzvou, a b y s e 
k návrhu v dané lhůtě vyjádřili. 4 0 

Ústní jednání s o u d nařídí vždy, stanoví-li t a k ZÚS a případně t e h d y , 
provádí-li Ústavní s o u d dokazování. Ústní jednání j e před Ústavním s o u ­
d e m veřejné, a l e účast veřejnosti může být o m e z e n a n e b o z c e l a 

3 8 § 1 7 7 z á k . č. 9 9 / 1 9 6 3 S b . , občanský soudní řád, v e znění pozdějších předpisů. 
3 9 § 6 9 o d s t . 6 zák. č. 1 4 1 / 1 9 6 1 S b . , o trestním řízení soudním, v e znění pozdějších 

předpisů. 
4 0 § 4 2 zák. č. 1 8 2 / 1 9 9 3 S b . , o Ústavním s o u d u , v e znění pozdějších předpisů. 
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vyloučena, p o k u d t o vyžadují důležité zájmy státu, účastníků řízení či 
m r a v n o s t . Ústavní s o u d má p a k možnost i n a jednání s vyloučením veřej­
n o s t i p o v o l i t přítomnost jednotlivým osobám z důležitých důvodů, t y t o 
o s o b y však musí být poučeny o p o v i n n o s t i z a c h o v a t mlčenlivost o s k u ­
tečnostech, které zákon demonštratívne uvádí. Ústavní s o u d také může 
odepřít možnost přítomnosti l i d e m , kteří b y m o h l i j ednání rušit případně 
nezletilým osobám, a t o z e stejného důvodu. C o s e týče předvolání k úst­
nímu jednání, musí být p o d l e zákona doručeno s takovým předstihem, 
a b y předvolané o s o b y měly d o s t a t e k času k přípravě n a jednání. T a t o 
lhůta j e zákonem s t a n o v e n a z p r a v i d l a n a pět dní. Samotné ústní jednání 
j e řízeno předsedajícím, který n e j p r v e udělí s l o v o s o u d c i z p r a v o d a j i , 
který s o u d u sdělí o b s a h projednávaného návrhu n a zahájení řízení a t a k ­
též výsledky dosavadního řízení před Ústavním s o u d e m . T o t o sdělení 
s o u d c e z p r a v o d a j e však nesmí o b s a h o v a t názor, j a k b y mělo být o návrhu 
r o z h o d n u t o . 4 1 

Dokazování p o d l e ZÚS j e podobné dokazování v rámci občanského 
soudního řízení. V rámci něj není Ústavní s o u d vázán p o u z e důkazy, které 
b y l y navrženy účastníky řízení. 4 2 

Ústavní s o u d r o z h o d u j e v e věci samé nálezem a v ostatních věcech 
usnesením. Nálezy musí být odůvodněny a musí o b s a h o v a t poučení, j e ­
hož o b s a h e m j e skutečnost, že p r o t i rozhodnutí Ústavního s o u d u není 
možné s e o d v o l a t . Nález s e vyhlašuje veřejně jménem r e p u b l i k y . Některé 
nálezy Ústavního s o u d u s e vyhlašují přímo v e Sbírce zákonů České r e ­
p u b l i k y (dále j e n „sbírka"). Nálezy, které s e vyhlašují v e sbírce j s o u t y , v e 

4 1 § 4 4 až 4 6 zák. č. 1 8 2 / 1 9 9 3 S b . , o Ústavním s o u d u , v e znění pozdějších předpisů. 
4 2 F i l i p , J. Vybrané kapitoly ke studiu ústavního práva. B r n o : Václav K l e m m , 2 0 1 1 , s. 

2 9 7 - 2 9 8 . 
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kterých Ústavní s o u d r o z h o d l buď o návrhu n a zrušení zákona, případně 
jiného právního předpisu a n e b o j e j i c h jednotlivých ustanovení 4 3 , o ús­
tavní žalobě p r o t i p r e z i d e n t u r e p u b l i k y 4 4 dále p a k o návrhu p r e z i d e n t a 
r e p u b l i k y n a zrušení usnesení Poslanecké sněmovny a Senátu, dále o ná­
v r h u n a posouzení s o u l a d u mezinárodní s m l o u v y s ústavním pořád­
k e m 4 5 . V e sbírce také musí být rozhodnutí o opravném prostředku p r o t i 
rozhodnutí p r e z i d e n t a r e p u b l i k y , že nevyhlásí r e f e r e n d u m o přistoupení 
České r e p u b l i k y k Evropské u n i i či o t o m , z d a p o s t u p při provádění t o ­
h o t o r e f e r e n d a j e v s o u l a d u s ústavním zákonem o r e f e r e n d u o přistou­
pení České r e p u b l i k y k Evropské u n i i a s e zákonem, který b y l vydán 
k j e h o provedení. Také může sám Ústavní s o u d r o z h o d n o u t o zveřejnění 
v e sbírce takového právního názoru vysloveného v nálezu, který má vše­
obecný význam a právnické i fyzické o s o b y mají t e d y možnost s e s ním 
seznámit. 

4 . 3 Obecná ústavní stížnost 

Ústavní stížnost j e prostředkem, který b y l z a v e d e n již v zákoně o Říš­
ském s o u d u v devatenáctém století. Sloužila k ochraně ústavně zaruče­
ných politických práv občanů v momentě, k d y b y l a záležitost již r o z h o d ­
n u t a zákonnou c e s t o u . T a k o v o u f u n k c i má ústavní stížnost d o dnešní 
d o b y a j e z a k o t v e n a j a k v Ústavě České r e p u b l i k y v čl. 8 7 o d s t . 1 písm. c ) , 

Jedná s e o zákony n e b o j e j i c h ustanovení, j s o u - l i v r o z p o r u s ústavním pořádkem či 
jiné právní předpisy n e b o j e j i c h ustanovení, p o k u d j s o u v r o z p o r u s ústavním p o ­
řádkem n e b o zákonem. 

Jedná s e o již zmiňovanou Ústavní žalobu Senátu. 
V t o m t o případě p a k Ústavní s o u d r o z h o d u j e před ratifikací a mezinárodní s m l o u v a 

d o d o b y j e h o rozhodnutí nemůže být ratifikována. 
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d ) a j ) , t a k v ZÚS v druhé části oddílu třetím v § 7 2 a n . Jedná s e o spojení 
výše zmíněných, ústavně zakotvených kompetencí Ústavního s o u d u . 
Zvláštnosti t o h o t o t y p u řízení s e týkají navrhovatelů, účastníků, lhůt 
k podání, podmínek, p r o které j e návrh nepřípustný, samotného průběhu 
řízení, možnosti předběžných opatření a následků nálezů 4 6 . 

Ústavní stížnost smí p o d a t fyzická i právnická o s o b a p o d l e čl. 8 7 
o d s t . 1 písm. d ) Ústavy, p o k u d s e domnívá, že rozhodnutím n e b o jiným 
zásahem orgánu veřejné m o c i b y l o porušeno její základní právo n e b o 
s v o b o d a , která j e zaručena ústavním pořádkem. Taková stížnost j e o z n a ­
čována j a k o stížnost obecná. Ústavní stížnost smí p o d a t i z a s t u p i t e l s t v o 
o b c e n e b o územního samosprávného c e l k u p o d l e čl. 8 7 o d s t . 1 písm. c ) . 
T a t o stížnost s e označuje j a k o stížnost komunální. Řízení o obecné ús­
tavní stížnosti j e n e j častějším d r u h e m řízení před Ústavním s o u d e m . 4 7 

P r o b l e m a t i c e o k r u h u oprávněných o s o b k podání ústavní stížnosti 
p o d l e § 7 2 ZÚS s e Ústavní s o u d zabýval m i m o jiné v e svém nálezu z e d n e 
1 3 . 1 0 . 1 9 9 9 , s p . z n . P l . ÚS 3 0 / 9 8 , který s e týkal svobodné soutěže p o l i ­
tických s t r a n , r e s p e k t i v e ústavnosti tříprocentní k l a u z u l e p r o finanční 
p o d p o r y o d státu. J e d n a l o s e o s i t u a c i , k d y m u s e l s o u d r o z h o d n o u t , z d a 
d o o k r u h u oprávněných subjektů spadá i politická s t r a n a , jakožto o s o b a 
právnická. 

C o s e týče chráněných práv a s v o b o d můžeme z l o g i k y věci d o v o d i t , 
že o k r u h ústavně chráněných práv a s v o b o d s e u právnických o s o b b u d e 
lišit o p r o t i osobám fyzickým. V t o m t o případě h r a j e důležitou r o l i j u d i ­
k a t u r a Ústavního s o u d u . V rámci rozhodovací p r a x e již Ústavní s o u d 
u z n a l právnickým osobám například právo n a spravedlivý p r o c e s , 

4 6 F i l i p , J. Vybrané kapitoly ke studiu ústavního práva. B r n o : Václav K l e m m , 2 0 1 1 , s. 
3 0 6 . 

4 7 Sládeček, V . ČL 87 [Pravomoc a působnost], s . 9 5 6 . 
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r o v n o s t s t r a n v řízení, vlastnické právo n e b o právo n a příznivé životní 
prostředí. N a o p a k v usnesení týkajícím s e n e d o t k n u t e l n o s t i obydlí n e ­
s h l e d a l právnickou o s o b u j a k o aktivně legitimní, neboť n o s i t e l e m t o h o t o 
práva j e d l e usnesení p o u z e fyzická o s o b a . 4 8 4 9 

Obecná ústavní stížnost může t e d y směřovat p r o t i pravomocnému 
rozhodnutí a jinému zásahu orgánu veřejné m o c i d o chráněných práv. 
V případě pravomocného rozhodnutí musí jít již o rozhodnutí, p r o t i k t e ­
rému však již n e l z e p o d a t mimořádný opravný prostředek. Musí t e d y d o ­
jít k vyčerpání všech dostupných procesních prostředků. Z a jiný zásah 
veřejné m o c i j e považován a k t , který nenaplňuje d e f i n i c i rozhodnutí. 
Jedná s e o faktický a k t veřejné m o c i . Typickým příkladem b y m o h l o být 
předvedení, použití zbraně n e b o jiné služební zákroky úředních o s o b . 
Konkrétněji t e n t o p o j e m v y m e z u j e právě Ústavní s o u d v e své j u d i k a ­
tuře. 5 0 

Lhůta p r o podání ústavní stížnosti j e d v a měsíce o d doručení r o z ­
hodnutí o posledním procesním prostředku, který zákon stěžovateli p r o 
o b r a n u svých práv p o s k y t u j e , případně o d m o m e n t u , k d y s e stěžovatel o 
zásahu dozvěděl. O d takového zásahu však nesmí u p l y n o u t déle než j e ­
d e n r o k . Prominutí zmeškání lhůty není možné. Z p r a v i d l a ústavní stíž­
n o s t n e d i s p o n u j e odkladným účinkem, Ústavní s o u d jí j e j a l e může při­
z n a t , popřípadě v y d a t předběžné opatření. 5 1 

Důležité j e zmínit, že § 7 4 ZÚS umožňuje s p o l u s ústavní stížností 
p o d a t i návrh n a zrušení právního předpisu, který p o d l e stěžovatele 

4 8 Sládeček, V . ČI 87 [Pravomoc a působnost], s . 9 5 6 . 
4 9 Usnesení Ústavního s o u d u z e d n e 2 2 . 3 . 1 9 9 9 , s p . z n . I V . ÚS 5 2 8 / 9 8 . 
5 0 Sládeček, V . ČI 87 [Pravomoc a působnost], s . 9 5 8 . 
5 1 Rychetský, P . , Langášek, T . , H e r c , T . , Mlsná, P . a k o l . Ústava České republiky: Komen­

tář [Systém A S P I ] . W o l t e r s K l u w e r . Dostupné v Systému A S P I . 
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z a s a h u j e d o j e h o ústavou chráněných práv. Napadený právní předpis j e 
p a k posuzován n a základě t o h o , z d a j e v r o z p o r u s ústavním zákonem, 
případně s e zákonem. 5 2 

4 . 4 Ústavní stížnost (návrh) politické s t r a n y 

V případě řízení v e věcech politických s t r a n j e n a úvod třeba zmínit, 
že ačkoliv spadá p o d ústavní stížnosti, není t a k v Ústavě pojmenována. 
Zatímco stížnosti p o d l e čl. 8 7 o d s t . 1 písm. c ) a d ) s e výslovně ústavními 
stížnostmi nazývají, písmeno j ) říká p o u z e , že Ústavní s o u d r o z h o d u j e o 
t o m , z d a rozhodnutí o rozpuštění politické s t r a n y n e b o jiné rozhodnutí 
týkající s e činnosti politické s t r a n y j e v e shodě s ústavními n e b o jinými 
zákony. L i t e r a t u r a uvádí, že a b s e n c e t o h o t o pojmenování vyplývá z o d ­
lišností zmiňovaného procesního prostředku, který má z a cíl chránit zá­
kladní práva a s v o b o d y n a p r i n c i p u s u b s i d i a r i t y 5 3 a zároveň r e f l e k t o v a t 
d o zákona privilegované postavení politických s t r a n a hnutí v právním 
řádu České r e p u b l i k y 5 4 . 

Úprava řízení v e věci politických s t r a n v zásadě vychází z obecné 
úpravy řízení o ústavní stížnosti, zároveň j e však charakteristická někte­
rými zvláštnostmi. M e z i t y t o odlišnosti patří t o , že n a rozdíl o d tradiční 
ústavní stížnosti j e aktivně legitimovaným s u b j e k t e m politická s t r a n a 
(hnutí), která požívá privilegovaného postavení. Aktivně legitimovaná 
n a o p a k nemůže být k o a l i c e politických s t r a n . Důvodem j e t o , že k o a l i c e 
politických s t r a n j e účelové spojení d v o u a více politických s t r a n z a 

5 2 § 7 4 zák. č. 1 8 2 / 1 9 9 3 S b . , o Ústavním s o u d u , v e znění pozdějších předpisů. 
5 3 Míněno v okamžiku, k d y j s o u již jiné možnosti právní o c h r a n y vyčerpány. 
5 4 F i l i p , J. Vybrané kapitoly ke studiu ústavního práva. B r n o : Václav K l e m m , 2 0 1 1 , s . 3 1 3 
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účelem k a n d i d a t u r y v e volbách a nemá t e d y právní s u b j e k t i v i t u . V z h l e ­
d e m k t o m u t e d y není možné v y d a t rozhodnutí o jejím rozpuštění, p o z a ­
stavení činnosti n e b o jakékoliv jiné potencionálně napadnutelné p r a v o ­
mocné rozhodnutí. 5 5 

Ústavní stížnost politické s t r a n y j e označována j a k o návrh. V z h l e ­
d e m k jejím s p e c i f i k u m , potažmo skutečnosti, že aktivní legitimací d i s p o ­
n u j e p o u z e politická s t r a n a , s e jedná o ústavní stížnost, která j e Ústavním 
s o u d e m řešena j e n výjimečně. D o p o s u d s e jí Ústavní s o u d zabýval p o u z e 
čtyřikrát.5 6 

J a k již b y l o výše řečeno, prostřednictvím návrhu smí politická s t r a n a 
n a p a d n o u t rozhodnutí o jejím rozpuštění n e b o jiné rozhodnutí. O p r o t i 
obecné stížnosti t e d y není možné namítat jiný zásah veřejné m o c i . Dále 
p a k rozhodnutí, které j e možné u Ústavního s o u d u n a p a d n o u t , nemusí 
být v r o z p o r u „pouze" s ústavním pořádkem a l e může s e j e d n a t o r o z h o d ­
nutí které j e v r o z p o r u s běžným zákonem. V t o m t o případě t e d y Ústavní 
s o u d nepřezkoumává p o u z e ústavnost daného rozhodnutí a l e i j e h o zá­
k o n n o s t . 

Lhůta p r o podání návrhu j e zkrácena n a 3 0 dnů a počíná standardně 
d n e m , k d y n a b y l o právní m o c i rozhodnutí o posledním procesním p r o ­
středku, který j e politické straně p o s k y t n u t n a základě zákona a p o k u d 
zákon takový prostředek n e p o s k y t u j e , začíná lhůta d n e m , k d y n a b y l o 
právní m o c i napadané rozhodnutí. 5 7 

5 5 Rychetský, P . , Langášek, T . , H e r c , T . , Mlsná, P . a k o l . Ústava České republiky: Komen­

tář. 
5 6 Ústavní s o u d . N A L U S : Vyhledávání Ústavního s o u d u České r e p u b l i k y h t t p s : / / n a -

l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t s . a s p x 
5 7 § 7 3 o d s t . 2 zák. č. 1 8 2 / 1 9 9 3 S b . , o Ústavním s o u d u , v e znění pozdějších předpisů. 
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Ačkoliv má politická s t r a n a možnost p o d a t j a k o b e c n o u ústavní stíž­
n o s t p o d l e čl. 8 7 o d s t . 1 písm. d ) Ústavy, t a k návrh p o d l e čl. 8 7 o d s t . 1 
písm. j ) Ústavy, není možné, a b y s i vybírala d l e libovůle. Návrh p o d l e čl. 
8 7 o d s t . 1 písm. j ) Ústavy j e speciálním návrhem v e v z t a h u k obecné stíž­
n o s t i , p o k u d t e d y politická s t r a n a utrpí zásah, který spadá p o d t e n t o člá­
n e k ústavy, musí p o s t u p o v a t p o d l e předmětného ustanovení a není 
možné návrh například p r o zmeškání lhůty p o d a t j a k o o b e c n o u ústavní 
stížnost. 5 8 

V z h l e d e m k a b s e n c i možnosti n a p a d n o u t jiný zásah veřejné m o c i , 
ZÚS v § 8 0 o d s t . 1 výslovně vylučuje možnost nařízení předběžného o p a t ­
ření, neboť t a m o h o u být Ústavním s o u d e m uložena p o u z e vůči ústavním 
stížnostem podaným p r o t i jiným zásahům orgánů veřejné m o c i , než j e 
rozhodnutí. N a d r u h o u s t r a n u však návrh politické s t r a n y týkající s e j e ­
jího rozpuštění n e b o pozastavení činnosti má účinek odkladný. 

V t o m t o momentě j e odkladný účinek zásadní, protože p o k u d b y d o ­
šlo k rozpuštění politické s t r a n y n a základně rozhodnutí Nejvyššího 
správního s o u d u a Ústavní s o u d b y dospěl k t o m u , že takové rozpuštění 
b y l o nedôvodné, b y l o b y s t a k o v o u situací v z h l e d e m k způsobu zániku ( a 
následného v z n i k u ) m n o h o procesních úkonů a takovéto p r o c e s y b y b y l y 
jistě nežádoucí. Samozřejmě b y takováto p r a x e b y l a i nevhodná v z h l e ­
d e m k e klíčové p o z i c i politických s t r a n v politickém systému. L z e t e d y 
říct, že politické s t r a n y a hnutí požívají v t o m t o směru privilegovaného 
postavení vůči těm, kteří podávají ústavní stížnost z jiného postavení. 

5 8 Rychetský, P . , Langášek, T . , H e r c , T . , Mlsná, P . a k o l . Ústava České republiky: Komen­

tář. 
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Stejně j a k o u obecné ústavní stížnosti j e možné k návrhu politické 
s t r a n y připojit akcesorický návrh p o d l e § 7 4 ZÚS n a zrušení právního 
předpisu n e b o j e h o části. 5 9 

5 9 Rychetský, P . , Langášek, T . , H e r c , T . , Mlsná, P . a k o l . Ústava České republiky: Komen­

tář. 
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5 Judikatura 

V této části diplomové práce b u d o u analyzovány nálezy Ústavního s o u d u , 
n a kterých j e možné vidět privilegované postavení politických s t r a n pří­
padně nálezy, které reflektují postavení politických s t a n a politických 
hnutí před Ústavním s o u d e m . 
V z h l e d e m k t o m u , že návrh p o d l e čl. 8 7 o d s t . 1 písm. j ) Ústavy j e s p e c i a ­
lizovaným návrhem politické s t r a n y , má s t r a n a možnost p o d a t i stížnost 
o b e c n o u p o d l e čl. 8 7 o d s t . 1 písm. d ) Ústavy. V p r a x i t e d y můžeme n a r a z i t 
n a t o , že ačkoliv politická s t r a n a j e n a v r h o v a t e l e m ústavních stížností 
v m n o h a případech 6 0 , p o d l e § 7 3 ZÚS však b y l y před Ústavním s o u d e m 
řešeny p o u z e čtyři případy - n a d t o všechny čtyři b y l y z různých důvodů 
odmítnuly. 

5 . 1 Řízení o návrhu p o d l e § 7 3 ZÚS 

Poprvé s e Ústavní s o u d zabýval návrhem politické s t r a n y p o d l e § 7 3 ZÚS 
v r o c e 2 0 1 0 . J e d n a l o s e o návrh n a zrušení r o z s u d k u Nejvyššího správ­
ního s o u d u , kterým b y l a rozpuštěna Dělnická s t r a n a . H n e d v úvodu u s n e ­
sení Ústavní s o u d k o n s t a t u j e , že s e jedná o návrh p o d l e § 7 3 ZÚS a l e p o ­
litická s t r a n a p o d a l a o b e c n o u ústavní stížnost p o d l e § 7 2 . 6 1 

N a t o m t o příkladě j e možné s l e d o v a t , že ačkoliv formálně politická 
s t r a n a označila návrh j a k o návrh § 7 2 ZÚS, Ústavní s o u d n a návrh pohlí­
žel o d počátku kvůli j e h o o b s a h u j a k o n a podání p o d l e § 7 3 ZÚS. N a d t o 
v t o m t o případě n e m u s e l a n i přezkoumávat, z d a s e jedná o jiné 

6 0 V i z N A L U S : Vyhledávání rozhodnutí Ústavního s o u d u České r e p u b l i k y . 
6 1 Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 2 7 . 5 . 2 0 1 0 , s p . z n . P l . ÚS 1 3 / 1 0 . 
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rozhodnutí týkající s e činnosti politické s t r a n y důvodem podání stížnosti 
totiž b y l o rozpuštění politické s t r a n y , které j e j a k o důvod p r o podání ná­
v r h u explicitně u v e d e n v čl. 8 7 o d s t . 1 písm. j ) Ústavy. Můžeme t e d y říct, 
že Ústavní s o u d v t o m t o případě s h l e d a l předmětný článek Ústavy j a k o 
specializovaný a z t o h o důvodu j e j upřednostnil o p r o t i obecné stížnosti. 

Dělnická s t r a n a u Ústavního s o u d u n a p a d a l a a r g u m e n t a c i N S S p r o 
její zrušení a celý p o s t u p s o u d u označila z a „středověký čarodejnícky 
p r o c e s " , nicméně Ústavní s o u d v e výsledku dospěl k t o m u , že a r g u m e n ­
t a c e N S S b y l a správná, vyčerpávající a r o l e nestranného s o u d u b y l a n a p l ­
něna. Z t o h o důvodu s e návrh Dělnické s t r a n y r o z h o d l odmítnout j a k o 
zjevně neopodstatněný.6 2 

Další usnesení ohledně návrhu politické s t r a n y b y l o Ústavním s o u ­
d e m vydáno v r o c e 2 0 1 5 a v z t a h o v a l o s e taktéž k r o z s u d k u N S S , nicméně 
tentokrát v e věci pozastavení činnosti politického hnutí S O N O B - s d r u ­
žení nájemníků a ostatního bydlení. I v t o m t o případě b y l návrh doručen 
j a k o obecná ústavní stížnost. Dříve, než s e začal Ústavní s o u d věnovat 
m e r i t u věci k o n s t a t o v a l , že ačkoliv b y l o podání učiněno j a k o obecná stíž­
n o s t , spadá p o d speciální ustanovení Ústavy a ZÚS a j e nutné n a něj t a k 
pohlížet. 6 3 

V t o m t o případě však b y l o podání učiněno p o třicetidenní lhůtě a 
Ústavní s o u d návrh odmítl, protože b y l podán p o lhůtě stanovené záko­
n e m . Třicetidenní lhůta u p l y n u l a d n e 2 0 . 3 . 2 0 1 5 a návrh b y l podán 
k poštovní přepravě až 1 7 . 4 . 2 0 1 5 . 6 4 

Návrh p o d l e § 7 3 ZÚS j e vyjádřením p r i v i l e g o v a n o s t i politických 
s t r a n a n e s e s s e b o u řadu výhod, j a k již b y l o zmíněno výše. Zároveň však 

6 2 Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 2 7 . 5 . 2 0 1 0 , s p . z n . P l . ÚS 1 3 / 1 0 . 
6 3 Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 9 . 6 . 2 0 1 5 , s p . z n . P l . ÚS 1 2 / 1 5 , b o d 3 - 6 . 
6 4 Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 9 . 6 . 2 0 1 5 , s p . z n . P l . ÚS 1 2 / 1 5 , b o d 8 - 1 0 . 
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d i s p o n u j e t o u t o nevýhodou, k d y lhůta p r o podání návrhu j e zkrácena n a 
3 0 dní o p r o t i 6 0 dnům u obecné stížnosti. V e svém rozhodování s e Ús­
tavní s o u d konstantně drží t o h o , že politická s t r a n a nemá n a výběr m e z i 
tím, z d a podá o b e c n o u stížnost n e b o návrh p o d l e § 7 3 . V e výsledku t e d y 
může dojít k situacím, které v e d o u k odmítnutí návrhu. V těchto výše 
zmíněných případech b y l o poměrně zřetelné, že s e jedná o návrh p o d l e 
§ 7 3 protože šlo rozpuštění případně pozastavení činnosti politické 
s t r a n y a hnutí. Problém však může n a s t a t , k d y není t o l i k jednoznačné, 
z d a s e jedná o „jiné rozhodnutí týkající s e činnosti politické s t r a n y " a p o ­
k u d s t r a n a v napadaném rozhodnutí nespatřuje rozhodnutí týkající s e 
činnosti s t r a n y , může promeškat zákonnou lhůtu podání. Nedomnívám 
s e však, že j e vhodné d o zákona přidávat d e f i n i c e „jiné rozhodnutí týka­
jící s e činnosti politické s t r a n y " a přeci j e n p o n e c h a t výklad t o h o t o p o j m u 
Ústavního s o u d u . V z h l e d e m k t o m u , že návrhy p o d l e § 7 3 n e j s o u t o l i k 
četné, ustálení j u d i k a t u r y ohledně t o h o t o p o j m u j e ještě otázkou něko­
l i k a l e t . 

P r o b l e m a t i k u předmětného p o j m u však Ústavní s o u d řešil již v ná­
v r h u p o d l e § 7 3 ZÚS, který s e týkal vyhlášení v o l e b d o Poslanecké sně­
m o v n y z e d n e 2 8 . 1 2 . 2 0 2 0 . Návrh p o d a l a politická s t r a n a Spojení d e m o ­
kraté - Sdružení nezávislých a dožadovala s e zrušení rozhodnutí ohledně 
vyhlášení v o l e b , které p r e z i d e n t učinil 1 0 měsíců před j e j i c h konáním. 
V důsledku t e d y politickým stranám p l y n o u p o v i n n o s t i spojené s volební 
kampaní j a k o j e zřízení volebního účtu, započítávání výdajů j a k o výdajů 
n a volební kampaň n e b o vedení volebního účetnictví již o d m o m e n t u v y ­
hlášení v o l e b . Právě v t o m n a v r h o v a t e l k a spatřovala „jiné rozhodnutí tý­
kající s e činnosti politické s t r a n y " . 6 5 

6 5 Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 2 . 3 . 2 0 2 1 , s p . z n . P l . ÚS 4 / 2 1 , b o d 1 - 3 . 
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V t o m t o případě s e Ústavní s o u d zabýval zejména tím, z d a r o z h o d ­
nutí o vyhlášení v o l e b j e jiné rozhodnutí týkající s e činnosti politické 
s t r a n y . V z h l e d e m k výše zmíněnému problému s j e h o definicí a t o m u , že 
s e k p r o b l e m a t i c e jiného rozhodnutí Ústavní s o u d ještě nevyjadřoval, 
h l e d a l o p o r u v odborné literatuře. V rámci odborné l i t e r a t u r y p a n u j e n a d 
daným p o j m e m několik názorů. Tím prvním j e , že p o d článek 8 7 o d s t . 1 
písm. j ) spadají p o u z e rozhodnutí o rozpuštění n e b o pozastavení činnosti 
politické s t r a n y a l z e s e m podřadit p o u z e návrh p r o t i rozhodnutí, které 
s e přímo týká samé p o d s t a t y politické soutěže 6 6 . Druhým názorem j e p a k 
t o , že s e m spadají i rozhodnutí patřící d o obdobné k a t e g o r i e , p o v a h y , vý­
z n a m u či důsledků, která s e přímo dotýkají e x i s t e n c e politické s t r a n y a 
způsobilosti j e d n a t a mající v z t a h k údajům evidovaným v rejstříku. 6 7 

Nejširší p o h l e d n a předmětné ustanovení má p a k p o d l e Ústavního s o u d u 
J a n F i l i p , který p o d p o j e m jiné rozhodnutí řadí "jakékoli autoritativní r o z ­
hodnutí orgánu veřejné m o c i , které s e týká činnosti politické s t r a n y s p o ­
jené s jejím privilegovaným postavením v účasti n a politickém životě ... a 
představuje zásah ... i d o její činnosti, která j e chráněna i n a úrovni o b y ­
čejného zákona (např. § 1 0 ž 1 1 S h r Z ) " . 6 8 6 9 

Ústavní s o u d v e s e svém usnesení snažil nalézt společné „styčné 
b o d y " výkladu předmětného p o j m u . K o n s t a t o v a l , že průnikem j e skuteč­
n o s t , že s e rozhodnutí musí týkat přímo samé p o d s t a t y politické soutěže 
a zároveň s e musí j e d n a t o rozhodnutí. Napadené rozhodnutí p r e z i d e n t a 

6 6 Wagnerová, E . ; Dostál, M . ; Langášek, T . ; Pospíšil, I . Zákon o ústavním soudu. K o m e n ­
tář. W o l t e r s K l u w e r , a . s . , 2 0 0 7 , § 7 3 , s. 3 6 2 . 

6 7 Rychetský, P . ; Langášek, T . ; H e r c , T . ; Mlsná, P . a k o l . Ústava České republiky. Ústavní 

zákon o bezpečnosti České republiky. Komentář. W o l t e r s K l u w e r , a . s . , 2 0 1 5 , ČI. 8 7 
Ústavy. 

6 8 F i l i p , J.; Holländer, P . ; Šimíček, V . Zákon o Ústavním soudu. Komentář. 2 . v y d . P r a h a : 
C. H . B e c k , 2 0 0 7 , § 7 3 , b o d y 1 8 . - 2 0 . 
6 9 Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 2 . 3 . 2 0 2 1 , s p . z n . P l . ÚS 4 / 2 1 , b o d 1 6 . 
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r e p u b l i k y již b y l o o b s a h e m usnesní Ústavního s o u d u z e d n e 2 6 . 1 . 2 0 2 1 
s p . z n . P l . ÚS 2 / 2 1 , k d e Ústavní s o u d s h l e d a l předmětné rozhodnutí není 
právním předpisem a n i soudně nepřezkoumatelným a k t e m s u i g e n e r i s . 
Dále p a k odkázal n a nález z e d n e 1 2 . 1 2 . 2 0 1 7 , s p . z n . P l . ÚS 1 1 / 1 7 s tím, 
že rozhodnutí p r e z i d e n t a o vyhlášení v o l e b představuje rozhodnutí, 
které s e přímo týká samotného s m y s l u e x i s t e n c e a účelu politické 
s t r a n y . 7 0 

P o posouzení všech okolností s h l e d a l Ústavní s o u d přípustný p o d l e 
§ 7 3 ZÚS. Nicméně v e výsledku návrh odmítl j a k o zjevně n e o p o d s t a t ­
něný, neboť dospěl k t o m u , že samotné vyhlášení v o l e b neporušuje zá­
kladní ústavněprávní p r i n c i p y . Případným okamžikem, k d y b y m o h l být 
návrh přípustný b y b y l m o m e n t , k d y b y došlo k uložení s a n k c e z a p o r u ­
šení některé z povinností, které j s o u spojené s e zahájením volební k a m ­
paně. 7 1 

V t o m t o usnesení s e t e d y Ústavní s o u d poprvé věnoval p o j m u „jiné 
rozhodnutí týkající s e činnosti politické s t r a n y " a přiklonil s e k širšímu 
výkladu t o h o t o p o j m u . Domnívám s e , že t e n t o přístup j e nejvhodnější, 
neboť z l o g i k y věci specializovaná stížnost (návrh) j e p r o j e v e m p r i v i l e -
g o v a n o s t i politických s t r a n , a tudíž výklad neurčitých pojmů b y měl být 
spíše k u prospěchu politických s t r a n , n i k o l i v k tíži. 

Zatím poslední usnesení Ústavního s o u d u týkající s e řízení o návrhu 
politické s t r a n y d l e čl. 8 7 o d s t . 1 písm. j ) Ústavy b y l o vydáno 7 . 6 . 2 0 2 2 a 
týkalo s e r o z s u d k u N S S v e věci pozastavení činnosti Moravské a Slezské 
pirátské s t r a n y . Její činnost b y l a p o z a s t a v e n a n a základě zákonného dů­
v o d u , neboť politická s t r a n a opakovaně nepředložila příslušnému 

7 0 Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 2 . 3 . 2 0 2 1 , s p . z n . P l . ÚS 4 / 2 1 , b o d 1 8 . 
7 1 Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 2 . 3 . 2 0 2 1 , s p . z n . P l . ÚS 4 / 2 1 , b o d 2 1 , 3 0 a 3 3 -

3 4 . 
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orgánu výroční finanční zprávy z a r o k y 2 0 1 8 , 2 0 1 9 a 2 0 2 0 . Politická 
s t r a n a s i c e p o d a l a návrh k Ústavnímu s o u d u , a l e návrhu chyběla věcná 
a r g u m e n t a c e a stěžovatelce chybělo taktéž právní zastoupení. S t r a n a n a 
výzvy k nápravě n e r e a g o v a l a a uvedené n e d o s t a t k y n e b y l y odstraněny. 7 2 

Ačkoliv Ústavní s o u d obdržel prostřednictvím e - m a i l u podání, které 
naznačovalo s o u v i s l o s t m e z i pozastavením činnosti s t r a n y a spiknutím 
nacistů, komunistů, antisemitů a pedofilů, právní zastoupení i požado­
vaná a r g u m e n t a c e nadále chyběla. Právě p r o t o Ústavní s o u d návrh o d ­
mítl . 7 3 

T e n t o poslední případ j e spíše k u r i o z i t o u . Netradiční v y j m a o b s a h u 
podání však j e , že n a v r h o v a t e l k a požádala o k o m u n i k a c i prostřednictvím 
e - m a i l u , čemuž Ústavní s o u d vyhověl a výzvu k odstranění v a d skutečně 
e - m a i l e m o d e s l a l . 

J a k již b y l o zmíněno výše, Ústavní s o u d v řízení p o d l e § 7 3 ZÚS v e 
spojení s čl. 8 7 o d s t . 1 písm. j ) p o s t u p o v a l prozatím p o u z e čtyřikrát. 
Všechny případy však skončily odmítnutím. V e d v o u případech b y l y ná­
v r h y podány j a k o obecné ústavní stížnosti p o d l e § 7 2 a j e d n o u j a k o b l a n -
ketní ústavní stížnost. Zároveň s e v j e d n o m případě ústavní s o u d p o ­
drobněji věnoval neurčitému p o j m u „jiné rozhodnutí týkající s e činnosti 
politické s t r a n y " a p o s k y t l nám první judikát obsahující j e h o výklad 
v s o u v i s l o s t i s řízením p o d l e § 7 3 ZÚS. 

5 . 2 Politické s t r a n y v řízení p o d l e § 7 2 ZÚS 

V případech, k d y politická s t r a n a namítá, že b y l o d o jejích ústavně z a r u ­
čených základních práv a s v o b o d zasaženo rozhodnutím n e b o jiným 

7 2 Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 7 . 6 . 2 0 2 2 , s p . z n . P l . ÚS 1 2 / 2 2 , b o d 1 - 2 . 
7 3 Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 7 . 6 . 2 0 2 2 , s p . z n . P l . ÚS 1 2 / 2 2 b o d 3 - 4 . 
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zásahem veřejné m o c i , má možnost obrátit s e n a Ústavní s o u d prostřed­
nictvím obecné ústavní stížnosti p o d l e § 7 2 ZÚS v e spojení s čl. 8 7 o d s t . 
1 písm. d ) . Návrh p o d l e § 7 3 ZÚS j e v e v z t a h u k obecné ústavní stížnosti 
speciální úpravou, tudíž p o k u d politická s t r a n a namítá zásah, který není 
možné k v a l i f i k o v a t v rámci předmětného ustanovení, má možnost svá 
práva bránit právě prostřednictvím obecné ústavní stížnosti - stejně j a k o 
právnické o s o b y o d politické s t r a n y odlišné. 

5.2.1 Klauzule pro finanční podpory 

P r o b l e m a t i k a financování politických s t r a n j e předmětem h n e d několika 
judikátů Ústavního s o u d u . Finanční příspěvky j s o u p r o politické s t r a n y 
existenční otázkou, neboť n e j s o u j a k o odlišné právnické o s o b y zaklá­
dány z a účelem podnikání. Zároveň j s o u nepochybně jedním z e znaků 
p r i v i l e g o v a n o s t i politických s t r a n . Ústavní s o u d s e v r o c e 1 9 9 9 zabýval 
stížností politické s t r a n y Demokratická u n i e , jejímž o b s a h e m b y l o r o z ­
hodnutí o nevyplacení příspěvku politické straně z důvodu nepřekonání 
povinné k l a u z u l e p r o výplatu t o h o t o příspěvku a s tím spojený návrh n a 
zrušení předmětného ustanovení zákona o volbách d o P a r l a m e n t u České 
r e p u b l i k y . P o d l e v té době platného zákona m u s e l a politická s t r a n a zís­
k a t alespoň tři p r o c e n t a hlasů, a b y měla nárok n a výplatu příspěvku n a 
úhradu volebních nákladů. 7 4 

Demokratická u n i e spatřovala neoprávněný zásah v t o m , že m i n i s t e r s t v o 
financí svým rozhodnutím zasáhlo d o svobodné soutěže politických s i l 
v demokratické společnosti. Z a předpokladu, že j e každý platný h l a s d o ­
tován částkou 9 0 Kč p r o příslušnou p o l i t i c k o u s t a n u , p a k jakékoliv další 

7 4 Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 1 3 . 1 0 . 1 9 9 9 , s p . z n . P l . ÚS 3 0 / 9 8 . 
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podmínky p r o vyplacení dané částky v e výsledku znamenají zásah d o 
svobodné soutěže politických s i l . Další taková podmínka totiž vytváří n e ­
rovné podmínky p r o působení politických s t r a n a t a t o n e r o v n o s t j e ještě 
znásobena povinností kandidujících subjektů složit k a u c i 1 , 6 m i l i o n u Kč. 
P o k u d p a k politická s t r a n a n e d o s t a n e příspěvek n a volební náklady a a n i 
předmětnou k a u c i , jedná s e o e k o n o m i c k o u d i s k r i m i n a c i nově vznikají­
cích s t r a n o p r o t i stranám etablovaným. Demokratická u n i e namítala i t o , 
že z p o h l e d u voliče s i h l a s y n e j s o u r o v n y , neboť h l a s p r o s t r a n u , která 
získala více než 3 % má h o d n o t u 9 0 Kč a ostatní jiné n i k o l i v . 7 5 

Ústavní stížnost b y l a podána řádně a včas a v z h l e d e m k t o m u , že p o ­
k u d Ústavní s o u d r o z h o d u j e o zrušení právního předpisu, stává s e účast­
níkem řízení i t e n , k d o napadený předpis v y d a l , obrátil s e n a P o s l a n e c k o u 
sněmovnu P a r l a m e n t u České r e p u b l i k y s žádostí o vyjádření. O b s a h e m 
t o h o t o vyjádření b y l o namítání aktivní l e g i t i m a c e politické s t r a n y k p o ­
dání obecné ústavní stížnosti. Předseda Poslanecké sněmovny r e s t r i k t i v ­
ním výkladem dospěl k t o m u , že může politická s t r a n a p o d a t svůj návrh 
Ústavnímu s o u d u p o u z e v případech, k d y d o j d e k jejímu rozpuštění či k 
jinému rozhodnutí orgánu veřejné m o c i , které s e dotýká její činnosti -
t e d y p o u z e p o d l e čl. 8 7 o d s t . 1 písm. j ) Ústavy a § 7 3 ZÚS 7 6 

Ústavní s o u d s e zabýval i námitkou n e d o s t a t k u aktivní l e g i t i m a c e 
politické s t r a n y p o d a t ústavní stížnost p o d l e § 7 2 ZÚS a p o zvážení d o ­
spěl k závěru, že Poslanecká sněmovna vyšla z chybného výkladu zákona 
a její a r g u m e n t a c e j e neopodstatněná. P o d l e ZÚS j e totiž oprávněna p o ­
d a t ústavní stížnost p o d l e čl. 8 7 o d s t . 1 písm. d ) Ústavy j a k fyzická o s o b a , 
t a k i o s o b a právnická a v případě politické s t r a n y není žádných p o c h y b , 
že s e jedná o právnickou o s o b u , protože j e s u b j e k t e m práv a povinností 

7 5 Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 1 3 . 1 0 . 1 9 9 9 , s p . z n . P l . ÚS 3 0 / 9 8 . 
7 6 Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 1 3 . 1 0 . 1 9 9 9 , s p . z n . P l . ÚS 3 0 / 9 8 . 
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j a k o taková. Ústavní s o u d k o n s t a t o v a l , že o k r u h aktivně legitimovaných 
o s o b k podání ústavní stížnosti není § 7 3 ZÚS dotčen, a l e p o u z e doplněn 
o speciální případy, k d y b y došlo k rozpuštění politické s t r a n y či b y b y l o 
vydáno jiné rozhodnutí státní m o c i , které b y s e týkalo její činnosti. 7 7 J e d ­
n a l o s e t e d y o nález, v e kterém Ústavní s o u d o b j a s n i l aktivní l e g i t i m a c i 
politické s t r a n y j a k k ústavní stížnosti, t a k k návrhu. 

Ústavní s o u d s e zabýval překážkami s v o b o d y v s t u p u politických 
s t r a n d o politické soutěže a k samotné ústavnosti podmínky p r o v y p l a ­
cení příspěvku n a v o l b y a dospěl k t o m u , že j e třeba zvážit d v a rozporné 
a s p e k t y volební soutěže. Tím prvním a s p e k t e m j e skutečnost, že všechny 
s t r a n y b y měly mít rovné podmínky, což přispěje k svobodné volební 
soutěži a rovným šancím politických s t a n n a zvolení. Zároveň t a t o r o v ­
n o s t zajistí, že obsazení volených orgánů b u d e odpovídat politické vůli 
občanů. Druhý a s p e k t však souvisí s tím, že b y m o h l o docházet k velké 
roztříštěnosti volených orgánů a v důsledku b y s e t y t o orgány m o h l y stát 
nefunkčními, neboť b y n e b y l o možné f o r m o v a t p o l i t i c k o u většinu. O b a 
t y t o a s p e k t y j s o u zásadní a musí být v rovnováze. Obecně j e ústavně k o n ­
formní přijímat integrační s t i m u l y v podobě pětiprocentní uzavírací 
k l a u z u l e d o volených sborů, a b y nedošlo k bezbřehému přemnožení p o ­
litických s t r a n v systému a b y l o b y umožněno přijímání rozhodnutí o d ­
rážejících p o l i t i c k o u vůli voličů, zároveň s e však nemůže j e d n a t o takové 
s t i m u l y , které významně omezí p o l i t i c k o u soutěž. Z t o h o t o důvodu Ús­
tavní s o u d stížnosti vyhověl a 3 % k l a u z u l i p r o finanční p o d p o r u p o l i t i c ­
kých s t r a n zrušil. 7 8 

V e věci příspěvku n a úhradu volebních nákladů e x i s t u j e i recentní 
usnesení Ústavního s o u d u . Politické hnutí Změna shledávalo neústavní 

7 7 Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 1 3 . 1 0 . 1 9 9 9 , s p . z n . P l . ÚS 3 0 / 9 8 . 
7 8 Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 1 3 . 1 0 . 1 9 9 9 , s p . z n . P l . ÚS 3 0 / 9 8 . 
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podmínku z i s k u 1 , 5 % platných hlasů k výplatě příspěvku n a úhradu v o ­
lebních nákladů a a r g u m e n t o v a l o výše zmíněným nálezem z e d n e 1 3 . 1 0 . 
1 9 9 9 , s p . z n . P l . ÚS 3 0 / 9 8 . V t o m t o případě však Ústavní s o u d stížnost 
odmítl j a k o zjevně neopodstatněnou, neboť n e s h l e d a l zásah d o ústavně 
zaručených práv stěžovatele. 7 9 

Obdobná ústavní stížnost p a k b y l a podána S N K sdružení nezávis­
lých. V r o c e 2 0 0 5 Ústavní s o u d p u b l i k o v a l nález týkající s e výše stálých 
příspěvků vyplácených z a h l a s y získané v e volbách d o Poslanecké sně­
m o v n y P a r l a m e n t u České r e p u b l i k y . S N K sdružení nezávislých (stěžova­
t e l ) p o d a l stížnost p r o t i jinému zásahu orgánu veřejné m o c i - přípisu m i ­
n i s t e r s t v a financí, n a jehož základě odmítlo m i n i s t e r s t v o v y p l a t i t stěžo­
v a t e l i stálý příspěvek z a získané h l a s y v e volbách d o Poslanecké sně­
m o v n y . Stěžovatel s e stejně j a k o v předchozí stížnosti domáhal práva z a ­
ručeného čl. 2 2 L i s t i n y a čl. 5 Ústavy. M i n i s t e r s t v o odmítlo stálý příspě­
v e k v y p l a t i t z t o h o důvodu, že n a základě zákona t e n t o příspěvek náleží 
p o u z e těm stranám, které v e volbách d o Poslanecké sněmovny získaly 
alespoň 3 % platných hlasů. Stěžovatel s e však domníval, a v e své a r g u ­
m e n t a c i využil i nálezu s p . z n . P l . ÚS 3 0 / 9 8 , že j e h r a n i c e p r o výplatu stá­
lého příspěvku 3 % diskriminační a taktéž j e diskriminační f a k t , že s e pří­
spěvek nevyplácí stranám, které uspěly v e volbách d o Senátu, krajských 
z a s t u p i t e l s t e v n e b o z a s t u p i t e l s t e v komunálních. Zároveň s e stěžovatel 
domáhal zrušení předmětných ustanovení zákona o politických stranách. 
Ústavní s o u d však v t o m t o případě v e svém nálezu s p . z n . P l . ÚS 1 0 / 0 3 
zamítl požadavek n a zrušení části daných ustanovení s tím, že nedospěl 
k protiústavnosti dané právní úpravy a v části ústavní stížnost odmítl p r o 
podání stížnosti o s o b o u zjevně neoprávněnou. C o s e týče vyplácení 

7 9 Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 3 . 5 . 2 0 1 7 , s p . z n . IV.ÚS 8 2 8 / 1 7 . 
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příspěvku p o u z e stranám, c o uspěly v e volbách d o Poslanecké sněmovny 
s h l e d a l Ústavní s o u d t u t o podmínku j a k o legitimní, neboť r o z s a h p r a v o ­
mocí a obecně f u n k c e Poslanecké sněmovny j e jiná, než j e t o m u v případě 
Senátu či z a s t u p i t e l s t e v . Poslanecká sněmovna totiž má kreační p r a v o ­
m o c s t r a n vlády a t u také odvolává. Zároveň o p r o t i volbám d o z a s t u p i t e l ­
s t e v mají v o l b y d o Poslanecké sněmovny celostátní význam. 8 0 

Z rozhodnutí Ústavního s o u d u j e patrné, že politické s t r a n y požívají 
o c h r a n y i s t r a n j e j i c h financování. Není možné, a b y stát prostřednictvím 
financování poškozoval určitou s k u p i n u politických s t r a n . P o k u d s e p o ­
díváme n a podmínky, které p l a t i l y v době vydání prvního nálezu Ústav­
ního s o u d u , podmínka z i s k u 3 % hlasů v e volbách p r o vyplacení pří­
spěvku n a v o l b y j e poměrné tvrdá a o t o více p a k v e z m e m e - l i v úvahu t o , 
že politické s t r a n y , které konkrétní h r a n i c i překročily, získávají n e j e n 
příspěvek n a úhradu v o l e b , a l e d o s t a n o u zpět i složenou k a u c i 8 1 , která 
p r o malé s t r a n y d e f a c t o plní r o l i „pokuty" z a t o , že nedosáhly z p o h l e d u 
zákona relevantní p o d p o r y voličů. S t r a n y , které t u t o h r a n i c i překročily 
n a o p a k ještě d o s t a l y stálý příspěvek v e výši 3 m i l i o n y Kč, a t o každou 
další i započatou d e s e t i n u p r o c e n t a hlasů s e t a t o částka navyšovala o 1 0 0 
0 0 0 Kč ročně. Dále p a k s t r a n y , které získají mandát v P a r l a m e n t u ČR, z a ­
s t u p i t e l s t v e c h krajů n e b o h l . m . P r a h y získaly příspěvek n a mandát. 
S p o l u s těmito p l a t b a m i p a k souvisí i úhrady spojené s výkonem p a r l a ­
mentních funkcí a s činností parlamentního k l u b u . Z výše v y j m e n o v a ­
ných příspěvku j e patrné, že v momentě, k d y s e uplatňoval Ústavním 

8 0 Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 1 9 . 1 . 2 0 0 5 , s p . z n . P l . ÚS 1 0 / 0 3 . 
8 1 Složená k a u c e s e v r a c e l a p o u z e politickým stranám, jejichž z i s k v e volbách činil 5 a 

více p r o c e n t . 

5 6 



J U D I K A T U R A 

s o u d e m zrušený předpis, b y l a v České r e p u b l i c e n a s t a v e n a velká d i s p r o -
p o r c i o n a l i t a s t r a n financování politických s t r a n . 8 2 

Příčina této disproporčnosti j e nasnadě, politické s t r a n y rozhodují o 
financování s e b e s a m a , prostřednictvím změny právních předpisů v l e ­
gislativním p r o c e s u , v čemž b y c h o m m o h l i d o jisté míry spatřovat p o r u ­
šení zásady n e m o i u d e x i n c a u s a s u a . P o k u d t e d y máme politické s t r a n y , 
které disponují většinou v zákonodárném s b o r u , j e z c e l a pochopitelné, 
že b u d o u p o d p o r o v a t právě financování velkých s t r a n - s e b e s a m a . V 
t o m t o okamžiku j e t e d y n a místě s e prostřednictvím stížnosti obrátit n a 
Ústavní s o u d , který svým rozhodnutím může d o jisté míry „pokřivenou" 
volební soutěž opět n a r o v n a t . 

Ústavní s o u d v e zmiňovaných nálezech z k o u m a l , jaká míra zásahu a 
případných omezení financování politických s t r a n j e legitimní, potažmo 
ústavní, p r o zachování p r i n c i p u volné soutěže politických s t r a n . Zásadní 
b y l o z k o u m a t d v a výše popsané a s p e k t y p r o posouzení ústavnosti i n t e ­
gračních stimulů. V e výsledku využil Ústavní s o u d s v o u r o l i negativního 
zákonodárce a část předpisu, k t e r o u považoval z a neústavní, zrušil. 

P o k u d s e podíváme d o současné úpravy financování politických 
s t r a n z veřejných zdrojů, j e vidět jistý vývoj. K a u c e s i c e stále existují, a l e 
j s o u o poznání nižší a vrací s e již v momentě k d y s t r a n a získá 1 , 5 % p l a t ­
ných hlasů v e volbách. Zároveň s e navýšil stálý příspěvek p r o s t r a n u a 
hnutí n a 6 0 0 0 0 0 0 Kč již p r o s t r a n y , které získaly v posledních volbách 
d o Poslanecké sněmovny alespoň 3 % hlasů. Z a každou další započatou 
d e s e t i n u p r o c e n t a j e t o p a k dalších 2 0 0 0 0 0 Kč. P o k u d s t r a n a obdrží 5 % 
hlasů, příspěvek s e nezvyšuje. Příspěvek n a mandát s e taktéž stále v y ­
plácí a nově j e v zákoně i příspěvek n a p o d p o r u činnosti politického 

8 2 Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 1 3 . 1 0 . 1 9 9 9 , s p . z n . P l . ÚS 3 0 / 9 8 . 
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i n s t i t u t u . 8 3 L z e t e d y říct, že části zákona, které silně znevýhodňovaly 
malé s t r a n y b y l y vypuštěny, a d o k o n c e b y l d o zákona zakomponován p r ­
v e k l i m i t a c e , což l z e v e výsledku považovat z a p r v e k vedoucí k znevýhod­
nění velkých s t r a n . P o k u d s e však n a systém financování podíváme j a k o 
n a c e l e k , zjistíme, že právní úprava j e podstatně spravedlivější, než t o m u 
b y l o v m i n u l o s t i . 

5.2.2 Aktivní legitimace kandidáta za politickou stranu 

Ústavní s o u d s e v e své judikatuře taktéž věnoval aktivní l e g i t i m a c i k p o ­
dání ústavní stížnosti kandidáta, který v e volbách k a n d i d o v a l z a p o l i t i c ­
k o u s t r a n u . Jedná s e o usnesení Ústavního s o u d u z e d n e 7 . 3 . 2 0 1 7 . Česká 
pirátská s t r a n a s p o l u s Lukášem Černohorským (stěžovatelé) u Ústav­
ního s o u d u p o d a l i stížnost p r o t i usnesení Krajského s o u d u v Ostravě o 
zamítnutí žaloby, k t e r o u s e Česká pirátská s t r a n a domáhala vydání r o z ­
hodnutí o p o v i n n o s t i Magistrátu města Frýdek-Místek r e g i s t r o v a t při­
hlášku stěžovatele Lukáše Černohorského. J a k o kandidáta v senátních 
volbách. Zároveň b y l podán návrh n a zrušení předmětného ustanovení, 
p o d l e kterého musí být kandidát n a senátora starší 4 0 l e t . 8 4 

Ústavní s o u d s e zabýval aktivní legitimací stěžovatelů a dospěl k zá­
věru, že s o d k a z e m n a nález s p . z n . P l . ÚS 3 0 / 9 8 j e politická s t r a n a a k ­
tivně legitimovaná j a k k podání návrhu p o d l e § 7 3 ZÚS, t a k p o d l e § 7 2 
ZÚS. V t o m t o případě s e jedná o podání p o d l e § 7 2 ZÚS, neboť předmě­
t e m stížnosti n e b y l o rozhodnutí o rozpuštění politické s t r a n y a a n i o její 

8 3 § 2 0 a n . zák. č. 4 2 4 / 1 9 9 1 S b . , o sdružování v politických stranách a v politických 
hnutích, v e znění pozdějších předpisů. 

8 4 Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 7 . 3 . 2 0 1 7 , s p . z n . P l . ÚS 3 4 / 1 6 . 

5 8 



J U D I K A T U R A 

činnosti v užším s m y s l u nýbrž rozhodnutí týkající s e r e g i s t r a c e jejího 
kandidáta. 8 5 

V e věci aktivní l e g i t i m a c e druhého stěžovatele však Ústavní s o u d 
k o n s t a t o v a l , že p o d l e § 7 2 o d s t . 1 písm. a ) ZÚS j e stížnost oprávněna p o ­
d a t fyzická n e b o právnická o s o b a , jejíž základní právo n e b o s v o b o d a z a ­
ručené ústavním pořádkem b y l o porušeno v řízení, jehož výsledkem b y l o 
pravomocné rozhodnutí a daná o s o b a b y l a účastníkem t o h o t o řízení. 
V případně předmětné stížnosti však stěžovatel Lukáš Černohorský n e ­
b y l účastníkem napadaného řízení, a tudíž není aktivně legitimován k p o ­
dání ústavní stížnosti. P o k u d s e kandidát r o z h o d l k a n d i d o v a t z a p o l i t i c ­
k o u s t r a n u , „svěřil s e d o jejích r u k o u " a s tím p o n e c h a l n a politické straně 
a b y „za něj" j a k p o d a l a přihlášku, t a k a b y s e „za něj" případně domáhala 
soudní o c h r a n y . Ústavní s o u d t e d y stížnost stěžovatele Černohorského 
odmítla j a k o návrh podaný někým zjevně neoprávněným. 8 6 

8 5 Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 7 . 3 . 2 0 1 7 , s p . z n . P l . ÚS 3 4 / 1 6 , b o d 8 - 9 . 
8 6 Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 7 . 3 . 2 0 1 7 , s p . z n . P l . ÚS 3 4 / 1 6 , b o d 1 0 - 1 4 -
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6 Závěr 

Politické s t r a n y hrály důležitou r o l i při v z n i k u a fungování d e m o ­
kratického politického systému. Z a d o b u j e j i c h e x i s t e n c e s e j e j i c h p o s t a ­
vení v právním řádu silně i n s t i t u c i o n a l i z o v a l o a politické s t r a n y mají 
v právním řádu i v e společnosti zásadní postavení, které nás přivedlo n a 
otázky řešené v této diplomové práci. 

První otázka pokládaná v této práci zněla: J a k s e politické s t r a n y o d ­
lišují o d jiných právnických o s o b ? 
Ačkoliv v případě politických s t r a n b e z p o c h y b y j d e o právnické o s o b y , 
j a k ostatně v j e d n o m z e svých nálezů j u d i k o v a l Ústavní s o u d , jedná s e o 
právnické o s o b y s e specifickým způsobem v z n i k u i zániku, který s e řídí 
speciálním zákonem. Zároveň b y l o řečeno, že postavení členů politické 
s t r a n y není možné majetkově vyjádřit, což l z e n a o p a k považovat z a j e d e n 
z typických znaků právnických o s o b které v z n i k l y p o d l e občanskopráv­
ních předpisu. T i t o členové p a k z a p o l i t i c k o u s t r a n u taktéž neručí. Rozdíl 
můžeme spatřit i v samotném cíli právnické o s o b y , z a jakým j e založena. 
Právnické o s o b y klasického t y p u j s o u především zakládány z a účelem 
podnikání a z i s k u , zatímco politické s t r a n y svým jménem nesmí p o d n i ­
k a t . Cílem politických s t r a n j e účast n a politickém životě společnosti, což 
politické s t r a n y odlišuje i o d neziskových právnických o s o b , nábožen­
ských spolků či jiných občanských sdružení. Politické s t r a n y s e liší o d v e ­
řejnoprávních korporací, musíme m y s l e t n a t o , že ačkoliv vznikají s p e c i ­
fickým způsobem, nejedná s e o v z n i k působením veřejné m o c i . 

Druhá pokládaná otázka b y l a : V jakých směrech politické s t r a n y a 
hnutí požívají privilegovaného postavení? 
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V této práci j s m e dospěli k t o m u , že p r v e k p r i v i l e g o v a n o s t i j e u k o t v e n již 
v samotné Ústavě a Listině, které staví politické s t r a n y d o p o z i c e h l a v ­
ního činitele při v z n i k u demokratického politického systému. 

P r i v i l e g o v a n o s t j a k o taková s e p a k p r o j e v u j e v podobě rozšíře­
ného množství právních prostředků, které slouží k ochraně politických 
s t r a n . V e d l e obecné ústavní stížnosti p o d l e § 7 2 ZÚS v e spojení s čl. 8 7 
o d s t . 1 písm. d ) j s o u politické s t r a n y aktivně legitimovány i p r o stížnost, 
potažmo návrh, p o d l e § 7 3 ZÚS v e spojení s čl. 8 7 o d s t . 1 písm. j ) Ústavy. 
Výhodou t o h o t o speciálního prostředku o c h r a n y j e skutečnost, že v pří­
padě řízení p o d l e § 7 3 ZÚS Ústavní s o u d nepřezkoumává p o u z e ústav­
n o s t , a l e i zákonnost rozhodnutí o rozpuštění politické s t r a n y n e b o jiné 
rozhodnutí týkající s e činnosti politické s t r a n y . 

Je však třeba u p o z o r n i t n a t o , že politická s t r a n a s i nemůže z v o l i t 
p o d l e kterého ustanovení b u d e bránit svá práva. Řízení p o d l e § 7 3 ZÚS 
j e speciálním v e v z t a h u k § 7 2 ZÚS - tudíž p o k u d s e politická s t r a n a o b ­
rací n a Ústavní s o u d v e věci rozhodnutí, spadající p o d § 7 3 ZÚS, musí j e j 
využít, r e s p e k t i v e dodržet zkrácenou lhůtu p r o podání o p r o t i obecné ús­
tavní stížnosti. V z h l e d e m k t o m u , politická s t r a n a nemůže prostřednic­
tvím § 7 3 n a p a d n o u t jiný zásah veřejné m o c i , j a k o j e t o m u u obecné stíž­
n o s t i , ZÚS v § 8 0 o d s t . 1 výslovně vylučuje možnost nařízení předběž­
ného opatření. T o může být Ústavním s o u d e m uloženo p o u z e u ústavních 
stížností podaných p r o t i jiným zásahům orgánů veřejné m o c i , než j e r o z ­
hodnutí - z p r a v i d l a služební úkony. Návrh politické s t r a n y v e věci jejího 
rozpuštění n e b o pozastavení činnosti má a u t o m a t i c k y odkladný účinek. 

Důležité j e zmínit, že ačkoliv politické s t r a n y disponují p r i v i l e g i e m 
v podobě možnosti uplatnění § 7 3 ZÚS, k o a l i c e politických s t r a n p r o ří­
zení p o d l e t o h o t o § n e j s o u aktivně legitimovány z důvodu n e d o s t a t k u 
právní s u b j e k t i v i t y . 
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Další z n a k p r i v i l e g o v a n o s t i politických s t r a n můžeme spatřovat v j e ­
j i c h financování. N a rozdíl o d klasických právnických o s o b svým jménem 
p o d n i k a t n e m o h o u , a tudíž j s o u částečně závislé n a přímém financování 
z e s t r a n y státu. J a k o další z n a k p r i v i l e g o v a n o s t i l z e uvést výhody v e v o ­
lebních zákonech. Typickým zástupcem takové výhody j e například t o , že 
d o Poslanecké sněmovny smí k a n d i d o v a t p o u z e registrované politické 
s t r a n y , v případě komunálních v o l e b takové s t r a n y nemusí zajišťovat u r ­
čitý počet podpisů p r o s v o j i k a n d i d a t u r u . 

Poslední otázka řešená v této práci zněla: Jaké prostředky slouží 
k ochraně politických s t r a n a politických hnutí? 

Částečnou odpověď n a t u t o otázku n a l e z n e m e již v odpovědi n a 
otázku předchozí. Politická s t r a n a má rozšířenou možnost prostředků 
o c h r a n y o ústavní stížnost (návrh) p o d l e § 7 3 ZÚS, k d e j e právě politická 
s t r a n a a politické hnutí jediným možným stěžovatelem. Dalším prostřed­
k e m o c h r a n y j e p a k ústavní stížnost p o d l e § 7 2 ZÚS, k d e j e aktivně l e g i t i ­
mována m i m o jiné jakákoliv právnická o s o b a , k a m opět můžeme zařadit 
i p o l i t i c k o u s t r a n u a politické hnutí. Prostředky o c h r a n y politických 
s t r a n j s o u obzvláště intenzivní v o b l a s t i soudní o c h r a n y v s o u v i s l o s t i s j e ­
j i c h v z n i k e m a zánikem. 

V e fázi v z n i k u politických s t r a n o c h r a n u p o s k y t u j e správní s o u d n i c ­
tví, a ačkoliv přípravný výbor politické s t r a n y nemá právní s u b j e k t i v i t u , 
už o d m o m e n t u j e h o ustavení m u zákon svěřuje s u b j e k t i v i t u procesní. Je 
nutné p o d o t k n o u t i t o , že s t r a n a s e smí bránit n e j e n p o k u d j e odmítnuta 
její r e g i s t r a c e , a l e i v momentě k d y j e podaný návrh n a r e g i s t r a c i změny 
s t a n o v . P r o t i rozhodnutí krajského s o u d u má politická s t r a n a možnost 
p o d a t kasační stížnost a p r o t i pravomocnému rozhodnutí Městského 
o s u d u v P r a z e j e přípustný i další mimořádný opravní prostředek, k t e ­
rým j e o b n o v a řízení p o d l e SŘS. Přípravný výbor politické s t r a n y s e může 
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bránit odmítnutí r e g i s t r a c e i u Ústavního s o u d u v případě, že r o z h o d n u ­
tím b y l o zasaženo d o j e h o základních práv a s v o b o d a v případě odmít­
nutí či zamítnutí návrhu s e smí stěžovatel obrátit i n a Evropský s o u d p r o 
lidská práva, j a k t o m u b y l o například v případě Věc L i n k o v p r o t i České 
r e p u b l i c e . Politická s t r a n a s e smí bránit i svému nedobrovolnému r o z ­
puštění prostřednictvím správního soudnictví. 
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8 0 - 7 3 8 0 - 2 6 1 - 5 . Dostupné také z : h t t p : / / w w w . d i g i t a l n i k n i -
h o v n a . c z / m z k / u u i d / u u i d : b 4 2 f 6 4 6 0 - c f 4 4 - l l e 7 - b f a a -
0 0 5 0 5 6 8 2 7 e 5 2 

9 . Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 1 . 3 . 2 0 1 1 , s p . z n . P I . ÚS 5 5 / 1 0 . 
Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 9 . 8 . 2 0 2 1 ] . D o ­
stupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 6 9 3 7 2 & p o s = l & c n t = 2 & t y p = r e s u l t 

1 0 . Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 1 2 . 1 2 . 2 0 1 7 , s p . z n . P I . ÚS 
1 1 / 1 7 . Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 1 4 . 5 . 
2 0 2 2 ] . Dostupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 1 0 1 0 8 9 & p o s = 4 & c n t = 1 2 & t y p = r e s u l t 

1 1 . Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 1 3 . 1 0 . 1 9 9 9 , s p . z n . P I . ÚS 
3 0 / 9 8 . Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 1 2 . 9 . 
2 0 2 1 ] . Dostupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 3 2 7 6 4 & p o s = l & c n t = 5 & t y p = r e s u l t 

1 2 . Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 1 5 . 5 . 1 9 9 6 , s p . z n . P I . ÚS 3 / 9 6 . 
Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 9 . 8 . 2 0 2 1 ] . D o ­
stupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 2 9 1 9 1 & p o s = 4 & c n t = 5 & t y p = r e s u l t 

1 3 . Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 1 8 . 1 0 . 1 9 9 5 , s p . z n . P I . ÚS 
2 6 / 9 4 . Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 8 . 8 . 
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2 0 2 1 ] . Dostupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 2 7 1 2 4 & p o s = l & c n t = 4 & t y p = r e s u l t 

1 4 . Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 1 9 . 5 . 2 0 1 5 , s p . z n . P I . ÚS 
1 4 / 1 4 . Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 9 . 8 . 
2 0 2 1 ] . Dostupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 8 8 4 7 2 & p o s = l & c n t = 2 & t y p = r e s u l t 

1 5 . Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 2 . 4 . 1 9 9 7 , s p . z n . P I . ÚS 2 5 / 9 6 . 
Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 1 2 . 8 . 2 0 2 1 ] . 
Dostupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 2 9 2 2 0 & p o s = l & c n t = 3 & t y p = r e s u l t 

1 6 . Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 2 7 . 1 1 . 2 0 1 2 , s p . z n . P I . ÚS 
1 / 1 2 . Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 9 . 8 . 
2 0 2 1 ] . Dostupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 7 6 9 2 8 & p o s = 2 & c n t = 4 & t y p = r e s u l t 

1 7 . Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 2 7 . 1 2 . 2 0 1 1 , s p . z n . I I . ÚS 
1 9 6 9 / 1 0 . Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 9 . 8 . 
2 0 2 1 ] . Dostupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 7 2 5 6 0 & p o s = l & c n t = l & t y p = r e s u l t 

1 8 . Nález Ústavního s o u d u ČR z e d n e 3 1 . 1 2 . 2 0 1 8 , s p . z n . I I . ÚS 
3 1 8 1 / 1 8 . Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 6 . 8 . 
2 0 2 1 ] . Dostupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 1 0 5 3 3 2 & p o s = l & c n t = l & t y p = r e s u l t 

1 9 . R o z s u d e k Nejvyššího správního s o u d u ČR z e d n e 1 7 . 2 . 2 0 1 0 , č. j . 
P s t 1 / 2 0 0 9 - 3 4 8 . Nejvyšší správní s o u d [ o n l i n e ] . Nejvyšší správní 
s o u d , © 2 0 1 0 [ c i t . 1 1 . 4 . 2 0 2 1 ] . Dostupné z : 
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h t t p : / / w w w . n s s o u d . c z / f i l e s / S O U D N I _ V Y -
K O N / 2 0 0 9 / 0 0 0 1 _ 0 P s t _ 0 9 0 0 _ 6 7 9 f a 4 5 3 _ 6 a 5 a _ 4 1 1 3 _ 8 7 6 0 _ d l 3 c 9 f 
3 4 1 7 b 3 _ p r e v e d e n o . p d f 

2 0 . R o z s u d e k Nejvyššího správního s o u d u ČR z e d n e 2 0 . 4 . 2 0 1 7 , č. j . 
P s t 4 / 2 0 1 7 - 3 4 . Nejvyšší správní s o u d [ o n l i n e ] . Nejvyšší správní 
s o u d , © 2 0 1 7 [ c i t . 1 1 . 8 . 2 0 2 1 ] . Dostupné z : 
h t t p : / / w w w . n s s o u d . c z / f i l e s / S O U D N I _ V Y - 
K O N / 2 0 1 7 / 0 0 0 4 _ 0 P s t _ 1 7 0 0 0 3 4 _ 2 0 1 7 0 4 2 6 1 4 0 9 2 0 _ p r e v e -
d e n o . p d f 

2 1 . R o z s u d e k Nejvyššího správního s o u d u ČR z e d n e 2 6 . 9 . 2 0 1 7 , č. j . 
3 A s 2 3 0 / 2 0 1 6 - 6 0 . Nejvyšší správní s o u d [ o n l i n e ] . Nejvyšší 
správní s o u d , © 2 0 1 7 [ c i t . 1 2 . 8 . 2 0 2 1 ] . Dostupné z: 
h t t p : / / w w w . n s s o u d . c z / f i l e s / S O U D N I _ V Y - 
K O N / 2 0 1 6 / 0 2 3 0 _ 3 A s _ 1 6 0 0 0 6 0 _ 2 0 1 7 1 0 0 5 0 7 5 8 3 4 _ p r e v e -
d e n o . p d f 

2 2 . RYCHETSKÝ, P a v e l , Tomáš LANGÁŠEK, Tomáš H E R C , P e t r 
MLSNÁ a j . Ústava České r e p u b l i k y : Komentář [Systém A S P I ] . 
W o l t e r s K l u w e r [ c i t . 2 8 . 5 . 2 0 2 2 ] . A S P I J D K 0 1 _ 1 9 9 3 C Z . D o ­
stupné v Systému A S P I . I S S N : 2 3 3 6 - 5 1 7 X . 

2 3 . RYCHETSKÝ, P a v e l , Tomáš LANGÁŠEK, Tomáš H E R C , P e t r 
MLSNÁ a j . Ústava České r e p u b l i k y : Ústavní zákon o bezpečnosti 
České r e p u b l i k y : Komentář. P r a h a : W o l t e r s K l u w e r , 2 0 1 5 . K o ­
mentáře W o l t e r s K l u w e r . K o d e x . I S B N 9 7 8 - 8 0 - 7 4 7 8 - 8 0 9 - 3 . 

2 4 . SLÁDEČEK, Vladimír. ČI. 5 [Politický systém]. I n : SLÁDEČEK, V l a ­
dimír, M I K U L E , Vladimír, SUCHÁNEK, R a d o v a n , SYLLOVÁ, J i n ­
dřiška. Ústava České r e p u b l i k y . 2 . vydání. P r a h a : C. H . B e c k , 
2 0 1 6 . 
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2 5 . SLÁDEČEK, Vladimír. ČI. 8 7 [ P r a v o m o c a působnost]. I n : SLÁDE-
ČEK, Vladimír, M I K U L E , Vladimír, SUCHÁNEK, R a d o v a n , 
SYLLOVÁ, Jindřiška. Ústava České r e p u b l i k y . 2 . vydání. P r a h a : C. 
H . B e c k , 2 0 1 6 . 

2 6 . S t a n o v i s k o pléna Ústavního s o u d u ČR z e d n e 8 . 1 0 . 2 0 1 5 , s p . z n . 
P I . ÚS-st. 4 2 / 1 5 . Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 
1 5 . 5 . 2 0 2 2 ] . Dostupné z : h t t p : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / G e t - 
T e x t . a s p x ? s z = S t - l - 9 6 _ l 

2 7 . SYLVESTEROVÁ, T e r e z a . L e g i t i m i t a přímého financování p o l i t i c ­
kých s t r a n j a k o subjektů soukromého práva - část I [ o n l i n e ] . 
Právní prostor. 7. 5 . 2 0 2 0 Dostupné z : h t t p s : / / w w w . p r a v n i p r o - 
s t o r . c z / c l a n k y / u s t a v n i - p r a v o / l e g i t i m i t a - p r i m e h o - s t a t n i h o - f i - 
n a n c o v a n i - p o l i t i c k y c h - s t r a n - j a k o - s u b j e k t u - s o u k r o m e h o - p r a v a 

2 8 . Usnesení Nejvyššího správního s o u d u ČR z e d n e 2 6 . 9 . 2 0 1 3 , č. j . 
P s t 2 2 / 2 0 1 3 - 5 . Nejvyšší správní s o u d [ o n l i n e ] . Nejvyšší správní 
s o u d , © 2 0 1 3 [ c i t . 1 1 . 8 . 2 0 2 1 ] . Dostupné z : 
h t t p : / / w w w . n s s o u d . c z / f i l e s / S O U D N I _ V Y - 
K O N / 2 0 1 3 / 0 0 2 2 _ 0 P s t _ 1 3 _ 2 0 1 3 0 9 3 0 1 0 1 8 2 3 _ p r e v e d e n o . p d f 

2 9 . Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 2 . 3 . 2 0 2 1 , s p . z n . P l . ÚS 
4 / 2 1 . Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 1 4 . 5 . 
2 0 2 2 ] . Dostupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 1 1 5 3 1 5 & p o s = 2 & c n t = 4 & t y p = r e s u l t 

3 0 . Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 2 2 . 3 . 1 9 9 9 , s p . z n . I V . ÚS 
5 2 8 / 9 8 . Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 1 6 . 5 . 
2 0 2 2 ] . Dostupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 3 2 6 8 6 & p o s = 5 & c n t = 5 & t y p = r e s u l t 
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3 1 . Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 2 6 . 1 . 2 0 2 1 , s p . z n . P l . ÚS 
2 / 2 1 . Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 1 6 . 5 . 
2 0 2 2 ] . Dostupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 1 1 4 9 4 8 & p o s = 4 & c n t = 2 2 & t y p = r e s u l t 

3 2 . Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 2 6 . 1 1 . 2 0 1 5 , s p . z n . I I I . ÚS 
1 0 2 / 1 5 . Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 1 5 . 8 . 
2 0 2 1 ] . Dostupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 9 0 6 0 5 & p o s = l & c n t = l & t y p = r e s u l t 

3 3 . Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 2 7 . 5 . 2 0 1 0 , s p . z n . P l . ÚS 
1 3 / 1 0 . Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 1 6 . 5 . 
2 0 2 2 ] . Dostupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 6 6 2 7 2 & p o s = l & c n t = l & t y p = r e s u l t 

3 4 . Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 6 . 1 1 . 2 0 0 2 , s p . z n . I V . ÚS 
3 4 9 / 0 2 . Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 1 8 . 8 . 
2 0 2 1 ] . Dostupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 4 3 1 4 8 & p o s = l & c n t = l & t y p = r e s u l t 

3 5 . Usnesení Ústavního s o u d u ČR z e d n e 9 . 6 . 2 0 1 5 , s p . z n . P L . ÚS 
1 2 / 1 5 . Ústavní s o u d [ o n l i n e ] . Ústavní s o u d , © 2 0 0 6 [ c i t . 1 6 . 5 . 
2 0 2 2 ] . Dostupné z : h t t p s : / / n a l u s . u s o u d . c z / S e a r c h / R e s u l t D e - 
t a i l . a s p x ? i d = 8 8 5 9 3 & p o s = 3 & c n t = 4 & t y p = r e s u l t 

3 6 . Ústavní zákon č. 1 / 1 9 9 3 S b . , Ústava České r e p u b l i k y , v e znění 
pozdějších předpisů. I n : B e c k - o n l i n e [ o n l i n e právní informační 
systém]. Nakladatelství C. H . B e c k [ c i t . 1 0 . 1 2 . 2 0 2 0 ] . Dostupné z : 
h t t p s : / / w w w . b e c k - o n l i n e . c z / b o / c h a p t e r v i e w - d o c u - 
m e n t . s e a m ? d o c u m e n t I d = o n r f 6 m j z h e z v 6 m j n h e & g r o u p I n -
d e x = 0 & r o w l n d e x = 0 
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3 7 . Ústavní zákon č. 2 / 1 9 9 3 S b . , L i s t i n a základních práv a s v o b o d , v e 
znění pozdějších předpisů. I n : B e c k - o n l i n e [ o n l i n e právní i n f o r ­
mační systém]. Nakladatelství C. H . B e c k [ c i t . 1 0 . 1 2 . 2 0 2 0 ] . D o ­
stupné z : h t t p s : / / w w w . b e c k - o n l i n e . c z / b o / c h a p t e r v i e w - d o c u - 
m e n t . s e a m ? d o c u m e n t I d = o n r f 6 m j z h e z v 6 m r n g i & g r o u p I n -
d e x = 0 & r o w l n d e x = 0 

3 8 . Věc L i n k o v p r o t i České r e p u b l i c e , r o z s u d e k Evropského s o u d u 
p r o lidská práva z e d n e 7 . 1 2 . 2 0 0 6 , č. stížnosti 1 0 5 0 4 / 0 3 . E v ­
ropský s o u d p r o lidská práva [ o n l i n e ] . Evropský s o u d p r o lidská 
práva, © 2 0 0 6 [ c i t . 1 9 . 9 . 2 0 2 1 ] . Dostupné z : h t t p : / / e s l p . j u s - 
t i c e . c z / j u s t i c e / j u d i k a -
t u r a _ e s l p . n s f / 0 / E 8 F D 2 C E A 2 7 C 3 2 B D C C 1 2 5 7 C 3 0 0 0 3 D 9 F 7 3 / $ f i l e 
/ L i n k o v - r o z s u d e k . p d f ? o p e n & 

3 9 . VÝBORNÝ, Štěpán. ČI. 2 0 [Právo sdružovací]. I n : H U S S E I N I , F a i -
s a l , BARTOŇ, M i c h a l , KOKEŠ, M a r i a n , K O P A , M a r t i n a k o l . L i s t i n a 
základních práv a s v o b o d . 1 . vydání ( 1 . a k t u a l i z a c e ) . P r a h a : C. H . 
B e c k , 2 0 2 1 , m a r g . č. 9 0 . 

4 0 . WAGNEROVÁ, Eliška, M a r t i n DOSTÁL, Tomáš LANGÁŠEK a I v o 
POSPÍŠIL. Zákon o Ústavním s o u d u : Komentář [Systém A S P I ] . 
W o l t e r s K l u w e r [ c i t . 1 8 . 4 . 2 0 2 2 ] . A S P I J D K 0 1 8 2 _ 1 9 9 3 C Z . D o ­
stupné v Systému A S P I . I S S N : 2 3 3 6 - 5 1 7 X 

4 1 . Zákon č. 1 4 1 / 1 9 6 1 S b . , o trestním řízení soudním (trestní řád), 
v e znění pozdějších předpisů. I n : B e c k - o n l i n e [ o n l i n e právní i n ­
formační systém]. Nakladatelství C. H . B e c k [ c i t . 1 0 . 4 . 2 0 2 1 ] . D o ­
stupné z : h t t p s : / / w w w . b e c k - o n l i n e . c z / b o / c h a p t e r v i e w - d o c u - 
m e n t . s e a m ? d o c u m e n t I d = o n r f 6 m j z g y y v 6 m j u g e w t c m b t 
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4 2 . Zákon č. 1 5 / 1 9 9 0 S b . , o politických stranách, v e znění pozdějších 
p r e d p i s u . I n : B e c k - o n l i n e [ o n l i n e právní informační systém]. N a ­
kladatelství C. H . B e c k [ c i t . 1 0 . 1 2 . 2 0 2 0 ] . Dostupné z : 
h t t p s : / / w w w . b e c k - o n l i n e . c z / b o / c h a p t e r v i e w - d o c u - 
m e n t . s e a m ? d o c u m e n t I d = o n r f 6 m j z h e y f 6 m j v f u y a & g r o u p I n -
d e x = 0 & r o w l n d e x = 0 

4 3 . Zákon č. 1 5 0 / 2 0 0 2 S b . , soudní řád správní, v e znění pozdějších 
předpisů. I n : B e c k - o n l i n e [ o n l i n e právní informační systém]. N a ­
kladatelství C. H . B e c k [ c i t . 1 5 . 9 . 2 0 2 1 ] . Dostupné z : 
h t t p s : / / w w w . b e c k - o n l i n e . c z / b o / c h a p t e r v i e w - d o c u - 
m e n t . s e a m ? d o c u m e n t I d = o n r f 6 m r q g a z f 6 m j v g a w t g n q & g r o u p I n -
d e x = 0 & r o w l n d e x = 0 

4 4 . Zákon č. 1 8 2 / 1 9 9 3 S b . , o Ústavním s o u d u , v e znění pozdějších 
předpisů. I n : B e c k - o n l i n e [ o n l i n e právní informační systém]. N a ­
kladatelství C. H . B e c k [ c i t . 1 0 . 1 2 . 2 0 2 0 ] . Dostupné z : 
h t t p s : / / w w w . b e c k - o n l i n e . c z / b o / c h a p t e r v i e w - d o c u - 
m e n t . s e a m ? d o c u m e n t I d = o n r f 6 m j z h e z v 6 m j y g i w t e m i & g r o u p I n -
d e x = 0 & r o w l n d e x = 0 

4 5 . Zákon č. 4 2 4 / 1 9 9 1 S b . , o sdružování v politických stranách a v 
politických hnutích, v e znění pozdějších předpisů. I n : B e c k - o n ­
l i n e [ o n l i n e právní informační systém]. Nakladatelství C. H . B e c k 
[ c i t . 1 2 . 1 2 . 2 0 2 0 ] . Dostupné z : h t t p s : / / w w w . b e c k - o n -
l i n e . c z / b o / c h a p t e r v i e w - d o c u m e n t . s e a m ? d o c u m e n -
t I d = o n r f 6 m j z h e y v 6 n b s g q w t e n q 

4 6 . Zákon č. 4 9 1 / 2 0 0 1 S b . , o volbách d o z a s t u p i t e l s t e v obcí a o 
změně některých zákonů, v e znění pozdějších předpisů. I n : B e c k -
o n l i n e [ o n l i n e právní informační systém]. Nakladatelství C. H . 
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B e c k [ c i t . 1 8 . 4 . 2 0 2 1 ] . Dostupné z : h t t p s : / / w w w . b e c k - o n -
l i n e . c z / b o / c h a p t e r v i e w - d o c u m e n t . s e a m ? d o c u m e n -
t I d = o n r f 6 m r q g a y v 6 n b z g e w t c m y 

4 7 . Zákon č. 8 9 / 2 0 1 2 S b . , občanský zákoník, v e znění pozdějších 
předpisů. I n : B e c k - o n l i n e [ o n l i n e právní informační systém]. N a ­
kladatelství C. H . B e c k [ c i t . 1 9 . 9 . 2 0 2 1 ] . Dostupné z : 
h t t p s : / / w w w . b e c k - o n l i n e . c z / b o / c h a p t e r v i e w - d o c u - 
m e n t . s e a m ? d o c u m e n t I d = o n r f 6 m r q g e z f 6 o b z f u 4 a 

4 8 . Zákon č. 9 9 / 1 9 6 3 S b . , občanský soudní řád, v e znění pozdějších 
předpisů, I n : B e c k - o n l i n e [ o n l i n e právní informační systém]. N a ­
kladatelství C. H . B e c k [ c i t . 1 9 . 9 . 2 0 2 1 ] . Dostupné z : 
h t t p s : / / w w w . b e c k - o n l i n e . c z / b o / c h a p t e r v i e w - d o c u - 
m e n t . s e a m ? d o c u m e n t I d = o n r f 6 m j z g y z v 6 o j z f u y t c o a 

7 2 

https://www.beck-on-
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-docu-
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-docu-

