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POLITICKE STRANY A POLITICKA HNUTI V RizENi PRED USTAVNIM SOUDEM
CESKE REPUBLIKY

Anotace

Diplomova prace se zaméfuje na postaveni politickych stran a politic-
kych hnuti v Fizeni pred Ustavnim soudem. Sou&asti prace je srovnani
politickych stran a politickych hnuti s, klasickymi“ pravnickymi osobami
podle ob¢anskopravnich piedpisti, odiivodnéni tzv. privilegovaného po-
staveni a v jakych smérech jej politické strany a politicka hnuti poZzivaji.
V préci je podan prehled pravnich prostiedkii ochrany politickych stran
a politickych hnuti pred zasahy do jejich ¢innosti. Soucasti prace je roz-

bor relevantni judikatury.



POLITICKE STRANY A POLITICKA HNUTI V RizENi PRED USTAVNIM SOUDEM
CESKE REPUBLIKY

Abstract

This diploma thesis focuses on the position of political parties and polit-
ical movements in front of the Constitutional Court of the Czech Republic.
The thesis consists of comparison between political parties and political
movements on one side and "classic" legal entities according to civil law
regulations on the other side. Part of the thesis focuses on justification of
the so-called privileged position of political parties and political move-
ments and shows at which directions political parties and political move-
ments has these privileges. The thesis provides an overview of legal
means of protection of political parties and political movements from in-
terference in their activities. The thesis also deals with analysis of rele-

vant cases.



POLITICKE STRANY A POLITICKA HNUTI V RizENi PRED USTAVNIM SOUDEM
CESKE REPUBLIKY

Zadani

Ukolem diplomantky bude analyzovat postaveni politickych stran a hnutf
v ustavnim poradku, odlisit je od jinych pravnickych osob a od@ivodnit,
pro¢ maji a ve kterych smérech maji tzv. privilegované postaveni. Dale
bude podan piehled pravnich prostredkii ochrany politickych stran a
hnuti pred zasahy do jejich ¢innosti. Kone¢né hlavni ¢ast prace bude vé-
novana rozboru fizeni, ve kterych mohou politické strany a hnuti hajit
své postaveni u Ustavniho soudu, zejména podanim stiZnosti podle § 73
a ve volebnich vécech (§ 84 n., § 72 zakona o Ustavnim soudu). Diiraz

bude poloZen na rozbor judikatury v téchto otazkach.
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SEZNAM POJMU A ZKRATEK

Seznam pojmu a zkratek

Ustava - Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpisti

Listina ~ Usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské na-
rodni rady o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soutasti tistavniho poradku Ceské re-

publiky

Sbirka - Sbirka zakonii Ceské republiky

Ustavni soud - Ustavni soud Ceské republiky

SRS - Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi

ZUS - Zakon ¢.182/1993 Sb,, o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist

Obcanskopravni predpisy - Zakon ¢ 89/2012 Sb., obcansky

zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi a Zakon ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech

v

Zakon o sdruzovani v politickych stranach - Zakon [of
424/1991 Sb,, o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti

Zakon o volbach do zastupitelstev obci - Zakon ¢. 491/2001 Sb,,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékte-
rych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Uvob

1 Uvod

Politické strany a politicka hnuti jsou kliCovym prvkem pro vznik i ucho-
vani demokratického politického systému. Jejich silné postaveni je re-
flektovano ji% v samotném tstavnim pofadku Ceské republiky. Ustavni
ochrana politickych stran se v§ak promita i do judikatury Ustavniho
soudu, ktery ve svém nalezu explicitné uvedl, Ze je mimo jiné povolan
k tomu, aby poskytoval ochranu politické soutéZi demokratickych sil,
z ¢ehoZ pak plyne ochrana politickych stran jako takovych.1

Diplomova prace se tedy zaméruje na problematiku postaveni poli-
tickych stran a hnuti v istavnim poradku Ceské republiKy a jejich privi-
legovanému postaveni. Vyzkumné otazky s tim spojené znéji: Jak se poli-
tické strany a hnuti odliSuji od jinych pravnickych osob? V jakych smé-
rech politické strany a hnuti poZivaji privilegovaného postaveni? Jaké
prostredky slouZi k ochrané politickych stran a politickych hnuti?

Soucasti prace je kritické zhodnocenti literatury, potazmo pouzitych
pramentl. Za primarni prameny budeme pro tcely této diplomové prace
povaZzovat ustavni poradek, zakonné predpisy a judikaturu. Za prameny
sekundarni pak odborné publikace, komentaie k zdkonim, odborné
¢lanky aj.

Informace, na jejichZ zakladé je diplomova prace vystavéna, pochazi
tedy predevsim z Ustavy Ceské republiky, jakoZto zakladniho méfitka
pro rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky a s ni neodmyslitelné
spojené Listiny zakladnich prav a svobod. Dal§im zasadnim zdrojem jsou
rozhodnuti soudf, respektive nalezy Ustavniho soudu, které jsou dle

mého nazoru naprosto zasadni pro pochopeni skute¢né role politickych

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PL. US 55/10.
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Uvob

stran a politickych hnuti v praxi demokratického fungovani pravniho
statu. Teoreticka Cast prace je pak doplnéna i o odbornou literaturuy,
ktera slouzi k lep§imu pochopeni popisovanych skutecnosti.

V ramci své prace jsem vyuzila kvalitativni pristup, ktery mi umoZnil
naplnit vySe zminéné cile prace. Pfi vybéru samotnych prameni, které
mi vstupovaly do analyzy, jsem vyuzila vybér usudkem. Tento nepravdé-
podobnostni vybér jsem zvolila, jelikoZ jsem méla k dispozici omezené
mnozstvi soudnich rozhodnuti a byla jsem obeznamena s danymi roz-
sudky - mohla jsem je vybrat s ohledem na naplnéni cili diplomové
prace. Pfianalyze dat jsem vyuZzila metody kvalitativni obsahové analyzy,
kdy jsem jednotlivé analyzovala obsahy judikat Ustavniho soudu s oh-
ledem na cile analyzy. Dale je pak v praci vyuZita i metoda komparativni,
kdy dochazi ke srovnavani politickych stran a politickych hnuti s ostat-
nimi pravnickymi osobami. V &asti vénované samotnym judikatim Us-
tavniho soudu je pak aplikovana indukce a kauzalni analyza. V zavéru
jednotlivych kapitol obsahujicich shrnuti je pak vyuZzita dedukce, diky
které je moZné prezentovat dané zavéry.

Diplomova prace je &lenéna do $esti kapitol véetné kapitoly ,Uvod*
a ,Zaver".

Prvni ¢ast prace je vénovana teorii, kde se druha kapitola vénuje Us-
tavnimu soudu Ceské republiky z hlediska jeho ptisobnosti a poskytne
nam vhled do otazek, které Ustavni soud Fe$i ve svych nalezech a do jisté
miry osvétli, &im se Ustavni soud v ramci své pravomoci zabyva.

Druha kapitola je vénovana politickym stranam a politickym hnutim
v ramci pravniho fadu Ceské republiky. Kapitola se zabyva definici poli-
tické strany a vénuje se i problematice odliSeni politické strany od poli-
tického hnuti. Soucasti je i samotny pravni ramec politickych stran a po-

litickych hnuti, na zakladé kterého jsou konstituovany a provadéji svoji
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Uvob

¢innost. V ramci této kapitoly je obsaZena podkapitola vénujici se rozdi-
1im mezi politickou stranou jakoZto pravnickou osobou a ,klasickou”
pravnickou osobou podle ob¢anskopravnich piedpisti. Posledni ¢ast se
zabyva tzv. privilegovanym postavenim politickych stran a politickych
hnuti.

Treti kapitola popisuje prostredky ochrany politickych stran a poli-
tickych hnuti v pravnim ¥adu Ceské republiky, které se tykaji zejména in-
tenzivni ochrany politickych stran pfi jejich vzniku a pfipadném zaniku.
Soutasti této kapitoly je i fizeni pFed Ustavnim soudem, jeho obecna cha-
rakteristika i zvlastni uprava ve vécech politickych stran. Specidlni ¢ast
je vénovana fizeni o ustavni stiznosti jak v ptripadé, kdy je stéZovatelem
fyzicka osoba Ci pravnicka osoba, tak ve specialnim pripadé ustavni stiz-
nosti, kde je v roli stéZovatele politicka strana ¢i politické hnuti.

Posledni obsahové Kkapitola je pak vénovana judikatufe Ustavniho
soudu Ceské republiky. V prvni ¢asti je shrnuta dosavadni judikatura Us-
tavnfho soudu v fzeni podle § 73 Zakona o Ustavnim soudu. V druhé
casti je pak shrnuta judikatura tykajici se financovani politickych stran a
aktivni legitimace. Oba hlavni rozebirané judikaty jsou doplnény o judi-

katy, které na dané téma navazuji a do jisté miry problematiku dopliuji.
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UsTAVNI soub CESKE REPUBLIKY

2 Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,Ustavni soud) je soudn{ organ
ochrany ustavnosti a jeho postaveni a kompetence jsou zakotveny ve
¢tvrté hlavé Ustavy Ceské republiky, kterd obsahuje &lanky upravujici
moc soudni. Moc soudni se povaZuje za samostatny typ statni moci neza-
vislé na moci vykonné a zakonodarné. Koncepce Ustavy Ceské republiky
rozliSuje dva typy organi, které tvoii moc soudni a sice zmifiovanou
soudni ochranu tistavnosti (Ustavni soud Ceské republiky podle &l. 83 a%
89 Ustavy CR) a jako druhy typ organil upravuje soudy &isté s funkci roz-
hodovaci v oblasti viny a trestu, potaZzmo poskytovani ochrany praviim
(¢l. 90 aZ 96 Ustavy CR)2. Na zakladé tohoto déleni miizeme ¥ict, Ze Us-
tavni soud stoji mimo soustavu obecnych soudi a jedna se o organ vy-
lu¢ny. Pro tiéely této prace je podstatné si uvédomit, Ze Ustavni soud nenf
soucasti vertikalni soustavy obecnych soudd.

Ustavni soud je specializovanym typem organu tstavniho soudnic-
tvi, nebot Zadny jiny organ ve staté neni nadan pravomoci pfezkoumavat
tistavnost zakonf. V ptipadé Ceské republiky se jedna o koncentrovany
typ ustavniho soudnictvi, protoZe Ustavni soud je pouze jeden. Jeho sidlo
je v Brné.3 Ustavni soud se sklad4 z patnacti soudcti, ktef{ jsou jmenovani
prezidentem republiky se souhlasem Senatu na dobu deseti let s moz-

nosti mandat opakovat.* Clanek 88 Ustavy dale konstatuje, ¥e zakon

2 Klima, K. Ustavni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010, s.
525.

3 Filip, J. Ustavni prdvo: ucebni text pro bakaldr'ské studium. Brno: Masarykova univer-
zita, 2015, s. 131.

4 Cl. 83 a 84 Ustavy CR.
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UsTAVNI souDp CESKE REPUBLIKY

stanovi kdo a za jakych podminek je opravnén podat navrh na zahajeni
rizeni pred Ustavnim soudem a Ze soudci jsou pfi svém rozhodovani va-

7o

zani pouze tistavnim porddkem a zdkonem podle véty prvni.5 Ustavni po-
radek je pro ustavniho soudce zakladnim méritkem, na jehoz zakladé vy-
dava sva rozhodnuti. Praveé tato formulace dava zaklad pro negativni za-
konodarstvi, nebot pokud by byl ustavni soudce vazan i ostatnimi za-
kony, nemohl by je z logiky véci derogovat. Kromé funkce negativniho
zakonodarce Ustavni soud taktéZ plnf funkci ochrannou, kdy rozhoduje,
zdali ostatni subjekty ustavniho systému dodrZzuji Ustavu a za timto uce-
lem je Ustavni soud opravnén podavat autenticky vyklad Ustavy.

Specializovany zakon tykajici se Ustavniho soudu je pak zakon &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a upravuje oblasti jako je samotna or-
ganizace Ustavniho soudu, ¥izeni pFed nim, platové poméry soudce a jeho
asistenta, pripadné pak i karné provinéni soudcti a kdrné rizeni.

Plisobnost Ustavniho soudu, potaZmo jeho kompetence miiZeme de-
finovat jako prostorové a vécné vymezené konkrétni oblasti, v jejichZz
ramci je Ustavni soud opravnén uplatiiovat svoji moc. Uzemni plisobnost
Ustavniho soudu se uplatiiuje na celém tizemi statu. Vécna plisobnost je
vymezena oblasti, kterd je uvedena v ¢l. 87 Ustavy.

Co se tyte zminovanych rozhodovacich pravomoci obsaZzenych v
¢lanku 87 Ustavy, patii mezi né spory ohledné zruseni zakon#, pfipadné
jejich jednotlivych ustanoveni, pakliZe se dostanou do rozporu s ustav-
nim poirddkem. Déale sem spada i zruseni jinych pravnich predpisi a je-
jich jednotlivych ustanoveni, jestliZe jsou v rozporu s ustavnim porad-
kem ¢i s jinym zakonem. Ustavni soud rozhoduje také o tstavnich stiZ-

nostech jak organli uzemni samospravy proti nezdkonnému zasahu

5 C1. 88 Ustavy CR.
6 Klima. ﬁstavniprdvo, s. 99.
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UsTAVNI soub CESKE REPUBLIKY

statu, tak o ustavnich stiznostech proti pravomocnému rozhodnuti a ji-
nym zasahlim organi vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich
prav a svobod stéZovatele. Dale Ustavni soud rozhoduje i o opravném
prostredku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance nebo sena-
tora, v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu
funkci poslance nebo senatora podle &l. 25 Ustavy, o tstavni Zalobé& Se-
natu proti prezidentu republiky podle ¢lanku 65 odst. 2 Ustavy, o navrhu
prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu
podle &lanku 66 Ustavy, o opatienich nezbytnych k provedeni rozhod-
nuti mezinarodniho soudu, které jsou pro Ceskou republiku zavazné, po-
kud je nelze provést jinak, o tom, zda rozhodnuti o rozpuSténi politické
strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se Cinnosti politické strany je ve
shodé s ustavnimi nebo jinymi zakony a rozhoduje téZ spory o rozsah
kompetenci statnich organti a organti Uzemni samospravy, nepiislusi-li
podle zakona jinému organu.

V roce 2001 pak byl do Ustavy vloZen do p¥isluného &l. 87 odstavec,
tykajici se souladu mezinarodnich smluv podle ¢lanku 10a a ¢lanku 49
Ustavy s stavnim potadkem. Jednd se o tzv. piedbéZnou kontrolu tistav-
nosti, ktera se 1i$i od konceptu nasledného prezkumu.” Tato preventivni
kontrola ustavnosti mezinarodnich smluv se vztahuje na tzv. prezident-
ské smlouvy® a navrh na zahajeni rizeni o souladu je za podminek stano-

venych v § 71a ZUS opravnéna podat nékterd z komor Parlamentu,

7 Vlada. Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni Gstavni zakon
Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&j$ich pied-
pist.

8 Jedna se o mezinarodni smlouvy podle podle &l. 10a a ¢l. 49 Ustavy CR.
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UsTAVNI soub CESKE REPUBLIKY

skupina nejméné 41 poslancti nebo 17 senatord, pripadné prezident re-
publiky.?

Ustava tik4, Ze zdkon miZe stanovit, Ze Ustavni soud smi rozhodo-
vani sporu delegovat na Nejvy$s$i spravni soud, a to ve vécech zruSeni
pravnich piedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
se zakonem ¢i pokud piijde o spory o rozsah kompetenci statnich organti
a organl uzemni samospravy, neprislusi-li podle zakona jinému or-
ganu.1? Toto Ustavni zmocnéni bylo ¢astec¢né vyuZito v bodé tykajicim se
pravé kompetenénich sporfi., kde SRS v § 97 dava NSS pravomoc Fesit
nékteré kompetencni spory. Co se tyka derogace, ustavni zmocnéni pre-
nést tuto kompetenci nebylo zcela vyuZito a zlistava tedy v kompetenci
Ustavniho soudu. Za ¢asteéné pieneseni piredmétné pravomoci je v lite-
ratufe oznacovana pravomoc spravnich soudt rusit opatireni obecné po-
vahy, které jsou na pomezi pravniho predpisu a spravniho aktu.11

Ustavni soud pak podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy také rozhoduje o
navrhu obecného soudu na vysloveni protiustavnosti zakona, jelikoZ
v pripadé, kdy obecny soud dojde k zavéru, Ze zakon, ktery ma na ptipad
aplikovat je v rozporu s ustavnim poradkem ¢i mezinarodni smlouvou,

ktera je soucasti pravniho radu, predloZi véc pravé Ustavnimu soudu.

9 Sladecek, V. Cl. 87 [Pravomoc a plisobnost]. In: Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R,,
Syllova, J. Ustava Ceské republiky. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 973.

10 C1. 87 Ustavy CR.
11 Sladecek. CL 87 [Pravomoc a piisobnost], s. 975.
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POLITICKE STRANY A POLITICKA HNUTi V PRAVNIM RADU CESKE REPUBLIKY

3 Politické strany a politicka hnuti v pravnim

fadu Ceské republiky

3.1 Definice politické strany

Co se tyce terminu politicka strana, jedna se o pojem, ktery je definovan
v mnoha disciplinach jako je politologie, politicka filozofie, sociologie a
dalSi. Nejedna se vSak o polysémanticky pojem, vyznam definic je v za-
sadé totozny. Politicka strana je podle nich urcita skupina osob, ktera ma
spoletné ekonomické, spolecenské ¢i jiné zajmy a prostrednictvim voleb
usiluje o podilu na moci ve staté, diky cemuZz bude schopna svoje zajmy
prosazovat. Pojem ,politicka strana“ nalezneme u v Ustavé v &l. 5 & v &l
87, ale definici politické strany jako takovou v zakoné nenalezneme. Tato
skutelnost - absence legalni definice politické strany - je vSak dle litera-
tury i v zahranic¢i obvykla. Diky takovéto upravé je dan prostor prede-
vS§im vykladu.12 Politické strany a politicka hnuti naptiklad ve svém usne-
seni definoval NejvySsi spravni soud jako ,(...) korporace soukromého
prdva, jejichZ zdkladni funkci je spojovat stdt a spolec¢nost tim, Ze aktivizuji
a zapojuji obcany do sprdvy verejnych zdleZitosti, a jejichZ postaveni je za-
loZeno na principech svobody, rovnosti a verejnosti. Tyto funkce politickych
stran a hnuti se projevuji zejména ve volebnim procesu a stdt proto musi

respektovat jejich autonomii a chovat se viici nim velmi zdrZenlivé.“13

12 Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty: stavni zdklady CR.
Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 225-226.
13 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. Pst 22/2013-5.
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3.2 Rozdil mezi politickym hnutim a politickou stranou

Za diileZité povaZzuji zminit rozdil mezi politickou stranou a politickym
hnutim. K diferenciaci téchto dvou pojmi miiZeme podle Filipa (2011)
pristupovat dvéma zptlisoby. Prvnim je hledisko politologické, kdy je
hnuti vnimano jako jakysi predstupen pred jasné organizovanou a struk-
turovanou stranou. Predstupném hnuti je pak podle této liniové teorie
iniciativa. Druhy pristup je pristup z pravniho hlediska, ktery mezi poli-
tickym hnutim a politickou stranou rozdily prili§ nedéla. Prikladem je za-
kon o sdruZzovani v politickych stranach a politickych hnutich, ktery vzdy
pfizmince o strané dodava i slovo hnuti. Skute¢nost, Ze zakon stavi hnuti
a strany na roven vSak neznamenda, Ze rozdily neexistuji. Vzhledem
k tomu, Ze jsou obecné skutecnosti spjaté s politickymi stranami a hnu-
timi subjektivniho charakteru, kazdy je vnima jinak. Literatura naptiklad
jako rozdil uvadi vztah mezi aparatem strany ¢i hnuti a jednotlivymi
osobami. Pokud jde o strany, je pro né typické ¢lenstvi. Pokud jde vSak o
hnuti, je vztah mezi ,Cleny” a hnutim mnohem volnéjsi. Politické hnuti
miiZe mit jak ¢leny, tak naptiklad registrované priznivce, ktefi jsou pired-
stupném plného clenstvi.141> Budeme-li se drZet pravniho ramce stano-
veného zakonem, obsahovy rozdil mezi politickou stranou a politickym
hnutim neexistuje. Z toho diivodu bude v této praci politickou stranou

mySleno i politické hnuti.

14 Clenstvi ve STAN [online].
15 Filip. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty: tistavni zdklady, s.
227.
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3.3 Pravni ramec politickych stran a hnuti

Na tvod pravni tpravy politickych stran je nutné zminit ¢&l. 5 Ustavy,
ktery rika Ze ,politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném
vzniku politickych stran a jejich volné soutézi“. Politicky systém jako po-
jem je odvozen od politiky, ktera je ¢innosti vedouci k prosazovani mo-
censkych, ekonomickych, socidlnich a jinych zajmi a je vykonavana pro-
stfednictvim seskupeni osob ve staté. Samotny politicky systém lze pak
povaZovat za soustavu riznych subjektd, které pilisobi na izemi a uvnitr
spolec¢nosti konkrétniho statu a jeho soucasti jsou i vztahy, které vznikaji
mezi danymi subjekty a mechanismy jejich vlivu na vytvareni politické
vile relevantni pro celou spole¢nost. Mezi tyto subjekty fadime stat, po-
litické strany, samospravné subjekty, odborové organizace, podnikatel-
ska sdruzeni a mnoho dal$ich formalné organizovanych skupin osob ¢i
skupin osob, které se utvorily jednorazové a nahodné. Zakladni mode-
lové ¢lenéni politickych systémii je pak na pluralitni politické systémy,
ve kterych se na moci podili vice politickych stran, které mezi sebou
pravé o moc soutézi a totalitni politické systémy, které jsou typické tim,
Ze politickou moci disponuje pouze jedna, dominantni politicka strana.1®
Pravé na zakladé této definice politického systému se domnivam, Ze po-
litické strany hraji predominantni roli pfi vytvareni politického systému
daného statu.

V nalezu PI. US 26/94 ze dne 18. fijna 1995 dospél Ustavni soud
k tomu, Ze politické strany piisobi jakoZto zprostiedkujici clanek mezi

obcany a statem. Pravé politické strany slouZi k tomu, aby se obcané po-

dileli na politickém Zivoté spole¢nosti, a to zejména na utvareni organii

16 Sladedek, V. Cl. 5 [Politicky systém]. In: Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova,
J. Ustava Ceské republiky. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 65.
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samospravy a zakonodarnych sbori. Ac¢koliv jsou politické strany insti-
tucionalizovany na zakladé soukromého rozhodnuti osob, jejich pozice
v Ustavnim systému ma vefejnopravni charakter.1”

V druhé &asti ¢l. 5 Ustavy je kladen dfiraz na to, Ze politické strany
musi respektovat zakladni demokratické principy a musi také odmitat
nasili jako prostiedek k prosazovani svych zajmii. V souvislosti s touto
zasadou existuje judikatura, tykajici se politické strany, ktera pravé tyto
principy porusila. V unoru 2010 byla Nejvy$$im spravnim soudem roz-
pusténa Délnicka strana. Divodem rozpusténi byla protipravni ¢innost
politické strany, ponévadzZ ve svém programu, projevech i stranickém
tisku smérovala k vyvolavani rasové, etnické a socialni nesnasenlivosti.
Cilem strany bylo znerovnopravnéni obc¢ant, a to zejména na zakladeé je-
jich narodnosti ¢i sexudlni orientace. Délnicka strana také svou symboli-
kou i programem navazovala na némecky nacionalni socialismus, ktery
je povazovan za totalitni ideologii, ktera je absolutné neslucitelna s de-
mokratickymi hodnotami a zakladnimi lidskymi pravy a svobodami v na-
Sem staté. Délnicka strana se neziikala nasili pii prosazovani svych cild,
a naopak takové konflikty zamérné vyvolavala, pripadné ty uskute¢néné
oslavovala. NejvyS$si spravni soud ve vysledku poméroval na jedné strané
pravo na svobodu projevu a sdruzovani se se socialnim smirem demo-
kratického pravniho statu a ochranou zakladnich lidskych prav a svobod
na strané druhé. Dospél k tomu, Ze politicka strana zneuZila prava ve
smyslu ¢lanku 17 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
musi byt rozpusténa.l® Na prikladu Délnické strany mlZeme vidét za-

sadni vliv politickych stran na tvorbu politického systému, ktery se

17 Klima. ﬁstavniprdvo, s. 225.
18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009 - 348.
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promita v tom, Ze aby soutéZ politickych stran, potazmo cely systém
mohl byt demokraticky, musi i jednotlivé strany respektovat tyto prin-
cipy. Nejedna se viak pouze o principy zmitiované v &l. 5 Ustavy, ale na-
priklad i o principy hospodarnosti ¢i ucelnosti politickych stran. Praveé
v navaznosti na to nalezneme v nalezu Ustavniho soudu P1. US 26 /94 ze
dne 19. 10. 1995 nutnost toho, aby strany i tyto principy respektovaly,
nebot mohou priibéh volné soutéZe ovlivnit napiiklad tim, Ze se chovani
nékterych stran da oznacit za ,neucelné” ¢i ,nehospodarné®.

Dal8im zasadnim ¢lankem v ramci ustavniho pofadku spadajicim do
pravniho ramce politickych stran je ¢lanek 20 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Jedna se o ¢lanek, ve kterém je zakotveno jiz
vyS$e zminované pravo sdruzovaci, které ma v demokratické spolecnosti
nezastupitelnou roli. Clanek 20 Listiny navazuje na &lanek 5 Ustavy
v tom, Ze dava ob¢aniim pravo zakladat politické strany a politicka hnut{
a nasledné se v nich sdruzovat. Vykon téchto prav v8ak smi byt omezen
v pripadech stanovenych zakonem, v momenté, kdy by se jednalo o ne-
zbytny krok pro udrZeni bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti a verej-
ného poradku, predchazeni trestnym ¢inlim nebo pro ochranu prav a
svobod druhych. Zasadnim je i odstavec 4, jenZ iika, Ze politické strany a
stejné tak i jina sdruZeni jsou oddéleny od statu, coZ se projevuje tim, Ze
k jejich vzniku neni potreba povoleni, ale stat je pouze registruje. Do je-
jich ¢innosti pak stat miiZe zasahovat pouze v nezbytnych ptipadech a
s ohledem na minimalizaci pfipadnych zasah{i.1° Na tomto misté je tieba
upozornit, Ze ackoliv jsou politické strany formalné od statu oddéleny,

stale jsou na ném do jisté miry zavislé. Prikladem této zavislosti mlZe byt

19 Vyborny, S.ClL 20 [Pravo sdruzovaci]. In: Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M.
a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2021.
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jejich financovani. Praveé financovani politickych stran je jednim ze znakt
jejich privilegovanosti v porovnani s jinymi korporacemi soukromého
prava a tomuto tématu bude vénovana samostatna ¢ast této prace.

Na politické strany v ramci ustavniho poradku také odkazuje Cl. 22
Listiny, ktery fika, Ze zakonna uprava politickych prav a svobod musi
umoziiovat a ochrafiovat svobodnou soutéZ politickych sil v demokra-
tické spolecnosti. V soudni praxi byla ze zmifiovaného ustanoveni taktéz
dovozena institucionalni zaruka svobodné soutéZe politickych sil. Ta je
patrna napiiklad v odivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
14/14 ze dne 19. 5. 2015. V pfedmé&tném nalezu Ustavni soud rozhodo-
val o pétiprocentni uzaviraci klauzuli pro volby do Evropského parla-
mentu. Podstata problému spocivala v diskrepancich prepoctu hlasii na
mandaty. Ve volbach do Evropského parlamentu se pirepocet mandati
liSil v momenté, kdy byla zohlednéna uzaviraci klauzule pét procent a
v momenté, kdy by byl vyuZit prirozeny prah. V pripadé vyuZziti uzaviraci
klauzule mandat pripadl stranam, které prekonaly pétiprocentni hranici.
Konktrétné to byli zastupci stran KDU-CSL a CSSD. Pokud by v3ak byl
v naSem volebnim systému respektovan prirozeny prah, tyto dva man-
daty by pripadly zastupctim Ceské piratské strany a Strany zelenych. Us-
tavni soud tento navrh zamitl a ve své argumentaci se opiral mj. o mozné
tristéni sil a nasledné oslabeni sil zvolenych politickych stran v Evrop-
ském parlamentu. Ustavni soud se priklonil k tezi, e um&la uzaviraci
klauzule neni v rozporu se zasadou volné soutéZe politickych sil podle ¢l
5 Ustavy, respektive &l. 22 Listiny. Pravé tento argument poukazuje na
roli ¢lanku 22 Listiny v garanci prav zaru¢enych ¢lankem 5 Ustavy. Cla-
nek 22 Listiny v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu hraje roli i v mo-
ment?, kdy Ustavni soud rozhoduje o tistavné souladném procesu tvorby

zakont, coZ bylo patrné nap¥iklad v nalezu sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27.
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11. 2012 vztahujici se k slouceni parlamentni rozpravy k vice navrhiim
zakont, & v nalezu sp. zn. P1. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011, ktery se tykal
pFijimani zakont ve stavu legislativni nouze. V obou p¥ipadech Ustavni
soud dospél k tomu, Ze kraceni prav zpiisobené danymi legislativnimi
postupy by mohlo ohrozit svobodnou soutéZ politickych sil v demokra-
tické spolecnosti.

Po revoluci zatal v Ceskoslovensku platit zdkon & 15/1990 Sb., o po-
litickych stranach. Zakon mél pouze deset paragrafii a jeho ucelem bylo
upravit vznik a zanik politickych stran, aby se obané mohli podilet na
politickém Zivoté spolecnosti. Zaroven zakon zavedl, Ze politické strany
jsou pravnickymi osobami. Tento zakon byl pak v fijnu roku 1991 nahra-
zen jiz vySe zminovanym zakonem ¢. 424 /1991 Sb., o sdruZovani v poli-
tickych stranach a v politickych hnutich, ktery ve svém prvnim paragrafu
garantuje ob¢antim moZnost sdruZovat se v politickych stranach a v po-
litickych hnutich za ucelem ucasti na jejich politickém Zivoté, jako tomu
bylo v zdkoné ¢. 15/1990 Sb. Je tedy moZné v naSem pravnim radu vysle-
dovat kontinuitu. Z daného ustanovent je ziejmy i vefejnopravni charak-
ter politickych stran. Dale pak v § 3 citovaného zakona je uvedeno, Ze po-
litické strany a hnuti jsou pravnickymi osobami a statni organy smi do
jejich ¢innosti zasahovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. Dle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/94 ze dne 18. Fjna 1995 jsou
politické strany a politicka hnuti korporacemi na soukromopravnim za-
kladu a ¢lenstvi v nich neni vysledkem aktu verejné moci, nybrz volného
rozhodnuti jednotlivcil. Politické strany a politickd hnuti v§ak nemaji ve-

Fejny statut, a proto poZzivaji ochrany, ktera vyplyva ze zakladnich prav a
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svobod v takovém rozsahu, v jakém lze zakladni prava a svobody vztah-
nout na pravnické osoby.20

Dile se pak ve vy$e zminéném nalezu Ustavniho soudu uvadyi, Ze po-
litické strany nejsou institucemi moci vefejné a ani se vii¢i nim nenacha-
zeji ve stavu nadrizenosti ¢i podtizenosti. Dle § 5 zdkona ¢. 424/1991 Sb.,,
o sdruzovani v politickych stranach se daji politické strany a politicka
hnuti povazovat za partnery statu, ktefi jsou od statu oddéleni, nesméji
vykonavat funkce statnich organti ani tyto organy nahrazovat a nesméji
statni organy ridit ¢i ukladat povinnosti osobam, které nejsou jejich
Cleny. Je nutno rict, Ze povinnosti, které politické strany mohou ukladat
svym ¢lentim musi byt, jak co do zpiisobu, tak i miry jejich vynucovani
v ramci zakona. Cokoliv, co je mimo tento zakonny ramec, neni pravné
vynutitelné.21

Mezi prameny prava politickych stran miZeme zaradit i vySe zmi-
nované c¢lanky z ustavniho poradku, zdkon o sdruZovani v politickych
stranach a politickych hnutich, dale pak podzakonné predpisy, které
upravuji napriklad ¢innost politickych stran a hnuti, ¢l. 22 Mezinarod-
niho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 11 Evropské

umluvy.22

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 18.10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 18.10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94.

22 Filip. Ustavni prdvo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty: tstavni zdklady, s.
225.
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3.4 OdliSeni politickych stran a politickych hnuti od
klasickych pravnickych osob

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, politické strany jsou zakonem definovany jako
pravnické osoby.23 Jejich vznik a zanik vSak zdkon upravuje jinym zptiso-
bem, neZ jak je tomu u tradi¢nich pravnickych osob. Vznik a zanik poli-
tické strany je dan pravé zakonem ¢. 424 /1991 Sb. o sdruZovani v poli-
tickych stranach a v politickych hnutich, konkrétné v § 6 an. Vznik poli-
tické strany podléha principu registrace, zatimco klasicka pravnicka
osoba podle § 126 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku vznika
dnem zapisu do verejného rejstriku, pripadné pokud byla pravnicka
osoba zrizena zakonem, vznika dnem nabyti jeho ucinnosti.

Dal$im rozdilem je to, Ze postaveni ¢lenli politické strany neni
moZné majetkové vyjadrit jako je tomu napftiklad u spolecnosti s ruce-
nim omezenym. Zarovern je tieba i zminit, Ze na rozdil od klasickych prav-
nickych osob ¢lenové politickych stran za politickou stranu neruci. Dale
se v pripadé politické strany nejedna o verejnopravni korporaci, jako je
tomu napftiklad u obci ¢i vysokych $kol, jelikoZ nevznikaji plisobenim ve-
Fejné moci. Co se tyce odliSeni politickych stran od neziskovych pravnic-
kych osob, ndboZenskych spolkii ¢i ob¢anskych sdruZeni, rozdil spociva
v cili ¢innosti politickych stran, kterym je ucast na politickém Zivoté spo-

le¢nosti.24

23 § 3 odst. 1 zak. ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozd€jsich predpist.

24 Filip. Ustavni prdvo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty: tstavni zdklady, s.
233.
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Markantnim rozdilem je bezpochyby i to, Ze v souladu se zakonem o
sdruZovani politicka strana nesmi vlastnim jménem podnikat.25> Tento
fakt ji diametralné odliSuje od klasické korporace, ktera byva zpravidla
zaloZena pravé za timto ucelem. Politicka strana vSak smi byt ¢lenem,
pripadné zaloZit pravnickou osobu, ktera ma specificky predmét podni-
kani podle §17 odst. 3 zakona o sdruzovani mezi néz napriklad patii po-
Fadani kulturnich akci nebo vyroba a prodej propagacnich predmétd.

Ackoliv politické strany hraji zasadni roli pti tvorbé politického sys-
tému a jsou naprosto zasadni pro demokraticky stat, ochrana jejich na-
zvu je oproti nazviim jinych pravnickych osob netplna. Konkrétnim pfi-
kladem miiZe byt podnikatel, ktery ma obchodni firmu. Obc¢ansky zako-
nik ve svém § 424 rika, Ze obchodni firma nesmi byt zaménitelna s jinou
obchodni firmou a nesmi ani plisobit klamavé. Pokud by si tedy podnika-
tel zvolil jiz existujici nazev firmy, nebyl by mu umoZznén zapis do ob-
chodniho rejstiiku. V pripadé registrace politickych stran existuje pod-
minka v zakoné ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
sice konkrétné v § 6 odst. 3 ktery rika, Ze nazev hnuti a jeho zkratka se
musi vyrazné liSit od nazvu a zkratky jiZ existujicich stran a hnuti, které
vyvijeji ¢&innost na tizem{ CR a nesmi byt zaménitelné. Zakonodarce viak
v zakoné explicitné nezminil, jak je to v pripadé volebnich stran, které
vznikaji ad hoc pro konkrétni volby. Tato skutecnost v§ak miiZe mit své
opodstatnéni a tim miiZe byt fakt, Ze volebni strana smi byt sloZena z jiZ
zaregistrovanych politickych stran a v tom momenté by bylo neStastné,
kdyby politicka strana méla omezenou moznost vyuzit svého nazvu v na-
zvu strany volebni. Podrobnéji se této otazce vénoval Ustavni soud ve

svém nalezu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. I. US 3181/18.

25§17 odst. 2 zak. ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozd€jsich predpist.
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3.5 Privilegované postaveni politickych stran a politickych

hnuti

Politické strany jsou statem privilegované korporace soukromého prava,
které jsou nezbytné pro reprezentativni formu vlady a jejich zakladni
funkci je vytvaret komunikac¢ni kanal mezi spolecnosti a tim, Ze obCany
aktivizuji a zapojuji do verejnych zaleZitosti. Zminované vymezeni plyne
piredevsim z &l. 5 Ustavy a z &l. 20 a 22 Listiny. Jedna se o judikaturu Nej-
vys$stho spravniho soudu, ktera navazuje plynule na judikaturu Ustav-
nfho soudu, a to zejména na nalez sp. zn. P1. US 26 /94, k otazce financo-
vani politickych stran a kontrole jejich finan¢niho hospodareni.26

Privilegované postaveni politickych stran, je zaloZeno na ¢lancich
Ustavy a Listiny zminénych vy3e, které davaji politické strany do pozice
hlavniho ¢initele pri konstituci demokratického politického systému.
V souvislosti se svobodou slova a projevu a prava ob¢ant na politickou
participaci a na to byt zastoupen v statotvornych procesech, poZivaji pak
politické strany pravé tohoto privilegovaného postaveni.

Tato privilegovanost se projevuje mimo jiné ve formé jejich financo-
vani. Ackoliv se v pripadé politickych stran jedna o korporace soukro-
mého prava, jejich chod a ¢innost je do jisté miry a za urcitych podminek
pfimo financovana statem. Jedna se o privilegium, které napriklad u kla-
sickych korporaci soukromého prava typu s.r.o. nenalezneme, nebo ale-

spoii ne ve formé piimé vyplaty finan¢nich prostiedku?’. Politické strany

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2017, sp. zn. Pst4/2017-34.

27 Existuji jina zvyhodnéni jako napriklad danové ulevy, investi¢ni pobidky, dotace, ...
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maji byt na zakladé Ustavy oddéleny od statu a v tomto piipadé se jedna
o jisté napojeni.28

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26 /94
konstatoval, Ze financovani politickych stran z vefejnych rozpocti je ve
vefejném zajmu. Diivodem je role politickych stran v demokratickém
pravnim staté. Zaroveti véak Ustavni soud odmitl, aby se pfimé financo-
vani statem stalo pro politické strany hlavnim zdrojem pfijmi.

Oddélenost politickych stran od statu je zasadnim principem ideo-
logické neutrality statu, ktery byl ziejmé do mechanismi Ustavy CR za-
veden v diisledku totalitniho reZimu, kdy byla jedna strana se statem de
facto propojena. I nyni maji politické strany vliv na vykonnou moc, ale
jejich funkce je kreacni. Prostfednictvim stran jsou do exekutivnich or-
ganll osoby dosazovany at' uz na zakladé volby, jmenovani ¢i povéreni.

Roli politickych stran je byt zprostredkovatelem mezi vili lidu a
statnim aparatem. V tomto momenté je vSak diileZité zminit, Ze ackoliv
jsou politické strany od statu oddéleny, maji vliv na tvorbu a prijimani
legislativy. V Ceské republice smi predkladat zakony vlada, poslanec
nebo skupina poslancii, Senat jako celek ¢i krajska zastupitelstva. Legis-
lativni proces v$ak zavisi na Parlamentu CR, ktery je tvofen zastupci jed-
notlivych politickych stran. Financovani politickych stran, jeho zpiisob ¢i
vySe jsou pak provadény pravé na zakladé zakona. De facto tak politické
strany samy rozhoduji o tom, kolik finan¢nich prostredki od statu ziskaji
a za jakych podminek. V extrémnim pripadé by mohlo napriklad dojit
k tomu, Ze strany s absolutni vétSinou v Poslanecké snémovné by mohly

nastavit pravidla financovani tak, Ze by na statni prispévek dosahly

pouze strany zastoupené v parlamentu. V tomto misté by pak sehral

28 Sylvestrova, T. Legitimita pfimého financovani politickych stran jako subjektt sou-
kromého prava - ¢ast L.
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zasadni roli pravé Ustavni soud, jeho% tikolem by bylo zhodnotit, zda ta-
kovym zakonem nedochazi k naruSeni svobodné soutéZe politickych
stran. Pravé financovani politickych stran, potazmo prispévky od statu
jsou ¢astym predmétem ustavnich stiZnosti.

Dal8i znak privilegovanosti je moZné spatfit ve volebnich zakonech,
kdy napriklad do Poslanecké snémovny mohou kandidovat pouze regis-
trované politické strany Ci napriklad ve volbach do obecnich zastupitel-
stev poZivaji registrované politické strany vyhod v podobé toho, Ze pro
moZznost podat kandidatni listinu a zucastnit se politické soutéZe na nej-
nizsi urovni nepotiebuji sesbirat poZadovany pocet podpisti pro petici,
ktera by jejich ucast umoziovala. Vyhodu pak maji politické strany i
v tom, Ze v prlibéhu voleb mohou vyslat své zastupce do okrskovych vo-
lebnich komisi s tim, aby dohliZeli na spravedlnost, férovost voleb a na
jejich hladky priibéh.

Tim pro tuto praci nejvyznamnéj$im prvkem privilegovanosti poli-
tickych stran je rozsifené mnoZstvi pravnich prostiredkii slouZicich k ob-
rané strany v pripadé jejiho nezaregistrovani, zasaht do jeji ¢innosti i
do jeji samotné existence. Tato skutecnost je zapri¢inéna SirSim vymeze-
nim podminek, za jakych je mozno podat ustavni stiZnost podle ¢l. 87
odst. 1 pism. j) Ustavy.2? Jedna se o specialni privilegované fizeni na
ochranu politickych stran. Toto fizeni ma zkracenou lhiitu pro podani
navrhu, ale na druhou stranu disponuje odkladnym ucinkem, coz je jisté
také mozné povazovat za znak privilegovanosti. Zarovei podanim speci-
alizované ustavni stiZznosti (navrhu) politickou stranou podle § 87 odst.

1 pism. j) Ustavy je moZné zkoumat nejen tstavnost ptipadného rozhod-

nuti, ale i jeho zakonnost. Vice se budeme tomuto tématu vénovat niZze.

29 Filip. Ustavni prdvo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty: tstavni zdklady, s.
234.
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4 Prostredky ochrany politickych stran a

hnuti

Stejné jako v pripadé ostatnich osob i politické strany a hnuti se mohou
obratit na prislusny organ, pokud je do jejich ¢innosti ur¢itym zpiisobem
zasahovano. Jak jiz bylo uvedeno vySe, politické strany a hnuti pozivaji
v ustavnim poradku privilegovaného postaveni vzhledem k jejich zvlast-
nimu vyznamu v ramci mechanismu demokratického statu. Tento fakt se
promita i do obzvlast intenzivni soudni ochrany v souvislosti s jejich

vznikem39 a zanikem.

4.1 Spravni fizeni

Ve fazi vzniku politické strany ¢i hnuti se nachazime ve spravnim
fizeni, proto prostfedky ochrany nabizi spravni soudnictvi. Pripravny
vybor sice nedisponuje pravni subjektivitou, nicméné zakon mu priznava
omezenou procesni subjektivitu. Podle § 7 zakona o sdruZovani v politic-
kych stranach a politickych hnutich podava pripravny vybor navrh na re-
gistraci ministerstvu vnitra. Navrh nesmi mit vady, pokud ministerstvo
vady navrhu shleda, musi je pripravny vybor odstranit. V pripadé, Ze pri-
pravny vybor trva na tom, Ze je navrh bezvadny, poskytuje mu soudni
¥ad spravni (dale jen ,SRS“) ochranu v podobé %aloby na uréen, %Ze navrh
na registraci nedostatky nema (viz § 94 odst. 1 pism. a) SRS). Stejnym
zplisobem se miiZe jiZ vznikla politicka strana branit v piipadé podaného

navrhu na registraci zmény stanov. Prislu$ny je v téchto pripadech

30 [ kdyZ se v této fazi politické strany jedna stale o pripravny vybor, ktery je predstup-
ném politické strany, povaZzuji za dlleZité tyto prostiedky ochrany zminit.
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Méstsky soud v Praze, jakoZto obecny soud podle § 7 SRS. Proti rozhod-
nutf krajského soudu je pak mo#né za splnéni podminek § 102 a nasl. SRS
podat kasac¢ni stiznost3l. Proti pravomocnému rozhodnuti Méstského
soudu v Praze je pak pripustny dal$i mimoradny opravny prostredek, a
to obnova podle § 114 odst. 1 pism. b) SRS.

Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo v fizeni o registraci posuzuje sta-
novy vcetné programovych cilii politické strany ¢i rozloZeni sil uvnitr
strany, miiZe dojit naptiklad k zavéru, Ze by budouci politicka strana byla
ohrozenim demokratického zrizeni. Nicméné k takovému zavéru minis-
terstvo miiZze dospét svym svévolnym formalistickym posouzenim, proto
zakon poskytuje i proti takovému rozhodnuti o odmitnuti registrace
ochranu (viz § 8 odst. 5 zdkona o sdruZovani v politickych stranach a po-
litickych hnutich). Zakon uvadi, Ze strana nebo hnuti miize vyuZit proti
takovému rozhodnuti o odmitnuti registrace pro rozpor stanov se zako-
nem opravny prostiredek, nicméné se jedna o klasickou Zalobu podle § 65
a nasl. SRS a p¥isludny je v tomto p¥ipadé Méstsky soud v Praze.

P¥ipadem odmitnuti registrace politické strany se zabyval i Ustavn{
soud v roce 2002. Ustavni soud obdrZel v tomto roce tistavni stiZnost pti-
pravného vyboru Liberalni strany, kterou Ministerstvo vnitra odmitlo za-
registrovat ze tfi dlivodi a Nejvyssi soud se pak s jednim z nich ztotoZnil.
Konkrétné se jednalo o vadnost programového cile Liberalni strany,
ktera tkvéla v ,zruSeni pravni kontinuity s totalitnimi rezZimy (neproml-

Citelnost, netrestnost nékterych trestnych ¢inii)*“. Dle vykladu by mohlo

7 vz

31 Blazek, T,, Jirasek, J., Molek, P. a kol.: Dil 5 Zvidstn( Fizeni ve vécech politickych stran a
politickych hnuti (§ 94-96). Soudni ad spravni - online komentar. 3. aktualizace.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.
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dojit k tomu, Ze nékteré Ciny, které totalitni rezim za trestné nepovaZoval
by se staly dodate&né trestnymi. Tato skute¢nost je dle Ustavniho soudu
v zjevném rozporu s &l. 7 Umluvy, po jehoZ prvni odstavec ve zkratce
rika, Ze nikdo nesmi byt odsouzen ta jednani, které v dobé, kdy bylo
spachano nebylo podle prava trestné. Ustavni soud také konstatoval, Ze
jeho poslanim podle &l. 87 Ustavy je ochrana tistavnosti, a to je mo¥né
pouze pokud bude respektovan i princip uvedeny v &l. 82 odst. 1 Ustavy,
ktery deklaruje nezavislost obecnych soudd. Jinymi slovy Ustavni soud
fekl, Ze nemiZe ,nadekretovat“ obecnym soudiim, jak maji posoudit pro-
jednavanou otazku, ktera dosud nebyla zkoumana. V navaznosti na to
Ustavni soud stiZnost odmitnul jako zjevn& neopodstatnénou, protoZe
napadenym rozhodnutim nebyla dot¢ena ustavné zarucena prava stézo-
vatelii.32 Cely pripad byl pak stéZovatelem postoupen Evropskému soudu
pro lidska prava, ktery v prosinci roku 2006 jednomyslné rozhodl v jeho
prospéch a konstatoval, Ze odmitnutim registrace politické strany poru-
Sily vnitrostatni organy pravo stéZovatele na svobodu sdruZovani ve
smyslu &l. 11 Umluvy.33

Co se tyce zaniku politické strany nebo politického hnuti, rozliSu-
jeme dobrovolné a nedobrovolné zruSeni. V druhém pripadé se jedna o
rozhodnuti soudu o jejich rozpuSténi pro rozpor s demokratickymi prin-
cipy stanovenych v § 1-5 zdkona o sdruZovani v politickych stranach a
politickych hnutich. Pfed podanim Zaloby na rozpusténi miize byt ¢in-
nost strany pozastavena. Pokud dojde ve stanovené lhiité k odstranéni
stavu, kviili kterému byla ¢innost strany pozastavena, miiZe se strana do-

mahat znovuobnoveni ¢innosti Zalobou ve spravnim soudnictvi. Zakon

32 Usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. IV.US 349/02.
33 Véc Linkov proti Ceské republice, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 7.
12.2006 ¢. stiZznosti 10504/03.
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vSak politickym stranam priznava i ochranu pred pozastavenim jejich
¢innosti nebo jejich rozpusténim, a to v dobé vyhlaseni voleb (viz § 15
odst. 2 zakona o sdruZovani v politickych stranach a politickych hnutich).
Vyjimkou z této ochranné doby je jednani strany v rozporu s § 4, ktery je
pro demokratické ziizeni klicovy. V téchto rizenich je pak prisluSny Nej-
vy$Si spravni soud, ktery rozhoduje jedno instan¢né bez moznosti odvo-
lani. Strana se viak miiZe obratit na Ustavni soud viz &l. 87 odst. 1) pism.
j Ustavy.

JakjiZ bylo zminéno vySe, politické strany hnuti stoji na pomezi sou-
kromého a verejného prava. Tento fakt doklada i ustanoveni § 16a za-
kona o sdruZovani v politickych stranach a politickych hnutich, ktery pfi-
znava pravomoc posuzovat soulad rozhodnuti politické strany se zako-
nem a stanovami civilnim soudim na néavrh jejiho ¢lena.

Rozdéleni vécné prislusnosti ve vécech politickych stran se miiZe
zdat ponékud nesystémové, zvlasté pokud obsahové porovname rizeni o
rozpusténi politické strany, které se déje pred NejvyS$im spravnim sou-
dem a fizeni o odmitnuti registrace politické strany pro rozpor se zako-
nem, které se odehrava pred Méstskym soudem v Praze. Nadto jesté do
zivota politickych stran a hnuti mohou vstupovat soudy civilni za ovSem
pomérné vagné a nedostatené vymezenych podminek, coZ ostatné

uvedl i Ustavni soud v nalezu IL.US 1969/10 ze dne 27.12. 2011.

4.2 Rizeni pfed Ustavnim soudem, obecna charakteristika

Rizeni pred Ustavnim soudem je upraveno v zakoné & 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu (dale ZUS), a to konkrétné v jeho druhé &asti. Zahajuje
se pouze k navrhu, ktery miiZe podat aktivné legitimovana osoba podle

jednotlivych typt fizeni. Rizeni je zahajeno dnem doruceni pisemného
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navrhu Ustavnimu soudu. Ugastnikem Fizeni je navrhovatel a ty osoby,
které ZUS stanovi a vedlej$imi ti¢astniky jsou pak ti, kterym ZUS toto po-
staveni pfiznava a oni se tohoto postaveni nevzdali. V fizeni disponuji
stejnymi pravy a maji stejné povinnosti jako jeho ucastnici. V fizeni pred
Ustavnim soudem plati zdsada povinného zastoupenf tzv. advokatni pi-
mus, coZ znamena, Ze fyzické a pravnické osoby jako ucastnici nebo jako
vedlejsi Gtastnici fizeni pred Ustavnim soudem musi byt zastoupeny ad-
vokatem, a to v rozsahu, ktery stanovuji zvlaStni predpisy. Co se tyce po-
vinného zastoupeni v pripadé, kdy je uc¢astnikem nebo vedlej$Sim ucast-
nikem v Fizen{ pied Ustavnim soudem advokat, nemusi byt zastoupen ji-
nym advokatem.34

V samotném navrhu musi byt pravdivé vyli¢ceny rozhodujici skutec¢-
nosti, oznaceny diikazy, kterych se navrhovatel dovoldva a musiz néj byt
patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Dale pak navrh musi pripadné spl-
fiovat dal$f naleZitosti, které ZUS uklada pro jednotlivé druhy ¥{zeni v p¥i-
slunych oddilech. Mezi nep¥ipustna podani patii ta, o kterych Ustavni
soud nalezem rozhodl, pripadné o dané véci jiZ jedna a dale pak navrhy
spadajici pod § 66, § 75 a § 122 ZUS.

ZUS poskytuje moZnost vyloutit soudce3s z projednavané véci v né-
kolika p¥ipadech uvedenych v § 36 ZUS. Odfivodnéni podjatosti povaZuji
za nutna vzhledem k omezenému poctu tdstavnich soudcii a u nékterych
nepopularnich rozhodnuti by mohlo dojit k tomu, Ze by o ném nechtél
néktery ze soudcli rozhodovat. Také z pohledu navrhovatele ¢i jiného

v 7w

ucastnika rizeni by toto odmitnuti mohlo byt Cisté ucelové.

34 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. PLUS-st. 42/15.

35 Potazmo lze vyloucit z projednavané véci i asistenta soudce, zapisovatele, znalce
nebo tlumoénika, na které se pouZiji p¥imérené ustanoveni ZUS platna pro vylou-
¢enf ustavniho soudce.
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V ZUS je upravena i naléhavost véci, o které ma Ustavni soud rozho-
dovat. Ustavni soud se v souladu s §39 ZUS nemusi ridit poradim, v némz
mu navrhy doSly a néktery navrh smi prioritné projednat drive. Aby
k tomu doSlo musi se vSak usnést, Ze véc, které se podany navrh tyka je
naléhava. Takové usneseni se nedotkne §71d odst. 1 ZUS, ktery obsahuje
moZnost titastnika poZadat Ustavni soud o projednani navrhu mimo po-
radi a bez zbyte¢ného odkladu. § 97 odst. 3 ZUS tik4, e Gstavni Zalobu
na prezidenta projedna Ustavni soud pFednostné pied ostatnimi navrhy
a § 113 ZUS upravuje Ihiitu pro tstn{ jednani o ndvrhu prezidenta repub-
liky na zru$en{ usneseni komor, ktera ¢inf pét dni ode dne, kdy byl Ustav-
nimu soudu dorucen. Literatura v§ak upozoriiuje na problém se samot-
nym terminem ,naléhavost véci“, ktery neni mozné jednoznacné defino-
vat a je povaZovan za pojem vagni. Je diileZité, aby Ustavni soud projed-
naval navrhy tak, aby nedochazelo k diskriminaci a z toho diivodu je na-
léhavost nutno posuzovat nejen podle véci samé ale i podle jinych pri-
padi, které ma Ustavni soud projednat. P¥fkladem je neuznany naléhavy
divod v p¥ipadé odvraceni Gjmy v restituénich vécech, které Ustavni
soud shledal jako obecny znak pripadl spojenych s restitucemi. Naléha-
vost naopak spatroval v blizicich se senatnich volbach.3¢ Podle Filipa
(2011) k naléhavosti projednani podle § 39 dochazi zcela vyjimecné, a
pravé proto neni neurcity pojem dostatecné objasnén prostirednictvim

judikatury.37

36 Filip, J. § 39 [Naléhavost véci]. In: Filip, ]., Hollander, P., Simitek, V. Zdkon o Ustavnim
soudu. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 188.

37 Filip, . Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Brno: Vaclav Klemm, 2011, s.
297.
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Naléhavost véci je pojmem, se kterym pracuje pouze ZUS. V ob&an-
ském soudnim radu ¢i trestnim fadu na ustanoveni, které by umoznovalo
soudci urcit naléhavost nékterého z pripadi, a tudiz zajistit jeho diivéjsi
projednani potazmo rozhodnuti, nenarazime. Naléhavost véci je v pri-
padé obecnych soudii vyjadiena lhiitami ptimo v zakoné, kdy civiln{
soudy maji specifickou lhiitu naptiklad u fizeni o Zalobé z ruseni drzby.38
Ptikladem naléhavosti rozhodnuti v trestnim radu je rozhodnuti o vazbé,
které musi byt obvinénému oznameno do 24 hodin od jeho dodani na
misto vyslechu.3?

V ¥izeni pred Ustavnim soudem je diileZita role soudce zpravodaje,
ktery mimo ustni jednani posuzuje, zda neexistuji diivody pro odmitnuti
navrhu podle § 43 odst. 1 a 2 ZUS a ma za tikol p¥ipravit navrh k projed-
nani véci i v pripadé, kdy doSlo k naplnéni podminek pro odmitnuti na-
vrhu obsaZenych v § 43 odst. 2 ZUS. Soudce zpravodaj ma také za tikol
mimo ustni jednani Cinit potfebné procesni ukony, mezi které patfi na-
piiklad zajistovani shromaZzdéni listinnych diikazii ¢i provedeni vysle-
chu svédki. Za urcitych podminek toto miiZe soudce zpravodaj Cinit i
prostrednictvim jiného soudu. Soudce zpravodaj je také z procesniho
hlediska povinen zajistit, aby navrh byl neprodlené dorucen ostatnim
ucastnikiim a pripadné i vedlejsim ucastniklim spolu s vyzvou, aby se
k ndvrhu v dané 1hiité vyjadrili.4

Ustni jednani soud na¥idi vZdy, stanovi-li tak ZUS a pfipadné tehdy,
provadi-li Ustavni soud dokazovani. Ustni jednani je pied Ustavnim sou-

dem vefejné, ale ucCast verejnosti miiZe byt omezena nebo zcela

38 § 177 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

39 § 69 odst. 6 zak. €. 141/1961 Sb,, o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpist.

40 § 42 74k & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&j$ich predpisi.
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vyloucena, pokud to vyZaduji diilezité zajmy statu, ucastnikd rizeni ¢i
mravnost. Ustavni soud ma pak moZnost i na jedndani s vylouenim vefej-
nosti povolit pfitomnost jednotlivym osobam z diilezitych diivodd, tyto
osoby vSak musi byt pouteny o povinnosti zachovat mlcenlivost o sku-
te¢nostech, které zakon demonstrativné uvadi. Ustavni soud také miiZe
odeprit moZnost pritomnosti lidem, ktefi by mohli jednani ruSit pripadné
nezletilym osobam, a to ze stejného diivodu. Co se tyce predvolani k ust-
nimu jednani, musi byt podle zakona doruceno s takovym predstihem,
aby predvolané osoby mély dostatek ¢asu k pripravé na jednani. Tato
lhiita je zdkonem stanovena zpravidla na pét dni. Samotné ustni jednani{
je fizeno predsedajicim, ktery nejprve udéli slovo soudci zpravodaji,
ktery soudu sdéli obsah projednavaného navrhu na zahajeni rizeni a tak-
té% vysledky dosavadniho fizeni pied Ustavnim soudem. Toto sdéleni
soudce zpravodaje vSak nesmi obsahovat nazor, jak by mélo byt o navrhu
rozhodnuto.#!

Dokazovéni podle ZUS je podobné dokazovani v ramci ob&anského
soudniho Fizeni. V rdmci néj neni Ustavni soud vazan pouze dtikazy, které
byly navrZeny ucastniky rizeni.*2

Ustavni soud rozhoduje ve véci samé nalezem a v ostatnich vécech
usnesenim. Nalezy musi byt odlivodnény a musi obsahovat pouceni, je-
hoZ obsahem je skutetnost, Ze proti rozhodnuti Ustavniho soudu nenf
moZné se odvolat. Nalez se vyhlasuje verejné jménem republiky. Nékteré
nalezy Ustavniho soudu se vyhla$uji pfimo ve Sbirce zakont Ceské re-

publiky (dale jen ,sbirka“). Nalezy, které se vyhlaSuji ve sbirce jsou ty, ve

41§ 44 a7 46 zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti.
42 Filip, ]. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Brno: Vaclav Klemm, 2011, s.
297-298.
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kterych Ustavni soud rozhodl bud’ o navrhu na zruseni zdkona, pripadné
jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni43, o us-
tavni Zalobé proti prezidentu republiky#4 dale pak o ndvrhu prezidenta
republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu, dale o na-
vrhu na posouzeni souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim porad-
kem#>, Ve sbirce také musi byt rozhodnuti o opravném prostredku proti
rozhodnuti prezidenta republiky, Ze nevyhlasi referendum o pristoupeni
Ceské republiky k Evropské unii &i o tom, zda postup p¥i provadéni to-
hoto referenda je v souladu s tstavnim zakonem o referendu o pristou-
peni Ceské republiky k Evropské unii a se zdkonem, ktery byl vydan
k jeho provedeni. Také miiZe sam Ustavni soud rozhodnout o zvefejnéni
ve sbirce takového pravniho nazoru vysloveného v nalezu, ktery ma vse-
obecny vyznam a pravnické i fyzické osoby maji tedy moZnost se s nim

seznamit.

4.3 Obecna ustavni stiznost

Ustavni stiZnost je prostifedkem, ktery byl zaveden ji% v zakoné o Ri3-
ském soudu v devatenactém stoleti. Slouzila k ochrané tstavné zaruce-
nych politickych prav ob¢anti v momentg, kdy byla zaleZitost jiZ rozhod-
nuta zakonnou cestou. Takovou funkci ma ustavni stiZnost do dnesni

doby a je zakotvena jak v Ustavé Ceské republiky v &l. 87 odst. 1 pism. c),

43 Jedna se o zakony nebo jejich ustanoveni, jsou-li v rozporu s tistavnim poradkem ¢i
jiné pravni predpisy nebo jejich ustanoveni, pokud jsou v rozporu s tstavnim po-
radkem nebo zakonem.

4 Jedna se o jiZ zmitiovanou Ustavni Zalobu Senatu.

45 V tomto p¥ipadé pak Ustavni soud rozhoduje pted ratifikaci a mezinarodni smlouva

do doby jeho rozhodnuti nemtze byt ratifikovana.
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d) aj), tak v ZUS v druhé &asti oddilu tfetim v § 72 an. Jedna se o spojeni{
vy$e zminénych, Ustavné zakotvenych kompetenci Ustavniho soudu.
Zvlastnosti tohoto typu fizeni se tykaji navrhovatelli, ucastnikd, lhit
k podani, podminek, pro které je navrh nepripustny, samotného pribéhu
Fizeni, moZnosti predbéZnych opatreni a nasledkli nalezti*e.

Ustavni sti%nost smi podat fyzicka i pravnicka osoba podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy, pokud se domniva, %e rozhodnutim nebo jinym
zasahem organu verejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo
svoboda, ktera je zaru€ena ustavnim poradkem. Takova stiZnost je ozna-
tovéna jako stiZnost obecna. Ustavni sti¥nost smi podat i zastupitelstvo
obce nebo uzemniho samospravného celku podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c).
Tato stiZnost se oznatuje jako stiznost komunalni. Rizeni o obecné tis-
tavni stiZnosti je nej¢astéj$im druhem Fizeni pted Ustavnim soudem.*”

Problematice okruhu opravnénych osob k podani ustavni stiZnosti
podle § 72 ZUS se Ustavni soud zabyval mimo jiné ve svém nalezu ze dne
13. 10. 1999, sp. zn. P1. US 30/98, ktery se tykal svobodné soutéZe poli-
tickych stran, respektive ustavnosti tiiprocentni klauzule pro finan¢ni
podpory od statu. Jednalo se o situaci, kdy musel soud rozhodnout, zda
do okruhu opravnénych subjektli spada i politicka strana, jakoZto osoba
pravnicka.

Co se tyce chranénych prav a svobod mitiZeme z logiky véci dovodit,
Ze okruh ustavné chranénych prav a svobod se u pravnickych osob bude
lisit oproti osobam fyzickym. V tomto piipadé hraje dtleZitou roli judi-
katura Ustavniho soudu. V ramci rozhodovaci praxe jiz Ustavni soud

uznal pravnickym osobam napfiklad pravo na spravedlivy proces,

46 Filip, ]. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Brno: Vaclav Klemm, 2011, s.
306.
47 Sladetek, V. CL 87 [Pravomoc a piisobnost], s. 956.
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rovnost stran v rizeni, vlastnické pravo nebo pravo na priznivé Zivotni
prostredi. Naopak v usneseni tykajicim se nedotknutelnosti obydli ne-
shledal pravnickou osobu jako aktivné legitimni, nebot nositelem tohoto
prava je dle usneseni pouze fyzicka osoba.*849

Obecna ustavni stiZznost miiZe tedy sméfovat proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do chranénych prav.
V pripadé pravomocného rozhodnuti musi jit jiZ o rozhodnuti, proti kte-
rému vsak jiZ nelze podat mimoradny opravny prostredek. Musi tedy do-
jit k vy¢erpani vsech dostupnych procesnich prostredkl. Za jiny zasah
vefejné moci je povazovan akt, ktery nenapliiuje definici rozhodnuti.
Jedna se o fakticky akt verejné moci. Typickym prikladem by mohlo byt
predvedeni, pouziti zbrané nebo jiné sluzebni zakroky urednich osob.
Konkrétnéji tento pojem vymezuje pravé Ustavni soud ve své judika-
ture.>0

Lhiita pro podani tstavni stiZnosti je dva mésice od doruceni roz-
hodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stéZovateli pro
obranu svych prav poskytuje, pfipadné od momentu, kdy se stéZovatel o
zasahu dozvédél. Od takového zasahu vSak nesmi uplynout déle nezZ je-
den rok. Prominuti zmeskani lhlity neni moZné. Zpravidla tstavni stiz-
nost nedisponuje odkladnym té&inkem, Ustavni soud ji jej ale m@iZe p¥i-
znat, popripadé vydat predbéZné opatreni.>?

DileZité je zminit, Ze § 74 ZUS umoZiiuje spolu s istavni sti%nosti

podat i navrh na zruSeni pravniho predpisu, ktery podle stéZovatele

48 Sladecek, V. CL 87 [Pravomoc a piisobnost], s. 956.

49 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1999, sp. zn. IV. US 528/98.

50 Sladecek, V. Cl. 87 [Pravomoc a piisobnost], s. 958.

51 Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky: Komen-
tar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI.
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zasahuje do jeho ustavou chranénych prav. Napadeny pravni predpis je
pak posuzovan na zakladé toho, zda je v rozporu s ustavnim zakonem,

piipadné se zdkonem.>2

4.4 Ustavni stiznost (navrh) politické strany

V pripadé rizeni ve vécech politickych stran je na uvod tfreba zminit,
%e atkoliv spadd pod tistavni stiZnosti, neni tak v Ustavé pojmenovéna.
Zatimco stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) a d) se vyslovné ustavnimi
sti¥nostmi nazyvaji, pismeno j) ¥ika pouze, Ze Ustavni soud rozhoduje o
tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti
tykajici se ¢innosti politické strany je ve shodé s tstavnimi nebo jinymi
zakony. Literatura uvadi, Ze absence tohoto pojmenovani vyplyva z od-
liSnosti zminnovaného procesniho prostiedku, ktery ma za cil chranit za-
kladni prava a svobody na principu subsidiarity>3 a zaroven reflektovat
do zakona privilegované postaveni politickych stran a hnuti v pravnim
fadu Ceské republiky5+.

Uprava fizeni ve véci politickych stran v zdsadé vychazi z obecné
upravy fizeni o ustavni stiZnosti, zarovei je vSak charakteristicka nékte-
rymi zvla$tnostmi. Mezi tyto odliSnosti patii to, Ze na rozdil od tradi¢ni
ustavni stiZznosti je aktivné legitimovanym subjektem politicka strana
(hnuti), ktera poZziva privilegovaného postaveni. Aktivné legitimovana
naopak nemtiZe byt koalice politickych stran. Diivodem je to, Ze koalice

politickych stran je ucelové spojeni dvou a vice politickych stran za

52 § 74 z4k. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&j$ich predpisi.
53 Minéno v okamziku, kdy jsou jiZ jiné moZnosti pravni ochrany vycerpany.
54 Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 313

42



PROSTREDKY OCHRANY POLITICKYCH STRAN A HNUTI

ucelem kandidatury ve volbach a nema tedy pravni subjektivitu. Vzhle-
dem k tomu tedy neni mozné vydat rozhodnuti o jejim rozpu$téni, poza-
staveni ¢innosti nebo jakékoliv jiné potencionalné napadnutelné pravo-
mocné rozhodnuti.>>

Ustavni sti¥nost politické strany je oznaovana jako navrh. Vzhle-
dem k jejim specifikum, potaZzmo skutec¢nosti, Ze aktivni legitimaci dispo-
nuje pouze politicka strana, se jedna o tstavni stiznost, kterd je Ustavnim
soudem Fe$ena jen vyjime¢né. Doposud se ji Ustavni soud zabyval pouze
ctyrikrat.>6

Jakjiz bylo vySe feceno, prostrednictvim navrhu smi politicka strana
napadnout rozhodnuti o jejim rozpus$téni nebo jiné rozhodnuti. Oproti
obecné stiznosti tedy neni moZné namitat jiny zasah verejné moci. Dale
pak rozhodnuti, které je mo#né u Ustavniho soudu napadnout, nemusf
bytv rozporu,pouze“s ustavnim poiddkem ale miiZe se jednat o rozhod-
nutf které je v rozporu s béZnym zakonem. V tomto piipadé tedy Ustavni
soud neprezkoumava pouze ustavnost daného rozhodnuti ale i jeho za-
konnost.

Lhiita pro podani navrhu je zkracena na 30 dnti a po¢ina standardné
dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o poslednim procesnim pro-
stredku, ktery je politické strané poskytnut na zakladé zakona a pokud
zakon takovy prostfedek neposkytuje, zacina lhiita dnem, kdy nabylo

pravni moci napadané rozhodnuti.>?

55 Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky: Komen-
tar-

56 Ustavni soud. NALUS: Vyhledavani Ustavniho soudu Ceské republiky https://na-
lus.usoud.cz/Search/Results.aspx

57§ 73 odst. 2 zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich predpisi.
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Ackoliv ma politicka strana moznost podat jak obecnou tustavni stiz-
nost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, tak navrh podle ¢l. 87 odst. 1
pism. j) Ustavy, neni moZné, aby si vybirala dle liboviile. Navrh podle ¢l.
87 odst. 1 pism. j) Ustavy je specialnim navrhem ve vztahu k obecné sti%-
nosti, pokud tedy politicka strana utrpi zasah, ktery spada pod tento ¢la-
nek ustavy, musi postupovat podle predmétného ustanoveni a neni
moZné navrh napiiklad pro zmeskani lhiity podat jako obecnou tstavni
stiZnost.>8

Vzhledem k absenci moZnosti napadnout jiny zasah verejné moci,
ZUSv § 80 odst. 1 vyslovné vylutuje moZnost natizeni predbé%ného opat-
feni, nebot ta mohou byt Ustavnim soudem uloZena pouze vii¢i tistavnim
stiZznostem podanym proti jinym zasahlim organii vefejné moci, nez je
rozhodnuti. Na druhou stranu vSak navrh politické strany tykajici se je-
jiho rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti ma ucinek odkladny.

V tomto momenté je odkladny ucinek zasadni, protoZe pokud by do-
Slo krozpuSténi politické strany na zakladné rozhodnuti NejvysSsiho
spravniho soudu a Ustavni soud by dospél k tomu, Ze takové rozpusténi
bylo nedtivodné, bylo by s takovou situaci vzhledem k zptisobu zaniku (a
nasledného vzniku) mnoho procesnich tikoni a takovéto procesy by byly
jisté nezadouci. Samozrejmé by takovato praxe byla i nevhodna vzhle-
dem ke klicové pozici politickych stran v politickém systému. Lze tedy
rict, Ze politické strany a hnuti pozivaji v tomto sméru privilegovaného

postaveni vii¢i tém, ktefi podavaji dstavni stiznost z jiného postaveni.

58 Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky: Komen-
tar.
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Stejné jako u obecné Ustavni stiznosti je mozné k navrhu politické
strany pripojit akcesoricky navrh podle § 74 ZUS na zrugeni pravniho

piredpisu nebo jeho ¢asti.>?

59 Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky: Komen-
tar.
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5 Judikatura

V této tasti diplomové prace budou analyzovéany nalezy Ustavniho soudu,
na kterych je moZzné vidét privilegované postaveni politickych stran pfi-
padné nalezy, které reflektuji postaveni politickych stan a politickych
hnuti pred Ustavnim soudem.

Vzhledem k tomu, Ze navrh podle &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy je specia-
lizovanym navrhem politické strany, ma strana moZznost podat i stiZznost
obecnou podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. V praxi tedy miiZeme narazit
na to, Ze ackoliv politicka strana je navrhovatelem ustavnich stiZnosti
v mnoha p¥ipadech®0, podle § 73 ZUS v$ak byly pied Ustavnim soudem
FeSeny pouze ¢tyfi pripady - nadto vSechny Ctyti byly z riiznych divodi

odmitnuty.

5.1 Rizeni o navrhu podle § 73 ZUS

Poprvé se Ustavni soud zabyval navrhem politické strany podle § 73 ZUS
vroce 2010. Jednalo se o navrh na zru$eni rozsudku NejvyS$sSiho sprav-
niho soudu, kterym byla rozpus$téna Délnicka strana. Hned v uvodu usne-
sen{ Ustavni soud konstatuje, Ze se jedna o navrh podle § 73 ZUS ale po-
litickd strana podala obecnou ustavni stiznost podle § 72.61

Na tomto prikladé je moZné sledovat, Ze ackoliv formalné politicka
strana oznatila navrh jako navrh § 72 ZUS, Ustavni soud na navrh pohli-
7el od potatku kviili jeho obsahu jako na podani podle § 73 ZUS. Nadto

v tomto pripadé nemusel ani prezkoumavat, zda se jedna o jiné

60 Viz NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky.
61 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. PL. US 13/10.

46



JUDIKATURA

rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany diivodem podani stiZnosti
totiZ bylo rozpusténi politické strany, které je jako dlivod pro podani na-
vrhu explicitné uveden v &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy. Miizeme tedy Fict,
%e Ustavni soud v tomto p¥ipadé shledal predmétny ¢lanek Ustavy jako
specializovany a z toho diivodu jej upiednostnil oproti obecné stiZnosti.

Délnicka strana u Ustavniho soudu napadala argumentaci NSS pro
jeji zruSeni a cely postup soudu oznacila za ,stredovéky c¢arodéjnicky
proces®, nicméné Ustavni soud ve vysledku dospél k tomu, %e argumen-
tace NSS byla spravna, vycerpavajici a role nestranného soudu byla napl-
néna. Z toho diivodu se navrh Délnické strany rozhodl odmitnout jako
zjevné neopodstatnény.62

Dalsf usneseni ohledn& navrhu politické strany bylo Ustavnim sou-
dem vydéano v roce 2015 a vztahovalo se taktéZ k rozsudku NSS, nicméné
tentokrat ve véci pozastaveni Cinnosti politického hnuti SONOB - sdru-
Zeni najemniki a ostatniho bydleni. [ v tomto piipadé byl navrh dorucen
jako obecna ustavni stiznost. Dfive, neZ se zacal Ustavni soud vénovat
meritu véci konstatoval, Ze ackoliv bylo podani u¢inéno jako obecna stiz-
nost, spada pod specialni ustanoveni Ustavy a ZUS a je nutné na néj tak
pohlizet.63

V tomto piipadé vSak bylo podani ucinéno po tricetidenni lhiité a
Ustavni soud navrh odmitl, protoZe byl podan po lhiité stanovené zako-
nem. Tricetidenni lhiita uplynula dne 20. 3. 2015 a navrh byl podéan
k postovni prepraveé az 17. 4. 2015.64

Navrh podle § 73 ZUS je vyjadienim privilegovanosti politickych

stran a nese s sebou fadu vyhod, jak jiZ bylo zminéno vySe. Zaroven vSak

62 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. P1. US 13/10.
63 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/15, bod 3-6.
64 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/15, bod 8-10.
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disponuje touto nevyhodou, kdy lhilita pro podani navrhu je zkracena na
30 dni oproti 60 dnfim u obecné stiZnosti. Ve svém rozhodovani se Us-
tavni soud konstantné drZzi toho, Ze politicka strana nema na vybér mezi
tim, zda poda obecnou stiznost nebo navrh podle § 73. Ve vysledku tedy
miiZe dojit k situacim, které vedou k odmitnuti navrhu. V téchto vyse
zminénych pripadech bylo pomérné zretelné, Ze se jedna o navrh podle
§ 73 protoZe Slo rozpuSténi piipadné pozastaveni Cinnosti politické
strany a hnuti. Problém vSak miiZe nastat, kdy neni tolik jednoznacné,
zda se jedna o ,jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany“ a po-
kud strana v napadaném rozhodnuti nespatiuje rozhodnuti tykajici se
¢innosti strany, miiZze promeskat zakonnou lhiitu podani. Nedomnivam
se vSak, Ze je vhodné do zakona pridavat definice ,jiné rozhodnuti tyka-
jici se ¢innosti politické strany*“ a preci jen ponechat vyklad tohoto pojmu
Ustavniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze navrhy podle § 73 nejsou tolik
Cetné, ustaleni judikatury ohledné tohoto pojmu je jeSté otazkou néko-
lika let.

Problematiku pfedmé&tného pojmu viak Ustavni soud fesil jiZ v na-
vrhu podle § 73 ZUS, ktery se tykal vyhlaseni voleb do Poslanecké sné-
movny ze dne 28. 12. 2020. Navrh podala politicka strana Spojeni demo-
kraté - SdruZeni nezavislych a doZzadovala se zruSeni rozhodnuti ohledné
vyhlaSeni voleb, které prezident ucinil 10 mésicii pred jejich konanim.
V diisledku tedy politickym strandam plynou povinnosti spojené s volebni
kampani jako je zrizeni volebniho uctu, zapocitavani vydaji jako vydajt
na volebni kampan nebo vedeni volebniho tucetnictvi jiZ od momentu vy-
hlaSeni voleb. Pravé v tom navrhovatelka spatrovala ,jiné rozhodnuti ty-

kajici se ¢innosti politické strany“.6>

65 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3.2021, sp. zn. P1. US 4/21, bod 1-3.
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V tomto piipadé se Ustavni soud zabyval zejména tim, zda rozhod-
nuti o vyhlaseni voleb je jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické
strany. Vzhledem k vySe zminénému problému s jeho definici a tomu, Ze
se k problematice jiného rozhodnuti Ustavni soud je$t& nevyjadi-oval,
hledal oporu v odborné literatute. V ramci odborné literatury panuje nad
danym pojmem nékolik nazord. Tim prvnim je, Ze pod ¢lanek 87 odst. 1
pism. j) spadaji pouze rozhodnuti o rozpu$téni nebo pozastaveni ¢innosti
politické strany a lze sem podradit pouze navrh proti rozhodnuti, které
se primo tyka samé podstaty politické soutéze®®. Druhym nazorem je pak
to, Ze sem spadaji i rozhodnuti patrici do obdobné kategorie, povahy, vy-
znamu ¢i disledkd, ktera se primo dotykaji existence politické strany a
zplsobilosti jednat a majici vztah k ddajim evidovanym v rejstiiku.6?
Nej$irsi pohled na pfedmétné ustanoveni ma pak podle Ustavniho soudu
Jan Filip, ktery pod pojem jiné rozhodnuti radi "jakékoli autoritativni roz-
hodnuti organu vefrejné moci, které se tyka ¢innosti politické strany spo-
jené s jejim privilegovanym postavenim v ucasti na politickém Zivoté ... a
predstavuje zasah ... i do jeji ¢innosti, ktera je chranéna i na trovni oby-
¢ejného zakona (napt. § 10 z 11 ShrZ)".6869

Ustavni soud ve se svém usneseni snaZil nalézt spoletné ,styéné
body* vykladu predmétného pojmu. Konstatoval, Ze priinikem je skutec-
nost, Ze se rozhodnuti musi tykat pfimo samé podstaty politické soutéze

a zaroven se musi jednat o rozhodnuti. Napadené rozhodnuti prezidenta

66 Wagnerova, E.; Dostal, M.; Langasek, T.; PospiSil, I. Zdkon o tstavnim soudu. Komen-
tar. Wolters Kluwer, a. s., 2007, § 73, s. 362.

67 Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Wolters Kluwer, a. s., 2015, Cl. 87
Ustavy.

68 Filip, J.; Hollander, P.; Simicek, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentat. 2. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007, § 73, body 18. - 20.

69 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3.2021, sp. zn. P1. US 4/21, bod 16.
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republiky jiZ bylo obsahem usnesni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021
sp. zn. P1. US 2/21, kde Ustavni soud shledal pfedmé&tné rozhodnuti nenf
pravnim predpisem ani soudné neprezkoumatelnym aktem sui generis.
Dale pak odkazal na nalez ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. P. US 11/17 s tim,
Ze rozhodnuti prezidenta o vyhlaSeni voleb predstavuje rozhodnuti,
které se primo tyka samotného smyslu existence a ucelu politické
strany.”0

Po posouzeni viech okolnosti shledal Ustavni soud p¥ipustny podle
§ 73 ZUS. Nicméné ve vysledku navrh odmitl jako zjevné neopodstat-
nény, nebot dospél k tomu, Ze samotné vyhlaSeni voleb neporusuje za-
kladni ustavnépravni principy. Pfipadnym okamzikem, kdy by mohl byt
navrh pripustny by byl moment, kdy by doS$lo k uloZeni sankce za poru-
Seni nékteré z povinnosti, které jsou spojené se zahajenim volebni kam-
pané.’!

V tomto usnesenf se tedy Ustavni soud poprvé vénoval pojmu ,jiné
rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany“ a priklonil se k SirSimu
vykladu tohoto pojmu. Domnivam se, Ze tento pristup je nejvhodnéjsi,
nebot zlogiky véci specializovana stiZnost (navrh) je projevem privile-
govanosti politickych stran, a tudiz vyklad neurcitych pojmi by mél byt
spiSe ku prospéchu politickych stran, nikoliv k tiZi.

Zatim posledni usneseni Ustavniho soudu tykajici se Fizeni o navrhu
politické strany dle &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy bylo vydano 7. 6. 2022 a
tykalo se rozsudku NSS ve véci pozastaveni ¢innosti Moravské a Slezské
piratské strany. Jeji cinnost byla pozastavena na zakladé zakonného di-

vodu, nebot politicka strana opakované nepredlozila prisluSnému

70 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3.2021, sp. zn. P1. US 4/21, bod 18.
71 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3.2021, sp. zn. P1. US 4/21, bod 21, 30 a 33-
34,
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organu vyrocni finan¢ni zpravy za roky 2018, 2019 a 2020. Politicka
strana sice podala navrh k Ustavnimu soudu, ale navrhu chybéla vécna
argumentace a stéZovatelce chybélo taktéZ pravni zastoupeni. Strana na
vyzvy k ndpravé nereagovala a uvedené nedostatky nebyly odstranény.”?

AZkoliv Ustavni soud obdrZel prostfednictvim e-mailu podani, které
naznacovalo souvislost mezi pozastavenim ¢innosti strany a spiknutim
nacistli, komunist{i, antisemiti a pedofilii, pravni zastoupeni i poZado-
vana argumentace nadéle chybéla. Pravé proto Ustavni soud navrh od-
mitl.73

Tento posledni pripad je spiSe kuriozitou. Netradi¢ni vyjma obsahu
podanivsakje, Ze navrhovatelka poZzadala o komunikaci prostfednictvim
e-mailu, ¢emuZ Ustavni soud vyhovél a vyzvu k odstranéni vad skute¢né
e-mailem odeslal.

Jak jiZ bylo zminéno vyse, Ustavni soud v Fizeni podle § 73 ZUS ve
spojeni s ¢l. 87 odst. 1 pism. j) postupoval prozatim pouze Ctyrikrat.
VSechny pripady vSak skoncily odmitnutim. Ve dvou pripadech byly na-
vrhy podany jako obecné ustavni stiznosti podle § 72 a jednou jako blan-
ketni ustavni stiznost. Zaroven se v jednom piipadé ustavni soud po-
drobnéji vénoval neurcitému pojmu ,jiné rozhodnuti tykajici se Cinnosti
politické strany“ a poskytl nam prvni judikat obsahujici jeho vyklad

v souvislosti s ¥izenim podle § 73 ZUS.

5.2 Politické strany v fizeni podle § 72 ZUS

V pripadech, kdy politicka strana namita, Ze bylo do jejich ustavné zaru-

¢enych zakladnich prav a svobod zasaZeno rozhodnutim nebo jinym

72 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. P1. US 12/22, bod 1-2.
73 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. P1. US 12/22 bod 3-4.
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zasahem vefejné moci, ma moZnost obratit se na Ustavn{ soud prostied-
nictvim obecné dstavni sti¥nosti podle § 72 ZUS ve spojeni s ¢&l. 87 odst.
1 pism. d). Navrh podle § 73 ZUS je ve vztahu k obecné tistavn{ sti%nosti
specialni Upravou, tudiz pokud politicka strana namita zasah, ktery neni
moZzné kvalifikovat v ramci predmétného ustanoveni, ma moZnost sva
prava branit pravé prostrednictvim obecné ustavni stiznosti - stejné jako

pravnické osoby od politické strany odliSné.

5.2.1 Klauzule pro finanéni podpory

Problematika financovani politickych stran je predmétem hned nékolika
judikatt Ustavniho soudu. Finanéni piispévky jsou pro politické strany
existencni otazkou, nebot nejsou jako odlisné pravnické osoby zakla-
dany za ucelem podnikéni. Zaroven jsou nepochybné jednim ze znak
privilegovanosti politickych stran. Ustavni soud se v roce 1999 zabyval
stiznosti politické strany Demokraticka unie, jejimZ obsahem bylo roz-
hodnuti o nevyplaceni prispévku politické strané z dlivodu nepiekonani
povinné klauzule pro vyplatu tohoto prispévku a s tim spojeny navrh na
zru$eni pFedmétného ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky. Podle v té dobé platného zakona musela politicka strana zis-
kat alesponi tfi procenta hlasii, aby méla narok na vyplatu prispévku na
uhradu volebnich naklad@.”4

Demokraticka unie spatfovala neopravnény zasah v tom, Ze ministerstvo
financi svym rozhodnutim zasahlo do svobodné soutéZe politickych sil
v demokratické spolecnosti. Za predpokladu, Ze je kaZzdy platny hlas do-

tovan ¢astkou 90 K¢ pro prislusnou politickou stanu, pak jakékoliv dalsi

74 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 10.1999, sp. zn. PL. US 30/98.
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podminky pro vyplaceni dané ¢astky ve vysledku znamenaji zasah do
svobodné soutéZe politickych sil. Dalsi takova podminka totiZ vytvari ne-
rovné podminky pro plisobeni politickych stran a tato nerovnost je jesté
znasobena povinnosti kandidujicich subjekti sloZit kauci 1,6 milionu K¢.
Pokud pak politicka strana nedostane prispévek na volebni naklady a ani
predmétnou kauci, jedna se o ekonomickou diskriminaci nové vznikaji-
cich stran oproti stranam etablovanym. Demokraticka unie namitala i to,
Ze z pohledu volice si hlasy nejsou rovny, nebot hlas pro stranu, ktera
ziskala vice neZ 3 % ma hodnotu 90 K¢ a ostatni jiné nikoliv.7>

Ustavni stiZnost byla podana Fadné a véas a vzhledem k tomu, %e po-
kud Ustavni soud rozhoduje o zru$eni pravniho ptedpisu, stava se i¢ast-
nikem fizeni i ten, kdo napadeny predpis vydal, obratil se na Poslaneckou
snémovnu Parlamentu Ceské republiky s Zadosti o vyjadfeni. Obsahem
tohoto vyjadreni bylo namitani aktivni legitimace politické strany k po-
dani obecné ustavni stiznosti. Pfedseda Poslanecké snémovny restriktiv-
nim vykladem dospél k tomu, Ze mliZe politicka strana podat sviij navrh
Ustavnimu soudu pouze v p¥ipadech, kdy dojde k jejimu rozpusténi &i k
jinému rozhodnuti organu verejné moci, které se dotyka jeji ¢innosti -
tedy pouze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy a § 73 ZUS.76

Ustavni soud se zabyval i ndmitkou nedostatku aktivn{ legitimace
politické strany podat tstavni stiznost podle § 72 ZUS a po zvaZeni do-
spél k zavéru, Ze Poslanecka snémovna vysla z chybného vykladu zakona
a jeji argumentace je neopodstatnéna. Podle ZUS je toti% opravnéna po-
dat stavni stiZnost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy jak fyzicka osoba,
tak i osoba pravnicka a v pripadé politické strany neni Zadnych pochyb,

Ze se jedna o pravnickou osobu, protoZe je subjektem prav a povinnosti

75 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 10.1999, sp. zn. P1. US 30/98.
76 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. P1. US 30/98.
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jako takova. Ustavni soud konstatoval, %e okruh aktivné legitimovanych
osob k podan{ tistavni stiznosti neni § 73 ZUS dotten, ale pouze doplnén
o specialni pripady, kdy by doslo k rozpuSténi politické strany ¢i by bylo
vydano jiné rozhodnuti statni moci, které by se tykalo jeji ¢innosti.”” Jed-
nalo se tedy o nalez, ve kterém Ustavni soud objasnil aktivn{ legitimaci
politické strany jak k ustavni stiznosti, tak k navrhu.

Ustavni soud se zabyval prekdZkami svobody vstupu politickych
stran do politické soutéZe a k samotné ustavnosti podminky pro vypla-
ceni prispévku na volby a dospél k tomu, Ze je tfeba zvazit dva rozporné
aspekty volebni soutéZe. Tim prvnim aspektem je skutec¢nost, Ze vSechny
strany by mély mit rovné podminky, coz prispéje k svobodné volebni
soutéZzi a rovnym Sancim politickych stan na zvoleni. Zaroven tato rov-
nost zajisti, Ze obsazeni volenych organti bude odpovidat politické viili
obc¢antl. Druhy aspekt vsak souvisi s tim, Ze by mohlo dochézet k velké
roztiiSténosti volenych organti a v diisledku by se tyto organy mohly stat
nefunk¢nimi, nebot by nebylo moZné formovat politickou vétSinu. Oba
tyto aspekty jsou zasadni a musi byt v rovnovaze. Obecné je tstavné kon-
formni prijimat integra¢ni stimuly v podobé pétiprocentni uzaviraci
klauzule do volenych sborti, aby nedoslo k bezbfehému premnoZeni po-
litickych stran v systému a bylo by umoZnéno prijimani rozhodnuti od-
razejicich politickou vili voli¢d, zaroven se vSak nemiiZe jednat o takové
stimuly, které vyznamné omezi politickou souté%. Z tohoto diivodu Us-
tavni soud stiZnosti vyhovél a 3 % klauzuli pro finan¢ni podporu politic-
kych stran zrusil.”8

Ve véci prispévku na uhradu volebnich nakladi existuje i recentn{

usneseni Ustavniho soudu. Politické hnuti Zména shledavalo netistavni

77 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 10.1999, sp. zn. PL. US 30/98.
78 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 10.1999, sp. zn. P1. US 30/98.
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podminku zisku 1,5 % platnych hlast k vyplaté prispévku na tthradu vo-
lebnich nakladli a argumentovalo vySe zminénym nalezem ze dne 13. 10.
1999, sp. zn. P1. US 30/98. V tomto pifpadé viak Ustavni soud stiZnost
odmitl jako zjevné neopodstatnénou, nebot neshledal zasah do tstavné
zarucenych prav stéZovatele.”®

Obdobna ustavni stiZnost pak byla podana SNK sdruZeni nezavis-
lych. V roce 2005 Ustavni soud publikoval nalez tykajici se vyse stalych
prispévki vyplacenych za hlasy ziskané ve volbach do Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky. SNK sdruZeni nezavislych (stéZova-
tel) podal stiznost proti jinému zasahu organu vefejné moci - pripisu mi-
nisterstva financi, na jehoz zakladé odmitlo ministerstvo vyplatit stézo-
vateli staly prispévek za ziskané hlasy ve volbach do Poslanecké sné-
movny. StéZovatel se stejné jako v predchozi stiZnosti domahal prava za-
ruceného ¢l. 22 Listiny a &l. 5 Ustavy. Ministerstvo odmitlo staly pispé-
vek vyplatit z toho diivodu, Ze na zakladé zdkona tento prispévek naleZi
pouze tém stranam, které ve volbach do Poslanecké snémovny ziskaly
alespon 3 % platnych hlasii. StéZovatel se vS§ak domnival, a ve své argu-
mentaci vyuZil i ndlezu sp. zn. P1. US 30/98, Ze je hranice pro vyplatu sta-
1ého prispévku 3 % diskrimina¢ni a taktéZ je diskriminacni fakt, Ze se pfi-
spévek nevyplaci stranam, které uspély ve volbach do Senatu, krajskych
zastupitelstev nebo zastupitelstev komunalnich. Zaroven se stéZovatel
domahal zruSeni predmétnych ustanoveni zakona o politickych stranach.
Ustavni soud v$ak v tomto ptipadé ve svém nalezu sp. zn. P1. US 10/03
zamitl pozadavek na zruSeni ¢asti danych ustanoveni s tim, Ze nedospél
k protiustavnosti dané pravni upravy a v ¢asti ustavni stiznost odmitl pro

podani stiznosti osobou zjevné neopravnénou. Co se tyce vyplaceni

79 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5.2017, sp. zn. IV.US 828/17.
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prispévku pouze stranam, co uspély ve volbach do Poslanecké snémovny
shledal Ustavni soud tuto podminku jako legitimni, nebot rozsah pravo-
moci a obecné funkce Poslanecké snémovny je jing, neZ je tomu v piipadé
Senatu ¢i zastupitelstev. Poslanecka snémovna totiZ ma kreacni pravo-
moc stran vlady a tu také odvolava. Zaroveii oproti volbam do zastupitel-
stev maji volby do Poslanecké snémovny celostatni vyznam.8?

Z rozhodnuti Ustavniho soudu je patrné, Ze politické strany poZivaji
ochrany i stran jejich financovani. Neni moZné, aby stat prostirednictvim
financovani poSkozoval urcitou skupinu politickych stran. Pokud se po-
divaime na podminky, které platily v dob& vydani prvniho nalezu Ustav-
niho soudu, podminka zisku 3 % hlasii ve volbach pro vyplaceni pfi-
spévku na volby je pomérné tvrda a o to vice pak vezmeme-li v tivahu to,
Ze politické strany, které konkrétni hranici prekrocily, ziskavaji nejen
prispévek na uhradu voleb, ale dostanou zpét i sloZenou kauci®!, ktera
pro malé strany de facto plni roli ,pokuty” za to, Ze nedosahly z pohledu
zakona relevantni podpory voli¢i. Strany, které tuto hranici prekrocily
naopak jesté dostaly staly prispévek ve vysi 3 miliony K¢, a to kazdou
dalsiizapocatou desetinu procenta hlasii se tato ¢astka navySovala o 100
000 K& ro¢né. Dale pak strany, které ziskaji mandat v Parlamentu CR, za-
stupitelstvech krajii nebo hl. m. Prahy ziskaly prispévek na mandat.
Spolu s témito platbami pak souvisi i uhrady spojené s vykonem parla-
mentnich funkci a s ¢innosti parlamentniho klubu. Z vySe vyjmenova-

nych prispévku je patrné, Ze v momentg, kdy se uplatiioval Ustavnim

80 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19.1. 2005, sp. zn. P1. US 10/03.
81 SloZena kauce se vracela pouze politickym stranam, jejichZ zisk ve volbach ¢inil 5 a

vice procent.
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soudem zruseny ptedpis, byla v Ceské republice nastavena velka dispro-
porcionalita stran financovani politickych stran. 82

Pricina této disproporcnosti je nasnadé, politické strany rozhoduji o
financovani sebe sama, prostiednictvim zmény pravnich predpist v le-
gislativnim procesu, v ¢emZ bychom mohli do jisté miry spatfovat poru-
Seni zasady nemo iudex in causa sua. Pokud tedy mame politické strany,
které disponuji vétSinou v zakonodarném sboru, je zcela pochopitelné,
Ze budou podporovat pravé financovani velkych stran - sebe sama. V
tomto okamzZiku je tedy na misté se prostiednictvim stiZnosti obratit na
Ustavni soud, ktery svym rozhodnutim miiZe do jisté miry ,pok¥ivenou”
volebni soutéz opét narovnat.

Ustavni soud ve zmifiovanych nalezech zkoumal, jaka mira zasahu a
pripadnych omezeni financovani politickych stran je legitimni, potazmo
ustavni, pro zachovani principu volné soutéZe politickych stran. Zasadni
bylo zkoumat dva vySe popsané aspekty pro posouzeni ustavnosti inte-
gra¢nich stimulfl. Ve vysledku vyuZil Ustavni soud svou roli negativniho
zakonodarce a Cast predpisu, kterou povazoval za neustavni, zrusil.

Pokud se podivame do soucasné upravy financovani politickych
stran z veiejnych zdrojd, je vidét jisty vyvoj. Kauce sice stale existuji, ale
jsou o poznani niZsi a vraci se jiZ v momenté kdy strana ziska 1,5 % plat-
nych hlasti ve volbach. Zaroveii se navysil staly prispévek pro stranu a
hnuti na 6 000 000 K¢ jizZ pro strany, které ziskaly v poslednich volbach
do Poslanecké snémovny alesponi 3 % hlasii. Za kaZdou dal$i zapocatou
desetinu procenta je to pak dalSich 200 000 K¢. Pokud strana obdrZi 5 %
hlasti, prispévek se nezvysuje. Piispévek na mandat se taktéz stale vy-

placi a nové je vzakoné i prispévek na podporu Cinnosti politického

82 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.10.1999, sp. zn. PL. US 30/98.
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institutu.®3 Lze tedy Fict, Ze Casti zakona, které silné znevyhodiiovaly
malé strany byly vypus$tény, a dokonce byl do zakona zakomponovan pr-
vek limitace, coZ lze ve vysledku povaZovat za prvek vedouci k znevyhod-
néni velkych stran. Pokud se v§ak na systém financovani podivame jako
na celek, zjistime, Ze pravni Uiprava je podstatné spravedlivéjsi, neZ tomu

bylo v minulosti.

5.2.2 Aktivni legitimace kandidata za politickou stranu

Ustavni soud se ve své judikatufe taktéZ vénoval aktivni legitimaci k po-
dani ustavni stiznosti kandidata, ktery ve volbach kandidoval za politic-
kou stranu. Jednd se o usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017. Ceska
piratska strana spolu s Luka$em Cernohorskym (st&%ovatelé) u Ustav-
niho soudu podali stiZnost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé o
zamitnuti Zaloby, kterou se Ceska piratska strana domahala vydan{ roz-
hodnuti o povinnosti Magistratu mésta Frydek-Mistek registrovat pfi-
hlasku stéZovatele Lukase Cernohorského. Jako kandidata v senatnich
volbach. Zaroven byl podan navrh na zruSeni predmétného ustanoveni,
podle kterého musi byt kandidat na sendatora starsi 40 let.84

Ustavni soud se zabyval aktivni legitimaci stéZovatel{i a dospél k za-
véru, Ze s odkazem na nalez sp. zn. P1. US 30/98 je politicka strana ak-
tivné legitimovana jak k podani navrhu podle § 73 ZUS, tak podle § 72
ZUS. V tomto ptipadé se jedna o podani podle § 72 ZUS, nebot’ pfedmé-

tem stiZnosti nebylo rozhodnuti o rozpusténi politické strany a ani o jeji

83 § 20 an. zak. ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozd€jsich predpist.
84 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. PL. US 34/16.
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v

¢innosti v uz8im smyslu nybrz rozhodnuti tykajici se registrace jejiho
kandidata.8>

Ve véci aktivni legitimace druhého stéZovatele vak Ustavni soud
konstatoval, Ze podle § 72 odst. 1 pism. a) ZUS je stiZnost opravnéna po-
dat fyzicka nebo pravnicka osoba, jejiZ zakladni pravo nebo svoboda za-
rucené ustavnim poradkem bylo poruSeno v fizeni, jehoZ vysledkem bylo
pravomocné rozhodnuti a dana osoba byla ucastnikem tohoto fizeni.
V p¥ipadné predmétné stiznosti viak stéZovatel Luka$ Cernohorsky ne-
byl u¢astnikem napadaného fizeni, a tudiZ neni aktivné legitimovan k po-
dani ustavni stiznosti. Pokud se kandidat rozhodl kandidovat za politic-
kou stranu, ,svéril se do jejich rukou“a s tim ponechal na politické strané
aby ,za néj“ jak podala prihlaskuy, tak aby se ,za néj“ pripadné domahala
soudni ochrany. Ustavni soud tedy sti¥nost sté%ovatele Cernohorského

odmitla jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym.86

85 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. PL. US 34/16, bod 8-9.
86 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. P1. US 34/16, bod 10-14-
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6 Zaveér

Politické strany hraly dtileZitou roli pfi vzniku a fungovani demo-
kratického politického systému. Za dobu jejich existence se jejich posta-
veni v pravnim fadu silné institucionalizovalo a politické strany maji
v pravnim fadu i ve spole¢nosti zasadni postaveni, které nas privedlo na
otazky reSené v této diplomové praci.

Prvni otazka pokladana v této praci znéla: Jak se politické strany od-
liSuji od jinych pravnickych osob?

Ackoliv v pripadé politickych stran bezpochyby jde o pravnické osoby,
jak ostatné v jednom ze svych nalezi judikoval Ustavni soud, jedna se o
pravnické osoby se specifickym zplisobem vzniku i zaniku, ktery se ridi
specidlnim zdkonem. Zaroven bylo feCeno, Ze postaveni ¢lent politické
strany neni mozné majetkové vyjadrit, coz Ize naopak povaZzovat za jeden
z typickych znakii pravnickych osob které vznikly podle ob¢anskoprav-
nich predpisu. Tito ¢lenové pak za politickou stranu taktéZ neruci. Rozdil
miiZeme spatfit i v samotném cili pravnické osoby, za jakym je zaloZena.
Pravnické osoby klasického typu jsou predevSim zakladany za ucelem
podnikani a zisku, zatimco politické strany svym jménem nesmi podni-
kat. Cilem politickych stran je uc¢ast na politickém Zivoté spolecnosti, coZ
politické strany odliSuje i od neziskovych pravnickych osob, naboZen-
skych spolkii ¢i jinych obcanskych sdruZeni. Politické strany se lisi od ve-
Fejnopravnich korporaci, musime myslet na to, Ze ackoliv vznikaji speci-
fickym zplisobem, nejedna se o vznik plisobenim veiejné moci.

Druha pokladana otazka byla: V jakych smérech politické strany a

hnuti poZivaji privilegovaného postaveni?
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V této praci jsme dospéli k tomu, Ze prvek privilegovanosti je ukotven jiz
v samotné Ustavé a Listing, které stavi politické strany do pozice hlav-
niho Cinitele pri vzniku demokratického politického systému.

Privilegovanost jako takova se pak projevuje v podobé rozsire-
ného mnoZstvi pravnich prostiedkd, které slouZi k ochrané politickych
stran. Vedle obecné tstavni stiznosti podle § 72 ZUS ve spojeni s &l. 87
odst. 1 pism. d) jsou politické strany aktivné legitimovany i pro stiZnost,
potaZmo navrh, podle § 73 ZUS ve spojeni s &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.
Vyhodou tohoto specialniho prostiedku ochrany je skutecnost, Ze v pri-
padé Fizeni podle § 73 ZUS Ustavni soud nepiezkoumava pouze tstav-
nost, ale i zakonnost rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné
rozhodnuti tykajici se Cinnosti politické strany.

Je vsak tireba upozornit na to, Ze politicka strana si nemiiZe zvolit
podle kterého ustanoveni bude branit sva prava. Rizeni podle § 73 ZUS
je specidlnim ve vztahu k § 72 ZUS - tudi% pokud se politicka strana ob-
raci na Ustavni soud ve véci rozhodnuti, spadajici pod § 73 ZUS, musf jej
vyuzit, respektive dodrZet zkracenou lhiitu pro podani oproti obecné us-
tavni stiZnosti. Vzhledem k tomu, politickd strana nemiiZe prostrednic-
tvim § 73 napadnout jiny zasah verejné moci, jako je tomu u obecné stiz-
nosti, ZUS v § 80 odst. 1 vyslovné vylu¢uje moZnost nafizeni piredbéz-
ného opatieni. To miZe byt Ustavnim soudem uloZeno pouze u istavnich
stiznosti podanych proti jinym zasahlim organii verejné moci, neZ je roz-
hodnuti - zpravidla sluzebni ukony. Navrh politické strany ve véci jejiho
rozpus$téni nebo pozastaveni ¢innosti ma automaticky odkladny ucinek.

DileZité je zminit, Ze ackoliv politické strany disponuji privilegiem
v podob& moZnosti uplatnéni § 73 ZUS, koalice politickych stran pro ¥i-
zeni podle tohoto § nejsou aktivné legitimovany z diivodu nedostatku

pravni subjektivity.
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Dalsi znak privilegovanosti politickych stran miiZeme spatiovatv je-
jich financovani. Na rozdil od klasickych pravnickych osob svym jménem
podnikat nemohou, a tudiZ jsou ¢astec¢né zavislé na primém financovani
ze strany statu. Jako dalSi znak privilegovanosti lze uvést vyhody ve vo-
lebnich zakonech. Typickym zastupcem takové vyhody je napriklad to, Ze
do Poslanecké snémovny smi kandidovat pouze registrované politické
strany, v pfipadé komunalnich voleb takové strany nemusi zajiStovat ur-
¢ity pocet podpist pro svoji kandidaturu.

Posledni otazka reSena v této praci znéla: Jaké prostredky slouZi
k ochrané politickych stran a politickych hnuti?

Castetnou odpovéd na tuto otdzku nalezneme jiZ v odpovédi na
otazku predchozi. Politickd strana ma rozsifenou moZnost prostiredkii
ochrany o tistavni sti¥nost (navrh) podle § 73 ZUS, kde je pravé politicka
strana a politické hnuti jedinym moZnym stéZovatelem. Dal$im prostied-
kem ochrany je pak tstavni stiZnost podle § 72 ZUS, kde je aktivné legiti-
movana mimo jiné jakakoliv pravnicka osoba, kam opét mliZeme zaradit
i politickou stranu a politické hnuti. Prostredky ochrany politickych
stran jsou obzvlasté intenzivni v oblasti soudni ochrany v souvislosti s je-
jich vznikem a zanikem.

Ve fazi vzniku politickych stran ochranu poskytuje spravni soudnic-
tvi, a ackoliv pripravny vybor politické strany nema pravni subjektivitu,
uZ od momentu jeho ustaveni mu zakon svéruje subjektivitu procesni. Je
nutné podotknouti to, Ze strana se smi branit nejen pokud je odmitnuta
jeji registrace, ale i v momenté kdy je podany navrh na registraci zmény
stanov. Proti rozhodnuti krajského soudu ma politicka strana moZnost
podat kasac¢ni stiznost a proti pravomocnému rozhodnuti Méstského
osudu v Praze je pripustny i dalSi mimoradny opravni prostredek, kte-

rym je obnova fizeni podle SRS. P¥ipravny vybor politické strany se miiZe
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branit odmitnuti registrace i u Ustavniho soudu v p¥ipadé, Ze rozhodnu-
tim bylo zasaZeno do jeho zakladnich prav a svobod a v pripadé odmit-
nuti ¢i zamitnuti navrhu se smi stéZovatel obratiti na Evropsky soud pro
lidska prava, jak tomu bylo naptiklad v ptipadé Véc Linkov proti Ceské
republice. Politicka strana se smi branit i svému nedobrovolnému roz-

pusténi prostrednictvim spravniho soudnictvi.
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