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Obr. 1: Autorova maminka (uprostred) vyndsi Moranu na Smrinou nedéli

Tradice je poutem mezi ptitomnosti, minulosti a budoucnosti. Je pojitkem mezi
nami, naSimi pfedky i potomky. Matkou tradice je lidova kultura. Kazdy, kdo navstivi
folklorem kypici vesniCku, pociti krasu lidové tvorby. Nejeden navstévnik se okouzlen
snazi proniknout hloubéji do obyceju, které se jako jemny opar vznasi nad venkovskou
krajinou a dotvafi jeji malebny vzhled. Lidova kultura neustale laka badatele patrat po
ptvodu prostych pisni ¢i fikanek, hledat smysl vyro¢nich slavnosti, proniknout do svéta,

kde se jakoby zastavil Cas.

I mé fascinuje jinakost lidové kultury, jejiz Cistou podobu znam piedevs§im
z vypravéni, knih, film, a obrazi. Osobni setkani slidovou tradici ve mné vzdy
zanecha zvlastni pocit. Stale intenzivnéji vnimam ojedinélost takového zazitku,
uvédomuji si kiehkost této Cisté formy kultury a vanimam jeji ustup. Podnétem pro vznik

této prace je snaha vypatrat, kam se tolik moudrosti a krasy podé€lo. K ukolu jsem



pristoupil s premisou, ze se vSe pouze transformovalo do jinych podob. Existuje zaklad,
ktery je spoleCny vSem kulturdm. Promény lidové kultury jsou jen variacemi téhoz.
Upadek lidové kultury je jen zdanlivy, stati hledat jeji projevy na jinych mistech,
promeénila se do takovych podob, které mylné za projevy lidové kultury nepovazujeme.

Toliko vychozi predpoklad mé prace.

V jednotlivych kapitolach se budu pokouset prokazat i vyvratit stanovenou
premisu. Zasadnim a vychozim tkolem bude nalézt vhodny pfistup k fenoménu jménem
kultura. Zakladem je vychéazet z toho, ¢im skute¢né kultura je. V tomto ohledu nelze
najit definici, na které se shoduji vSichni badatelé. Snad je kultura jako drak, ktery se
vznasi vysoko nad lidmi. Vice nez jimi je fizen svymi vlastnimi zédkony. Lidé jsou jim

vlaceni po poli, pobaveni iluzi o své moci.

Jedin€ skrz sumu a vzajemné vztahy vsech vyznamu projevu lidové kultury lze
hledat jeji vyvojové odchylky. Nemuazeme si vystacit s popisem zmén podoby obyceju.
V porovnani s markantnimi odchylkami v zjevné strance, budou rozdily ve vyznamu
zvykl minimalni. Kvantifikace po dukladné kvalifikaci role kulturnich jeva je téma pro
obsahlejsi studii. Mym cilem je vylozit promény lidové kultury v §ir§Sim kontextu
antropologie a nastinit vychozi model pro praci na toto téma. Prace Cerpa z dnes jiz
klasickych terénnich vyzkumu, jejichz aplikaci zaméfuji na euroamerickou kulturu
soucasnosti. Uzivam metody deduktivni, analyzy projeva konkrétnich spoleCenstvi a
zobecnéni principl, kterymi se kulturni jevy vyznacuji. (Jejich vznik, funkce, promény
atd.) Voditkem a inspiraci jsou mi rovnéz teoretické prace renomovanych autord

z oblasti antropologie, kulturologie, sociologie a psychologie.

Druhotnym cilem prace je napomoci rozkliCovani dneSnich spolecenskych
pomérti a typickych jeva nasi kultury. Posledni otazka se tyka predikce budoucnosti.
Ma kultura tendenci zachovavat spolecnosti ptiznivé rysy a potlacovat nechténé? Ma na

to mechanismus?



2. ZAKLADNI OTAZKY

Vesmir je tak veliky, Ze v ném galaxie vypadaji jako ojedinéld zmka prachu. Clovek je v ném
neviditelny. Jak zRreslujici miiZe byt nadhled!

2.1. Co je to kultura?

Mluvime-li o kultufe obecné, nemame na mysli pouze jednani a smysleni lidi.
Projevy kultury jsou casto zavadéjici Spickou ledovce, jehoz zaklad tvofi nesnadno
spatfitelné mimorozumové niterni oblasti lidské duse ukryvajici se v nevédomi i praveé
tak neviditelny duch spolecnosti. Pro odhaleni skuteCnych vyznamua zjevné podoby
kultury by bylo zapotiebi slozitych psychologickych projektivnich testd a strukturalni

analyzy. Vystacme si prozatim s premisou, ze kultura neni tim, ¢im se byt zda.

Kulturologie mize byt zalozena na nejruznéjSich pristupech a inspirovat se
pfibuznymi obory, jako jsou psychologie, sociologie, evolucni biologie, ekologie, nebo
lingvistika. Kazda Skola ma své osobité predpoklady, metody i zavéry. Pohledem na
kulturu skrze prisma konkrétniho sméru rozsifime naSe chapani, avSak zaroven

objevime nové nedostatky a meze.

V této praci budu ke kultufe piistupovat z antropologického hlediska a
nejvhodnéjsi definici pro tento ucel nabizi globalni antropologické pojeti kultury, tak
jak jej definoval Véaclav Soukup ve své monografii vénujici se antropologickym
smérim. "Do pojmu kultura zahrnuje nejen pozitivni hodnoty, ale vSechny
nadbiologické prostiedky a mechanismy, jejichz prostiednictvim se clovék jako clen

nl

spolecnosti adaptuje k vnéjSimu prostredi.” Zde je nejlépe predznamenana oblast mého

badani v ramci oboru.

1SOUKUP, V.: Antropologie teorie ¢lovéka a kultury. Praha: Portal, 2001, s. 37
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Za to, ze kulturu muzeme studovat jako systém, vdéCime jejim vnitfnim
mechanizmim, které vytvareji obecné znaky. Jednim z nich je vznik a utvrzovani
vnitini konformity mezi jejimi pfiislu$niky (skrze oceiovani a tresty). Posilovanim
tradice vznikly pevné kulturni vzorce. Tyto maji tendenci se prosazovat na ukor
alternativnich zivotnich zpuasobti. Na tomto misté uvedu jesté jednu definici kultury
podle nové etnografie: ,, Kultura je systém sdilenych znalosti, které clenové urcité
spolecnosti pouZivaji k interpretaci skutecnosti a vytvdireni socidlniho chovani.
Omezit kulturu na soubor znalosti se zda pfiliSnym zizenim pojmu, presto tato
charakteristika v sobé nese kli¢ k pochopeni dynamickych procesti uvniti kultury.
Nabizi totiz proménné, jejichz dynamiku a vzijemnou zéavislost 1ze v ramci zajmu o
promeény kultury studovat. Jsou to: Znalosti, clenové spolecnosti, skuteCnost — prostiedi,

samotna interpretace skutecnosti a socialni chovani. Vnitfnim i vnéjsim procesiim, které

podnécuyji kulturni dynamiku, budu vénovat samostatnou kapitolu.

2.1.1. Nékolik pristupu ke kultuie

Kulturologie neni biologie

Odkryvani obecnych pravidel tvorby kulturnich jevii nas Casto svadi k myslence o
jejich Cisté biologické podminénosti. Ve skuteCnosti se vSak nejedna o prohlaseni o
jejich genetické zakodovanosti. Zakony, kterymi se fidi vyvoj kulturnich vzorcq, jsou

vice nez povahy individualni, povahy spolecenské.

Jiz Emile Durkheim upozoriiuje, Ze &lovéka a jeho chovani nelze vysvétlovat
pomoci instinkt a poucek vypujCenych z biologie. "Diivodem je, Ze clovek nezije pouze
ve vztahu k fyzickému prostiedi, ale také k prostiedi spolecenskému, které je daleko
$irsi, stabilnéjsi a podnéméjsi, nez prostiedi, jez ovlivije zvirata."> Durkheim dale

kulturu stavi nad biologickou podstatu cloveéka se schopnosti ji ¢asteCné poptfit. ,,...a tak

2SOUKUP, V.: Antropologie teorie ¢lovéka a kultury. Praha: Portal, 2001, s. 553
3 DURKHEIM. E.: Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 75
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spolecnost modifikuje nase ideje i pocity, jez bychom méli, kdybychom naslouchali
4

pouze nasi zivocisné podstaté - nékdy je dokonce nahrazuje pocity opacnymi. ‘

Kultura je metabiologicka v tom smyslu, ze jeji sit’ vztahti obepina biologickou
podstatu cloveéka. Tvori nadstavbu biologii a tam, kde je to jen mozné, ji okamzité
nahrazuje. Dukaza pro takové tvrzeni existuje cela fada a to vCetné scénaii moznych
dopadi porusovani zasady druhofadosti biologické podstaty ¢lovéka. Uvadim jen jeden
z nich. Ryze z hlediska evolu¢ni biologie a pro potfeby preziti druhu Homo Sapiens by
se mélo ve vSech kulturach vyvinout pohrdani homosexualy. AvSak pro rozvinuté
potfeby spoleCnosti jsou v tfadé Casti svéta dokonce ocefiovani pro své vyjimecné
schopnosti (komunikativni, kreativni apod.) Ruth Benedictova piSe o tom, jak Zuniové
pohlizi na homosexualy s nevidanou toleranci a vyspélym porozuménim.’ Zda se, ze
konflikty, které konkrétni spolecnost fesi, jsou problémem tak velkym, jak uzka je skala
tolerovanych jevu v dané spoleCnosti. Neexistuje univerzalni zakon diktujici kultufe
omezeni v zaclenéni téch ¢i onéch Clenti do spoleCnosti. Prfipomenme si, jakym
zpusobem se zachazelo v nacistickém Némecku s lidmi s postizenim, nebo s lidmi jiné
nez oficialni doktrinou schvalené rasy. I soucasna toliko blahoslavend euroamericka
kultura neni prosta netolerantniho chovani, které se snazi ospravedliiovat 1zi o jeho

pfirozenosti.

Bezpiedmétna je rovnéz snaha vysvétlovat kulturni chovani na zakladé rasového
slozeni pfislusnikti kulturniho celku. "Biologické zdklady kulturniho chovani lidstva
Jjsou z Vétsi Casti irelevantni, neznamend to, Ze neexistuji."® Ukazuje se, ze jsou slozité
zakomponované v psychologii celé spoleCnosti, nebot’ ¢loveék neni v zadném aspektu

svého zivota zcela samostatnou bytosti.

4 DURKHEIM, E.: Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 75
5Viz BENEDICT, R.: Kulturni vzorce. Praha: Argo, 1999, s. 199
8 BENEDICT, R.: Kulturni vzorce. Praha: Argo, 1999, s. 181
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Kulturu nelze vysvétlovat ryze psychologicky

Psychologické hledisko je jisté bliz§i pravdé o povaze lidskych ¢ind, nezli
hledisko biologické. Setkava se ovSem se stejnou prekazkou a tou je interakce mezi
jedincem a spoleCnosti. Tato interakce vytvaii tak velkou silu, Ze nemuze byt
v porovnani se silami biologickymi a psychologickymi pii studiu kultury zanedbana.
Psychologicka antropologie dava za pravdu Freudovi a povazuje kulturu za konstrukt,
ktery lidskému rodu pomaha, nicméné jedinci v mnoha ohledech klade prekazky.
Individualni vile je propojena se spoleCnosti a dokonce ani uspokojovani téch
nejosobngjsich potieb se neodehrava ve vzduchoprazdnu. Clovék pouze vybira
z moznosti, které jsou ohrani¢eny ,kulturn-hodnotovym vzorcem“’ Proto také je
deviantni chovani spiSe dusledkem, nezli pfic¢inou nesouladu stavu spolecnosti s jejim

hodnotovym ramcem. Klicem k zakonim kultury neni ani psychologie.

Meze materialistického pristupu

Materialistické teorie o pivodu kultury konstatuji, ze jde o prostou stylizaci a
zev§eobecnéni béznych véci ze zivota lidu.® S takovou hypotézou si nemiizeme vystacit
ani u lidové kultury, jejiz clenové jsou v bezprostrednim kontaktu s piirodou.
Podivejme se hloubéji na vyznam pramend lidové tvorby. Pfirodni motivy se jevi jako
obecny rys spolecny vSem kulturam. Neznamena to vSak, Ze by byl jejim jadrem ¢i
podstatou. Pfiroda je clovéku pouze materialem ke zjeveni kultury. Kultivace pfirody je
nutkavou touhou spoleCnosti. PtaCek uvéznény ve vySivce, bonsai - strom péstovany
v misce, obavany vlk vyslechtény v nejvérn€jsiho pritele ¢lovéka, to jsou projevy
obrovské moci védomi. Jak piSe Carl Gustav Jung: ,, Odchyleni od instinktu a postaveni
se vii¢i nému do protikladu vytvari védomi. “ Kultura si klade kvalitativné zcela odlisné
cile nez napodobovani ¢i stylizaci pfirodniho svéta. Pfirodni svét ji pouze nabizi
nekonecnou Skalu vyjadfovacich prostiedkt. Tradicni kultura je dialogem v ramci
kulturni oblasti. Je nositelem otazek i1 odpovédi. Je také vysledkem lidové moudrosti

napfi¢ d€jinami, nabidkou naznaku fesSeni existencialnich otazek. Vystupem jsou basn¢,

7 Viz KUBATOVA, H.: Sociologie Zivotniho zpGsobu. Praha: Grada, 2010, s. 39

8 VACLAVIK, A.: Vyro&ni oby&eje a lidové uméni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1959, s. 26

% JUNG, C. G.: Clovék a kultura. Brno: Emitos, 2012, s. 82
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pisn¢, metafory pohadky, povésti, myty obfady, ritudly a mnohé dal§i vytvory

nadosobniho charakteru.

Neni snadné jednoznacéné urcit, zdali mame vétsi vliv jako jednotlivci na kulturu
nebo je to duch doby, ktery formuje nas. Dokonce ani ve vztahu spole¢nost — kultura
neni snadné fici, co je svobodnym tvofitelem druhého. Neni pravdivé tvrzeni, ze kultura

je matkou spolecnosti? Presnou ulohu obou ziejmé nikdy nezjistime.

Stejné tak, jako neumime podat Gplny obraz svéta v podobé univerzalni teorie
popisujici vesmir v jeho mikro i makro rozmeérech, nedokazeme jednotnou teorii popsat
chovani jednotlivce, spoleCnosti a kultury. V obou pifipadech nam unika, jakym
zpusobem se celek vztahuje k Castem. Kvantova fyzika ani teorie relativity nemtzou byt
zcela bezchybné, nedojdou-li ke stejnym vysledkim ve vSech dimenzich vesmiru.
Podobné tomu je i s psychologii, sociologii a kulturologii a vSemi jejich protichidnymi
sméry. Nechceme-li se spokojit s tim, ze svét nema jednotny fad, potom si musime
pripustit existenci temnych, dosud nepoznanych sil, které jesté maji zadsadné ovlivnit
podobu vykladu naseho svéta K uplné teorii kultury zfeymé patii i trocha filosofie, snad
metafyziky. Mozné nés 1 v oblasti humanitnich véd jesté ceka takovy Sok, jaky prozil
svét prirodnich véd ve dvacatém stoleti, od kdy zasneme nad nestalosti veli¢in ¢asu a

prostoru, které jsme piirozené povazovali za jevisté déjin.

14



2.1.2. Kolektivni charakter kultury

Pripustme si, ze pravé tak, jako nase osobni nevédomi ovliviiuje nase védomé
pochody, tak kolektivni nevédomi ma nejveétsi pole pasobnosti praveé ve svété kultury.
Jungovy archetypy jsou prazaklady mysleni, které se povzna$i nad biologicky i
psychologicky rozmér ¢loveka, tykaji se sféry spoleCenské, kde panuji jina pravidla. A

ptrece jsou v hlavach konkrétnich lidi. Jsou to nitky, kterymi kultura hybe se spolecnosti.

Kolektivni nevédomi je formou jakési psychologie masy ¢i Siroké skupiny.
"Skupina totiz - vzhledem ke své neuvédomélosti — neni schopna svobodného
rozhodovani, a proto se v ni psychicno projevuje bez prekazky volné jako prirodni
zdkon."'? Logicky tedy kulturni rozmach pfinasi integraci spole&nosti — prostor pro zrod
kolektivniho nevédomi. Durkheim spatfuje vyznam vSech rituald, obfadi, obyceju,
zkratka tradice obecné v projevovani a glorifikaci soudrznosti spolecnosti. Jde o

potvrzeni loajality a naklonnosti k okoli.!!

Dary a obéti byly a jsou soucasti vSech znamych kultur. Pocit, ktery vzejde z
dobrovolného vzdani se vlastniho vydobytého prebytku, je pravym smyslem obéti a
daru. Jisté Ize solidaritu vysvétlovat i evolucionisticky jako manévr pottebny pro pieziti
lidského rodu. Kdyz se vSak podivame, jakou cestou prochazi prosazeni tohoto jevu, jez
vyusti v konkrétni darovaci akt, zjistime, ze pomyslnym dozorcem vynucujicim plnéni
tohoto ritudlu neni vnitini biologicky €i psychologicky mechanismus jedince, nybrz
kulturni prostedi (akulturace). Slovo charita z latinského caritas nesouci vyznam
feckého agape (druh pecuyjici, sebeobétavé lasky) je velmi zidealizovanym oznacenim
darovani. Nikterak nesnizuji zéasluhy charitativni ¢innosti tvrzenim, ze jedinci ji
vykonavajici jsou k takovému chovani motivovani vnitinim uspokojenim plynoucim
jediné z jejich zdafilé akulturace, jez je velmi vyraznym zpusobem formovana

spoleCenskym prostfedim a vychovou.

Podobné jako se mravenci rozhoduji kolektivné bez jakéhokoliv fizeni, jen

pomoci chemickych signalti koordinuji Cinnost a kazdy ma presné dané misto ve

10 JUNG, C. G.: Clovék a kultura. Brno: Emitos, 2012, s. 23
11 Srov. DURKHEIM. E.: Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 430
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spoleCenstvi 1 lidé jsou nevédomky loutkami systému, ktery nazyvame kultura. Na
rozdil od mraveni§té vSak nas kolektivni duch neni fizen primarn€ evolu¢nimi zékony,
jez by mu byly zarukou prosperity. Kultura je vici svému osudu slepa, jak jiz nékolikrat

v d¢jinach predvedla.

2.1.3. Co nam nabizi pohled do minulosti

Pro¢ se antropologie tolik vraci do historie a zajima se o pfirodni narody?
Takzvané primitivni kultury jsou izolované a neprozivaji globalizaci, tak jako naSe
spoleCnost, kterda predstavuje na analyzu systém nesmirné slozity. AvSak prace
antropologli ukazujici podobnost onéch primitivnich kultur té nasi nam pfipominaji
nejen, ze lidé zijici hluboko v destnych pralesech i pred tisici lety jsou ndam v mnohém
podobni, ale zarovern tim ukazuji, ze neni mozné vykladat chovani cloveéka nasi
spoleCnosti na zakladé pozustatkl jakéhosi primitivniho smysleni, které vlastné nikdy
neexistovalo. Musime se tedy vyvarovat romantickych predstav o naSich predcich a

skrze n€ zdavodnovat chovani spolecnosti.

Pohled do historie mezilidskych vztahi otevira palCivou otazku kazdé doby.
Otazku rovnosti mezi lidmi. Jiz pred pfichodem kiestanstvi do naSich koncin jsou
patrné tendence vyzdvihovani jednoho boha nad ostatni. Tato skuteCnost se pripisuje
existenci patriarchalniho systému rodiny a jeho odrazu ve vife. Hierarchizovana
soustava bozstev mohla rovnéz ospravedlnovat hierarchii ve spolecnosti. A skute¢né na
t&ch mistech svéta, kde takovato spole¢nost vznikla (Egypt, Recko, Mezopotamie...)
objevuji se 1 hierarchizované vztahy ,,na nebi“. Kfestansky monoteismus zase dokonale
koresponduje s vladou jediného panovnika stiedovéké Evropy. Nabizi se otazka, je-li
¢lovéku prirozeny €i spise je-li spolecnosti pfirozené nebo dokonce nezbytné vytvofit si
vice ¢i méné podfizeny a nadfizeny vztah mezi jejimi Cleny. Ma pravdu Hobbes je
cloveék cCloveku vlkem a potiebuje dozor? Nebo je takovy stav umély a pravdu ma
Rousseau? At je to tak ¢i onak, projevy nadvlady Clovéka nad Clovékem v rizném
stupni se projevuji v kultufe obecné. Jak Siroky je eticky hajitelny rozsah této nadvlady?

Etika je produktem filosofie konkrétni kultury a proto dostaneme mnoho odpovédi.
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Treti oblasti, kterou nam dukladné provedena historicka analyza odkryva je
charakter lidské tvofivosti. DtleZita je opét spravnd interpretace artefaktd. Cim stardi
kulturu pozorujeme (naptiklad kultury starovéku), tim siln€jsi pozorujeme projevy toho,
cemu fikame archetyp, vyraznéji vystupuji motivy skutecnych hodnot lidstvi. Této
esence ubyva u reliktu stfedoveéku, dale v dédictvi nasich pradéda a nyni ji kolem sebe
pozorujeme jen velmi zfidka. Z této tendence vSak neni mozné usuzovat, ze kultura
upada ¢&i se jakkoliv vzdaluje idealim. Cim hloub&ji jdeme do historie, tim specifi&t&jsi
vybér zjeji jiz v€kem omezené nabidky ptivodniho kulturniho bohatstvi provadime.
Dobovy vkus dokaze glorifikovat a tedy uchovavat vytvory pouze po omezeny cas.
Velmi staré odkazy doby se zachovaly pro svou nad¢asovou hodnotu, a proto v nich
nalézame ony rysy spolecné vSem kulturam. (Tytéz jako v mytech, které se tvotily po
staleti.) Ptame-li se, co je tedy skuteCnym zakladem a esenci lidské kultury, jsou to
samotné druhy umeéni, které vyjadiuji ni¢im a nikym nediktovanou touhu po tvofivosti.

Z potieby malovat, zpivat, sochat, tancovat a hrat odvozujeme lidskou pfirozenost.

2.2. Jak se chova kultura

Ziejmé neexistuje univerzalni model lidské kultury aplikovatelny na kteroukoliv
spolecnost. Existuje vSak nékolik malo nezbytnych prvkd, z nichz se vytvaii kombinace
v podobé (z Casti skrytych, z casti zjevenych a zcela odliSnych proklamovanych
vyznamu) kulturnich zvyklosti. Podivejme se, jaké jsou tyto Antropologické konstanty

v kulturologii.

Nejprve je tieba si uvédomit, ze tvorba piedstav o svété vznikd z prostého
pozorovani déni kolem, zkuSenosti a velmi jednoduchych interpretaci, (Casto silné
antropocentricky zabarvenych). Elegantni jednoduchost zdobi kulturu (nejen lidovou).
Lidé jakékoliv doby jsou vrzeni do svéta s potiebou jej nejjednodusSeji vysvétlit,
mimochodem presné tak, jak si to zdda nase moderni véda. (Jen prostfedky a zkuSenosti
hraji v nas prospéch). V piicinach lidského chovani je tedy tifeba hledat jednoduchost

motivu, ktera se pouze v kulturnim kontextu jevi slozite.
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Ve snaze uchopit svét se do mySlenkovych konstrukci nutné promitaji vzdy tytéz
zakladni motivy. V prvni fad€ jsou to kategorie Casu, prostoru, pfi¢iny a dusledku,
konstrukci, které zda se, jsou rozumu vlastni. Tyto kategorie se objevuji ve vSech
kulturach ne proto, ze existuji a priory v lidské mysli, ale proto, ze svym charakterem
odpovidaji potfebam spolecnosti. Jsou to kulturni konstrukty. Ptikladem toho jak se
odrazi princip piic¢iny a disledku v lidové tvorbé je nekompromisni vyjadieni akce a
reakce v feckych mytech. Vendeta, nebo alespoil symbolicka odplata se objevuje ve
vSech kulturnich prostfedich. Vzpomenme Erbenovy pfibehy. Dokonce i1 tam, kde se
vyzaduje mirumilovné jednani a kde bychom princip oko za oko, zub za zub necekali,

jako v ptipad¢ kiest’anstvi, je odplatou za konani zla posmrtné zavrzeni.

Nezastupitelnou roli ve vSech spole¢nostech hraje pfedstava dichotomie , my a ti
cizi“. ,,Textova analyza a komparatistika ukdazala mj. univerzdlnost, malou
promeénlivost a vSeobecnost (nadndrodni platmost) téchto predstav; fenomén cizosti je
tak mozné zaradit k antropologickym konstantam."'? Na zakladé uziti téchto a spousty

dalSich konstant nas kultura klame.

Znalost klami kultury je pfedpokladem ke zkoumani jejich promén. Skutecné
vyznamy tradic jsou Casto skryty nejen vnéjS§im pozorovatelim, ale rovnéz tém, kdo se
jich aktivné ucastni. Necht nam je navodem Durkheimtv postieh tykajici se rituald:
., Ditvody, kterymi je (ritualy) vérici ospravediiuje sdm pred sebou, mohou byt a velmi
casto také jsou - mylné; skutecné ditvody viak proto neprestdvaji existovat a je to pravé
véda, kdo je ma odhalit.“!? Dodejme, Zze ambici vyzkumu v oblasti promén lidové
kultury je rovnéz zjisténi dynamiky mezi skuteCnymi a myslenymi vyznamy a to nejen
tradic, ale vSech projevi dané spolecnosti. Nebot’ co bylo dfive vnimano jako tradice, ji
jiz ve skuteCnosti neni a naopak. Jsou to dokonce celé systémy a kulturni instituce, které
stoji na klamu. Tyto praktiky krasn€ naznacuje Oscar Wilde ve svém slavném romanu

Obraz Doriana Graye. Wilde piSe o funkci zpovédi ,,Kdyz se obviniujeme sami, mdame

L2 TYLLNER, L., UHEREK, Z., UHLIKOVA, L.: Kultura - spole¢nost — tradice, soubor stati z etnologie,
folkloristiky a sociokulturni antropologie. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2005, s. 23
13 DURKHEIM. E.: Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 9
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pocit, ze uz k tomu nemd pravo nikdo jiny. Rozhreseni nam dava sama zpovéd' nikoliv

knéz. “1*

Dal§im zobecnitelnym prvkem tvorby kultury (antropologickou konstantou) je
retrospektivni pfiCitani vyznamu jeviim, naprosto mechanicky, bez znalosti souvislosti
mezi jevy. (Pr§i, protoze jsme o to spravné zadali bohy.) Podivejme se jesté, jakym
zpusobem apelujeme na své bohy, at’ uz jsou nase predstavy o nich jakékoliv. Jinymi
slovy co lidé délaji pro to, aby ovlivnili okolni (nedostizné€) jevy ve svij prospéch.
UZzivaji takzvané homeopatické ¢i imitativni magie. Téchto terminti uziva James Frazer,
kdyz hovoii o piipodobiiovani &i sluovani podobného v magii.'> Jde o velmi silny
antropologicky princip. Projevuje se napfiklad v napodobovani pfirodnich tkazi (za
ucelem jejich ovlivnéni), vyrabéni a nasledné zafikavani modelt Casti t€la, které ma byt
oSetfeno, tryznéni loutky predstavujici skute¢nou obét, ale i zasazeni stromu na misto
posledniho odpoc€inku blizkého (z ného ma prejit duse do stromu). Této skuping ritualt
lze pfisuzovat jednotnou funkci. Jedna se o nalezeni nahrady, sekundarniho cile, nebot
ten primarni je nad nase sily. O tom, ze sluCovani podobného je obecnym principem
svédci 1 fakt, ze v mnoha na sobé nezavislych kulturach pozorujeme ptipodobiiovani
plodnosti zeny s plodnosti pfirody. Takové mysleni se nAm mozna zda jiz pfekonané a
namlouvame si, ze dnes pro moderniho ¢lovéka nemaji kulturni klamy prakticky
vyznam. Nezapomernime vSak, Ze kvalitou myslenkovych procest jsme rovni nasim
davnym predkim. O pretrvavajicim vlivu homeopatické ¢i imitativni magie svéd¢i
spolehlivost reklamnich trikd, ucinky pestrobarevnych obald, které navozuji u
spotiebiteld pozadovanou naladu ¢i chut. Zaklady naSeho posuzovani okoli nejsou

nikterak slozité.

Kazdé kultufe jsou vlastni jisté velmi malo pohyblivé struktury, které do jisté
miry urcuji meze celé jeji dynamiky. Potfeba klasifikovat, tfidit svét kolem nas je stara
jako samotna fe¢. Strukturalismus vlastné objevil sam sebe, jak se podvédomé prolina
déjinami. Lévi Strauss fika, ze kli¢ k pochopeni mytu nelezi v mytu samém, nybrz ve

vztazich mezi jednotlivymi myty, jez jsou svymi vzajemnymi transformacemi. Jsem

14 WILDE, O.: Obraz Doriana Graye. Praha: Omega, 2013, s. 63
15 FRAZER, J.: Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 24
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toho nazoru, Ze je tomu tak u vSech kulturnich jevl. Vznika tak nepfeberné mnozstvi
kulturnich vyznama tychz samych jevii napfi¢ kulturnimi oblastmi a k proménam
dochazi 1 v rameci jedné kultury. Pro studium promeén lidové kultury se tedy nas zajem

musi ubirat k siti vztahti mezi vyznamy kulturnich jeva.

2.2.1. Dimenze kultury

Vlivem rtznych vySe popsanych faktor ma kultura tendenci se uzavirat do
relativné stabilniho vnitiné sourodého ramce. Tento ramec nazyvaji kulturologové
kulturni konfigurace. Ty jsou vymezeny jak prostorové, tak Casové. Jinak se bude
projevovat kultura mladéa, rodici se, oproti kultufe v dobé vrcholného rozmachu a
posléze zéaniku civilizace. Rozdily mezi kulturami vymezené prostorové nevzbuzuji
tolik pozornosti, je pochopitelné, ze na riznych mistech svéta se zformovaly ponekud
odlisné kulturni konfigurace. Zména nastaveni systému kultury v Case je vSak z hlediska
vyzkumu zajimavéj$§i. Podsouva se nam totiz mySlenka zakonitého vyvoje, jejz mame
odhalit a co nejlépe popsat. Pritakavajic zakladnimu postulatu postmoderniho mysleni
nejsem zastancem myslenky kvalitativniho vyvoje kultury. Jisty zobecnitelny jev ov§em
kultury v jejich procesu starnuti doprovazi. Mam na mysli nartst skepse, pesimismus
jakozto atributy kultury v podzimnim véku, tolik rozdilné ladéni od jara kultury.
Nabizim dvé teorie vysvétlujici tento jev. Kultura v pokroc¢ilém véku je jiz natolik
zahlcena faleSnymi symboly a neschopnost jejich piislusniki deSifrovat své zivotni
prostfedi prerostla unosnou mez a lidé jsou desorientovani. Jde vlastné¢ o problém

komunikace (vice v kapitole Tendence dneska).

Existuji rizna oznaCeni pro protichudné principy, které jako magnetické poly
pfitahuji pozornost kultury jednim nebo druhym smérem. Muzeme fici, ze jde o zrozeni
a smrt - nejvyznamnéjsi kulturni Cinitele - vytvareji dva proudy. Jeden radostny,
tvofivy, naivni materialisticky, druhy duchovni, umirnény, klidny, stfizlivy, rozvazny.
Da se také spolu s Nietzem fici, ze kazda kultura osciluje nékde mezi principem
dionyskym (vytrzeni, hledani extrému, Gnik mimo realitu) a apollinskym (dodrzovani

normy, stfizlivost, uméfenost). Lévi Strauss zase rozdéluje horké a studené spoleCnosti.
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Pro prvni jsou typické hry, tyto spolecnosti jsou dynamické. Ritualy jsou typické pro
studené spoleCnosti, nevykazuji znamky soutézivosti, pouze sjednocuji. Neexistuje
nutné poradi stadii, kterymi kultura prochazi, jen lze konstatovat stfidani navzajem si
protichtudnych sméra. Idealismus stfida materialismus, aby byl nahrazen na néjaky cas
racionalismem, nez vykvete touha po mysticismu. Ustavicné bloudéni mezi sméry
svédci o neschopnosti kazdého z nich umoznit lidem se presvédciveé vyjadiit. Historie
ukazuje, ze v dobach valky ¢i jiného utrpeni se kultura uchyluje ke skepsi a nihilismus
byva &asto poslednim projevem spoletnosti pred jeji devastaci. Casto se snoubi s

pozitkafstvim a duchovni vyprazdnénosti.

2.2.2. Uloha transcendentna, magie a mystiky

Nechci se v této praci prili§ vyhybat nabozenstvi. Predstava boha ¢i nadpfirozena
patii jisté k nejstarSim projevim lidstva. Jenze od chvile, kdy se véci viry ujima
instituce, stavaji se nabozenské projevy do jisté miry fizenymi zvenci. Vytvaii se
hierarchie a elity urcuji chod cirkve ¢i jiného duchovniho systému. Spiritualni stranku
lidského pusobeni a citéni nechci v zadném piipadé opomijet, avSak do svych uvah

zahrnuji pouze laické predstavy o nadptirozenu.

Casto se ptame, kam se dnes podéla vira. Nikam se nepodéla, jen se odé&la do
nejruzn€jSich podob. Tak napiiklad fakticka neschopnost ovliviiovat vefejné déni,
paradoxné zivi viru ve stat, jakozto toho, kdo se o nas nejlépe postard. Spasou nam
budou dalsi volby. , Ukony, které mély domnéle zarucit, nazval jsem je pomocné
symbolickou signalizaci zdaru a Stésti. Lid hledal zdruky a - nenalézaje jich pro maly
stupen védeni dosti v sobé ani ve svém okoli - upiral se se svou virou k jinym nezndmym
a vybdjenym zdrojiim. “!° Takto popisuje Antonin Vaclavik pojem lidova vira. Neni od
véci jeho poznamku o magickych ritudlech postavit jako definici voleb. Iracionalita je
atributem viry a nikterak ji nepfekazi, pravé naopak. A tak lze interpretovat
demokratické volby za akt magického charakteru, nebot malo volici dokaze popsat
pravé mechanismy, které ovladaji svét politiky. Blahové hazime listky do urny, stejné

jako na$i predci tancili kolem ohné a malovali lovnou zvét v jeskynich, zatimco

16 VACLAVIK, A.: Vyroéni oby&eje a lidové uméni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1959, s. 16
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vladnou hlupéci, nebot’ jen ti maji o vladnuti zajem. Fakt, ze se v tézkych chvilich
znovu a znovu obracime k jiz tolikrat neaCinnym praktikam, dokonale koresponduje s

prehlizenim neefektivity a nahodné asociaci popsané v pojednanich o magii.

Ponékud odligny pohled na mystiku nam nabizi Emile Durkheim. Predpoklada, ze
pokusy o vysvétleni svéta, které ve svétle moderni védy znéji fantaskné, byla v dobach
temna lidem pfirozena. A tak mystika ranych nabozenskych systémt mohla vznikat
cestou rozumu neodporujici. Tedy 1 dogmata, ktera se nam zdaji byt nabozenskym
vytrzenim, mohou mit pivod v upfimné snaze popsat svét, jaky je. Mytologie je pro
vérici prostou pravdou. Cirkev zfidka uznava rizna zjeveni vzes§la z nabozenského
vytrzeni, jen malo z nich je prohlaseno za zazrak. Uzas patii spise do oblasti uméni, nez
viry. Durkheim tvrdi, ze idea nadpfirozena neni zakladnim rysem nabozenstvi. Clovék
nejprve dlouho definoval, co vlastné je pfirozené a nadpfirozenem se tedy nemusel

17 Durkheimova teorie koresponduje s predpokladem jednoduchosti

zabyvat
v interpretaci svéta. Skutecné prvni mystické predstavy snad byly snahou o strohy popis
skuteCnosti, ale Casem se v mystiénu hromadila lidska imaginace a nutkani ¢loveka
hledat néco tajemného, co ho prevysuje, a pivodni mytologické pokusy o vyklad véci

dostaly jiny kulturni vyznam — nabozensky.

Nehled¢ na to, ze védecky pokrok a vira v rozum pronikly do kazdého koutu
spoleCnosti, stale je nemaly pocet pfiznivca vykladani karet, Cteni z ruky, a podobnych
mimorozumovych delikates. Tyto osoby nalezneme naprosto vSude, napfic
spoleCenskymi vrstvami, nehledé¢ na ve€k, pohlavi 1 vzdélani. Lidsky duch
transcendentno potfebuje jakozto impulz ke konani v oblasti pozemské. "Znalost"
vlastni budoucnosti jim pomaha se s ni pfedem vyrovnat, nebo v nekterych piipadech ji
jit vstiic, coz nasledné vede k triumfalnimu vitézstvi kartarky. Proklamovany vyznam
(vyklad budoucnosti) je posunut do podoby dodani odvahy, uspokojeni, uklidnéni, ¢i

nabadani k opatrnosti, ke snaze.

Nejen nabozenské systémy, ale 1 fada jinych kulturnich instituci vytvareji sklon k

hledani zlého, at jiz satana, ducha ¢i vice specifikované entity. S rostouci moci ufadu se

7 Srov. DURKHEIM. E.: Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 36
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tito ,,nebezpecni duchové“ konkretizuji v okruh nezadoucich osob. Jde o projev
izolacionistickych tendenci v kultufe. At to byl hon na &arod&jnice, zatracovani Zidu,
svévolné zachazeni s otroky, prezentovani jedné rasy ¢i naroda jako nadfazeného,
hledani tfidniho nepfitele, hon na komunisty v USA, az po vyfazovani ze spolecnosti
jedinct neprezentujicich vykon, nevykazujicich zisk. Jak jsem jiz psal vySe, jednou z
tendenci kultury je, ze si zada vnitini homogenitu a v ramci ni poslusnost. Stejné tak ale
existuje fada mechanismu stojici v protikladu k tomuto principu. Tyto budu rozebirat
v kapitole vénuyjici se kulturnim proménam. Jesté si vSak polozme otazku: Pro¢ jsou
nekonformni lidé vystavovani sankcim spolecnosti? Lpime na tradici jen ze strachu, ze
to co jsme jiz zvladli na jisté urovni, bude nékym pifekondno a my ztratime nasi
souCasnou pozici? Pak by bylo celé opévovani a sdileni kultury jenom zaji§tovanim
toho, abychom neprodélali. Ti, kdo vystoupi z ramce predepsané kultury, jsou podobné

jako cizinci neptedvidatelni a tudiz nebezpecni!
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3. PROMENY KULTURY

Nepozndvim se. Kdo jsem? Ten véera, ten dnes, nebo nékdo dalsi zitra?

Dovolim si zacit kapkou z d¢€jin filosofie. Viditelnym projevem existence Casu je
zmeéna v prirod€. Je touto zménou pouze pohyb hmoty? Existuje vibec kvalitativni
zmeéna ve svete, ktery se vzdy sklada ze stile ze stejnych ¢asti? Tyto otazky pfimély
razné myslitele pribéhu de€jin k myslence vécného navratu (cyklické opakovani historie
v nesmirné¢ dlouhych €asovych intervalech), nebo k myslence postmoderni filosofie o
nedefinovatelnosti pokroku. A skute¢né jedna z ojedin€lych kras dneSni doby tkvi
v tajuplném pocitu, ktery prameni ze znovu objevené nejistoty o pravdivosti trivialnich
vyrokl typu jedna plus jedna jsou dvé. Pokrok se hleda s postupujicimi znalostmi o
naSich neznalostech ¢im dal nesnadnéji (jak védél jiz anticky klasik). Je mozna marné
patrat po zmeénach ve skute¢ném svété, o kterém nelze fici vic, nez Ze je (alespoti jeden
z nejveétSich evropskych mysliteld o ném nic vic fict nedokazal). Jiz sam fakt Ze
nejveétsi mozky historie nachazely svét v toliko odliSnych podobach, nam napovida o
sysifovském charakteru lidského snazeni jej vérohodné popsat. Vzdyt jen naSe
neschopnost vystoupit z jazykového popisu je nam limitujicim faktorem. Nekolik stran
by zaplnil pouhy vycet sméra zpochybrujicich vypoveédni hodnotu védy, prosazujici
empaticky vhled, iracionalismus ¢i naopak proudy Cisté racionalistické, empirické,
materialistické. At uz si vybereme kterykoliv postup, mizeme doufat, ze se naSemu
snazeni o proniknuti do taji kolem nas, bude-li uptfimné a cilevédomé, dostane odmény

hodnoty piinejmensim psychologické, chcete-li spiritualni.

Patrejme nejdiive po cili, ktery udava kulturnim proménam smér. Pokud je
ulohou kultury vytvoreni prosperujiciho spolecCenstvi, pro¢ se tedy orientuje na
vytvoreni prebytku? Ten je podle nékterych interpretaci historickou pficinou vytvoreni
zavislosti Clovéka na Cloveku a konecné i negativnich dopad(i na Zivotni prostiedi.
Touha po prebytku je patrna z vykladu fady tradic a ukont, které maji zajistit mnohost.
Jestlize se tento model spolecnosti neosvédcil, mela by kultura, sledujici konkrétni cil,

takovy model zménit.
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Pon¢kud pesimisticky se na podobu vyvoje kultury diva Leslie Alvin White.
Podle néj je kultura zcela autonomni na ¢lovéku a vyviji se podle vlastnich zakond.
Kultura tedy neslouzi lidskym potfebam. White rozliSuje tfi stupné kultury, pficemz
prvni determinuje ostatni. Jde o technologicky subsytém socialni a filosoficky.'® Zda se,
ze je-1i kultura ¢loveéku prospésna, tak takova, ktera je mlada. Vyhoda piizptsobeni se
piirodnim podminkam je§té neni prehlusena negativnimi vlivy kultury. Casem se viak
stava slozit€jsi a docela se vymanuje z nasi kontroly, nakonec mize jeji dekadence

spoleCnosti piivodit 1 zkazu.

Durkheim navrhuje studovat nabozenstvi pravé v rané fazi jeho vyvoje, kdy jesté
nedoslo k preméné nékterych vyznamu, proméné podoby ukont, diverzifikaci projevu
spoleCenstvi a mySleni jedincd. V dobé kdy se kolektivni prozivani témér kryje s
individudlnim. Nachéazime tak viditelnou esenci nabozenstvi. TentyZ postup by byl

idealni u studia vSech kulturnich jevi. Ne vzdy je vSak takovy vyzkum mozny.

Podle nékterych kulturologti evoluce v piipadé ¢loveéka probiha na arovni kultury.
Muze se tak dit na urovni generické kultury - negenetické kolektivni paméti lidstva
nebo na urovni sociokulturnich systému. V dalsi kapitolce si ukazeme, ze charakter
promény kultury neni mozné interpretovat jako evolucni, vyvojovou, kvalitativni
zménu. Kazdopadné se jedna o zanik starého a zrod nového fadu a nemuze se obejit bez

konfliktd mezi zastanci jednoho ¢i druhého.

18 Srov. SOUKUP, V.: Antropologie teorie ¢élovéka a kultury. Praha: Portal, 2001, s. 528
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3.1. Charakter promény

Povrchnich promén podoby kulturniho déni kolem si vSimneme velmi snadno,
zatimco podstatné zmény ve vlastni kultufe ani nepozorujeme. Ukazme si, jak se

kultura modifikuje na piikladu robotni pisn¢:

a) lze dopatrat jeji pivodni proklamovany vyznam (docileni toho, aby uz zaslo slunce)

b) odhaleni jejiho ptivodniho skute¢ného vyznamu (odpoutani pozornosti od prace)

¢) muzeme urcit jeji dnesni (posunuty) vyznam (napftiklad nacionalisticky)

d) konecné lze najit analogie v kultufe dneska, nesouci puvodni skuteCny vyznam
(vznik novych soucCasnym podminkdm prace piiléhavéjSich metod k takzvanému

kraceni si Casu)

Velmi cCastym jevem pii pietvareni zvyku, instituce, norem a podobné je
pfizpasobeni si ciziho prvku prevladajicimu schématu, ktery dané kultufe vladne. Tim
se stira potfebna rozmanitost prvkd kultury a v koneéném dusledku clovéku chybi

skuteCny prozitek autenticity udalosti.

3.1.1. Neménna podstata kultury

Jak muZze z néceho tak tuhého a neménného, jako je lidska pfirozenost, vzniknout
tak rozmanita Skala kultur. Vysvétleni se nam dostane s poznadnim, ze ona rozmanitost
je jen zdanliva a zaklady vSech kultur stoji na néCem univerzalnim. Projevované rozdily
v misté a v Case, tedy i iluzorni dojem vyvoje ¢i pokroku, jsou jen variacemi 1 na stejné
téma. Pokud dobfe analyzujeme libovolné vybranou kulturu (vybrat si mtizeme tu, jez je
nam geograficky pfistupna, nebo tu takzvané primitivni pro jeji jednoduchost, kterou se
vSak nesmime nechat zmast), méli bychom vzdy dojit ke stejnym zavérim o podstaté
kultury, jako pii studiu kterékoliv jiné oblasti & doby. Stejného nazoru je Emile

Durkheim: ,, Pocinaje pracemi bratri Grimmii, kteri byli pritkopniky zdjmu o srovndvani
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mytologit riiznych indoevropskych ndrodii, udivovala badatele pozoruhodna vzdjemna
podobnost téchto mytologii. “!° A pravé naladéni spoleénosti vychazi z jeji mytologie.
Jednotné prvky spole¢né vSem mytologiim prozrazuji jejich jednotny zaklad. Durkheim
pokracuje: ,, Ve tedy ukazovalo k predpokladu, Ze tyto zdanlivé velmi odlisné koncepce
ve skutecnosti pochdzeji ze spolecného zjistitelného zdkladu a jsou pouze jeho
rozmanitymi formami.“ *° Tento zaklad neni ztracen nékde v historii, v dob& kdy se
snad jesté kultura nediverzifikovala, je vSudypfitomny i dnes, pouze je ukryty v podobé

nécéeho co lze nazvat kolektivnim duchem.

Zdanlivé v opozici vuci vySe uvedenym uvaham stoji konfiguracionismus, smér
v kulturni antropologii hledajici kulturni konfigurace. Predstavuje ho naptiklad Ruth
Benedictova. V§ima si nasmérovani urcité kultury jednim smérem, vytvoreni pevnych
vzorcy, jez fidi veSkeré kulturni déni v dané oblasti. Vysledkem je charakteristika
studovanych spoleCenstvi a to tak, ze jsou zaskatulkovany podle toho, ktery prvek jejich
kultury se zdal pozorovateli-vyzkumniku dominantni. Podle mého nazoru se v kazdé
kultute specifickym zptsobem filtruji tytéZ pozadavky ducha spole¢nosti, byt nékdy
skryté nejen vnéjsSimu pozorovateli, ale i samotnym ¢lenim spoleCenstvi. Druhou
moznosti je, ze se teprve projevit maji a dosud existuji v potenci, jsou stinem a lidé je
potladuji, nez pohar pietete. Uctyhodnym snaZenim antropologli, ktefi detailnd
zkoumali zivot lidi v cizich kulturach (praci v terénu), vzeSel na svétlo (zapadniho)
svéta prinosny zaveér. A to sice fakt, Ze spousta instituci jako jsou valka, vlada, rozdily
majetkovych pomért, dokonce i trestni pravo a dal$i nam pfirozené se jevici zpusoby
jednani (a z nich odvozené pocity - zavist, nesnasSenlivost, odplata, mocichtivost,
chamtivost...) nejsou spole¢nosti nevyhnutelné. Zkratka nejsou jeji nezbytnou soucasti,
v nékterych kulturach se vibec nevyskytuji. Jsou jen nahodnou konfiguraci principt
skrytych v nich. Staci je jen deSifrovat a filtrovat jinymi, pro nase souziti vhodné&jsimi
zpusoby. Véfim, ze napiiklad takzvané€ agresivni bojovna kultura, v jadru neni o nic vic

militantni nez ostatni. Projevuje se tak, protoze je k tomu nucena.

19 DURKHEIM. E.: Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 80
20 DURKHEIM. E.: Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 80
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Charakter promény kulturnich jevi nam ukazuje, co je tim neménnym,
fundamentalnim prvkem kultury, co je jeji funkci. Tak jako nabozenstvi nemohlo
vzniknout a udrzet si vyznam jakozto prostfedek k popisovani neznamého (mytologie
zadného nabozenstvi nepiinasi fakticky pfinos z hlediska poznani svéta, jen feSené
problémy zakryva a oddaluje), tak ani zadna z tradic neplni funkci, kterou proklamuje
nebo ktera by se dala odvodit z pribéhu daného ritualu. Smysl kulturnich jevu je hlubsi,
spociva v jejich spolecnost stmelujicimu vyznamu. Zda se, ze ptuvod kulturnich tradic,
zvykl a obycejl, spolecné s udalostmi, na které se vazou (svatba, dospé€lost, smrt atd.)
nijak nekoresponduje s jejich skuteCnou funkci. Zasadni vyznam tkvi v socialnim
vyusténi dané udalosti. Kazda zivotni udalost na sebe mize vazat fadu tradic, obtadu,
rituall a tyto nesou celou skalu vyznamu pro tu ¢i onu kulturu. Jinymi slovy neexistuje
spojeni a nutna vazba mezi jednim typem kulturniho jevu a skutenym vyznamem dané

udalosti mezi vSemi kulturami.

3.2. Vlivy dynamizujici kulturu

Rozvoltiovani tradic, revize piikaz(i a zakazd, vznik novych trendd — to jsou
skuteCnosti, které probihaji témér univerzalné v kazdé kultute. Je nékolik prvka, které

uvadeji kulturu do pohybu.

Dalo by se fict, ze se kultura méni, pfestava-li se vazat na pozadavky spolecnosti.
Neschopnost kultury reflektovat potteby lidi ji oslabuje a dochazi k jeji transformaci.

Zakladnim Cinitelem této promeény je lidova tvotfivost — vlastnost lidem nejpfirozenési.

Nemize byt pochyb o vlivu pfirodniho prostiedi na kulturu. To se vSak pfili$
nemeéni a tak pusobi spis§ stabilizacné nez dynamicky. Tento jev dokazal krasné zachytit
Marcel Pagnol ve svém romanu Ziva voda. Podobu drsné krajiny Provence siln& vryl do
charakteru postav dila. Nové pfichozi cizinec s imyslem zacit zde novy zivot a zalozit
si statek zaplatil za naruSeni mistni rovnovahy zivotem. Cizi faktor byl rozdrcen a
pohlcen, zatimco ptvodni kultura zistala neporusena. Presto jsou geografické faktory i

potencidlni pfi¢inou zmeény v kultufe. Nejde jen o piimy styk sousednich kultur
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zpusobujici prenos podnétl, ale i o ztratu vazby konkrétni tradice, na misto ¢i socialni
skupinu, coz mize byt zpusobeno jak vnéjsi migraci, tak vnitinim pohybem mezi
meéstem a vesnici, ale 1 vlivem masmedii. Pochopiteln€ se u nové vzniklych kulturnich
jevl, oproti jevim piejatym, objevuji odchylky obsahové i v oblasti formy. Diky
globaliza¢nim vlivim a v kombinaci se silou lidové tvotivosti pak vznikne napfiklad
zcela novy obycej. Lidé si s oblibou pfizpisobi témér kazdy zvyk, daji mu novy
vyznam, jez povazuji za uzite¢ny a zacleni si jej do ramce svych kulturnich zvyklosti.
Tak se halloweenska dyné stava vdéénym predmétem straseni déti a kde je to potieba,
tam nahradi tolik ucinného Certa, ktery bohuzel jesté mésic odpociva. Ochranou pred
zlymi duchy je jen v téch rodinach, kde timto ucelem jen doplni jiné predméty stejného
okultniho charakteru. Neni divu, ze kolednici, ktefi k angloamerické tradici halloweenu
patii, jsou na mnoha vesnicich Hané piijimani s nepochopenim a n¢kdy jakozto rouhaci

vyhanéni ze dvorku.

Jsem piesvédcen, ze neni tfeba proménu lidové kultury povazovat za negativni
jev, ale naopak. Kultura dynamické je kultura zdrava, bezprostfedné reaguje na stav
spoleCnosti, je blizko lidem. Ze zdravé dynamické kultury nikdy nevymizi dilezité
hodnoty, budou se ménit kulisy doby, ale myslenka zGstane a velka dila pod ochranou
uméni prejdou do muzei. Konzervacni impulzy jsou az na nekteré vyjimky, ke kterym
se dostanu, vétsinou puvodu ciziho, nikoli vlastni snahou piislu§nika kulturniho okruhu.
Otevienou otdzkou je role autorit ve formovani kultury. Do jaké miry se jedna o nasilny
zasah zvenCi? Zejména ve vztahu k lidové kultufe. Jisté je, ze tam, kde je kultura
presprilis korigovana, tam upada. Pfirozenou podobu cisté kultury miizeme pozorovat u
déti. Détska kultura se vyznacuje prechodnosti, dynamikou a rychle prejima nové

jevy.?!

ZLTYLLNER, L., UHEREK, Z., UHLIKOVA, L.: Kultura - spole¢nost — tradice, soubor stati z etnologie,
folkloristiky a sociokulturni antropologie. Praha: Etnologicky Ustav AV CR, 2005, s. 116

29



3.3. Vlivy konzervujici kulturu

Jak jsme si tekli, ne vSechny jevy potlacujici svévolnou transformaci kultury lze
oznacit za negativni, kromé& vné&jSich, autoritativnich zasahti existuji pochody, které
kulturu chrani a jsou ji vlastni. Benedictova piSe o ,procesu prizpusobovani, ktery
sméruje k vyloucent disharmonickych prvkii a k upevnéni prvkii vybranych. “** Tento jev

je podle ni obecné platny a prirozeny.

V prvni fadé je kultufe vymezen prostor, ktery ohrani¢uje biologicky mantinel.
Jde o zékladni predpoklad k tomu, aby se kultura vyjevila, musi respektovat biologické
parametry ¢lovéka. Zde narazi napiiklad emancipadni snahy Zen. Zena si vydobyla
rovnocenné postaveni s muzi. Moderni zeny jsou schopny vykonavat obrovské
spektrum zameéstnani a fada z nich si vybudovala uspésnou kariéru. Nikdy si vSak na
muzi nevyprosi obdiv za tuto angazovanost mimo vlastni domov. Muz pfirozené z
evolucnich diivodi oceni zenu v domacnosti, bude mu sympatiCtej§i Zena jemna a

poddajna. V nékterych pripadech si ani kultura neporadi s lidskou pfirozenosti.

Mysleni clovéka hned nasleduje predchozi faktor. Je pro kulturu zachytnym
bodem, snad jen emoce mohou pieklenout mySlenkovy nesoulad. MysSleni je
determinovano nad nim stojicim systémem viceméné neménnych pojmil. Své osobni
prozitky je Clovék nucen vyjadiovat t€émito kolektivnimi symboly a jediné skrze né si
vytvaii pfedstavu o sob€, o druhych a o svéte. Jsme tak uzavieni ve svém jazyce. Jazyk

je tak druhym kulturni dynamiku omezujicim faktorem.

Tretim a nejviditeln€jsSim konzervacnim prvkem kultury je lidova cenzura.
Samovolny, Casto 1 nevédomy proces ocenovani konformity a trestani za prekroceni
tabu. Vznik tabu je vysvétlovan riznymi zpusoby. Podle mého nazoru jsou predpoklady
k jeho vzniku urCeny predev§im potiebou vzajemné sounalezitosti ¢lenti spoleCenstvi a
strachem z cizich rusivych elementd. James Frazer pise pfimo o nediivére k novému.?

Vysvétluyje tak fakt, ze v nekterych kulturach je tabu uvaleno na zelezo a predméty z néj

vyrobené, coz je podle Frazera zpusobeno pretrvavajicim strachem z kdysi nového

22 BENEDICT, R.: Kulturni vzorce. Praha: Argo, 1999, s. 172
23 FRAZER, J.: Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 238
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materidlu. Odpor knovému je obrannym mechanismem. Nové je spoleCnosti
neprovéfené, nezafazené, neni vymezen vztah mezi novym jevem a starymi prvky, coz
by zpusobovalo konflikty. Vse pfili§ zivelné se musi otupit - zkulturnit casem, aby
mohlo byt dovoleno. Pfinejmens§im zajimavy je pohled na problematiku tabu jako na
vysledek vyhranénych postoji socialnich tiid. Silou piisobici proti novatorstvi je podle
Thorsteina Veblena pozice ,,bohaté zahal¢ivé tiidy*, ktera svym konzervatismem udava
smér, respektive brzdi ,,vulgarni novatorstvi“ nizsich vrstev.>* A zde se opét dotykame
otazky autorit. Dle mého nazoru lze autority ve zdravé kultufe vnimat jen s rezervou a s
neustalou snahou o jejich kritiku, nebot' samotnad autorita, jakkoliv uznévana, neni
schopna nahradit tolik dilezitou pfirozenou cestu poznani silovym aktem. Pfikladem
toho je snazeni cirkve udrzet vyznam a vazenost vybranych principi tim, ze nedovoli
ustupky v interpretaci dogmat, jez jsou podle ni zarukou udrzeni aktualnosti principd,
jez haji. Paradoxné prave tento pfistup cirkve ma negativni dopad na udrzeni podstaty
at’ jiz ve vécech viry ¢i mravnich. V mechanicky opakovanych tkonech stereotypniho a
tuhého charakteru mse ¢i jiného obfadu a vlastné celého liturgického roku jen hrstka
uvédomélych dokaze najit opravdové poselstvi viry. Bezmyslenkovité piijimani pravd a
vykonavani stanovenych rituall se také stalo terem kritiky cirkevnich reformatort.

A tak ani autorita cirkve nedokazala potlacit lidovou tvofivost.

Poslednim, nejvys$sim stupném utuzeni stavajiciho stavu kultury je vznik psaného
zékona a vytvoreni pevného institucionalizovaného dozoru nad nim. Zde jiz spatiuji
nejasnou hranici mezi pfirozenymi kulturnimi rysy a autoritafskymi vlivy na kulturu. Za
touto hranici jsou jiz nepochybné totalitni rezimy. Pfili§na tuhost kultury ma sva rizika.
Presprili§ konformni postoj ¢lent spoleCenstvi vede k pasivnimu opakovani chyb a
zapominani na skutecné hodnoty, které vyprchavaji z jiz starych predkladanych vzort a

tak se obyceje, hesla a gesta, stavaji prazdnymi s obsahem davno zapomenutym.

24\/iz KUBATOVA, H.: Sociologie Zivotniho zpGsobu. Praha: Grada, 2010, s. 190
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3.4. Promény lidové kultury

Jednim z divodu pro¢ zkoumat pravé lidovou kulturu, je snaha vyhnout se
extrémum, jakozto zanedbatelnym odchylkam. Na druhou stranu tim pomijime elitni
skupiny, sv€t nejruznéjSich subkultur i snaZzeni undergroundu bojovat proti
mainstreamu. I pfes tato zjednoduseni neni na§ ukol lehky, nebot’ to co se nam jevi jako
lidové, nema jiz v sobé znaky lidovosti a naopak lidovost dnes nachazime na jinych
mistech a v jinych formach, nez tomu bylo dfive. Bylo by pfili§ snadné se dopoustét
generalizaci a srovnavat vesnické tradice v dobé jejich upadku s dobou, kdy tvorily
rovnocennou opozici kultufe mésta. Vesnice dnesSniho typu jsou ozvlastnény usedliky,
ktefi jiz nepracuji rukama. Jsou ¢im dal cast€i letnim nebo 1 stalym sidlem
nejraznéjSich zbohatlikl, ktefi si s sebou pfinesli i1 vlastni zivotni styl. Tito lidé vlastné

pravy zivot na vesnici nikdy neokusi, nebot’ si z ni berou jen to, co se jim hodi.

Idealizace lidového zivota na vesnici je prvnim kamenem urazu nejen
nepfipravenym pfist€éhovalcim, ale i t€m, kdo se snazi vesnickou kulturu jen popsat.
Pro clovéka z mésta je velmi snadné pii porovnavani lidového uméni podlehnout krase
krajiny plné zvéfe, bohaté urody, slunce, lesnich potickt, lemované majestatnymi
horami. Roztodivné pocity dokaze vyvolat zobrazeni romantické krajiny spici pod
jasnym svitem hvézd. Cim jsou pro nas tyto obrazy tak lakavé? Svou jinakosti od svéta,
ve kterém se denné pohybujeme. Nejsou vSak takovou idylkou pro své tvirce, ktefi
znaji dfinu prace na poli, vlese 1 drsny charakter hor. Pfirodni symbolika, kterd je
zobrazovana predevs§im v obfadech, pisnich a basnich, ale i na jinych mistech lidové
kultury, pochopitelné prameni z kazdodenni rolnické zkuSenosti. Lidé, kteti jsou denné
v kontaktu s hospodafskou a lovnou zvéfi, detailn€ a z vlastnich zkuSenosti znaji jeji
chovani, u¢inky okolnich bylin a tak dale, pfirozené pouzivaji tyto ve své tvorbé jakozto
symbolické vyjadifovaci prostiedky. Odkazy na pfirodu jsou metaforou tu urody,

plodnosti, tu trapeni a smrti, jindy symbolizuji rozmanité lidské vlastnosti.

Neustalym opakovanim se zornamentalizované podoby zvifat staly samy o sobé
tradicnim vzorem a my je dnes pro jejich stalost, tak trochu povrchné, ocenujeme jen

jako klasicky esteticky motiv. Je tieba rozliSovat, kde tato vyobrazeni stale nesou svij
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ptvodni vyznam a kde jsou i mezi jejich tvurci chapany jiz jen jako dekor. Jednoznacné
nam to povi interpretace samotnych clent kultury, na téch v tomto ohledu zalezi.
Soucasnym trendem folkloristiky je oproti objektivizovanému védeckému pohledu,
pfispéni samotnych nositel kultury a jejich vlastni nazirani na sebe sama. ,, Ve véddach o
clovéku se stale vice prosazuje také gnozeologicky princip subjektivni, tj. pohled zdola,
nazor samotnych nositelii jevu.“* Védomi si toho, ze pohled samotnych ¢lent
spoleCenstvi na sebe sama je velmi zkreslujici, musime zahrnout jejich vidéni vlastni

kultury do celkového obrazu zkoumané kultury.

Neptejme se, jak se zménila ta ¢i ona tradice, ale zda si udrzuje svij vyznam,
stoji-li v systému kultury stale na stejném misté, poptipadé které prvky svou novou
pozici vytlacila a co stoji na jejim puvodnim misté. Takovy pocin by se dal nazvat
strukturalni analyzou v kulturologii, nebot kopiruje ustfedni téma strukturalismu.
Formulujme ho takto: Vztahy mezi prvky systému jsou dulezitéjsi, nez povaha prvku
samotnych. Slozitéjsi se cela véc stava, kdyz jednotlivé kulturni jevy dale rozstépime na
jejich jednotlivé vyznamy, o kterych jsem psal vySe. Sledujeme potom zménu vztaht

mezi vyznamy kulturnich jevl v Case.

Nesoulad formy a obsahu obyceje ndm obvykle napovida o jeho pozmeénéném
vyznamu a rozsahlém historickém vyvoji. Napomoci si muzeme vysledky terénnich
vyzkumu: ,,Z bezprostredniho pozorovani obradu koledovani i rozboru pisni vychazi
hypotéza, Ze vnéjsi forma obradniho folkloru (obradni tanec, obradni pisen, koleda) je
stabilnéjsi nez vnitini (skryty) smysl kondani.“? 108-109 Pravé tato tuhost formy, jez
neni ni¢im jinym nez setrvacnosti, zpusobuje promény obsahu. Staré formy jiz
nevyhovuji sou¢asnému stylu ve vyjadiovani stejnych obsahi jako v minulosti. Prave
tak staré symboly ztraceji smysl. Velké udalosti, z nichz vzesly svatky, pisné nebo
pomniky se jevi menSimi a z prazdna, které vznika, se rodi potieba vytvaret symboly

nové, podnécujici novou tradici, znovu se objevuji nové epochalni udalosti hodny

25 TYLLNER, L., UHEREK, Z., UHLIKOVA, L.: Kultura - spole¢nost — tradice, soubor stati z etnologie,
folkloristiky a sociokulturni antropologie. Praha: Etnologicky Gstav AV CR, 2005, s. 105

26 TYLLNER, L., UHEREK, Z., UHLIKOVA, L.: Kultura - spole¢nost — tradice, soubor stati z etnologie,
folkloristiky a sociokulturni antropologie. Praha: Etnologicky Ustav AV CR, 2005, s. 108-109
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pfipomindni a to vSe se promitd do folkloru (slovesného, hudebniho tanecniho a

dramatického uméni).

To jakym zpusobem ¢lovék vytvari vztahy mezi objekty kazdodenniho Zivota je
v kontextu slozité reality spolecnosti, ve které se pohybuje, velmi omezeno a
spolecnosti diktovano. Neni tomu tak ve vybajeném svété myti. Zde je naSe imaginace
neomezena, protoze na nas nema prakticky dopad (coz ji na druhou stranu ¢ini ponekud
umélou). Vime, ze se mytologie odrazi v obfadech a ritualech, ty uz jsou ale
ovlivilovany okolim. Navrhuji studium legend, lidovych vypravéni, poveésti, baji, myta
jako kli¢ k utvareni naSich nejniternéjSich pifedstav o svété — tedy kli¢ pochopeni
pochodt lidské duse. To plati pouze za predpokladu svébytnosti dil¢ich kultur,
nepodléhajicim vnéjsi cenzufe ¢i pravidlim globalni monokultury. Dovolim si vyuzit
Jungovy autority ke stvrzeni piedpokladi o mytech. Jungovy archetypy jsou
konkretizované vyjevy struktury podvédomi, inspirujici se kulturni realitou mista a
doby vyjevené v myty. Pro Junga ma tedy mytus vyznam jako zasobarna archetypi. A
tak se zkoumanim kulturologicky zdravych dél ,snového* typu muzeme pfiblizit

skuteCnym zakladim lidské mysli, esenci clovécenstvi.

Lidova kultura se vyslovuje o svété mnohem bezprostiednéji a nesméleji nezli
véda. Byt jsou jeji zaveéry détinstéjsi a skryté za metafory, slouzi vzdy praktickému
uziti. Lidova kultura se spiSe podoba filosofii a je navodem k ziti. S vétsi otevienosti
védy k prostym lidem se oslabovala sebedivéra lidové kultury. Dnes vyvstava potieba
jejiho znovuzrozeni, nebot’ védecké poznani je svym, jiz tolik slozitym obsahem, opét
béznym lidem nepfistupné. Zavéry nejnovejSich védeckych teorii se miji se vSemi
strankami zivota spoleCnosti. Nikdy nenastane konec lidové kultury, protoze ve své

podstaté nemuze byt nahrazena nici jinym.
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3.4.1. Opravdovost lidové kultury

Lidova kultura neni tim, za co je Casto povazovana. Mluvi se o rigidni,
konzervativni, zpate¢nické &i zkostnatélé tradici. Neni nic vzdalen&jsiho pravdé. Ucta
k minulosti je v lidové kultufe jen zdravym doplitkem, stalou konstantou, kolem kter¢ se
vSak odehravaji velmi dynamické pochody. Projevy lidové kultury jsou predevsim

zivoucimi vyjevy konkrétni doby a mista.

Upftimnost, suverenita, tvarci jistota a smelost — to jsou znaky lidové tvorby. Plné
se opravdovost tradicni lidové kultury projevuje tehdy, srovname-li ji s faleSnosti mésta.
Vesnicka zabava pachne tim, ¢im je, kdezto diskotéka voni tim, ¢im neni. Kreativita je
pravodnim jevem kazdé kultury. Upfimnost vyzafujici z tradi¢ni lidové kultury vSak
klade na tvofivost zcela jiné naroky. V zadném pfipadé€ se neda fici, ze dilka, vyrobky,
pisn¢ ¢i dekorace prostého lidu jsou vzdy motivovany niternou potfebou vyjadfit
hluboké autorovy city, nejde ani o zadné uméni pro umeéni, ale tvorba lidova se
ziidkakdy vydava za néco, ¢im neni. A snad tak muzeme mluvit o pravém umeéni,
presto, ze neni klasicizovano a vyjadiuje ne vzdy pocity vzneSené. Vzdyt 1 uméni
"elitni" jiz davno dospélo k akceptovani nikterak vzneSenych naméta. Lidové uméni je
jako impresionisticky obraz, ktery rozklada skutecnost na zjednodusené tvary jasnych
barev, aby celkovy dojem z dila byl tak nesmirné€ pravdivy a pristupny. Neukazuje svét

v jeho idedlni podobég, ale nachazi krasu vSednich véci.

Rozvoji lidové kultury nesveéd¢i sporadicky styk lidskych dusi, ktery je dnes
oslabovan a vytlaovan formalnim neosobnim stykem. Nenechme se mylit, lidé
neunikaji na venkov za soukromim, ale za kontaktem. SkuteCnym a stalym kontaktem
se sousedy i s pfirodou, kontaktem se sebou samym (skrze upfimny zijem o druhé
objevujeme sami sebe). Projevu tradicni lidové kultury oCividné ubyva. Jeji potieba ve
spolecnosti se vSak nemeéni a tak musime hledat jeji ndznaky i1 na jinych mistech nez
obvykle. V dalsi kapitole se podivame na tendence dneska v nejriznéjSich oblastech

vSedniho zivota.
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Kulturni rozmanitost 1ze udrzet jediné liberalnim postojem k novym kulturnim
jevim. Vzdy budou inovatofi zpocatku vyvrhovani na okraj spole¢nosti a budou
povazovani za devianty. Uvédomme si ale, Ze spolecnosti tolik nevadi, Ze jedna tradice
zanikd, horsi je, kdyz nevznika nova. Kéz kazdy v sobé nalezne touhu nejen objevovat

a chranit odkaz minulosti pro jeho moudrost a krasu, ale i podilet se na tvorbé nové,

nikterak méné hodnotné kultury dneska.
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4. TENDENCE DNESKA

Symbol je jen jemnym odrazem nécehio flubokého. V tom je jehio Rrdsa i nebespeci.

V jaké spole¢nosti dnes Zijeme? Je opravdu tak odli§na od dob minulych? Zijeme
v dobg, ktera je, jako jakakoliv jina, dobou specifickou. Ano, ve svych projevech je nase
doba jisté odlisna. Vime vsak, ze stejna véc se ve vyvoji kultur projevuje vzdy razng.
Tedy 1 zdanliva jinakost je stile opakujicim se jevem. Nelze uchopit nasi situaci
s takovou eleganci, jako to jednou jist¢ dokazou historikové budoucnosti. I pfi
zkoumani dneska nam jde o odhaleni vSech promén vyznamu a tedy o dukladné
oddéleni motivt, skuteCnych vyznamu a proklamaci. Pokud takto mame studovat
antropologa dodava Véaclav Soukup: ,,Jde viastné o popis a analyzu chovani, které je
nevédomé a nepristupné tém, jejichz symbolicky systém je studovan. “*” Piesto se tohoto
ukolu s pokorou ujimam a svou troufalou ¢innost ospravedlfiuji tvrzenim, ze snaha o
neustalé hodnoceni dneska, je povinnosti kazdé generace. Budu-li na nasledujicich

strankach mluvit o dnesku, budu mit na mysli soucasnost euro-americké spolecnosti.

Skute¢ny posun podstaty spoleCenského déni se uskuteCiiuje skrze obraz, ktery je
vrzen rozporem mezi projevovanymi potiebami a realnymi skrytymi potfebami, které
nejsme schopni naplnit. Clovék je neustale klaman, e jsou jeho touhy napliiovany skrz
¢innosti, které k naplnéni jeho potfeb vibec nevedou. Stupniujici se intenzita nasili
prezentovaného v medialnich prostfedcich, pocitacovych hrach a podobnych
bezkontaktnich platformach, nenabizi toliko efektivni psychicky Sok, jako zhlédnuti
popravy z bezprostfedni blizkosti denné navstévovaného nameésti. Pocit uspokojeni z
koupé nejmodernéjsiho mobilniho telefonu se nemiize rovnat radosti z dfevéného
vyrobku - vysledku vlastni manualni prace. A tak pfibyva projevu nasili, projevl touhy
po blazenosti, tuzeb, které vlastné€ nejsou ni¢im uspokojeny a tak preriistaji v neziizeny

konzum. To je jen mala ukazka z dlouhé fady negativnich efektd, které vzesly z nasi

27 SOUKUP, V.: Antropologie teorie ¢lovéka a kultury. Praha: Portal, 2001, s. 278
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doby, jiz vystihuje slovo fales. Samotny fakt, ze mnozstvi uméle a na jedno pouziti
vytvorenych pseudo-satisfakCnich jevi tak mohutné stoupa, druhotné deformuje nasi

kulturu.

R. Benedictova potvrzuje, ze rozpinani dominantniho rysu ma v nékterych
ptipadech pokiivujici efekty na kulturu. ,,Rozvijen je do té miry, Ze sam spotrebuje
16mér vSechnu energii dané kultury a na rozvoj ostatnich zbyva jen mdlo. “*® Takto naSe
civilizace vytlacuje nekteré rysy kultury, tim vSak vyvstava jistou dobu jejich skryta
potfeba, ktera ¢asem naakumulovana prekypi v zjevnou podobu. Nedojde-li vSak ke
kvalitativni zméné v tvorbé uspokojovani potieb, bude se kultura pohybovat v kruhu.
Nyni kultura své pohlcené rysy paradoxné znovu buduje jakozto nefunkcni

napodobeniny starych idealu.

Jak jsem se jiz zminil, zije ¢lov€ék dnesdni civilizované spolecnosti (navzdory
vSeobecnému piesveédceni) v prostiedi, které ho minimalné vystavuje obrazim krutosti,
které byly b&znymi v kterykoliv jiny &as. Zijeme v dobé& nejmensi intenzity valeénych
konflikti, nejniz§i umrtnosti a nejvyssi socialni péCe. Takto ,,zhyckan je cCloveék
zapadniho svéta nachylnéjsi k depresim. ZakouSené pohodli zivota vyvolava stale veétsi
naroky na prozitek Stésti. A jakykoliv problém je nazyvan krizi. Katastrofalni (az
fatalni) nasledky pfinesou, pro clovéka zbaveného pfirozenych mechanismi pro
uvolnéni stresu (opravdova setkavani, upfimné sdileni) takova nestésti, jako jsou vazné
onemocnéni ¢i ztrata pribuzného. Pro stale vic lidi je dennim chlebem neustaly,
dlouhotrvajici a hlavné neovlivnitelny tlak. Stres ma pusobit kratkou dobu k
vyburcovani organismu na maximalni vykon, avSak v situaci kde neni mozné pied
stresorem okamzité utéct nebo ho porazit, stava se stres chronickym problémem lidské

duse.

28 BENEDICT, R.: Kulturni vzorce. Praha: Argo, 1999, s. 31
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4.1. Kultura jako normativni rad

Podle Léviho Strausse stalo u zrodu kultury incestni tabu, které zapocalo nucenou
vyménu zen mezi skupinami. Od tohoto bodu se maji vytvaret v§echny dalsi kulturni
instituce. Pravda, dodnes je vyména ustfednim procesem kultury. Rad, ktery je k tomu
zapotiebi a ktery tvofi systém, je rovnéz kulture vlastni. Rodi se tedy potieba stanovit
normy. Nékdy dnes zapominame, k ¢emu normy slouzi a jak vlastné vnikly. Jakkoliv
propracovany zakon stoji a pada s naklonnosti spolecnosti k nému. Normy totiz slouzi
spoleCnosti a ve spoleCnosti maji svtj puvod. Jsou odvozeny z obfadl, zvykad, obyceja
apod. ,, Ve starsi dobé vystupovaly obrady rovnéz ve funkci obycejového prdva a
zvykové normy, nebot' regulovaly tu oblast chovani, ktera nepodléhala jinym

normativnim systémiim (pravo, mordlka, nabozenstvi). ‘%

Podivejme se na prameny moralniho chovani dneska. Pravo je téméf jedinym
zdrojem normy ve spolecnosti, kde ustupuje role tradi¢ni kultury a ndbozenstvi se bud’to
tfisti ve svévolné interpretovany zdroj inspirace ¢i na druhou stranu bezmyslenkovité
pfijimanou pravdu. Pravo samo o sobé& neni dostateCnou zarukou. Navic je tvoreno
elitami a vychazi z b&znym lidem nepfejiciho prostiedi. Néco, co se prohlasuje za
moralku ma pivod v zekonomizovaném prostiedi, plném tdajné potieby konkurence a
vykonu. Témito principy je jiz prodchnut nejen pracovni, ale 1 spoleensky zivot lidi.
Soucasné progresivni firmy se pokouseji vytvaret Siroké pole své pusobnosti sahajici
daleko za svét prace. Cilem je vytvoreni poné€kud zvlastnich vztahti mezi zaméstnanci,
zvyseni jejich vykonnosti skrze vnimani firmy jako svého druhého domova. Pomineme-
li fakt, ze jde o umély konstrukt, ktery nemuze nikdy fungovat, vS§imnéme si principa
ukrytych v naprogramovanych aktivitach, jez maji vést ke stmeleni tymu. V pozadi stoji
tvrdy konkurencni boj, silny diraz na hierarchii a pochopitelné zisk. Tyto hodnoty si
lidé odnaseji do svych domovi. Jak vzdalené jsou to principy od téch, které si

spontanné tvoii lidova kultura — jediny legitimni zdroj moralky a prava.

29 TYLLNER, L., UHEREK, Z., UHLIKOVA, L.: Kultura - spole¢nost — tradice, soubor stati z etnologie,
folkloristiky a sociokulturni antropologie. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2005, s. 58
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Z pohledu postmodernismu nalézame soucasnou kulturu zklamanou z fadu,
pfemiry institucionalizovaného zivota. Kazdy aspekt lidského zivota ma nékde napsana
pravidla, normy a postupy nebo navody. A tak dnes dochazi k privatizaci
nemyslitelného (ve své podstaté kolektivniho), k privatizaci kulturniho prozitku
(nedtvéra k cirkvi, vlastni vyklad viry). Organizovana kultura pomalu pfestava byt
tolik zadana, nahrazuje ji styl ,pojd'me si to udélat sami po svém“. Nechut k fadu
prechazi az do dionysovského vytrzeni, protestu proti omezovani Clovéku vlastni

spontannosti.

4.2. Otazka identity

VétSina problémt nasi doby se vztahuje k neschopnosti navazani kvalitniho
vztahu s druhymi. Nez piejdeme k budovani vztahu, musime mit nejdiive védomi své
vlastni osobnosti. Jasny obraz sebe sama se nam zjevuje za piedpokladu, ze mame
schopnost odlisit se a vnimat se v protikladu k okoli. To je vSak dalsi slabinou dneska.
Panuje obrovsky strach byt jiny, odliSujeme se jen na oko, pfitom Ipime na konformité.
Nevyjasnéna osobnost potom snadnéji podléha nastraham zvrhlych ideologii, sekt nebo

drogam.

Clovék ztraci svou individualni hodnotu. M4 vyznam jen v mase, spotiebnim
davu a podle toho je s nim jednano. Vytraci se ocefiovani osobitosti, vlastni tvarci
iniciativy, originality vidéni svéta, nemluvé o nezajmu o solidaritu a charakter.
Predstavy lidi o sobé samych jsou urCovany pohledem na vlastni pozici, postaveni,
majetek, zkratka mirou zarazeni v systému. Hriznym triumfem snazeni o mechanizaci
lidského uvazovani je stav, kdy ¢lovék nevi, zdali je mu pretvarkou straveni spolecné
chvilky u stédrovecerniho stolu nebo i prozivani atmosféry jinych duchovnich svatka.
Byl jsem svédkem vice vyostfenych hadek o tom, ktera znacka auta je lepsi, nez o
smyslu velikonoc. A konecné nabozensky extremismus je nejvice kritizovan paradoxné
lidmi, ktefi si zfeti§izovali absurdni véci a ideje povrchniho charakteru, hledajic tak

svou identitu.
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4.3.Globalizace

4.3.1. Odtrzeni od korenu

Kultura ma Gzasnou schopnost uchovéavat v sobé idealy, své vlastni vzorce, které
jsou dulezité pro spolecnost konkrétni doby. Tam, kam aZz tyto idealy sahaji, tam vSude
se rozprostira kultura. Rozsifeni jednéch kulturnich ramct a celé filosofie vidéni svéta
ma pochopitelné omezeny dosah. Integrita smérem k hranicim kultury slabne. Na
okrajich kulturniho celku se ideje misi a rozpoznavame zde vlivy kultury cizi. Podle
teorii difuzionismu jsou praveé oblasti styku kultur zakladni piic¢inou kulturni dynamiky
(nutného procesu zdravé kultury). Avsak co bude zdrojem promén, az se puvodné ostie
vymezené kulturni rysy vzajemnym stykem tolik obrousi, ze vytvoifi homogenni
kulturu? Zapadni spoleCnosti propagovand multikulturalita se stala monokulturou vSeho
a zaroven prostorem nulového potencialu. Nas§ svét bez hranic je svétem bez idealt.
Projevuje se nebezpeci anonymniho davu bez kotfend, bez jasného vychoziho bodu,
ktery h4ji. Denné jsme soucasti anonymniho davu, kterému se jeho charakter vtiskuje
skrze internet, televizi, socidlni sité, jsme zaméstnanci a zakaznici velkych firem, jsme
skupina volica apod. Duch, ktery je vytvafen v takovychto skupinach, je rozdmychavan
do absurdnich podob a intenzity. Jeho konkrétni nositel je nedohledatelny, je tak trochu
v kazdém znas. Jako ovce se skryvame jeden za druhého a nikdy nevybocCujeme

z proudu.

Zvysuyjici se vliv mody proti tradi¢nim prvkim neni znamkou véts§iho uznavani
osobitosti, jak by se mohlo zdat. Jde o dalsi klam. Mluvime o ocefiovani osobniho
vkusu, ktery se paradoxné vétSinou upina k masovym trendim a skrz né je také
hodnocen. Jsme ochotni se odvratit od minulosti, od svych kofenti i domova. Ne vSak
od globalnich trendi, kterymi je moda urCovana a které maji cizi puvod. Na rozdil od
napodobovani svého okoli, svych predki, napodobujeme ikony, se kterymi ani nejsme v

kontaktu a doopravdy je nezname.

V procesu evropské integrace se velmi brzo doslo k zavéru, ze nelze integrovat

ekonomicky a politicky, bez vénovani pozornosti kulturnimu rozméru integrace. Tak
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zaCala propaganda evropanstvi. Rovnéz svét byznysu nepieje narodnim ¢i jeste
drobnéjsim uzavienym kulturnim celkim. Ty zbyte¢né tfisti trh, coz je pro obchod
neefektivni. Rozvoj lidové kultury vazané na misto je proti pozadavkim doby. Dle
mého nazoru (a nazort fady sociologu) vSak nelze ani globalni problémy lidstva fesit
pouze na globalni urovni. Mechanismy potfebné k ristu kvalitni spoleCnosti neni
schopen nastavit ani stat. Vznikaji na daleko nizSich celcich. Pro ¢lovéka se snadno
stavaji problémy neosobnimi a abstraktnimi, jsou-li mimo dosah jeho ptisobnosti. Jediné
ve svém nejbliz§im okoli ma ¢lovék moznost a chut' udrzovat své zivotni prostiedi.
Globalizovany svét pomalu transformuje dosud dominantni stratifikaci kulturnich
zvyklosti mistem definovanych na determinaci tfidné spoleCenskou. Kazda tiida se
tmeli a vymezuje vuci ostatnim prostiednictvim svych typickych ramct smysleni a
chovani. Z perspektivy jednotlivych narodi se rozdily stiraji. Jenze spoleCenska

monokultura je nachylna k onemocnéni praveé tak, jako monokultura v krajing.

Abych nebyl jednostranny, uvedu také nazor Gillese Lipovetského. Jeho nazor na
masovou kulturu prezentuje sociolozka Helena Kubatova takto: ,,Masovd kultura
poskytuje jedinecny prostredek k tomu, aby se lidé mohli vymanit ze svého kulturniho a
rodinného zdzemi a vytvorit svou viastni jedinecnou osobnost. Masovd kultura je
soucdsti demokratické individualistické revoluce, kterd oprostuje od obecnych a

vynucovanych  spolecenskych norem. “*°

S timto pojetim role masové kultury
nesouhlasim a divody jsem zminil vySe. Ve zkratce zopakuji, ze dnes rozbity vztah
mezi generacemi je nahrazen pouze povrchnim pfimknutim k anonymnim vzortim.
Navic je masova kultura pfili§ abstraktni, aby plnila dulezité funkce kultury, neni spjata

s konkrétnim mistem ani opravdovym spolecenstvim.

30 viz KUBATOVA, H.: Sociologie Zivotniho zpiisobu. Praha: Grada, 2010, s. 206
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4.3.2. Splynuti v jednotu nebo nahromadéni mnohosti

Postmoderna je plna oslnivych svétel. Tam, kde byla dfive pfirozené tma, pronika
splet barevnych odleski, svételnych paprsku, zafi a vSe se vzajemné prekryva, jako by
soutézily o pozornost okoli. To je dnesni svét - detailni mozaika vSech myslitelnych
odstinli, barev kfiCicich pravdu a zcela zakryvajici celek. Tolik jsme prodéravéli

tajemny zavoj noci.

Vytratila se pokora, svét je tu pro nase pobaveni. My jsme pany, ktefi uruji miru
vSech véci. Proti témto tendencim a jinym jim podobnym, se rodi revolta - pfirozeny akt
kazdé doby. Jenze vlivem globalizace se objevuji stale extrémnéj$i projevy, snahy
vymezit se vuci vétsin€. Protest jiz neni tak snadny, jako v konzervativnéjsich dobach.
Snaha vymezit se vuci okoli dnes téméf vzdy narazi na moznost ztotoznéni se s

nékterou subkulturou. A tak nezbyva nez hledat extremnéjsi zptsoby projevu.

V kontextu s proménou lidové kultury se velmi obtizné hleda pozitivni vliv
globalizace, nechci vSak jednostranné odsoudit proces stmelovani svéta. Z perspektivy
vyhledu do budoucnosti mize mit globalizace nesmirné obohacujici efekt. Toho 1ze
dosahnout jedin€, bude-li kvalitné pfipravena puda pro realizaci multikulturni
spoleCnosti. Slozité kulturni instituce soucasné spoleCnosti muzeme chapat jako
nescetnekrat v déjinach pospojované motivy, vyznamy, potieby a projevy kultury. Dnes
o nich neuvazujeme, jsou zkratka soucasti naSeho zivota a pfindSeji nam to, co
potfebujeme. Dlouhodoby dopad naseho chovani nejsme schopni a ani nechceme
posuzovat. Kvalitné globalizovana spoleCnost nam muze pomoci vnimat nase chovani
z jinych uhli pohledu a mozna se dockame uplné revize jiz zazitych spojeni prosperity
s ekonomii, ¢i prirody s vlastnictvim a jinych nasi kultufe typickym vzorcim.
Nekonecna je nabidka kulturnich zvyklosti a vidéni svéta v jinych relacich. Naptiklad
dvojice prosperita - neporusené zivotni prostiedi. Vice o téchto moznostech v kapitole

vénované alternativam evropského racionalismu.
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4.4. Problém komunikace

Domnivam se, ze spolec¢nost, ve které zijeme, ma problém s komunikaci. Veliké
rezervy mame v oblasti diskuze, ta dnesku v podstaté chybi. Mam na mysli skuteCnou
diskuzi, kterou charakterizuje upfimny zajem o druhého Clovéka v jeho celistvosti,
diskuzi bez predsudkt a vedlejSich imysla. Jen zfidka slySim rozhovor o skute¢nych
problémech cloveka, které nejsou zakryvany, zaobalovany nebo nazyvany nepravymi
jmény. Vzdyt cilem diskuze neni jen zbaveni se problému, ale i potvrzeni si nasi
sounalezitosti. Ved'me 1 vzneSené rozhovory o vécech nevSednich a objevime spole¢nou
neschopnost a pfece touhu odpovidat na otazky o smyslu zivota. Kvalitni mezilidska
komunikace se nerodi z prazdnoty. Lidé museji projit celou fadou fazi pripravy, aby
dosahli empatickych dovednosti. Nejdulezitéjsi je ale nalezeni vhodného prostiedi, které
umoznuje styk lidskych dusi. Timto stykem v prenatalni fazi mize byt prozitek

spole¢né kulturni tradice.

Zijeme v tak slozité dobg, Ze ani jazyk neni schopen reagovat. Symboly prestavaji
byt univerzalné platné i v urCitém kulturnim kontextu. Pfibyvajici pocet jejich vyznamu
zpusobuje neporozuméni jiz v zakladu komunikace. Neni neobvyklé, ze ucastnici
rozhovoru pfipisuji citovému zabarveni vyroku zcela opacné znaménko, aniz jsou si

toho védomi.

Pritom je role jazyka urCujici v utvafeni mysleni a v disledku toho i na jednani.
Automaticky vytvarené pocity, jez se asociuji k pojmim, podvédomé ovliviiuji nas
usudek a celkovy nahled na svét. Posud’te sami, jaké hodnoceni bé&zni lidé dneska
pfisuzuji sloviim jako soudruh, kolektivizace, nebo rovnost. Na jina slova se zase bez
hlubsiho rozboru jejich vyznamu vaze pozitivni hodnoceni a jsou tak Casto soucasti
bezobsaznych proslovl, jako hesla, na ktera zkratka lidé slysi. Kazda doba ma sva

,,cool“ slova a slova zapovézena.

Zda se, ze potkavani kultur je obtizné pravé pro vzajemné nepochopeni
myslenkovych koncepti, pravé kvuli odliSnostem v jazykovém vyjadieni stejnych
potieb vSech spolecnosti. Budeme-li hodné empaticti, pochopime, ze hlubsi rozpory v

projevu dvou na sebe narazejicich kultur jsou jen rozvedenim rtzného jazykovo-
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mysSlenkového zakladu, ktery proménil spoleCnosti se stejnymi zdjmy v rozmanité

celky.

Vyznam komunikace je nedozirny. Kontakt nevyhleddvame jen za ucelem
synchronizace naSich Cinnosti, je nam zdrojem zabavy, prostiedkem sdileni pocitd.
., Jedinym bezpecnym zdzemim, kde se miiZeme mordiné povzbudit, je spolecnost nasich
bliznich; jediné mordlni sily, jimiZz miZeme podporit a posilit své viastni, jsou ty, jez
nam doddvaji druzi.“3! V zadné zivotni situaci nema smysl stranit se spolecnosti a
uzavtit se do sebe. Nechci prezentovat krizi lidové kultury jako krizi v komunikaci, ale
oznacil bych neschopnost navazani kvalitniho kontaktu jako jeden ze symptoma nemoci

nasi kultury.

4.4.1. Kyberantropologie

Priciny zhorSeni mezilidskych vztaht bych hledal v ekonomicko-politické realité
dneska, do téchto uvah se zde vsak poustét nechci. A tak zkusim popsat pouze dopady
celého systému na konkrétni aspekty zivota lidi. Jednim z dopadu nasi doby v oblasti
komunikace je rostouci podil virtualni reality. Kyberprostorem a jeho vlivem na kulturu
se zabyva kyberantropologie. Stoupajici podil virtudlni reality pferuSuje spojeni mezi
kulturou hmotnou a duchovni. Nosi¢e podnéti prestavaji byt hmotnymi rozmanitymi
pfedméty. Technologie se posouvaji rychle kupfedu a tak se takika nesetkdvame
s technikou, kterd by k nam promlouvala svou minulosti, technické predméty se nededi.
Nemame k nim osobni vztah, nerozumime jejich konstrukci a nedokadzeme je sami
upravovat podle svého vkusu. Pouze se v naSem zivoté objevi, vykonaji praci a beze

stop zmizi.

Jinym piikladem kultufe nepiejiciho vlivu naduzivani slozitych technologii je
jejich odvadéni pozornosti od podstaty prace s nimi. Casto jsme prespiili§ ohromeni
,,zazraky* techniky, az se naSe tvorba nechava strhnout moznostmi jak ovlivnit formu,
ktera boptna do grandidznich rozmérd, v nichz se ztraci obsah. Néktefi umélci jiz

v souvislosti s timto zac¢inaji volat po naturalismu, po opravdovosti, jez dava vécem tvar

31 DURKHEIM, E.: Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 113
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z jejich vlastni podstaty, z vnitini skutenosti. Nechtéji dilo obklopené tvarnou maskou,

které fikame forma.

Popularita socialnich siti neni dana tim, ze by snad vice propojovala lidi, jak o
sobé tvrdi, ale tim, ze poskytuje perfektni prostfedi pro prezentaci vSeho, co se nam
zamane, jen ne nas samotnych (jaci skutecné¢ jsme). Z pohodli svého domova sdélujeme
svétu, jak jsme dokonali. Facebook je maSkarnim plesem dneska. Podivame-li se na
sdileny obsah socialnich siti, zjistime, ze jde do znacné miry o individualni prezentaci,
nezli o platformu spole¢enského déni. Mezilidské vztahy jsou spiSe ochuzeny a to tak,
ze jsou lidé misto osobniho kontaktu lakani k pseudo-komunikaci pies internet.
Chybé¢jici kontakt se potom marné snazi dohanét zintenzivnénim uzivanim socialnich
siti, coz problém eskaluje a vytvari se bludny kruh. Socialni sité dokonale plni potfebu
komunikace skrz masky. Maska patfila k lidové kultufe od pradavna. Jedna z jejich
funkci je vtéleni se do ¢lovéka s jinou socialni roli a postavenim. Maska ma tedy i svuj
socializacni vyznam. Nesmi vSak chybét okamzik jejiho sejmuti po pfesné stanovené
dobé a naslednd konfrontace srealitou, coz je vyvrcholenim celého ritualu
popisovaného antropology u raznych kultur z celého svéta. Z naseho prostiedi uvadim
postieh A. Vaclavika tykajici se masopustnich oslav: ,,Maskovanym bylo dovoleno vse,
co nikdy jindy dovoleno nebylo. Tak si brali libovolné vajicka, suSené ovoce, koblihy,

maso... “*?

32 VACLAVIK, A.: Vyroéni obyceje a lidové uméni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1959, s. 51
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4.5. Vzory dnesni spole¢nosti

Hledani ochrany, vzoru a néceho co néas prevysSuje a povede, je znakem kazdé
kultury. Casto se podiizeni prolind se snahou s pfiblizenim, i s pokusy o splynuti
s uctivanou entitou. Nemusi se vzdy jednat o viru v konkrétniho boha ¢i bozstva. Vzory
spolecnosti jsou odrazem jeji touhy. NaSe touhy jsou bohuzel odény do kabati klamu,

nebot ten je v dneSnim sveété modni zalezitosti. A tak sami nevime, co vlastné chceme.

Prvnimi chramy véficich byly velkolepé stromy, posvatné haje, ¢i jind majestatné
pusobici mista. Clovék uvéznén ve viru civilizace je nucen hledat velkolepost a ochranu
pravé v ni. Ani dnes nevychdzime z udivu. Pohled na panenskou krajinu vystiidaly
scenerie s neony velkomésta, mrakodrapy pokryvajici monumentalni billboardy, splet
dopravnich uzld, které nejsme schopni rozsifrovat a jen otupeni zirame na dokonale
promySleny systém, jsme mu oddéani, snazime se s nim splynout, podiidit se mu.
Chceme se zavdécCit vzoru nasi civilizace — gigantim doby. Logo se stava posvatnym

symbolem, obtadni charakter firemnich praktik formou folkloru.

Kolektivni podstata lidové kultury narazi na individualistickou realitu doby. Jestli
se da oznacit n¢jaky trend v procesu promeény kultury, tak je to oslabovani extrovertnich
projevu, stahovani se do soukromi blizkych pratel ¢i uzsi rodiny. Skromnéjsi jsou
projevy na verejnosti i co do intenzity. Jsme svédky odlouceni se od §irsi spolecnosti a
utlumeni expresivnich vyrazovych prostfedkt. Stava se z Evropana vyznavaé
apollonského stylu? Na formalni uUrovni patfi evidentné umirnénost k zadanym

projevum civilizované spolecnosti. Ta si vSak své dionyské potieby filtruje potaji.

Nase kultura z riznych davodu prehlizi smrt. Tabuizuje ji. Tak se v urcité mire
rovnéz deje s fenoménem stati. Pritom jak podotykd Jung: ,,Mlady clovék je dvacet a
vice let pripravovan na plny rozvoj své individudlni existence, proc by se nemél dvacet a
vice let pripravovat na sviij konec?“** Normalnim projevem kultury je piiznavat
vyznam jak zrozeni, dospélosti, tak 1 smrti. Nevim, zdali je adorace mladi zapfticinéna

komer¢nim zaméfenim se na mladé - potencialni generaci spotiebitelti, nebo ma tento

33 JUNG, C. G.: Clovék a kultura. Brno: Emitos, 2012, s. 64
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jev hlubsi nedozirné kotfeny. Jisté je, ze modni zalezitost demonstrace mladistvosti,
popiipade vytvareni jeji iluze, je jiz jen krok od povrchnosti a kyce. Obrovské zivotni
zkuSenosti, nadhled a kontakt s vlastnim koncem jsou nasi kulturou nedocenéné dary.
Predstavme si nesmrtelného ¢loveéka s jeho zkuSenostmi po tisicich let zivota. Co by
tento Clovek povazoval za dilezité? Takovy myslenkovy experiment nam mozna
pomuze odkryt neékteré hodnoty tykajici se zivota, opomiji vSak fakt, jenz dava zivotu
zcela jiny rozmér, smrt, védomi nasi konecnosti je motivem fady nejen velkych cint.
Lidé za zenitem se Casto hloupé zuby nehty drzi iluze mladi, nechtéji pfijmout svou
novou nenahraditelnou roli ve spolecnosti, popiraji ji a odkladaji. Touha po mladi je
touhou po nad¢ji. Mladému c¢loveéku dneska chybi pevna autorita starce. Chybi moudri
starci, co se neboji promluvit a chybi pokorné mladi, které je ochotné naslouchat.
Kormidlo d¢&jin patfi do spolecnych rukou fizenych neotfesitelnou zkuSenosti a
zivelnym odporem mladické vize. Japonska kultura vtiskla svou hlubokou uctu ke stafi 1
do uméni. Bonsaje — stromy péstované a predavané po generace, jsou cenény pro prvky
znacici jejich dlouhovékost. Vznikla cela typologie strom podle toho, jakym
podminkam béhem svého dlouhého zivota celili a jez léta formovaly jejich podobu, az

vyzrali do starého, zakouSeného stromu.

K zaveéru kapitoly si jesté vypuj¢im par termina strukturalismu. Spolecnost se
meéni s tim, jak se meéni jeji klasifika¢ni fady. To jakym zpasobem hodnotime svét
kolem nas, uruje podobu nasi kultury. Lidové tradice (jak je v této praci prezentuji)
jsou vzajemnym potvrzovanim si shody na klasifikaci svéta. Jsou skuteCnym spojenim
mezi lidmi pravé diky jejich vSelidovému charakteru (obsahuji obecné principy
kultury). To se neda fici o vSech setkavanich v bézném zivoté, kde jsou pohledy na svét
z mnoha divodu zcela v rozporu. Jistym typem potvrzeni si konceptu svéta a tedy
sblizeni se, jsou 1 tzké kruhy (od snobskych az po odpadlické). Z toho plyne podminka
pro uchovani zivota tradice. Nutnost shody v chapani jejiho vyznamu u vsech ¢lena
spoleCenstvi. Tento vyznam vSak nesmi byt pfili§ vzdalen osobnimu zaméteni kazdého
Clovéka. Tedy ¢im jsou tradice vzdalené€jsi lidské podstaté, tim méné jsou schopny
oslovovat a spojovat Cleny spoleCenstvi, jsou kfeh¢i a zanikaji, nebo dostavaji novy

vyznam. Tento fakt je jiz hojn€ zneuzivan ke konstrukci ideologii na objednavku, které

48



maji za ukol se rychle a snadno Sifit. Problém dneska je, ze vrchol spolec¢nosti drzi

v rukou monopol na podporu §ifeni klasifikacnich systémi.

Dnes Cloveék ziejmé stravi méné Casu svou praci, nez jindy v d€jinach, ale je to
prace souCasného Cloveéka, ktera jej pohlcuje a odvadi od smyslu zivota, at' uz si jej
kazdy stanovi jakkoliv. Psychicka zaté€z sttednich vrstev je tak vysoka, ze strachovani o
vlastni zabezpecCeni a zabezpeceni rodiny nedovoluje prozivat, ba ani pomyslet na vyssi
potieby. Primérny ¢lovek se spokoji s chvilkou "vypnuti mysli" pii veCernim sledovani
tristnich potrada v televizi. Kde je misto pro konzumaci kultury? Kde je prostor pro
tvorbu? Z tohoto hlediska je ¢loveék v rozvojovych zemich na daleko vyssi trovni a bylo
by velmi zajimavé zamyslet se nad srovnanim civilizaci z pohledu produkce lidové
tvorby jejich prislusnikti. Podle mého nazoru, tento udaj nese stejnou vypovidaci

hodnotu, jako tdaj o velikosti hrubého doméciho produktu, ne-li vyS$si.
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5. HLEDANI HARMONIE

Nelze plnohodnotné Zit a planovat budoucnost, nejsem-li smiten sam se sebou. Nebot' v RaZdé

varianté budoucnosti budu také ja, pokud neuvaZuji o smrti

Neuvazuje-li zapadni civilizace o tom, ze prenecha kormidlo dé&in jinym
kulturam, musi zacit s hlubokou sebereflexi. Nedovedu si predstavit jiny mechanismus,
nez zménu v postoji kazdého ¢lena spolecnosti ke svému okoli. O takové zmeéné nelze
hlasovat v evropském parlamenté ani zadném jiném zastupitelském organu. Presto, ze si
logicky nedovedu objasnit ptivod lidské svobodné vile, véfim v ni. Pres drtivy tlak
kultury jsme sami sobé zodpoveédni za svou osobnost a nase ¢iny. Silna osobnost je jako
kamen, ktery je omilan vétrem & vodou, aviak svoje jadro si zachova. Ciny velkych lidi

jsou vzdy dobré povahy, byt ne vzdy velkého vlivu.

5.1. Vvznam aktivniho kulturniho ziti

Jsem toho nazoru, ze mira kulturniho ziti je skvélym ukazatelem stavu
spolecnosti. Aktivni lidova tvorba je potom tim nejlepSim, c¢eho muze zdrava spolecnost
dosadhnout. Jak jsem se jiz zminil, vytratila se ryzost prozitku, vSe je zprostfedkované
(privodci, cestovnimi kancelafemi, svatebnimi agenturami). Osobni podil na vytvareni
tradice prinasi pocit propojeni nejen s druhymi lidmi, ale 1 s ptirodou, toto spojeni si uz

davno neuvédomujeme.

Vyznam kulturniho Zziti i ucasti na tradici je ve schopnosti sefizovat vztahy mezi
osobnosti a spolecnosti. Neda se fici, ze kultura pusobi pouze na individuum nebo ma
celospolecCensky vliv. Jeji role je nékde mezi obéma. Reguluje projekce stinti, podobu
masek, stereotypt, oCekavani i nevédomych oblasti, jako je vztah osobniho a
kolektivniho nevédomi. Prozitek s podileni se na spole¢né udalosti snadno vytvari pouto

mezi lidmi i tam, kde by za jinych okolnosti sté€zi vznikalo, 1€é¢i staré rany, prekonava
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rozpory. Kultura nam rovnéz muze vytvaret jakési médium pro mezigeneraCni
komunikaci. Skrze ni na nas toliko nedopada velka tragedie zivota. Kdyz vyroste syn,
synovec, vnuk, jsou mu jeho nejblizsi jiz nékym jinym, ne vSak témi, kdo jej vychovali.
Pozd¢ syn porozumi vécem, které jiz jinak vidi jeho otcové. Pozdé€ pochopi Ciny, které
skryvaly se jeho mysli v dobach mladi. Zavoj Casu stoji mezi nim a jeho nejblizsimi.
Ovsem je zde silné pouto, laska, ktera nepotiebuje vysvétleni. Vyrocni obyCeje nam
donekonecna pfipominaji cyklus zivota a smrti. Tradice vnasi do zivota klid a
vyrovnanost. Utasti na pohibu pouze nevzdavame hold neboztikovi, piipravujeme se
rovnéz na vlastni konec, ziskavame védomi, Ze o nas bude postarano se stejnou uctou a

pokorou.

Archetyp, ktery Jung nazval persona, je maskou, o které ani my sami netu§ime, ze
ji nosime. Prostfednictvim persony komunikujeme se spolecnosti 1 sami se sebou,
zatimco naSe skutecné ja napll oddélené od vnéjsiho svéta, vola po naplnéni svych
poteb. Je nesnadné ho slySet a jesté té€zsi je, rozumét mu. Spolecnost je prehlidkou
masek (nemluvé o téch, které nasazujeme védomée). Aktivni prozivani lidové tradice
nam dopiava moznost poodhaleni masky v atmosféfe vzajemné duvery. Bytostné ja se

tak miize vymezit vii¢i ostatnim a poznat sebe sama.

M¢jme na paméti, Ze nejveétsi poctou nasi historie je zit pfitomnosti a tvofit nové
epochy dé&jin. Nelze se zpateCnicky vracet, jen se ohlédnout a nebat se novych myslenek
a proudu - jen tak muzou déjiny kultury pokraovat. Piesto, Ze budeme stale at’ védomé
¢i nevédomé vedeni naSimi touhami, které jsou neménné, dokola budeme hledat
odpovédi na ty samé otazky, nesmime ustat v této sisyfovské praci, nebot’ na rozdil od

Sisyfa ma nase snazeni se o nemozné smysl v kultivaci lidského ducha.
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5.1.1. Uméni ve vztahu k ¢lovéku a spole¢nosti

Umeéni bylo vzdy viceméné zalezitosti elity, avSak smélé pokusy o tvorbu
basnicek, soSek ¢i pisniek (méné zdarilé basn€, sochy ¢i pisné) sledujeme u lidu od
pradavna. Nevim, co dnes nahradilo lidovou tvorbu, ale mizeme analyzovat, ¢im lidova
tvorba vzdy byla. A. Vaclavik déli lidové uméni na obfadni, estetické a spolecenské.>*
Takto bychom mohli charakterizovat i funkci lidového umeéni. Podivejme se nyni,

jakym zptsobem tyto funkce napliiuje.

Lidova kultura, formovana pozvolna po  generace, je krasnym
odrazemkolektivniho nevédomi. Sama o sob¢ je vSak slepa. Jen né€kolik vyjimecnych
lidi, génit doby, je schopno poodhalit své nevédomé nitro skrze uméleckou tvorbu.
Svou vizi dava na odiv celému svétu a vSem budoucim ¢asim, predevsim je vSak
adresovana dob€, v niz umélec tvoti. Nutkava potfeba umélecké ¢innosti je Casto zivena
totalni nesourodosti osobnosti umélce s vétSinovou spolecnosti. Je to jeho osobni
nutkani vytvofit kolem sebe svét, jak ho vidi jen on. C. G. Jung soudi, Ze tato touha
nema puvodu v jednotlivci, ale skrze umélce mluvi duch v hegelovském smyslu.
Opravdové uméni se podle Junga ,, vysoko pozvedd nad osobni uroveri a hovori z ducha

a srdce lidstva a k duchu a srdci lidstva se obraci “>.

Umeéni je rovnéz jistou formou poznani. Je to nase okoli, co urCuje, jak vnimame
svét. Nase smysly jsou uzpusobeny k vnimani tzkého vyseku svéta, jez jsme schopni
ovlivilovat a ktery je v bezprostiedni interakci s nami. Kdybychom napfiklad zili
v moiskych hlubinach, kam neprostoupi svételné paprsky, bylo by zbytecné vnimat
okoli zrakem. Proto bychom nebyli zrakem ani vybaveni. Nedovedeme si predstavit Sifi
svéta. Je nam zahalena, protoze neni polem nasi pasobnosti. Pfitom zvidavost ¢lovéka
daleko prekracuje hranici ,,jeho okoli“. Nemame prostfedky k vnimani, ani popisu toho
co nas prevysuje. Uméni je tuSenym dotykem skutecného svéta, spiSe otdzkou a prosbou

nezli odpovédi. Uméni je nastavbou rozumu, jenz je spolu se smysly na§im darem a

34 VACLAVIK, A.: Vyroéni obyceje a lidové uméni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1959, s. 16
35 JUNG, C. G.: Clovék a kultura. Brno: Emitos, 2012, s. 186
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zarovenl limitem Umeéni nic nesvazuje, nema logiku, neni Cistym kalkulem, je oklikou

pomoci niz dosahujeme vyssich cila.

Spolecnost tmelici funkci zastava predevSim lidové umeéni, to se od
akademického li§i v tom, ze pii lidové tvorbé nam k prozitku stac¢i samotny objekt
z4jmu, samotn4 &innost, bez dal§i potieby interpretace dila. Rezbafstvi, vysivani, tanec,
zpév, ale 1 kraslice, jsou nanejvys oteviené svou srozumitelnosti k pfimé konzumaci
prozitku. Naopak vys$§i umeéleckd tvorba je ke konzumaci narocnéjsi, vyzaduje
individualni dotvareni dila, neni jiz tolik kolektivni zalezitosti. Umélec takového typu
otevira své nitro daleko intimn&j§im zpasobem. Nesporny vyznam tedy tkvi ve
srozumitelnosti lidového umeéni - v §ifi jeho pusobnosti. Lidova pisen zasahne v urcitém

obdobi zivota kazdého posluchace. Ten kdo "vyroste" z lidové pisn€, hleda vyssi
poznani, specializuje se, aby na stafi s pokorou pfiznal, ze zivot nejlépe vystihuje
jednoduchost a prosta krasa lidové pisn€ ¢i naivni fikanka. Snad se v nich skryva ta
kapka metafyziky, kterd vzdy stoji mezi lidskou snahou poznavat a nekonecnou

tajuplnosti ptirody.

Podle déleni, které nabizi C. G. Jung, 1ze uménim pusobit na lidskou dusi dvéma
zpusoby. Jako vzorovy piiklad uvadi rozdil mezi psychologickym romanem a
vizionafskym druhem umélecké tvorby.?® Z charakteristiky uvedené Jungem vyplyva,
ze dilo pusobi bud'to pfimo originaln€ zpracovanym, propracovanym, dotvofenym a
hyperbolovanym obrazem, ktery ndm ma pfipominat vyjev z naseho Zzivota, osobni
zazitek. Nebo ve druhém piipadé oslovuje naSe podvédomi néaznaky velkych
filosofickych otazek, jejichz nezodpovéditelnost drazdi Cloveéka vsech kultur a Casu.
Oba druhy umélecké tvorby hraji svou ulohu a priklady obou nalezeme mezi dily
sveétového vyznamu. U prvniho je nebezpeci sklouznuti do povrchnosti. U druhého se
muzeme obavat pfiliSného elitafstvi, nepfistupnosti dila. Lidova kultura pochopitelné

tihne spiSe k prvnimu druhu tvorby ale 1 zde najdeme vyjimky.

Sledovat trendy v lidové tvofivosti, v kulturnim ziti spoleCnosti 1 vuméni je

¢innosti praktictéjsi, nez se na prvni pohled muze zdat. Problémem zistava obtiznost

36 Srov JUNG, C. G.: Clovék a kultura. Brno: Emitos, 2012, s. 171
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jednozna&né interpretace téchto jevii. Cim v8im mdzZe byt napiiklad obliba v retro stylu?
Nostalgii, touhou po stabilité - hledanim stalych vzord, romantickym pohledem do
minulosti, tvur¢i neschopnosti, formou protestu, pifipominkou ideali? V tak zivelném
prostfedi jako je lidova kultura nelze hledat obecné platné zdkony a proto je nutnosti
pfistupovat individualné ke kazdému konkrétnimu jevu bez predsudkd, bez predem
stanovenych schémat. Na druhou stranu se musime vyvarovat izolaci jevu a roztiisténi

celku, nebot’ holisticky pfistup je v kulturologii ovéfenou strategii.

5.2. Alternativy evropského racionalismu

V ramci zkoumani rozmanitosti kultury se podivejme, jakym zptsobem muze
také fungovat spole¢nost zalozena na stejnych potiebach, jako ta nase, jen vyvinuta
nezavislou cestou do jinych podob. Pochopitelné nelze cizi kulturu hodnotit z pohledu
kultury vlastni, pfesto nemtzu skryt jisté sympatie k nékterym prvkim kultury vychodu.
Jsem vsSak skepticky k moznosti implementace pozitivnich prvku této kultury do
zadniho svéta. Je to nae kultura, ktera ma tendenci se replikovat a §ifit. Zel tuto

schopnost ma prave ta kultura, ktera je tolika mysliteli povazovana za zhoubnou.

Je to dédictvi antického Recka, které se tahne dg&inami Evropy a vrcholi
osvicenstvim - triumfem rozumu. Inklinace k rozumovosti ma vSak své stinné stranky
v podob& mechanizace pohledu na svét, pfispiva dehumanizaci spole¢nosti. Clovék
veden ¢istym rozumem postupuje jako byrokrat, ktery znd jen zadani a to bez hlub§iho
pochopeni co nejefektivnéji plni. Racionalismus predstavuje jakousi zkratku, je snahou
o nejsnazsi dosazeni cile. Zkratka vSak cestu nezlepSuje, jen ji krati. K ¢emu jsou v

zivoté zkratky?

V opozici proti racionalismu stoji nékteré umeélecké 1 filosofické smeéry, které
nakratko zazafi, nez jsou potlaceny opacné€ orientovanymi silami. Mezi lidmi se ¢as od
Casu objevuje touha po spiritualité. Neékdy se napliiuje v nabozenstvi, jindy v jinych
ideologiich neracionalniho typu. Otevienost ¢lovéka alternativnim vykladim svéta je

potencialem promén kultury. Na rozdil od vychodnich kultur, Evropa neustale bojuje s
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domnélym rozporem mezi duchovnim a materialnim, pramenicim z rozporu mezi
nevédomim a védomim. Evropsky duraz na racionalitu je, kromé evidentniho vlivu
fecké filosofie, podle Junga zpusoben nahlym pferuSenim vyvoje , barbarskych
spoleCnosti“, které povazovaly své primitivni (nerozumové) stranky za piirozené.
Nahlym pievzetim vys§i kultury fimské, jsme se vzdali nasi primitivni &asti.’” Toto
preruseni kontinuity filosofie se nekonalo u vSech kultur, naptfiklad mimoevropské
filosofické systémy dodnes nesou znamky a pozustatky tisice let starych koncepti a

jsou na né pravem hrdé.

Dost dobie nechapu panicky strach z projevovani osobitych rysu cizich kultur —
pristéhovalctu, ktery vladne mezi Evropany. Ozyvaji se hlasy o udajném ohroZeni
identity toho ¢i onoho naroda, lidé se dozaduji piisnéjSich opatfeni proti svobodnému
prozivani kultury, jejiz Clenové jsou ve spolecnosti v mensin€. Nejen, Ze je to vizitkou
netolerantniho chovani ale také zaslepenosti, ktera zachvatila davy. Pfitom jeding skrze
odliSeni a vzajemnym setkavanim se s jinou kulturou muzeme plné pocitit vlastni
identitu. Jako krasny diamant vynikne nadhera evropské kultury jediné na silném
kontrastnim pozadi, nikoliv v Sedi neuznanych ctnosti jinym narodi. Obrovsky
potencial je také ve vzajemném obohaceni kultur, které se nauci existovat jedna vedle
druhé v atmosfére duvéry. Plnohodnotna vyména duchovnich podnétd vsak neustale
narazi na neschopnost, snad i nechut vnimat odliSné pohledy na svét. Spravné
pochopeni cizi kultury vyzaduje dlouhodobou pfipravu a vétsina lidi tak nepronikne ani
skrz stereotypy a predsudky. Clovék zapadniho svéta je tak silné zatiZen nepravdami, je
si tak jisty nutnosti vlastniho systému, ze se nemuze ani pfiblizit smyslu, ktery nabizi
alternativy v podobé svétovych nabozenstvi a filosofie. Takovy c¢lovek pfipomina
terapeutova pacienta odmitajiciho vzdat se svych vidin. Pravda, neumime pifesné popsat,
jakym zptisobem na nas pusobi uméni, filosofie ¢i naboZenstvi, neznamena to vsak, ze

jsou tim tyto sily néjak zdiskreditovany.

Véda si béhem dlouhého vyvoje ustalila metody a pole své pusobnosti.
Jednoznacné si definovala podminky, které musi teorie spliiovat, aby se dala povazovat

za docasné platnou. V idealnim ptipadé je ucCelem védy dosazeni vyuzitelnych vysledku.

37 JUNG, C. G.: Clovék a kultura. Brno: Emitos, 2012, s. 212
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Véda sama vyclenila fadu oblasti, jejichz zkoumani se vzdava, nebot nema metody,
které by se daly u téchto jevu aplikovat. Teorie popisujici oblasti transcendentalni piesto
existuji. Jsou zde proto, ze maji také vyuzitelné vysledky. Uvahy o dobru, zlu, lasce,
posmrtném zivoté, bohu a mnohé dalsi, jsou pro clovéka nanejvys praktické a denné je
vyuziva. Védci oblasti transcendentna jsou vsichni lidé na svété. Bézni lidé jsou sice v
presnosti vystavby metod tolerantnéjsi, jejich teorie jsou vratké a tvarné. Nejsou vsak ve
svém badani svazani ni¢im, jen svou fantazii. Tak vznik4 v€kem a sympatii provéfena

pravda ulozena v odkazu lidové kultury.

Rozum povzbuzen védeckotechnickym rozmachem nam fika, ze neexistuje zadné
spojeni mezi zabitim posvatného zvirete ¢i setnutim magického stromu a katastrofou,
jez by se méla odehrat, jako trest za nas precin. Nejsem si tak jisty, ze zakazy rizného
charakteru, které se ostatné objevuji v podobé legend, nepsanych i psanych zakonu
vSech kultur, jsou jen planymi vyhruzkami. Vypravéni starych Samant, ktera svou
dogmaticnosti pfipominaji slova starci kdekoliv na svété, chrani starou pravdu. Skrze
tabu, tykajici se vybraného druhu zvifete nebo rostliny, jsou polozeny zaklady
omezovani svévule, ochrany pfirody a tradic. Opravdova sebekazeni se uskuteciuje
tehdy, kdy ¢lovek netusi o dasledcich jejiho poruseni. Ve chvili, kdy si ¢loveék uvédomi,
Ze je to jediné on sam, kdo si klade limity, se jich nesmi proto vzdat. Nebot trest, ktery
pfijde za odvraceni se od naSich bohu, pfijde nehledé na jejich existenci. V tomto
smyslu je tfeba, aby se moderni ¢loveék nasi kultury snazil chapat zvla§tn€ pripadajici

praktiky odfikani, pustu askeze podobné.

Kazda kultura dava jinym zpusobem prichod citim ¢lovéka a vytvaii specifické
podminky pro reagovani na zivotni situace. Lidé jsou nepfimo vedeni k chovani, které
dana kultura podporuje. Jako vedlej§i produkt akulturace vznikaji skryté potieby,
duSevni choroby, masové projevy nespokojenosti typické pro danou kulturni oblast.
Kultura sama si vychovava své odpurce, vytvaii sobé opozicni sily a snad tedy neni

zcela slepa ke svému osudu.
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6. ZAVER
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Obr. 2: Morana odnesend do bezpecné vzddlenosti od vsi

Promény kultury jsou projevem svobody a tvarciho potencialu ¢loveka. Lze fici,
Ze nejsou jevem negativnim, jsou pfirozenou reakci na zmény okoli. Diky dynamice,
ktera se odehrava mezi kulturnimi jevy, se dolad’uje vyklad svéta tak, aby byl neustale v
souladu s potfebami ¢lovéka v kolektivu. Mizeme konstatovat, ze instituce, které se
vyvinuly v rozlisSnych kulturnich oblastech a Case, jsou vyjadfenim stejné potreby
spoleCnosti. Nelze vSak jednoznacné potvrdit, ze je kultura schopna seberegulace.
Kvalitativni vyvoj kultury jsem nenalezl, rovnéz pochybuji o jednozna¢né€ pozitivnim az
ochranném charakteru kultury vaci jedinci ¢i spoleCnosti (jak je kultura casto
prezentovana). Kultura je schopna vytvaret, ale i potladovat stresové situace. Clovéku
muze byt oporou, ale i katem. Pro hodnoceni jejiho vlivu na ¢lovéka a spolecnost bych

pouzil oznaCeni neutralni.
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Musim pfipustit, ze se mi nepodafilo vypatrat dostatecné mnozstvi konkrétnich
prikladt promén lidové kultury, abych se odvazil vysledky generalizovat. Nedovedu si
vSak predstavit, na zakladé jakych poznatkii by se dalo v této oblasti zobecriovat.
Kultura je prili§ rozmanita na to, abychom mohli vznaset obecné soudy. Nicmén¢ jsem,

myslim, nacrtl strategii, kterou lze jeji promény uchopit v jejich pravych vyznamech.

Stran otazky budouciho vyvoje nasi spole¢nosti nabizim nasledujici shrnuti. Jak
v praci na nekolika mistech naznacuji, nejsem si jisty tim, do jaké miry je védomi
svévolnym vyfezem z kolektivniho a osobniho nevédomi a do jaké miry je cloveék
determinovan svym prostfedim. Snad nebude piili§ naivni, budeme-li povazovat vuli
Clovéka za hlavni prvek urcujici jeho podobu. Spravna interpretace kazdodenniho
chovani je pro zaneprazdnéného ¢lovéka velmi narocnd, avsak sebepozorovani se stava
disciplinou hodnou rozvoje. Nad¢ji spole¢nosti je spravné uchopeni vychovné-
vzdélavaciho procesu. Pres vSechny navrhy alternativnich pedagogickych sméra
prevlada v praxi myslenka autoritativniho pojeti vyuky, prevaha dospélého nad zaky a
silnda mira organizace détské CcCinnosti (vCetné vymezeného prostoru a casového
rozvrhu). Jiz ve Skole se vytvareji ramce kultury. Velice pozitivni dopady muze mit
nazirani na odli$né kultury skrze spole¢né motivy utvareni vSech kultur. Vychodiskem
je hledani pranikt misto odli$nosti v ramci globalni a multikulturni vychovy. Nechme
détem prostor pro tvorbu, zejména v kolektivu, vlastni formulaci pocitd a cild,

rozvijejme jejich kritické mysleni.

Také si musime pfipustit moznost, ze nasSe kultura jiz nenavratné ztratila nékteré
dulezité rysy. Zmizela jednotna predstava o vS§ech metafyzickych otazkach a v dusledku
i 0 smyslu zivota. Bloudime zmateni multikulturalitou ve svych pfedstavach o svéte, jiz
davno jim nerozumime a nejsme ochotni je nahradit novymi. Ve skuteCnosti je nas
systtm mnohem kieh¢i, nez kultura uzavienych pfirodnich spoleCenstvi.Je zde
moznost, ze nadchazi Cas jinych civilizaci, svou filosofii vice spjatych s ptirodou. Euro-

americka civilizace jiz svou Sanci v déjinach dostala.

58



7. LITERATURA

BARKER, CH.: Slovnik kulturalnich studii. Praha: Portal, 2006
BENEDICT, R.: Kulturni vzorce. Praha: Argo, 1999
DURKHEIM. E.: Elementdrni formy ndbozenského Zivota. Praha: Oikoymenh, 2002

ERIKSEN, T. H.: Socidlni a kulturni antropologie, pribuzenstvi, ndrodni prislusnost,
ritudl. Praha: Portal, 2008

FRAZER, J.: Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012
FROLEQG, V.: Lidové uméni a dnesek. Brno: Blok, 1977

FROLEC, V.: Prostd krdsa, deset kapitol o lidové kulture v Cechdch a na Morave.
Praha: VySehrad, 1984

JUNG, C. G., BARZ, H.: Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka,
1997

JUNG, C. G.: Clovék a kultura. Brno: Emitos, 2012

KARLOVA, I.: Slavnosti a ritudly jako zprdva o obrazu svéta. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2013

KELLER, J., GAL, F., FRIC, P.: Hodnoty pro budoucnost. Praha: G PLUS G, 1996
KUBATOVA, H.: Sociologie zivotniho zpiisobu. Praha: Grada, 2010

MALINOWSKI, B.: Védeckd teorie kultury. Brno: Krajské kulturni stfedisko, 1968
MEAD, M.: Pohlavi a temperament u ti'i primitivnich spolecnosti. Praha: Sociologické

nakladatelstvi, 2010

59



PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi. Praha: Portal, 2010

PETRUSEK, M.: Spolecnost pozdni doby. Praha: SLON, 2007
POKORNY, I.: Lingvistickd antropologie. Praha: Grada, 2010
SOUKUP, V.: Antropologie teorie clovéka a kultury. Praha: Portal, 2001

TYLLNER, L., UHEREK, Z., UHLIKOVA, L.: Kultura - spolecnost — tradice, soubor
stati z etnologie, folkloristiky a sociokulturni antropologie. Praha: Etnologicky ustav

AV CR, 2005

VACLAVIK, A.: Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha: Nakladatelstvi

Ceskoslovenské akademie véd, 1959

VAN GENNEP, A.: Prechodové ritudly: systematické studium rituali. Praha: Lidové
noviny 1997

WISEMAN, B.: Lévi-Strauss a strukturdalni antropologie. Praha: Portal, 2009

ZIBRT, C.: Veselé chvile v zivoté lidu. Praha: Vysehrad, 1950

60



