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Uvod

Schengenska spoluprace je v posledni dobé ¢asto sklofiovanym pojmem, zvlasté poté,
co se Ceska republika stala jejim pravoplatnym &lenem. Jedna z prvnich asociaci, ktera se
vybavi v souvislosti se schengenskou spolupraci je volny pohyb osob, spojeny se zruSenim
kontrol na wvnitfnich hranicich. OvSem to je jen Spicka ledovce. Aby se schengenska
spoluprace a potazmo volny pohyb osob mohl bez problému realizovat, bylo a je tieba
pozornost zaméfit do dalSich souvztaznych oblasti, jejichz spoleCna Gprava ¢asto zasahuje do
statni suverenity jednotlivych statd participujicich na schengenské spolupraci.

Schengenska spoluprace je souhrnnym oznacenim pro spolupraci Clenskych stati na
zéakladé schengenského acquis. Pokryva oblast ochrany hranic, policejni a justicni spoluprace,
ochrany osobnich udaju, vizové a konzularni praxe. Zruseni kontrol na vnitfnich hranicich
Clenskych stati se muze stat katalyzatorem rychleji a snadnéji se Sificiho organizovaného
zlo¢inu a kriminality. Proto je tfeba, aby Clenské staty v zamu celku spolecné zaméfily
pozornost na posileni kontrol na vnéjSich hranicich a harmonizovaly postupy u vSech slozek
verejné spravy, které se podili na zajisténi vnitini bezpeCnosti statt. Vile ¢i nevile ustoupit
spoleCnému zajmu se line schengenskou spolupraci od jejiho pocatku a je urcujici 1 pro jeji
pravni zaklad a mezinarodné€pravni charakter. To je také jednim z divodd, pro¢ se
schengenska spoluprace ve svych pocatcich realizovala mimo struktury Evropskych
spoleCenstvi, pfestoze zakladajici staty byly ¢lenskymi staty Evropskych spolecCenstvi.

Cilem prace je zachytit vyvoj] Schengenského systému, vymezit jeho specifika a najit
vazby mezi spolupraci stati vramci schengenského systému a integraCnimi aktivitami
v ramci struktur Evropskych Spolecenstvi. Prace kontinualné popisuje vznik schengenského
systému na pozadi vyvoje Evropskych spolecenstvi. Je zvolena empiricko-analytickd metoda
a metoda komparativni analyzy jednotlivych integra¢nich krokd schengenské spoluprace
s tematicky obdobnou integraci na pudé Evropskych spolecenstvi. Paralelné je zachycena jak
linie schengenského vyvoje v dobé kdy se vyvijel mimo ES, tak line evropské integrace,
divody samostatného vyvoje, az po zaclenéni do systému ES. Na zakladé vyvoje jsou
charakterizovana specifika schengenského systému.

Prace je cClenéna do tii kapitol s prabéznym dil¢éim shrnutim kazdé z nich. Prvni
kapitola je vé€novana pocatkim vzniku schengenské spoluprace po dobu, kdy se vyvijela
mimo struktury Evropskych spoleCenstvi. Je zachyceno historické pozadi, ve kterém se

formovaly zakladajici dokumenty tvofici schengenské acquis a soucasné€ i situace na pude



Evropskych spoleCenstvi. Analyzovany jsou i vzajemné vztahy schengenské spoluprace a
evropské integrace, které mély vliv na charakter této spoluprace. Druha kapitola sleduje
historicky kontext a vysledek procesu slouCeni dvou zminénych systémi do jednoho.
Zaclenéni vykazuje specifika zejména sohledem na vysledny charakter pravni sily
schengenského acquis. Tomu je vénovana podkapitola o zptusobu zaclenéni schengenského
acquis. Uvedeny jsou i davody, které je mozné povazovat za hybnou silu umoziujici
zaclenéni schengenské acquis do ramce Evropské unie. S ohledem na skutecnost, ze na
schengenskou spolupraci Ize nahlizet z rGznych aGhla pohledu, byly vybrany dil¢i oblasti
schengenské spoluprace vykazujici specifické rysy. Pozornost tak byla sméfovana
k nezbytnosti technického zdzemi podilejiciho se vyznamnou mérou na funkcnosti celého
systému. Specifika byla nalezena i v Clenské zakladné, zejména ve vylucném postaveni
nékterych Clenskych stati v oblasti schengenské spoluprace. Dale je uveden princip posilené
spoluprace v kontextu schengenské spoluprace.
Zavér prace vyustuje v zhodnoceni schengenského systému tykajici se taktéz jeho
konvergencnich a divergenénich prvki a miry konsolidace spoluprace ¢lenskych stata .
V prvnim stadiu pfiprav prace byly vytyCeny nasledujici teze, které s ohledem na

nasledné provedenou analyzu vybrané oblasti budou v zavéru potvrzeny ¢i vyvraceny.

1) Jednim zdavodi uzavieni Schengenskych dohod byla myslenka vytvoreni Evropy
oteviené obCanim. Nedostatek politické vile nekterych ¢lenskych stati ES a jejich obavy
z moznych nezadoucich disledkid otevieni hranic vedly k tomu, Ze se schengensky systém na

pocatku vytvarel mimo Evropské struktury a predstavoval ,,laborator integrace® .

2) Postupné zapojovani Clenskych stati ES do schengenského systému a jejich rozvijejici se

spoluprace byla podnétem pro struktury ES, aby realizovaly model flexibilnéjsi integrace.



1. Kapitola — Vznik Schengenského systému

Pocatky schengenské spoluprace spadaji do 80. let minulého stoleti. Tehdy se uzka
skupina stath Evropského spoleCenstvi rozhodla mezi sebou prohloubit integracni usili
naplfiujici mySlenku ,, Evropa ob¢ani“. Cilem sledovanym staty, které podepsaly schengenské
dohody, bylo odstranéni prekazek volného pohybu. To vedlo k postupnému ruseni kontrol na
spoleCnych hranicich pfi pohybu osob a usnadnéni pohybu zbozi. K dosazeni zminéného cile
méla slouzit cela fada mechanismi a konkrétnich opatfeni, sledujicich zaroven udrzeni a

zvySovani urovné bezpecnosti v jednotlivych ¢lenskych zemich.

1.1 Historicky, politicky a spole¢ensky kontext 80. let 20.stoleti

Pro Evropu 80. letech minulého stoleti je charakteristicky konfrontacni politicky styl
spojeny s nastupem nové generace politikdi.! Naptiklad v Evropé Helmut Kohl, Francois
Mitterrand ve Velké Britanii Margaret Thatcherova mimo Evropu Ronald Reagan a Michail
Gorbacov.

Vramci Evropskych spoleCenstvi jsou 80. Iéta spojena s doznivajicim
euroskepticismem. FEuroskepticismus oznacuje obdobi, vnémz zhlediska prohlubovani
integraéniho procesu nedoslo k 7adnému vyraznému posunu. Casové byva vymezeno
obdobim od vzniku celni unie 1968 do podpisu Jednotného vnitiniho aktu 1986.>

V poloving 80. let se své funkce ujima nové slozena Komise. Do jejiho Cela nastupuje
Jacques Delors, jehoz pusobeni na tomto postu ma vliv na zintenzivnéni evropského
integraéniho procesu’ a vyzdvizeni myslenky Evropanstvi,® jako souasti snahy o vétsi
popularizaci evropského integra¢niho procesu. Ob¢ané Evropského spolecenstvi tak dostavaji
prvni evropské pasy, nad sidlem Spolecenstvi v Bruselu je vyvésena evropska vlajka za zvuku
spole¢né hymny pro Evropu.’

Vyznamnym integraénim impulzem posunujicim evropskou spolupraci dale je podpis

Jednotného evropského aktu, ktery vstupuje v platnost roku 1987. Je prvnim legislativnim

! Napi. zména postojii v otdzce odzbrojeni, vice viz http://www.reflex.cz/Clanek21835.html, Listopad 1985 -
zacatek konce.

% Vice viz Fiala, P.; Pitrova M.: Evropska unie, 1. vydani, CDK, Brno, 2003, str. 80, 89, 93.

? Jako hlavni tkol si vytkl realizaci diive stanovenych a doposud nesplnénych cilii, jakymi bylo napiiklad
budovani spole¢ného trhu, uiprava principti hospodateni ES.

* Vice viz Druldkova, R.: Idea evropanstvi a zdroje evropské identity EU, sbornik Klima., M.: Kam Kradis,
Evropska unie?, sbornik Kam kragi§ Evropska unie, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.ro., Plzen,
2005, od str. 49.

* Vice k symboliim Evropské Unie, viz http://www.euroskop.cz/42312/clanek/symboly-evropske-unie/.


http://www.reflex.cz/Clanek21835.html
http://www.euroskop.cz/423

po&inem modifikujicim zakladajici Rimskou smlouvu, majici za cil mimo jiné naplnit zavazek
stanoveny jiz v Smlouvé o zalozeni EHS, kterym je dosazeni volného pohybu zbozi, osob,
sluzeb a kapitalu.®

Vedle kvalitativnich zmén dochazi v Spolecenstvi v 80. letech i k zméné kvantitativni
spojené s tzv. jiznim rozsifenim. V roce 1981 piistupuje Recko a o pét let pozdgji Spanélsko

s Portugalskem. Celkovy pocet ¢lenti Evropskych SpoleCenstvi stoupl na ¢islo dvanact.

1.2 Schengenska dohoda

V obdobi, kdy se Evropska spolecCenstvi nachazela na mrtvém bodé v prohlubovani
integracniho procesu, spoluprace mezi Clenskymi staty na béazi Evropskych spolecenstvi
doznala vyraznych trhlin a jen tézko hledala spole¢na fe¢, vyclenila se pétice Clenskych zemi
Evropskych spolecenstvi. Francie, Spolkova republika Némecko, Nizozemi, Lucembursko a
Belgie se rozhodly realizovat své hlubsi integracni cile spojené s posilenim viry ve vzajemnou
spolupraci mimo struktury Evropskych spoleCenstvi. Dne 14. ¢ervna 1985 uvedené staty
podepsaly Schengenskou dohodu o postupném odstrafiovani kontrol na spolecnych hranicich
nékterych Clenskych statt SpoleCenstvi (dale jen ,,Schengenska dohoda®).

Dohoda byla sjednana mimo ramec Evropskych SpoleCenstvi. Jedinou jeji navaznosti
na Evropska spoleCenstvi je nekolik zminek v preambuli a zavazek signataiti usilovat o
ziskani podpory pro cile Schengenské dohody u ostatnich Clenskych stati Evropskych
spoleCenstvi. Schengenskd dohoda tak byla otevienou mezistatni smlouvou, nevyzadujici
ratifikaci s tim, Ze provadéna bude na prozatimnim zakladg.”

Z dikce umluvy, smluvni strany budou usilovat.., budou hledat prostiedky ..., prosetri..,
prozkoumayi..., zahdji jedndni a absence zna¢né miry nezbytnych realizaCnich nastroju lze
dovodit, ze Schengenska dohoda byla spise politickou proklamaci, pfislibem ruseni kontrol na
vnitfnich hranicich, vymezenim cili. Stanovila ramec, ktery mél slouzit nasledné pfijimanym
detailnim Gpravam.

Cile sledované staty, které podepsaly Schengenskou dohodu, se uizce dotykaly zivota
obcant. Zjednoduseni mezistatniho pohybu piispélo k jejich mobilité a odstranilo i nékteré z
prekazek obchodu. Vytvoreni zony volného pohybu osob, které jsou pfislusniky clenskych

statd, je spojeno s ruSenim kontrol na vnitinich hranicich ¢lenskych stati. Vysledkem téchto

% Viz Milniky Evropské unie http://www .bbc.co.uk/czech/specials/1552_cu_milestones/page6.shtml.
" Vice viz. Schengenska dohoda,
http://www.euroskop.cz/admin/gallery/40/d3dc6d683ac940e4£1356b48¢086 1{fd.pdf


http://www.bbc.co.uk/czech/specials/1552_eu
http://www.euroskop.cz/adnun/gallery/40/d3dc6d683ac940e4fl356b48e0861ffd.pdf

dil¢ich integracnich pocind byl vznik Schengenského prostoru. Schengenskym prostorem je
Gizemi Glenskych statll, na jejichz spoleénych hranicich nejsou vykonavany hraniéni kontroly.®
Aby 1 pres tyto liberalizacni poCiny byla zajisténa bezpecnost a potradek, bylo tfeba prenést a
posilit kontrolni mechanismy na vnéj$i hranice a zajistit u€innou policejni spolupraci.
Spolecné s tim pak bylo nezbytné stanovit jednotna pravidla provadéni kontrol.

Schengenska dohoda stanovi kratkodoba a dlouhodobé opatieni podporujici spolecny
zajem signatafskych stati realizovat stanoveny cil co nejdiive. Prvni hlava s oznaCenim
Kratkodobé opatreni obsahuje konkrétni povinnosti stati. Nicméné v kratkodobém horizontu
nepozaduje uplné zruSeni kontrol na vnitfnich hranicich, ale pouze jejich vyrazné omezeni.
Mimo jiné predjima zjednoduseni byrokratickych procedur u prepravy zbozi a obCanim
bydlicim pobliz statnich hranic je umoznéno piekraCovat tyto hranice i mimo stanovené
hraniéni pfechody.’

Dlouhodoba opatieni jsou pifedmétem hlavy druhé a jejich zamérem je vymezit
komplexnéjsi ramec spoluprace signatarskych statti. V dlouhodobé perspektive, do roku 1990.
Schengenska dohoda predpokladda mimo jiné postupné odstranéni kontrol na wvnitfnich
hranicich a jejich pfesunuti na hranice vné&jsi, harmonizaci vizové a imigracni politiky a

. o o ;10
sjednocovani nepiimych dani.

1.3 Provadéci umluva k Schengenské dohodé

Schengenska dohoda byla sjednana s tim, ze bude provadéna na prozatimnim zaklade a
nebude vyzadovat ratifikaci. K jeji realizaci proto byla 19. ¢ervna 1990 sjednana provadéci
umluva, oznaCovana jako Schengenska provadéci umluva (dale jen ,Provadéci umluva®),
ktera jiz vyzadovala ratifikaci parlamenty vSech stati. Provadéci umluva podrobné stanovila
konkrétni podobu a garance volného pohybu osob a uspésného fungovani schengenského
prostoru, zvla§té poté, co bude formaln& zrugena ostraha vnitinich hranic ¢lenskych statd."
Provadéci umluva tak detailné pokryva Siroky zabér kompenzacnich opatfeni v oblastech
vstupu a pobytu cizinct, policejni a soudni spoluprace, které signatarské staty povazovaly za

I v . . ‘ 12
nezbytné pro vyvazeni absence kontrol v ramci schengenského prostoru.

8 Zakladni terminologic oblasti justice a vnitfnich véci, &ast III - Schengenské dohody..
http://www.polac.cz/eu/zakl term/cast _3.html

? Viz Schengenska spoluprace a ochrana statnich hranic, http://www.mvcr.cz/azyl/schengen.html.

' Viz Smysl Schengenu, Ivo Slosar¢ik, http:/www.integrace.cz/integrace/clanck.asp?id=315.

"' Viz Divody a okolnosti sjednani schengenskych dohod, http://comenius3.rentel.cz/kurzy/sscr/000/kurz.nsf.
2Viz Schengenské acquis a Ceskd republika: Vime piesné co je to Schengenu? Jiii Celikovsky,
http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=364.
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Vécna pusobnost Provadéci umluvy se tyka nasledujicich oblasti:

e ZruSeni kontrol na vnitinich hranicich a pohybu osob

e Otazek vizové, azylové a pobytové politiky, vcetné problematiky piekracovani

vn¢jSich hranic

¢ Policejni spoluprace mezi schengenskymi staty a bezpecnostnich opatteni

e Harmonizace dilCich aspekti trestniho prava

¢ Problematiky stieliva a slad’ovani regulace povoleni zbrani

e Schengenského informac¢niho systému

e ZjednoduSeni mezistatni prepravy zbozi

e Ochrany osobnich udaju

¢ [Institucionalnich aspekti — Vykonny vybor

Provadéci umluva zfidila schengenské instituciondlni zazemi a to Vykonny vybor, do
jehoz pusobnosti spada provadéni této umluvy. Z vymezeni procesnich mechanismu
fungovani Vykonného vyboru lze vycist snahu dosahnout rovnocenné postaveni signatarskych
statil v ramci rozhodovacich a kontrolnich mechanismu.

- V' schengenském systému méla kazda ze smluvnich stran ve Vykonném systému

Jjednoho svého zastupce

- Rozhodnuti byla prijimdna jednomysiné.

- Vykonny vybor se stridavé schdzel na vizemi kazdé ze smluvnich stran

Uvedené formulace odpovidaji mezivladnimu charakteru Schengenské spoluprace.

V otazce volného pohybu osob' byla osobni ptisobnost Provadéci umluvy $irsi nez u
Schengenské dohody. Tykala se jiz vSech osob, tedy nejen pfislusnikii ¢lenskych statt
schengenské spoluprace. Rozsifeni osobni piisobnosti norem schengenské spoluprace je tfeba
chapat v kontextu vyvoje na pudé Evropskych spoleCenstvi. Rozhodnuti realizovat jednotny
vnitini trh na urovni Spolecenstvi, zejména v dob¢ po pfijeti Jednotného vnitiniho aktu, vedlo
k pfijimani legislativnich ustanoveni umoziujicich volny pohyb vSech osob. Sejné tak
signatarské staty Schengenské dohody usiluji o volny pohyb osob, nicméné na zaklade
Schengenské smlouvy jen osob, které jsou prislusniky signataiskych stati schengenské
spoluprace. Cil téchto ustanoveni je stejny, ovSem v osobni pusobnosti se dostavaji do stietu.
V ptipadé, kdy by signatarské staty schengenské spoluprace, které jsou zaroven cCleny

Evropskych spoleCenstvi, neodstranily podminku umoziujici volny pohyb osob pouze

3 Volnym pohybem osob je interpretovéan Siroce. Je ticba jej chapat nejen jako pravo pobyvat a cestovat, ale i
pravo pracovat podnikat a usazovat se na izemi kteréhokoliv signatdiského statu.
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osobam ze signataiskych stat, doslo by ke konfliktu norem. Na jedné strané by stala norma
schengenského systému a na druhé strané norma komunitarni. Regila by se otazka aplikaéni
prednosti. Aby se piedesSlo feseni této nesrovnalosti, signataiské staty pro futuro v Provadéci
umluvé upravily aplikacni vztah mezi ustanovenimi Provadéci umluvy a komunitarniho prava.

V pripadé vécného konfliktu mezi témito normami bude mit prednost ustanoveni
komunitdrniho prava.

Stavajici normy schengenského systému musely byt nahrazeny nebo pozménény ve
smyslu odpovidajicim ustanovenim komunitarniho prava. Za dodrzeni této podminky bylo
mozné, aby nasledn€ vécna pusobnost schengenské spoluprace byla $§irsi. S ohledem na
aktualnost stfetu norem z oblasti volného pohybu osob byla v Provadéci umluveé osobni
pusobnost prava volného pohybu osob rozsifena na vSechny osoby, tedy i cizince.

V té dobé Provadéci umluva predstavovala zakladni dokument schengenské spoluprace,
ktery byl postupné rozvadén dal§imi pravnimi akty souhrnné oznaCovanymi jako tzv.
schengenské acquis. S ohledem na nasledujici vyvoj a postupné se rozvijejici zajem
SpoleCenstvi a s tim 1 realizované kroky v oblasti volného pohybu dochézelo k postupné

komunitarizaci a zaroveti vy¢lefiovani (derogaci) n&kterych ustanoveni Provadéci tmluvy.'*

1.4 Volny pohyb osob na uarovni Evropskych Spoleéenstvi

Po nastupu Jacquese Delorse do ¢ela Komise se zintenzivnila vyjednavani v otdzce
prohlubovani integrace."” Delors byl toho nazoru, Ze nezbytnym predpokladem pro jakykoliv
integracni posun, je dokonceni spolecného trhu. Proto se splnéni tohoto ukolu stalo pro
Komisi jednoznaénou prioritou.'®

V roce 1987 nabyl ucinnosti Jednotny evropsky akt, ktery si vytkl za cil mimo jiné
vytvotit vnitini trh. Komise definovala vnitini trh jako oblast bez vnitinich hranic, v niz je
zajistén volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu v souladu s ustanovenimi této smlouvy.

Vnitini trh v otdzce volného pohybu osob ma obdobné rysy jako schengensky systém
zejména co se tyka minimalizace hrani¢nich kontrol, které by mohly putsobit jako prekazka

Ctyt svobod v ramci Evropskych Spolecenstvi. Prostiednictvim Jednotného evropského aktu

" Napiiklad v oblasti stfelnych zbrani a sticliva byla tato ¢4st schengenské upravy nahrazena smérnici ES o
kontrole nabyvani a drZeni zbrani. Vice viz Nové aspekty schengenské spoluprace v ramci EU,
http://www.eurobb.cz/CZ/informacni-texty/plne-zapojeni-do-schengenske-spoluprace . html.

" Delors po svém nastupu do ela Komise v roce 1985 si jako hlavni kol vytkl realizaci diive stanovenych a
dosud nesplnénych cild, jakymi bylo naptiklad budovani spole¢ného trhu nebo tprava hospodateni ES. Delors
usiloval o rozvoj integrace smérem k politickému sjednoceni, a proto povazoval dokonceni vnitiniho trhu a
zajisténi financni stability SpoleCenstvi za zdkladni podminky dalSiho vyvoje integrace. Vice viz. Fiala, P.;
Pitrovd M.: Evropskd unie, 1. vydani, CDK, Brno, 2003 od str. 115.

16 Vice viz Fiala, P.; Pitrova M. Evropska unie, 1. vydani, CDK, Brno, 2003, od str. 116.
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tak nepfimo vstoupily nékteré prvky Schengenu do  struktur  Evropského
Spoledenstvi.'’Oviem pouze na tomto pravnim zaklad® se zamér vytvofeni vnitiniho trhu
naplnit nepodafilo. Bylo tifeba dalSich opatfeni. Ty vedly pfes Maastrichtskou smlouvu a
nasledné Amsterodamskou smlouvu, jejichz hlavnim cilem bylo nastolit volny pohyb osob

. v ’ v v : 18
jako kazdodenni, béznou realitu.

1.5 Dil¢i shrnuti

Schengenska spoluprace zacala mezi tizkou skupinkou ¢lenskych statd v poloving 80.
let minulého stoleti v dobé, kdy Evropska SpoleCenstvi stale stagnovala v otdzce hlubsi
integrace. Podnéty vedouci k podepsani Schengenské dohody tak Ize rozdeélit do dvou okruht
na pozitivni a negativni.

Esencialnim zakladem byla vile statd po hlubsi spolupraci vedouci k vytvoreni zony
volného pohybu osob a zrugeni kontrol na wvnitinich hranicich. ' Za pozitivni faktor
podnécujici spolupraci lze oznacit 1 kladné hodnocenou spolupraci mezi Spolkovou
republikou Némecko a Francii na zakladé tzv. Saarbriickenské dohody, ktera byla uzaviena
13. Servna 1984.% Jejim cilem bylo postupné ruseni kontrol na francouzsko-némeckych
hranicich a zavedeni volného pohybu zbozi a osob.

Mezi negativni faktory, které daly podnét k hlub§i samostatné spolupraci skupiny
Clenskych statd mimo struktury Evropskych spoleCenstvi, patfila zminéna skutecnost, Ze tyto
staty nemohly prosadit své integra¢ni zaméry na pude€ SpoleCenstvi. To je dikazem toho, ze
spolecné predstavy o zpusobu a mife integrace se v tomto obdobi vytracely.

Jelikoz Schenegenska dohoda byla sjednana s tim, zZe nebude vyzadovat ratifikaci a
bude provadéna na prozatimnim zaklade¢, byla k jeji realizaci o pét let pozdé&ji signatarskymi
staty podepsana Provadéci umluva, ktera jiz stanovila konkrétni instrumenty k faktickému
zajisténi volného pohybu osob a zbozi. Staty pristupovaly k schengenskym dohodam
prostiednictvim jednotlivych dohod a protokolt o pristoupeni. Italie podepsala provadéci
Gmluvu v roce 1990, Spanélsko a Portugalsko v roce 1991, Recko v roce 1992. Dansko,

Finsko, Svédsko, Norsko a Island v roce 1996.

7 Viz Smysl Schengenu, Ivo Slosarik, http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=315.

' Viz Pikna, B. Vnitini bezpecnost a vefejny pofadek v evropském pravu (oblast spoluprace). 2. vydani. Praha :
Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 201.

" Tyto zaméry byly zminény i v dokumentu ES, ale stity zatim nenasly dostate¢ny konsensus ohledng krokii,
které by vedly k jeho realizaci.

% Podnétem k sjednani dohody byly protesty evropskych #idi¢t vozidel dalkové silniéni piepravy, kteii byli
nespokojeni s nékolikahodinovym ¢ekdnim na pfechodech mezi obéma staty.
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Schengensky prostor se skutecné oteviel az 1. Cervence 1995, po uplynuti zkuSebniho

’ v v ~ vy e 4 21
obdobi, béhem nehoz se oveéfovala G€innost systému.

2. Kapitola — Zaélenéni Schengenského systému do
struktur Evropské unie

Prohlubujici se integracni spoluprace na pudé€ SpoleCenstvi ovliviiovala uroven a
charakter schengenské spoluprace. Jedna z oblasti vzajemného pusobeni byla uvedena u
volného pohybu osob a nasledné definice osobni ptisobnosti norem upravujicich tuto oblast.
Dalsi vyznamnym impulsem byl vstup Amsterodamské smlouvy v platnost v roce 1999, ktera
byla na pudé SpoleCenstvi podepsana v roce 1996 a predstavovala zasadni zménu pro cely
schengensky systém a jeho legislativni zdklad. Dnem vstupu Amsterodamské smlouvy
v platnost totiz doslo k zaclenéni pravniho zakladu schengenského systému do ramce
Evropské unie. Zamémé je pouzita formulace zaclenéni do Evropské wunie namisto
Evropskych spolecenstvi, jelikoz jak bude nasledné popsano, ¢ast schengenské problematiky

byla komunitarizovana a ¢ast zaclenéna do oblasti mezivladni spoluprace.

2.1 Historicky, politicky a spoleCensky kontext 90. let 20.stoleti

Zacatek obdobi 90. let 20. stoleti lze symbolicky vymezit sjednocenim Némecka
v doprovodu rozpadu SSSR. Zcela se tim zmeénilo geopolitické rozlozeni a rozvrstveni
v Evropé 1 vojenska situace. To vSe podnitilo nasledné sméfovani k sjednocovani Evropy.
Poprvé od konce druhé svétové valky, kdy se Evropa rozdélila na vychodni a zapadni blok, se
vétsin€ statd v Evropé nabidla moznost samostatné statnosti umoziiujici zapojit se do
evropské spoluprace a spojenectvi v nejsirsim slova smyslu. Zména nastala i u statd, které po
dlouhou dobu trvaly na své neutralité nejen vojenské ale i politické. Zmeénily sviij postoje a
zadaly se vice zajimat o evropské integra¢ni déni.*

Na padé SpoleCenstvi byla opét aktualni otazka dalSiho prohlubovani integracniho
usili. Pfi zvazovani moznosti, zda zintenzivnit integraci, nebo naopak jeji prohlubovani
zbrzdit a soustfedit se na rozsSifovani SpoleCenstvi, sehral vyznamnou roli znovu Jacques
Delors. Delors podporoval postup po ose spole¢ny trh, ménova unie, politickd unie. Navic

zastaval nazor, ze rozsifeni SpoleCenstvi je nejenom mozné, ale dokonce nezbytné realizovat

2 Vice viz Fries, Fabrice.: Les grands débats européens, Edition du Scuil , Paris VI, 1995, str. 282.
2 vice viz Fries, Fabrice.: Les grands débats européens, Edition du Seuil , Paris VI, 1995, od str. 303.
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spoletné s procesem prohubovani Spoledenstvi.”> A tento zamér se nakonec v devadesatych
letech ve Spolecenstvi realizovat.

SpolecCenstvi zareagovalo na zménu poméra v evropském regionu piijetim Smlouvy o
Evropské unii (dale jen ,Maastrichtska smlouva®). Tak jak se vyznamnym zpusobem
pfeménila Evropa, pfemeénila se 1 struktura Spolecenstvi reflektujice ménici se podminky
v evropském regionu. Maastrichtskd smlouva, ktera vzeSla ze zasedani Evropské rady
v nizozemském Maastrichu byla podepsana ministry zahranicnich véci cClenskych statt
Spoledenstvi 7. 2. 1992 a po usp&iné ratifikaci vstoupila v platnost 1. 11. 1993 **

Maastrichtska smlouva zavadi pojem Evropska unie, ktery charakterizuji tii tématické
okruhy zajmu Clenskych stati Evropské unie. Prvni z nich zahrnuje dosavadni aktivity, tedy
agendu vSech tfi SpoleCenstvi se vSemi oblastmi spoluprace, které do té doby existovaly.
Spoluprace v této oblasti je v porovnani se zbyvajicimi dvéma okruhy na nejvyssi urovni. Zde
se uplatiuyje komunitarni aspekt, tedy supranacionalni forma spoluprace. Vyznamnou
kvalitativni zménou vtéto oblasti bylo spusténi jednotného vnitiniho trhu *° |
charakterizovaného volnym pohybem osob, zbozi, sluzeb a kapitalu, od 1. ledna 1993. Timto
vznikl velky otevieny prostor, jehoz nezajiSténi a nekoordinované postupy v oblasti policejni
a justiéni spoluprace by mohly narusit bezpegi a spravedlnost.”

S ohledem na zménénou zahranicné politickou situaci se zbyvajici okruhy soustfedi na
problematiku spolecné zahrani¢ni a bezpecnosti politiky a spolupraci v oblasti spravedlnosti a
vnitinich véci. Pravé spoluprace v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci reflektuje ¢ast agendy
Schengenskych dohod. Paralelné se tak 1 na trovni Evropské unie zaméfila pozornost na
problematiku pfistéhovalectvi, viz, azylu a i na posileni ostrahy na vné&$i hranicich
Spoledenstvi.”” Nové vytvofena hlava VI. obsahovala jiz ve svém uvodnim &lanku deklaraci
jednoho ze zasadnich cild Evropské Unie — poskytovat svym obanim vysokou uroveri
ochrany v prostoru svobody a prava. Tento zavazek se vyrazné prolina celou oblasti justi¢ni a
policejni spoluprace v trestnich vécech, souvisi vyznamné i s azylovou a imigracni politikou.
Presto myslenky zaclenéni schengenu do evropskych struktur zatim staly pred politickou

bariérou. OvSem Evropska komise se jako pozorovatel Casto ucastnila jednani statt

B Vice viz. Fiala, P.; Pitrovd M.: Evropska unie, 1. vydani, CDK, Brno, 2003 od str. 126.

2‘_‘ Vice viz Karel Zaloudek: Encyklopedie politiky, Nakladatelstvi Libri, Praha 1999, str. 114.

% Vice viz Simon., D. : Komunitarni pravni ¥ad, ASPI, a.s., Praha, 2005, od str. 49.

%% Vice viz Fries, Fabrice.: Les grands débats européens, Edition du Seuil , Paris VI, 1995, od str. 276.

*" Vice viz Pikna, B: Vnitini bezpeénost a veiejny poiadek v evropském pravu (oblast policejni a justiéni
spoluprace). 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 227.
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Schengenu a také diky tomu postupné dochazelo k propojeni schengenského systému jako
mezivladni spoluprace s komunitarnimi politikami.*®

Brzy po ukonceni ratifikace Maastrichtské smlouvy bylo zahajeno schvalovani zadosti
o piistoupeni Norska, Svédska, Finska a Rakouska. O tyto staty se Evropska unie rozsifila k
1. lednu 1995.

Nasledny vyvoj v druhé poloviné devadesatych let byl poznamenan snahou o dosazeni
cilt definovanych v Maastrichtské smlouvé,” rozvoji agend dvou novych pilitd a zaméfeni
pozornosti do dalSich oblasti, které se dotkly evropského zajmu a soucasné napliiovaly princip
ob&anstvi unie.*

Clenské staty se v Maastrichtské smlouvé zavazaly k jeji obecné revizi a jiz tehdy ji
naplanovaly na rok 1996. Na zasedani summitu v Amsterodamu v roce 1997 byla nakonec na
nejvyssi urovni revize smluvnich texti odsouhlasena. Po nasledném ratifikacnim fizeni
v jednotlivych ¢lenskych statech vstoupila Amsterodamska smlouva v platnost 1. kvétna 1999,
Amsterodamska smlouva se pokusila zpfehlednit cely smluvni ramec Spolecenstvi, definovala
dal§i cile Evropské unie a n&kolik novych procesnich mechanismi’ a &ast agendy z tietiho
pilife pevedla do pilife prvniho, komunitarniho.’*

S ohledem na wvztah k schengenské problematice je Amsterodamskd smlouva
vyznamnym milnikem vyvoje. Vstupem Amsterodamské smlouvy v platnost doslo
k zaclenéni Schengenu do struktur Evropské unie. Zaroven byl zapojen do procesu kontroly a
spolutiCasti na schengenském systému Evropsky parlament i Evropsky soudni dvir. Rozsifuji
se Casti hlavy IV Maastrichtské smlouvy, u nichz jsou uplatiiovany postupy spolurozhodovani
Rady EU s Evropskych parlamentem.” Amsterodamska smlouva znamenala pokrok v oblasti
soudni kontroly. V ramci hlavy IV revidované Maastrichtské smlouvy pfipustila fizeni o
predbézné otazce v oblasti viz, azylu a piistéhovalectvi a jinych politik souvisejicich s volnym
pohybem osob. Dokud tyto politiky tvorily soucast tretiho pilife Maastrichtské smlouvy, byl
jejich soudni prezkum vylouCen. Timto je posilen demokraticky prvek schengenské
spoluprace. Nicméné soudni mechanismy ve zkomunitarizované ¢asti schengenského acquis

byly zavedeny v omezené formé. Soudni fizeni v ramci hlavy IV revidované Maastrichtské

** Viz Pikna, B. Schengenské materie — historie a geneze, http://www.mvcr.cz/akademie/cu/sch mat.html.

2 Vice viz Fries, Fabrice.: Les grands débats européens, Edition du Seuil , Paris VI, 1995, od str. 290.

30 Zaméfeni pozornosti i na oblast feSeni otazek zaméstnanosti, socialni stability, hospodaiského ristu.

*! Napt. konstruktivni abstence, princip flexibilni spoluprace.

’2 Tak se oblast otazek vizové, azylové a piistéhovalecké politiky pievedla z oblasti mezivladniho zptisobu fizeni
do prvniho komunitarniho pilite. Vice viz. Fiala, P.; Pitrova M.: Evropskd unie, 1. vydani, CDK, Brno, 2003 od
str. 126.

3 Viz Amsterodamska smlouva, http://comenius3.rentel.cz/kurzy/sscr/000/kurz.nsf.
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smlouvy jsou omezena na redukovanou zalobu na neplatnost a na uréitou formu fizeni o
predbézné otazce. Pravomoc Evropského soudniho dvora je omezena i materialnimi limity.
Soud se muze vyslovit k pfedbéznym otazkam tykajicim se vykladu nebo posouzeni platnosti
opatfeni vydanych v oblasti prekraCovani vnitinich a vnéjSich hranic a kratkodobych viz
pouze v piipadg, Ze se tato opatieni nedotykaji vetejného poradku a vnitini bezpe&nosti.**
Nov¢ je pripusténa fakultativni pravomoc Evropského soudniho dvora u schengenského
acquis v ramci hlavy VI Maastrichtské smlouvy. Puvodné pravo z nekomunitarizovanych
pilitt nepodléhalo soudni kontrole. Amsterodamska smlouva zavedla zarodecnou pravomoc
Evropského soudniho dvora v tfetim pilifi v pfipadé predbézné otazky. Toto rozsiteni
prejudicialni pravomoci ovSem zavisi na tom, zda jednotlivé staty pfijmou pravomoc
Evropského soudniho dvora prohlasenim podepsanym bud v okamziku podpisu

» Tento institut je sohledem na zavislost na

Amsterodamské smlouvy, nebo pozdéji.
rozhodnuti jednotlivych ¢lenskych stati znacné promeénlivy, coz jej vzdaluje od filozofie

. N7 ’ v vy s , 36
obecného fizeni o predbézné otazce.

2.2. Zpusob zac¢lenéni Schengenské acquis do systému EU

Schengenské acquis a rovnéz cely mechanismus Schengenu se stal soucasti problematiky
Evropské unie na zakladé platné Amsterodamské smlouvy, Protokolem o zaclenéni
schengenského acquis do ramce Evropské unie (dale jen ,Protokol o zaclenéni®) a
rozhodnutim Rady Evropské unie o uréeni pravniho zakladu schengenského acquis z kvétna
roku 1999.

V ptiloze kProtokolu o =zaclenéni je vymezeno, co je povazovano za soucast
Schengenského acquis. Schengenské acquis tvofi vedle Schengenské dohody a Provadéci
umluvy rovnéz protokoly a dohody o pfistoupeni k Schengenu a dale rozhodnuti a prohlasent
Vykonného vyboru, jakoz 1 dalsi pravni akty, které byly pfijaty organy, na néz schengensky
Vykonny vybor prenesl své rozhodovaci pravomoci.

Z hlediska obsahového zaméreni tak schengenské acquis pokryva problematiku rusent

kontrol na vnitfnich hranicich. Zaroven vSak bylo povazovano za ucelné zachovat moznost

** Vice viz Simon., D. : Komunitarni pravni fd, ASPL a.s., Praha, 2005, od str. 741.

%% Srov. viz Svoboda. P.: Pravo vngjsich vztahii Evropské unie, 2. aktualizované vydéani, Praha, Linde Praha a.s..
2007, str. 126., také viz Simon., D. : Komunitarni pravni fdd, ASPI, a.s., Praha, 2005, od str. 743.

% Vice viz Ty¢, V.: Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 4. aktualizované vydani, Praha, Linde Praha a.s.,
2004, od str. 114.
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docasného obnoveni kontrol na vnitinich hranicich. Opravnénym organem se pro tyto ptipady
stali prislusnici policie. V takovych piipadech jsou opravnéni zkontrolovat napiiklad
podeziela vozidla nebo v ptipadé odivodnéné potieby doCasné zavést systematické kontroly
viech osob prekradujicich statni hranici.’’

S ruSenim kontrol na vnitinich hranicich je nerozlu¢né spojen zajem upravit otazku
posileni ochrany na vnéjSich hranicich schengenského prostoru a posilit policejni spolupraci.
Vné&jsi hranice jsou posledni bariérou, na které mohou signataiské staty regulovat, kontrolovat
a v pripadé potifeby zabranit nezadoucim aktivitam, ¢i vstupu nezadoucich osob. Staty
s vn¢jSimi hranicemi tak maji dvojnasobnou odpovédnost. Nejen za sebe, ale nové také za
ostatni signataiské staty schengenskych dohod, jelikoz na jejich pochybeni v ramci hranicnich
kontrol by mohl doplatit cely systém. Proto, aby se zamezilo negativnimu jevu tzv. migrujici
kriminality®® v &lenskych zemich schengenského prostoru, presunuly se prostiedky udetiené
zruSenim vnitfnich hranic na hranice vné&jsi, pficemz mezinarodni letist€ nebo letisté
zpusobila k pfijimani mezinarodnich leth maji stejny statut jako hranic¢ni prechody na vnéjsich
hranicich. Pokud vsak jde o lety v ramci schengenského prostoru, cestujici by neméli byt
bezdivodné zbyteéné kontrolovani. Zustava zachovana jen kontrola nezbytné nutna
k zachovani bezpeCnosti letu. S ohledem na vySe uvedené u letd pres vnéjSi hranice
schengenského systému zdstava plné zachovana jak policejni, tak celni kontrola.”

Policejni  spoluprace se uskutectiuje formou vymeény informaci, sladénosti
komunikacnich siti, vymény styCnych dustojniki a moznosti preshrani¢niho sledovani a
pronasledovani osob. Obdobné formy spoluprace existuji také po linii celnich sprav. Zvlasté
se jedna o tzv. zvlastni formy preshranicni spoluprace, kterymi jsou preshranicni
pronasledovani a sledovani osoby nebo kontrolované dodavky celnimi organy.

S ohledem na zachovani bezpec¢nosti a poradku v celém schengenském prostoru bylo
tfeba se vénovat 1 oblasti sdileni informaci. Schengensky informacni systém zahrnuje databazi
informaci, které jsou povazovany za nezbytné nutné k tomu, aby schengenské cile mohly byt
naplnény. Databaze obsahuji data o osobach a vécech. Se sdilenim informaci a naplnénim
schengenskych cili je taktéz spojena policejni, preshrani¢ni a justiCni spoluprace mezi
signatarskymi staty. JustiCni spoluprdce mezi staty zahrnuje mimo jiné problematiku

zjednoduSeni mezistatniho doruovani pisemnosti a uznavani cizich soudnich rozhodnuti.

7 Typickym piikladem bylo obnoveni kontrol na némecko-belgické a némecko-nizozemské hranici béhem
konani Mistrovstvi Evropy ve fotbale v roce 2000.

** Tzv. migrujici kriminalita souvisi s nelegdlni imigraci, terorismem, obchodovanim s drogami a dalsimi
formami organizované a preshrani¢ni kriminality.

39 Viz Smysl Schengenu, Ivo Slosar¢ik, http://www.integrace.cz/integrace/clanck.asp?id=315.
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Vizova a azylova politika je dalsi oblasti schengenské spoluprace. Pred pfistupem
k schengenskému acquis jednotlivé staty rozhodovaly o své vizové politice samostatné. Takto
mohly stanovit, kdo bude na jejich tzemi vpusStén a kdo nikoli. Se zruSenim kontrol na
vnitfnich hranicich se situace zmeénila. Jestlize néktery signatarsky stat schengenské
spoluprace udéli néjaké osobé vizum nelze sohledem na zruSeni vnitinich kontrol na
hranicich efektivné zabranit tomu, aby tato osoba nevstoupila 1 do jiné ¢asti schengenského
prostoru, dokonce 1 do statu, ze kterého byla naptiklad vyhosténa s trestem zakazu pobytu.
K napravé této situace jsou zvazovana zejména nasledujici mozna feSeni. Jednak uplna
harmonizace vizové politiky,* tedy stejné postupy pro vydavani viz, stejny seznam zemi s
vizovou povinnosti, nebo centralizace ve formé& pifeneseni kompetence vydavat viza na
spoleCnou schengenskou instituci. Jako dal§i mozné feSeni se nabizi 1 zavedeni tzv. omezené
harmonizace, kdy by se na izemi schengenského prostoru nedostal nikdo, koho by na svém
Gizemi nechtél byt jediny schengensky stat.*!

Staty uplatiiujici schengenské acquis,*” vEetné Norska a Islandu, vydavaji zejména
,Jednotna viza ke kratkodobému pobytu platna pro pobyt po celém schengenském prostoru.
Vizum opraviiuje drzitele k volnému pohybu po celém schengenském prostoru v maximalni
délce tfi meésica. Udélit vizum mohou =zastupitelské a konzularni ufady a pouze ve
vyjimecnych pfipadech také pohrani¢ni organy. Harmonizované podminky a kritéria pro
vydavani jednotnych viz jsou podrobné stanovena v ¢l. 9 az 17 Provadéci umluvy. Natfizenim
Rady ¢. 1683/95 z 29. kvétna 1995 je stanoven jednotny format pro viza EU. Jednotny format
viz musi odpovidat stanovenym technickym podminkam, jejichz zamySlenym ucelem je
zabranit padé&lani a falsifikaci.* Vizum pro pobyt delsi nez tfi mésice se udéluje formou
narodniho viza. V tomto pfipadé udé€leni podléhd narodnimu pravu, nikoliv schengenské
uprave.

Zallenéni schengenské agendy do systému Evropské unie nebylo jednotné. Agenda
Evropské unie, jak bylo vySe uvedeno, je od pfijeti Maastrichtské smlouvy strukturovana do
tfi pilifa, pfiCemz jen pro prvni pilit je vlastni supranacionalni zpusob rozhodovani.

Schengenské acquis bylo integrovano jak do komunitarni casti — revidovana hlava IV

40V oblasti vizové politiky je G¢inné natizeni Rady EU 1683/1995, které upravuje jednotny formét viz a natizeni
Rady EU 334/2002, které¢ pavodni pfedpis novelizuje mimo jiné tim, Ze zavadi obligatorni pozadavek fotografie
zadatele na vizu.

*1'Viz Smysl Schengenu, Ivo Slosar¢ik, http://www.integrace.cz/integrace/clanck.asp?id=315.

*2 Velka Britanie a Irsko si na zakladé Protokolu o za¢lenéni ponechavaji autonomni vizové, imigraéni a azylové
politiky. To znamend, ze se v podstaté¢ nepodileji na opatienich pfijatych v té¢chto oblastech, pokud vyslovné
nevyjadii svoji vuli tak ucinit.

* Stejna vizova politika pro viechny &lenské staty Evropské unie.
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Smlouvy o EU, tak i do unijnich zélezitosti — revidovana hlava VI Smlouvy o EU. Volny
pohyb osob se stava vyslovné zalezitosti Spolecenstvi. Tyto otazky se budou napfisté
upravovat opatfenimi pfijimanymi jednomyslné. Otazky policejni a soudni spoluprace ve
vécech trestnich jsou podle Provadéci umluvy obsazeny v hlavé VI Smlouvy o EU, vcetné
problematiky preshraniéniho sledovani a pronasledovani osob.**

Co se tyCe pravniho charakteru schengenského acquis, na zakladé vymezeni pravnich
instrumentd v systému Evropské unie, z Clanku 2 Schengenského protokolu vyplyva, ze
integrace byla uskuteCnéna na trovni sekundarniho komunitarniho prava a to 1 u casti
schengenského acquis, které bylo za¢lendno do komunitarniho pilite. * Veskeré schengenské
acquis je tak povazovano za sekundarni pravo Evropskych spolecenstvi nebo Evropské unie.

Vykonny vybor, tedy instituce zfizena Provadéci umluvou a fungujici v ramci

schengenského systému, byl zruSen a jeho ukoly byly pfeneseny na Radu EU.

2.3 Davody umoznujici za¢lenéni Schengenského acquis do
systému Evropské unie

Jako bylo uvedeno v uvodni kapitole, jednim z divodu realizace schengenské spoluprace
mimo struktury Evropskych SpoleCenstvi, byl nedostate¢ny konsensus Clenskych stati ES
zahgjit kroky k dosazeni tohoto integracniho zdméru. Tato nazorova nejednost byla opfena o
obavy o funk&nost systému, z moznosti zneuziti svobody pohybu ke kriminalnim aktivitam.*°
Nicméné rozvijejici se schengenska spoluprace bez naplnéni katastrofickych scénait si
ziskavala stale vice pfiznived. A vyhody schengenského prostoru pro obCany signataiskych
statil schengenskych dohod byly nesporné. Evropska Spolecenstvi, ktera po stagnaci v oblasti
prohlubovani svych integra¢nich zameéru se rozhodla postoupit dale, nemohla nereflektovat
schengenské aktivity, zvlasté, kdyz signatarské staty byly i jejimi cCleny. Stale ovSem
existovala urCita Cast Clenskych stati Evropské unie, ktera se nehodlala vzdat Casti své
suverenity ve prospéch spoluprace na tomto poli. Proto se skoro po cela devadesata léta
schengenska spoluprace realizovala samostatné€, paralelné s aktivitami Evropské unie, ktera si

byla védoma vyhod a hodnoty spoluprace v této oblasti pro obCany, a proto se snazila

4‘_‘ Viz Smysl Schengenu, Ivo Slosaréik, http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=315.

*> Nové aspekty schengenské spoluprace v ramci EU, Pikna, http://www.eurobb.cz/CZ/informacni-texty/plne-
zapojeni-do-schengenske-spoluprace.html.

* Spektrum moznych rizik spojenych se schengenskym systémem sahala od moZnosti usnadnéni obchodu
s nedovolenymi komoditami, pies nelegalni migraci az po snazsi unik zloCincu pied stihanim z jedné ¢lenské
zemé do druhé.
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realizovat obdobna opatieni. VSe se odvijelo od dosazeného konsensu a tudiz ochoty ke
spolupraci vSech ¢lenskych stati Evropské unie.

Amsterodamska smlouva zakotvila procesni instituty umoziujici pfenést se pies tyto
neshody. Na zakladé amsterodamskych procesnich institutd, které byly spojeny se zménou
nahledu na moznost realizace integracnich aktivit ¢lenti v ramci struktur Evropské unie, bylo
mozné schengenskou spolupraci zaradit pod evropské struktury. Paralelni vyvoj vedle
Evropské unie jiz byl zbytec¢ny.

Amstrodamska smlouva totiz doplnila dalsi cile Evropské unie a vyraznym zpisobem
podpotila napliiovani cile: Unie jako prostor svobody, bezpecnosti a prdva, ktery analogicky
odpovida zaméru schengenské spoluprace. Spolecné se dotyka napiiklad problematiky
volného pohybu osob, vizové, azylové politiku, prekracovani a kontrol na vnéj§ich hranicich.

Na zakladé Amsterodamské smlouvy se volny pohyb osob stava vyslovné zalezitosti
SpoleCenstvi. Do té doby tato Cast spadala do tietiho pilife s mezivladnim zptisobem
rozhodovani. Po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost doslo k jeho presunu do prvniho
pilite, coz znamena zasadni posun v pravnim charakteru pfijimani akti z oblasti
,pouhé“ mezivladni spoluprace do ,siln€“ integrovaného prvniho pilife. Komunitarizace
hlavy IV je celkové podminéna jednomyslnym souhlasem ¢lenskych statd, které maji na
zakladé hlasovani specifikovat oblasti, kde bude uplatiovana metoda spolurozhodovani.
S ohledem na uvedené je mozné konstatovat, ze nedochazi k automatickému zapojeni
Evropského parlamentu, ale spiSe jde o vytvofeni prostoru pro zvazeni mozného vlivu
Evropského parlamentu. Spolurozhodovani pozice Evropského parlamentu je zakotvena
pouze v piipadé postupt a urCovani predpokladi pro udéleni viz a pravidel pro jednotné
vizum.*’

Komunitarizace oblasti volného pohybu osob spoleéné s dalSim nové ukotvenym
institutem Amsterodamské smlouvy, a to moznosti diferencované spoluprace, pfispela
k logickému oduvodnéni zafazeni schengenské spoluprace pod EU. Zakotveni principu
diferencované spoluprace stati v SpoleCenstvi v zajmu efektivniho vyvoje bylo formalné
pravni cestou upusténo od nezvratné myslenky principu jednoty, tj. kdy by kazdy Clensky stat
mél mit stejna prava a povinnosti s ohledem na spolecnou oblast politiky. Vzhledem k tomu,
ze vetsina stati schengenské spoluprace byla Cleny Evropské unie, je mozné tuto formu
spoluprace v ramci Evropskych struktur chapat jako zvlastni druh diferencované spoluprace.

Vice viz podkapitola 3.3.

4 Vice viz. Fiala, P.; Pitrovd M.: Evropska unie, 1. vydani, CDK, Brno, 2003 od str. 626.
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A opét vzajemné ovliviiovani Schengenského systému se systémem Evropské unie. Tim,
ze znacna cast clend EU se jiz po dlouhou dobu realizovala v urcité integracni vyseci mimo
struktury Evropské unie, vzrostl zajem fesit tuto situaci a podpofit moznost realizovat formu
posilené spoluprace piimo na pudé Evropské unie. Proto Clenské staty Evropské unie pro
futuro obecné zakotvily moznost posilené spoluprace a Amsterodamskou smlouvou vyjadrily
zajem na tom, aby se schengenska spoluprace dostala do pravniho a institucionalniho ramce

Evropskeé unie.

...signatdri schengenskych dohod mohou mezi sebou navdzat uzsi spolupraci v ramci
schengenského acquis. Tato spoluprdce se uskutecriuje v instituciondlnim a prdvnim rdmci
Evropské unie ...

(¢lanek 1 Protokolu o zaclenéni schengenského acquis do ramce evropské unie)

2.4 Diléi shrnuti

Z pohledu Schengenského systému pfinesla Amsterodamska smlouva tii zasadni
procesni instituty. Zakotvila moznost realizace posilené spolupréce, kterd umoziiuje skupiné
Clenskych stati Evropské unie pokraCovat ve vzajemné integraci rychleji a intenzivnéji nez
staty, které vyjadfily neochotu se na dil¢éim integraCnim zaméru podilet. Dale
komunitarizovala nedilnou soucast oblasti zajmu schengenské spoluprace a to otazky vizové,
azylové a pristéhovalecké politiky. Z formalné pravniho hlediska byl k Amsterodamské
smlouvé pripojen Protokol o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie, ktery
umoznil zapojeni schengenského systému do struktur Evropské unie jak z materialniho, tak
organiza¢niho hlediska. Pfijetim Amsterodamské smlouvy tak nastava nova etapa rozvoje

celého schengenského systému. Zakladnim pravnim dokumentem je praveé Protokol.

3. Kapitola — Specifika schengenského systému

S ohledem na okolnosti vzniku schengenské spoluprace a oblast vécné pusobnosti
vykazuje schengensky systém s ohledem na svou funkénost fadu specifik, které se tykaji jak
samotné realizace schengenské spoluprace, tak zptisobu a charakteru za¢lenéni do Evropskych

struktur.
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3.1 Schengensky informaéni systém

Schengensky informacni systém je technické condicio sine qua non. Jeho funkénost
ma vliv na uUspéSnou realizaci schengenské spoluprace. Prestoze byla Provadéci umluva
podepsana jiz v roce 1990, vstoupila v platnost az po péti letech. K tomuto datu byly hranice
uvolnény pouze mezi sedmi signatarskymi staty, a to Francii, Némeckem, zemémi Beneluxu,
Spanélskem a Portugalskem. Divodem byla nutnost spusténi a zapojeni signataiskych statd
do funkéniho Schengenského informacniho systému, ktery byl nezbytnou podminkou uc¢inné
policejni spoluprace, majici za cil zabranit pfeshrani¢ni kriminalité.

Schengensky informacni systém je informacéni systém signataiskych statt
Schengenskych dohod. Z hlediska obsahové stranky je Schengensky informacni systém
tvoren narodnimi urovnémi, Narodnimi schengenskymi informacnimi systémy, nadnarodni
trovni, Centralnim schengenskym informa¢nim systém se sidlem ve Strasburku. Tento
systém nelze zcela oddélit od navazujicich pracovist zfizenych v kazdé ¢lenské zemi. Jedna
se o pracovis§té oznacené jako SIRENE (Supplementary Information request at the National
Level) a pracovist¢ VISION (Visa Inquiry Open-border Network). Tato pracovisté jsou
propojena samostatnou siti a fe§i doplnujici opatfeni, kdy je nutny pfimy kontakt mezi
odpovédnymi subjekty z jednotlivych zemi.*®

Informace vedené v Schengenském informacnim systému jsou pfesné vymezeny
v Provadéci umluvé.* Z hlediska vécného zaméfeni lze informace kategorizovat do dvou
okruhti. Informace o osobach a informace o vécech, napi. katalog motorovych vozidel,
karavant, zbrani ¢i bankovek. Tyto katalogy eviduji véci za ucelem jejich zadrzeni Ci
ziskani dukaznich materiald. Osobni data v SIS zahrnuji udaje o osobach podezielych ¢i
hledanych za uUcelem jejich zatCeni a vydani, odepieni vstupu, ochrany ¢i nenapadného
sledovani. Nejvice zaznamt do SIS vkladaly Némecko, Francie a Italie.”® Principem, ze
kterého funkce CSIS 1 NSIS vychazi, je udrzovani shodnych informaci na narodnich i
nadnarodni Grovni.

Kompetentni ufady signatarskych statt tak ziskavaji na zakladé automatickych
dotazovacich postupt varovani, tykajici se sledovanych osob a pfedmétd. Tato varovani jsou
potfebna zvlast€é pii vydavani viz, pfi kontrolach na vnéjSich hranicich schengenského

prostoru a pii policejnich a celnich kontrolach na vnitinim uzemi. SIS je proto nezbytny pii

* Schengensky informaéni systém —technicky pohled, P.Fu¢ik, J. Sipek,
http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=366.

¥ Clanek 95-100 Provadéci tmluvy.

** Informace k 1.1. 2001.
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realizaci jak Schengenské umluvy, tak 1 pfi zajisStovani policejni a soudni spoluprace v
trestnich ptipadech. Informaéni systém tak slouzi policii, pohrani¢ni policii, celnim ufadim
a uradim povéfenym vydavanim viz a povoleni k pobytu. Kazda z téchto instituci ma
pfistup pouze k tomu typu dat, ktery napomaha plnéni jejich ukold. Za vkladani dat do SIS
je pfimo odpovédny ten ktery Clensky stat podle svého narodniho prava, pokud schengenska
acquis neobsahuji ustanoveni piisn&jsi.”!

S ohledem na volny pohyb osob, kdy byly na vnitfnich hranicich zruSeny kontroly a
bylo tfeba zvysit ostrahu na hranicich vnéj§ich spole¢né s posilenim spoluprace mezi
signatarskymi staty, jsou informace vkladané do SIS a tim 1 cely SIS velmi cenné. Ma
podstatny vliv na zaji§téni bezpeci a potradku. Presto jeho spusténi a bezproblémova
funk¢nost byla brzdéna. Duvod je v citlivosti dat, kterych se systém dotyka. Pres spolecny
legislativni ramec je tfeba respektovat fadu narodnich specifik ochrany osobnich udaj,
trestnépravnich Gprav 1 zakont vztahujicich se k pohybu cizinca na jejich uzemi. To je také
divod dlouhého Cekani na spusténi SIS a nasledného pomémé slozitého a pomalého procesu

projednavani navrhi zmén a doplinkd SIS.

3.2 Pisobnost schengenského acquis

Do schengenské spoluprace nikdy nebyly zapojeny vSechny clenské staty Evropské unie
a to ani po komunitarizaci ¢asti schengenského aquis. Jedna se o Velkou Britanii a Irsko,
z Casti 0 Dansko. Vyjimka z ucasti na spolupraci byla umoznéna jen statim, které byly v dobé
zaClenéni Cleny Evropské unie. V obdobi po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost ve
vztahu k novym Clenskym statim jiz zadné vyjimky ohledné piistoupeni k schengenské
spolupraci nebyly mozné.

Na druhé strané se schengenské spoluprace Ucastni staty, které nejsou ¢leny Evropské
unie a ve spolupraci pokracuji 1 po zaclenéni schengenského systému do struktur Evropské

unie. To je pfipad Norska a Islandu.

3.2.1 Clenské staty Evropské unie stojici mimo systém Schengenské
spoluprace

Velka Britanie a Irsko se do Schengenského systému nikdy nezapojily a netcastni se ani

komunitarizace schengenského acquis podle Amsterodamské smlouvy. Nicméné Protokol o

1 Viz Zpravy z EU: Schengensky informacni systém, http://www]1.eis.cuni.cz/cze/info4 02.html.
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zaClenéni Schengenského acquis do ramce Evropské unie t€émto statim pro futuro umoziuje
pfipojit se k schengenské spolupraci. Tato moznost je koncipovana velmi §iroce. Statim je
dana vedle moznosti volby ucastni na schengenské spoluprace, moznost v pfipadé ucasti
zapojit se plng, ¢i jen Castecné.

Irsko a Spojené krdlovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, které nejsou schengenskym
acquis vdzany, mohou kdykoliv pozZddat, aby se na né vztahovala nékterda cCi veskerd
ustanoventi tohoto acquis.

[¢l. 4 Protokol o zaclenéni Schengenského acquis do ramce Evropské unie |

Neochota Velké Britanie a Irska ucastnit se schengenské spoluprace byva vykladana
razné. Velka Britanie i Irsko jsou ostrovnimi staty. S ohledem na jejich specifickou
geografickou polohu staty trvaji na potiebé kontrol hranic. Podle britské administrativy jsou
hrani¢ni kontroly jedinou moznosti, jak zabranit nelegalnim imigrantim ve vstupu na tizemi
Velké Britanie.™

DalSim cCasto uvadénym divodem je odliSny pfistup v ramci britského systému
osobnich dokladi. Ve vétsiné evropskych statl, jsou obCané povinni mit identifikacni
dokument, prokazujici jejich statni piislusnost a zakladni osobni udaje.”’ Ve Velké Britanii je
situace odlisSna. Britskému ob¢anovi nevyplyva ze zakona povinnost vlastnit jakykoliv druh
identifika¢niho dokumentu.’* Pokud necestuje mimo tizemi Velké Britanie nebo napiiklad
nefidi motorové vozidlo, nemusi tak vlastnit zadny identifikacni prikaz. V piipadé, kdy by se
tyto staty zapojily do schengenské spoluprace, Velka Britanie by musela aplikovat pravidlo
ruSeni kontrol na wvnitfnich hranicich. V tom pfipad€, sohledem na absenci povinnych
osobnich dokladt, by se naptiklad odhaleni nelegalnich imigrantli v momenté, kdy by se jiz
nachazeli na britském uzemi, stalo tém&f nemozné.”

Dalsi divodem neucasti je nejednotny postoj v otazce vykladu prava na volny pohyb
0sob.

Vnitini trh zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, ve kterém je v souladu s ustanovenimi
této smlouvy zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.

[¢l. 14 Amsterodamské smlouvy]

Velka Britanie a Irsko jsou zastanci restriktivniho vykladu volného pohybu osob. Tuto

svobodu vztahuji pouze na pfislusniky ¢lenskych stati Evropské unie. Naopak ostatni ¢lenské

52 Viz Smysl Schengenu, Ivo Slosargik, http://www.integrace.cz/integrace/clanck.asp?id=315.

33 Napt. zdkon &. 328/1999 Sb. o obéanskych pritkazech, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Obcansky prikaz je povinen mit u sebe obcan Ceské republiky, ktery dosahl véku 15 let a ma trvaly pobyt na
sizemi Ceské republiky.

3 Vétgina Briti néjaky doklad vlastni napiiklad cestovni pas, fidi¢sky prikaz.

3% Viz Smysl Schengenu, Ivo Slosaréik, http://www.integrace.cz/integrace/clanck.asp?id=315.
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staty zastavaji nazor, ze toto pravo piislusi vSem jedincim s legalnim pobytem na uzemi
Evropské unie bez jakékoliv formy diskriminace.™®

Neucast Irska na schengenském systému je taktéz podminéna specifickymi vazbami
na Velkou Britanii. Napfiklad i v otazce zaclenéni Irska do Evropsko unie Irsko sledovalo
v prvni fadé postoj Velké Britanie a dle toho podmifiovalo sviij postoj.”’ Navic specifické
vazby mezi témito zemémi vedly k vytvoreni vlastnich pravidel o vzajemném ruseni kontrol
pro potieby zjednoduSeni pohybu osob jesté diive, nez evropské staty pfiSly s myslenkou
schengenské spoluprace. Irsko ma na vybér ze tifi moznosti, a to netcastnit se schengenské
spoluprace, nebo se naopak do této spoluprace zapojit a to nezavisle na postoji Velké Britanie,
ovSem tim by naruSila své privilegované styky s Velkou Britanii, nebo se zapojit do
schengenské spoluprace spoleéné s Velkou Britanii.”®

Dalsim statem, ktery je ¢lenem Evropské unie, ale v ramci schengenské spoluprace ma
specifické postaveni je Dansko. Dansko je sice signataifem Schengenskych dohod, ale v ramci
amsterodamskych jednani si vyjednalo vyjimku. Dansko se nemusi pln& zapojit do
schengenské spoluprace v ramci hlavy IV Smlouvy o zalozeni ES, tedy komunitarizované
casti schengenské spoluprace. Dansko ma moznost uplatnit namitky proti zaclenéni kterékoliv
casti schengenského acquis do komunitarniho prava. Pokud tak ucini, nebudou mit takova
ustanoveni ¢i dokumenty ve vztahu k Dansku komunitarni charakter, ale budou povazovany
za nastroje hlavy VI Smlouvy o EU, tedy jako by vzeSly z mezivladni formy rozhodovani a

takovy budou mit i charakter.®’

3.2.2 Staty zapojené do schengenské spoluprace, ale stojici mimo élenskou
zakladnu Evropské unie

Severské zemé (Dansko, Svédsko, Norsko, Finsko, Island) vytvoiili jiz v padesatych
let minulého stoleti pasovou unii, a proto nebyli ob¢ané severskych zemi pfi cestovani pres
spolecné hranice vySe zminénych stati podrobovani pasové kontrole. V okamziku, kdy se
Dansko, Svédsko a Finsko stali &leny Evropské unie a plnopravnymi &leny schengenské

spoluprace, vyvstala otazka, jak zachovat zvlastni vztahy s Norskem a Islandem. ReSeni se

f % Vice viz Konig, P. akol..: Ucebnice Evropské integrace, 1. vydani, Barrister a Principal, Brno, 2006, str. 207.
7 Vice viz Sychra, Z. : Prvni roz§ifeni: Velka Britdnie, Irsko, Dadnsko, in Fiala, P. Pitrovd, M. (eds): RozSifovani
ES/EU, Mezinarodni politologicky ustav MU v Brn€, Brno, 2003, od str. 48.

> ¥ Viz Smysl Schengenu, Ivo Slosaréik, http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=315.

> Viz The Schengen area and cooperation, http://europa.cu/scadplus/leg/en/Ivb/133020.htm.

% C1. 3 Protokolu o za¢lenéni schengenského acquis do struktur Evropské unie.
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naslo v pridruzeni obou zemi k schengenskému systému. I kdyz jde o pouhé pfidruzeni, je
postaveni Norska aIslandu v schengenské systému srovnatelné s postavenim ostatnich

v o 61
¢lenu.

3.2.3 Staty vstupujici do evropské unie po za¢lenéni schengenské spoluprace
do struktur Evropské unie

Pot¢ co wvstoupila v platnost Amstrodamska smlouva, stalo se piijeti
schengenského acquis v plném rozsahu novym pozadavkem pro nové piistupujici staty. Podle
Schengenského protokolu je vSem noveé pfistupujicim statim do Evropské unie stanovena
povinnost akceptovat schengenské acquis v jeho celku, tedy jak jeho ¢ast zahrnutou pod
komunitarni pilit (Hlava IV Smlouvy o EU), tak ¢ast spadajici pod mezivladni pilit (Hlava VI
Smlouvy o EU). Moznost vyjednani vyjimky neni mozna. V tomto bod¢ je vidét rozdilné
postaveni Spojeného kralovstvi, Irska a Danska. Povinnost nové pfistupujicich stati prevzit
schengenské acquis v celém rozsahu je zdjmem Evropské unie, aby jiz nedochazelo k dalsi
diferenciaci pravniho systému Evropské unie. Nové pfistupujici staty tak musi pfijmout
opatfeni vlastni pro spoleny prostor bez vnitfnich hranic, stejn¢ jako sjednotit s pozadavky
Evropské unie oblast vizové politiky, upravit azylovou problematiku a uzavrit dal§i readmisni
dohody®, které by mély jesté vice posilit obranu proti nelegalni migraci, zlepsit policejni
preshranicni spolupraci a pfijmout koncepce boje proti organizovanému zlocinu, a zejména
zavést Schengensky informacni systém jako informacéni pocitacové podporovany systém
napoméhajici harmonizaci zdznamd ve smluvnich statech schengenského systému.®’

Splnéni schengenského acquis tak predstavuje pro noveé piistupujici staty obrovské
mnozstvi nejen legislativnich ale i1 nelegislativnich tkolt, véetné nutnosti dosazeni vysokych
pozadavkil na funkéni a technické parametry informacnich systémd.®* Samotné piijeti
mnozstvi pravnich predpisi odpovidajici pozadavku totiz nepostacuje a je dulezité rovnéz
zajistit 1 jejich praktické provadeéni, a to jiz pfed samotnym vstupem do Evropské unie.

Komplex pfijatych opatieni tak musi funkéné pracovat jako celek.

%! Viz Viz The Schengen area and cooperation, http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133020.htm.

62 Readmisni dohody jsou dvoustranné mezinarodni smlouvy zavazujici smluvni strany picbirat na své uzemi
zpét vlastni obCany a cizince ze tfetich zemi, ktefi na izemi smluvniho stitu vstoupili neoprdvnéné z tizemi
druhého smluvniho statu.

%3 Srov. Schengenska acquis —schengenské pravo a Ceska republika — internet.

64 Staty naptiklad musi vramci modernizace vizového procesu zavést informaéni systémy podporujici
projedndvani zadosti o udé€leni viza a provadéni konzultaci s centralnim organem. Ddle je nezbytné piipravit
informatiku vSech organu sluzby cizinecké s pohranicni policie pro schengenskou spolupraci.
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3.3 Princip posilené spoluprace vs. schengenska spoluprace

Amstrodamska smlouva vyslovné zakotvila novy procesni mechanismus tzv.
flexibilitu neboli princip posilené spoluprace.
Princip flexibility je interpretovan jako pfinos pro zemé usilujici o vetsi integraéni dynamiku
a naopak staty kterym nova integraCni aktivita nevyhovuje, jsou soucasné chranény pted
pfipadnym poskozenim. Tim, Ze se schengenskd spoluprace zpocatku realizovala mimo
struktury Evropské unie, poslouzila jako vzor diferencovaného modelu evropské integrace.
Svou realizaci poukazala na to, ze pokud Evropska unie neumozni flexibilngjsi modely
integrace, evropské staty se budou realizovat a spolupracovat i mimo komunitarni struktury.
Proto bez zkuSenosti se schengenskou spolupraci by clenské staty pravdépodobné byly
opatrnéj§i pfi zavadéni mechanismu flexibility do Amsterodamské smlouvy. To, ze nékteré
Clenské staty stoji mimo schengenskou spolupraci neni aspekt principu flexibility, ale je
vysledkem vyjednavani, ktery bylo podminéno pfijeti Amstrodamské smlouvy. Byla to
jedine¢na vyjimka doby, u niz se nepredpoklada, ze by se méla v budoucnu kdy opakovat.
Nov¢ pfistupujici staty totiz nemaji pravo volby, zda budou participovat ¢i nikoliv, ale chtéji-

li se stat ¢clenem Evropské unie, bezpodminecné musi plné piijmou schengenské acquis.

3.4 Dil¢i zavér

V aplikaci schengenského acquis ve vztahu ¢lenskych statim Evropské unie neplati
jednotné pravidlo. Z chronologického hlediska, v dobé kdy se schengenska spoluprace
realizovala mimo struktury Evropské unie, stity majici zdjem participovat pristupovaly
k schengenskym dohodam a ty se snazily aplikovat jednotné v souladu s cily a ustanovenimi
schengenskych dohod. Amsterodamska smlouva, ktera pomoci pravnich nastroju zaclenila
schengenské acquis do struktur Evropské unie, vnesla do ptusobnosti schengenského acquis
moznost uplatnéni jmenovité udélenych vyjimek. SkuteCnost, ze Velké Britanii a Irsku byla
ponechana moznost volby ucasti ¢i neucasti na schengenské spolupraci a ve vysledku si
ponechali pravo na kontrolu osob prekracujicich jejich vnéjsi hranici, byva interpretovano
jako dan za ,amsterodamsky pokrok“, tedy za skute¢nost, Ze oblast justice a vnitinich véci
byla zaclenéna do prvniho pilife. Obdobné je tomu ve vztahu k vyjimce, kterou ziskalo
Dansko. Tato diferenciace aplikace schengenského acquis neni z hlediska efektivity

fungovani systému zadouci. Vyjimky byly podminény amstrodamskym vyjednavanim. Proto
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pro futuro tento postup jiz neni mozny. Tak hlavni rozdil v pravnim postaveni novych
Clenskych statd ve vztahu k schengenské spolupraci je v tom, Ze nemaji moznost volby, ale
cht&i-li pfistoupit k Evropské unii, musi pfijmout schengenském acquis v plném rozsahu,
tedy bez jakékoliv aplika¢ni vyjimky. Co se tyka rozdilu v pravnim postaveni jednotlivych
statd s ohledem na efektivitu, by bylo zadouci, aby staty s rozdilnym postavenim zabezpecCily

, , , . . . . , . 65
na svém uzemi plnou aplikaci a realizaci schengenského acquis.

% pikna, B.: Vnitini bezpecnost a verejny poradek v evropském pravu, oblast policejni a justi¢ni spoluprace, 2.
aktualizované vydani, Praha, Linde Praha a.s., 2006, str. 228 a nasl.
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Zaver

Cilem sledovanym signatafskymi staty schengenskych dohod bylo vytvofit zénu
volného pohybu osob. Naplnéni tohoto zdméru bylo spojeno s ruSeni kontrol na spole¢nych
vnitinich hranicich a sou€asné pfijimanim a zajisténim fady legislativnich 1 nelegislativnich
opatfeni a sérii mechanismu sledujicich udrzeni a soucasné i zvySovani urovné bezpecnosti
v signatarskych statech. Schengenska dohoda o postupném odstrafiovani kontrol na
spolecnych hranicich nékterych stati SpoleCenstvi byla sjednana 14. ¢ervna 1985 stim, ze
nevyzadovala ratifikaci a provadéla se na prozatimnim zéaklade. K jejimu provedeni pak byla
v Cervnu 1990 sjednana Provadéci umluva, ktera jiz vyzadovala ratifikaci parlamenty statt
smluvnich stran schengenské spoluprace. Provadéci umluva pomérné detailné zakotvovala
potiebné podminky k realizaci schengenskych zameéru.

Schengenska spoluprace se ve svych pocatcich realizovala mimo struktury
Evropskych spoleCenstvi. Diivodem byl nedostatek vile vSech tehdejSich Clenskych statt
Evropskych spoleCenstvi, spojeny s obavami tykajicimi se funkCnosti a bezpecnosti systému
vychazejiciho ze spolecného prostoru bez kontrol na vnittnich hranicich, spoléhajiciho na
efektivni vnéjsi ochranu. Funkcnost a uspéchy schengenské spoluprace byly pak bedliveé
sledovany staty stojicimi mimo schengensky systém. Jelikoz predpokladané katastrofické
scénare se nenaplnily a schengenska spoluprace zaCala vykazovat uspéchy, které byly
odrazem kvality systému, zacala se cClenska zakladna schengenské spoluprace postupné
roz§ifovat. Proto lze konstatovat, ze schengenska spoluprace ve svych pocatcich poslouzila
jako jakasi , laboratof integrace* v oblasti volného pohybu osob. S ohledem na uvedené byla
prvni hypotéza prace potvrzena. Na zakladé schengenské spoluprace doslo k odstranéni
vnitinich kontrol na vnitfnich hranicich evropskych signataiskych stati a tim byl usnadnén
mezistatni pohyb obCana a Evropa v ramci schengenského prostoru se stala otevienéjsi.
Ziskané zkuSenosti nasledné ovliviiovaly integracni usili na ptidé Evropskych spoleCenstvi,
nicmén€ ono ovliviiovani bylo vzijemné. V zhledem ktomu, ze Cclenska zakladna
signataiskych stat byla zvelké cCasti sloZzena z Clend Evropské unie, spostupem cCasu
prohlubujici se integra¢ni posuny na bazi Evropskych spoleCenstvi ovliviiovaly v dil€ich
oblastech 1 konecné znéni nékterych ustanoveni schengenského acquis. Vzajemné sblizovani a
vule ke spolupraci v oblasti odstrariovani piekazek volného pohybu nakonec oba systémy
sloucila. Tak na zakladé Amsterodamské smlouvy Protokolem o zaclenéni schengenské

acquis byla schengenska spoluprace zahrnuta do struktur Evropské unie.
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Jelikoz problematika volného pohybu osob a stim spojeného ruseni kontrol na
vnitfnich hranicich je s ohledem na bezpecCnost a funkCnost systému spojena s nutnosti
zaméfit pozornosti na Sirokou Skalu dalSich opatfeni a mechanismu z rozli¢nych oblasti, méla
tato rozlisnost za nasledek dvojkolejnost v zallenéni schengenského acquis. Cast byla
zatazena pod komunitarni pilit a ¢ast pod pilif s mezivladnim zpisobem spravy. Navic to co
je znamou nevyhodou balikovych projednavani se odrazilo 1 v pfipadé zaclenéni
schengenského acquis. Tim, ze Amsterodamska smlouva feSila mimo schengenské
problematiky fadu dalSich existencné dualezitych oblasti pro chod Evropské unie, bylo jeji
schvaleni podminéno vyjednavanim, které hledalo kompromisy a bylo zalozeno na ustupcich.
Tak doslo k tomu, ze statim, které v té dobé jiz byly ¢leny Evropské unie, ale schengenské
spoluprace se neucastnily, se podafilo podminit pfijeti Amsterodamské smlouvy schvalenim
vyjimek z oblasti plUsobnosti schengenského acquis. S ohledem na nezbytnost fesSeni
institucionalnich otazek byly tyto vyjimky akceptovany. Schengenské acquis v tomto
Casovém bodé bylo poznamenano dvojlinii v otazce Clenstvi. V dasledku toho, prestoze Cast
schengenského acquis byla komunitarizovana, existuji clenské staty, na které se schengenské
acquis neaplikuje, nemusi se Ucastnit této schengenské spoluprace a ani opatieni z této oblasti
se jich nebudou dotykat, pokud nevyjadii svou vuli pro. Tento jev je nezadouci a takového
vyjimky jsou disledkem amsterodamského jednani. Jakékoliv podobné vyjimky s ohledem na
nove vstupujici ¢leny jiz nebyly a nebudou akceptovany. Tato nejednost v Clenské zaklade je
divergencnim prvkem systému a bylo by vhodné ji odstranit.

Po zaclenéni Schengenského acquis do systému Evropské unie byly pfijaty dalsi
komunitarni a unijni pravni akty rozsifujici schengenské acquis. Tyto pravni akty ve formé
nafizeni, smérnic a rozhodnuti Evropskych SpoleCenstvi a i nékterych pravné nezavaznych
dokumentd, se tykaji predev§im cizinecké a pohranicni problematiky, zmén nekterych
ustanoveni Provadéci umluvy, vzigjemné pomoci ve vécech trestnich a Schengenského
informacniho systému.

V soucasné dobé je schengenska spoluprace nedilnou soucasti evropského prava.
Vyjimky udé€lené nékterym Clenskych statim v oblasti schengenské spoluprace, by mohly byt
spojovany s institutem posilené spoluprace. OvSem za prvé schengenska spoluprace nespliiuje
podminky nutné k realizaci posilené spoluprace vymezené v ustanovenich Amsterodamské
smlouvy a za druhé, to Ze se ji nékteré staty neucastni, je dusledek amsterodamského
vyjednavani. Specifikum doby. Zadny znové pfistupujicich statd nemél moznost volby
neucastnit se schengenské spoluprace a tato moznost neni dana ani do budoucna. Tedy

schengenska spoluprace tim, ze se ve svych pocatcich rozvijela mimo struktury Evropské unie
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byla jednim z podnétd zakotveni mechanismu posilené spoluprace do Amsterodamskeé
smlouvy, ovS§em sama po zacClenéni do Evropskych struktur tuto definici nenapliiuje. SpiSe je
zde hypotetickd moznost, aby princip posilené spoluprace se realizoval na poli schengenské
spoluprace.

Hlavni pfinos schengenské spoluprace spociva v jeho funk¢nosti a usnadnéni mobility
obCani Katastrofické scénare spojené s naristem kriminality a organizovaného zloCinu
nebyly naplnény. Bezpecnostni opatfeni a mechanismy schengenské spoluprace tyto rizika
zvladly. Tim, Ze se schengenska spoluprace ve svych pocatcich realizovana byla kvuli
nedostatku vile k tomuto druhu integrace mimo struktury Evropské unie ¢leny Evropskeé unie,
poslouzila zaroven jako vzor diferencované spoluprace. Poukéazala na skutecnost, ze pokud
Evropska unie nezohledni skutecnost moznosti realizace flexibilniho modelu integrace ve
svém stifedu, budou evropské staty spolupracovat i mimo komunitarni struktury. Tim doslo
k potvrzeni i druhé hypotézy. Postupné zapojovani Clenskych stati Evropskych spolecenstvi
do schengenského systému a jejich rozvijejici se spoluprace byla podnétem pro struktury
Evropskych spoleCenstvi, aby realizovaly model flexibilné;si integrace, ktery byl zakotven do
ustanoveni Amsterodamské smlouvy.

Za problematické 1ze oznacit nejednotné zaclenéni schengenského acquis do struktur
Evropské unie. Tato nejednotnost by mohla byt odstranéna postupné dle scénare Lisabonské
smlouvy, bude-li nakonec ratifikovana v§emi ¢lenskymi staty Evropské unie.

S ohledem na skutecnost, ze schengenskd spoluprace se nejprve rozvijela mimo

struktury evropské integrace, lze fici, ze amsterodamské zaclenéni do evropskych struktur

fakticky potvrdilo jeji tispésnost.
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Résumé

The Schengen cooperation is an overall denomination of cooperation between the
Member States on the basis of the Schengen acquis. It covers the area of border protection,
police and judicial cooperation, protection of personal data and visa and consular practice.

The Schengen cooperation started between a limited group of the European
Communities Member States in the mid-eighties of the last century. It was a period when the
prospect of a deeper integration in the European Communities stagnated. The states that
signed the Schengen agreements aimed to eliminate barriers of free movement. It led to
gradual abolition of checks on the common borders in respect to the movement of persons and
facilitation of the movement of goods. In its commencement the Schengen cooperation was
realized outside of the structure of the European Communities. The reason was the lack of
will on the side of the then Member States connected with concerns relating to the functioning
and security of the system, which was based on common space with no controls on internal
borders and relied on an effective external protection.

The founding members of the Schengen cooperation were France, the Federal
Republic of Germany, the Netherlands, Luxemburg and Belgium. On 14™ June 1985 these
states signed the Schengen Agreement on gradual abolition of checks at the common borders
of certain Member States of the Community (hereinafter the ,,Schengen Agreement™). The
Schengen Agreement was an open interstate treaty with no necessity of ratification, which
was to be implemented on provisional basis. Therefore on 19™ June 1990 an implementing
agreement was concluded in order to implement the Schengen Agreement. This agreement is
called the Schengen Implementing Agreement (hereinafter ,Implementing Agreement®),
which required ratification by parliaments of all Parties. The Implementing Agreement set
down a detailed form of free movement of persons and successful functioning of the
Schengen Area. The need to ensure security and order meant that the control mechanisms had
to be shifted to external borders and strengthened. Also the efficiency of the police
cooperation had to be increased. These steps were followed by setting uniform rules for the
performance of checks. The abolishment of checks at internal borders facilitated the interstate
movement of citizens of the Parties and eliminated also some trade barriers. The result of
these partial integration achievements was the establishment of the Schengen Area. This term
represents the territory of the Member States that abolished border checks at their common

borders.
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The states outside of the Schengen system perceived the good functioning and
successes of the Schengen cooperation. As the assumed catastrophic scenarios connected with
an increase of criminality and organized crime did not take place and the Schengen
cooperation showed benefits resulting from the quality of the system, the number of
participants in the Schengen cooperation started to grow. Italy signed the Implementing
Agreement in 1990, Spain and Portugal in 1991, Greece in 1992, Denmark, Finland, Sweden,
Norway and Island signed in 1996.

The experience acquired during implementation of the Schengen cooperation
influenced also the progress of integration of the European Communities. In 1987 the Single
European Act came into force setting, among others, the aim to create the internal market.
The Commission defined the internal market as an area without internal borders with free
movement of goods, services, persons and capital. As regards the free movement of persons
the internal market has similar characteristics as the Schengen system. The mutual
approximation and the will to cooperate in the area of elimination of obstacles to free
movement finally merged the two systems.

The Schengen acquis and also the whole mechanism of the Schengen cooperation became
a part of the EU domain on the basis of the Amsterdam Treaty, Protocol on Schengen acquis
integrated into the framework of the European Union (hereinafter , Protocol on Integration®)
and the Council decision concerning the definition of the Schengen acquis of May 1999. The
annex to the Protocol on Integration defines the documents to be considered as part of the
Schengen acquis.

The integration of the Schengen agenda into the system of the European Union was not
uniform. Since the adoption of the Maastricht treaty the agenda of the European Union is
divided into three pillars and only in the first pillar decisions are made on supranational basis.
The Schengen acquis was integrated into both the communitary area — revised Title IV of the
EU Treaty and to the Union matters — revised Title VI of the EU Treaty. The free movement
of goods became explicitly the Communitary matter.

Not all Member States of the European Union participate in the Schengen system. In the
framework of the Amsterdam negotiations Great Britain and Ireland arranged an exception on
the basis of which they do not take part in the Schengen cooperation. However, the option for
them to join the cooperation later has been left. Also Denmark has an exception. It is a
signatory state of the Schengen agreement, but it does not have to participate fully in the
communitary part of the Schengen cooperation. The states accessing the European Union after

the Amsterdam Treaty has come into force do not have any possibility to refuse participation
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in the Schengen cooperation. If they want to become a member of the European Union they
must adopt the Schengen acquis to full extent without any exception.

The main contribution of the Schengen cooperation lies in its good functioning and
facilitation of mobility of citizens. The catastrophic scenarios connected with an increase of
criminality and organized crime did not set in. The security measures and mechanisms of the
Schengen cooperation dealt with these risks successfully. The fact that the Schengen
cooperation was in its beginnings realized outside of the structures of the European Union,
due to the lack of will of some EU Member States to take part in this form of integration,
served also as an example of differential cooperation. It pointed out that fact that the Member
States will cooperate outside the framework of the communitary structures if the European
Union does not take into account the possibilities of a flexible model of integration within its
centre.

The non-uniform integration of the Schengen acquis into the European Union
structures could be considered as problematic. This lack of uniformity could be gradually
eliminated on the basis of the scenario set out in the Lisbon Treaty if the Treaty is finally
ratified in all Member States.

With a view to the fact that the Schengen cooperation was in its beginnings realized

outside of the structures of the European Union it can be stated that the integration of the
Schengen cooperation into the European structures based on the Amsterdam negotiations in

fact proved its successfulness.
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