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Anotace

V predkladané diplomové praci bude pojednana nutnost piesunu zbrojniho pramyslu z Cech
do bezpecnych oblasti Moravy a Slovenska, vyvolana politickou situaci ve stfedni Evropé
v druhé poloviné 30. let dvacatého stoleti. V souvislosti s pfesunem zbrojnich podnika byla
feSena problematika legislativni, ekonomicka a logisticka, na kterou byly nuceny statni
organy adekvatné reagovat. Nasledujici Cast prace metodou komparace s casti prvni
demonstruje presun zbrojniho vyrobniho programu zavodu Ceské zbrojovky, a.s. Praha ze

Strakonic do nového pobocného zavodu v Uherském Brodé.

Annotation

This diploma thesis will deal with the necessity to move the arms industry from Bohemia to
the safe areas of Moravia and Slovakia caused by the political situation in Central Europe in
the second half of the 1930s. In connection with the transfer of arms companies, the
legislative, economic and logistical issues were solved, to which the state authorities had to
respond adequately. The following part of the work by the comparison method with the first
part demonstrates the transfer of the arms production programme of Ceska zbrojovka, a. s.

Prague from Strakonice to a new branch in Uhersky Brod.
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Uvod

Obdobi predchazejici druhé svétové valce, a zvlasté cCasovy usek pred Mnichovskou
konferenci, je stale citlivou soucasti Ceské historie. V blizicim se druhovalecném konfliktu
bylo Ceskoslovensko jednou z prvnich zemi, proti které byla namifena expanzivni politika
nacistického Némecka a revizionistické snahy Mad’arska. Pfi dané, strategicky exponované
poloze ¢eskoslovenského statu, zavisela jeho existence a bezpecnost na politickém vyvoji a na
mocenskych vztazich v Evropé€. Podstata obrany zemé, ktera vznikla na zaklade
versailleského systému, se postupné zaCala hroutit. Kyzeny vysledek nebyl dosazen ani
budovanim obranného Stitu v podobé Malé dohody, ktera meéla jejim signatafim zajistit
neménnost Uzemnich hranic ve stfedni a vychodni Evropé. Schopnost uhgjit existenci
Ceskoslovenska byla zavisla na zahrani¢ng politickych aktivitach diplomacie zems, ktera viak
byla ovliviiovana jednak vnitinim vyvojem statu a soucasné€ mezinarodné politickou situaci.

Nelze pochybovat o tom, e aby Ceskoslovensko ubranilo nezavislost, bylo piipraveno
dostat dohodovym zavazkam vyplyvajicim z versailleského systému i smlouvam uzavienym
v ramci Malé dohody s Rumunskem a Jugoslavii. Uhgjeni svych hranic prezentovalo svétu
odhodlané a na blizici se konflikt se pfipravovalo sv€domité, ale byla to pfiprava velmi
nakladna, spojena s obrovskym narodohospodaiskym vypétim zemé.

Z vojenského hlediska mélo Ceskoslovensko geograficky nevhodny protahly tvar
s pomémé dlouhou hranici, z ¢ehoz vyplyvaly vysoké naroky na jejich kryti vojenskymi
jednotkami. Tvar zem¢, mimo vojenské otazky, s sebou piinaSel 1 strategickou nevyhodu
v podobé nedostatecné hloubky zazemi, se kterym souviselo ohrozeni zbrojnich podnikt
dislokovanych v blizkosti statnich hranic. Ohrozeny byly predevsim klicové zbrojni podniky
v Cechach, jako Skodovy zavody v Plzni, strakonicky zavod Ceské zbrojovky, muniéni
vyroba Skodovych zavodd ve Vlagimi nebo letecké tovamy soustiedéné v Praze a okoli.
Zabezpeceni jejich nerusené valecné vyroby bylo feSitelné pouze presunem z exponovanych
mist hloubéji do strategického zazemi statu.

Redislokace zbrojniho primyslu se stala nedilnou soucasti vojenské pripravy
Ceskoslovenska na blizici se evropsky konflikt. Pfesun zbrojovek za velkych finanénich
nakladi do oblasti, které byly povazovany za bezpetné, nema v celosvétovém meéfitku
srovnani. Svéd¢i to o tom, ze se reprezentace staitu a armada pfipravovaly na uapornou,

dlouhodobou obranu se zizemim, schopnym materidlné podporovat bojujici vojska.



Je to problematika v historické literatufe doposud komplexné nepojata, a jejim zpracovanim
se tak naskyta moznost poukéazat na odhodlani branit izemni celistvost a nezavislost zemé.

Blize osvétlit prabéh a charakter redislokace Ceskoslovenského zbrojniho pramyslu
v rozhodujicich letech 1936-1938, upozornit na souvislosti technického a ekonomického razu,
ukdézat vysledny stav v zafi 1938 a pokusit se o jeho kritické zhodnocenti, to si klade za cil tato
prace.

Zvoleny casovy usek odpovida obdobi, ve kterém probihalo nejvétsi usili vedouci
k pfemisténi zbrojniho primyslu za koordinace statnich a vojenskych organt i soukromych
subjektd a za nejvétSiho hospodaiského vypéti zemé. Za zlomovy okamzik v roce 1936
je mozné povazovat rozhodnuti schiize Nejvyssi rady obrany statu ze 4. Cervna 1936, kdy byl
projednavan ,, Ndvrh ministerstva ndrodni obrany na vybudovani a prestéhovani priimyslu

vvvvvv !
Logicky toto usili kon¢i pfijetim Mnichovské dohody v zafi 1938, kdy presuny ve stadiu
projektu byly zcela zastaveny a programy na dostavbu jiz budovanych primyslovych kapacit
znacné redukovany.

Nelze se zabyvat redislokaci zbrojniho primyslu, aniz by byl v ivodni ¢asti prace alespon
ve strucnosti popsan jeho vyvoj v obdobi existence prvni republiky a stav dosazeny v roce
1938.

V nasledujici prvni Casti prace bude vénovana pozornost pfesunu zbrojniho prumyslu
v SirSich souvislostech a klade si za cil odpovédét na spektrum otazek souvisejicich
s problematikou redislokace: Ktery statni orgadn byl zodpovédny za pifesun zbrojniho
prumyslu do bezpe¢nych oblasti? Na jakém zakladé byla urCena priorita redislokace zavoda?
Jak mél byt presun zbrojovek zajiStén financné i1 organizacn&? Jak byl zajistén dostatek
kvalifikovanych pracovnika pro nové provozy? A predevs§im, jakym zptsobem se podafilo
statu a armadé primét zbrojni podniky, nalezejici prevazné soukromému kapitalu k financné
a organizaénd naroénému presunu své vyroby? Usp&iné feSeni téchto otizek pifi tom
podmifioval jeden z daleZitych faktort zachovani obranyschopnosti Ceskoslovenska.

Druha &ast prace bude popisovat a posuzovat konkrétni piesun zbrojni vyroby Ceské
zbrojovky a.s. v Praze z jejiho zavodu ve Strakonicich do nové vybudovaného pobo¢ného
zavodu v Uherském Brodé. Umozni tak nejen komparaci s problematikou popsanou v ¢asti

prvni, ale velmi podrobné bude analyzovat obtize, které redislokaci vyroby ze Strakonic

! Narodni archiv Praha (dale jen NA), f. Nejvy$si u¢etni kontrolni ufad v Praze (dale jen NUKU), k. 481, inv. &.
237, sign. Reservativni spisy, tajné, 1936, ¢.j. 79, Schiize Nejvyssi rady obrany statu ze dne 4. Cervna 1936,
Program jednani, Pofad jednani, s. 2.



do nové budovaného zavodu provazely. Podrobny rozbor piesunu konkrétniho zavodu pak
prisp€je k jasnym formulacim pfi celkovém zhodnoceni problematiky v zavéru prace.

Vzhledem k vyznamu jaké hralo zbrojni odvétvi v hospodaistvi Ceskoslovenska za prvni
republiky, je mozné v heuristické Casti pracovniho postupu vychazet z pomémé Siroké
pramenné zakladny. Popularné naucna literatura pojednavajici o zbrojni vyrobé je pomérne
bohata a dil¢ich praci, které se zabyvaji zbrojni vyrobou, nebo historii jednotlivych
strojirenskych podnikli se zbrojni tradici, je dostatek. Jen sporadicky je mozné najit v téchto
pracich problematiku spojovanou s piesunem zavodi do bezpecnych lokalit statu. Kratce
se redislokaci vénuje napfiklad publikace Vladimira Dolinka, Vladimira Karlického a Pavla
Vachy: Ceské zbrané a strelivo, Davida Pazdery: Ceskd zbrojovka: historie vyroby zbrani
v Uherském Brodé, Oldficha Franka: Déjiny koncernu brnénské zbrojovky, Milana Orsaga
a Petra Piskovského: Zbrojovka Vsetin. Padesat let zavodu (1937-1987) nebo Vladimira
Karlického: Svét okridleného Sipu. Koncern Skoda Plzeii]1918-1945.

Vice informaci k problematice pfesunu zbrojniho primyslu poskytuji specializovana
periodika urfend k prezentaci zavodu nebo vytvofenda pro jejich vnitini potiebu. Jedna
se o prace odborn¢jSiho charakteru vyuzivajici archivni prameny, jako naptiklad publikace
Aloise Vailka a Ladislava Suska: Z historie strojdrskych a metalurgickych zdvodov v Dubnici
nad Vahom, 1928-1949, Frantiska Vysko€ila a Jitiho Frenzla: Ceskd zbrojovka. 60 let Ceské
zbrojovky v Uherském Brodé, Vladimira Karlického: Ceskoslovensky zbrojni priimysl v letech
1918-1939 a jeho vyvozni cinnost, které jsou vydavany vlastnim nakladem zavodu.

Z heuristického hlediska vSak bylo pfi pfipravé prace nejvhodnéjsi vychéazet z odbornych
praci historikii a ekonomt, které vedle profesionalniho pohledu a zafazeni problematiky
do SsirSich souvislosti pfinesly i pramennou zakladnu, ktera pomahala rozsifit zdroje
k pojednavané problematice. V této souvislosti si stale uchovava dobrou uroverni souborna
prace Vojenské déjiny Ceskoslovenska dil IIT (1918-1939), vypracovana historiky v roce 1987.
Je ovSem nutné odhlédnout od politického balastu odpovidajiciho duchu doby vzniku prace.

Nejhodnotnéjsi jsou pak prace spiSe dil¢iho charakteru vytvarené odbornymi pracovisti
a prezentované v odbornych periodikach nebo na kongresech. PredevSim v Casopise
Vojenského historického ustavu Historie a vojenstvi vysly pfinosné prace vojenského
historika Karla Straky: Nejvyssi rada obrany stdtu a ceskoslovensky zbrojni prumysl v letech
1936-1938 a ekonoma Jana Pavla: Financovani ceskoslovenské armady v letech 1934 az 1939
a Vojenskd sprdva a soukromy sektor v obdobi prvni republiky. Z pohledu hospodaiského

bylo mozné rovné€z vyuzit praci ekonoma Anatola Dobrého: Zdkladni sméry vyvoje
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Ceskoslovenského priimyshu v letech 1913-1938 a nékteré otdzky socidlné politické,
uvetejnénou v Ceskoslovenském &asopise historickém.

Obdobné muzeme jmenovat ze zahrani¢nich odbornych periodik Casopis Vojenska
historia, ve kterém se historicka Zdena Murarikova zabyva vybudovanim zbrojniho primyslu
na slovenském Povazi, a to v ¢lanku Zbrojarsky priemysel na Slovensku v tridsiatych rokoch
20. storocia.

Ze sbornikl, které vznikly na zakladé mezinarodnich konferenci, je mozné vyuzit praci
Zoltana Katreby: Ceskoslovenskd zbrojnd vyroba na Slovensku v 30. a 40. rokoch 20.storocia
(predstavy a realita) a praci Marty Koharové: Vystavba tovdrny na latky vybusné ,S°“
v Sucanech na Slovensku v roce 1937-1939: Prispévek kvyrobé ldatek vybusnych
v Ceskoslovensku 1918-1939, kterd zaznéla na mezinarodni konferenci Cesi a Slovaci
a vychodni Evropa ve 20. stoleti v Brné v roce 1994.

Vedle vySe zminéné literatury zustavaji nejdulezitéjSim pramenem k problematice
jednotlivé archivy, v jejichz fondech se nalézaji odpovidajici dokumenty ze zasedani statnich
organd, vojenského veleni a spravnich rad zavodu, souvisejici s pfesunem zbrojni vyroby
ve sledovaném obdobi. Vzhledem k pojednavané problematice maji tzkou néavaznost
prameny nalézajici se ve Vojenském ustrednim archivu — Vojenského historického ustavu,
predevs§im fondy Ministerstva narodni obrany. Fond Nejvyssiho ucetniho kontrolniho uradu
v Praze ulozeny v Ndrodnim archivu Praha se stal nejdalezitéjSim pramenem, ktery
postihoval rozhodnuti souvisejici s legislativou a hospodafstvim. Pro podrobnéjsi
rozpracovani regionalni problematiky pojednavajici napiiklad vystavbu nového zavodu Ceské
zbrojovky v Uherském Brodé€, bylo vhodné vychazet z fonda Statniho oblastiho archivu
Trebori pracovisté Ceské Budéjovice a Moravského zemského archivu v Brné. Celostatni
i regionalni problematiku vhodné& dopliiovaly fondy z Archivu Ceské ndrodni banky.

Pii zpracovavani fondi z vySe jmenovanych archivi bylo zajimavé sledovat, jak byly
jednotlivé kopie zapisi a ujednani na zakladé rozhodnuti distribuovany ke vSem
v problematice zainteresovanym institucim. Toto dublovani materiald umoziovalo pfi
ptipravé prace opakované potvrzovat feSeni problematiky a jejich kone¢na rozhodnuti
na ruznych uarovnich nebo sledovat sméry dal§iho postupu v problematice. Soucasné
to napomahalo udrzovat kontinuitu jednotlivych kapitol v praci. Z heuristického hlediska
dublovani materiall umoziiovalo podrobovat nalezité kritice jednotlivé prameny archivni
povahy, ale pfedevsim ovérovat informace z pramend odborné€ popularni literatury, pfipadné

se nékterym tvrzenim zde obsazenym zcela vyhnout.
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Soucasti predkladané diplomové prace je didakticky projekt, ktery vychazi z problematiky
pojednavané v diplomové praci. Jeji Cast, ktera se tizce zabyva piesunem strojirenské vyroby
ze zavodu Ceské zbrojovky a.s. v Praze ve Strakonicich do nového pobo&ného zavodu
v Uherském Brod¢€, je vhodnym tématem k realizaci didaktického projektu zameétreného
na regionalni historii ve vyuce déjepisu na gymnaziich a stfednich Skolach. Touto formou
vyuky se budou studenti vlastni iniciativou snazit pochopit souvislosti mezi politickymi
udalostmi, které se odehravaly v Evropé ve 20. a 30. letech dvacatého stoleti a pfesunem
strojirenské vyroby do nové vybudovaného zavodu Ceské zbrojovky a.s. v Praze. Takto
koncipovany projekt bude mit nejen vzdelavaci a vychovny efekt v navaznosti na jednotlivé

oblasti klicovych kompetenci, ale sou¢asn€ upevni vztah studentd k jejich rodnému méstu.
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1 Ceskoslovensky zbrojni primysl v mezivile¢ném Ceskoslovensku
1.1 Zbrojni prumysl v pocatcich ¢eskoslovenského statu

V druhé poloving 19. stoleti tvorily ¢eské zemé spolecné s rakouskymi hlavni hospodarsky
potencial rakousko-uherské monarchie. V Ceskych zemich bylo soustfedéno 60-70 %
pramyslovych kapacit,> pficemz se ze dvou tfetin podilely na tvorbé narodniho diichodu
Predlitavska. Pfiznivé technické, surovinové a lidské zdroje byly zakladem pro uspésny
rozvoj hutniho a strojirenského odvétvi, vytvaiejiciho prosperitu ceskych zemi.?

V prvnim desetileti dvacatého stoleti upevnily Ceské zemé své postaveni v hospodarstvi
Predlitavska a jejich vyroba dosahovala dvou tfetin celkového primyslového potencialu
zapadni Casti habsburské monarchie. Podle pfiblizného odhadu se podilely témét polovinou
na tvorbé narodniho diichodu Predlitavska. Rakousti historikové odhaduji podil na 42,8 %.
Na rozdéleni a spotiebé bohatstvi se vSak Ceské zemé podilely daleko méné.

Od konce 19. stoleti dochazelo v procesu koncentrace kapitalu k zakladani akciovych
spolecnosti, které ovladaly hlavni odvétvi primyslové vyroby na uzemi Ceskych zemi. Sidla
téchto akciovych spolecnosti byla ve vétsiné€ pfipadu soustiedéna ve Vidni, coz odpovidalo
centralistickym snaham némeckého kapitalu a soucasné to bylo vyhodné pro samotné akciové
spoleCnosti. Akciové spolecnosti, které mély podniky v Ceskych zemich, byly tésn€ spojeny
s videniskou burzou, kde probihaly nejdulezitéjsi prodeje a nakupy akcii. Prazska burza, méla
z tohoto hlediska pouze druhotfadou ulohu a byla plné zavisla na burze ve Vidni.* Podle
zakonu, platnych v Rakousku-Uhersku, platila kazda akciova spoleCnost statu dané€ ve vysi
10 % ze zisku vykazaného v ro¢ni bilanci. Mimo tuto dai byla kazda akciova spolecnost jesté
povinna zaplatit tzv. pfirazku ve prospéch obce, okresu ¢i zemé, kde se nachazelo sidlo
akciové spoleCnosti. Aby Viden prilakala co nejvice spoleCnosti, stanovila oproti dal§im
meéstim nizsi danovou prirazku, kterou kompenzovala velkym poctem akciovych spolecnosti
soustfedénych v hlavnim mést8.> Zisky z podnikani tak nezlstavaly v Seskych zemich, ale
odchazely do Vidné. Stejné tak podniky sidlici ve Vidni hradily ¢ast dani z pfijmt v Dolnich

Rakousich.®

2 CAPKA, Frantick: Déjiny zemi Koruny ceské v datech. Praha 2010, s. 616.

3 LACINA, Vlastimil: Hospoddrstvi ceskych zemi 1880-1914. Praha 1990, s. 9.

* Prazska burza byla zalozena v roce 1871.

5> DOBRY, Anatol: Materidly ke studiu déjin eskoslovenského hospoddistvi v letech 1918-1945. Praha 1955,
s. 27.

® LACINA, Vlastimil: Hospoddistvi ceskych zemi 1880-1914. Prahal990, s. 86.
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Hlavnimi &lanky soustiedéni kapitalu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku byly zélozny
raiffeisenova typu a spofitelny, které sice napomahaly na pfelomu stoleti rozvoji Ceského
podnikani, ale vzhledem k tomu, Ze svij kapital opiraly pouze o vrstvu stifednich a drobnych
akcionafi a stfadatel, nebyly schopny poskytnout dlouhodobé uvéry. Z toho vyplyvala
podpora jen drobn&j§imu podnikani v ramci Geskych zemi. Uvéry dlouhodobého charakteru
byly schopné poskytnout pouze videriské banky opirajici se o velkokapital s podilem Slechty
a zahranic¢niho kapitalu. Vyznamnou pozici hral kapital zidovsky, zvlasté rodina Rotschildd,
ktera vlastnila Rakousko-Uherskou banku. Zvlasté od 80. let 19. stoleti silil tlak videriskych
bank na centralizaci kapitalu. Rozhodujicimi Uvérovymi centry se staly akciové obchodni
banky. V Ceskych zemich ovladaly videriské banky kli¢ové podniky, jako naptiklad v ptipadé
Skodovych zavodi banka Creditanstalt. Spojeni podnikd s velkymi bankami mélo vyznam
pro usp&sny export jejich vyrobki, nebot takto ziskavaly diileZité mezinarodni kontakty.’

Rovnéz Rakousko-Uhersko se snazilo v druhé poloviné 19. stoleti vybudovat vlastni
zbrojni prumysl, o ktery by se v pfipadé konfliktu mohlo opfit. Pfekotny technicky vyvoj
ve zbrojni oblasti poskytoval vyhodu nové vznikajicim zbrojnim podnikiim pied tradi¢nimi
vyrobci. Technické novinky (napfiklad zavedeni vyroby ocelovych de€lostieleckych hlavni,
brzdovratného zafizeni dél, zavedeni produkce bezdymného prachu a vynélez automatickych
zbrani) znehodnocovaly dosavadni naskok zavedenych zbrojovek a vytvarely tak prostor pro
nové firmy, které se neobavaly prosadit technické inovace ve zbrojnim materialu. Typickym
piikladem jsou Skodovy zavody v Plzni®, které se v poslednich desetiletich 19. stoleti
orientovaly na zbrojni vyrobu. Zakladem se stala novd a v tehdej§im Rakousku-Uhersku
nejmodern&j§i ocelarna’ a dlouholeté zkugenosti Skodovky ve strojni vyrob&. Technické
moznosti od potatku umoznily orientovat se Skodovym zavodim piedevsim na délostielecky
material. Moderni ocelarna davala moznost rovnéz se prosadit v oblasti pancéfovych prvka
pro opevnéni. Nabidku dé&lostieleckého materialu Skodovka postupné rozsitovala, takze pred

prvni svétovou valkou jiz byla schopna pokryt Siroké spektrum délostrelecké techniky,

TLACINA, Vlastimil: Hospoddrstvi ceskych zemi 1880-1914. Praha 1990, s. 19.

8 V roce1859 zalozil v Plzni hrabé Valdstejn pobocku své slévarny a strojirny. Vyrabély se zde ocelové mostni
konstrukce, strojni zafizeni pro pivovary, cukrovary a doly, parni stroje, zatizeni pro zeleznice atd. Roku 1869
tovarnu odkoupil jeji hlavni inZenyr Emil Skoda a podle nového majitele byla pfejmenovana na Skodovy
zavody. V roce 1899 se Skodovy zavody transformovaly na akciovou spolednost s nazvem Akciovd spolecnost,
dFive Skodovy zdvody, se sidlem v Plzni. V té dobé jiz Skodovy zavody byly nejvétsim pramyslovym podnikem
Rakouska-Uherska a orientovaly se pfedev§im na vyrobu zbrani a munice. Po vzniku Ceskoslovenska v roce
1918 firma ztratila velkou ¢ast odbytist’ svych vyrobkii a hrozil ji zanik, od kterého ji zachranil kapitalovy vstup
francouzské zbrojovky Schneider et Cie a zaji$téni novych oboru pusobnosti v té¢zkém strojirenstvi a ve vyrob¢
dopravni techniky. Ziskanim rudnych a hnédouhelnych dold v oblasti Mostecka Ci elektrarny se stal ukazkovym
predstavitelem vertikaln¢ propojeného koncernu, sdruzujiciho ziskavani surovin, jejich zpracovani, vyrobu
sofistikovanych produkti, jejich prodej a zajistény servis.

9 Nova ocelarna Skodovych zavodi v Plzni byla vybudovana v letech 1885-1886.
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Vyrobni rozsah postupné zménil i charakter podniku a nezbytné investice do jeho rustu
piinutily Emila Skodu k pfevedeni na akciovou spole¢nost, ve které ziskaly rozhodujici vliv
v roce 1899 videfiské banky.!!

Obdobné jako Skodovka se i Poldina hut na Kladn& diky vyrobé specialni oceli stala
vyhledavanym dodavatelem zbrojniho materialu, predevs§im hlaviiového délostreleckého
a puskového, a od roku 1894 se rovnéz zabyvala vyrobou a laboraci délostfelecké munice.
Také Vitkovické zelezarny zaradily do svého vyrobniho programu fadu specialnich vyrobkt
pro armadu a namotnictvo. V dodavkach Vitkovickych zelezaren se objevovaly hlaviiové
odlitky, lafety 1 dé&lostrelecké stfelivo. Nejvice vSak prosluly vyrobou specialnich
pancérovych desek z niklované oceli, jejichz produkci pokusné zahajily v roce 1889. Po roce
1893 s vyrobou pancérovych desek zaujaly v habsburské monarchii zcela vysadni postaveni
a vSechny valeéné lodé Rakouska-Uherska byly opatfeny pancifem z Vitkovic.!? Rovnéz
Vitkovické Zelezarny byly pIlné pod vlivem rakouského kapitalu finan¢nich rodin Rotschilda
a Gutmannt. '?

Kapslovna firmy Sellier & Bellot patfila k nejstar§im zbrojnim podnikiim na nasem uzemi
vubec. Zalozena byla v roce 1825 a po Francii to byl prvni podnik, ktery zfidil na evropském
kontinenté vyrobu roznétek pro perkusni zbrané. NejvétSiho rozmachu dosahla na prelomu
19. a 20. stoleti, a to diky vyvozu do celé fady zemi. V roce 1829 firma Sellier & Bellot
zalozila svij pobocny zavod v pruském Schoénebecku, ktery byl az do roku 1921 nedilnou
soucasti prazské firmy. V roce 1872 se stala firma Sellier & Bellot akciovou spolecnosti
s ucasti rakouskych bank a v obdobi prvni svétové valky ziskala majoritni podil ve firmé
nejvétsi zbrojovka rakousko-uherské monarchie ve Styru.

V souvislosti s primyslovymi aktivitami v uherské Casti monarchie i zde vzniklo né€kolik
podnikii se zbrojnim zaméfenim vyroby. V PreSpurku'* byla vroce 1873 za piispéni
rakouského kapitalu vybudovana Nobelova dynamitka patfici k nejvétsim zavodim svého
druhu v monarchii vyrabéjici vojenské vybusniny a rovnéz municni zavod viderniské firmy

G. Roth, zafizeny na vyrobu stieliva pro pusky a pistole. !>

10 FRANCEV, Vladimir: Ceskoslovenské zbrané ve svéte. V miru i za valky. Praha 2015, s. 13.

" KARLICKY, Vladimir: Ceskoslovensky zbrojni primysl v letech 1918-1939 a jeho vyvozni cinnost. Praha
1967, s. 6.

12 JILEK, Frantisek a kol.: Studie o technice v ceskych zemich 1800-1918, svazek 2. Praha 1984, s. 513.

13 KARLICKY, Vladimir: Ceskoslovensky zbrojni primysl v letech 1918-1939 a jeho vyvozni cinnost. Praha
1967, s. 7.

4 Dobovy nazev pro Bratislavu.

15 KARLICKY, Vladimir: Ceskoslovensky zbrojni primysl v letech 1918-1939 a jeho vyvozni cinnost. Praha
1967, s. 7.
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V prubéhu prvni svétové valky byla fada hutnich a strojirenskych podniki prevedena
na zbrojni vyrobu. Podnikiim byla ulozena povinnost omezit civilni produkci a podilet
se na dodavkach valecného materidlu, zvlasté délostrelecké munice. Vale¢na produkce méla
vliv na rist vyroby zavedenych zbrojovek. Napiiklad kapacita plzetiské Skodovky vzrostla
nekolikanasobné. Tovarna Sellier & Bellot presla na vyrobu kompletniho puskového stieliva.
V Brn¢ ziidil videnisky statni arzenal pobocCku, ktera byla urCena k opravam zbrojniho

materialu.

1.2 Vyvoj Ceskoslovenského zbrojniho prumyslu v letech 1918-1938

Po vzniku Ceskoslovenska se musela jeho hospodaiska politika vypoiadat s kliGovymi
problémy, které vyplyvaly zjeho nové uzemni a statni suverenity. Bylo pfedevs§im nutné
vyteSit rozpory a problémy vyplyvajici z nastupnického charakteru ceskoslovenské
ekonomiky, ktera byla pivodné soucasti §irsiho celku v ramci rakousko-uherské monarchie,
prekonat relativni zaostavani za nejvyspélej§imi zemémi a industrializovat prevazné agrarni
Slovensko a Podkarpatskou Rus.

Pres celkovy vzrust objemu vyroby valecného materialu v obdobi prvni svétové valky
k zasadni zméné ve skladné€ zbrojniho primyslu v ¢eskych zemich nedoslo. Po nastoleni miru
se naprosta vétSina prumyslovych zavodu opét vratila k pavodni predvaleéné vyrobé, ve které
vojensky material nebyl zastoupen. V naSich zemich nevznikla v pribéhu valky zadna nova
prumyslova odvétvi, ani nové zbrojni podniky, které by vyznamné zménily strukturu zbrojni
vyroby, piipadn& by ji rozsifily. Ceskoslovensky stat tak mohl poéitat pfi budovani svého
prumyslu pouze s podniky, u nichz byla zbrojni vyroba plné zavedena pred rokem 1914.

Po rozpadu Rakouska-Uherska prevzalo Ceskoslovensko &tyfi vyznamné zbrojni zavody,
které se nachazely na jeho uzemi. Muni¢ni zdvody na puskové stielivo Sellier & Bellot
v Praze, bratislavsky muniéni zavod G. Roth, zdvod Dynamit Nobel a plzeiiské Skodovy
z4vody.!® Na jedné strané prevzaty zbrojni primysl oplyval nadbytednymi kapacitami

napiiklad v délostieleckém materialu vyrabéném Skodovymi zavody, ktery vsak svou

16 V ramci Caste¢né nostrifikace byl bratislavsky zbrojni zavod Dynamit Nobel donucen opustit svilj stéZejni
vyrobni program vyroby vybusnin, ktery byl stditnim monopolem na vybusné latky svéfen v roce 1919 nové
zalozené soukromé firm¢ Ceskoslovenska akciova tovarna na latky vybusné, znamgjsi pod nazvem Explosia.
Novy zavod byl vybudovan v Semtiné u Pardubic. DOLINEK, Vladimir — VACHA, Pavel - KARLICKY,
Vladimir: Ceské zbrané a stielivo: tradice a soucasnost. Praha 1995, s. 38.
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strukturou neodpovidal potiebam nové budované armady. Na strané druhé postradal vyrobu
zékladnich druht p&chotni vyzbroje. Letecky priimysl na uzemi Ceskoslovenska chybél zcela.

Vedle zmény struktury zbrojni vyroby bylo nutné fesit jeji vyvazani z vlivu rakouského
kapitalu. Sidla akciovych spoleCnosti, které ovladaly vyrobu vétSiny vyznamnych
pramyslovych podnikd, se nachazela mimo hranice Ceskoslovenska, coz bylo pro suverénni
stat neunosné. Zivotnim zajmem Ceskoslovenského statu bylo co nejdiive oslabit moc
rakouskych a némeckych bank ve vyznamnych podnicich a podrobit je vlivu bank ¢eskych.
Prostfedkem k dosazeni tohoto cile se stalo pfijeti zdkona o nostrifikaci akciovych spole¢nosti
z 11. prosince 1919, kterym doslo k vyvazani podnika se zahrani¢ni ucasti z vlivu videnskych
bank a preneseni jejich sidel do Prahy!’. Celkem bylo takto nostrifikovano 231 spole¢nosti
sidlicich doposud v Rakousku a Madarsku, z ¢ehoz u 180 probéhla nostrifikace pielozenim
sidla a u 51 jejich rozdélenim.'® Cesky kapital do roku 1921 plné pievzal majoritni podil
v Seskych zbrojovkach, byt s podilem zahraniéniho kapitalu, zv1asts francouzského.'” Rovnéz
vojenska sprava si svym diferencovanym ptistupem prakticky u vS§ech vyznamnéjsich zakazek
vynucovala piednost Geskoslovenského kapitalu v oslovenych podnicich.?

V poéatcich vzniku Ceskoslovenska mé&l rozhodujici podil na vyzbrojovani armady import
zbrojniho materialu. V letech 1919-1921 byla ze zahrani¢i pfevazné dovazena vyzbroj
pochazejici z nekvalitni valecné vyroby, Casto silné opotfebovana. Jeji nakup ovliviiovaly
politické zajmy, které mely vliv na skladbu, cenu i dodaci lhity, které se fidily podle
podminek dodavatele. Tyto obtize byly podnétem k tomu, aby se vojenska sprava od roku
1919 pocala vazné zabyvat otazkou vystavby domaciho zbrojniho primyslu. Divodem
ke zfizeni statnich zbrojovek byl fakt, ze vojenska sprava by si zajistila dodavky pro armadu
za pfiméfené ceny a soucasné by vytvorila predpoklady pro hromadnou vyrobu v dobé valky.
Vzhledem ke skutecnosti, ze versailleskymi mirovymi podminkami byly doCasné vyrazeny
z podnikani vyznamné némecké a rakouské zbrojovky, bylo uvolnéno na trh velké mnozstvi
hotovych i rozd&lanych zbrani i s jejich vyrobnim zafizenim.?! Vroce 1920 zakoupilo

Ministerstvo narodni obrany (dale jen MNO) za velmi vyhodnych podminek vyrobni zafizeni

17 DOBRY, Anatol: Materidly ke studiu déjin ceskoslovenského hospoddrsti v letech 1918-1945. Praha 1955,
s. 27.

18 CAPKA, Frantisck: Déjiny zemi Koruny ceské v datech. Praha 2010, s. 634.

19 Ve Skodovych zavodech vlastnil majoritni podil akci francouzsky koncern Schneider et Cie.

20 Vojenskeé déjiny Ceskoslovenska III. dil (1918-1939). Praha 1987, s. 159.

2l Nejvyznamngjsi Némecké a Rakouské zbrojovky fesily situaci spojenou s omezovanim vyroby piesunutim
svych tovaren do zahrani¢i. Napiiklad némecky Krupp piesidlil do Svédska, kde ovladl zbrojovku Bofors,
Rheinmetall se usadil v holandské firm¢ Siderius a rakouskd firma OEWG pokraCovala ve zbrojni vyrob¢é ve
Svycarsku pod nazvem Steyr-Solothurn. FRANCEV, Vladimir: Ceskoslovenské zbrané ve svéte: v miru i za
valky. Praha 2015, s. 51.
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z likvidované vojenské vyroby firmy Mauser v Oberndorfu,> které bylo instalovano
v byvalych délostieleckych dilnach v Bmé se zamérem vybudovat zde ,, Ceskoslovenskou
statni zbrojovku “na vyrobu p&chotnich zbrani.”* Zahy se ukéazalo, ze pravni forma statniho
podniku omezuje zbrojovku v investicich 1 v exportu do zahrani¢i. Z tohoto divodu byla
zéakonem ¢. 129/1924 Sb. z. a n. splatnosti od 1. srpna 1923 pifeménéna v akciovou
spole¢nost s nazvem ,, Ceskoslovenskd zbrojovka, akciova spolecnost v Brné “(dale v textu
Ceskoslovenska zbrojovka) se statni majoritou vyjadienou 77 % podilem v akciich.?*
Z uchaze&t o podil ve zbrojovce se prosadil koncern Skodovych zavoda, ktery si zvlastni
dohodou s Ministerstvem financi zajistil 20 % kapitalovou ucast (pozd€ji az 25 %) a ptrimy
podil na jeji spravé. Skodovka si diky svému vlivu v Ceskoslovenské zbrojovce smluvné

zajistila vyrobu zbrani a stfeliva neptekracujiciho razi 20 mm,?

¢imz ji znemoznila stat
se konkurentem na trhu.?¢

PfiClenénim bratislavské muni¢ni tovarny G. Roth v prabéhu let 1928 az 1933
a prevedenim jeji vyroby do nové vybudovaného zavodu v Povazské Bystrici, zkompletovala
Ceskoslovenska zbrojovka svilj vyrobni program v oblasti p&chotni vyzbroje. Vystavbou
nového zavodu ve Vsetin€ na vyrobu tézkych kulometd a velkoraznych péchotnich zbrani
s piislugnou vyrobou stieliva v letech 1936-1938, doplnila Ceskoslovenska zbrojovka svij
vyrobni program.?’

Vyznamnym statnim podnikem, ktery pocatkem roku 1919 ustavilo MNO z ptivodniho
Leteckého arsenalu zfizeného za valky v Lettianech, byla Tovdrna na letadla znaméjsi pod
svoji obchodni znackou Letov. Statni vlastnictvi bylo v letecké tovarné po dobu jeji existence
plné zachovano. V poloviné 20. let byl Letov pfeménén na statni podnik, aby vedle MNO
mohl pfijimat zakazky i od jinych subjektt. Pfes zdanlivou vyhodu, ktera by Letovu plynula
ze statniho vlastnictvi a tim 1 zbrojnich zakazek, musel svoji prosperitu na trhu

se soukromymi leteckymi tovarnami Avia a Aero tvrdé obhajovat.

2 DOLINEK, Vladimir — VACHA, Pavel — KARLICKY, Vladimir: Ceské zbrané a stielivo: tradice
a soucasnost. Praha 1995, s. 44.

23 FRANCEV, Vladimir: Ceskoslovenské zbrané ve svété: v miru i za valky. Praha 2015, s. 54.

24 PAVEL, Jan: Vojenskd sprava a soukromy sektor v obdobi prvni republiky. Historie a vojenstvi, 2006, ¢. 1,
s. 22.

25 Smlouva, ktera byla v prib&hu let nékolikrat upravena, umoziiovala kazdé ze stran vyrabét vyhradni vyrobni
sortiment, kterym by si vzajemné¢ nekonkurovaly na trhu. U jinych vyrobkd vzajemnou soutéZ na trhu smlouva
pripoustéla. V roce 1935 mezi obéma stranami vznikl spor o raZovou hranici omezenou pro Ceskoslovenskou
zbrojovku 20 milimetry u vyrabénych zbrani. Spor skon¢il kompromisem pfijetim nového limitu 25 mm.

2 KARLICKY, Vladimir: Ceskoslovensky zbrojni priimysl v letech 1918-1939 a jeho vyvozni cinnost. Praha
1967, s. 9.

7 DOLINEK, Vladimir - VACHA, Pavel - KARLICKY, Vladimir: Ceské zbrané a stielivo: tradice
a soucasnost. Praha 1995, s. 39-40.
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V roce 1920 byla vojenskou spravou zfizena Vojenskd muniéni tovarna v Policce?, ktera
méla nejen rozsifit nedostacujici vyrobni kapacitu v délostfelecké munici na pozadovanou
Groveii vale&né spotieby, ale soudasné i eliminovat monopolni postaveni Skodovych zavodd.
Plvodni zamér vojenské spravy se vSak nepodafilo naplnit a Vojenska muniCni tovarna
v Poli¢ce se omezila pouze na laboraci vybranych druht munice, ke kterym dala Skodovka
svoleni.

Pfes monopol zavedeny staitem od roku 1919 na vyrobu vybusnin po zruSeni zavodu
Dynamit Nobel z Bratislavy, svéfil jeji vyrobu nové zalozené Ceskoslovenské akciové tovdrné
na latky vybusné, znamé&jsi pod obchodni znaCkou Explosia. Explosia byla zalozena jako
akciova spolecnost vroce 1919 v Semtiné u Pardubic. ZaloZeni spolecnosti iniciovala
Zivnostenska banka za spolutidasti dal§ich Ceskych bank, které vlastnily 52 % z celkového
objemu akcii. Vedle domaciho kapitdlu na ni participoval rovnéz kapital francouzsky,
anglicky a rakousky, kazdy s podilem po 16 %.%° 1 zde se stat pokousel o dohled odpovidajici
vojenskému vyznamu podniku, ktery byl viak zna¢né netéinny.>*

Vroce 1928 zalozila Explosia dcefinou spolecnost Synthesii s dopliiujicim vyrobnim
programem. Pfi jejim zakladani, a pfedevSim pifi budovani nového provozu, uplatnila
Explosia své zkusenosti, ziskané pfi zfizovani vlastniho podniku.®! Nabyté zkuSenosti mély
byt zuroCeny jesté jednou, a to pfi vystavbé nového pobocného zavodu v SuCanech na
Slovensku.

Cesta vytvareni zbrojnich podnikti ve vlastnictvi statu nepfinesla oCekavané vysledky.
Pri¢iny lze najit v omezenich, ktera tato pravni forma pfindSela zejména v investovani
kapitdlu a v rozvoji podnikatelské Cinnosti. Plné se to prokazalo pii zakcionovani
Ceskoslovenské statni zbrojovky, ve které si stat ponechal kontrolni balik akcii, ale sou¢asné ji
umoznil odpovidajici rozvoj.*?

V druhé poloviné 30. let bylo pod tlakem okolnosti rozhodnuto o zfizeni novych

Vojenskych tovaren 2 az 5, uréenych na vyrobu délostfelecké munice a specialni vyrobu

B V roce 1920 ziizena jako Vojenskd municni tovarna Policka. Od 1. ledna 1937 nazev zméné na Vojenskd
municni tovarna 1 aod 1. ledna 1938 znél jeji ndzev Vojenskd tovdrna 1.

2 KOHAROVA, Marta:lyistavba tovarny na ldatky vybusné ,S*“ v Sucanech na Slovensku v roce 1937-
1939:prispévek k vyrobé latek vybusnych v Ceskoslovensku 1918-1939. Sbornik Vojenské akademie Brno. Rada
C - spolecenskoveédni. Brno 1994, s. 251.

30 PAVEL, Jan: Vojenskd sprdva a soukromy sektor v obdobi prvni republiky. Historie a vojenstvi, 2006, ¢. 1,
s. 22.

3' KOHAROVA, Marta:lyistavba tovarny na ldatky vybusné ,S*“ v Sucanech na Slovensku v roce 1937-
1939:prispévek k vyrobé latek vbusnych v Ceskoslovensku 1918-1939. Sbornik Vojenské akademie Brno. Rada
C - spolecenskoveédni. Brno 1994, s. 251.

32 PAVEL, Jan: Vojenskd sprdva a soukromy sektor v obdobi prvni republiky. Historie a vojenstvi, 2006, ¢. 1,
s. 23.
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bojovych chemickych latek. Jejich vystavba probihala z hlediska pfedpokladanych bojovych
operaci na méné exponovanych mistech ve vychodni ¢asti statu. Tyto tovarny vsak jiz do
pocatku okupace nebyly zcela dostavény.*?

Produkce péchotniho streliva patfila k t€m Castem zbrojni vyroby, ktera byla na uzemi
Ceskych zemi a Slovenska pied rokem 1918 zavedena a kde bylo mozné pii daldi vystavbé
navazat na predchazejici zkuSenosti. Ob€ tovarny vyrabé&jici péchotni stielivo, prazskou
spolecnost Sellier & Bellot i bratislavskou firmu G. Roth, ptivodné ovladal rakousky kapital.
Majoritni podil akcii tovarny Sellier & Bellot vlastnila nejvétsi rakouska zbrojovka se sidlem
ve Styru,> ktera pii nostrifikaci v roce 1922 prodala &ast svého podilu Ceské pramyslové
bance v Praze. Zbyvajici podil odprodala bance v roce 1925. V jejim vyhradnim vlastnictvi
pak Sellier & Bellot zistal az do okupace v roce 1939. Pobo¢ny zavod v Schonbecku a.d.
Elbe byl vroce 1921 odprodan a nachdzel se ve vlastnictvi némeckém. Spolecné
s Ceskoslovenskou zbrojovkou byla firma Sellier & Bellot hlavnim vyrobcem vojenského
péchotniho a loveckého stieliva v Ceskoslovensku. V letech 1934-1936 prestéhovala firma na
podnét MNO svoji vyrobu ze stisndnych prostord na prazském Zizkové do nové
vybudovaného zavodu ve Vlasimi.*> Rovnéz Sellier & Bellot se snazil o expanzi do
strojirensky blizké zbrojni vyroby a v roce 1932 ziskal vétSinovy podil kapitalu ve firmé
KoSar & Cie. Strojirenska firma Kosar & Cie patfila rovnéz mezi dodavatele vojenskych
zakazek pro MNO a po jejim ovladnuti firmou Sellier & Bellot byla pfejmenovéna na
Viasimskou strojirnu spol. s r.o. Vzhledem k mnichovskym udalostem zistal nerealizovany
projekt na vystavbu nové muniéni tovarny firmy Sellier & Bellot u Ziliny, kam méla byt
prevedena vyroba stieliva raze 20 mm.

Pfi nostrifikaci dalsiho muni¢niho zavodu, bratislavské firmy G. Roth, na kterém
participovala Zivnostenska banka a mensi slovenska kapitalova skupina, zstala znaéna &ast
akcii v rukou videfiskych majiteldi. V roce 1928 ziskala majoritni podil akcii Ceskoslovenska
zbrojovka, kterd ustanovila v municce novou spravu a dala ji zaregistrovat pod nazvem
., Cs. municni a kovodéné zavody a.s. Bratislava. “ Pozdgji ziskala Ceskoslovenska zbrojovka
za piispéni statu 1 zbyvajici Cast akcii firmy a v roce 1933 provedla uplnou fuzi. Jako
vyhradni vlastnik byla Ceskoslovenska zbrojovka piipravena vyjit vstiic strategickému

pozadavku Hlavniho $tdbu na pfemisténi zdvodu do vnitrozemi, které bylo vzneseno na

33 KARLICKY, Vladimir: Ceskoslovensky zbrojni priimysl v letech 1918-1939 a jeho vyvozni cinnost. Praha
1967, s. 10.

34 Osterreichische Waffenfabrik — Gesellschaft.

35 Kolektiv autorii: Studie o technice v Seskych zemich 1918-1945, svazek 5. Praha 1995, s. 705.
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pavodni firmu G. Roth.*® Pozdgji byl zavod G. Roth v Bratislavé zcela zruSen, odprodan
a vyroba byla pfesunuta do nové vybudovaného zavodu v Povazské Bystrici, ktery byl
zatlenén do koncernu Ceskoslovenské zbrojovky. Obé& vyznamné muniky se tak staly
soucasti koncerntl, patficich riznym skupinam ceského kapitalu.

Vale¢ny pozadavek Hlavniho $tabu na vyrobu péchotniho streliva raze 7,92 mm byl v roce
1938 kryt z 82 %. Aby bylo dosazeno plného zajisténi, pocital Hlavni $tab se stavbou dalsiho
muniéniho zavodu Ceskoslovenské zbrojovky v Koseci na Slovensku. Jeho vystavba viak do
Mnichova nebyla realizovana. Vyrobu stieliva pro pistole zajistoval na 100 % zavod Sellier
& Bellot v zavodé ve Vlasimi.

Slozit&ji situace byla u nejvétsiho zbrojniho podniku na tGzemi republiky, u Skodovych
zavodl v Plzni. Podnik byl plné v rukou videtiskych bank za spolutdasti rodiny Skodd, coz
byl stav pro c¢eské vladnouci kruhy zcela neudrzitelny. Po rozpadu rakousko-uherské
monarchie se Skodovy zavody vzhledem k znaénym nedobytnym pohledavkam za vale&né
dodavky ocitly v kritické financni situaci. Spole¢nost neméla dostatek finan¢nich prostiedk,
aby mohla splatit bankam dluhy, coz branilo provést rozsahlé investice, nutné k prevedeni
vale&né vyroby na mirovou.’’ Za dané situace a za aktivni pomoci eské vlady a Zivnostenské
banky se stal v letech 1919 vétsinovym vlastnikem akcii koncernu Skoda francouzsky zbrojni
koncern Schneider et Cie. Pisobeni koncernu Schneider et Cie prostfednictvim holdingové
spolecnosti Union Européenne industrielie et financiére pfes pocateni financni vklad
je sporné. Pro rozvoj Skodovky se stala omezujici vnucena kartelova smlouva z roku 1922
0 Uzemnim vymezeni zahranic¢nich trhi obou partnert, ktera ji zamezovala pristup jak na
francouzsky trh, tak i do obchodné zajmovych oblasti koncernu Schneider et Cie.*® V fadé
piipadd se viak striktné nedodrzovala. Svoji pozici v koncernu Skoda spole¢nost Schneider et
Cie vyklidil az v roce 1938, kdy prodal své akcie Eeskym bankam. Cisty zisk, ktery koncern
Schneider et Cie fuzi ziskal, obnasel za jeho ptisobeni v devizach 420 mil. K&.%

Po celé obdobi trvani prvorepublikového Ceskoslovenska si Skodovy zavody upeviiovaly
postaveni hlavniho centra zbrojni vyroby. Rast koncernu Skoda je toho jednoznaénym
dikazem, i pokud se zaméfime pouze na sledovani zbrojniho primyslu. Pfedevsim byl
doplnovan vyrobni program zavodu v Plzni o nova a perspektivni pramyslova odvétvi. V roce

1922 byla zavedena vyroba vozidel, v&etné specialnich vojenskych, a v témze roce Skodovka

36 SMATANA, Karol: Zabudnutd municka na Povazi. KoSice-Myslava 2004, s. 6.

7 DOBRY, Anatol: Materidly ke studiu déjin ceskoslovenského hospoddistvi v letech 1918-1945. Praha 1955,
s. 137.

8 Vojenské déjiny C:‘eskoslovenska 11 dil (1918-1939). Praha 1987, s. 160.

3 Vojenské déjiny Ceskoslovenska II1. dil (1918-1939). Praha 1987, s. 161.
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zahajila vyrobu i leteckych motord. V roce 1925 doplnilo vyrobu leteckych motort
1 konstrukéni oddé€leni na vyrobu letadel. Akvizici leteckého oddéleni firmy , Milo§ Bondy
a spol. v Praze” vroce 1926 ziskala Skodovka vhodnou zakladnu pro zalozeni nového
podniku Akciova spolecnost pro letecky prumysl Avia. V roce 1930 se Avia presté¢hovala do
nové postaveného, vysoce moderniho vyrobniho zavodu v Cakovicich, kde se zabyvala
vyvojem a vyrobou dopravnich, bombardovacich a stihacich letadel.

Vedle toho rozsifila Skodovka vyrobu vozidel fizi s jednou z nejusp&$ngjsich Geskych
automobilek, s tovarnou Laurin & Klement z Mladé Boleslavi. Po modernizaci zavodu
a zméne vyrobniho programu bylo automobilni oddé€leni osamostatnéno a byla zalozena
Akciova spolecnost pro automobilovy priumysl (ASAP) svyrobnim zavodem v Mladé
Praha ziskaly vramci koncernu, spiSe z praktickych a pravnich davodu, do jisté miry
nezavislé postaveni a mohly vystupovat jako formalné¢ samostatné firmy. Spravni rada
koncernu ovSem jmenovala nejvyssi vedeni, jmenovala vyssi ufedniky a schvalovala veskeré
investice obou zavodii.*’

V roce 1924 ziskala Skodovka najmem od statu lodénice v Komarng, kde mimo jiné stavéla
pro armadu ti¢ni lodé urcené pro jeji Dunajskou flotilu.

Pievzetim akcii firmy Novak a Jahn ziskala Skodovka v roce 1928 Strojirnu a mostarnu
v Adamové. Pivodné meéla podle predbézné dohody piepustit adamovsky zavod svému
partnerovi v Ceskoslovenském zbrojnim koncernu a ve sdruzeni vyvozcl zbrani
Ceskoslovenské zbrojovce, ale po ziskani patentu na vyrobu ZelezniGnich brzd jugoslavského
vynalezce BoziCe bylo rozhodnuto generalnim feditelem Dr. Karlem Loevensteinem o jejich
vyrobé€ v Adamoveé a k dohodé nedoslo. Dusledkem byly radikalné zhorSené vztahy mezi
obéma podniky, které vedly k tomu, Ze na konci 20. let zrusila Ceskoslovenska zbrojovka
dohodu, na jejimz zakladd ji Skodovy zavody zastupovaly v zahrani¢nich zbrojnich
obchodech. Vedle mirové vyroby vybudovala Skodovka v Adamové na zakladé smlouvy
a sfinanéni pomoci MNO novy zivod na vyrobu mechanickych soudasti munice.*!
Za obdobnych podminek jako v Adamové stavéla Skodovka od roku 1928 dalsi muni&ni
zavod v Dubnici nad Véahom, zahrnujici vedle kompletni vyrobu munice i jeji laboraci.
Pozdgji zde byla na zakladé pozadavku MNO zfizena 1 nova vyroba dé€lostfelecké techniky,
ktera mé&la nahradit v piipadé valky ohrozenou vyrobu v Plzni. V obou piipadech si Skodovka

zajistila

** Dostupné na http:/www.evida.cz/mikota/skoda/koncern/koncl.htm (ovéteno k 22. lednu 2018)
N Vojenské déjiny Ceskoslovenska II1. dil (1918-1939). Praha 1987, s. 161.
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u MNO smluvné dal§i cenovou pfirazku na svij material, jako investi¢ni pfispévek
na vystavbu obou novych zavodi. Podle smlouvy z roku 1928 mély castecného vykonu
zavody dosahnout v roce 1931. Vlivem vleklé hospodarské krize a omezeného uvoliiovani
investice do vystavby nového zavodu, se plné€ presunout mechanickou vyrobu stfeliva do
Adamova a Dubnice nad Vdhom nepodafilo. V roce 1938 se oba zavody podilely na vyrobé
stieliva zhruba jen z 60 %,** zbyvajici ¢ast produkce pozadované MNO zajistovaly
Vitkovické zelezarny a mosaikova vyroba.

Spolecné s vybudovanim nového pobocného zavodu Avie v Kunovicich mély nové ziizené
zavody v Adamové a v Dubnici nad Vahom pro obranu republiky strategicky vyznam.
Rozmisténim zbrojniho primyslu do vojensky bezpecnéjsich oblasti ceskoslovenského tzemi
posilovala Skodovka své postaveni vyznamného zbrojniho vyrobce a sou¢asné si na zakladé
smlouvy zroku 1928 s MNO smluvné zarucila vyhradni dodavky délostrelecké vyzbroje
a stfeliva pro armadu.

K dal§imu rozsifeni koncernu doslo v roce 1931, kdyz ziskaly Skodovy zavody akcie
finan¢né lukrativni stavebni firmy Asfalta Praha. Pod novym nazvem Akciovad spolecnost pro
stavbu silnic Konstruktiva ziskala statni zakézky na stavbu novych Zzelezni¢nich trati
na Slovensku a v zahrani¢i a podilela se vyznamné 1 na vystavbé pohrani¢niho opevnéni
v letech 1935-1938.%

Po vzniku Ceskoslovenského statu byly vedle tradi¢nich zbrojovek zakladany i zcela nové
podniky, které jiz patfily vyluéné Ceskému kapitalu. U nove vzniklych zavodi bylo dilezité,
ze se nesoustiedily pouze na vyrobu, ale také budovaly své vlastni konstrukéni kancelate,
ve kterych vyvijely vlastni vyrobky, respektive navazaly na prace nékterych vynalezcii, jako
napfiklad Karla Krnky, Rudolfa Jelena, Aloise Tomisky nebo slovenského rodéka Jozefa
Netsche.**

Prvnim zbrojnim podnikem, ktery zahajil svoji Cinnost, byla Zbrojovka Praga s. s r.o.,
zalozena jiz v prab&hu prvni svétové valky Ceskou primyslovou bankou za spolutasti
nejveétsi puskarské firmy J. Novotny v prazskych VrSovicich. Jeji vyrobni program byl
puvodné orientovany na vyrobu loveckych zbrani a civilnich pistoli. Zamérem J. Novotného
bylo sjednotit roztfist€énou puskarskou vyrobu femeslného charakteru a konkurovat
zahrani¢nim firmam. Pro nedostatecny zajem civilniho trhu vSak Zbrojovka Praga obratila

svoji pozornost ke zbranim vojenskym. Zbrojovka zaméstnavala fadu vyznamnych

#2 KARLICKY, Vladimir: Ceskoslovensky zbrojni primysl v letech 1918-1939 a jeho vyvozni cinnost. Praha
1967, s. 35.

43 Dostupné na http://www.evida.cz/mikota/skoda/koncern/konc1.htm (ovéfeno k 22. lednu 2018).

4 Kolektiv autorii: Studie o technice v deskych zemich 1918-1945, svazek 6. Praha 1995, s. 688.
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konstruktéri zvucnych jmen (bratry Vaclava a Emanuela Holkovi, Karla Krnku a dalsi),
kvalifikované délniky z rakouskych zbrojovek a jeji strojni vybaveni bylo na vysoké urovni.
Své postaveni na trhu viak neuhgjila, pozdg&ji presla do vlastnictvi Ceské pramyslové banky
a vroce 1926 se nachazela v likvidaci. Podle nazoru MNO zapficinilo pad firmy jeji
neschopné vedeni, které nedokazalo zavést raciondlni moderni velkovyrobu vyzadujici
odpovidajici investice.*’ Jisty negativni vliv na vyvoj situace ve Zbrojovce Praga v§ak mohla
mit i Skodovka, ktera sledovala své zajmy v Ceskoslovenské zbrojovce v Brn& a v Ceské
zbrojovee ve Strakonicich a nevahala z t&chto déivod( uplatnit svij vliv v Ceské pramyslové
bance.

Postaveni vyznamného zbrojniho podniku misto Zbrojovky Praga zaujala Ceskd zbrojovka
a.s. v Praze. Pocatek jeji existence spada do roku 1921, kdy doslo k fuzi mezi Jihoceskou
zbrojovkou spol. s r.o. ve Strakonicich a Tovdrnou na vyrobu zbrani Hubertus a.s. v Praze.
Pres obtizné zacatky, vroce 1924 kdy byla sanovana, si své misto na trhu udrzela
a vypracovala se ve zbrojni firmu se svétovym véhlasem. Ceska zbrojovka se stala vyhradnim
vyrobcem armadnich pistoli a leteckych kulomett vlastni konstrukce a toto své postaveni si
udrzela a7 do okupace Ceskoslovenska vroce 1939. Ceska zbrojovka se stala soulasti
pramyslového koncernu Ceské primyslové banky stejné jako Zbrojovka Praga, ale souasné
si v jejim vedeni udrzely jisty vliv i Skodovy zavody z Plzng. Vliv Skodovych zavodi a jejich
podpora se zvlasté projevil pfi zavadéni vysoce raciondlni vyroby, kterd pomohla firmé
k vysoké vyrobni Grovni. Skodovka rovnéZz pievzala jeji zahraniGni zastoupeni. Z podnétu
MNO byl v roce 1936 zalozen v Uherském Brodé novy pobo&ny zavod Ceské zbrojovky, do
kterého byla v roce 1937pfevedena vyroba leteckych kulometd.*

V povaleénych letech vznikl v Ceskoslovensku i dal§i vyznamny zbrojni podnik Zbrojovka
Ing. F. Janecek v Praze. K zalozeni doSlo vroce 1922 po ftadé vlastnickych
a organizacnich mezistupnit. Az do svého znarodnéni staitem v roce 1945 byla soukromym
podnikem ve vyluéném vlastnictvi rodiny Janeckt, ¢imz se liSila od ostatnich zbrojovek, které
mély formu akciovych spolecnosti. Janeckova zbrojovka nebyla rovnéz ani koncernové
vazana. Vznik zavodu a jeho rozmach souvisi se zbrojnimi dodavkami pro MNO
ve dvacatych letech, kdy se konkurencné prosadila proti Zbrojovce Praga a vyhrala zakazku
na adaptaci tézkych kulomett. V pozd€jsim obdobi vyznam zbrojni vyroby znacné poklesl

a firma se orientovala na civilni vyrobu motocykli a automobili. Prestoze na zakladé

45 DOLINEK, Viadimir — VACHA, Pavel — KARLICKY, Vladimir: Ceské zbrané a stielivo: tradice
a soucasnost. Praha 1995, s. 40.
% DOLINEK, Vladimir — VACHA, Pavel — KARLICKY, Vladimir. Ceské zbrané a stielivo: tradice
a soucasnost. Praha 1995, s. 41.
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smlouvy s MNO byl zavod Zbrojovka Ing. F. Janecek zavazan udrzovat stanovenou vyrobni
kapacitu pro obnoveni zbrojni vyroby tézkych kulometl, nebyl vroce 1938 armadou
aktivovan. ¥/

V roce 1922 byla spoleéné Ceskou komeréni bankou a Bankou &eskoslovenskych legii
noveé zalozena Tovdrna na nabojky a kovové zbozi a.s. v Rokycanech. Svoji €innost zahgjila
v roce 1923. Po urcité dobé presla do sféry vlivu prazské Anglobanky.

Od roku 1934 bylo v souvislosti s rostoucim ohrozenim republiky nutné zajistit vyrobu
zbrojniho materialu, predev§im délostfelecké munice a leteckych bomb, takzvanou
mozaikovou vyrobou.*® Protoze vlastnikem pfislusnych patentd na délostieleckou munici
a tim i vyhradnim vlastnikem na jejich vyrobu byla plzeiiska Skodovka, bylo mozné
mozaikovou vyrobu realizovat pouze na zakladé licen¢nich smluv. Smlouvy byly ve vétsingé
piipadd uzavirany prostiednictvim MNO se Skodovymi zavody, které specifikovaly vyrobu
soucastek urcitého druhu ve skupiné€ nékolika vétSich a menSich firem. ZvySovala se tim nejen
produkce, ale soucasné¢ se mozaikovou vyrobou pfipravovala i vale¢na vyroba. Produkce
z mozaikové vyroby byla urCena vyhradné pro Ceskoslovenskou armadu a nebyla ur€ena na
export. Na vyrobé delostielecké munice se v roce 1937 na zékladé smluv podilelo celkem
48 firem, vétSinou na Moravé a na Slovensku, které ziskavaly na pofizeni potfebného
strojniho zafizeni subvence od MNO.* Mechanickou vyrobu stieliva v plném rozsahu rovnéz
zavedly Vitkovické zelezarny.

Vyznam zbrojni vyroby pro strojirenské podniky v prvorepublikovém Ceskoslovensku
je mozné vidét pii srovnani dvou nejvétiich koncernd: Skodovych zavodl
s Ceskomoravskou- Kolben-Dangk (dale CKD) patfici Zivnostenské bance. Vzajemny ostry
konkurenéni boj byl veden snahou CKD vyrovnat se Skodovce i v oblasti zbrojniho materialu.
Od konce prvni svétové valky byly v CKD ziejmé snahy rozsifit vyrobni program zbrojniho
razu v podobé svétlometl, leteckych motora a Zenijniho materialu. V druhé poloviné 20. let
se CKD pokusila neusp&$né narusit monopolni postaveni Skodovych zavodd ve vyrobé&
délostieleckého materidlu zakoupenim licence na vyrobu dé¢l anglického koncernu Vickers.
Smlouva mezi MNO a Skodovymi zavody z roku 1928, ktera ji zaruila monopolni postaveni

ve vyrobé délostielecké techniky, dalsi obdobné pokusy v této oblasti vylougila.® K novému

47 DOLINEK, Vladimir — VACHA, Pavel — KARLICKY, Vladimir: Ceské zbrané a stielivo: tradice
a soucasnost. Praha 1995, s. 41.

48 Zpusob vyroby, kdy je produkce ur¢itého celku rozptylena po jednotlivych segmentech do riiznych vyrobnich
zavodu.

4 KARLICKY, Vladimir: Ceskoslovensky zbrojni primysl v letech 1918-1939 a jeho vyvozni cinnost. Praha
1967, s. 35.

50 Vojenske déjiny Ceskoslovenska III. dil (1918-1939). Praha 1987, s. 162.
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pokusu narusit vyznamné postaveni Skodovych zavoda doslo v roce 1930, kdyz CKD v Praze
ziidilo své letecké oddéleni pod nazvem Praga. MNO na natlak Skodovych zavodl
omezovalo ¢innost nového zavodu pouze na vyrobu prototypu vojenskych letadel. Teprve
v pozd&jsim obdobi se CKD podafilo zaujmout armadu svymi leteckymi konstrukcemi a byla
pripusténa 1 sériova vyroba, ktera vSak do mnichovskych udalosti nedoznala vyznamné&j§iho
rozsahu. Uspé&sngjsi byla CKD v oblasti vyroby obménych vozidel, kdyz véas zachytila
celosvétovy zajem o jejich nakup. Po ziskani licenci od britské firmy Vickers a diky svym
uspésnym konstrukcim se prosadila a zajistila si v oblasti vyroby obrnénych vozidel
vyznamne postaveni.

V roce 1934 uzaviela CKD se Skodovymi zavody kartelovou smlouvu, kterd ji zajistovala
zbrojni dodavky na uzemi Ceskoslovenska podle dohodnutych vyrobnich kvét v poméru 1:1
pro vyrobu tankl a pasovych vozidel. Na fadu dalsiho vojenského materialu se v§ak smlouva
nevztahovala a tak nenarusovala vyhradni postaveni Skodovky ve zbrojni vyrob&. CKD
ziskala kartelovou umluvou pevny podil na dodavkach zbrojni produkce pro Ceskoslovenskou
armadu a Skodovym zavodim se podafilo smlouvou omezit nebezpedi, e jeji hlavni
konkurent vyznamné roz§ifi svoji produkci o novy sortiment. Vzajemny konkurencni boj
mezi CKD a Skodovkou viak nebyl zcela beznad&jny, nebot za zajmy CKD stala plnou
vahou Zivnostenska banka a tak se vzajemné soupefeni obou koncernd pienaselo do
soupefeni dvou hlavnich skupin &eského finanéniho kapitdlu: Agrarni banky a Zivnostenské
banky. Zbrojni kartel mezi CKD a Skodovkou mél i svdj politicky rozmér, nebot byl
projevem sblizeni dvou hlavnich kapitalovych skupin ¢eského hospodatstvi prvni republiky.!

V poloviné dvacatych let se zbrojni odvétvi pomérné ustalilo a k zakladani novych podniku
jiz nedochazelo. Ménila se pouze jejich vnitini struktura zavadénim civilni vyroby, ktera
fesila nutnost vytizit volné strojové kapacity a zamestnat specializované délnictvo. Napftiklad
letecka tovarna Aero zavedla vyrobu automobild. Stejnou cestou se vydala Ceskoslovenska
zbrojovka a Zbrojovka Ing. F. JaneCek se prosadila svoji civilni vyrobou motocykla
a automobila pod znackou JAWA.

Vysoka turoven zbrojni vyroby a jeji uspéSna konkurenceschopnost na svétovych trzich
byla podminéna pfechodem Ceskoslovenskych zbrojovek na dislednou racionalizaci vyroby.
Novy charakter vyroby zbrojniho materialu, jehoz hlavnim rysem je hromadna velkovyroba
vyzadujici disledné zachovani moznosti vzajemné vymeénitelnosti vSech soucastek zbrang,

nahradil pavodni vyrobni systém zalozeny na ru¢nim pfizptsobovani jednotlivych soucastek

5! KARLICKY, Vladimir: Ceskoslovensky zbrojni priimysl v letech 1918-1939 a jeho vyvozni cinnost. Praha
1967, s. 19.
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zbrané takzvanym pasovanim. Jednalo se o cely komplex opatieni, jejichz pfijetim bylo
dosazeno této nutné podminky ve zbrojni velkovyrobé. Zajistil to novy systém kotovaci
a tolerancni, dusledna normalizace soucastek, pfistroji a nafadi a typizace vyrobku.
Vyzadovalo to nové sefizovani stroji, rust odborné kvality délnictva, zavedeni moderni
dilenské administrativy a v neposledni fadé to mélo vliv 1 na vytvafreni vyrobnich norem,
které ovliviiovaly odmérniovani délnictva ve zbrojni vyrobé. Novy zptisob vyroby byl nejen
drahy, ale 1 asové narocny na zavedeni.

Zbrojovky patiily k prvnim strojirenskym podnikim v Ceskoslovensku ddsledné
zavadejicim toleran¢ni systém jiz v prubéhu let 1920-1924. Nové metody ve vyrobé nejdiive
zavedly Skodovy zavody pii povale&ném prechodu na civilni vyrobu. Pozdgji tyto metody
pomohly zavadét i vnové budovaném zavodé Ceské zbrojovky ve Strakonicich
a vroce 1924 se rovn&z podilely na zavadéni toleran¢niho systému v Ceskoslovenské

zbrojovce.
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2 Vztahy mezi zastupci ceskoslovenského zbrojniho priumyslu a statem
2.1 Ceskoslovensky zbrojni pramysl a Ministerstvo narodni obrany

Charakteristickym rysem Ceskoslovenského zbrojniho primyslu bylo prevazujici vlastnictvi
soukromou sférou soustfedénou do ne€kolika mohutnych koncernd, které byly Gzce svazany se
statnim aparatem a ve svém dusledku mély mimoradny vliv v hospodaiském
i v politickém zivoté zemé. Statem pfimo fizend zbrojni vyroba v obdobi prvni republiky
nehrala vyznamngj§i roli. Soukromym drzenim zbrojnich podniké se Ceskoslovensko
odligovalo naptiklad od sousedniho Polska a v pozdg&jsim obdobi i od spojenecké Francie.>?

Lze konstatovat, ze v obdobi let 1920 az 1926 doslo k procesu, v jehoz prubéhu se
zformoval Ceskoslovensky zbrojni pramysl vzesly ze zaklad polozenych v obdobi existence
rakousko-uherské monarchie, pirevazné vsSak vychazejici ze zakladi zcela novych, které
odpovidaly svoji strukturou a kapacitou soudobym pozadavkim na vyzbroj armady. Byl
schopen rychle a plynule reagovat na zmény a potieby v souladu s ménicimi se pozadavky na
vedeni moderniho boje. Jeho vyroba zcela kryla mirové potieby a ve znacné mife i maximalni
valeCné pozadavky Ceskoslovenské armady a souCasné byla schopna vyhovét 1 zahranicni
poptavce. Predvale¢né Ceskoslovensko se stalo jednim z nejvyznamngjsich exportérti zbrani
a po strance ekonomické se zbrojni vyroba velmi vyznamné podilela na tvorbé narodniho
dichodu. Vysoka konstrukcéni uroven péchotni vyzbroje se stala celosvétové uznavanym
standardem pro zbrojni produkeci.

Zbrojni vyroba patfila k nevelkému poétu pramyslovych odvétvi v Ceskoslovensku,
u kterych dochazelo v mezivaleéném obdobi k procesu rozsifené reprodukce. Z dalSich
odvétvi Ceskoslovenského tézkého pramyslu to byla v hospodarském cyklu let 1929 az 1937
pouze elektrotechnicka vyroba a vyroba elektrické energie. Tézky primysl jako celek, stejné
tak jako lehky primysl ve stejném obdobi, prochazel pouze procesem prosté reprodukce.
Ztoho samostatné strojirenstvi pak dokonce procesem jen reprodukce zuzené.’?
Ceskoslovensky zbrojni pramysl patiil k pramyslovym odvétvim, jejichz vyznam v prab&hu
30. let dvacatého stoleti vzristal a vyznamné se podilel na procesu hlubokych hospodatskych

zmeén v pramyslové vyrobé.

52 KARLICKY, Vladimir: Ceskoslovensky zbrojni priimysl v letech 1918-1939 a jeho vyvozni cinnost. Praha
1967, s. 10.

53 DOBRY, Anatol: Zdkladni sméry vyvoje &s. primysiu v letech 1913-38. Ceskoslovensky asopis historicky,
Praha 1964, ¢. 5, s. 738.

28



Naprostou prevahu ve zbrojnim odvétvi, at se jiz jedna o dalsi vystavbu, zvétSovani
objemu vyroby a rozsifovani sortimentu, ziskaly zbrojaiské koncerny Skodovych zavodd
a Ceskoslovenské zbrojovky, které si roku 1925 smluvné rozdélily vyrobni program. Smlouva
obnovena vroce 1929 a pozménéna vroce 1936, zajistovala Ceskoslovenské zbrojovce
monopolni postaveni ve vyrob& p&chotni vyzbroje a Skodovym zavodiam vyhradni postaveni
ve vyrobé zbrani a stfeliva o razi vyssi nez 25 mm, obménych vozidel a de€lostreleckych
tahadi. Kartelovou zbrojni tmluvou uzavienou mezi Skodovymi zavody a CKD v roce 1934
doslo k dal§i monopolizaci v oblasti zbrojni vyroby v Ceskoslovensku.>*

Vzhledem ke skuteCnosti, ze smlouvami spjaté tfi zbrojaiské podniky mély dominantni
postaveni v Ceskoslovenské zbrojni vyrobé, byla tato od poloviny tficatych let témét zcela
zkartelizovana. SpoleCnym postupem si firmy mohly na jediném domacim odbérateli,
vojenské sprave, vynutit vyhodné cenové, platebni a dalsi smluvni podminky a zajistit si tak
ze statnich zbrojnich obchodti maximalni zisk >

Specifikem vetejnych zakazek vojenské spravy bylo, ze v nékterych pfipadech byla nucena
vzit pfi jejich zadavani v uvahu nejen kritéria cenova, ale rovnéz neekonomickd, ktera
souvisela se strategickou hodnotou podniku ¢i jeho polohou. Podle téchto kritérii vstupovala
vojenska sprava do interakce se soukromymi podniky a pokousela se ovliviiovat jejich ¢innost
ve prospéch zvyseni obranyschopnosti zemg.>®

Zajisténi vyroby zbrojovek a udrzeni vyrobniho potencidlu i v dobé valky se stalo jednim
z hlavnich pozadavki Hlavniho $tabu v obdobi 20. a 30. let dvacatého stoleti. Zakladnim
predpokladem k nerusené produkci bylo umisténi zbrojnich zavodu v bezpe¢nych oblastech
statu. Redislokace zbrojni vyroby dosahla svého maxima v dobé akutniho ohrozeni statu

v druhé poloviné 30. let, kdy doslo k premisténi dal§ich vyznamnych zbrojnich podniki.

54 KARLICKY, Vladimir: Ceskoslovensky zbrojni priimysl v letech 1918-1939 a jeho vyvozni cinnost. Praha
1967, s. 19.

55 KARLICKY, Vladimir: Ceskoslovensky zbrojni priimysl v letech 1918-1939 a jeho vyvozni cinnost. Praha
1967, s. 19.

5 PAVEL, Jan: Vojenskd sprdva a soukromy sektor v obdobi prvni republiky. Historie a vojenstvi, 2006, ¢. 1,
s. 28.
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3 Vliv vojensko-politické situace v Evropé v letech 1932-1935 na vojenskou pripravenost

a redislokaci zbrojniho prumyslu v Ceskoslovensku
3.1 Politicka a vojenska situace v Evropé v letech 1932-1935

Politicka situace v povalecné stiedni Evropé nebyla zcela jednoducha. Vznikem novych statt
byly zruSeny predvalecné vztahové struktury a bylo nutné nahradit je novymi, jejichz vzorem
mely byt uzaviené mirové smlouvy. Obdobné jako v pfipadé Rakouska uplatiiovala
Ceskoslovenska zahrani¢ni politika vi¢i Némecku vztahy zalozené na zakladech versailleské
mirové dohody.”” Neformalni vztahy s republikanskou vladou vzeslou z voleb ve Vymaru
byly navazany dokonce jesté pred podpisem versaillského miru. Za prvnich pét let existence
mezistatnich ceskoslovensko-némeckych vztaht nedoslo k zadnému vétsimu konfliktu, ktery
by mél na jejich trvani vliv. Pomé&mé s klidem byl v Ceskoslovensku piijiman i podpis
garancniho paktu, ktery byl pfijat mezi Francii a Némeckem v fijnu 1925 ve Svycarském
Locarnu. Pfes nedofeSeni obdobné smlouvy, kterd by garantovala i vychodni hranice mezi
Némeckem a jeho sousedy, Edvard Bene§ predpokladal, ze povede k dobrému sousedskému
a pratelskému souziti.*®

Prvni naznaky zhorSeni vztahi se projevily od jara 1930, kdy némecka diplomacie
pfipravila projekt celni unie s Rakouskem, ktery meél umoznit hospodaiskou expanzi Némecka
ve stiedni a jihovychodni Evropé.> Praha se citila timto postupem ohrozena a za spoluprace
s Rimem a Pafizi a po rozhodnuti mezinarodniho soudniho dvora v Haagu musel Berlin na
svij projekt rezignovat. Na politickém poli pak naopak némecka diplomacie pfispéla
k neuspésné kandidatufe Edvarda BeneSe na funkci pfedsedy Odzbrojovaci konference.
Nejvice obav vSak zpusoboval vté dob€ jiz znatelny vnitini rozklad némeckého
demokratického systému ustanoveného ve Vymaru. Vroce 1932 se v fisskych volbach
projevila silici moc NSDAP® pod vedenim Adolfa Hitlera. Jiz v listopadu 1932 Edvard Benes
varoval na zaklad¢ informaci o vysledcich voleb v Némecku pred tézkou politickou krizi,
ktera povede k novym zavodiim ve zbrojeni a k mezinarodnimu konfliktu %!

Odzbrojovaci konference konana v Zenevé v letech 1932 az 1933a jeji neuspéch jasné
ukazoval na neblahy politicky vyvoj, ktery bylo nutné ocekavat v nejbliz§i dobg. Cleny

konference nepfijaty némecky pozadavek na zruSeni ¢lanku versailleské smlouvy zakazujici

5T DEJMEK, Jindfich: Ceskoslovensko, Jjeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992). Praha 2002, s. 46.
38 DEJMEK, Jindfich: Ceskoslovensko, Jjeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 aZ 1992). Praha 2002, s. 49.
% Pfipojit se k celni unii mélo pozdgji i Mad'arsko, Jugoslavie a Rumunsko.

60 Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Cesky: Narodné socialisticka némecka d&lnicka strana).

Sl DEJMEK, Jindfich: Ceskoslovensko, Jjeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 aZz 1992). Praha 2002, s. 51.
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vystavbu ozbrojenych sil, jasné ukazoval na ambice Némecka opé€t zaujmout vyznamné
postaveni ve stfedu Evropy. Dne 19. fijna 1933 Némecko konferenci opustilo a soucasné
vystoupilo ze SpoleCnosti narodi. Po navratu ze zenevské odzbrojovaci konference oznamil
Edvard Bene§ pred vedoucimi ¢initeli MNO, Ze mezinarodni situace je nejista a ze ocekavana
krize propukne pravdépodobné kolem roku 1936.62

Situace se v Evropé dale zhorSila, kdyz se v roce 1933 nacionalnim socialistim podafilo
uchopit moc v Némecku. V Hitlerové vizi ,,nové“ Evropy nebylo misto pro ¢esky narod,
z &ehoz od pocatku plynuly piipravy ke znieni ¢eskoslovenského statu.®® Pii zjevném usili
nacistického Némecka o revizi versaillské mirové smlouvy navic Ceskoslovensko, jako
soucast francouzského alianéniho systému se silnou armadou a vyspélym zbrojnim
prumyslem, predstavovalo prvni prekazku Hitlerovym expanzivnim cilim, ktera musela byt
zdolana.%*

Ceskoslovensko spoléhalo na platnost smluv uzavienych se spojenci, ale soutasné bylo
jasné, ze pouze na né spoléhat pifi obrané mozné neni. Jiz po neuspéchu odzbrojovaci
konference v Zenevé se objevuji poGatetni snahy Hlavniho §tabu zhodnotit skuteény stav
branné moci a piijmout takova opatieni, ktera by zvysila jeji pfipravenost a bojeschopnost.®

V souvislosti s pfijatymi opatfenimi nelze nevzpomenout klicovou osobnost, stojici
u pocatku reforem varmadé generdla Ludvika Krej¢iho, ktery byl 30. listopadu 1933
jmenovan prozatimnim a o meésic pozde€ji definitivnim nacelnikem Hlavniho Stabu branné
moci. Do nejvy§s§i armadni funkce prosadil Krejciho president Masaryk, aby umoznil
vystfidani odvolaného generala Syrového, kterému byl za podpory BeneSe a francouzské
vojenské mise zfizen nahradni post generalniho inspektora.

Klicové zmény armady prosadil general Krej¢i ve strukture veleni, v moderni strategii
valecné armady (doslo kjejimu rozdéleni na kryci a manévrovaci slozku), v technické
modernizaci armady (zvySenim motorizace vojsk, navySenim pocti letadel a tanki),

v prodlouzeni prezen¢ni sluzby na dva roky, v navySeni vojenského rozpoctu ave vypracovani

2 Edvard Bene§ uvadi, Ze na zakladé jeho varovani do$lo jiz v prabéhu roku 1932 v Hlavnim $tabu k nékolika
dilezitym poradam, kde se projednavaly pozadavky k piipravé branné moci na nadchazejici konflikt. BENES,
Edvard: Sest let exilu a druhd svétova vilka - Feci, projevy a dokumenty z r. 1938-45. Praha 1946, s. 19.

63 DEJMEK, Jindfich: Ceskoslovensko, Jjeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992). Praha 2002, s. 51.
6 DEJMEK, Jindfich: Ceskoslovensko, Jjeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992). Praha 2002, s. 51.
8 K této problematice se vyjadfil arm. gen. Ludvik Krejéi v rozhovoru pro Obrana lidu v roce 1967 takto:
.Opatiovani vyzbroje a vystroje necinilo v miru potizi. Sledovali jsme myslenku, abychom byli pokud mozno
sobéstacni. Nas zbrojni priimysl byl na svétové trovni. Meéli jsme skvélé odborniky a kadry délnictva byly na
vysoké odborné vysi. Velké podniky viak byly vystaveny nebezpeci uicinného bombardovani. Proto jsme prikrocili
k rozptylovani primyslovych zarizeni, i kdyZ s potiZemi razu technického a persondalniho. Podnikii a vyrobcii
vystroje bylo dostatek. “ Obrana lidu, Nemél se plést do politiky, 8.7. 1967, s. 9.
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nového nastupového planu vojska.®® 20. bfeznal935 bylo ziizeno Reditelstvi opeviiovacich
praci a general Ludvik Krej¢i byl jmenovan na misto predsedy Rady pro opeviiovani, ktera
plnila funkci fidiciho organu pro vystavby stalého opevnéni.®’

Vsechna tato opatieni byla vice nez opodstatnéna, datum konfrontace se nezadrzitelné
blizilo. Na tajné poradé¢ v fisském kancléistvi, ktera probé&hla 5. listopadu 1937 za ucasti
vysoce postavenych predstaviteli némecké armady a politiky Hitler prohlasil, Ze otazka
némeckého ,Zivotniho prostoru“ na ukor Rakouska a Ceskoslovenska musi byt vyfesena
nejpozdéji do obdobi let 1943-1945 a pokud to okolnosti umozni, i do roku 1938.%® Pfipadnou

pomoc Ceskoslovensku ze strany Francie a Velké Britanie Hitler vylou¢il.®

6 Mobiliza¢ni plan armady oznacovany jako Nastupovy plan VI byl vypracovany v roce 1937 pro mobiliza¢ni
obdobi 1938/1939 s predpokladanou platnosti od 15. inora 1938 do 15. inora 1939.

7 FIDLER, Jiii: Generdlové legiondri. Brno 1999, s. 159 také FIDLER, Jifi: Na cele armddy - Ndcelnici
hlavniho stabu branné moci 1919-1939. Praha 2005, s. 125.

68 Zapis ztohoto zasedani provedl Hitleriv pobo¢nik plukovnich Hossbach a proto je ¢asto citovan jako
Hossbachiiv protokol.

6 VESELY, Zden&k: Svétovd politika 20. stoleti v dokumentech (1900-1945). Praha 2000, s. 199-207.

32



4 Opati‘eni Ceskoslovenského stitu k zaji$téni obrany zemé v letech 1932-1938
4.1 Zakon o obrané statu

Vzhledem k vyhroceni zahrani¢népolitického 1 wvnitropolitického vyvoje vénovala vlada
zvySenou pozornost pozadavkim, které zaznivaly z veleni armady. Na prelomu let 1932
a 1933 pocalo veleni ¢eskoslovenskych brannych sil rozvijet opatfeni vedouci ke zvySeni
obranyschopnosti statu spojena s rozsdhlou modernizaci armady.

Soucasné si nova geopoliticka situace vynutila piijeti celé fady zakont a vladnich nafizeni.
Pravni systém zajisténi obranyschopnosti statu zasahoval postupné i do sféry statniho
a hospodarského prava, pokud to vyzadovaly potieby armady. Pfijetim novych zakonu bylo
nutné feSit naptiklad vyvlastiovani nemovitosti a pozemkd, vyzZadovani poskytnuti
dopravnich prostfedk pro vojenské ucely, vystavbu kasaren nebo zajistovani financnich
prostiedkd potiebnych k obrang statu. Sirokou a pomémé neprehlednou $kalu zakond,
vladnich nafizeni a predpisi nahradil vroce 1936 Zakon ¢. 131/1936 Sb. z. a n. o obran¢
statu, jehoz ticelem bylo predevsim &elit vojenskému ohrozeni zemé ze strany Némecka.””
Zakon byl bouflivé projednavan na tfech schizich Narodniho shromazdéni. Proti pfijeti
zéakona se postavili komunisté a Sudetonémecka strana pro jeho protisudetské zaméfeni a do
jisté miry i ploSnou diskriminaci. Po svém pfijeti se stal Zakon ¢. 131/1936 Sb. z. a n.

zakladnim pravnim vychodiskem k zaji§téni potieb obrany Ceskoslovenské republiky.”!

4.2 Podniky dulezité pro obranu statu

Na zaklad¢é znéni Zakona €. 131/1936 Sb. z. a n. byl v § 3 vymezen vztah statu k nové
kategorii podnikti dilezitych pro obranu statu. Délily se na podniky dulezité pro obranu statu
a na registrované podniky dulezité pro obranu statu. Vymezeni jednotlivych podnikt se dé€lo
podle odvétvi Vladnim nafizenim o podnicich délezitych na obranu statu ¢. 197/1936 Sb.”?
MNO mohlo urcit podnik jmenovité, aniz muselo své rozhodnuti zdavodinovat. Podniky
dulezité pro obranu statu podléhaly opatienim, ktera nafizovala, aby drziteli téchto podnika
byly pouze osoby statné spolehlivé, které nevykonavaly cCinnost nepiatelskou vaci

Ceskoslovensku. Za neptatelskou ¢innost bylo podle divodové zpravy mozné oznacit rovnéz

7" Dostupné na http://www.koncelik.eu/zakon-131-1936-obrana-statu/ (ovéteno k 11. prosinci 2018).

I POKORNA, Alevtina — HOFMAN, Petr — STEHLIK, Eduard: Ceskoslovenskd armdada 1918-1938. Praha
1991, s. 56.

2 Dostupné na http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=6617&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 (ov&ieno
k 27. lednu 2018).
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Clenstvi v zakazanych strandch. V tom ptipad€, kdy drzitel podniku nebyl osobou statné
spolehlivou, mohl stat jmenovat zastupce, ktery témto podminkam vyhovoval. V piipadée
poruseni nafizeni mohla byt statem odnata koncese k provozovani podniku. Stejné ustanoveni
se vztahovalo ina zaméstnance a Cleny predstavenstva a dozor¢i rady. Cizinci mohli byt
v podniku zaméstnani jen po predchozim souhlasu vojenské spravy.

Neékteré klicové podniky dilezité pro obranu statu obdrzely statut podnikt registrovanych,
coz znamenalo, Zzejejich cinnost byla vojenskou spravou podrobné monitorovana
jiz v diivejsi dobe. Jejich drzitelé museli na zadost vojenské spravy prizpasobit technické
zafizeni tak, aby zajistili vyrobu v pfipadé branné pohotovosti, zménili sortiment vyroby
nebo vyrobu prestéhovali jinam. Registrace méla byt schvalena majitelem podniku. Podniky
mohly byt ovSem také registrovany bez souhlasu majitele a to v pfipadé branné pohotovosti
statu, nebo pokud se na registraci usnesla vlada.

Registrované podniky byly fizeny Sluzbou vale¢ného pramyslu na arovni sborovych
oblasti a po dohodé¢ s MNO musely pravidelné podéavat hlaSeni o pfedmétu vyroby, jejim
rozsahu a udrzovat potiebné zasoby suroviny a polotovari urCené k valeCné vyrobé.
V ptipadé, ze by se jednalo o zasoby pfesahujici bézné potieby podniku, zavazovala se
vojenska sprava naklady spojené s jejich navysenim uhradit.”

Do 8. kvétnal937 bylo vyzvano prvnich 250 subjekti, aby se zafazenim mezi registrované
podniky vyslovily souhlas. Rizeni o registraci pokradovalo iv dal§im obdobi a v roce
1938 dosahlo zafazeni 470 podnikd, pficemz jako registrované byly vedeny vSechny

vyznamné zbrojni zavody.”*

4.3 Zajisténi financnich prostiredku na vyzbrojni program ceskoslovenské armady

Pod dojmem prozitych hriz Velké valky nebyla svétova vefejnost naklonéna budovani
novych armad a nejinak tomu bylo i v Ceskoslovensku. Po jistou dobu se dokonce zdalo, Ze
celosvétové protivaleéné nalady umozni vytvaret armady pouze na miliénim zaklads,” coz
zdaraznil ve Washingtonské deklaraci i T. G. Masaryk. Ruku v ruce s témito tivahami byla

posuzovana i nutnost vydavani nakladi na armadni vyzbroj.

3 Dostupné na http://www koncelik.eu/zakon-131-1936-obrana-statu/ (ovéieno k 11. dubnu 2016).

7 NA, fond NUKU, k. 479, Sluzba valecného primyslu u sborii. Ptiloha k zapisu z jednani Meziministerského
sboru pro véci narodni obrany.

7 Dostupné na http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/washingtonska-deklarace-18-10-1918/(ové&feno
k 26. prosinci 2017).

34


http://www.koncelik.eu/zakon-131-1936-obrana-statu/
http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/washingtonska-deklarace-18-10-1918/(ov��eno

K vysttizlivéni z téchto predstav prispély na jafe 1919 boje s tzv. Madarskou republikou
rad o Slovensko. Nepfipravena a velmi $patné vyzbrojena Ceskoslovenska armada volala
po rychlé konsolidaci a nutnost rychlého dozbrojeni si vynutila okamzité uvolnéni financi
ze statniho rozpoctu.

Od roku 1927 byly prostifedky na vystavbu armady zajisStovany ze dvou zdroja. Prvnim
byla kapitola MNO vytvafena ve statnim rozpoctu, ktera kryla financovani béznych vydaju
spojenych s fungovanim Ceskoslovenské branné moci.”® Mezi b&zné vydaje byly napiiklad
zahrnuty vydaje na mzdy, naturalie, nakup krmiva pro koné, ale i pofizeni novych zbrani
a vystroje. Druhym zdrojem se stal na zakladé Zakona ¢. 240/1926 Sb. z. a n. zfizeny Fond
pro vécné potreby Ndrodni Obrany. Jednalo se o takzvany mimorozpoctovy fond, ktery byl
v letech 1927 az 1937 kazdoro¢né dotovan ze statniho rozpoctu castkou 315 mil. K¢. Fond
slouzil k nakupu augumentacnich zasob, ale rovnéz byl vyuzity ke kryti nakladd urCenych
k redislokaci prvnich zbrojnich podnikti na zapadni Slovensko.

Odsouhlasenim programu reorganizace armady a vystavby pohrani¢nich opevnéni v roce
1933, se do popiedi dostaly otazky souvisejici se zajisténim dostate¢ného objemu financi na
jejich realizaci. Systém financovani armady z roku 1927 jiz nemohl pokryt vzrustajici naroky
na statni pokladnu v obdobi let 1934 az 1938, kdy bylo nutné rozsdhle modernizovat armadu
a doplnit jeji mobilizacni zasoby.

Prostredky na kryti potieb k zajisténi obrany zemé pochazely ve 30. letech z nékolika zdroji:

a) Statni rozpocCet

1. rozpoctova kapitola MNO
2. neplanované vydaje rozpoctové kapitoly MNO
3. vydaje dle zvlastnich zmocnéni v ramci zékona o statnim rozpoctu
b) Mimorozpoctové fondy
4. ziizené zakony 240/1926 a 127/1934
5. zakonem nezfizené (Mimotadny uveér, Zvlastni uvér, Zvlastni avér I, Jubilejni
fond, Mobilizacni tvér)
¢) Ostatni
6. casti jinych kapitol statniho rozpoctu (zejména rozpocCet Ministerstva verejnych

praci, Ministerstva vnitra a Ministerstva financi)

76 Ceskoslovenska branna moc: oficialni nazev ozbrojenych sil Republiky ¢eskoslovenské podle znéni Zakona
¢. 193/1920 Sb. z. an.
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7. Ceskoslovenské statni drahy”’

Od roku 1934 bylo nutné hledat dalsi nové cesty pro ziskavani finan¢nich prostredka.
V roce 1934 sice opét doslo pod dojmem doznivajicich dusledkt hospodaiské krize ke snizeni
rozpoctové kapitoly MNO, soucasn¢ ustal tlak na snizeni plateb z fondu zfizeného Zakonem
¢. 240/1926 Sb. z. a n. a jeho vydaje presahly hodnotu ro¢ni dotace. Sou¢asné MNO obdrzelo
280 mil. K¢ z Pujcky prace. Vznikl tak Mimorddny uver, ktery predstavoval urCity typ
mimorozpoctového fondu, avSak bez zakotveni v zakoné Pro provedeni zamyslené
modernizace armady vSak uvedené prostiedky zdaleka nestacily. K zajisténi dalSich financi
byl 27. Cervna 1937pfijat Zakon €. 127/1934 Sb. z. a n., kterym bylo prodlouzeno trvani
Fondu pro vécné potieby na deset let.”8Zfizenim mimorozpodtového fondu Zakonem
€. 127/1934 Sb. z. a n. vyvrcholila etapa, béhem niz vlada uvolnila z mimorozpoctovych
zdrojii na vojenské vydaje 4 150 mil. K&.” Proto mizeme v roce 1935 sledovat vyznamné
zvySeni vojenskych vydaja.

V roce 1936 doslo k dalsimu uvoliiovani financ¢nich prostredkd, které si vynutila zhorsujici
se mezinarodni situace. V ramci tzv. Vyzbrojniho programu® schvaleného na 9. schiizi
Nejvyssi rady obrany statu (dale NROS) méla byt Cast nakladii na jeho realizaci kryta
z mimorozpoctového fondu zfizeného Zakonem ¢. 127/1934 Sb. z. a n. a zbyvajici Cast ze
Zvlastiho wvéru. Stejné jako v piipadé Mimotradného uvéru se jednalo o mimorozpoctovy
fond bez zakonného zakotveni. Navic bylo pro rok 1936 Zakonem €. 245/1935 Sb. z. a n.
uvolnéno 360 mil. K¢ ,,na doplnéni,obménu a zajisténi materidlu a nékterych zarizeni
nezbymych na obranu stdtu. “!

Vyznamnym zdrojem financi urenym specialné na kryti vojenskych vydajt, byla Pujcka
obrany statu. Souhlas s jejim vypsanim byl zakotven Zakonem ¢. 142/1936 Sb. z. a n., ktery
byl schvalen na zasedani vlady 29. kvétna 1936. Realizovana byla formou dluhopist

o urokové mife 3 % a 4,5 %. Pii vydani dluhopisi se ukazalo, jak vyznamnou podporu

obyvatelstva ma myslenka zajisténi obranyschopnosti statu. Béhem pouhych péti tydnd byly

T PAVEL, Jan: Financovdni cCeskoslovenské armddy v letech 1934 az 1939. Historie a vojenstvi, 2004, &. 1,
s. 5.

8V letech 1938 az 1947 méla statni pokladna do Fondu pro vécné potieby pievést kazdy rok 315 mil. K&.

" PAVEL, Jan: Financovani deskoslovenské armady v letech 1934 aZ 1939. Historie a vojenstvi, 2004, &. 1,

s. 6.

80 Realizace vyzbrojniho programu bylo rozplanovano na obdobi let 1936-1939.

8L PAVEL, Jan: Financovani ceskoslovenské armady v letech 1934 az 1939. Historie a vojenstvi, 2004, &. 1,

s. 7.
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upsany dluhopisy ve vysi 3 564 mil. K&

Ziskané financni zdroje vyznamné urychlily
modernizaci armady.

Kulminace nebezpeci evropského konfliktu si vyzadala dalsi opatieni ze strany MNO, kdyz
predlozilo NROS ke schvaleni navrh Vyzbrojniho programu — doplnéni, ¢imz byla zahajena
dalsi etapa uvolfiovani prostiedkil ke zvyseni obranyschopnosti zemé.®3 Pro kryti finanénich
pozadavkl vyzbrojniho programu slouzil od roku 1938 dal§i mimorozpocétovy fond nazvany
Zvilasmi 1ver 1. Neptehlednost v uctovani vydaju a toku statnich financi na rozdilnych tctech
vedla od roku 1938 k transformaci Zvlas§tniho uveéru v Mimoradny rozpocet schvéaleny
parlamentem v ramci zdkona o statnim rozpo&tu.*

Pocatkem roku 1938 vypracovalo MNO material, podle kterého bylo zfejmé, ze Vyzbrojni
program z roku 1936 je realizovan sotva z 30 % a puvodni harmonogram plnéni objednavek
se opozduje. MNO upozornovalo Ministerstvo financi, ze na pokryti potfebnych nakladi na
obranu statu je zapotiebi ¢astka 2 934 940 K¢, ale na Mimorddném 1ivéru na zvlastni potieby
obrany statu se nalézaji jen 2 113 000 K¢, ¢imz se nedostava na platby v roce 1938 dalSich
822 mil. K¢ Podnétem MNO se zabyvala i NROS na své 13. schiizi a pod dojmem
momentalni situace, kdy bylo Rakousko pfipojeno k Treti fiSi, pozadavek MNO plné
akceptovala.®> Zhorsujici se politicka situace v Evropé vyvolala dalsi tlak vojenské spravy na
uvolnéni financnich prostfedkti mimo schvalené vyzbrojni programy. V 1ét¢ 1938 doslo ke
schvaleni Vyzbrojniho programu na roky 1939-1942, jehoz splnéni si mélo vyzadat 4 883 mil.
K¢. Dalsim zdrojem prostredkt se méla stat Shirka svobody nazyvana téz Jubilejni fond na
obranu stdatu ve vysi presahyjici 500 mil. K¢ Po odectu 817 mil. K¢ z fondu na Zviasmim
uvéru I bylo zapotiebi zajistit dalsi 3 566 mil. K¢.

Plnéni vSech vyzbrojnich programt se pifes usili zbrojovek a dalSich zainteresovanych
odvétvi prumyslu zacalo zpozdovat a do mobilizace v zafi 1938 se nepodafilo naplnit ani
Vyzbrojni program z ervna 1936.3¢

Intenzita zbrojeni dosahla takové urovné, ze v podilu vojenskych vydaji na narodnim

dichodu se v roce 1937 nachazela Ceskoslovenska republika na Sestém misté v celosvétovém

82 PAVEL, Jan: Financovdni Ceskoslovenské armddy v letech 1934 aZ 1939. Historie a vojenstvi, 2004, ¢. 1,
s. 16.

83 Vyzbrojni program - doplnéni projednavala 11. schiize NROS. Doplnény vyzbrojni program byl zaméfen na
rozsiteni letectva, zvySeni zasob délostfelecké munice a pofizeni protitankovych min.

84 PAVEL, Jan: Financovani ceskoslovenské armady v letech 1934 az 1939. Historie a vojenstvi, 2004, &. 1,

s. 8.

85 NA, f. NUKU, k. 484, inv. & 239, sign. Reservativni spisy, tajné, 1936, &.j. 26 Taj. 1938. NUKU, obsahujici
zdznam usneseni NROS, €.j. 1064 Taj.-hl. §t./1.0dd€1.1938. Objednavky na vrub zvidstniho uvéru. 15. 3. 1938,
s. 1-2.

8 PAVEL, Jan: Financovani ceskoslovenské armady v letech 1934 az 1939. Historie a vojenstvi, 2004, &. 1,

s. 10.
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mefitku. Z demokratickych statd vydavala na zbrojeni vic pouze Francie a i ta byla v roce
1938 Ceskoslovenskem piedstizena. V letech 1934 az 1937 vzrostly vydaje na armadu vidi
narodnimu dichodu z3,4 % na 8,6 %. Vroce 1937 predstavovaly vydaje na armadu
v poméru ke statnimu rozpoctu 37,3 %.%7

Do popsaného zpusobu financovani obrany statu je zapotiebi zahrnout i vedlejsi vojenské
vydaje a dalsi prostfedky, které sméfovaly nepifimo k posileni obranyschopnosti zemé.
Jednalo se napftiklad o investi¢ni ¢innost Ministerstva vefejnych praci v podobé stavby letist
nebo investicni prostredky urcené k modernizaci a k vystavbé dulezitych ZzelezniCnich trati.
Zeleznice méla hrat nezastupitelnou roli pii predpokladaném ustupu &eskoslovenské armady
smérem na Slovensko. Mezi tyto naklady je mozné rovnéz zahrnout neékteré finan¢ni operace

souvisejici s presunem zbrojniho prumyslu.

87 PAVEL, Jan: Financovani ceskoslovenské armady v letech 1934 az 1939. Historie a vojenstvi, 2004, &. 1,
s. 11.
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5 Redislokace podniku dulezitych pro obranu statu v druhé poloviné 20. let dvacatého

stoleti

Uzemni rozmisténi zbrojnich zavodd bylo dano dédictvim po habsburské monarchii a po
vzniku Ceskoslovenska vojenské sprava tuto problematiku nebrala v potaz. Hlavni §tdb nemél
namitky, kdyz byly v Plzni budovany nové provozy na vyrobu vojenskych vozidel
a letecky zavod Avia, spadajici do koncernu Skodovych zavodi, byl postaven v blizkosti
Prahy.®® Obdobny postoj zaujal Hlavni §tab pfi vystavbé nové muniéni tovarny, ktera se od
roku 1919 budovala zapadné od Plzn€ v Nytanech a stejné tak v roce 1921 k vystavbé zavodu
na vyrobu vybusnin v Pardubicich a k vybudovani zavodu Ceské zbrojovky ve Strakonicich.
Ze strategického hlediska nemél §tastnou polohu ani hlavni zavod Ceskoslovenské zbrojovky
umistény v Brné. Do o¢i bijici bylo soustiedéni leteckych tovaren v Praze a jeho nejblizSim
okoli,% Zbrojovky Ing. F. Janecek v Michli a zbrojovky Praga ve VrSovicich. Jako zcela
nekoncepcCni se ukazala likvidace hutnich zavodi na Slovensku, coz se ve 30. letech ukazalo
jako velka komplikace pii zajisténi polotovari nutnych pro vyrobu v noveé vznikajicich
a redislokovanych zbrojnich podnicich ve vychodni &asti zemg.”

Jistou laxnost v piistupu vojenské spravy v uplatiiovani svého vlivu pii vystavbé novych
zbrojnich zavodi v prvni polovingé 20. let lze spatfovat v tom, ze stejn€ jako pfi piipraveé
operacnich plant se hlavni nebezpeci oCekavalo ze strany Mad'arska, které se snazilo zvratit
tad véci dany Trianonskou smlouvou z roku 1920.°! V souladu se zvazovanym protivnikem
bylo vnimano i rozmisténi zbrojnich kapacit. Vojenské nebezpeci ze strany Némecka jako by
zcela vypadlo ze strategického zietele Hlavniho Stabu.

Prvni naznaky zmény v uvazovani armadniho veleni miizeme zaznamenat v roce 1925, kdy
po jednani statd v Locarnu Hlavni §tab realnéji zhodnotil nebezpeCi ze strany Némecka.
V souvislosti se zménou sméru ohrozeni zemé zacalo vrchni veleni uvazovat 1 o vhodnégjsi
dislokaci zbrojniho pramyslu. Az do zacatku 30. let vSak Hlavni §tab nezvazoval ruseni
vyrobnich kapacit na exponovanych mistech, ale zabyval se pouze umistovanim nové

ziizovanych vyrobnich zavodi do centra Ceskoslovenska, na Moravu a zapadni Slovensko.”?

88 Nové prostory letecka tovarna Avia byly zfizeny v roce 1930 v Cakovicich u Prahy,

89 Vojenska tovarna na letadla (Letov) byla umisténa v Lettianech, letecka tovarna Avia v Cakovicich u Prahy,
tovarna Aero ve Vyso&anech, tovarna na vyrobu leteckych motortit Walter v Jinonicich a letecké provozy CKD
v Karling a Libni. Vojensky ustfedni archiv - Vojensky historicky archiv (dale jen VUA-VHA), f. MNO-HI.
§t./3. oddel, k. 293, sign. 38 2/39, hlaseni €.j. 43 085 — taj. III/1. odd€l. z 21. 2. 1939 -Armada v roce 1938.
Pfiloha 1, oddil Ad c) Kapacita leteckych tovaren pro mobilizaci ke dni 23/9.

9 Vojenskeé déjiny Ceskoslovenska III. dil (1918-1939). Praha 1987, s. 158.

°l DEJMEK, Jindfich: Ceskoslovensko, Jjeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 aZ 1992). Praha 2002, s. 199.
92 Vojenskeé déjiny Ceskoslovenska III. dil (1918-1939). Praha 1987, s. 158.
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Protoze na predpokladané vydaje spojené s vyzbrojnim, vystrojnim, ale 1 stavebnim
programem by nestacily bézné financni polozky MNO ze statniho rozpoctu, byl v roce 1926
ziizen Zakonem €. 240/1926 Sb. z. a n. Fond pro vécné potreby ndarodni obrany. Nové
ztizeny fond odstranil zavislost armady na rozpoctovych castkach schvalovanych pro dany
rok. Financovani se tak stalo pruznéj§im a fond na obdobi jedenacti let zabezpecil vyzbrojni
a vystrojni program MNO a soucasné se stal potfebnym nastrojem pro financovani staveb
novych zbrojnich zavodi.*?

Vedle zajisténi redislokace a navySeni kapacit zbrojniho primyslu se vojenska sprava
snazila 1 o dosazeni piiznivéjSich cen nakupovaného materialu, ¢ehoz mélo byt dosazeno
uzaviranim tzv. dlouhodobych smluv. Tato forma smluvnich vztaht se stala urCujici pro
obdobi let 1925 az 1934, ve kterém MNO uzavielo s jednotlivymi zbrojnimi zavody fadu
smluv, kterymi si zajistilo udrzovani potfebné vyse vyroby a zajisténi zasob materialu po
urcité obdobi.®* Napiiklad 4. ervna 1929 uzavielo MNO dlouhodobou smlouvu s firmou
Zbrojovka Ing. F. Janecek, na jejimz zaklad¢ se zavazala objednat kulomety vz. 24 v celkové
hodnoté 23 mil. K¢ a dal§i vystroj. Zbrojovka se podle této smlouvy musela zavazat, ze bude
udrZovat zafizeni na vyrobu kulometii v provozuschopném stavu po dobu patnacti let a na
vlastni naklady zajisti vSe nutné, aby se produkce dala kdykoliv obnovit.”> Jiné smlouvy
obsahovaly dodatek, ktery zavazoval smluvni stranu ke zfizeni nového zadvodu se stanovenym
vyrobnim programem ve strategicky vhodnégjsi lokalité, kterou meéla urcit nebo schvalit
vojenska sprava. Protihodnotou se MNO zavazovalo k rozsdhlym, viceletym objednavkam
zbrojniho materialu, v jehoz nakupnich cenéach byl zakalkulovan statni pfispévek na vystavbu

novych zavoda.”®

5.1 Pi-esun &asti vyrobnich kapacit Skodovych zavodi z Plzné do Dubnice nad Vihom

V prubéhu prvni poloviny 20. let projevovalo MNO zajem o vybudovani zalozniho provozu
na vyrobu munice a d€lostfeleckého materialu na vychodnim Slovensku. Vzhledem k potfebé
zachovat své monopolni postaveni a udrzet si korektni styky s MNO, vyslovilo na podzim

1925 vedeni Skodovych zavodd souhlas s vybudovanim nového zavodu, ktery viak spojilo

9 Vojenskeé déjiny Ceskoslovenska II1. dil (1918-1939). Praha 1987, s. 157-158.

% PAVEL, Jan: Vojenskad sprava a soukromy sektor v obdobi prvni republiky. Historie a vojenstvi, 2006, ¢. 1,

s. 28.

%5 VUA-VHA, f. Zbrojn¢ technicky uiad 8, k. ¢ 2, slozka & 1, 1929. Tajnd smlouva se Zbrojovkou Ing.
F. Janecek, &j. 469 Taj. V/3. oddel. 1929.

% Vojenské déjiny Ceskoslovenska II1. dil (1918-1939). Praha 1987, s. 159.
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s pozadavkem na zadani zakazky na vyrobu stieliva v hodnoté pualmiliardy korun.
Pozadavek vyvolal rezervovany postoj MNO a dalsi kolo jednani pokracovalo, az kdyz
11. listopadu 1927 vedeni Skodovych zavodd piedlozilo projekt, ktery pogital s vybudovanim
nového zavodu na vyrobu munice a délostieleckého materialu v prabéhu Sesti let
a vytvorenim potfebného premistovaciho fondu ve vysi 40 mil. K¢ Nasledny projekt
z 1. prosince 1927 jiz pocital s vybudovanim lisovny stfel, soustruzny a vyrobny zapalovacu.
Soucasné byla vyprojektovana vystavba délovky, ktera meéla kryt jednu osminu vyrobnich
kapacit mateiského zavodu.”’

Po zdlouhavych a tézkych jednanich mezi vedenim Skodovych zavodi a MNO bylo
21. dubna 1928 pfistoupeno k podpisu dlouhodobé smlouvy, jejiz soucasti byla i dohoda
o vystavbé nového zbrojniho zavodu na tzemi Slovenska. Na zakladé pozadavku MNO mél
byt novy zavod umistén v udoli Vihu mezi Trendinem a Zilinou. Definitivné byla pro
vystavbu zdvodu nakonec vybrana Dubnica nad Vahom.”® Zavod mél byt budovan jako
zalozni vyrobni kapacita schopna zasobovat armadu de€lostfeleckym materidlem a stfelivem,
pfi€emz v porovnani s Plzni byla jeho kapacita stanovena na 100 % vykonu v muni¢ni vyrobé
a na 50 % vykonu v délostfeleckém materidlu. Pfedpokladana vyrobni kapacita méla byt
dosazena do roku 1933.” Investi¢ni niklady spojené svystavbou mély byt kryty z ceny
objednaného vojenského materialu a mély dosahnout odhadované vyse 215 mil. K&.!'% Podil
z ceny vyrobku urenych na vystavbu zavodu byl stanoven diferencované v rozmezi od 2,5 %
do 8,8 %, c¢imz byla vytvofena jistd, byt ne zcela spolehliva, zakladna financovani
projektu.!® MNO se ve smlouvé zavazalo k odbéru 232 houfnic raze 150 mm vz. 25, 109
protiletadlovych kanont raze 83,5 mm vz. 22, 180 000 kusti Casovanych délostieleckych
granatt vz. 25, 75 000 kust 83,5 mm délostieleckych granath vz. 23 a 162 zamétfovacu bez
dalekohledu pro protiletadlové kanony vz. 22 v celkové hodnoté 451 100 000 K¢. Dodavky

zbrojniho materidlu byly rozvrzeny na obdobi let 1928 az 1931.!92 Soucasné se MNO
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smluvné zavazalo k vyluénému odbéru od Skodovych zavodi a tim potvrdilo jejich monopol
na dodavky délostreleckého materialu pro ¢eskoslovenskou armadu.

Vykup pozemku na stavbu nové tovarny probéhl v roce 1928. Po vypracovani projektové
dokumentace a potfebném vymeéteni stavby bylo v kvétnu 1930 pfistoupeno kjejimu
zahajeni. Smlouva na vystavbu nového zavodu v Dubnici nad Vahom byla podepsana
s firmou Konstruktiva, spolecnosti pro vystavbu silnic a.s. Praha a stavebni firmou Nekvasil
z Brna.!®Stavba méla probihat ve dvou etapach, jejichz rozsah mél byt stanoven podle
vykonnosti zavodu v Plzni. Prvni etapa vystavby méla byt dokoncena v roce 1931, druha do
zavéru roku 1933.1%

Novy poboény zavod Skodovych zavodi v Dubnici nad Vihom se mél postupné stat
mohutnym komplexem, ve kterém by probihala vyroba nejen v nadzemnich halach, ale
pfevazna Cast vyroby meéla byt umisténa v podzemi, aby byla co nejlépe chranéna. Podzemni
cast zavodu meéla chranit narazova deska, odolna i proti leteckému bombardovani. Zavod
se mél délit na tzv. , Blok“, ktery byl tvofen podzemni Casti tovarny a halami umisténymi na
povrchu tovarny, a na tzv. ,Udoli“, kde se nachazely labora¢ni dilny.'® V novém zavodé
meéla byt postavena oddéleni takzvané délovky, muni¢ni dilny a dilna na vyrobu zapalovacu.
Dale zde méla byt natad’ovna a rozsahlé dilny uréené k laboraci steliva.!%

Po nastupu celosvétové hospodaiské krize, jejiz dasledky se projevily v Ceskoslovensku
s jistym zpozdénim, byla vystavba nového zavodu v Dubnici nad Vdhom rozhodnutim vedeni
koncernu z 13. listopadu 1931 pozastavena. Nedostatek kapitalu a nemoznost ziskat tvéry
v obdobi krize donutilo Skodovy zavody kjednani s MNO, jehoz cilem bylo revidovat

107

podminky'®” vystavby nového zavodu. MNO tyto snahy Skodovych zavodi zamitlo a pouze

dalo souhlas s prodlouzenim terminu vystavby do roku 1937.1%8
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Podle zpravy obchodniho feditele Skodovych zavodd Aloise Vaitka doslo do té doby
k oploceni pozemku, zapocalo se stavbou Haly I a Zelezni¢ni vleCky ze stanice v Dubnici nad
Vahom do zavodu.'”

Neuspéch na zenevské odzbrojovaci konferenci z let 1932 az 1934 a nastup Adolfa Hitlera
k moci v Némecku se odrazil ve zvySené financni podpore MNO sméfujici k zbrojnim
podnikiim. V piipadé konfliktu byla oblast vychodni Moravy a stfedniho Povazi pokladana za
relativné bezpeCné tizemi a méla zde vzniknout nova dilezita zakladna Ceskoslovenského
zbrojniho pramyslu. Radikalni zména mezinarodni situace se projevila i v postoji MNO
k vystavbé nového zdvodu v Dubnici nad Vahom. V dubnu 1933 natidilo MNO zfidit lisovhu
strel, rozsifit mechanickou dilnu a predev§im urychlit vystavbu do té miry, aby v ptipadé
mobilizace bylo mozné pocitat s ndhradni vyrobou délostielecké munice a dél pro potieby
armady. To vedlo ke zvySeni tempa vystavby.!!® NROS na své schizi na zakladé Zakona
¢.131/1936 oznatila novy zavod Skodovych zivodd v Dubnici nad Vahom za stavbu
mimoradného vyznamu a po strance provozni a stavebni ji postavila na urovern staveb
opevilovacich a obrannych.!!!

V prubéhu roku 1935 pokrocila vystavba jiz tak daleko, ze byla v novém zavodé
instalovana vyrobni zafizeni z matefského zavodu a v unoru 1936 prichédzeli odbornici
z Plzng, aby pfipravili organizaci vyroby. V jesté nedokonceném zavodé byla zahajena vyroba
2. ledna 1937.''2 V prib&hu roku 1938 uz pracovala délovka, nastrojarna a laboraéni dilna
v dubnickém udoli a vystavba dalSich provozii pokracovala. Jest€é v Cervnu zaméstnavala
firma Konstruktiva na stavebnich pracich celkové 1524 délnikl, z toho 42 v dubnickém
tidoli. Mechanické dilny byly dokongeny az v prosinci roku 1938.!1?

Vyrobni program nového zavodu mél zahrnovat produkci d€lovych hlavni raze 47 mm pro
pevnostni protitankové kanony A6 a pro protitankové kandny A4. Kompletni protitankové
kanony A4 zacal zavod v Dubnici nad Vahom produkovat v letech 1938-1939. Z munice byla

vyroba zaméfena na ruéni Gto¢né granaty a stfelivo raze 37 mm pro protitankové kanony.!'*
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Vyrobni kapacita nové délovky méla dosahovat 42 dél malé raze mésicné, tedy predevsim d¢l
protitankovych a tankovych.!'> Zadané objednavky MNO zavodu v Dubnici nad Vahom byly
az do konce roku 1938, v porovnani sobjemem vyroby v matefském zavodé v Plzni
zanedbatelné. Jednalo se o 769 kusu protitankovych kanéna vz. 37 raze 37 mm a 48 kusu
houfnic vz. 37 raze 150 mm.!'® Pies urychlené doplfiovani strojniho zafizeni z Plzné& byl
novy zavod v Dubnici nad Vahom za zafijové mobilizace v roce 1938 schopen jen omezeného

provozu. Navic vyrobu hlavni jesté stale zajistovala délovka v Plzni.!!”

5.2 Vybudovani nového muni¢niho zavodu a premisténi ¢asti zbrojni vyroby

Ceskoslovenské zbrojovky a.s. v Brné do Povaiské Bystrice

Dalsi vyznamna zbrojni tovarna, ktera vybudovala na stfednim Povazi svij novy zavod, byla
Ceskoslovenska zbrojovka. V druhé poloving 20. let jiz patiila Ceskoslovenska zbrojovka
k vyznamnym zbrojnim podnikiim. Aby obstala na zahranicnich trzich, méla v umyslu doplnit
vyrobu péchotnich zbrani 1 o produkci streliva. Zpocatku zvazovala ziizeni vlastni municni
tovarny, ale tento zamér opustila, kdyz se ji naskytla moznost ziskat vétSinovy podil akcii
v bratislavské muni¢ni firmé G. Roth.

Bratislavska filialka videnské muniéni tovarny Georg Roth byla zfizena v roce 1870 jako
jeji novy pobocny zavod pod ndzvem ,,G. Roth Wienund Pressburg*, se zamérem rozsifit
vyrobu puskového stieliva. Nejveétsi rozmach zaznamenala v prabéhu prvni svétové valky
diky vojenskym zakazkam a k 1. lednu 1918 se z filialky stala akciova spolecnost ,, Presburg
G. Roth A.G. “ Obdobné jako v piipad¢ jinych podnikt, byl i u bratislavské firmy G. Roth po
vzniku Ceskoslovenska uplatnén zakon o nostrifikaci. Nostrifikaci firmy provedla
Zivnostenska banka a mensi slovenské kapitalové skupiny, ale ¢ast akcii zdstala v rukou
pavodnich  videfiskych  majiteld. Za piispéni  Zivnostenské banky  odkoupila
22. bfezna 1928 9 000 kust akcii z celkovych 12 000 kusa s dal§im predkupnim pravem
Ceskoslovenskd zbrojovka.  Jako majoritni vlastnik byla Ceskoslovenskd zbrojovka

pfipravena vyjit vstfic pozadavku MNO na pfemisténi zdvodu do vnitrozemi, ktery byl
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vznesen jiz diive na firmu G. Roth.!'® V dlouhodobé smlouvé, kterou sepsalo MNO
s Ceskoslovenskou zbrojovkou v roce 1928, zavazovalo zbrojovku vedle zvyseni vyrobnich
kapacit na stielivo i k presunu zavodu do vhodnéj$i oblasti. Vedle vyroby stieliva méla byt
ztizena i produkce armadnich pusek a zdvod mél byt uveden do plného provozu v roce 1934.
Presun vyrobniho zavodu byl podminkou, kterou si MNO kladlo pfi zadavani dalSich
objednavek na produkci stieliva.!'’

Premisténi zavodu G. Roth z Bratislavy bylo velmi peclivé zvazovano. Pfi vybé&ru mista
padl prvni navrh vybudovat novy zavod v blizkosti Trenc¢ina s ¢asti vyroby v Lednickych
Rovniach. Koneénym rozhodnutim vSak bylo postavit novy muni¢ni zavod v Povazské
Bystrici na rozsahlém pozemku Sihot, ktery se nachazel na levém biehu Vahu.!?°

Projekt vystavby zavodu byl schvalen 8. prosince 1928 a po vybérovém fizeni byla stavba
zadana stavebni firmé Inz. Alojz Novak Kosice se stavebnim rozpoctem 9 142 406 K.
Slavnostni polozeni zékladniho kamene zavodu jiz s novym nazvem ,Ceskoslovenské
municni a kovorobné zdvody ucastinarskda spolocnost Povdiskd Bystrica “probéhlo
7. Cervence 1929. V prvni fazi vystavby bylo vybudovano hutni oddéleni, slévarna, valcovna,
provoz tazeni a lisovani médi, mosazi a hliniku. Po jeho dobudovani nasledovala vystavba
samotné municky, kapslovny, vyroby délostfeleckych nabojnic a nafad’ovny.'?! Za podatek
vyroby je povazovan 20. Cerven 1931, kdy byl v provizornich prostorach valcovny vyroben
prvni mosazny material.

V dubnu 1934 doslo k Gplné fuzi Ceskoslovenskych muniénich a kovorobnych zavodd
Gi&astinarské spolognosti Povazska Bystrica s Ceskoslovenskou zbrojovkou a soucasné doslo
ke zméné nazvu na ,, Ceskoslovenskd zbrojovka a.s. Brno, Zavod II, Povazska Bystrica“.
Pii této piileZitosti byl zvysen akciovy kapital Ceskoslovenské zbrojovky na 70 mil. K&.'2

Po dokonceni fuze bylo roku 1934 presunuto z Bratislavy strojni vybaveni, které bylo
doplnéno dodavkou strojt a sad nastroji od vyrobni firmy ze Svycarska v hodnot& 923 035
Svycarskych frankt. Z Bratislavy byla soucasné presunuta kompletné technologie, vykresova

dokumentace, nezpracované polotovary a nevyexpedované hotové vyrobky. Presun byl
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ukoncen k 30. Cervnu 1934 a byla zahajena vyroba péchotni munice pro Ceskoslovenskou
armadu v nové dokondenych objektech.!??

Vletech 1934-1935 bylo dokonfeno budovani hal muni¢niho oddéleni a vyroba
pechotnich zbrani a zapocalo se s vystavbou hal na vyrobu nabojnic pro délostieleckou
munici. Uplného zprovoznéni se novy zavod dockal v roce 1937 a vyroba vojenskych pusek
az vroce 1938. I po zahgjeni vyroby v Povazské Bystrici byly schopny oba zavody
Ceskoslovenské zbrojovky kryt vyzbrojni program z roku 1937 pouze na 55 %.'>* Naklady na
vybudovani nového zavodu Ceskoslovenské zbrojovky si celkové vyzadaly 280 mil. K&.'%
Do konce mésice fijna 1937 vyrobil zavod v Povazské Bystrici 25 000 pusek a 250 mil. kust

naboju, pfiemz v zavéru roku pracovalo v zavodé jiz vice nez 7 000 zaméstnanc. 2

5.3 Zhodnoceni prvni fize presunu zbrojni vyroby z ohrozenych oblasti statu

Realizace prvni faze presunu zbrojniho primyslu z ohrozenych oblasti a rozsireni vyrobnich
kapacit byla feSena v druhé poloviné 20. let na zakladé takzvanych dlouhodobych smluv mezi
MNO a zainteresovanymi zavody. Na zakladé téchto smluv doslo k CasteCnému presunu
vyrobnich provozii Skodovych zavodd do Dubnice nad Vahom a Adamova a ke zfizeni
nového poboc¢ného zavodu Ceskoslovenské zbrojovky v Povazské Bystrici. Dale na zakladé
dlouhodobych smluv doslu k uvolnéni prostfedkti na vystavbu nového zavodu firmy Sellier
& Bellot, k poskytnuti dotace na zafizeni provozu na vyrobu leteckych kulomett pro Ceskou
zbrojovku, firmam Techna a Horak poskytnuti dotace na zavedeni vyroby filtri k plynovym
maskam a firm& Chema k poskytnuti financi na vystavbu nového zavodu. Celkové byla do
roku 1933 vyplacena ¢astka ve vysi 237,2 mil. K&.'*” Soucasné se ukazalo, ze takto pojaté
smlouvy, kterymi si MNO zajiStovalo vyrobni kapacity potiebné v pfipadé vypuknuti
valecného konfliktu, se stavaly pfili§ nakladné pro stat, protoze vétSinu investic na udrzovani
a presun zbrojni vyroby nesla vojenska sprava. Takové poskytovani finan¢nich prostredka

nezaruCovalo potifebnou kontrolu ani regulaci zisku. Vysoké finan¢ni néklady Cerpané
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z Fondu pro vécné potieby narodni obrany pak schazely pfi nakupu vyzbroje a dalsi techniky
a tim se ucel fondu mijel u¢inkem.'?V nékterych piipadech si zbrojni zavody za udrzovani
vyrobnich kapacit nebo vystavbou novych provozi zajistily u MNO monopolni postaveni,
jehoz nejmarkantn&j§im piikladem byla smlouva uzaviena se Skodovymi zavody v roce
1928.1%°

Vzristajici mira ohroZeni statu nacistickym Némeckem v druhé poloviné 30. let si vynutila,
aby vojenska sprava pristoupila k podstatné masivn€j§imu presunu zbrojnich zavodi a ke
zvySeni vyrobnich kapacit, nez umoznovaly dlouhodobé smlouvy uzavirané v letech 1925
az 1934. Druha faze redislokace zbrojniho prumyslu tzce souvisi se vznikem NROS
a jeji Cinnosti v obdobi let 1936 az 1938. Usneseni, ktera souvisela se zbrojnim primyslem,
tvorila v roce 1937 vyznamnou Cast jeji prace, pricemz zejména 10. schize se z hlediska dané
problematiky jevi jako nejdulezit€jsi. Nejvyssi rada projednavala otazku investic do vystavby
novych zavodi na vyrobu automatickych zbrani a pfislusného stieliva. Dalsi usneseni se
tykala investicnich nakladi na vybudovani zavodi uréenych k vyrobé vybusnin a chemickych
latek a rovnéz presunu a zvySeni vyrobnich kapacit leteckého primyslu.!*® Na zakladé
negativnich zkuSenosti z minulého obdobi, bylo upusténo od uzavirani dlouhodobych smluv.
Novy pfistup souvisejici se zvySenim produkce a s redislokaci zbrojni vyroby byl nyni

zalozen na podstatné vyznamnéj§i financni spoluucasti statu.

128 Vojenské déjiny Ceskoslovenska II1. dil (1918-1939). Praha 1987, s. 158

12 PAVEL, Jan: Vojenskd sprava a soukromy sektor v obdobi prvni republiky. Historie a vojenstvi, 2006, ¢. 1,
s. 25.

130 NA, f. NUKU, k. 481, inv. & 237, sign. Reservativni spisy, tajné 1936, Pichled obsahu usneseni NROS
finan¢niho dosahu.
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6 Zrizeni Nejvyssi rady obrany statu jako koordinacniho organu ridiciho pripravy na

obranu zemé
6.1 Zrizeni Nejvyssi rady obrany stiatu v roce 1933

Myslenkou na vytvoreni efektivniho systému fizeni obrannych opatfeni prostfednictvim
vrcholnych slozek statniho aparatu se zabyvala nejvyssi politickd exekutiva jiz v poloviné
20. let a projevila tak vétsi porozumeni pro koordinaci obrannych opatfeni nez predstavitelé
MNO a Hlavniho §tabu. V druhé poloving 20. let vznikl projekt na vytvoteni sboru vybranych
Cleni vlady snazvem Rada pro obranu statu, ktera by byla vybavena potifebnymi
pravomocemi, aby mohla rozhodovat o nejdualezité€jSich otazkach obrany zemé. Své realizace
se projekt dockal az v prvni poloving let tficatych.

Usnesenim vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 23. dubna 1926, intimovany
Predsednictvem ministerské rady pod ¢j. 2656/1773 S.m.r., byl zfizen pii ministerstvu
narodni obrany , Meziministersky sbor pro véci obrany statu” (ddle MSOS) s jeho
Generdlnim sekretaridtem.Na sklonku roku 1925, v obdobi, kdy se diskutovalo o vzniku
MSOS, politicka reprezentace jednoznacné pozadovala pfipojeni MSOS k Predsednictvu
ministerské rady. Vzhledem k tomu, ze se vSak Hlavni §tab nehodlal smifit s vytvofenim
nejvyssich poradnich a exekutivnich organi mimo pusobeni armady, predstavitelé MNO
a Hlavniho S§tabu uplatnili v ministerské radé svij vliv a dosahli pfipojeni MSOS a jeho
Generalniho sekretariatu k MNO. Tim padem MSOS nemohl dostat pozadavkim na Sirsi
koordinacni poslani. Podléhal ministrovi narodni obrany a stim souvisel i jeho omezeny vliv
na vyvoj obrany republiky, ktery byl zizen na chapani jeho plisobeni pouze ve vojenské
problematice. !

Dusledky tohoto rozhodnuti se pak pln€ projevily v obdobi nastupu nacismu, kdy uzky
okruh nejvyssich ciniteld Hlavniho §tabu mél fakticky nést plnou zodpovédnost za koncepci
obrany statu, ktera v Sifi problematiky zdaleka presahovala jak jejich moznosti, tak
i kompetence.

Nevhodnost zvolené koncepce se plné potvrdila, kdyz byla 11. kvétna 1932 schvalena

v

Zikonem ¢&. 66/1932 Sb. z. a n. krat§i prezenéni sluzba.!*? PIné bylo prokézano, Ze neni

31 STRAKA, Karel: Nejvyssi rada obrany stdtu a ceskoslovensky zbrojni priimysl v letech 1936-1938. Historie
a vojenstvi, 2006, €. 2, s. 3.

132 Potize, které vyvstaly v armadé po t€, kdy byla zkracena prezenéni sluzba z 18 mésicti na 14 mésicii, jsou
analyzovany v elaboratu zpracovaném VKPR. VUA-VHA, f. Vojenska kancelai prezidenta republiky (dale jen
VKPR), k. 6, Elaborat VKPR o potiZich Hlavniho Stabu s diisledkem zkrdceni prezencni sluzby,€j. T 9 z 15. 4.
1932.
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mozné pomyslet na efektivni vyvoj armady, jeji dalsi vystavbu a modernizaci bez existence
vhodného organu na nejvyssi exekutivni trovni, ktery by byl schopny sladit brannou politiku
statu s politickymi rozhodnutimi na nejvyssi arovni.

Dekretem prezidenta republiky T. G. Masaryka z 30. listopadu 1932 sice vznikl Armddni
poradni sbor (dale APS), jednalo se vSak o poradni organ Ministra narodni obrany, ktery
se vyhradné skladal z vojenskych odbornikii: nacelnika Hlavniho §tabu a jeho zastupci,
zemskych veliteld, generalniho sekretate MSOS a dalSich vyznamnych vojenskych
funkcionait. V APS zasedal zastupce MSOS spojujici APS s civilnimi vladnimi slozkami.
Dalsi podstatnou skutecnosti bylo, ze mistopfedsedou APS byl generalni inspektor branné
moci (pfedsedou byl ministr narodni obrany), coz vjistém smyslu predznamenalo
do budoucna spory o vymezeni kompetence generalniho inspektora a nacelnika Hlavniho
Stabu. Ztizeni APS se mélo stat odbornym predpokladem pro fizeni MNO, tradicné svéfované
politickému ministrovi, tedy civilni osobé. Ztizenim APS bylo dosazeno toho, ze v zasadnim
rozhodovani MNO dominovalo odborné hledisko.!** Jeho vliv viak také nepiesahoval
kompetence MNO a vzhledem k tomuto faktu, postradal jakoukoliv rozhodovaci pravomoc
a nebylo ho tak mozné povazovat za kompetentni organ.

V dobé& neuspéchu zenevské odzbrojovaci konference se projevilo, jak citeln€é chybi organ
na vladni Urovni, ktery by nejen koordinoval vystavbu armady, ale soucasné by se podilel i na
branné piipravé statu a jeho obyvatelstva. Ceskoslovensko bylo jednou z poslednich zemi,'?*
ktera na nejvyssi exekutivni Urovni neméla organ schopny fizeni obrany statu.'*> Nutnost
koordinovat postup nejvysSiho politického a vojenského vedeni, podminény zhorSujici
se bezpecnostni situaci vedl k tomu, ze pocatkem prosince 1932 ptipravilo MNO navrh textu
vladniho usneseni o ziizeni Rady pro obranu stdtu, o jejim statutu a jednacim fadu'®.

Na rozdil od MSOS bylo pro Radu pro obranu statu charakteristické, ze se jednalo o instituci

slozenou z tstavnich ¢initeld, tedy ze ¢lenti vlady.'*”15. prosince 1932 byla zahajena jednani

133 Vojenské déjiny Ceskoslovenska I11. dil (1918-1939). Praha 1987, s. 288.

134 Naptiklad: Nejvyssi rada narodni obrany (Conseil supérieur de la defense nationale) ve Francii, Rada zemské
obrany (Savet zemaljske odbrane) v Jugoslavii, Vrchni rada zemské obrany v Rumunsku, Vybor pro obranu stitu
(Komitét obrony paristva) v Polsku, Nejvyssi komise ndrodni obrany (Commissione supreme di difesa) v Italii
atd.

135 VUA-VHA, f. Meziministersky sbor pro obranu statu, k. 2. slozka MSOS — 1928, 1. komise (pravni). spis
Generalniho sekretariatu pro obranu statu ¢.j. 1 027 dav. Z 20. 2. 1928 srovnej NA, f. PMR, k. 629, inv. ¢. 2038,
sign. 1772/12-Rada pro obranu statu, ¢.j. 1192/1773/12/S — 33 — Navrh vladniho usneseni o zfizeni Rady pro
obranu statu, o jejim statutu a jednacim fadu z 18. 3. 1933.

136 NA, f. Pfedsednictvo ministerské rady (dale jen PMR), k. 629, inv. & 2038, sign. 1772/12-Rada pro obranu
statu, C€.j. 1192/1773/12/S — 33 — Navrh vladniho usneseni o zfizeni Rady pro obranu stitu, o jejim statutu
a jednacim fadu z 18. 3. 1933.

B7NA, f. PMR, k. 629, inv. &. 2038, sign. 1 772/12 Rada pro obranu statu, ¢.j. 589 Div.-VI/1. 0dd&l.1933, Rada
pro obranu statu; navrh vladniho usneseni. Pfipominky ministerstva zahrani¢nich véci z 15. 3. 1933.
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I. komise MSOS'®®, na jejiz 82. schiizi byl projednavan statut, kompetence, slozeni a dalsi
nalezitosti souvisejici se zfizenim Rady pro obranu stdtu. Ustanoveni o Radé byla jiz
obsazena v pripravné osnoveé zakona o obrané statu, ktera byla projednavana jiz od druhé
poloviny 20. let.!*® Ucelenou osnovu této pravni normy nebylo jesté jako celek mozné
predlozit k projednani Narodnimu shroméazdéni a proto MNO navrhlo, aby byla Rada pro
obranu statu zfizena prozatimnim vladnim usnesenim, '’ jehoz text byl predlozen 3. prosince
1932. Jednani o navrhu vladniho usneseni o zfizeni Rady pro obranu stdtu, o jejim statutu
a jednacim tadu pokraCovala na vladni urovni jesté v prubéhu roku 1933. V definitivnim
znéni navrhu vladniho usneseni upraveném na zaklad€ pfipominek jednotlivych ministra
a vypracované MNO'"! bylo v definitivnim textu pozménéno dosavadni oznadeni ,Rady*
na , Nejvyssi radu“.!** Celé usili vyvrcholilo 6. fijna 1933 piijetim vladniho usneseni
o vzniku ,, Nejvyssi rady obrany statu“ (NROS), ktera se mela stat vrcholnym organem
v fizeni obrany statu.!*’ Legislativni zdklad NROS, potiebny pro jeji vyznam a vztah
k ostatnim organim statni moci byl dotvofen po té, kdy 23. Cervna 1936 nabyl ucinnosti
Zakon €. 131/ 1936 Sb. z. a n. o obran¢ statu.

Kolegium NROS jmenoval prezident republiky T. G. Masaryk 4. listopadu 1933. Skladalo
se zuzsiho vybéru Clent vlady fizenych ministerskym piedsedou. V Nejvyssi radé byl

zastoupen:

ministr zeleznic Rudolf Bechyné

ministr zahrani¢nich véci Dr. Eduard Benes
ministr narodni obrany Bohumir Bradac
ministr post a telegrafiit Dr. Emil Franke

ministr prumyslu, obchodu a zivnosti Dr. Josef Matousek

138 Komise pravni

139 STRAKA, Karel: Nejvyssi rada obrany stdatu a ceskoslovensky zbrojni priimysl v letech 1936-1938. Historie
a vojenstvi, 20006, €. 2, s. 3.

140 NA, f. PMR, k. 629, inv. &. 2038, sign. 1772/12-Rada pro obranu statu, &.j. 1192/1773/12/S — 33 — Navrh
vladniho usneseni o zifizeni Rady pro obranu stdtu, o jejim statutu a jednacim fadu z 18. 3. 1933.

141 Tamtéz. Upravené definitivni znéni ndvrhu vladniho usneseni predlozilo MNO svym piipisem ze dne 8. 3.
1933 pod ¢.j. 1040/Duwv.-VI/1. 0dd€l.33 — zd. &.j. 2047/1773/12/33 S.

192 NA, f. PMR, k. 629, inv. &. 2038, sign. 1772/12-Rada pro obranu statu, ¢.j. 2047/1773/12/33 S — Navrh
vladniho usneseni o zfizeni Nejvyssi rady obrany statu, o jejim statutu a jednacim fadu z 8. 5. 1933.

3 NA, £ PMR, k. 629, inv. &. 2038, sign. 1 772/12 Rada pro obranu statu , intimat Pfedsednictva ministerské
rady €.j. 5 090/1773/12/S-33 z 26. 10. 1933 — ZFizeni Nejvyssi rady obrany statu; statut a jednaci rdd.
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ministr pro sjednoceni zakonodarstvi a organizace spravy Dr. Jan Sramek. !

Vladni usneseni o zfizeni NROS soucasné upravovalo jeho pomér k Meziministerskému
sboru pro véci obrany statu, ktery se stal pomocnym organem NROS v zélezitostech
uvedenych v § 3 odst. 1 a 3 mél za ukol rozpracovavat podrobnéji v§e na ¢em se NROS
usnese. Obdobné Vladni usneseni o zfizeni NROS upravovalo 1 jeho pomér ke Generalnimu
sekretariatu s generalnim sekretafem v Cele, zfizeném vladnim usnesenim ze dne 23. dubna
1926. Generalni sekretariat se mé&l napfi§t€é nazyvat Generalnim sekretaridtem obrany statu
(Generalni sekretariat OS) a vedle MSOS se stal pomocnym organem NROS, pfiCemz
i nadale obstaraval pomocnou sluzbu pro MSOS.!'#

Hlavnim ukolem NROS se stala pfiprava organizace obrany statu ve vSech sférach

politického a hospodaiského Zivota Ceskoslovenské republiky, tedy z vyssiho hlediska ne

bylo hledisko pouze vojenské.'* Znéni § 3. Ukoly Nejvyssi rady obrany statu ukladalo:

,,INROS povoldna soustavné pecovat o ndleZité zabezpeceni obrany stdtu. Po této strdnce

prislusi ji jednati a usndseti se zejména:

1/ o pripravé potiebnych hospoddrskych opatreni pro dobu mobilisace a valky ve vyrobe,

obéhu a spotiebé statkii, zejména pokud jde
a/ o zajisténi prvoini a priimyslové vyroby, jakoz i potrebnych surovin
b/ o zajisténi vyzivy branné moci a obyvatelstva
¢/ o rozdeélovani surovin, vyrobkii a jinych véci pro potieby branné moci a obyvatelstva
2/ 0 smérnicich pro opatreni a pridélovani pracovnikit za mobilisace a ve vdice
3/ 0 smérnicich pro financni hospodareni za mobilisace a ve vdlce /.financni plan vdalecny./

4/ o upravé dopravni sité s hlediska obrany stdatu a o pripravach tkajicich se opatieni

a pouziti jakychkoliv dopravnich prostredkii za mobilisace a ve vdlce

5/ o planu ochrany proti propagandé statu neprdtelské nebo Skodlivé

4 NA, £ PMR, k. 629, inv.¢. 2038, sign. 1772/12-Rada pro obranu statu, ¢.j. 5.242/1773/12/S-33 PMR z 31. 10.
1933 — Nejvyssi rada obrany statu; navrh na jmenovani jejich ¢leni.

15 NA, £ PMR, k. 629, inv.¢. 2038, sign. 1772/12-Rada pro obranu statu, Vladni usneseni o zfizeni Nejvyssi
rady obrany statu, o jejim statutu a jednacim fadu.

146 Vojenské déjiny Ceskoslovenska I11. dil (1918-1939). Praha 1987, s. 288.
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6/ o pldnu ochrany obyvatelstva proti zdsahium vnéjSiho utoku, citaje v to i odsunuti

/:evakuaci:/ obyvatelstva a jeho ochranu proti leteckym a jinym podobnym utokiim
7/ 0 smérnicich, jak se maji pri vychové uplatniti zdjmy obrany stdtu

8/ o podilu, vjakém jsou jednotliva odvétvi stdtni spravy povinna spolecné pracovati

o provedeni a zajisténi plami, smérnic a priprav uvedenych v predchdzejicich odstavcich'*’

Pfi procesu utvareni Rady se pocala projevovat zména v nazorech vysoce postavenych
vladnich cinitelt k zajmam MNO. MNO prosadilo, aby se zasedani NROS povinné tcastnil
generalni inspektor branné moci, respektive nacelnik Hlavniho §tabu a za mobilizace a valky
hlavni velitel operujicich armad shlasem poradnim.!*® Pres vyhrady Piedsednictva
ministerské rady byla jejich ucast na zasedanich prosazena a byla tak zajiSténa potiebna
odborna vojenska kvalita usneseni NROS, kterou politické osobnosti s piisluSnymi
kompetencemi nebyly schopné zajistit.

Predstavitelé armady se na zasedanich NROS zahy presvedcili, Zze znalosti zastupcu
exekutivy 1 zakonodarci jsou v oblasti vojenské problematiky zkreslené a mnohdy
nerealistické. Vojensti predstavitelé tak byli nuceni pfistoupit k vys§i informovanosti
politickych Cinitela v zalezitostech armady s ohledem na utajované skuteCnosti. Opravnéné
je mozné tvrdit, ze pfitomnost generalniho inspektora a nacelnika Hlavniho $tabu byla
zakladem k pozdéjSimu uspeéSnému prosazeni rozsahlych financnich pozadavkl v letech 1936

az 1938.

6.2 Cinnost Nejvyssi rady obrany stitu v letech 1934-1935

Obdobi let 1934 az 1935 je mozné povazovat za uvodni fazi prace NROS, v némz
se legislativné opirala o zfizovaci usneseni ministerské rady, nikoliv jest€¢ o pravni podklad,

kterym se stal az Zakon o obrané statu piijaty 23. Cervna 1936.

147 Piepis znéni §3 Ukoly Nejvyssi rady obrany statu, Vladni usneseni o ziizeni Nejvyssi rady obrany statu,
0 jejim statutu a jednacim fadu. NA, f. PMR, k. 629, inv. ¢. 2038, sign. 1772/12-Rada pro obranu stitu, Vladni
usneseni o zfizeni Nejvyssi rady obrany statu, o jejim statutu a jednacim fadu, § 3.

8 NA, . PMR, k. 629, inv. ¢. 2038, sign. 1 772/12 Rada pro obranu statu, ¢.j. 589 Div.-VI/1. 0dd&l.1933, Rada
pro obranu statu; navrh vladniho usneseni. Pfipominky ministerstva zahrani¢nich véci z 15. 3. 1933. Také NA,
f. PMR, k. 629, inv. ¢. 2038, sign. 1772/12-Rada pro obranu stitu, VIadni usneseni o ziizeni Nejvyssi rady
obrany statu, o jejim statutu a jednacim fadu, § 7, Pfibirani poradcti k jednani.
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NROS zahéjila svoji ¢innost 1. biezna 19344

a na programu jednani schtize méla zafazenu
predevsim otazku pouziti armady v obrané za iasti koali¢nich spojenct a pfipravu navrhu na
uzakonéni vojenské sluzby v délce trvani dvou let. V uvedeném obdobi let 1934 az 1935
NROS zasedala celkem sedmkrat.!>°V pribéhu celého svého plisobeni v letech 1934 az 1938
se soustavné veénovala zasadni problematice obrany zemé, zaji§téni statnich hranic,
prodlouzeni vojenské prezencni sluzby na dvouleté obdobi, financovani vyzbrojniho
programu, vytvafeni podminek pro navySeni stavi dustojnikt, rotmistri a déleslouZzicich
v armadé. UsnasSela se na potfebnych financnich a technickych zélezitostech souvisejicich
s upravou komunikacni a ZelezniCni sité, redislokaci a vystavbou zbrojniho primyslu,
0 zpusobu zajisténi protiletecké obrany obyvatelstva, evakuaci statnich organua. Zabyvala
se otazkou centralizace obranného zpravodajstvi, organizaci narodniho hospodarstvi a jeho
pfipravou na blizici se valku.!'>!

Utasti nejvyssich predstaviteld statni moci v NROS doslo ke znaénému naréistu podpory
zajmu armady pfi piipravé obranyschopnosti statu. V roce 1935 se o zvySeni autority NROS
zaslouzil tehdej$i ministr narodni obrany FrantiSek Machnik. Dulezitost Machnikova
vyznamu na praci NROS spocivala v tom, ze se od 21. listopadu 1935 zasadil, ze v rad¢ byli
oficialné zastoupeni ministfi vSech stran vladni koalice s vyjimkou ministrii stran némeckych.
Chybéjici zastoupeni némeckych ministri je nutné chapat jako doboveé podminénou nutnost
souvisejici se statné bezpeCnostnimi zajmy vzhledem k tomu, ze se na schiizich NROS

projednéavaly utajované skutecnosti statu.

6.3 Cinnost Nejvysi rady obrany statu v letech 1936-1938a jeji podil na uskute&iiovani

presunu zbrojniho primyslu

Obdobi let 1936 az 1938 se stalo nejvyznamnéjsi etapou prace NROS, ve které se naplnila
ocekavani, ktera byla s ustavenim Nejvyssi rady spojovana. Zvlasté projekty, které souvisely
se strukturalnimi zménami v oblasti zbrojniho primyslu, byly jedny z nejdulezitéjsich,

kterymi se NROS v tomto obdobi zabyvala.

149 Tamtéz. Zahdjeni ¢innosti NROS doklada informace obsazena v referatu Generdlniho sekretaie OS gen.
Moravce.

150 STRAKA, Karel: Nejvyssi rada obrany stdtu a ceskoslovensky zbrojni priimysl v letech 1936-1938. Historie a
vojenstvi, 2006, &. 2, s. 5. také NA, f. NUKU, k. 481, inv. &. 237, sign. Reservativni spisy, tajné 1936, Pichled
obsahu usneseni NROS finan¢niho dosahu.

15 NA, f. NUKU, k. 481, inv. & 237, sign. Reservativni spisy, tajné 1936, Pichled obsahu usneseni NROS
finan¢niho dosahu.
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Zasadnim dokumentem z hlediska pojednavané problematiky se stala 9. schiize NROS
ze 4. Cervna 1936, kde byl jako tfeti bod jednani projednavan , Ndvrh ministerstva ndrodni
obrany na vybudovani a prestéhovani priimyslu dileZitého pro obranu stdtu, podle ¢j. 1.741
pozadovano provedeni minimalnich opatfeni k zajisténi nejdulezitéjSich materialnich potieb
armady v pripadé valky. Celkové naklady spojené s provedenim navrhovanych opatfeni byly
odhadovany na 2 700 mil. K¢ na valeCny pramysl a castkou asi 700 mil. K¢ na nakup
potfebnych surovin. Stat nemél nést sam veskeré naklady spojené s pfesunem. Ve vybranych
pfipadech mél poskytnout urcitou castku, ktera by mu smluvné v piislusnych podnicich
zajistila jisty vliv. Navrh predpokladal, ze se presun pramyslovych kapacit uskutecni v obdobi
let 1936 az 1939.1%3

NROS vyslovila zasadni souhlas s navchem MNO na vybudovani a pfest€éhovani primyslu
dulezitého pro obranu statu a s opatfenim nejnutnéjSich zasob dulezitych surovin s vyhradou
ministra financi.'>* Zalezitost vybudovani a piestéhovani zbrojniho primyslu méla byt jeste
projednana ve sboru politickych ministrii. Za timto ucelem méla byt zfizena zvlastni komise,
ktera meéla pusobit nikoliv u MNO, ale u narodohospodarského oddéleni Predsednictva
ministerské rady.'>> Komise méla za tkol pfezkoumat program piemisténi vojensky
dilezitého primyslu z hlediska UcCelnosti a rozsahu a podavat navrhy na opatfeni
nejdilezitéjSich surovin nezbytnych pro obranu statu. Pfi tom méla soucasné navrhnout
finan¢ni, hospodarskou a pravni strukturu potifebnou k provedeni programu. Ministru obrany
a ministru financi bylo ulozZeno, aby navrhy komise prezkoumali a ucinili potfebna financni,
hospodaiska, rozpoctova a kontrolni opatfeni k jejich provedeni.'*®

Opatfeni, ktera byla pfijimana na zakladé doporucCeni komise, se neukazala jako pfilis
§tastna, o kazdém navrhu bylo dlouze jednano. Z tad zastupct priamyslu se nedostavalo

pochopeni pro pozadavky vojenské spravy, coz budovani a redislokaci primyslu branilo.

152 NA, f. NUKU, k. 481, inv. & 237, sign. Reservativni spisy, tajné, 1936, &j. 79, Schiize Nejvyssi rady obrany
statu dne 4. Cervna 1936, Program jednani, s. 6.

153 VUA-VHA, f. MNO — HL. §t./3. oddgl, k. 293, sign. 38 2/39, hldseni C.j. 45 173 Taj. gen. sekr. 1938 z 30. 11.
1938, Piiloha €. 6, Prehled opatieni ucinénych NROS, s. 5-6.

154Pfislugné usneseni NROS bylo intimovano pod &j. 2344 taj. gen.sekr.1936.

155 STRAKA, Karel: Nejvyssi rada obrany stdtu a ceskoslovensky zbrojni priimysl v letech 1936-1938. Historie
a vojenstvi, 2006, €. 2, s. 5.

15 NA, f. NUKU, k. 481, inv. & 237, sign. Reservativni spisy, tajné, 1936, &.j. 79, Schiize Nejvyssi rady obrany
statu dne 4. Cervna 1936, Program jednani, s. 7.
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Nektera usneseni komise se ukazala byt natolik neproveditelna, ze je bylo nutné po Case

revidovat. '’

157 VHU-VHA, f. MNO — HL. §t./3. odd&l, k. 293, sign. 38 2/35 9, &. 45 137 Taj. gen. sekr. 0S-1938, Piiloha
€. 6, Prehled opatieni ucinény NROS.
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7 Redislokace zbrojniho prumyslu dulezitého pro obranu statu na zakladé rozhodnuti

Nejvyssi rady obrany statu

V predchézejicich kapitolach prace byly nastinény historické souvislosti, které vedly
exekutivu k vytvoreni odpovidajici struktury schopné reagovat na nejvyssi urovni na meénici
se politickou a bezpecnostni situaci v Evropé v podobé NROS. Pozadavky na zaji§téni obrany
statu si vyzadaly zvétSeni objemu vyroby zbrani, stfeliva a dalSiho vojenského materialu.
Nové taktické potieby armady v souvislosti s vyvojem vojenstvi, vyvolaly tlak na vétsi
pestrost vyrobnich programii vyzbrojniho materialu. Tyto jevy soucasné provazela nutnost

pfesunu vyrobnich podniki do strategicky bezpecnéjsich oblasti zem¢.

7.1 Redislokace zbrojnich kapacit zajist'ujicich vyrobu rucnich zbrani

Prvni konkrétni navrh zbrojné prumyslového charakteru, ktery NROS posuzovala v roce
1937, se tykal ziizeni nového zavodu Ceské zbrojovky, kam méla byt presunuta vyroba
leteckych kulometd.!® Podrobné se touto problematikou budou v praci zabyvat kapitoly
vénované historii Ceské zbrojovky a.s. v Praze a ziizeni jejiho nového zavodu v Uherském
Brodé.

Financné podstatné naro¢néjsi zalezitosti, kterou NROS projednavala na svém cCtvrtém
zasedani 10. schize 2. Cervna 1937, bylo zajisténi dostateCnych kapacit na vyrobu péchotnich
zbrani a stfeliva. Na zasedani se projednaval navrh, zabyvajici se otazkou zaji§téni investic
potiebnych k vystavbé nového zavodu Ceskoslovenské zbrojovky oznadovaného jako Zdvod
I11."° Stavba Zdvodu III probihala od roku 1936 ve Vseting a jeho vybudovanim mél byt
vyfeSen pozadavek armady na zvySeni vyrobni kapacity matefského zavodu v Brné,
za soucasného presunu vyroby kulometii a munice na méné exponované misto.'® Dostavba
a spusténi produkce nového zavodu se planovala na rok 1939, pfi¢emz predpokladané vyrobni
kapacita méla dosahovat 400 kust tézkych kulomett vz. 37 a 40 kust velkoraznych kulometa

ZB-60 mési¢né.'®! Rovnéz se zvazovalo &asteéné presunout do Vsetina vyrobu lehkych

158 NA, f. NUKU, k. 482, inv. &. 238, sign. Reservativni spisy. tajné, 1937, ¢&j. 8 Taj. NUKU, obsahujici zaznam
usneseni NROS, zpracovany Generdlnim sekretaridtem obrany statu pod €.j. 20 424 Taj. - gen. sekr. 1938 z 5. 6.
1937 -I'ybudovani nového zavodu fy ,, Ceska zbrojovka Strakonice - usneseni 10. schiize NROS.

159 Matetsky zavod v Brng byl pojmenovan Zdvod 1, jako Zdvod II byl ozna&ovan provoz vybudovany v Dubnici
nad Vahom.

10 DOLINEK, Vladimir — VACHA, Pavel — KARLICKY, Vladimir: Ceské zbrané a stielivo: tradice
a soucasnost. Praha 1995, s. 38, 40, 46.

160 KARLICKY, Vladimir: Ceskoslovensky zbrojni priimysl v letech 1918-1939 a jeho vyvozni cinnost. Praha
1967, s. 28 také DOLINEK, Vladimir — VACHA, Pavel — KARLICKY, Vladimir: Ceské zbrané a stielivo:
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kulomett vz. 26, ale na zakladé rozhodnuti MNO z 22. biezna 1937 bylo od tohoto zaméru
upusténo.'6?

Usnesenim 10. schize NROS byla soucasné feSena i otazka souvisejici se zabezpeCenim
nakladi nutnych k vybudovani nového zavodu ve Vseting, které byly vycisleny ve vysi 453
mil. K& '6°Pottebné prostiedky mély byt opatieny jednak ze zdroji statnich a jednak
ze soukromych zdroji Ceskoslovenské zbrojovky. Statni prostfedky mély byt na zakladé
usneseni NROS ziskany zvySenim akciového kapitalu zbrojovky vydanim nové emise akcii
s 4ziem 400 %,'%* takze upisovaci kurz mél byt 2 000 K& pro akcii o nominalni hodnot& 400
K&. Akciovy kapital Ceskoslovenské zbrojovky se timto zptisobem mél zvysit ze 70 na 120
miliond K& NROS predpokladala, ze tento zpusob zvySeni kapitalu pfinese zbrojovce
finanéni zdroje ve vysi 250 mil. K¢&.!% Vétsinu, tedy 199 999 000K ¢, mél dle usneseni uhradit
stat jako nejvétsi akcionat zbrojovky, zbyvajici ¢ast byla upsana soukromymi akcionafi.
Na svém zasedani 2. Cervna 1937 NROS rozhodla, ze prostredky, které ma uhradit stat, budou

Serpany zvynosu Pjcky obrany statu.'®6

NROS povazovala za nutné provést zvysSeni
akciového kapitalu zbrojovky co nejrychleji, coz zanesla i do svého usneseni ze zasedani
z2. Cervna 1937, ve kterém ulozila, aby vSechna opatfeni provedlo MNO a Ministerstvo
financi urychlend.'®” Ceskoslovenska zbrojovka méla uhradit z vlastnich prostiedkd na
vystavbu nového zavodu 203 mil. K¢, ¢imz mély byt potfebné financni prostfedky kryjici

vystavbu nového zavodu ve Vseting zajistény.'®® NROS soudasné doporucovala, aby v§echny

tradice a soucasnost. Praha 1995, s. 190. také PISKOVSKY, Petr - ORSAG, Milan: Zbrojovka Vsetin: padesdt
let zavodu 1937-1987. Vsetin 1986, s. 35.

162 PISKOVSKY, Petr — ORSAG, Milan: Zbrojovka Vsetin: padesdt let zavodu 1937-1987. Vsetin 1986, s. 36.
163 NA, f. NUKU, k. 482, inv. & 238, sign. Reservatni spisy, tajné, 1937, &.j. 8 Taj. NUKU, obsahuje zaznam
usneseni NROS pod &j. 20 426 Taj. Gen. sekr. 1938 z 5. 6. 1937 — Vybudovani nového zavodu fy ..Cs.
zbrojovka a.s. Brno™ — usneseni 10. schiize NROS.

164 Pod pojmem 4zio se rozumi procentudlng vyjadieny rozdil, o ktery hodnota cenného papiru pievysuje jeho
nominalni hodnotu. — viz ZAK, Milan a kol.:Velkd ekonomické encyklopedie. Praha 2002, s. 90-91.

165 NA, f. NUKU. k. 481, inv. & 237, sign. Reservatni spisy, tajné, 1936, &.j.79 Res./37 NUKU - Piehled obsahu
usneseni NROS finan¢niho dosahu, ¢l. 4, s. 2.

166 NA, f. NUKU., k. 482, inv. & 238, sign. Reservatni spisy, tajné, 1937, &.j. 8 Taj. NUKU, obsahuje zaznam
usneseni NROS pod ¢&j. 20 426 Taj. Gen. sekr. 1938 z 5. 6. 1937 — Vybudovani nového zavodu fy ..Cs.
zbrojovka a.s. Brno™ — usneseni 10. schiize NROS také NA, f. NUKU, k. 481, inv. & 237, sign. Reservatni spisy,
tajné, 1936, ¢j.79 Res./37 NUKU — Pichled obsahu usneseni NROS finanéniho dosahu, &l. 4, s. 2. také NA,
f. NUKU. k. 482, inv. & 238, sign. Reservatni spisy, tajné, 1937, &j. 16 Taj. NUKU z 31. 1. 1938, obsahuje &.j.
20 707 Taj. — gen. sekr. 1937 z 23. 10. 1937 — Naklady na vybudovani vale¢ného primyslu — thrada z ptijcky
obrany statu, odst. a), s. 1.

167 NA, f. NUKU. k. 481, inv. & 237, sign. Reservatni spisy, tajné, 1936, &.j.79 Res./37 NUKU - Piehled obsahu
usneseni NROS finanéniho dosahu, &l 4, s. 2. také NA, f. NUKU, k. 482, inv. &. 238, sign. Reservatni spisy,
tajné, 1937, &,j. 8 Taj. NUKU, obsahuje ziznam usneseni NROS pod &.j. 20 426 Taj. Gen. sekr. 1938 z 5. 6.
1937 — Vybudovani nového zavodu fy ..Cs. zbrojovka a.s. Brno* — usneseni 10. schiize NROS.

168 NA, f. NUKU, k. 482, inv. & 238, sign. Reservatni spisy, tajné, 1937, &.j. 8 Taj. NUKU, obsahuje zdznam
usneseni NROS pod &j. 20 426 Taj. Gen. sekr. 1938 z 5. 6. 1937 — Vybudovani nového zavodu fy ..Cs.
zbrojovka a.s. Brno™ — usneseni 10. schiize NROS také NA, f. NUKU, k. 481, inv. & 237, sign. Reservatni spisy,
tajné, 1936, ¢j.79 Res./37 NUKU — Pichled obsahu usneseni NROS finan¢niho dosahu, ¢l. 4, s. 2.
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resorty statni spravy pokud mozno zadavaly zakazky zbrojovce, aby podeprely jeji prosperitu
vzhledem k potfebam zabezpeceni investi¢nich vydaja.'®

Pristup k usneseni 10. schize NROS byl vSak v pfipadé Ministerstva financi i obrany
rozdilny. Dne 23. fijna 1937 informovalo Ministerstvo financi Hlavni §tab, ze vojenskéa sprava
jiz nedisponuje nevazanymi prostiedky, z nichz by mohlo financovat usneseni NROS.!7
Z informace Hlavniho §tabu vyplynulo, Ze z Pajcky obrany statu zbyva 250 mil. K¢, ale
ze Ministerska rada se 18. unora 1937 usnesla, ze vyuziti této Castky plné podléha jejimu
rozhodnuti a mlize byt pouzita pouze se souhlasem vlady.!”! Generalni sekretariat obrany
statu prfednesl Ministerstvu financi zadost Hlavniho §tabu, aby bylo vladé navrzeno uvolnéni
potfebné astky na zvyseni kapitalu Ceskoslovenské zbrojovky.'”

Vlada na svém zasedani z 10. prosince 1937 reagovala na zadost vojenské spravy kladné.
Na zéklad¢ vladniho rozhodnuti Ministerstvo financi referovalo 18. prosince 1937, ze udélalo
potfebnad opatfeni k upisu 99 995 akcii s nominalni hodnotou 400 K¢ s éaziem 1 600 K¢
za jednu akcii v celkové vysi 199 990 000 K¢&.!'”® Tim bylo usneseni NROS z 2. gervna 1937

plné realizovano.

7.2 Presun a navySeni kapacit leteckého prumyslu

Ceskoslovensky letecky promysl se s podivuhodnou rychlosti prosadil jako nové odvétvi jiz
v pribéhu dvacatych let a zajistil Ceskoslovenské armad€ nezavislost na nakupech letecké
techniky v zahraniCi. Pfes fakt, ze v Rakousku-Uhersku byla zavedena vyroba letadel v¢etné

leteckych motort, v Ceskoslovensku musel byt letecky primysl vybudovan od zakladg.

také NA, f. NUKU, k. 482, inv. & 238, sign. Reservatni spisy, tajné, 1937, &j. 16 Taj. NUKU z 31. 1. 1938,
obsahuje ¢.j. 20 707 Taj. — gen. sekr. 1937 z23. 10. 1937 — Néklady na vybudovani valecného prumyslu —
uhrada z ptijcky obrany statu, odst. a), s.1.

109 NA, f. NUKU, k. 482, inv. & 238, sign. Reservatni spisy, tajné, 1937, ¢.j. 8 Taj. NUKU, obsahuje zaznam
usneseni NROS pod &j. 20 426 Taj. Gen. sekr. 1938 z 5. 6. 1937 — Vybudovani nového zavodu fy ..Cs.
zbrojovka a.s. Brno™ — usneseni 10. schiize NROS.

170 NA, f. NUKU, k. 482, inv. & 238, sign. Reservatni spisy. tajné, 1937, &j. 16 Taj. NUKU z 31. 1. 1938,
obsahuje ¢.j. 20 707 Taj. — gen. sekr. 1937 z23. 10. 1937 — Néklady na vybudovani vale¢ného prumyslu —
uhrada z ptijcky obrany statu, odst. ¢), s.2.

17 NA, f. NUKU, k. 482, inv. & 238, sign. Reservatni spisy. tajné, 1937, &j. 16 Taj. NUKU z 31. 1. 1938,
obsahuje ¢.j. 20 707 Taj. — gen. sekr. 1937 z23. 10. 1937 — Néklady na vybudovani vale¢né¢ho pramyslu —
uhrada z ptijcky obrany statu, odst. ¢), s.2.

172 NA, f. NUKU, k. 482, inv. & 238, sign. Reservatni spisy. tajné, 1937, &;j. 16 Taj. NUKU z 31. 1. 1938,
obsahuje ¢.j. 20 707 Taj. — gen. sekr. 1937 z23. 10. 1937 — Néklady na vybudovani vale¢né¢ho pramyslu —
uhrada z ptijcky obrany statu, odst. ¢), s.3.

173 NA, f. NUKU, k. 482, inv. & 238, sign. Reservatni spisy. tajné, 1937, &j. 16 Taj. NUKU z 31. 1. 1938,
oddil V.
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Nejvetsi firmou, ktera se zabyvala vyrobou vojenskych letadel v celé §ifi, tj. vyrobou drakt
i leteckych motord, se stala letecka tovarna Avia spadajici od roku 1926 do koncernu
Skodovych zavodd. Dalsi vyznamnou tovarnou zabyvajici se vyvojem konstrukei a vyrobou
draki byla firma Aero, zalozena doktorem Kubesem vroce 1919. Obé firmy, patiici
soukromému kapitalu, dopliovala statem zfizena Vojenska tovarna na letadla, znama pod
nazvem Letov, zabyvajici se vyvojem letount a vyrobou draku letadel.

Nejvyznamnéjsi trojici leteckych tovaren dopliiovaly mensi podniky zaméfené na vyrobu
leteckého materialu. Zpocatku cCisté automobilni firma Walter a.s. zahajila vyrobu leteckych
motort v roce 1923. Ve tficatych letech pak vyrobu automobilti zcela opustila a soustiedila
se na vyvoj a produkci pouze v oblasti leteckych motord. Pivodné motorafskou firmou byl
i prazsky podnik Breitfeld-Dangk, ktery byl od roku 1927 pii¢lenén ke koncernu CKD.
Od roku 1930 bylo u CKD zfizeno letecké oddéleni pro konstrukci a vyrobu letadel. Vétsiho
vyznamu viak letecké oddéleni CKD do okupace &eskych zemi nedosahlo, nebot’ jeho vyroba
méla byt zaméfena na produkci Skolnich letadel a vyvoj prototypi. Z vojenského hlediska
meéli zanedbatelny podil i ostatni vyrobci leteckého materialu jako Vagonka Tatra s leteckym
oddélenim ve Studénce, Zlinska letecka spole¢nost v Otrokovicich a Tovarna na letadla Ing.
Benes a Ing. Mraz z Chocné. V jejich vyrobnich provozech armada pocitala pouze se stavbou
kategorii letadel uréenych pro vycvikové udely.!”*

V letech, kdy byly letecké tovarny budovany, Hlavni §tab nic nenamital k umisténi
vyrobnich zavodd v Praze a jejim bezprostiednim okoli.!”” Se zménou politické situace
se zacala resit 1 otazka nevhodné dislokace tovaren na vyrobu leteckého materialu.

Ve véci zajisténi vyroby letadel v pfipadé valky a o planovanych opatienich bylo
rozhodnuto v dubnu 1934 na poradé u zastupce nacelnika Hlavniho Stabu. Zapis z porady
(¢). 299-Taj.hl.st./1.0ddél.1934) obsahuje usneseni o nutnosti premistit letecké tovarny
z Prahy do jinych vhodnych oblasti ve strategické hloubce statu. Hlavni stab doporucil, aby

soucasné s objednavkami leteckého materialu byla vedena jednani o pfemisténi podniku tak,

17 KARLICKY, Vladimir: Ceskoslovensky zbrojni priimysl v letech 1918-1939 a jeho vyvozni cinnost. Praha
1967, s. 41.

175 Vojenska tovarna na letadla (Letov) byla umisténa v Letiianech, leteckd tovarna Avia v Cakovicich u Prahy,
tovarna Aero ve Vyso&anech, tovarna na vyrobu leteckych motortt Walter v Jinonicich a letecké provozy CKD
v Karling a Libni. VHU-VHA, f. MNO — HL $t./3. oddgl, k. 293, sign. 38 2/39, hlageni &.j. 43 085 — taj. III/ 1.
oddél. z 21. 2. 1939 — Armada v roce 1938. Piiloha 1, oddil ad c) Kapacita leteckych tovaren pro mobilizaci ke
dni 23. 9. 1938, oddil Pfemisténi primyslu ¢ast 2, s. 14-15,. ¢.j. 299 Taj. HL. §t./1. oddel. 1934.
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aby nejpozdéji do dvou let byla v novych vyrobnich prostorach zajisténa studena rezerva '7°

s potfebnou vyrobni kapacitou.'”’

Rozpracovanim usneseni Hlavniho $tabu bylo povéfeno 3. oddéleni III. odboru MNO,!”®
které v pfipraveném exposé rozebralo veskeré otazky problematiky vyrobnich moznosti
tovaren leteckého primyslu a navrhlo finan¢ni feSeni. Pivodni plany pocitaly s pfemisténim
novych leteckych zavod na Moravu.!”® Néaklady na ptemisténi leteckych tovaren v té dobé
3. oddéleni III. odboru odhadovalo na 100 mil. K& bez strojniho vybaveni. Vzhledem
k nedostatku finan¢nich prostfedkd se o dvouleté realizacni lhaté v exposé pochybovalo.
3. oddéleni III. odboru upozoriiovalo, ze tak vysokou castku, 100 mil. K¢, nebude mozné
usetfit z objednavek leteckého materialu. Oproti puvodnimu zaméru, ze naklady na piesun
zavodu si jednotlivé letecké firmy budou hradit samy, prevazilo stanovisko, ze nejvhodnéjsi
formou bude pfima statni investice. '8

Nejasnosti ve financovani redislokace leteckého prumyslu vedly k tomu, ze v roce 1934
nedoslo ke konkrétnimu rozhodnuti a feSeni bylo pfesunuto az na rok nasledujici. Vedle
finanéniho zabezpeCeni presunu leteckého pramyslu byl vroce 1935 vypracovan
harmonogram vystavby novych zavodu.

Podle harmonogramu mély byt v roce 1935 vytipovany a nakoupeny vhodné pozemky.
Do dubna 1936 mély byt dokonceny projekéni prace a do konce roku méla probehnout prava
pozemku. Realizace opravarenskych zavodu s kapacitou stanovenou na 50 % vykonu vyroby
matefskych zavodi méla byt dosazena v roce 1937 a o rok pozdé€ji mély byt opravarenské
zavody doplnény na vyrobni provozy kapacitou se rovnajici matefskym zavodim. V roce
1939 mélo byt v novych zavodech dosazeno pozadované valecné kapacity vyroby. Z ptuvodné
zamySlenych prostor pro dislokaci novych poboc¢nych zavodi na zapad od feky Moravy bylo
v roce 1935 rozhodnuto presunout jejich umisténi za vychodni bfeh Moravy a do horskych

oblasti Beskyd, Bilych Karpat a Nizkych Tater. '8!

176 VHU-VHA, f. MNO — HL §t./3. oddél, k. 293, sign. 38 2/39, hlaseni &.j. 43 085 — taj. III/ 1. oddél. z 21. 2.
1939 — Armada v roce 1938. Pfiloha 1, oddil ad c) Kapacita leteckych tovaren pro mobilizaci ke dni 23/9. 38,
oddil Piemisténi priumyslu ¢ast 2, s. 15. ¢.j. 299 Taj. HI. $t./1. oddg€l. 1934.

177 Studena rezerva: pojmem se rozumi nahradni vyrobni zikladna, schopna zahgjit vojenskou vyrobu, aZ v dobé
piimého vale¢ného ohrozeni.

178 3. 0ddéleni 11T odboru: Letecko materidlni

179 Vojenska tovarna na letadla (Letov) méla byt piesunuta do Prost&jova, Avie do Pierova a Acro do Kroméiize.
180 VHU-VHA, f. MNO — HL. §t./3. oddél, k. 293, sign. 38 2/39, hlaseni ¢.j. 43 085 — taj. II/ 1. odd¢l. z 21. 2.
1939 — Armada v roce 1938. Piiloha 1, oddil ad c) Kapacita leteckych tovaren pro mobilizaci ke dni 23/9. 38,
oddil Pfemisténi primyslu ¢ast 2, s. 15 - 16. ¢.j. 299 Taj. H1. $t./1. oddé¢l. 1934.

181 Hlavni §tab urcil v roce 1935 tyto prostory vhodné pro piemisténi: tovarnu Walter do Tren¢ina, Aero do
Nového Mesta nad Vahom, letecké oddéleni CKD do Nového Mesta nad Vahom piipadné do Blanska, leteckou
tovarnu Avia do Uherského Hradisté, Uherského Brodu piipadné do Brna, tovarnu Letov do Otrokovic piipadné
do HoleSova.
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V novych smérnicich Hlavniho $tdbu bylo rozhodnuto, ze pro financovani redislokace
leteckého pramyslu bude zalozen zvlastni fond, ze kterého mély jednotlivé zavody Cerpat
prostiedky na vystavbu svych pobocnych provozi. Fond mél byt pln€ pod kontrolou Hlavniho
Stabu, ktery byl jednak garantem toho, aby naklady spojené s presunem vyroby zasadné
nepostihly uvéry na letecky material a soucasné, aby nedochéazelo ke skrytému kalkulovani
nakladt spojenych s presunem do leteckych dodavek. Na zakladé poskytnutych finan¢nich
zdroju se vojenska sprava domahala tmérného podilu na spravé leteckych zavodd. %2

V roce 1935 se Hlavnim §tabem vytleny dvoulety program pro premisténi a budovani
leteckého primyslu potykal se zavaznymi obtizemi. Obtize zpusobovalo vyhledavani
vhodnych stavebnich pozemk pro nové letecké zavody, volba vhodnych konstrukci
tovarnich objektl a predev§im otazky spojené s finan¢nim krytim presunu. Ke ziizeni
zvlastniho fondu u Hlavniho §tabu, ze kterého mél byt presun leteckého prumyslu financovan,
nedoslo.'®?

Financovani se tak stalo hlavnim problémem branicim prfesunu a rozsifeni leteckého
prumyslu. Otazka vytvofeni investic potfebnych pro redislokaci leteckého primyslu se stala
naplni jednani 10. schiize NROS, ktera zasedala 3. ¢ervna 1937.'%* NROS opét pracovala,
jako v piipadé redislokace ¢asti zbrojni vyroby Ceskoslovenské zbrojovky do Vsetina, na
zakladé navrhu na vybudovani a prestehovani leteckého primyslu, ktery pfipravila

meziministerska komise.!® NROS na zakladé navrhu ucinila nasledujici rozhodnuti:

1) Za ucelem dobudovani a prestéhovani leteckého prumyslu, zejména tovdren Wallter,
Avia, Aero (letecké oddéleni), Ceskomoravskd-Kolben-Danék (letecké oddéleni)
doporucuje  NROS wuvolnit z piijcky obrany statu cdstku maximdalné do vyse
130 000 000 K¢, pricemz tyto prostredky mély byt vyuzity k financni ucasti stdtu na
zdkladnim kapitalu vySe uvedenych podnikii.

2) Ministerstvu ndrodni obrany se uklddd, aby v dohodé s ministerstvem financi

projednalo s kazdym podnikem vybudovanym v novém misté zpiisob a blizsi podminky

182 VHU-VHA, f. MNO — HL §t./3. oddél, k. 293, sign. 38 2/39, hlaseni &.j. 43 085 — taj. I/ 1. oddél. z 21. 2.
1939 — Armada v roce 1938. Ptiloha 1, oddil Ad c) Kapacita leteckych tovaren pro mobilizaci ke dni 23/9. 38,
oddil Pfemisténi priumyslu ¢ast 2, s. 16. ¢.j. 299 Taj. HL. §t./1. odd¢l. 1934,

18 VHU-VHA, f. MNO — HL §t./3. oddél, k. 293, sign. 38 2/39, hlaseni &.j. 43 085 — taj. I/ 1. oddél. z 21. 2.
1939 — Armada v roce 1938. Ptiloha 1, oddil Ad c) Kapacita leteckych tovaren pro mobilizaci ke dni 23/9. 38,
oddil Pfemisténi primyslu ¢ast 2, s. 16. ¢.j. 299 Taj. HI. §t./1. odd¢l. 1934,

18 NA, f. NUKU, k. 482, inv. & 238, sign. Reservétni spisy, tajné, 1937, &j. 9 Taj. NUKU, obsahujici ziznam
usneseni NROS, zpracovany Generdlnim sekretaridtem obrany statu pod €.j. 20 428 Taj. — gen. sekr. 1938 z 5. 6.
1937 — Vybudovani leteckého primyslu — usneseni NROS.

185 NA, f. NUKU, k. 482, inv. &. 238, sign. Reservétni spisy, tajné, 1937, &.j. 9 Taj. NUKU, obsahujici ziznam
usneseni NROS, zpracovany Generdlnim sekretaridtem obrany statu pod €.j. 20 428 Taj. — gen. sekr. 1938 z 5. 6.
1937 — Vybudovani leteckého primyslu — usneseni NROS.
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této kapitdalové ucasti statu, podle obdoby kapitdlové ucasti statu na novém zdavodé

Ceské zbrojovky a.s. Strakonice, ktery je budovdn v Uherském Brod.

Misto, kam se jednotlivé podniky prestéhuji, mélo urcit ministerstvo ndrodni obrany.
3) NROS soucasné uklada ministerstvu ndrodni obrany a ministerstvu financi, aby

provedli urychlené potrebnd opatrenti z prijatého usneseni plynouci a predlozily viadé

prislusné ndavrhy ke schvaleni.'s

Velmi zahy se ukazalo, ze usneseni z 10. schiize NROS je nerealizovatelné. Ministerstvo

7'87 upozornilo Hlavni §tab, Ze na Gi¢tu z vynosu Pdjcky na obranu statu

financi 23. fijna 193
je 250 mil. K¢, které Ministerska rada povazovala za své dispozi¢ni prostitedky. MNO pocitalo
s vyuzitim podstatné casti z této Castky, 200 mil. K& na zvySeni akciového kapitalu
Ceskoslovenské zbrojovky v Brng&.'®*Po uvolnni 200 mil. K& ve prospéch navyseni
akciového kapitalu Ceskoslovenské zbrojovky, mélo na G&tu zbyvat jesté 50 mil. K&, ale ani
tyto prostifedky nemohly byt zcela uvolnény, nebot Hlavni §tab zjara 1937 pozadoval
mimotradné finanéni kryti na zvlastni vojenské stavby ve vysi 11 571 000 K¢. Prostiedky,
které byly predpokladané pro presun leteckého pramyslu ve vysi 130 mil. K¢, presahovaly
rezervy pochazejici z vynosu Paj¢ky na obranu statu. Z téchto davodu se prostiedky potiebné
pro piesun leteckého primyslu, o kterém rozhodla svym usnesenim NROS 3. ¢ervna 1937,
nedostavaly. Za této situace MNO pozadalo Ministerstvo financi, aby navrhlo, jakym
zplisobem zajistit schazejici finanéni prostiedky.'®

Presto, ze usneseni NROS zjeho 10. schiize v bodé 3) ukladalo Ministerstvim financi
i obrany urychlené provést vSechna opatieni k zajisténi presunu leteckého pramyslu, stavélo
se Ministerstvo financovani k feSeni zabezpeCeni potiebnych prostiedki zna¢né zdrzenlivé.
K zajisténi Castky ve vysi 130 mil. K¢ podal odb. pfednosta ministerstva financi Dr. Toman

ustné informaci v tom smyslu, ze otazka uhrady neni jeS§té rozfeSena a ministerstvo ji nehodla

186 NA, f. NUKU, k. 482, inv. &. 238, sign. Reservatni spisy, tajné, 1937, &.j. 9 Taj. NUKU, obsahujici zaznam
usneseni NROS, zpracovany Generdlnim sekretaridtem obrany statu pod €.j. 20 428 Taj. — gen. sekr. 1938 z 5. 6.
1937 — Vybudovani leteckého primyslu — usneseni NROS.

187 NA, f. NUKU, k. 482, inv. & 238, sign. Reservatni spisy. tajné, 1937, &j. 16 Taj. NUKU z31. 1. 1938,
obsahuje ¢.j. 20 707 Taj. — gen. sekr. 1937 z23. 10. 1937 — Néklady na vybudovani vale¢né¢ho primyslu —
uhrada z ptijcky obrany statu, odst. ¢), s. 3.

188 NA, f. NUKU, k. 482, inv. & 238, sign. Reservatni spisy, tajné, 1937, &.j. 8 Taj. NUKU, obsahuje zaznam
usneseni NROS pod &j. 20 426 Taj. Gen. sekr. 1938 z 5. 6. 1937 — Vybudovani nového zavodu fy ..Cs.
zbrojovka a.s. Brno™ — usneseni 10. schiize NROS.

189 NA, f. NUKU, k. 482, inv. & 238, sign. Reservatni spisy. tajné, 1937, &j. 16 Taj. NUKU z31. 1. 1938,
obsahuje ¢.j. 20 707 Taj. — gen. sekr. 1937 z23. 10. 1937 — Néklady na vybudovani vale¢né¢ho primyslu —
uhrada z ptijcky obrany statu, odst. ¢), s. 3.
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nyni fedit.'” Pii mnoha jednanich o zpidsobu financovéani redislokace leteckych zavodi
Hlavni $tab poukazoval na fakt, ze se mu prostfedkd nutnych na presun leteckého primyslu
nedostava.'”! Celou zalezitost komplikoval i postoj samotnych vyrobnich zavodd, které
se stavély odmitavé k podilu statni ucasti na jejich sprave. Ministerstvo financi se rovnéz
stavélo negativné k poskytovani zaloh nebo splatek, ze kterych by firmy mohly hradit
vystavbu novych zavodd.'®?> Potiebna ¢&astka 130 mil. K&, jak ji schvalila 10. schiize
NROS,uréena na piesun leteckého priimyslu, nikdy Ministerstvem financi uvolnéna nebyla.!*?

Zacatek roku 1938 pfinesl novy vhodny zptsob financovani pfesunu v podobé statnich
garanci. V unoru 1938 vypracovalo 3. oddéleni III. odboru MNO celkovy plan investi¢nich
nakladi. Vyrobni zavody si mély samy u bank zajistit potfebné prostiedky na vystavbu
pobocnych zavodu formou pujcek, pii kterych mélo Ministerstvo financi pasobit jako rucitel.
Ani tento zplsob financovani vSak pro obtizna jednani s Ministerstvem financi nadéje do
ného vkladané nesplnil. Po cela ctyfi 1éta trvani projektu se tak nepodafilo naplnit zakladni
predpoklad decentralizace leteckého priimyslu a jeho finanéniho kryti.!**

Zasadni vliv naplanovani presunu leteckého primyslu mél anslus Rakouska v bieznu 1938.
Jiz vytipované prostory pro nové pobocné zavody se tak razem ocitly v oblasti, ktera by
se stala v ptipadé soucasného utoku némeckych armad ze severu i z jihu na uzemi Moravy
nejohrozenéjsi oblasti republiky. V dusledku tohoto nebezpeci naptiklad Hlavni §tab rozhodl
nestavét pobocny zavod firmy Letov v Holesové. Podle nového rozhodnuti Generalniho
sekretariatu OS z dubna 1938 bylo rozhodnuto o jeho urychleném pfemisténi na Slovensko
do Beckova, kde sviij poboény zavod jiz budovala firma Aero. Obdobna situace nastala
v piipadé pobo¢ného zavodu firmy Avia, kterd vybudovala v roce 1937 nakladem asi 14 mil.
K¢ prvni etapu opravny leteckych draka v Kunovicich u Uherského Hradist€. Opravna draku
meéla byt doplnéna dalS§imi objekty a planovala se vystavba nového provozu na vyrobu

leteckych motorti v oblasti Derfle u Uherského Hradisté. V dusledku piipojeni Rakouska

190 NA, f. NUKU, k. 482, inv. & 238, sign. Reservatni spisy. tajné, 1937, &j. 16 Taj. NUKU z31. 1. 1938,
obsahuje ¢.j. 20 707 Taj. — gen. sekr. 1937 z23. 10. 1937 — Néklady na vybudovani vale¢né¢ho primyslu —
hrada z pujcky obrany stétu, odst. ¢), s. 3.

191 VHU-VHA, f. MNO - HL. §t./3. oddél, k. 293, sign. 38 2/39, hlageni ¢.j. 43 085 — taj. III/ 1. oddél. z 21. 2.
1939 — Armada v roce 1938, Piiloha 1, oddil Ad c) Kapacita leteckych tovaren, oddil pfemisténi prumyslu, ¢ast
4),s. 17.

192 VHU-VHA, f. MNO - HL. §t./3. oddél, k. 293, sign. 38 2/39, hlaseni ¢.j. 43 085 — taj. I/ 1. odd¢l. z 21. 2.
1939 — Armada v roce 1938, Piiloha 1, oddil Ad c) Kapacita leteckych tovaren, oddil pfemisténi prumyslu, ¢ast
4),s. 17.

193 VHU-VHA, f. MNO — HL. §t./3. oddél, k. 293, sign. 38 2/39, hlaseni ¢.j. 43 085 — taj. I/ 1. odd¢l. z 21. 2.
1939 — Armada v roce 1938, Piiloha 1, oddil Ad c) Kapacita leteckych tovaren, oddil pfemisténi prumyslu, ¢ast
4),s. 17.

194 VHU-VHA, f. MNO - HLI. §t./3. oddél, k. 293, sign. 38 2/39, hlageni ¢.j. 43 085 — taj. III/ 1. oddél. z 21. 2.
1939 — Armada v roce 1938, Piiloha 1, oddil Ad c) Kapacita leteckych tovaren, oddil pfemisténi pramyslu, ¢ast
4),s. 18.
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k Némecku k tomu jiz nedoslo. Hledani novych prostor na Slovensku a hledani vhodného
finanéniho kryti vystavby novych zavodi zastavily mnichovské udalosti.!®

Presto, ze presunu leteckého prumyslu byla usnesenim 10. schiize NROS piisouzena
vysoka dulezitost, Ministerstvo financi pfistupovalo k zajisténi potfebnych financnich
prostiedkli neochotné a az do Mnichova nevytvoiilo poZadované prostiedky nutné
k uskutecnéni zaméru. Pro rozdilnost nazori mezi jednotlivymi slozkami vojenské spravy
a Ministerstva financi a pod tlakem udalosti ziskala jednani urcitou vleklost v postupu. Z toho
vyplyvajici prodleni zavazné ohrozovalo realizaci celého projektu presunu leteckého
prumyslu a tim i zajisténi obranyschopnosti ¢eskoslovenského vojenského letectva.

Ani vedeni jednotlivych leteckych tovaren kladn€ nevnimala ptfedpokladany vliv MNO
ve svych spravnich orgénech, které si armada narokovala na zéklade poskytnutych finanénich
subvenci na vybudovani novych zavodd. Negativni vztah podnikd, ktery byl prevazné
v soukromych rukach, vyplyval z obecného postoje primyslu k zajmum statu. Jeho pomér
k pozadavkim statu v z4jmu obrany zemé& nakonec vyustil prostfednictvim Ustfedniho svazu
Ceskoslovenskych pramyslniki v memorandum, ve kterém byl vysloven nesouhlas
s nadmérnym tlakem MNO v pfipad¢ uplatiovani Zakona ¢. 131/1936 Sb. z. a n. o obrané
statu.

Neuspokojivy stav se odrazil na faktu, ze kapacita leteckého primyslu nebyla schopna
dosdhnout vykonnosti, kterou armada predpokladala v pfipadé branné pohotovosti. Presto,
7e tovarny pracovaly s plnym nasazenim, pozadovanych kapacit nedosahly'®® a nebyly tak
schopny nahrazovat ztraty zptusobené ¢eskoslovenskému letectvu v pribéhu boju.

V souvislosti s vyrobou leteckého materialu se nelze nezminit o druhé strané¢ mince, kdy
vedle vyrobnich kapacit je nutné posuzovat i technickou uroven leteckého materialu.
V archivnim pramenu Armada 1938 je stav letectva po technické strance hodnocen jako
tristni. Vyrazné zaostavani v zavadéni technickych novinek do vyroby, nepruzné zkousky
prototypt a pomala pfiprava jejich zavadéni do vyroby, Ceskoslovenské letectvo v porovnani

s némeckym znaéné dehonestovalo.'’

195 VHU-VHA, f. MNO — HL. §t./3. oddél, k. 293, sign. 38 2/39, hlaseni &.j. 43 085 — taj. III/ 1. oddél. z 21. 2.
1939 — Armada v roce 1938, Piiloha 1, oddil Ad c) Kapacita leteckych tovaren, oddil pfemisténi pramyslu, ¢ast
4),s.21.

19 VHU-VHA, f. MNO — HL. §t./3. oddél, k. 293, sign. 38 2/39, hlaseni &.j. 43 085 — taj. III/ 1. oddél. z 21. 2.
1939 — Armada v roce 1938, Piiloha 1, oddil Ad c) Kapacita leteckych tovaren, oddil pfemisténi primyslu, ¢ast
4),s. 12-14.

197 VHU-VHA, f. MNO — HL. $t./3. odd&l, k. 293, sign. 38 2/39, &j.6 520 — taj. 1938, Armada v roce 1938,
Letectvo, s. 6.
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7.3 Zajisténi produkce stireliva mozaikovou vyrobou a vybudovani novych vyrobnich

kapacit firmy Tovarna na stielivo drive Sellier & Bellot

Pocatkem 30. let vyslovila armada pozadavek na zavedeni rychlopalné zbrané veétsi raze
urCené k protiletadlové a protitankové obrané. Presto, ze Ceskoslovensky zbrojni pramysl
pracoval na obdobné zbrani podle pozadavku vojenské spravy,'*® vyvoj v poloving tiicatych
let nepfinasel uspokojivé vysledky. Pozadavky armady se soustiedily predev§im na
rychlopalnou zbran, ktera by vyplnila mezeru mezi kulomety s puskovou razi
a protiletadlovym délostrelectvem. Na zakladé rozhodnuti Hlavniho §tabu z inora 1935 bylo
zakoupeno a do vyzbroje eskoslovenské armady zavedeno 229 kusi'® velkoraznych 20 mm
kulometii §vycarské firmy Oerlikon.?*

Zavedeni zbrani do vyzbroje s sebou pochopitelné prineslo potfebu zabezpeceni produkce
prislusné munice, na jejiz vyrobu byla zakoupena licence. Vyroba stfeliva méla byt
zabezpelena Caste¢né v novém Zavode III Ceskoslovenské zbrojovky. Dalsi &ast vyroby
20 mm munice méla byt zajisténa tzv. mozaikovou vyrobou?! u riiznych vyrobct, ktefi by
vyrabéli jen diléi Casti stieliva a konec¢nou laboraci mél zabezpecovat zavod Sellier & Bellot.
Navrh na zfizeni novych vyroben munice pro velkorazné kulomety byl ptfedlozen NROS
Meziministerskou komisi a projednan na zasedani 10. schiize NROS 8. Cervence 1937. NROS
v zalezitosti uhrady CasteCnych investi¢nich nakladd, které firmy vynalozi na zfizeni vyroby
munice, rozhodla o zakoupeni vyrobnich pomtcek a stroju na vyrobu munice od smluvné
sjednanych firem vojenskou spravou. Vyrobni pomicky a stroje na vyrobu munice v razi
20 mm, se tak stavaly majetkem vojenské spravy, firmy vSak byly povinny tato zafizeni
udrzovat na své naklady az do 31. prosince 1947 ve stavu schopném vyroby. Stroje a vyrobni
pomucky nesmély firmy pouzivat bez predchoziho souhlasu MNO k jiné vyrobé. Po tomto
datu mélo byt firmam vyrobni zafizeni pfevedeno do vlastnictvi s tim zadvazkem, ze je budou

udrzovat ve stavu schopném vyroby munice i po roce 1947. Obdobi provozuschopnosti

19 Na prototypu velkorazného kulometu pracovala ve 20. a 30. letech Ceskoslovenska zbrojovka a.s. Brno
a Zbrojovka Ing. F. Janecek.

199 Stav zbrojniho materidlu Ceskoslovenské armady k 1. zati 1939.

20 DOLINEK, Vladimir — VACHA, Pavel — KARLICKY, Vladimir. Ceské zbrané a stielivo:tradice
a soucasnost. Praha 1995, s. 69.

201 Vyroba probihala v zavodech Tau$ v Novém Mésté nad Vahom, u firmy bratfi Micherové ve Staré Turé,
firmy Minerva (Boskovice), Baniské a hutni ,,Armat“ z Trnavy a Ing. JaniCek z Ranska. NROS se usnesla
o zakoupeni strojuii a vyrobnich pomucek pro vyrobu stieliva, ¢imz se staly majetkem vojenské spravy. Zamérem
tohoto opatfeni bylo, aby zainteresované podniky z mozaikové vyroby obdrzely CdsteCnou uhradu investic
vlozenych do zavedeni vojenské specidlni vyroby, ale soucasné udrzovaly zafizeni v provozuschopném stavu.
Ujednéni je obsazeno v VHU-VHA, f. MNO — HL. §t./1. oddél, k. 175, sign. 54 2/12 3, &j. 20 466 — gen. sekr.
1937 z 12. 7. 1937 — Z¥izeni novych vyroben munice pro velké kulomety — usneseni NROS.
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zafizeni se mélo urCit podle jeho hodnoty vycislené k roku 1947 a podle udrzovacich
nakladii >

Konecna laborace munice raze 20 mm méla probihat v zavode firmy Sellier & Bellot
ve Vlasimi a pozd¢ji i v nové budovaném zavode, jehoz vystavba se pfipravovala v Porubce
u Ziliny. Hlavnim $tabem pozadovana vyrobni kapacita nového zavodu v Porubce méla
dosahovat 40 000 kusti nabojii raze 20 mm béhem 24 hodin’® a celkové niklady na jeho
vybudovani mély dosahnout 15 mil. K¢ Se zajiSténim laborace stieliva pro velkorazni
kulomety a vyroby roznécovadel bylo spojeno zvlastni usneseni NROS tykajici
se investicniho pfispévku na vybudovani nového zavodu firmy Sellier & Bellot. Podle
usneseni NROS, méla vojenskd sprava firmé Sellier & Bellot poskytnout plnych 75 %
investi¢nich nakladd v celkové vysi 11 250 000 K¢&.2% Podle vysvétleni k usneseni 10. schiize
NROS, zamyslelo MNO povolit firmé Sellier & Bellot v obdobi let 1938-1940 zapocitavat
do cen vyrobka dodavanych vojenské sprave investi¢ni prirazku v thrnné vysi 11 250 000K¢,
kterd by kryla prokazatelné investicni naklady firmy. Prispévek mél byt poskytnut jako
subvence,?® pti¢emz ji firma méla pravo jako subvenci vyuétovat v letech 1938-1940.2%

Zatizeni na laboraci munice pro kulomety velké raze mélo zistat majetkem firmy Sellier
& Bellot, ktera vSak byla povinna udrzovat vyrobni zafizeni ve stavu schopném vyroby az do
31. prosince 1947.2%7 Vojenské spravé viak bylo vyhrazeno pravo kdykoliv zafizeni za dosud
neodepsanou hodnotu odkoupit. Soucasné se firma Sellier & Bellot zavazovala k vybudovani
nové kapslovny o nakladu 15 mil. K¢ bez jakéhokoliv prispévku vojenské spravy. Obé Casti
nového zavodu (laboraci munice 1 kapslovnu) méla firma udrzovat ve stavu schopném

provozu az do 31. prosince 1952.2%

202 VHU-VHA, f. MNO — HI. §t./1. oddél, k. 175, sign. 54 2/12 3, ¢j. 20 466 — gen.sekr. 1937 z 12. 7. 1937 —
ZFizeni novych vyroben munice pro velké kulomety — usneseni NROS, s. 1-2.

203 KARLICKY, Vladimir: Ceskoslovensky zbrojni priimysl v letech 1918-1939 a jeho vyvozni cinnost. Praha
1967, s. 31.

24 NA, f. NUKU., k. 482, inv. & 238, sign. Reservativni spisy. tajné, 1937, &j. 11 Taj. NUKU, obsahujici
zdznam usneseni NROS, zpracovany Generalnim sekretaridtem obrany statu pod €.j. 20 466 Taj. — gen. sekr.
1937 z 12. 7. 1937 — Ztizeni novych vyroben munice pro velké kulomety — usneseni NROS, odst. b) a c), s. 2.
také NA, f. NUKU, k. 481, inv. & 237, sign. Reservativni spisy, tajné, 1936, &j. 79 Res./37 NUKU — Pichled
obsahu usneseni NROS finan¢niho dosahu, €1. 7, odst. b), s. 4.

205 Vyraz subvence byl v tomto piipadé pouZit jen s ohledem na daiové dusledky.

206 NA, f. NUKU. k. 484, inv. &. 239, sign. Reservativni spisy, tajné, 1936, &j. 19 Taj. 1938. NUKU, obsahujici
zdznam usneseni NROS, €.j. 10 135 Taj. gen. sekr. 1938, Sellier a Bellot-investicni prispévek na vybudovdni
nového zavodu — vysvétleni k usneseni 10. schiize NROS, 9. 5. 1938, s. 1.

207 NA, f. NUKU, k. 482, inv. & 238, sign. Reservativni spisy. tajné, 1937, &j. 11 Taj. NUKU, obsahujici
zdznam usneseni NROS, zpracovany Generdlnim sekretaridtem obrany statu pod €.j. 20 466 Taj. — gen. sekr.
1937 z 12. 7. 1937 — Ztizeni novych vyroben munice pro velké kulomety — usneseni NROS, odst. b) a c, s. 2.
také NA, f. NUKU, k. 481, inv. & 237, sign. Reservativni spisy, tajné, 1936, &j. 79 Res./37 NUKU — Pichled
obsahu usneseni NROS finan¢niho dosahu, €1. 7, odst. b), s. 4.

208 VHU-VHA, f. MNO — HI. §t/1. oddgl, k. 175, sign. 54 2/12 3, Cj. 20 466 — gen.skr. 1937 z 12. 7. 1937 —
ZFizeni novych vyroben munice pro velké kulomety — usneseni NROS, s. 3.
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Obdobné jako v piipad€ presunu pobocnych zavoda leteckych tovaren, i na vybudovani
nového zavodu firmy Sellier & Bellot v Porubce u Ziliny mély vliv mnichovské udalosti,

které tyto ambiciozni projekty zastavily.2?”

7.4 Vystavba zavodu S?na vyrobu vybusnin a stirelného prachu spoleénosti Explosia

v Suéanoch

Rozsahly vyzbrojni program armady naplanovany na léta 1934 az 1938 ssebou nesl
i zvySené pozadavky na vyrobu vybusnin a stfelnych prachd. Monopol na vyrobu jesté stale
drzel stat, ale produkce byla svéfena soukromé firmé Explosia.!”

Redislokovat ¢ast vyroby Explosie a pfi tom rozsifit kapacitu vyroby vybusnin a stfelnych
prachti vybudovanim nového pobo¢ného zavodu na Slovensku bylo projednavano na zakladé
pozadavku MNO na zasedani generalniho feditelstvi Zivnostenské banky jiz 9. fjna 1934.
Konkrétnéj§i podobu ziskal projekt v ¢ervnu 1935, kdy MNO vyzvalo Explosii, aby pro novy
poboény zavod vybrala vhodné pozemky v lokalité Martin-Priekopa-Sudany.?!! Realizaci
vystavby nového zavodu nazyvaného S? 2!, i jeho financovani, méla provést Explosia,
pfi¢emz stavebni naklady se odhadovaly v prvni fazi projektu na 200 mil K¢ a ptipoustélo se
jejich zvysSeni az na 450 mil. K¢. Potfebnou Castku mela Explosia zpétné ziskat v podobé
statni subvence.

Pro vystavbu nového zavodu byl jako vhodny vybran pozemek o rozloze 550 hektart
v katastru obce Sucany. Realizace stavby, pfes prvotni spory o kompetence mezi MNO
a Explosii, byla na zakladé zkuSenosti s vystavbou zavodu Synthésie plné svéfena firme
Explosia. Po ukonleni stavebnich praci, které mely provést kvalifikované pracovni sily
ze semtinskych zavoda, méla Explosia zaucit nové zaméstnance a uvést zavod do plného

provozu.?!3

200 DOLINEK, Vladimir — VACHA, Pavel — KARLICKY, Vladimir. Ceské zbrané a stielivo: tradice
a soucasnost. Praha 1995, s. 39 a 62.

210 KARLICKY, Vladimir: Ceskoslovensky zbrojni priimysl v letech 1918-1939 a jeho vyvozni cinnost. Praha
1967, s. 19.

21 KOHAROVA, Marta: Vystavba tovdrny na latky vybusné ,,S*“ v Sucanech na Slovensku v roce 1937-
1939:prispévek k vyrobé latek vybusnych v Ceskoslovensku 1918-1939. Sbornik Vojenské akademie Brno. Rada
C - spolecenskoveédni. Brno 1994, s. 251.

212 Oznaceni S? byl novému zavodu v Sucanoch pfidélen na zasedani MNO 5. ledna 1937. V archivnich
materidlech NUKU je rovnéz mozné se setkat s oznat¢enim S-I1.

23 KOHAROVA, Marta: Vystavba tovdrny na latky vybusné ,,S?“ v Sucanech na Slovensku v roce 1937-
1939:prispévek k vyrobé latek vybusnych v Ceskoslovensku 1918-1939. Sbornik Vojenské akademie Brno. Rada
C - spolecenskoveédni. Brno 1994, s. 252.

67



Oficialné bylo o zfizeni nového zavodu spolecnosti Explosia rozhodnuto usnesenim
ze zasedani 10. schiize NROS konané dne 8. ¢ervence 1937.2!* Realizace vystavby nového
zavodu na vybusné latky si méla podle predbéznych propocti vyzadat celkové naklady
ve vysi 250 mil. K¢. Dalsich 70 mil. K¢ mélo byt investovano do vystavby provozu na vyrobu
kyseliny dusiéné v prostoru Turcianského sv. Martina.!

Vystavba zavodu S? méla probihat ve dvou etapach. Prvni etapa si méla vyzadat investici
ve vy§i 125 mil. K¢ a dalSich 30 mil. K¢ investovanych do provozu na vyrobu kyseliny
dusi¢né s predpokladanym ukoncenim v roce 1939. Kompletné mél byt zavod dobudovan
v druhé etapé do poloviny roku 1942 216

Zasedani NROS ve svém usneseni z 8. Cervence 1937 vzalo na védomi vybudovani prvni
etapy nového pobo¢ného zavodu Explosie na Slovensku na své naklady v urCeném Ccase.
Koncem roku dosahly schvélené investicni naklady 100 mil. K& a Ministerstvo financi
prevzalo statni zaruku za dal§ich 50 mil. K&, které mé&la Explosii poskytnout Ustiedni socialni
pojistovna v Praze.?!” Zajisténi dalSich potiebnych investic na druhou etapu vystavby zavodu
S%se mélo stat pfedmétem spoleéného jednani mezi Explosii, MNO a Ministerstvem financi.
Vystup z planovanych jednani mél byt postoupen k projednani NROS .28

Vystavba zavodu S? pokracovala i po piijeti Mnichovské dohody, byt ne v takové intenzité.
Do konce prosince 1938 vynalozila Explosia na vybudovani nového zavodu pfes
50 mil. K&. Cast financi byla vyplacena za pozemky a &ast byla pouZita na nakup strojt
a dalsiho vybaveni.

Po okupaci Cech a Moravy Némeckem a vyhlageni samostatné Slovenské republiky doslo

k likvidaci projektu S? se snahou, aby byl uzavien do konce roku 1939.21

214 NA, f. NUKU, k. 481, inv. & 237, sign. Reservativni spisy, tajné, 1936, &j. 79 Res./37 NUKU — Piehled
obsahu usneseni NROS finan¢niho dosahu, ¢l1. 8, odst. a), s. 5.

215 NA, f. NUKU, k. 481, inv. & 237, sign. Reservativni spisy. tajné, 1936, &j. 79 Res./37 NUKU - Piehled
obsahu usneseni NROS finan¢niho dosahu, ¢1. 8, s. 5. také NA, f. NUKU, k. 482, inv. ¢. 238, sign. Reservativni
spisy, tajné, 1937, &j. 12 Taj. NUKU obsahujici zaznam usneseni NROS, zpracovany Generalnim sckretariatem
obrany stitu pod ¢€.j. 20 467 Taj. — gen. sekr. 1937 z 12. 7. 1937 — Vybudovani nového zadvodu na vyrobu
vybusnin — usneseni NROS ., ¢1. 1) a 2), s. 1.

216 KOHAROVA, Marta: Vystavba tovdrny na latky vybusné ,S?“ v Sucanech na Slovensku v roce 1937-
1939:prispévek k vyrobé latek viybusnych v Ceskoslovensku 1918-1939. Sbornik Vojenské akademie Brno. Rada
C - spolecenskovedni. Brno, 1994, s. 252.

27 KOHAROVA, Marta: Vystavba tovdrny na latky vybusné ,S*“ v Sucanech na Slovensku v roce 1937-
1939:prispévek k vyrobé latek vibusnych v Ceskoslovensku 1918-1939. Sbornik Vojenské akademie Brno. Rada
C - spolecenskovedni. Brno, 1994, s. 253.

218 NA, f. NUKU, k. 482, inv. &. 238, sign. Reservativni spisy. tajné, 1937, &.j. 12 Taj. NUKU obsahujici zaznam
usneseni NROS, zpracovany Generdlnim sekretaridtem obrany statu pod €.j. 20 467 Taj. — gen. sekr. 1937 z 12.
7. 1937 — Vybudovani nového zadvodu na vyrobu vybusnin — usneseni NROS., ¢l. 6, s. 3.

219 KOHAROVA, Marta: Vystavba tovdrny na latky vybusné ,,S?“ v Sucanech na Slovensku v roce 1937-
1939:prispévek k vyrobé latek viybusnych v Ceskoslovensku 1918-1939. Sbornik Vojenské akademie Brno. Rada
C - spolecenskovedni. Brno, 1994, s. 253.
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7.5 Budovani novych vojenskych tovaren na vychodni Moravé a na zapadnim Slovensku

Vedle redislokace zavodu spadajicich do soukromého sektoru se vramci vyzbrojniho
programu z roku 1936 pocitalo 1 s investi¢nimi prostfedky na zfizeni novych vojenskych
tovaren. Jednalo se zejména o vyrobu munice, rucnich granati a vyrobu bojovych
chemickych latek. Vojenska sprava nutné potifebovala navysit nevyhovujici kapacity pro
laboraci d¢lostifelecké munice, kterou doposud zajistovala Vojenska tovarna 1(VT1)
v Poli¢ce. Mimo to méla vojenska sprava moznost laborovat délostieleckou munici u Akciové
spole¢nosti, diive Skodovych zavodd v jejim zavodé v Nyfanech a také v novém zavods
v Dubnici nad Vdhom. Ale ani za plného vyuziti téchto laboracnich stanic nebyly potieby
vojenské spravy zdaleka pokryty. Mimo to, umisténi laboracnich dilen v Nytranech svoji
dislokaci nevyhovovalo. Z divodu zajisténi obrany statu musela vojenska sprava urychlené
prikroCit k vybudovani dalSich dvou municCnich tovaren a skladd. Prvni Vojenska tovarna 2
(VT2) méla byt umisténa v Bohuslavicich nad Vlarou na Moravé a druha, Vojenska tovarna 3
(VT3), u obce Novaky na Slovensku. Prostfedky na vystavbu mély byt CcCerpany
z mimofadného rozpoctu MNO v celkové vysi 548 mil. K¢. Ani jedna z vojenskych tovaren
nebyla do okupace zcela dokoncena.

Naléhavé bylo nutné fesit i vyrobu ruénich granatd nového typu vyvinutého Skodovymi
zavody a to zvlasté po té, kdy Zbrojovka Ing. F. JanecCek nereflektovala na vyzvy vojenské
spravy obnovit vyrobu ru¢niho granatu svého typu v plném rozsahu. Proto se od roku 1936
ptipravovala mozaikova vyroba obdobného charakteru, jako v ptipadé vyroby stieliva raze
20 mm. Vychodisko bylo nakonec nalezeno, kdyz s nepfimou financni pomoci MNO
vybudovaly ve strategicky vhodnych oblastech vychodni Moravy nové zavody firmy KySer

h220

a spol. chemické a zbrojni zdvody Praha — Bojkovice v Bojkovicic a Ing. Jaroslav

Velinsky, a.s. se sidlem v Praze, zdvod Jablinka nad Becvou,”' kde probihala vyroba

a konec¢na laborace ruénich granatd.?*

220 7zavod Kyser a spol. chemické a zbrojni zavody Praha — Bojkovice zaloZil v roce 1936 podnikatel a byvaly
legionat Vitézslav Kyser. Zavod se specializoval na chemickou, zbrojni a pyrotechnickou produkci.

221 Ke zfizeni chemicko - pyrotechnické tovarny v Jablince nad Beévou doslo v souvislosti
s vladnim nafizenim o budovani zavodu dulezitych pro obranu statu ve vnitrozemi. Majitel tovarny, Ing. Jaroslav
Velinsky, m¢l bohaté zkuSenosti se zbrojni vyrobou. Pivodné zastaval vyznamnou funkci generalniho feditele ve
Zbrojovce Ing. F. JaneCek v Praze. Od Ing. JaneCka pievzal pyrotechnické odd€leni tovarny v Zamcich u Prahy
spolu s vyrobni dokumentaci a nékterymi patenty. V roce 1935 byl vyzvan MNO k vybudovani nového
zbrojniho zdvodu na Moravé€. Tajnou smlouvou z 18. 11. 1935 se MNO zavazalo zadat jeho firm¢ po dostavbé
zavodu zbrojni zakdzky v celkové hodnot¢ 9 mil. K¢ K vybrané lokalit¢, kde m¢l byt novy zdvod postaven,
pattila oblast Valasska a rozhodovalo se mezi méstem Vsetinem a obci Jabliinkou n. Be¢vou.

22 DOLINEK, Vladimir — VACHA, Pavel — KARLICKY, Vladimir: Ceské zbrané a stielivo: tradice
a soucasnost. Praha 1995, s. 38.
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Na zasedani 13. schiize NROS, konané 7. dubna 1938, bylo jednano o navrhu MNO na
vybudovani vojenskych tovaren a sklad, které mély byt zfizeny vojenskou spravou®?
v ramci celkového vyzbrojniho programu, schvaleného vladou v roce 1936, respektive NROS
v roce 1937. Naklady na tyto stavby méla hradit vojenska sprava ze zvlastnich prostredka,
které byly na realizaci vyzbrojniho programu jiz schvaleny. NROS na zékladé navrhu ucinila

nasledujici usneseni,??* které mélo zabezpedit obranyschopnost zemé:

- za podpory firmy ,,Spolek pro chemickou a hutni vyrobu v Usti nad Labem
nakladem cca 15 mil. K& dobudovat a opatfit potfebnym zafizenim Vojenskou
tovarnu 4 (VT4) v Ziling

- za technické pomoci firmy . Spolek pro chemickou a hutni vyrobu v Usti nad
Labem® vybudovat na Slovensku v Lelovecké doliné u Zemianskych Kostol'an
novou Vojenskou tovarnu 5 (VTS) za predpokladanych naklada 286 mil. K¢.
Soucasné NROS souhlasila, aby u vojenské tovarny byly zfizeny dvé vyrobny
valecného materialu za technické pomoci americké firmy ,,U.S.Ordnance Engineers,
Inc. Cleveland Ohio*“, s nakladem 30 mil. K¢

- ziizeni vojenské vyrobny zvlastnich bojovych prostiedkt (tj. jed. svicek
a sulfatovych hrnct) za technické podpory firmy Chema a.s. v Lutiné v obci
Chalmova, okres Prievidza o nakladu 10 mil. K¢

- dobudovani Vojenské tovarny 2 (VT2) nezbytné k zajisténi laborace délostrelecké
munice s potfebnymi sklady na uskladnéni délostieleckého stieliva v Bohuslavicich
nad Vlarou s celkovym nakladem 117 mil. K¢

- vybudovani nové Vojenské tovarny 3 (VT3) na vyrobu a laboraci délostrelecké
munice s potiebnymi sklady v Novakach v okrese Prievidza, o celkovém nakladu asi
89 600 000 K¢

- urychlené pfemisténi tovarny Letov z Kbel u Prahy na Slovensko do mist, které urci
vojenska sprava. Celkové naklady se odhadovaly asi na 43 755 000 K¢

- Castecny presun vojenskych telegrafnich dilen do nové vystavéného zavodu do mist,
ktera uréi vojenska sprava®®, s celkovymi naklady odhadovanymi asi na 23 mil. K¢&

- vsouvislosti se zahajenim vyroby ve Vojenské tovarné 5 (VTS) bylo nutné pocitat

s vybudovanim vojenskych skladi na specialni vale¢ny material u Trnéného Ujezdu

223 Vystavbu viech vojenskych tovaren fidilo 5. oddéleni zbrojniho odboru MNO (MNO I1/5).

224 Usneseni NROS bylo intimovano ¢&. 15783 taj.-gen. sekr. 1938 a schvaleno vladou (intimat &.
3728/1773/12/S-38 pieds-min. rady ze dne 17. kvétna 1938)

225 7 fady mist byl pro zfizeni novych vojenskych telegrafnich dilen vybran Hlavnim $tabem Roznov pod
Radhostém.
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v okrese Beroun, u Ostrova v okrese Blansko a u obce Skala v okrese Trencin

s predpokladanymi naklady 17 300 000 K¢

Ministerstvu financi bylo usnesenim schize ulozeno, aby podle pozadavku MNO uvolnilo

potiebné finanéni prostredky nutné k vybudovani vojenskych tovaren a sklad®.?*®

7.6 Priprava na chemickou valku a vybudovani specialni chemické vyroby v Ziliné

a v Lelovecké doliné u Zemianskych Kostol’an

V prubéhu prvni svétové valky se znepratelené strany snazily vymanit se z patové situace
zakopové valky pouzitim novych technologii. Némci, vzdy silni ve vyvoji chemickych latek,
pouzili na bojisti otravné plyny. Bojovy plyn, jehoz pouziti se ukéazalo byt stejné barbarské
jako netcinné, se stal jedinym valeCnym prostiedkem, ktery byl z humannich divoda vladami
vétsiny statd odmitnut. Toto odmitnuti ziskalo realny zaklad piijetim Zenevské konvence
z roku 1925, kterou se svét zavazal nepouzivat chemické zbrané&.??’ V ogich vefejnosti byl
utoény chemicky material pod dojmem valeénych zkuSenosti obavanyma nenavidénym
prostiedkem. Také Ceskoslovenské armadni veleni pfijimalo ukoly souvisejici s pfipadnym
utoénym pouzitim chemickych zbrani s odporem a nechuti. Pfiprava armady byla zamétfena
vyluéné na protichemickou ochranu a obranu. Do roku 1935 neprobihal ani zadny vyvoj
ito&ného chemického materialu a neexistovaly ani podminky pro jeho vyrobu.??®

Pocit ohrozeni, které vyvolalo nasazeni chemickych zbrani Némeckem, vSak nezmizel a po
uchopeni moci nacisty se pocitalo s pripadnou némeckou recidivou vSeobecné, tim spiSe,
kdyz v bieznu 1935 Némecko vypoveédélo omezeni dané Versailleskou mirovou smlouvou,
chemické zbrané z toho nevyjimaje.?*

Realné ohrozeni nacistickym Némeckem a prosty fakt, ze némecky chemicky pramysl
patiil koncem 30. let ke svétové Spicce, znamenal, ze pro Ceskoslovenskou stranu by bylo
neunosnym rizikem s moznosti chemického utoku nepocitat. Vzhledem k absenci archivnich
dokumenti nejsou znamé konkrétni podnéty, predevsim zpravodajského charakteru, které

vedly Hlavni $tab od roku 1934 k presvédceni, ze nebezpeci chemického napadeni ze strany

226 NA, f. NUKU. k. 484, inv. & 239, sign. Reservativni spisy. tajné, 1936, &.j. 26 Taj. 1938. NUKU, obsahujici
zdznam usneseni NROS, €.j. 15 783 Taj. gen. sekr. 1938, I'vbudovani voj. vyroben a skladii val. materidlu —
usneseni NROS, 6. 5. 1938, s. 2-4.

227 HOBSBAWM, Erik: ek extrémii: kratké 20. stoleti 1914-1991. Praha 2010, s. 37.

228 KARLICKY, Vladimir: Byla chemicka vélka v zari 1938 redina? Pripravenost Ceskoslovenska na chemickou
valku v roce 1938, Historie a vojenstvi, 1995, €. 5,s. 51.

29 KARLICKY, Vladimir: Byla chemicka vélka v zdFi 1938 redina? Pripravenost Ceskoslovenska na chemickou
valku v roce 1938, Historie a vojenstvi, 1995, €. 5, s. 39.
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Némecka v piipadé valky neni mozné ignorovat.>*’ Odpovidala tomu vsak opatieni, ktera
vojenska sprava ptijimala véetné ptipravy na aktivni vedeni chemickych ttoki.?3!

U zrodu chemickych ochrannych prostfedka a vyvoje chemickych zbrani stala v roce 1935
zalozena firma Chema se sidlem v Luting.>*? Za vyhradni podpory MNO firma ziskala
monopolni postaveni na vyvoj a vyrobu chemického materialu dilezitého pro obranu statu.
Nedostatecné vyrobni kapacity materského zavodu v Lutiné, vedly k vybudovani zavodu

33

poboéného se zvlastnim vyrobnim programem>* a za plné finanéni pomoci MNO

ve slovenské Chalmové. Jednani v tomto sméru zahajilo MNO jiz v roce 1936, ale zdlouhavy
proces vystavby se tahl az do Gervna 1938. V fijnu 1938 pak byla cel4 stavba zastavena.?**
Usnesenim NROS ze 7. dubna 1938 mély na Slovensku vzniknout dalsi zadvody na vyrobu
chemického materialu, tentokrat zcela pod kontrolou armady. Za technické podpory Spolku
pro chemickou a hutni vyrobu byl v Zilin& vybudovan provoz se dvéma vyrobnami na bojové
chemické latky. Projekt na vystavbu provozu vypracovany Hlavni Stabem a schvaleny
ministrem FrantiSkem Udrzalem vznikl vroce 1928, zavedeni produkce vSak neumeérné
prodluzovaly neovérené vyrobni postupy. Pokusna vyroba yperitu byla ve vojenské Casti
zéavodu zahajena az v fijnu 1935 a MNO prevzalo objekt plné do své spravy 1. prosince
1937.2% Nedostate¢na kapacita Vojenské tovarny 4, kterd vznikla pii zavodu Spolek pro
chemickou a hutni vyrobu v Ziling, vedla koncem roku 1934 krozhodnuti postavit
na Slovensku dalsi Vojenskou tovarnu 5 se specialnim vyrobnim programem v Lelovecké
dolin€ v blizkosti Zemianskych Kostolan. Stavebni prace, které byly v zajmu urychleni
vystavby zadany bez vybérového fizeni stavebni firmé Konstruktiva, zaaly v roce 1937.2%
Hlavni vyrobni objekt mél byt vybudovan v podzemi. Jeho vystavbu komplikovaly naro¢né
tunelafské prace v kraji, ktery se vyznacoval nedostate¢nou komunikacni siti a nedostatkem
odbornych pracovnich sil. Narocnost velkoryse projektované stavby vcetné zakoupeného

vyrobniho zafizeni a technologie, si vyzadala mimotradné naklady, které byly rozpoctovany

230 KARLICKY, Vladimir: Byla chemicka vélka v zaFi 1938 redina? Pripravenost Ceskoslovenska na chemickou
valku v roce 1938, Historie a vojenstvi, 1995, €. 5, s. 52.

21 V souvislosti s pouzitou terminologii zde neni chemicky utok chdpan jako ofenzivni prostiedek, ale jako
prostiedek vyuzity k aktivni obrané. V tomto duchu bylo pouziti chemickych zbrani v Ceskoslovenské armadé
také chapano.

232 Spole¢nost Chema byla zaloZena jako spole¢nost s ru¢enim omezenym 1. ledna 1935. 24. ¢ervna 1937 byla
pfeménéna v akciovou spoleCnost s majoritnim vlastnikem rodiny Sigmundi. MNO poskytlo firm¢ k pokryti
investi¢nich nakladia spojenych se zavedenim chemické vyroby subvenci ve vysi 5,7 mil K¢.

233 Vyroba chemickych min a svidek.

24 KARLICKY, Vladimir: Byla chemicka vélka v zari 1938 redina? Pripravenost Ceskoslovenska na chemickou
valku v roce 1938, Historie a vojenstvi, 1995, €. 5, s. 60.

235 KARLICKY, Vladimir: Byla chemicka vélka v zaFi 1938 redlna? Pripravenost Ceskoslovenska na chemickou
valku v roce 1938, Historie a vojenstvi, 1995, €. 5, s. 64.

236 Vojenska tovarna 5 byla vynosem MNO ziizena k 15. tnoru 1938.
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ve vysi 316 mil. K¢. Z Vojenskych tovaren 1 az 5, které byly do roku 1938 ve vystavbe, byl
projekt Vojenské tovarny 5 nejdrazsi. Do bfezna roku 1939, kdy stavba pokrocila do jedné
tfetiny, bylo proinvestovano 182 mil. K¢&.2¥’

Na zavedeni vyroby bojovych chemickych latek se dodanim technologii i vyrobniho
zafizeni podilela americka firma U.S. Ordnance Engineers, Inc. Cleveland Ohio,>*® ktera méla
zajistit v novém zavodé€ produkci yperitu, fosgénu a stabilizatorti centralit I a II. Do okupace

byla zah4jena pouze pokusni vyroba adamsitu.?*

7.7 Uvahy souvisejici s pfesunem automobilového primyslu

Ve stadiu planovani zustal presun automobilniho prumyslu, ktery rovnéz narazel na potize
finanéniho razu. Vétsina zavodd na vyrobu automobild byla dislokovana v Cechach a na
severu Moravy. V pfipadé opravarenskych zavodd byla situace obdobna, s vyjimkou
vojenského automobilového opravarenského zavodu v Trenciné. V roce 1937 Hlavni §tab
planoval vybudovat na Slovensku automobilku o vale¢né kapacité Citajici alespori 200 vozidel
mési¢né, s moznosti vyrabét i vozidla specialni.?*

Z planovaného presunu automobilni a predeviim specialni vyroby Skodovych zavodd do
Prostéjova, coz bylo po anexi Rakouska zménéno na premisténi do Dubnice nad Véhom,
se do zafi 1938 nepodaftilo nic zrealizovat. Obdobné dopadl planovany piesun automobilky
Walter, ktera méla &ast své vyroby piesunout do Trenéina a CKD redislokovat automobilni
vyrobu do Blanska.?*!

Aby byla zajisténa dostatecna vyrobni kapacita nakladnich, specialnich a bojovych vozidel,
bylo podle pozadavku Hlavniho §tabu pfistoupeno k decentralizaci vyroby, pii eventualnim
vyuziti spoluprace dvou nebo vice firem na jednom typu.?*> Soucasné bylo nutné vyiesit

produkci vozidel bojovych, ale vzhledem k tomu, ze pfislusné typy nebyly do vyzbroje jeste

237 KARLICKY, Vladimir:Byla chemickd valka v zdri 1938 redlna? Pripravenost Ceskoslovenska na chemickou
valku v roce 1938, Historie a vojenstvi, 1995, €. 5, s. 66.

238 Firma U.S. Ordnance Engineers, Inc. Cleveland Ohio byla zaloZend v roce 1933 jako akciova spolednost
a zabyvala se¢ inzenyrskymi sluzbami ve vale¢né chemii. Za zavedeni vyroby a za ndkup strojniho vybaveni od
firmy U.S. Ordnance Engineers, Inc. Cleveland Ohio vynalozilo MNO 447 111 USD, coz bylo v tehdejsi méné
30,1 mil. K¢&.

29 KATREBA, Zoltan: Ceskoslovenska zbrojna vyroba na Slovensku v 30. a 40. rokoch 20.storocia (predstavy
a realita). Ceskoslovenskd armada 1939-1945 (Plany a skutecnost). Piispévek z mezinarodni konference
22.a23. 10. 2002. Praha: Vojensky historicky tstav, 2003, s. 162.

20 Vojenske déjiny Ceskoslovenska II1. dil (1918-1939). Praha 1987, s. 418.

21 Vojenske dejiny Ceskoslovenska II1. dil (1918-1939). Praha 1987, s. 418.

22 VHU-VHA, f. MNO — HL §t/1. oddél, k. 262, sign. 54 2/10 6, &. 40 988 Taj.-II/5 odd&l. 1938,
Decentralizace vyroby motorovych vozidel — urceni typii2.
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schvaleny, nebylo vydano ani konecné stanovisko k jejich vyrobé. Pouze se predpokladalo,

7e vyroba se presune do novych mist.>*

23 VHU-VHA, f. MNO — HI. §t./1. oddél, k. 262, sign. 54 2/10 8, &j. 18 368 Taj.-gen.sekr.1938, Decentralizace
vyroby motorovych vozidel — urceni typii, s. 2.
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8 Anslus Rakouska a jeho vliv na redislokaci ceskoslovenského zbrojniho primyslu

Anslusem?* Rakouska Némeckem 12. bfezna 1938 se dramaticky zménila obranyschopnost
Ceskoslovenska. Hranice s Némeckem se prodlouzila z 1 539 na 2 117 kilometrd.?* Pln&
se projevila strategicka slabina obrany statu, na kterou jiz upozoriioval némecky vojensky
teoretik Ewald Banse ve své praci, v kapitole vénované vojenskému hodnoceni jednotlivych
evropskych statd. Pokud by se ze severu i z jihu oteviela moznost nepratelskym vojskim
vniknout Moravskou branou na uzemi Moravy, odfiznuta &eskoslovenska armada v Cechach
by nebyla schopna dlouhodobé&jsi obrany. Prostor Moravy se razem stal nejexponovanéjSim
tizemim v hrozicim konfliktu.?*

Na zménu situace reagoval Hlavni $tab fadou opatfeni, ktera méla v pfipadé soucasného
nepratelského utoku ze severu i z jihu zamezit rozdéleni Ceskoslovenské armady na dvé casti.
Do dubna 1938 vypracoval Hlavni §tab branné moci upraveny nastupovy plan oznacovany
VIa (napf. némecky Wehrmacht nebyl schopen obdobnou alternativu do zafi 1938
pripravit).>*’ Bylo pfistoupeno k urychlenému budovani planovaného tézkého opevnéni na
jihu Moravy a k obran€ jizni hranice bylo zfizeno nové velitelstvi v sile pési divize v Jihlave.
Poté, co oznamilo zpravodajské oddéleni soustiedéni némeckych vojsk v Sasku, severnim
Rakousku a jiznim Slezsku, po poradé s prezidentem a vladou byl povolan jeden ro¢nik
zalohy na mimotadné cvicCeni. Od 22. kvétna do 13. Cervna 1938 byl vyhlasen kryt hranic,
ktery meél zajistit obranu republiky do pfipadné vSeobecné mobilizace. 15. Cervence 1938
vstoupil v platnost novy nastupovy plan VIL ktery jiz predpokladal, ze se némecka armada
pokusi klestovymi udery ze Slezska a z Rakouska pretnout Ceskoslovensko v prostoru
Moravy a rozdélit tak branici se armadu na dvé c¢asti. Podle planu VII se predpokladalo
udrzeni bokd obrany ze severu ze Slezska a z jihu z Rakouska. V zapadnich Cechach méla
armada pouze kryt mobilizaci a soustifedéni vojsk a po ¢elnim utoku Wehrmachtu z Bavorska
a Saska ustoupit na Ceskomoravskou vrchovinu, kde by kladla dlouhodob&jsi odpor.?*®
AnSlus Rakouska vyrazné zménil vnimani uzemi Moravy i z pohledu bezpec¢ného zazemi

kam bylo vhodné redislokovat zbrojni priumysl ze zapadni Casti zemé. Zavody, které jiz byly

na vychod Moravy pfesunuty, se nahle ocitly v ohrozeni utoky pozemnich vojsk, ale

24 Anglus (ném. Anschluss) je némecky vyraz pro p#ipojeni. Do jinych jazyki pievzaté jinak b&Zné slovo
oznacuje pfipojeni Rakouska k nacistickému Némecku.

25 CAPKA, Frantisek: Déjiny zemi Koruny cCeské v datech. Praha 2010, s. 675.

246 BANSE, Ewald: Raum und Volk im Weltkriege: gedanken iiber eine nationale Wehrlehre. Oldenburg1932,
s. 230.

247 FIDLER, Jifi:Na cele armady — Nacelnici hlavniho Stdbu branné moci 1919-1939. Praha 2005, s. 126.

248 SRAMEK, Pavel a kolektiv: Kdyz zemiit, tak cesmé. Ceskoslovenskd armada v zari 1938. Brno 1998, s. 21.
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predevs§im okamzitému nebezpeCi naleti nepratelského letectva. Velmi nazorné vystihl
ohrozeni Uzemi Moravy letectvem material vypracovany 11. fijna 1938 2. oddélenim
Hlavniho Stdbu, ktery zhodnotil situaci ze zafi 1938 nasledovné: ,, Bojové letectvo,
soustredéné na let. zdkladnach v Rakousku a Pruském Slezsku, cinilo Moravu, vych. cdst
umisténé na téchto dvou zakladndach nemusely se z vyprav vraceti, nybrz mohly prelétavati
z jedné zdkladny na druhou. Moznost vésti letouny v noci, zvidsté nad Moravou, goniem,
znamenala i pri dokonalém zatemnéni, zZe budou vidy dovedeny do prostoru cile. “**

Po anslusu Rakouska byly zastaveny veskeré pfipravné prace na budovani zbrojnich
zavodi na uzemi Moravy a urychlené se hledaly nové vhodné lokality na zapadnim
Slovensku. Nazornym piikladem jsou zmény piijaté pii redislokaci leteckého pramyslu, které
byly popsany v prislusné kapitole.

V dusledku probihajicich zahrani¢nich udalosti pokladala NROS za naléhavé nutné, aby
provadéni nového vyzbrojniho programu schvaleného vladou v roce 1936 bylo vSemozné
urychleno. Za tim ucelem doporucovala vladé ucinit opatieni finan¢niho charakteru, vedouci
k zajisténi branné pohotovosti zemé. Soucasné piijala zavazné rozhodnuti, aby
Ceskoslovensky valeény prumysl byl v prvé fadé pouzit k urychlenému vyzbrojeni branné
moci Republiky ceskoslovenské a teprve kdyz budou vlastni pozadavky splnény, aby bylo
vyhovéno i1 objednavkam zahranicnim. NROS doporucila vlade, aby ucinila rozhodnuti
tykajici se regulace, ptfipadné i zastaveni zahrani¢nich objednavek, resp. pouziti vhodného
valecného materidlu z té€chto objednavek k vyzbrojeni Ceskoslovenské armady a to i v tom
ptipadé, kdy by stat mél nést ptipadné financni obéti spojené s penalizaci firem za nedodrzeni

dodacich terminti, piipadné za nesplnéni dodavek do zahranigi.?>°

29 VHU-VHA, f. MNO — HL §t./2. oddél, k. 283F, Celkovy prehled zprav po ukonceni okupace odstoupenych
tizemi v Cechdch a na Moravé, s. 4.

250 NA, f. NUKU. k. 484, inv. & 239, sign. Reservativni spisy, tajné, 1936, &j. 26 Taj. 1938. NUKU, obsahujici
zdznam usneseni NROS, ¢.j. 15781 Taj. gen. sekr. 1938, Urychlené opatieni financnich prostiedkii na
materialni vybaveni armady - usneseni 13. schiize NROS, 6. 5. 1938, s. 2.
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9 Ceska zbrojovka a.s. v Praze a piemisténi vyroby leteckych kulometi do nového

zavodu v Uherském Brodé
9.1 Historie Ceské zbrojovky a.s. v Praze

Ve vyznamny zbrojni podnik se vyvinula Ceska zbrojovka a.s. v Praze, ktera vznikla
spojenim dvou firem vyrabéjicich stielné zbrané. Za obdobi svého pisobeni se stala co do
vyznamu tietim nejdalezit&j§im strojirenskym zavodem se zbrojni produkci po Skodovych
zavodech v Plzni a Ceskoslovenské zbrojovce a.s. v Brné&.?! Pogatky vzniku Ceské zbrojovky
byly pomérné spletité a je nutné nejdiive sledovat vznik dvou samostatnych firem na vyrobu
zbrani z roku 1919.

V prvni poloviné roku 1919 vznikla z podnétu plzefiského architekta a stavitele Karla
Bubly firma pod nazvem K. Bubla, akc. spol. na vyrobu zbrani, ktera byla 7. dubna 1920
na zaklad€é spoleCenské smlouvy piejmenovana na Jihoceskou zbrojovku, spol. s r.o.,
s pocatecnim kapitalem v hodnoté 1 200 000 K¢. Prvnimi jednateli spolecnosti se vedle osoby
Karla Bubly stali velkostatkai v Malevicich Jifi Cerny a feditel Ceskobud&ovické banky
Otokar Polak. >

Pivodné JihoCeska zbrojovka sidlila v pronajatych prostorach nékdejs§iho Halbmayerova
mlyna v Prokopoveé ulici v Plzni, kde byla zfizena vyroba nékolika typu pistoli. Funkci
technického feditele a soucasné konstruktéra zastaval puskar Alois Tomiska, ktery byl ziejmé
jedinym zameéstnancem firmy se zkusenostmi v tomto oboru. Od léta roku 1920 byl budovan
novy tovarni objekt ve Strakonicich, kam se vyroba pistoli méla presunout. Poc¢atkem roku
1921 byl ustaven vykonny vybor JihoCeské zbrojovky, do jehoz Cela byl jmenovan Dr. Ing.
Josef Havranek, vrchni feditel Skodovych zavodd v Plzni. Ve spravni radé zasedali Karel
Bubla, Jifi Cerny, velkostatkar v Malevicich, a Zden&k Treybal, feditel plzetiské pobotky
Ceské pramyslové a hospodaiské banky.?>

Nezavisle na vzniku firmy Karla Bubly byla v Praze zalozena Tovdrna na vyrobu zbrani,
akc. spol., jejimiz zakladateli byli poslanec a tajemnik agrarni strany Rudolf Beran, advokat
a poslanec JUDr. Josef Cemy, feditel Ceskoslovenské jednoty fepaiti Veleslav Hak, feditel
pojistovny Assicurazioni Generali Jan Pulkrabek, feditel Slovanské bankovni spolecnosti

Josef Sulc a hrabé Max Wratislaw.>>* Spole&nost vznikla na zakladé firmy Josef Wenisch

251 SKRAMOUSSKY, Jan: Historie Ceské zbrojovky. Nepublikovany rukopis, s. 1.
252 SKRAMOUSSKY, Jan: Historie Ceské zbrojovky. Nepublikovany rukopis, s. 2.
253 SKRAMOUSSKY, Jan: Historie Ceské zbrojovky. Nepublikovany rukopis, s. 2.
254 SKRAMOUSSKY, Jan: Historie Ceské zbrojovky. Nepublikovany rukopis, s. 2.
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& spol., ktera od roku 1912 provozovala zivnost v Panské ulici ¢. 7 na Praze 2 a ktera
obchodovala sloveckymi zbranémi tuzemské 1 zahrani€ni provenience a s dal§imi
doplitkovymi pfedméty. K 1. listopadu 1919 prevzala nova spolecnost inventaf firmy Josef
Wenisch & spol. v hodnoté 160 000 K¢ a poveéfila Slovanskou bankovni spolecnost k vydani
emise akcii, ¢cimz zakladni kapital dosahl v dobé konani prvni valné hromady vyse 1 687 500
K¢&.2% Pravné byla spolenost zalozena na zakladé povolovaci listiny Ministerstva vnitra
a Ministerstvech narodni obrany, obchodu a financi v Praze dne 11. bfezna 1920.%°
S prevzetim firmy Josef Wenisch&spol. doslo ke zméné€ nazvu firmy, navrzené na zasedani
druhé spravni rady 31. bfezna 1920, na Hubertus, tovdarna na vyrobu zbrani a obchodni
zdvody akc. spol. drive Josef Wenisch & spol. Cilem zalozené spolecnosti nemél byt pouze
prodej nakoupeného zbozi od vyrobcl, nybrz po ziskani tovarnich prostor ve Vejprtech,
zahajeni vlastni vyroby loveckych zbrani.

K prvnim kontaktim mezi obéma spole¢nostmi doslo v polovin€ dubna 1920, kdy probéhlo
jednani mezi Maxem Wenischem zastupujicim Hubertus a Aloisem TomiSkou zastupujicim
JihoCeskou zbrojovku v zalezitosti vyroby 10 000 kapesnich pistoli s dohodou, ze Jihoceska
zbrojovka prenecha spolecnosti Hubertus jejich vyhradni prodej. Firma Hubertus byla svolna
podilet se tfetinovym obnosem na jejich vyrobé, pokud bude do konce ¢ervna 1920 dodano
1000 kust pistoli a zbyvajicich 9000 do konce unora 1921. To vsSak bylo vzhledem
k momentalnim vyrobnim moznostem Jihodeské zbrojovky nemozné.?’

Otazka mozné fuze Hubertusu a JihoCeské zbrojovky ziskala na intenzité v listopadu 1921,
kdy se vedeni spole¢nosti Hubertus obeznamilo s vyrobnimi moznostmi JihoCeské zbrojovky.
Roli prostiednika ve fuzi obou spoletnosti zcela jisté sehraly plzefiské Skodovy zavody.
Jednani s Ing. Havrankem o moznosti dohody Hubertusu s JihoCeskou zbrojovkou sjednal
z povéfeni prezidenta Skodovych zavoda Josefa Simonka Dr. Karel Loevenstein v dubnu
1921.%% Skodovy zavody se v jednani angazovaly zcela ucelové, nebot v piipadé kladného
vysledku by po slouceni firem ziskali jeji zastupci dvé mista ve spravni radé. Na schizi
spravni rady firmy Hubertus konané 13. prosince 1921 byla navrzena spolecna fuze, bez
likvidace obou splynuvsich spole¢nosti.?® Nasledujici mimotadna valna hromada Jihodeské

zbrojovky z 28. prosince spojeni s Hubertusem schvalila. Obdobny vysledek méla mimotradna

255 SKRAMOUSSKY, Jan: Historie Ceské zbrojovky. Nepublikovany rukopis, s. 2.

256 MZA, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Uhersky Brod, k. 2, i. &. 17, Vytah obchodniho rejstiiku odd. B,
svazku X, strany 60, s. 3.

257 SKRAMOUSSKY, Jan: Historie Ceské zbrojovky. Nepublikovany rukopis, s. 3.

258 SKRAMOUSSKY, Jan: Historie Ceské zbrojovky. Nepublikovany rukopis, s. 3.

29 MZA, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Uhersky Brod, k. 2, i. &. 17, Vytah obchodniho rejstiiku odd. B,
svazku X, strany 60, s. 3.
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valna hromada firmy Hubertus z 30. prosince 1921.2%° Kmenovy kapital Jiho¢eské zbrojovky
ve vysi 1200 000 K¢ byl vlozen do nové vzniklé spolecnosti s tim, ze podilnici JihoCeské
zbrojovky obdrzi za své kmenové podily 4 000 kusti novych akcii. Vzrostl rovnéz akciovy
kapital z 5 na 8 mil. K¢ a hlasovanim bylo rozhodnuto o navyseni akciového kapitalu na 20
mil. K¢ v pripadé, kdy statni sprava schvali vydani dalSich akcii v nominalni hodnoté 200
K&.26! Pocet ¢lenti spravni rady nové firmy vzrostl z pavodnich deseti na dvanact. Fuzi doslo
i k dal§i zasadni zméné v podob& nového nazvu firmy, ktery nyni znél: Ceskd zbrojovka ake.
spol. v Praze*®* (dale v textu Ceska zbrojovka).

Fuzi obou firem nedoslo k pferuseni jejich puvodnich vyrobnich programa. Presto, ze
vejprtska tovarna firmy Hubertus spadala pod nové vzniklou Ceskou zbrojovku, snazila
se o zavedeni sériové vyroby loveckych zbrani. Pies veSkerou snahu feditele Josefa Bartla,
bylo zavedeni produkce neuspé$né a koncem roku 1922 bylo ziejmé, zZe existence vejprtského
zavodu smeétuje ke svému konci. Pfi¢inou byla pomérné draha vyroba, ktera byla zalozena
na puvodnich postupech tradi¢ni rucni vyroby. Vedeni firmy pfislo s myslenkou prevést
strojovou vyrobu do Strakonic s tim, Ze konecnd montaz by probihala ve vejprtském zavode.
Takovy postup by ovSem vyzadoval unifikovanou vyrobu s propracovanym toleran¢nim
systémem, coz presahovalo technické moznosti firmy. Ke dni 28. tnora 1923 bylo
doporu¢eno vyrobu ve Vejprtech ukoncit a k definitivnimu zastaveni provozu doslo
k 1. bfeznu 1923.2%

Po préavni strance zanikla firma Hubertus, tovarna na vyrobu zbrani a obchodni zavody ake.
spol. dfive Josef Wenisch & spol. dne 18. fijna 1923 vynosem ministra vnitra
& 170.128/1923/17, kdy se jeji pavodni ndzev zménil na ,Ceska zbrojovka akc. spol.
v Praze“.?®* V zavéru roku 1923 byly tovarni haly ve Vejprtech vyklizeny a veskeré strojni
vybaveni bylo v péti vagonech premisténo do strakonického zavodu.

Ceska zbrojovka se stala vyhradnim vyrobcem samonabijecich pistoli pro Eeskoslovenskou
armadu a pomérné zahy ziskala zakazky na opravu a adaptaci leteckych kulometd typu
Vickers a Lewis. Pocatky této produkce sahaji do roku 1921, kdy jesté jako JihoCeska
zbrojovka ziskala zakazku na adaptaci 100 kulometi Lewis z péchotni verze na leteckou. Tato

zakazka byla ptivodné nabidnuta prostiednictvim Skodovych zavodt Ceskoslovenské statni

2600 MZA, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Uhersky Brod, k. 2, i. &. 17, Vytah obchodniho rejstiiku odd. B,
svazku X, strany 60, s. 2.

261 SKRAMOUSSKY, Jan: Historie Ceské zbrojovky. Nepublikovany rukopis, s. 4.

262 MZA, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Uhersky Brod, k. 2, i. &. 17, Vytah obchodniho rejstiiku odd. B,
svazku X, strany 60, s. 2.

263 SKRAMOUSSKY, Jan: Historie Ceské zbrojovky. Nepublikovany rukopis, s. 5.

264 MZA, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Uhersky Brod, k. 2, i. &. 17, Vytah obchodniho rejstiiku odd. B,
svazku X, strany 60, s. 2.
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zbrojovce v Brné, ktera ji vSak pro pfili§ kratké dodaci lhity odmitla. Po té zakazku nabidly
Skodovy zavody Jihogeské zbrojovce, ktera ji obdrzela v tnoru 1922, s dodacim terminem
do konce Cervence téhoz roku. DalSim vyznamnym momentem, ktery stal na cesté etablovani
Ceské zbrojovky na vyhradniho vyrobce leteckych kulomet(, byla adaptace kulometd Lewis
a Vickers z puvodniho stieliva 303. British na razi 7,92 mm Mauser, ktery se stal oficialné
zavedenou razi pro vSechny péchotni zbrané v Ceskoslovenské armadé. Ziskani zakazky
na adaptaci kulometl na stfelivo raze 7,92 mm znamenalo pro zavod zajisténi prace
na nekolik nasledujicich let. Po Gispésné adaptaci 100 kulometq, jejichz dodavka byla predana
armadé koncem srpna 1922, nasledovala objednavka na adaptaci 300 kulomet Lewis, kterou
Ceska zbrojovka obdrzela v poloving listopadu 1922. Pro obtize spojené s adaptaci kulometd
Lewis byl puvodni dodaci termin stanoveny MNO piesunut na 10. zafi 1923, kdy byla cela
zakazka splnéna.?®

Na zakladé€ zkuSenosti s adaptaci leteckych kulometd Lewis a Vickers na stfelivo raze 7,92
mm vznikl v Ceské zbrojovce zcela novy letecky kulomet oznaGovany jako vz. 30. Na jeho
vyvoji se ve 20. letech a postupném zdokonalovani v prabéhu 30. let dvacatého stoleti podileli
konstruktéii FrantiSek Brejcha, Adolf Sykora, Ing. FrantiSek Sikyta, Vaclav Zibar, Ing.
Jaroslav Malina, Karel ZeniSek, Jaroslav Koska, Ing. Sula, Rudolf Lacina a Frantidek
Myska.?% Zbraii byla vysoce cenéna pro své konstrukéni prednosti, univerzalnost a vysoce
kvalitni zpracovani.?®’ Byla dod4vana ve &tyfech standardnich provedenich jako kulomet
vz. 30 Z (zékladni), kulomet vz. 30 S (synchronizovany) vybaveny synchronizatorem Samek
vz. 32 a ur€eny pro stfelbu okruhem vrtule, kulomet vz. 30 VK (urCeny k instalaci do vezi
nebo kiidel letadel) a kulomet vz. 30 L (uréeny k instalaci v lafeté Su-31).2°® Do okupace
v bfeznu 1939 obdrzelo &eskoslovenské letectvo od Ceské zbrojovky 2 755 pilotnich a 2 070
pozorovatelskych kulometi vz. 30. V provedeni jako letecky kulomet, sklizel uspéchy
i vramci exportu do Recka a Persie.?® Ve specializované upravé byl exportovan i jako
vyzbroj pro obrnéné automobily do Persie.>”°
Pro Ceskou zbrojovku znamenalo vybudovani vyrobni linky na produkci leteckych

kulometi vz. 30 technicky i Casové nejnaroc¢né€jsi ukol vjeji dosavadni historii. Prvni

265 SKRAMOUSSKY, Jan: Historie Ceské zbrojovky. Nepublikovany rukopis, s. 7.

266 POPELINSKY, Lubomir — KODES, Vladimir — LUDVIK, Frantisek: Stieleckd a raketovd vyzbroj letadel.
Praha 2010, s. 50.

267 souvislosti s fesenim konstrukce leteckého kulometu vz. 30, podala Ceska zbrojovka u Patentniho tradu
Republiky Ceskoslovenské do konce roku 1930 pét patentovych ptihlasek.

268 SKRAMOUSSKY, Jan: Letecky kulomet LK 30. Stelecky magazin, 2002, &. 7, s. 26-27.

269 Persie: oficialni ndzev stitu {ran do roku 1935.

210 MZA, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovara Uhersky Brod, k. 2. i. & 15, Panzerauto-Machinengewehr
Modell 1312.
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objednavku na vyrobu 629 leteckych kulometi vz.30, vCetné€ zaloznich soucastek v thrnné
hodnoté 13 496 724,10 K¢, obdrzela Ceska zbrojovka od MNO 10. kvétna 1932, na zaklade
smlouvy ¢j. 130 Taj. V./3. oddél. 1932. Produkci leteckych kulomett vlastni konstrukce
si Ceska zbrojovka vybudovala postaveni vyhradniho dodavatele této vyzbroje, které
si udrzela az do okupace Ceskoslovenska v bteznu 1939.

Vedle zbrojni vyroby se Cesk4 zbrojovka zagala orientovat i na vyrobu civilni, pfedevsim
jizdnich kol a pozdé&ji velmi uspésnych motocyklu.

V druhé poloviné 30. let v obdobi zbrojni konjunktury, ktera pfinesla fadu velkych
objednavek ze strany MNO, se Ceska zbrojovka etablovala mezi vyznamné zbrojni firmy
Ceskoslovenska. Rok 1934 byl rokem nejvyssi fakturace v historii zavodu od jeho zaloZeni
vroce 1921 a nové armadni zakazky slibovaly dalsi rozvoj i1 rozSifovani vyrobnich kapacit.
Ceska zbrojovka byla sou¢asti pramyslového koncernu Ceské primyslové banky stejné jako
Zbrojovka Praga, ale soucasn€ si v jejim vedeni udrzely jisty vliv v podobé osobnich zajmu

271

i Skodovy zavody. Vliv Skodovych zavodd a jejich podpora se zvlastd projevil pii

zavadeéni racionalizace vyroby, kterd napomohla Ceské zbrojovce k vysoké vyrobni urovni.

9.2 Priprava presunu zbrojni vyroby Ceské zbrojovky a.s. v Praze ze zavodu ve

Strakonicich

V druhé poloviné 30. let nabyvala na intenzit¢ snaha MNO pifesouvat ohrozené zbrojni
zavody z blizkosti zapadni statni hranice dale do vnitrozemi. Zajem armady se nyni soustiedil
na Ceskou zbrojovku s jejim vyrobnim zavodem ve Strakonicich. Projekt redislokace sledoval
dvé zakladni hlediska:pfedev§im premisténi dilezité vyroby leteckych kulometi z ohrozené
oblasti a soucasné rozsifeni vyrobnich kapacit do t€¢ miry, aby byly pokryty materialni potfeby
armady také v obdobi valky. Zajem MNO a Hlavniho §tabu na zifizeni nového zavodu Ceské
zbrojovky byl enormni.

Zalezitost redislokace vojenské vyroby nastinilo 3. oddé&leni V. odboru MNO?? Ceské
zbrojovce jiz nékdy pocatkem roku 1934. Nasledujici jednani ve véci ziizeni nového
pobo¢ného zavodu probéhlo mezi zastupci 3. oddéleni V. odboru a vrchnim feditelem

zbrojovky Milogem Borovi¢kou 10. fijna 1934. Na zadném z téchto jednani zastupci Ceské

271 26. kvétna 1925 byl jako ¢len spravni rady zapsan Jaroslav Hasek, feditel Skodovych zavodi. MZA., f. Ceska
zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Uhersky Brod, k. 2, i. €. 17, I'ytah obchodniho rejstiiku odd. B, svazku X, strany
60, s. 3.

272 3. oddé&leni V. odboru MNO: finan¢ni a komeréni.
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zbrojovky nedali MNO zéavazné stanovisko s vybudovanim nového zavodu a vyzadali si ke
ziizeni zavodu pisemné vyjadfeni,?’® pficemz se na jednani 10. fijna odvolavali na dopisy
Ceské zbrojovky z 28. Eervna a 5. fijna 1934 a dalsi Gstni ujednani.?’*

Zasadnim problémem se ukazala otazka zajisténi potfebnych financi na vystavbu a pfesun
zbrojni vyroby do nového pobocného zavodu. Na zmifiovanych jednanich podminovalo MNO
zadani objednavky na vyrobu dalSich sérii leteckych kulometi pfemisténim zbrojni vyroby
do nového zavodu, nastanou-li mimoradné poméry ohrozeni vyroby leteckych kulometd, nebo
dosahne-li tzv. premistovaci fond pfiméfené vyse. Piemistovaci fond*’> na vystavbu nového
zévodu si méla Ceska zbrojovka vytvaret z té Gasti Gistého zisku, ktera by prevysila 5 %
z definitivnich cen zbrojnich objednavek zadanych vojenskou spravou. Fond zistaval
majetkem Ceské zbrojovky a nemél byt veden bilantné ani u&etn& samostatné jako G&elové
jméni, nybrz jen intern&.?’® Misto premisténi vyroby leteckych kulomet(i ze Strakonic vsak
mohla Ceska zbrojovka v mist& uréeném po dohod& s MNO piipravit pouze tzv. studenou
rezervu o vykonu uvedeném ve smlouvé ¢j. 130 Taj.- V./3.0ddel. 1932. MNO naopak
vyjadfilo vili, ze potfebné strojni vybaveni pro novy zavod bude hradit ze svych prostiedku.
V moznostech MNO ale méla zlstat volna disponibilita se strojnim zafizenim, s ¢imz vedeni
Ceské zbrojovky nesouhlasilo, a proto tato otazka zlstala neuzaviena.?”” V pribéhu
probihajicich jednani jesté nebylo rozhodnuto, kde bude novy zavod postaven.

Piemistovaci fond viak bylo nutné podlozit cennymi papiry a proto Ceska zbrojovka
pozadovala udéleni vyjimky, kterou povolovalo Ministerstvo financi a Nejvyssi ucetni
a kontrolni Gfad. Proti vydani nové emise cennych papirt podala Cesk4 primyslova banka,
do jejihoz koncernu Ceska zbrojovka patfila, namitku, kterou zd@ivodiiovala tim, e statni

cenné papiry potfebuje pro bézny bankovni obchod.?”® Pres po¢inajici uspésny rozvoj stale

213 VYSKOCIL, Frantisek - FRENZL, Jiti: Ceskd zbrojovka: 60 let Ceské zbrojovky v Uherském Brodé 1936-
1996. Uhersky Brod 1996, s. 11.

274 Statni oblastni archiv Tiebom, pracovisté Ceské Budgjovice (dalen jen SOA CB), f. Ceska zbrojovka, a.s.,
Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950, k. 54, MNO - vystavba zdvodu, dopis adresovany MNO V/3. odd¢l.
Tykajici se objednavky leteckych kulometii. Z/2138 z 5. 10. 1934, dodatek Z/2138 z 9. 10. 1934.

275 Pfemistovaci fond si méla Ceska zbrojovka vytvaiet jiz ze zakazky na vyrobu leteckych kulometi
objednanych smlouvou ¢j. 130 Taj.-V./3. 0dd€l.1932 a vsech nasledujicich, které zbrojovka od MNO méla
obdrzet.

216 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, k. 8, Protokoly o schizich spravni rady
s podklady (zpravy obchodni a technické) 1936-1937, Protokol spravni rady, 31. 10. 1934, s. VIL

277 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950,k. 54, MNO - vystavba zévodu.
Pfiloha dopisu MNO: Objednavka se vam zaddva za téchto podminek.

28 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s.. Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, dopis Ceské zbrojovky
Z /2139/MB-JP z 12. 10. 1934,
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patiila Ceska zbrojovka k mensim zbrojnim podnikim a na po&atku roku 1935 byla zatizena
dluhem ve vysi 20 mil. K¢&.?”

Ztizenim pfemistovaciho fondu v rezii spolecnosti a objednavkou na letecké kulomety
se zabyvala spravni rada Ceské zbrojovky, ktera zasedala 7. listopadu 1934 za piedsednictvi
JUDr. Karla Pelikana. Spravni rada presun zbrojni vyroby a vybudovani nového zavodu
nepfijimala pravé s nadSenim a zvazovala zajistit produkci leteckych kulometti, po dohodé
s Ceskoslovenskou zbrojovkou, vybudovanim vyrobniho traktu v ramci jejiho nového arealu
v Povazské Bystrici, pfi¢em? naklady na vystavbu by se Ceskoslovenské zbrojovce postupné
splacely. Tato varianta pfesunu vSak nebyla mozna, nebot’ takova koncentrace zbrojni vyroby
nebyla v intencich vojenské spravy.2%

Uzavienim smlouvy na dodavku leteckych kulometa jednani o zfizeni nového zavodu dale
pokrotila a 13. prosince 1934 zaslalo MNO Ceské zbrojovce dodatek ke Smlouvé
o objednavce leteckych kulometd vz. 30. V dodatku ke smlouvé MNO zbrojovce sdéluje,
ze udéleni objednavky na vyrobu leteckych kulometd dle ¢j. 822 taj. - V/3 oddél. 1934
je vazano podminkou zakoupeni vhodného pozemku, ktery uréi MNO na vybudovani nového
zavodu,

a to nejpozdgji do konce mésice ervna 1935. Na tomto stavebnim misté méla Ceska
zbrojovka nejpozdéji do konce mésice zati 1936 ziidit €ast tovarni vyroby, kterd by se stala
zakladem nového zavodu. Vyméra pozemki méla byt dostatecna k vybudovani objektd
s provozem schopnym vyrabét minimalné¢ 160 leteckych kulometd vz. 30 a 6 000 kust
armadnich pistoli vz. 24 mési¢né s dostateCnou rezervou pro dal§i rozSifeni vyroby.
Ve vyrobnim programu nového zavodu nebyla zahrnuta produkce raketovych pistoli vz. 28
a vz. 30, nebot MNO piedpokladalo snadné zajisténi jejich vyroby stavajicim strojovym
parkem. Na pfemisténi zbrojni vyroby se Ceska zbrojovka méla podilet astkou ulozenou
v premistovacim fondu a MNO castkou 7,5 mil. K¢ ve formé, kterou stanovila smlouva
¢j. 882 Taj. - V./3 oddél. 1934. V zavéru dodatku se opét zduraziuje, ze udéleni objednavky
na vyrobu leteckych kulometd vz. 30 je vazano na bezvyhradné pfijeti uvedenych
podminek. 8!

V prosinci probéhlo jesté dalsi jednani, na kterém zastupci MNO vylozili vedeni Ceské

zbrojovky své predstavy o novém pobocném zavode, které se vSak nesetkaly s kladnym

279 PAZDERA, David — SKRAMOUSSKY, Jan: Ceskd zbrojovka. Historie vyroby zbrani v Uherském Brodeé.
Uhersky Brod 2006, s. 11.

280 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 58, Protokol o schiizi spréavni
rady Ceské zbrojovky, a.s. v Praze, konané dne 7. listopadu 1934.

21 SOA (B, f. Ceské zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, dopis MNO &. 577 Taj. —
gen. sekr. 1934, Véc: Smlouva o objedndvce leteckych kulometii vz. 30 — dodatek, 13. 12. 1934.
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ohlasem ze strany zbrojovky.MNO pocitalo s vybudovanim strojirenského komplexu se 4 az
5 tisici zaméstnanci, do kterého by byl pfeveden cely zavod ze Strakonic se svym strojnim
vybavenim a se vSemi civilnimi i vojenskymi vyrobnimi programy.?®?> Vedeni Ceské
zbrojovky vsak s takovym konceptem MNO vyslovilo nesouhlas a pozadovalo, aby novy
zavod vznikl jako studena rezerva, kam by se zbrojni vyroba pfesunula az v pifipade
valecného ohrozeni statu. Vedeni zbrojovky to zdavodiovalo tim, ze MNO navrzena
koncepce vystavby zavodu se méni v problematiku politickou a ze premisténi tovarny by
zpusobilo tuhy odpor ze strany politickych Ciniteld a znamenalo by ekonomickou pohromu
pro strakonicky kraj.?s

Na zasedani spravni rady Ceské zbrojovky ze 14. ledna 1935 se pfedmétem jednani opét
stalo ozehavé téma premisténi zbrojni vyroby ze Strakonic a jeho financovani. MNO
pozadovalo premisténi do pomérné malého prostoru mezi Vsetinem a Valasskym Mezific¢im.
Na zasedani spravni rady bylo zdiraznéno, ze pozadavky ze strany MNO se stale méni
a stupnuji. Pivodné pozadovalo MNO vybudovat studenou rezervu, nyni zadalo, aby v noveé
ziizeném zavodé byla vyrabéna néktera pristi objednavka leteckych kulometd. Zavér jednani
vyznél vtom smyslu, ze¢ MNO svolilo poskytnout Ceské zbrojovce bezirotnou pijku
ve vyst 7,5 mil. K¢ na zfizeni nového zavodu, pfi¢emz by zbrojovka poskytla castku doposud
nashroméazdénou v pfemistovacim fondu. Vedeni zbrojovky toto feSeni odmitalo a své
stanovisko zdavodnovalo tim, ze akciova spolenost je v souCasnosti zatizena vysokym
dluhem a dalsi zadluzeni si neméize dovolit.?34

Na zaklad¢é zasedani vznikl dopis adresovany zastupcim 3. oddé€leni V. odboru MNO,
ve kterém spravni rada plné€ uznala pozadavek vojenské spravy na zabezpeCeni neruSené
vyroby leteckych kulometd v pfipadé valecného napéti. SouCasné byl v dopise vysloven

pozadavek na udéleni statni subvence®®

na misto pujcky na vystavbu nového zavodu, jako
to bylo poskytnuto jinym zavod@im. Za spravni radu podepsal dopis JUDr. Pelikan.?%

Pocatek roku 1935 se nesl v duchu tfibeni konecné podoby financovani a vystavby nového
zavodu na zakladd stanovisek vzedlych od zastupcd Ceské zbrojovky i MNO.

Ceska zbrojovka navrhovala kryt finan&ni naklady na vybudovani nového zavodu kombinaci

282 VYSKOCIL, Frantigck — FRENZL, Jiti: Ceskd zbrojovka: 60 let Ceské zbrojovky v Uherském Brodé 1936-
1996. Uhersky Brod 1996, s. 13.

283 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, Dopis Z/2182/MB-JP, Véc:
Studend rezerva, 22. 12. 1934.

284 Archiv Ceské narodni banky (dale jen ACNB), f. Ceska pramyslova banka v Praze, k. Schiize spravni rady
1928-1938, Protokol o schiizi spravni rady Ceské zbrojovky a.s. v Praze, konané dne 14. ledna 1935.

285 Subvence: finan¢ni podpora z vefejnych prostiedki s piesnym ucelem pouZiti.

286 SOA CB., f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54. dopis CZ MNO odd. V/3.
Objednavky leteckych kulometii.
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statni subvence a prispévku zbrojovky z vybudované rezervy v tzv. pfemistovacim fondu,
nejvyse vSak do Castky 2 mil. K¢, ktera by byla umotena ze ziski z budoucich objednavek
leteckych kulomett a pistoli pro vojenskou spravu.?®’ MNO v dal§ich jednanich naopak
ustoupilo ze své puvodni koncepce vybudovat velky strojirensky komplex, prosadilo vsak
svoji ideu vybudovat novy zavod ne jako studenou rezervu vyuzitelnou az v pripadé valky,
ale prevést do né& kompletné vyrobu leteckych kulometd a armadnich pistoli predepsanou
prislusnymi smlouvami. Pokud se tykalo poskytnuti beziro¢né pujcky na presun vyroby
ve vy 7,5 mil. K& méla byt zajiténa hypotééni ptjckou u Ceské pramyslové banky.
Splaceni pjcky se mélo dit srazkami z cen objednavek, které méla Ceska zbrojovka obdrzet
od vojenské spravy. Vyse srazek méla byt stanovena dohodou.?®

Slozita jednani mezi Ceskou zbrojovkou a MNO vyustila do vynosu nagelnika Hlavniho
Stibu armadniho generala Ludvika Krej¢iho z 22. unora 1935,% ktery zasadnim zptisobem
a s koneGnou platnosti specifikoval bezvyhradni podminky, za jakych MNO udgli Ceské
zbrojovce objednavku na vyrobu leteckych kulomet podle &j. 882 Taj. — V/3 oddél. 1934.2%
Na zakladé znéni vynosu bylo Ceské zbrojovce ulozeno do konce srpna 1935 zakoupit
v misté, které uréi MNO vhodny pozemek vyhovujici pro vybudovani nového zavodu.
Do konce zaii 1935 pfipravit potfebné stavebni a instala¢ni plany nového zavodu. VSechny
vylohy spojené se zakoupenim pozemku a vypracovanim stavebnich plant méla hradit Ceska
zbrojovka. Vybudovani a premisténi zbrojni vyroby meélo byt zahajeno az na zvlastni rozkaz
MNO. Soucasné bylo ulozeno, aby vyhledani, zakoupeni pozemku a zpracovani projektu bylo
provadéno po dohodé s MNO. Udéleni objednavky na vyrobu 490 leteckych kulometi bylo
bezvyhradné vazano piijetim uvedenych podminek.?*!

Ceska zbrojovka vyjadiila souhlas s vynosem svym dopisem z 26. unora 1935 s vyhradou
k bodu, ve kterém mélo byt vybudovani nového zavodu a pfemisténi zbrojni vyroby
ze Strakonic provedeno az na zvlastni rozkaz MNO, nebot’ jesté nebyla vyfeSena otazka

opatfeni financi nutnych k tomuto G&elu.?*> Dopisem MNO z2. dubna 1935 se Ceské

287 SOA (B, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, dopis Z/2024/MB=JP,} éc:
Zajisténi vyroby leteckych kulometii a pistoli, 18.2. 1935, s. 1.

28 ACNB, f. Ceskd pramyslovd banka v Praze, k. Schiize spravni rady 1928-1938, Zprdva obchodni
a technickda pro spravni radu konanou dne 14. ledna 1935 ve Strakonicich.

289 Z pohledu celé problematiky piesunu zbrojni vyroby ze Strakonic jde o zasadni dokument: Vynos MNO ¢&;.
5451 Taj. — gen. sekr. 1935, 22. 2. 1935.

2% Objednavkou & 882 Taj. — V./3. odd&l. 1934 MNO objednalo u Ceské zbrojovky vyrobu 490 ks leteckych
kulometi.

291 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, &. 5451 Taj. — gen. sekr.
1935. Véc: Podminky objednavky leteckych kulometii vz. 30, 22. 2. 1935.

292 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950k. 54, dopis generalnimu
sekretaridtu MNO, Véc: Podminky objednavky leteckych kulometii vz. 30, 26. 2. 1935.
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zbrojovce dostalo vysvétleni, ze spornému bodu vynosu je zapotiebi rozumét tak, ze v té
chvili kdy se ukaze potieba jeho provedeni, bude ze strany MNO jednano s Ceskou
zbrojovkou o otazkach technickych i finanénich nutnych k jeho naplnéni.>®® Ceska zbrojovka
po tomto vysvétleni obratem potvrdila MNO bezvyhradni souhlas s podminkami vynosu
MNO ¢j. 5451 Taj. — gen. sekr. 1935.2%4

9.3 Vybér lokality vhodné k vystavbé nového zivodu Ceské zbrojovky a.s. v Praze

Dosazenim dohody mezi Ceskou zbrojovkou a MNO bylo piikrogeno k hledani vhodného
pozemku. Poprvé se hovorilo o vybéru lokality pro stavbu nového zavodu na prelomu let
1934-1935. Preferovana byla oblast na vychodni Moraveé mezi mésty Vsetinem a Vala§skym
Meziii¢im.?* Po podate¢nim prizkumu se Ceska zbrojovka piiklonila k pozemkim, které
se nachazely v okoli a na okrajich mésta Vsetina.??® Tato volba v§ak byla zamitnuta vzhledem
k tomu, ze navrh Ceské zbrojovky pfisel opozdéné a MNO muselo v dané chvili brat ohled
na dalsi podniky délezité pro obranu statu.?®’ Soucasné MNO doporu¢ovalo hledat vhodny
pozemek v prostoru Horni Lidec¢-Valasské Klobouky-Bylnice, nebo v prostoru Horni Lidec-
Lysa-Vieska, kudy méla vést nové budovana Zelezni¢ni trat Horni Lide¢-Puchov. Soucasné
MNO upozortiovalo na vhodny prostor v oblasti mezi mésty Veseli nad Moravou-Kunovice,
vychodné od feky Moravy.>*®

Na zakladé doporuteni MNO provedla Ceska zbrojovka provéfeni lokality v prostoru
Veseli nad Moravou-Kunovice a navrhla pozemek, ktery se nachdzel mimo mésto Uherské
Hradisté 1 obec Kunovice, v blizkosti zelezni¢ni drahy Brno-Vlara-stanice Kunovice a zadala
MNO o zvazeni jeho vhodnosti.”®® Ani vtom piipadé MNO nedoporuéilo vyhlédnuty

pozemek za vhodny ke stavbé nového zavodu. Argumentovalo tim, ze se misto nachazi

293 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s..Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, &. 1498-V./3. odd. 1935, Véc:
Dodatek k ¢j. 1241/V./3. odd. 35, 2. 4. 1935.

2% SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, I'éc: Tyka se dodatku k éis.
jedn. 1241/V/3. 0dd.35, 2. 4. 1935.

295 ACNB, f. Ceska pramyslova banka v Praze, k. Schiize spravni rady 1928-1938, Protokol o schiizi spravni
rady Ceské zbrojovky a.s. v Praze, konané dne 14. ledna 1935.

2% SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, dopis Z/2074/Red-IP, Véc:
Podminky objednavky leteckych kulometii vz. 30, 15. 6. 1935.

27 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 58, &. 6563 Taj. — gen. sekr.
1935, Véc: Strakonicka Zbrojovka — vyhlédnuti mista pro novy zavod, 28. 6. 1935.

V t¢ dob¢ byl s nejvétsi pravdépodobnosti pozemek ve mesté Vseting jiz vybran pro vystavbu nového zavodu
Ceské zbrojovky a.s. Brno.

2% SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s.. Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, dopis &. 6563 Taj. —
gen.sekr. 1935, Véc: Strakonicka zbrojovka — vyhlédnuti mista pro novy zdvod, 28. 6. 1935.

299 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, dopis Z/2090/Red-IP, 'éc:
Podminky objedndvky leteckych kulometii vz. 30, 17. 7. 1935.
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v udoli feky Moravy, tedy ve sméru pravdépodobnych leteckych naletti a rovnéz v blizkosti
zelezni¢niho uzlu, ktery bude také cilem leteckych utokd. Doporucilo vsak objekt zavodu
pfimknout k budovam méstské zastavby Uherského Hradisté nebo Kunovic a pfizpusobit raz
zavodu méstskym objektim. Soucasné davalo ke zvazeni oblast v blizkosti méstyse Bojkovic
jako vhodné misto k vystavb& zavodu.’® Ceska zbrojovka MNO zaslala navrh novy, ktery
zohledrioval pozadavek pfimknuti stavby nového zavodu k budovam meésta v blizkosti
zemské vychovatelny a nemocnice v Uherském Hradisti. MNO s novym pozemkem vyjadfilo
souhlas, ale upozoriiovalo na nutnost prozkoumat, nelezi-li v inunda¢nim uzemi Moravy, zda
je velikost pozemki dostatecna a v souladu se zastavovacim planem mésta. Po zjisténi vyse
uvedeného doporu¢ilo MNO vytvoiit komisi ze zastupctt MNO, Ceské zbrojovky a zastupcl
mésta Uherské Hradisté, kter by vySetfila vy$e zminéné udaje.>"!

Po opétovném provéreni lokality v Uherském Hradisti bylo zji§téno, ze pozemek
zaplavovan neni, avSak puda je natolik malo unosna, ze by v kone¢ném dusledku byly
stavebni naklady znaéné vyssi, nez se ptivodné predpokladalo. Sou¢asné navrhla Ceska
zbrojovka novy pozemek v Uherském Brod€, s dostatecné unosnou pudou a s blizkosti
zeleznice vhodné ke zfizeni vlecky. Navic pfi jednani s méstskou radou Uherského Brodu tato
slibila opatiit vykup potiebnych 12 ha pozemku na stavbu nového zavodu.3*

Na zaklad¢ posledniho navrhu pozemki nachazejicich se v lokalit¢ mésta Uhersky Brod,
byla k jejich posouzeni vyslana komise, ktera provedla prohlidku ve dnech 25. a 26. fijna.
Komise slozena ze zastupc MNO a Ceské zbrojovky pii prizkumu shlédla &tyfi pozemky,
u kterych hodnotila vhodnost k vystavbé nového zavodu. Na zakladé vypracované zpravy
se Hlavni §tab ve svém pftipise z 27. listopadu 1935 vyjadiil v tom smyslu, ze nema namitek
proti zakoupeni pozemku doporu¢eného komisi.?%

Novy zavod Ceské zbrojovky mé&l byt vybudovan na polni trati Vazova, pfi¢emz Hlavni

Stab upozorrioval, ze projekt nového zavodu musi byt vyprojektovan tak, aby budovy byly

30 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s.. Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, dopis &. 6943 Taj. —
gen.sekr. 1935, Véc: Podminky objednavky leteckych kulometii vz.30-zakoupeni pozemku, 13. 8. 1935.

301 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s.. Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, dopis &. 7335 Taj. —
gen.sekr. 1935, Véc: Podminky objednavky leteckych kulometii vz.30-zakoupeni pozemku, 11. 9. 1935 srovnej
ACNB, f Ceskd pramyslova banka vPraze, k. Schiize spravni rady 1928-1938, Zprdva obchodni
a technickda pro spravni radu konanou dne 14. Fijna 1935 ve Strakonicich.

302 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, dopis Z/6653/VK-IP, 'éc:
Podminky objednavky leteckych kulometii vz.30-zakoupeni pozemku, 4. 10. 1935.

303 SOA CB. f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, &.7763 —Taj.-gen.sekr.1935,
Véc: Zprava o priizkumu terénu pro vystavbu zbroj. oddél. Ceské zbrojovky-Strakonice-schvaleni, 27. 11. 1935.
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pfizpisobeny okoli a zastfeni bylo provedeno vysadbou stromd, protoze v tomto prostoru
nelze pocitat s aktivni protileteckou obranou, instalovanou vojenskou spravou.’**

Vystavbou nového zavodu se také zabyvala méstska rada Uherského Brodu, ktera
vynalozila nemalé prostfedky na vykup 12 ha pozemkd. Mezi méstem Uhersky Brod
a Ceskou zbrojovkou byla uzaviena kupni smlouva na pozemky uréené k vystavbé nového

395 jejimz velmi délezitym ustanovenim bylo, aby novy zavod zaméstnaval

zavodu,
kvalifikované pracovniky i pomocné sily prednostné z mésta Uhersky Brod.>*® Toto smluvni
ujednani ze strany Ceské zbrojovky respektovano nebylo a mésto bylo nuceno domahat
se jeho naplnéni i soudni cestou.>"’

Schvalenim lokality pro vystavbu nového zdvodu v Uherském Brodé byla ukoncena prvni

etapa souvisejici se vznikem nového pobo¢ného zavodu Ceské zbrojovky.

9.4 Financovani vystavby a problematika legislativy nového zavodu Ceské zbrojovky a.s.

v Praze v Uherském Brodé

Vybérem vhodné lokality a jejim schvalenim bylo mozné prikroc¢it k dalsi fazi, a to
k ptipravé projektu, vlastni vystavbé a dofeSeni otazek ve véci financovani stavby a strojniho
vybaveni zavodu. Pfedevsim otazka financovani vystavby, ktera zastavala otevienym bodem
ptijatym Ceskou zbrojovkou ve vynosu MNO &. 5451 Taj. — gen. sekr.1935 z 22. unora 1935,
se stala pfedmétem sport mezi jejim vedenim a zastupci MNO. MNO vazalo zadani dalsi
objednavky na vyrobu 256 leteckych kulomet(*® splnénim podminek souvisejicich
s premisténim zbrojni vyroby ze Strakonic v podobé zakoupeni pozemku, predlozeni stavebni
dokumentace a zahajeni vystavby nového zavodu nejpozdéji do jednoho meésice od schvaleni
projektu, pfiCemz jednani o zajisténi projektu po strance technické i financni bylo opét
odsunuto.’® Ceska zbrojovka povazovala sjednani definitivni smlouvy jesté pred zapocetim

vystavby za zasadni krok a navrhovala feSeni vlastni, ve kterém souhlasila s provedenim

stavby, pfiCemz potiebné finan¢ni prostiedky na vybudovani tovarny, nakup stroju a zafizeni

304 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s.. Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, &.j.7763 —Taj.-gen.sekr.1935,
Véc: Zprava o prizkumu terénu pro vystavbu zbroj. oddél. Ceské zbrojovky-Strakonice-schvaleni, 27. 11. 1935.
305 pozemky na vystavbu zavodu ziskala Ceska zbrojovka pomérné levng. Zaplatila za né pouhych 172 254 K¢&.
306 MZA.f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Uhersky Brod.k.1,i. &.2, Kupni smlouva, odstavec X, 19. 10.
1936.

307 VYSKOCIL, Frantisek — FRENZL, Jiti:Ceskd zbrojovka: 60 let Ceské zbrojovky v Uherském Brode 1936-
1996. Uhersky Brod 1996, s. 17.

308 Objednavka ¢j. 10451 Taj. — V./3. 0dd&lL.36.

39 SOA (B, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950k. 54, &j. 282 Taj. — gen. sekr.
1938, VVéc: Objednavka leteckych kulometii pilotnich vz.30 — program priprav pro premisténi Ceské zbrojovky ve
Strakonicich. 1. 2. 1936.
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pozadovala na MNO v podobé bezuro¢né pujcky, ktera by byla uvolfiovana postupné
na zakladé pokracujici stavby a podle prokazanych naklada. Mésic pred dokonCenim stavby
méla byt mezi MNO a Ceskou zbrojovkou sjednana definitivni dohoda o podminkach
splaceni této bezurocné pujcky. V piipadé, ze by k dohodé nedoslo, navrhovala, aby MNO
od ni nové vybudovany zavod odkoupilo za cenu skutenych nakladd a Ceské zbrojovce
postoupilo zavod do naymu s predkupnim pravem. Pficemz se opakované snazila ziskat
od MNO na vystavbu nového zavodu prostiedky v podobé statni subvence.?!”

Ne zcela vyjasnéna stanoviska v oblasti financovani podnitila 5. oddéleni II. odboru MNO,
zodpoveédné za vystavbu, aby se v této zalezitosti obratilo na NROS se zadosti o jeji dotfeSeni.
Generalni sekretai NROS, gen. Jan Kasalicky®!'! ve svém dopise z 20. Servna 1936 odpovédél
v tom smyslu, ze problematika vystavby a premisténi dalezitych podnikd nebyla doposud
v NROS projednavana a doporucuje vést dalsi jednani na tom zaklad€, ze zavod v Uherském
Brodé ma vzniknout za finan¢ni Gcasti statu. Definitivné méla rozhodnout az ptislusna schiize
NROS, ktera se touto otazkou na navrh Meziministerské komise bude zabyvat. Na pozadavek
Ceska zbrojovky na uvolnéni financi na stavbu zavodu gen. Kasalicky odpovédél, ze ve fondu
pro vécné potifeby MNO na vystavbu nebo premisténi zavodi nejsou prostiedky, a ze v této
véci je tieba si vyzadat rozhodnuti nagelnika Hlavniho §tabu.>!?

Aby nedoslo k dal§im pratahtim, obdrzela Ceska zbrojovka od MNO piikaz, aby ihned
objednala strojni vybaveni pro pfipravovany zavod v Uherském Brod€. Nakup stroji mél byt
financovan bezronou ptjckou poskytnutou Ceské zbrojovee az do vyse 7 332500 K&.
O splaceni zapujcky mélo rozhodnout MNO podle vzajemné dohody pred zahajenim
stavebnich praci.®'> Na stavebni a pofizovaci naklady hodlalo MNO poskytnout Ceské
zbrojovce prostiedky ve formé bezurotné pujcky a to do vySe 75 % veskerych nakladu.
Pijcku meéla zbrojovka splacet tim zpusobem, Ze ze vSech zbrojnich zakazek objednanych
MNO by se srazelo 10% k jejimu umoreni. Ceska zbrojovka s takovym fesenim nesouhlasila
a opét opakovala pozadavek na statni subvenci do vysSe 6400000 K¢ k ucelu vystavby

nového zavodu a zbytek do 75 % potizovacich nakladi v podobé bezirocné pljcky, splacené

310 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, Dopis Ceské zbrojovky na
MNO z 20. ¢ervna 1936.

311 Brigadni general Jan Kasalicky, VIII. odbor (vale¢ného primyslu) Ministerstva narodni obrany

312 VHU-VHA, f. MNO - II/5 odd. 1936, sign. 54 7-10, Vystavba tovarny v Uh. Brod&. Zprava gen.
Kasalického, sekretafe NROS k financovani zavodu v Uherském Brodé.

313 SOA CB. f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, Dopis Ceské zbrojovky na
MNO z 27. ¢ervna 1936, také ¢j. 7491 Taj. —I1./5. odd. 1936, 1. 7. 1936.
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MNO ze zbrojnich zakazek &astkou, ktera by piesahla 5 % zisku.*'* MNO nabidku Ceské

zbrojovky neakceptovalo.

Obtizné hledani vhodného spoleéného stanoviska mezi MNO a Ceskou zbrojovkou

v otazce financovani vystavby nového zavodu v Uherském Brodé vedlo v poloviné mésice

Cervence k jednani zastupci Ceské zbrojovky s ministrem narodni obrany FrantiSkem

Machnikem. Na zakladé tohoto jednani vzniklo prozatimni ujednani, které bylo Ceska

zbrojovce zaslano k pisemnému potvrzeni. Na zéakladé prozatimniho ujednani bylo

dohodnuto:

1)

2)

3)

4)

5)

Ministerstvo ndarodni obrany zakoupi pro novy zavod v Uh. Brodu k pistolim
a leteckych kulometii obrabéci stroje do Cdstky asi 7,300.000 K¢.

Ceskad zbrojovka, a.s. ve Strakonicich provede v zavodé u Uherského Brodu ostatni
potiebné investice k dobudovani zavodu na pozZadovanou kapacitu za cca6, 000.000
Ke.

Ministerstvo ndrodni obrany poskytne Ceské zbrojovce, a.s. ve Strakonicich
k provedeni investic podle cl. 2 bezurocnou zdlohu na objedndavku pistoli a leteckych
kulometu, zadané pod cj. 2728 Taj. - 11./2.0ddél.MNO- ex 1936, do cdastky 6.000 000
K¢, Zdloha bude Ceské zbrojovee, a.s. ve Strakomicich vypldcena ministerstvem
ndrodni obrany podle postupu vystavby zdvodu a bude sraZena ministerstvem ndrodni
obrany pri propldceni uctii za objednavky pistoli a let.kulometii zadané pod cit. ¢j.
z roku 1936.

Ceska zbrojovka, a.s. ve Strakonicich prevede na ministerstvo ndrodni obrany viechny
objednavky strojit od firem domacich i zahranic¢nich pro novy zavod v Uh. Brodu
ucinéné. Objednavky, které nebude moci ministerstvo ndrodni obrany primo provésti,
budou provedeny prostiednictvim Ceské zbrojovky, a.s. ve Strakonicich podle
predchozi dohodly.

Nedohodne-li se ministerstvo ndarodni obrany s Ceskou zbrojovkou, a.s. ve Strakonicich
do konce roku 1936 o konecném reseni vybudovdni a financovdni nového zavodu v Uh.

Brodu, zavazuje se Ceskd zbrojovka, a.s. ve Strakonicich k témto dvéma eventualitam:

A.

Ceska zbrojovka ve Strakonicich prodda ministerstvu ndarodni obrany na jeho vyzvu podle

radné trhové smlouvy do terminu, ktery ustanovi ministerstvo ndrodni obrany, veSkeré své

314 SOA (B, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, Koncept dopisu MNO,
Vystavba Uher. Brodu, 3. 7. 1936.
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nemovitosti u Uh. Brodu bez knihovniho nebo jiného zatiZzeni za cenu odpovidajici
prokazatelné investovanym a organy voj. spravy prezkousenym ndkladitm za koupi pozemku

na stavbu budov se zarizenim bez jakychkoliv rezijnich nebo jinych priplatkai.
B.

Ceska zbrojovka prohldsi, ze zaplati ministerstvu ndarodni obrany veskeré stroje, které toto
ministerstvo koupilo podle cl.1/tohoto pripisu k zarizeni vyroby pistoli a leteckych kulometu
v zdvodé u Uh. Brodu, za trhovou cenu odpovidajici cené, kterou ministerstvo narodni obrany
za tyto stroje loco Uh.Brod zaplatilo, a Ze tuto cenu zaplati do terminu, ktery ustanovi
ministerstvo ndrodni obrany.

Nebude-li do tohoto terminu trhova cena za koupi strojii ministerstvu narodni obramny
zaplacena, miiZe ministerstvo ndrodni obrany trvati na okamzité koupi nemovitosti Ceské
zbrojovky, a.s. ve Strakonicich u Uh. Brodu podle eventuality A.°"

Soudasné se Ceska zbrojovka zavazovala, Ze pozemek, na kterém ma byt vybudovan novy
zavod, knihovné nezatizi bez svoleni MNO a svolila, aby MNO provadélo svymi organy
kontrolu vystavby a finanénich naklad® nové projektovaného zavodu.?!¢

Ceska zbrojovka, po podani nékolika faktickych pfipominek tykajicich se opravy nazvu
firmy, vymazu kapacity souvisejici s vyrobou pistoli a zpfesnéni n€kterych klauzuli, vyslovila
s obsahem prozatimniho ujednani souhlas.®!’

Prozatimni ujednani, podepfené autoritou ministra narodni obrany, se stalo zasadnim
dokumentem, ktery ptinesl potfebny klid nutny k zahajeni dalsi etapy piesunu zbrojni vyroby
ze Strakonic v podobé prikro¢eni kvlastni vystavbé zavodu v Uherském Brodé.
Zaprotokolované zasedani spravni rady Ceské zbrojovky z20. &ervence 1936 svédéi

o uklidnéni situace spojené s piislibem na dalsi zbrojni zakazky.>'8

315 Opis znéni ujednani z vynosu MNO &.j. 7656 Taj. — II/5. odd. 1936, Véc: Vystavba zdvodu u Uherského
Brodu — prozatimni ujednani, 18. 7. 1936.

316 SOA CB, f. Ceské zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, vynos MNO ¢&.j. 7656 Taj. —
11/5. odd. 1936, Véc: Vystavba zavodu u Uherského Brodu — prozatimni ujednani, 18. 7. 1936.

317 SOA CB, f. Ceské zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950,k. 54, Dopis MNO IV/5 odd.,
Veéc: Vystavba zavodu u Uherského Brodu — prozatimni ujednani, 29. 7. 1936.

318 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, k. 8, Protokoly o schizich spravni rady
s podklady (zpravy obchodni a technické) 1936-1937, Protokol spravni rady, 20. 7. 1936.
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9.5 Vystavba nového zavodu Ceské zbrojovky a.s. v Praze v Uherském Brodé

9.5.1 Projektova priprava

Zpracovanim stavebniho projektu nového zavodu Ceské zbrojovky byla koncem roku 1935
na zakladé doporuceni piedsedy spravni rady JUDr. Pelikana povéfena stavebni akciova
spoleCnost Ing. Nekvasil z Prahy, ktera byla vaznym kandiddtem i na samotné provedeni
stavby.>!?Projekt podital svystavbou hlavni vyrobni haly o rozmérech 55x90 metrii
dimenzovanou na produkci kompletnich leteckych kulometii s vyrobni kapacitou 160 kust
mesicné a dalSich pfilehlych budov. Pii planovani plochy potfebné pro naplnéni vyrobni
kapacity se pocitalo s rezervou pro vyrobu raketovych pistoli, ostatni vyrobni program m¢l
zlistat ve Strakonicich.*?® V Uherském Brodé méla byt ziizena pouze vyroba, technické
a konstruk¢ni kancelafe, administrativa, ucetnictvi a obchodni zalezitosti byly nadale
soustiedény ve Strakonicich, odkud dostaval zavod v Uherském Brodé pokyny tykajici
se provozu a vyroby. Spravny chod zavodu v Uherském Brodé zaruovala kontrola veskeré
agendy, ktera se provadéla ve Strakonicich, jakoz i ob&asné navitévy fediteld.>>! Predbézny
rozpodet na vybudovani nové tovarny v Uherském Brodé pocital s astkou 12 826 000 K¢&.322
4. biezna 1936 svolalo 4. oddéleni II. odboru MNO poradu, na které Ceska zbrojovka
predlozila plany na vystavbu nového zavodu v Uherském Brodé€. Zastupci MNO (1I/4. a I1I/1.
oddél.) vyslovili nesouhlas s vystavbou haly projektovanych rozméra, ktera by skytala piili§
velky cil pro nepratelské letectvo. Na zavér jednani bylo rozhodnuto o zméné stavebniho
projektu. Vyroba méla byt umisténa do tfi samostatnych patrovych budov zelezobetonového
provedeni se zdénou vyplni. Specialni konstrukce byla vyZadovana u provedeni stiech objekta
v podobé dvojnasobného zabezpeceni jejich plochy a zeSikmenim, ¢imz mélo byt dosazeno
lepsi odolnosti proti leteckym utokim.*??

Nasledné jednani, které se seSlo 6. biezna, za ucasti vedeni zbrojovky zastoupeném

feditelem Ing. Josefem Hrubym, pplk. MiloSem Borovickou a predstaviteld MNO, opét fesilo

stavebni projekt nového zavodu. Koneénym stanoviskem bylo vyrobu umistit ve tfech

319 ACNB, f. Ceska pramyslova banka v Praze, f. Schiize spravni rady 1928-1938, Protokol o schiizi sprévni
rady Ceské zbrojovky a.s. v Praze, konané dne 17. itnora 1936 ve Strakonicich.

30 ACNB, f. Ceska pramyslova banka vPraze, f. Schize spravni rady 1928-1938, Zprdava obchodni
a technicka pro spravni radu konanou dne 20. cervence 1936 v Praze.

321 ACNB, f. Ceskd pramyslova banka v Praze, Schiize spravni rady 1928-1938, Zprdva obchodni
a technickda pro spravni radu konanou dne 19. brezna 1937 v Praze.

322 S0A CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice 1919-1950.k. 58, Pozndmky ku projektu nového
zavodu v Uherském Brodeé.

33 SOA CB., f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice 1919-1950.k. 54, V&c: Novd tovdrna v U.B.,
12.2.1937.
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objektech maximalné 78 metrt dlouhych a 12,5 metra Sirokych, o celkové uzitné plose 6 790
m?. Objekty mély byt patrového provedeni, aby byly co nejvice pfizplisobeny okolni zastavbé
a co nejméné se podobaly tovarnim budovam. Pii jejich vystavbé mélo byt pouzito
Zelezobetonu na stény i stropy a omezeno pouziti hoilavych materiald. Okna méla byt
nenapadna, vystavba vlecky k zavodu zatim doporucovana nebyla. Rovnéz bylo ptihlédnuto
k tomu, aby tovarni budovy byly situovany jako pokracovani ulic. Mimo hlavni objekty méla
byt soucasti nového zavodu stielnice o délce sto metrti, kryta Zelezobetonovym stropem
a zasypana zeminou a objekt vratnice.>** Viechna tato doporuceni méla jediny tcel, vytvofit
co nejméné napadnou stavbu, kterd by nebyla vyraznym cilem pro nepratelské bombardovaci
letectvo.

Upravené stavebni plany nového zavodu, odpovidajici pozadavkim MNO, predlozil
technicky feditel Ing. Josef Hruby ke schvaleni 18. bfezna 1936. Na nasledné poradé
22. bfezna byly feSeny dalsi mensi stavby a pristavba pro Zbrojné technicky ufrad, ktery mél
v novém zavodé zaji§tovat prejimky zbrani pro vojenskou spravu. Definitivni plany vCetné
rozpoctu byly zaslany MINO ke schvaleni 24. ¢ervna 1936 se zadosti o jejich urychlené
schvaleni, aby mohlo byt se stavbou co nejdiive zapocato.’’> O finanénim zajisténi vedeni
Ceské zbrojovky s MNO jesté nejednalo, pouze vzalo na védomi sdéleni, 7e vojenska sprava
ma rezervovano na piesun asi 7 mil. K&3?°Podle predbézného rozpoctu, ktery predlozila
Ceska zbrojovka 24. Servna 1936, byly naklady na vystavbu nového zavodu kalkulovany
na &astkul2 902 500 K¢&.3%7

9.5.2 Vystavba zavodu

Po schvaleni plant vystavby pfisla na pofad otazka zadani stavebnich praci. V Cervnu 1936
vypsala Ceska zbrojovka ofertni fizeni na vybér stavebni firmy. Vyb&rového fizeni na stavbu

nového zavodu v Uherském Brodé se zucastnily &tyfi firmy,?® z nichz firmy Nedéla z Brna

324 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, 1937 U B., Situa¢ni plénky.
Popis projektu nového zavodu v Uherském Brode, 24. 6. 1936.
325 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, Dopis Z/2142/fed-JP, 24. 6.
1936.
326 ACNB, f. Ceska pramyslova banka v Praze, k. Schiize spravni rady 1928-1938, Protokol o schiizi spréavni
rady Ceské zbrojovky a.s. v Praze, konané dne 4. kvétna 1936 v Praze.
327 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s.,Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, 1937 U.B., Situaéni planky.
Popis projektu nového zavodu v Uherském Brode, 24. 6. 1936.
328 V. Nekvasil, stavebni akc. spol., Praha-Karlin.

Architekt K. Bubla, stavitel, Plzen.

Nedé¢la Stanislav, stavitel, Brno.
Inz. Hrabata Frantisek &inz. Alois Smékal, stavitelé, Prostéjov.
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a Hrabata & Smékal z Prostéjova byly vyzvany k udasti na soutézi na doporuceni MNO.??
Zakazku ziskala stavebni firma architekta Karla Bubly z Plzn€¢ a Strakonic, kterd ve své
nabidce z 10. Cervence 1936 kalkulovala vystavbu zavodu v Uherském Brodé na c¢astku
3517 225,05 K&

Po zadani stavby se cela zalezitost dala rychle do pohybu. 24. Cervence 1936 zazadala
Ceska zbrojovka MNO na zakladg piipisu &. 7656 Taj. -II/5 odd. 1936 o beztrotnou zalohu
1 mil. K¢ splatnou k 10. srpnu a kazdy dalsi tyden po 150 000 K¢, aby mohla provadét
splatky podle smlouvy firmé provadgjici stavbu.®*' Zadani stavby bylo se stavitelem Bublou
podepsano 23. Cervence 1936, ve kterém se firma zavazovala k vystavbé nového zavodu
do 25. listopadu 1936. Piipravné a stavebni prace zahajila stavebni firma architekta Bubly
27. &ervence 1936.°*? Stavebnim dozorem byl za Ceskou zbrojovku povéfen Ing. Josef
Kiiz.3? Za MNO byl ob&asnym stavebnim dozorem povéien kpt. Adolf Machat z Vojenské
stavebni odboc¢ky 6 v Brng.33*

Souasné s piipravou vystavby nového zavodu zacala Ceska zbrojovka od 1. Gervence 1936
nakupovat stroje a zafizeni od domacich i zahrani¢nich vyrobcii. Bylo nutné poridit
300 obrabécich stroji, vétSinou specialni konstrukce prizpusobené ke zbrojni vyrobé od
29 vyrobct v Americe, Némecku, Anglii a Ceskoslovensku.’® Ceska zbrojovka de facto
na naklady statu vybavila svlij novy zavod tim nejmodern€j§im strojnim vybavenim domaci
1 zahrani¢ni provenience. Tak moderni vyrobni zafizeni neméla zbrojovka ani v matefském

zavodeé.

329 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, Dopis Z/6034/Ing. K¥. - BS,
8.7.1936.

33 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, Z/14.268/ted. JH/SM, Novd
tovdrna Z.U.B., 24. 7. 1936. Zadani vystavby nového zavodu Ceské zbrojovky arch. Bublovi bylo nadmiru
delikatni zalezitosti, které doklada uzkou provazanost ve vedeni Ceské zbrojovky ve Strakonicich. Vedeni Ceské
zbrojovky vedlo ptivodné jednani s mistnim stavitelem Ing. Jaroslavem Rennerem, kterého prosazoval predseda
agrarni strany Rudolf Beran. Po pfedloZzeni nabidky vSak vedeni zbrojovky s Ing. Rennerem preruSilo jednani,
které feditel Hruby zdivodnoval tim, Ze nejniz§i nabidku na vystavbu nového zavodu piedlozila firma architekta
Bubly, stavitele z Plzn¢. Architekt Bubla byl jednim ze zakladajicich ¢lenu strakonické zbrojovky a ¢len spravni
rady. Predlozeni nejniz$i nabidky bylo ziejmé€ umoznéno arch. Bublovi diky pfistupu k jednotlivym nabidkam,
naslednému sniZeni stavebnich praci na nejnizsi uroven. Jedndni spravni rady ze dne 19. biezna 1937 pak zpétn¢
schvalilo firm¢ arch. Bubly pii vystavbé zavodu v Uherském Brod¢ piekroCeni nakladi o 500 000 K¢, ¢imz
se dostaly jeho naklady na ptivodni navrhovanou urovern.

331 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, Z/14.296/ted. JH/SM, Novd
tovarna Z.U.B. Stavba. 24. 7. 1936.

332 SOA CB. f. Ceska zbrojovka, a.s.., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, Z/14.269/ied. JH/SM, Dopis
Okresnimu ufadu v Uherském Brod¢, 24. 7. 1936.

333 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, Z/14.268/ted. JH/SM, Novd
tovarna 7Z.U.B.,24. 7. 1936.

33 MZA. f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Uhersky Brod, k. 1, i. &. 7, &. 6568-Taj.-IV./4.1936, Véc: Nové
zavody — stavebni dozor, 15. 9. 1936.

335 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, Z/2031/ted. H-JP. ’éc: Nova
tovarna v U.B., 12. 2. 1937.
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Prohlagenim MNO?>® byla stavba nového zavodu Ceské zbrojovky v Uherském Brodé
povazovana za stavbu, na niz se vztahoval § 55 Zakona ¢. 131/1936 odst.1o obrané statu,
vjehoz zaymu bylo, aby byla zachovana naprosta tajnost o tomto zafizeni a jeho
usporadani.>*” V disledku toho byla po dohodé mezi Ministerstvy vnitra a vefejnych praci,
pievedena piisobnost pfisluného stavebniho Gfadu u této stavby na Zemsky ufad v Brng.>*8
Tim bylo upusténo od raznych povolovacich fizeni a stavebnich inspekci provadénych
u béznych staveb. Zemsky ufad vydaval pracovnikiim stavby ovéfeni schvalované MNO

o statni spolehlivosti,**’

ve kterych se upozoriiovalo, ze kazdd néavstéva nebo prohlidka
staveni§t€ muze byt uskutecnéna az po schvaleni Zbrojné technickym aradem v Brné.

Na stavbé pracovalo ve tfisménném provozu a Casto i pfes ¢as az 500 osob, aby byla
pfedana ve stanoveném terminu. Podle situaéni zpravy z24. listopadu 1936 byl stav
nasledujici: §tity jsou zbaveny Salovani, voda je zavedena, topeni je hotové, vytapeéni zacne
28. listopadu. Prostory jsou vybileny. Stejné tak u budovy II, kde kon¢i montaz kotld.
Kalirna je dohotovena. Stielnice je vybetonovana a stfechy se pokryvaji lepenkou. Zahazuji
se vykopy pro vodovodni potrubi a topné kanaly. Dohotovena je téz trafostanice.

Piesto, Ze stavba rychle pokrocila a 28. listopadu 1936 byly nové budovy zavodu Ceské
zbrojovky v Uherském Brodé predany investorovi dle smluvniho ustanoveni, ne vSechny
stavebni prace byly zcela dohotoveny. Jesté v prosinci pokracovaly prace na dilnach a az od
ledna bylo mozné zalit s vnitini instalaci zafizeni. Jesté ani v unoru nebyly dokonceny
nékteré prace, ve kterych neumozniovalo pokraovat zimni obdobi, jako vné&jsi omitky,
nasypy, upravy terénu, definitivni oploceni arealu atd. Tyto prace byly odlozeny na vhodné
pocasi jarnich mésict.>*

Néklady na stavbu nového zavodu v Uherském Brodé€ byly oproti rozpoctu piekroceny
o 500000 K¢, které byly zdavodnény objednanymi vicepracemi a vybudovanim

transformacni stanice. Celkové naklady na vystavbu a vybaveni nového zavodu byly

k 15. bfeznu vy¢isleny na 14 600 000 K¢&.34!

336 Prohlageni MNO ze dne 9. prosince 1936, &j. 4313/taj. gen. sekr. 1936.

331 MZA, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Uhersky Brod, k. 1, i. &. 1, &.j. 8837 Taj. — IL./5. oddé&l. 1936,
Komisionelni Seteni v U.B.- zamezeni. 26. 11. 1936.

338 SOA (B, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950k. 54, &j. 4313 Taj. —gen. sekr.
1936, Véc: Stavba firmy ,, Ceska zbrojovka a.s. Strakonice* — provadéni u Uher. Brodu na Moravé —preneseni
plisobnosti stav. uradu na zemsky urad Brno, 9. 12. 1936.

339 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, &.j. 33440 Dav.-1I/5. oddél.
1937, Véc: Statni spolehlivost civilnich zaméstnancii — doba platnosti, 6. 4. 1937.

30 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice 1919-1950.k. 54, Z/2031/ied. H-JP.Véc: Novd
tovarna v U.B., s. 2, 12. 2. 1937.

1 ACNB, f. Ceskd pramyslovd banka v Praze, k. Schiize spravni rady 1928-1938, Zprdva obchodni
a technickda pro spravni radu konanou dne 19. brezna 1937 v Praze.
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9.6 Zahajeni vyroby v novém zavodé Ceské zbrojovky a.s. v Praze v Uherském Brodé

a jeho vyrobni program v letech 1937-1939

Piemisténi vyrobniho programu Ceské zbrojovky ze Strakonic do Uherského Brodu sebou
nesl zasadni problém, jak zajistit dostatecné mnozstvi kvalifikované pracovni sily k zahéjeni
vyroby vnovém zavode. Jiz v pfipravnych jednanich vletech 1935-1936 bylo pfijato
nezbytné rozhodnuti pievést do Uherského Brodu ze Strakonic soucasné€ s vyrobou leteckych
kulomett asi 150 zaméstnanci. Vyhledové mélo v plné vyrob€ obou tovaren pracovat
v Uherském Brodé 600 zaméstnanci a ve Strakonicich 1200 pracovniki.>*? V obdobi
ukonceni vystavby v listopadu a prosinci 1936 pieslo postupné ze Strakonic do Uherského
Brodu 136 technikd a délnikd. Byli to velmi zkuSeni zaméstnanci Ceské zbrojovky, ktefi
pracovali na vyrobé leteckych kulometi. Postupné zaucovali mistni pracovniky a bez jejich
pfiinéni by se nab&h vyroby v novém zavodé mohl jen velmi tézko uskuteCnit. Soucasné
s kvalifikovanymi  dé&lniky  vyslala ~ Ceskd  zbrojovka do  nového  zavodu
1 vedouci pracovniky, kteti se sem prestehovali vétSinou 1 s rodinami, a kterym zbrojovka
v Uherském Brodé€ zajistovala i byty. V pribéhu listopadu bylo vypracovano organizacni
schéma nového zavodu, jehoz prvnim feditelem se stal FrantiSek Brejcha a jeho zastupcem

Ing. Josef Holub.**

Zahajeni vyroby leteckych kulomet(3**

v novém zavodé bylo velmi slozitou zalezitosti,
ktera se neobesla bez pocatecnich obtizi. Vzhledem k tomu, ze se vyroba rozbihala, navic
v nové postavenych budovéach, a bylo nutné odstraiiovat nékteré nedostatky ve vybaveni
novych objektt, coz vedlo k tomu, Ze zbrojovka nakonec sama, v rozporu s harmonogramem,
ktery pocital s nabéhem vyroby od 1. ledna 1937, oznacila za datum zahgjeni skute¢ného
provozu az 1. Gnor 193734

Pies obtize s nab&hem vyroby vyplyva ze zpravy feditelstvi Ceské zbrojovky urdené pro
MNO, ze kapacita pro zbrojni vyrobu v Uherském Brodé je dosazend a doba zdrzeni o 6-8

tydnél, bude vyrovnana zvysenim dodavek v pribshu roku 1937.3* K tomuto optimismu

342 ACNB, f. Ceskd pramyslovd banka v Praze, k. Schiize spravni rady 1928-1938, Zprdva obchodni
a technicka pro spravni radu konanou dne 20. cervence 1936 v Praze.

33 VYSKOCIL, Frantisek — FRENZL, Jiti:Ceskd zbrojovka: 60 let Ceské zbrojovky v Uherském Brode 1936-
1996. Uhersky Brod 1996, s. 18.

34 Letecké kulomety vz.30 byly vyrab&ny v Uherském Brodé v ramci tzv. velké rozifené objednavky MNO ze
14. Cervna 1936 na vyrobu 1350 kusi leteckych kulometi vz.30 a 3024 signalnich pistoli vz.30. Pfevazna cast
leteckych kulometii se vyrabéla jiz v novém pobocném zavodé v Uherském Brodé.

35 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice 1919-1950.k. 54, Z/2031/fed. H-JP, Véc: Novd
tovarnav U.B.,12. 2. 1937, s. 1.

36 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice 1919-1950.k. 54, Z/2031/fed. H-JP, Véc: Novd
tovarnav U.B., 12.2. 1937, s. 3.
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firmu opraviioval fakt, Ze Cast zakazky leteckych kulometd si jesté pred premisténim
potiebnych stroji predpracovala ve Strakonicich, ¢imz nebylo obtizné dodrzet predepsané
dodaci lhuty. Tento postup se naopak negativné odrazil v dodrzeni terminu na dodavky
arméadnich pistoli vyrabénych ve Strakonicich, kdy Ceska zbrojovka musela MNO pozadat
o prodlouzeni dodaci lhiity.>*” Pfejimaci zkousky prvnich vyrobenych leteckych kulomett,
které provadel v Uherském Brodé nové zfizeny Zbrojné technicky urad ¢. 11, dopadly dobie
a do vyrobniho procesu nebylo nutné zasahovat.**

Dodrzenim dil¢i dodaci lhity leteckych kulometd k 15. kvétnu 1937 bylo prokazano,
ze kapacita predepsana smlouvou s MNO je nejen dosazena, ale i prekonana.** Mési¢ni
produkce zavodu v Uherském Brodé dosahla 200 leteckych kulometli mésicn€. Zménou
organizace prace piesahl smluvné dohodnutou meésicni produkci o 40 leteckych kulomett.
Pro piipad valky byl vak pozadavek Hlavniho §tabu kryty pouze z 28 %.3>°

Novy zavod v Uherském Brodé mél mimoradny strategicky vyznam, nebot’ byl jednou
ze dvou zékladen, vyrabé&jicich jediny zbranovy prostiedek pro bojova letadla
ceskoslovenského letectva, letecky kulomet vz. 30. Na tomto zaklad¢ byl podle § 27, odst. 3
Zakona ¢&. 131/ 1936 Sb. z. a n.%! o obrané statu vymérem MNO zavod Ceské zbrojovky
v Uherském Brodé€ zapsan do seznamu registrovanych podnikt dilezitych pro obranu
statu.*>?Mimo zavazky, které plynuly z uvedeného pravniho ustanoveni, byl zavod povinen
plnénim a splnénim vSech dohod, které na sebe pievzal vici vojenské spravé pied svou
registraci. Zavod v Uherském Brodé byl zapsan pod poradovym Ccislem 3 v seznamu
registrovanych podnika dualezitych pro obranu statu, které byly zaregistrovany v politickém
okrese Uhersky Brod spadajicim do kompetence III. sboru.*>?

V zati 1937 dalo MNO poridit denni i nocni letecké snimky zdvodu v Uherském Brodé.
Pii leteckém prazkumu bylo zjisténo, Ze je zavod napadny z malych vysSek zejména

pestrobarevnym natérem objektd a rovnéz tim, ze objekty spolu t€sné souviseji, ¢imz

347 SOA (B, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice 1919-1950.k. 54, Z/2033/ted. B-JP, Prodlouzent
dodact Ihiity prvni a druhé dilci dodavky armadnich pistoli-objednavka MNO. Cj.15 102-V-3.0dd.36, 17. 2.1937.
348 PAZDERA, David — SKRAMOUSSKY, Jan: Ceskd zbrojovka. Historie vyroby zbrani v Uherském Brodé.
Uhersky Brod 20006, s. 17.

39 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice 1919-1950.k. 54, Z/2153/ied. B-JP, Tyka se:
objednavky ¢j.15102/V-3.0dd. 36-tprava dodacich lhiit v Uh. Brodg, 25. 6. 1937.

3% DOLINEK, Vladimir — VACHA, Pavel — KARLICKY, Vladimir. Ceské zbrané a stelivo: tradice
a soucasnost. Praha 1995, s. 50.

31 Mimo povinnosti, které vyplyvaly z uvedeného pravniho ustanoveni, byl takovy podnik povinen plnit
i individudlni smlouvy stavajici i ty, které mély byt v budoucnu uzavieny mezi podnikem a vojenskou spravou.
32 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice 1919-1950.k. 54, Zapis CZ do seznamu
registrovanych podnikia, MNO 1937, dopis MNO ¢&j. 27822 Diwv.- gen. sekr. 1937, Zdpis do seznamu
registrovanych podnikii diileZitych pro obranu statu, 10. 6. 1937.

353 VHU-VHA, f. MNO — HI. §t./1. odd&l., k. 261, sign. 32 7/4 7, &.j. 57122 taj. pfes. 1. odd. 1937 z 18. 3. 1937,
Mista pro obranu stdtu diileZité-obvody-rozdéleni kompetence. Ptiloha €. 1.
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se odliSuji od okolni méstské zastavby obklopené zahradkami. Zprava také upozoriiovala
na rozkopané okoli objektt, které se jevi jako svétlé skvrny. Na zakladé zpravy vypracované
po leteckém snimkovani doporucilo MNO nechat okoli tovarnich objekti zarst stromy
a kfovim, aby se co nejvice pfiblizilo vzhledem okoli.?>*

Vyrobou leteckych kulometa vz. 30 nebyla kapacita zavodu v Uherském Brodé€ vycCerpana.
V obdobi predchazejicim Mnichovu zde byla zahijena vyroba signalnich pistoli vz. 30
a nekterych komponenti k nové armadni pistoli vz. 38. Po pfijeti podminek Mnichovské
konference vojenska sprava omezila vyznamné objednavky zbrojniho materialu, na jejichz
zakladé doslo k propousténi zameéstnanci. Ze stavu 660 pracovnika jich bylo propusténo
kolem stovky a koncem roku 1938 se nachéazelo ve stavu zavodu v Uherském Brodé 585

zaméstnanct. >

9.7 Legislativni a finan¢ni FeSeni zFizeni nového zavodu Ceské zbrojovky a.s. v Praze

v Uherském Brodé prostirednictvim zasedani Nejvyssi rady obrany statu

Navrhi na financni a legislativni feSeni souvisejici s vystavbou nového zavodu v Uherském
Brodé padlo ze strany MNO i Ceské zbrojovky n&kolik. Ceska zbrojovka zadala predevsim
subvence, coz MNO od pocatku jednani odmitalo s odtivodnénim, Ze subvence jiz poskytovat
neni mozné. Po té se jednalo o poskytnuti beztirotné pljcky, kterou by Ceska zbrojovka
splacela stanovenym procentem z udélenych objednavek, pfi Cemz zbrojovka projevila ochotu
prispét 25 % naklada na vystavbu nového zavodu ze svych prostiedka.

V poloving roku 1936 bylo rozhodnutim prezidenta republiky zastaveno udélovani statnich
subvenci i pljéek, za coz se plné postavilo i MNO. Kdyz se vedeni Ceské zbrojovky
presvédc¢ilo na audienci u ministra narodni obrany, ze toto stanovisko je nezménitelné,
nezbyvalo, nez pfijmout navrth MNO, jimz se stalo prozatimni ujednani z 20. Cervence
1936,%° které bylo v platnosti az do koneéného rozhodnuti schiize NROS.*’

NROS se investicnimi zalezitostmi na vybudovani nového zavodu v Uherském Brodé
zabyvala v dobg&, kdy jiz mé&la Ceska zbrojovka své pevné misto v dodavkach vyzbroje pro

armadu. Na zakladé prozatimniho ujednani MNO zakoupilo stroje v hodnoté cca 7 300 000

3% SOA (B, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice 1919-1950.k. 54, slozka Snimky podniku —
popis. Cj. 11375 Taj. 11/5.1937, Veéc: Priizkum diilezitych podnikii- snimky a popisy., 29.9. 1937.

355 VYSKOCIL, Frantisek — FRENZL, Jiti:Ceskd zbrojovka: 60 let Ceské zbrojovky v Uherském Brode 1936-
1996. Uhersky Brod 1996, s. 21.

356 Prozatimni ujednani mezi Ceskou zbrojovkou a MNO uzaviené na zakladé &.j. 7656 Taj. —IL/5. oddél. 1936.
37 ACNB, f. Ceskd pramyslovd banka v Praze, k. Schiize spravni rady 1928-1938, Zprdva obchodni
a technicka pro spravni radu konanou dne 20. cervence 1936 v Praze.
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K&*® a Ceska zbrojovka investovala do vybudovani nového zavodu véetné zakoupeni
stavebnich pozemku cca 6 mil. K& Dohoda o konecném feseni vybudovani a financovani
nového zavodu v Uherském Brodé méla byt projednana do konce roku 1936. Termin byl
vynosem MNO>** prodlouzen do konce dubna 1937 a naslednym vynosem>* opét prodlouzen
do konce zaii 1937, protoze NROS v dané véci do uvedenych dvou termint nerozhodla.>®!
Ceska zbrojovka s timto prodlouZenim terminu souhlasila. Vynosem MNO ¢&j. 8677 Taj.- II/5
0ddgl.1937 bylo Ceské zbrojovce povoleno do koneného vyieseni financovani a pravniho
postaveni nového podniku, vyrabét v novém zavodé v Uherském Brodé na strojich, které

MNO pro novy zavod zakoupilo a deponovalo®®?

363

letecké kulomety pro ceskoslovenskou
vojenskou spravu.

Konec¢né feSeni financovani a legislativniho postaveni nového zavodu v Uherském Brodé
fefila NROS na =zékladé¢ pfislusného néavrhu predlozeného Meziministerskou komisi
narodohospodaiského oddéleni Predsednictva ministerské rady na své 10. schizi dne
3. kvétna 19373 Stanovisko, kterym méla NROS rozhodnout o ziizeni nového zavodu
Ceské zbrojovky, bylo prvnim navrhem zbrojné primyslového charakteru, ktery byl v roce
1937 posuzovan a NROS se investi¢nimi zalezitostmi souvisejicimi s vybudovanim nového
zéavodu v Uherském Brodé zabyvala v dobé, kdy jiz mél zavod své pevné misto v dodavkach
vyzbroje pro armadu.

NROS odsouhlasila zfizeni nové akciové spolecnosti, pod jejimz vedenim mél zavod
v Uherském Brodé pracovat.’®® Ziizovatelem nové akciové spoletnosti se stala Ceska

zbrojovka a.s. v Praze a akciovy kapital nového podniku nesmél piekrocit 7 mil. K¢. Stat mél

338 Investice vojenské spravy uréena na nakup strojniho vybaveni vzrostla vlivem zvyseni cen a celnich poplatkd
za nakupy strojniho vybaveni ze zahrani¢ni na celkovych 7 792 392,90 K& (MNO ¢j. 10379 Taj. I1I/5 oddél
1937,21.7.1937.)

33 Vynos MNO ¢&j. 8526 Taj. 11./5. oddél. 1937.

360 Vynos MNO ¢&j. 9884 Taj. 11./5. 0ddél.1937.

361 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice 1919-1950.k. 54, &.j. 9884 taj. — II/5 oddél.
1937, Véc: Ceskd zbrojovka a.s. — zavod v U.B. — prodlouzeni terminu konecného resent., 11. 5. 1937,

362 MNO Ceské zbrojovee stroje do vyieseni situace schiizi NROS prozatim pronajalo za roéni najemné 20 K&,
s tim Ze zbrojovce umoznilo na nich vyrabét jen zbrané urené pro vojenskou spravu. Za vyrobu, kterd by byla
uréena na vyvoz, by musela Ceska zbrojovka platit poplatek uréeny MNO. ACNB, f. Ceska pramyslova banka
v Praze, k. Schize spravni rady 1928-1938, Zprdva obchodni a technickd pro sprdavni radu konanou dne 19.
biezna 1937 v Praze.

363 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice 1919-1950.k. 54, &j. 10379 Taj. 11/5.1937, Véc:
Ceskd zbrojovka a.s., vybudovani nového zavodu., 21. 6. 1937.

364 NA, f. NUKU, k. 482, inv. &. 238, sign. Reservativni spisy, tajné, 1937, &.j. 8 Taj. NUKU, obsahujici zaznam
usneseni NROS, zpracovany Generdlnim sekretaridtem obrany statu pod €.j. 20 424 Taj. — gen. sekr. 1938 z 5. 6.
1937 — Vybudovani nového zavodu fy ..Ceské zbrojovka Strakonice™ — usneseni 10. schiize NROS.

365 NA, f. NUKU, k. 482, inv. &. 238, sign. Reservativni spisy, tajné, 1937, ¢.j. 8 Taj. NUKU, obsahujici zadznam
usneseni NROS, zpracovany Generdlnim sekretaridtem obrany statu pod €.j. 20 424 Taj. — gen. sekr. 1938 z 5. 6.
1937 — Vybudovani nového zavodu fy ..Ceské zbrojovka Strakonice™ — usneseni 10. schiize NROS.
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mit v nové spoleénosti kapitalovou majoritu, aby si zajistil vliv rozhodujiciho akcionare.>®®

Kapitalovy piinos Ceské zbrojovky byl tvoren investicemi do nakupu pozemkd, vystavby
budov zavodu a rovnéz jejim duSevnim vlastnictvim spoCivajicim ve vlastnictvi patentu
a ochrannych znamek. Jeho finan¢ni hodnota v§ak k 3. kvétnu 1937 nebyla znama,*®” proto
NROS rozhodla o dal§im jednani v této zalezitosti. Z usneseni NROS vyplyvé, ze dalsi
jednani vtomto sméru méla byt vedena tak, aby hodnota duSevniho vlastnictvi Ceské
zbrojovky byla pokud mozno co nejnizsi. %

Pokud by nedoslo k ustaveni nové akciové spolecnosti, mel byt novy zavod v Uherském
Brod¢ prozatimné fizen spravnim vyborem, slozenym ze dvou zastupcl statni spravy, z nichz
jeden mé&l byt povéfen Ministerstvem financi a druhy MNO a z jednoho zastupce Ceské
zbrojovky.3®

Vedeni Ceské zbrojovky bylo umoznéno se k rozhodnuti NROS piijatém na jeji 10. schiizi
vyjadiit. V obsahlém dopise z 22. zafi 1937, adresovaném MNO, Ceska zbrojovka vznesla
fadu namitek k navrhu, ktery stanovil zfizeni nové akciové spolecnosti pro vyrobu leteckych
kulometli v Uherském Brodé¢ a zdivodnovala své odmitavé stanovisko jako konstrukci
neucelnou z divoda finan¢nich i hospodaiskych. Zbrojovka naléhavé zadala, aby budouci
zavod nebyl odloucen od matetského zdvodu ve Strakonicich. Vedeni firmy své stanovisko
zdtvodnovalo tim, ze osamostatnéni zavodu v Uherském Brodé by si vyzadalo dalsi nakladné
investice do zfizeni administrativy, které odhadovalo nejméné ve vysi 7,5 mil. K¢. Soucasné
by matefsky zavod musel zvysit 1 stav Ufednictva v samostatném zavodé v Uherském Brodg,
coz by si vyzadalo investicni naklady, které by dosahly c¢astky 22 mil. K¢ Vedeni
poukazovalo na to, ze zavod v Uherském Brod¢ byl ziizen témet vyhradné jako zbrojni pro
vyrobu leteckych kulometi bez zabezpeCeni pravidelnych rocnich objednavek. Z ¢ehoz
vyvozovalo, ze pokud by se mél novy zavod osamostatnit, musela by byt soucasné reSena
1 otazka pridruzené mirové vyroby. Pfi respektovani zasady NROS, aby na kapitalové ucasti
mél stat majoritu, tedy piedpokladanych 60 %, musela by Ceska zbrojovka participovat na

shora uvedenych investi¢nich nékladech castkou 9 mil. K¢&. Tyto dal§i investi¢ni prostiedky

366 Kapitalova ucast statu byla vyjadfena nidkupem strojniho vybaveni, které vojenska sprava jiz dfive pro novy
zavod zakoupila a jejiz kone¢né ndklady dosahly 7 792 392 K¢.

367 K zmifiovanému datu méla Ceska zbrojovka a.s. v Praze piihlaSeno na Patentovém tfadu Praha 41 patenti
pievazné zbrojniho charakteru.

368 NA, f. NUKU, k. 482, inv. &. 238, sign. Reservativni spisy, tajné, 1937, &.j. 8 Taj. NUKU, obsahujici zaznam
usneseni NROS, zpracovany Generdlnim sekretaridtem obrany statu pod €.j. 20 424 Taj. — gen. sekr. 1938 z 5. 6.
1937 — Vybudovani nového zavodu fy ..Ceské zbrojovka Strakonice™ — usneseni 10. schiize NROS.

39 NA, f. NUKU, k. 482, inv. &. 238, sign. Reservativni spisy, tajné, 1937, ¢.j. 8 Taj. NUKU, obsahujici zadznam
usneseni NROS, zpracovany Generdlnim sekretaridtem obrany statu pod €.j. 20 424 Taj. — gen. sekr. 1938 z 5. 6.
1937 — Vybudovani nového zdvodu fy. ,Ceska zbrojovka Strakonice™ — usneseni 10. schiize NROS, odst. 4, s. 2.
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by nemohla ziskat ani uvérem, ani dal§im navySenim akciového kapitalu, nebot zavod
v Uherském Brod¢ byl nové zalozeny bez rezerv, bez tradice a bez dobrych vyhlidek na stalou
zamestnanost. Zavérem v dopise vedeni zbrojovky navrhlo MNO konecné feSeni, které
spo¢ivalo v ponechani zavodu v Uherském Brod& se statusem pobo¢ného zavodu Ceské
zbrojovky, v odkoupeni veskerého strojniho zafizeni pofizeného MNO za sou€asné thrady
nakladi spojenych s vystavbou a ziizenim nového zavodu ze strany MNO v podobé subvence
ve vysi 5 mil. K&37°

Na zaklad¢ dalsich jednani s MNO a na zakladé dopisu z 22. zafi a 17. listopadu 1937 byla
Ceska zbrojovka svolna v zasadé piistoupit na podminky vojenské spravy zastoupené MNO.
Ceskéa zbrojovka byla srozuména, Ze zavod v Uherském Brodé vybaveny strojnim zafizenim
MNO v cené 779239290 K& se stane novym zavodem. Ceska zbrojovka se smluvné
zavazovala udrzovat tento novy zavod do roku 1952 s veSkerym strojnim vybavenim a ke
2. lednu 1937 od MNO nakoupené stroje pro zavod v Uherském Brodé odkoupit. Vojenska
sprava, zastoupena MNO, se naopak méla zavazat Ceské zbrojovce piispét na udrzovani
zavodu v Uherském Brodé ¢astkou 3 900 000 K¢& na ztratova rizika.’!

Pies vstiicné jednani Ceské zbrojovky vi&i MNO, bylo hlavnim cilem spravni rady
nepiipustit ve spoleCnosti majoritu nebo podil statu, coz by bylo pro spole¢nost absolutné
nevyhodné. Nepfichazelo v Gvahu ani feSeni, Ze by strojni vybaveni zistalo zbrojovce
v zapujcce. MNO by za takové situace pozadovalo zaruky i Clenstvi ve spravni radé a pro
kazdou praci, véetné civilni vyroby, by zbrojovka byla nucena zadat o povoleni a platit
za pouziti stroji vysoky pronajem. I dalSi eventualita predpokladajici odprodej budov
v Uherském Brodé vojenské spravé nepfichazela v Gvahu, nebot by se tim Ceska zbrojovka
pfipravila o vojenské zakazky.>’?

MNO vyhrady piednesené Ceskou zbrojovkou prezkoumalo a s mnohymi argumenty
uvedenymi v dopisech z 24. listopadu 1937 a 27. dubna 1938 také souhlasilo. Pozdé&jsi vyvoj
ukazal, ze rozhodnuti NROS z jeho 10. schiize v zalezitosti zfizeni nové akciové spoleCnosti
Ceské zbrojovky nebylo fesenim optimalnim. Pokud by doslo k osamostatnéni zavodu

v Uherském Brod¢, vojenska sprava by byla nucena prispét zbrojovce na nevyhnutelné dalsi

investice Castkou deviti miliont, které firma uz k dispozici neméla. Rovnéz by ji stat musel

310 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice 1919-1950.k. 54, MNO - vystavba zavodu,
Dopis adresovany MNO tykajici se odpoveédi na ¢.j. 10379/Taj. 11/5.1937 z22. 9. 1937 také Nejvyssi rada
obrany statu a ¢eskoslovensky zbrojni priomysl v letech 1936-1938, Historie a vojenstvi, 2006, €. 2, s. 8.

371 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice 1919-1950,k. 54, MNO — vystavba zavodu,
dopis MNO, Véc: Zavod Uhersky Brod definitivni usporadani, 24. 11. 1937.

372 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice 1919-1950.k. 54, MNO — vystavba zavodu,
Uhersky Brod, noticka k €.j.10379 Taj. I11./5.-1937.
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hradit stanoveny obnos za dusevni vlastnictvi. Z nové rozvahy navic vyplynulo, ze zavod
v Uherském Brodé by nebyl plné€ vytizen vojenskymi zakdzkami a zavedeni mirového

373 nebo naopak investovani znaénych prostiedkdi na tudrzbu celého

vyrobniho programu,
zavodu, se jevily jako nevyhnutelnd nutnost. Vojenskd sprava méla rovnéz obavu, ze by
zbrojovka v pfipadé nevytizenosti nového zavodu mohla pozadovat, aby jej vojenska sprava
prevzala do svého vlastnictvi. Ceska zbrojovka se mohla pii takovém feSeni situace opfit
o znéni prozatimniho ujednani podepsaného obéma zainteresovanymi stranami. Takové feSeni
by enormné zatizilo statni pokladnu.37*

Reseni budoucnosti zavodu v Uherském Brodé bylo tak zasadniho charakteru, e o ném
musela opétovne rozhodovat NROS. Generalni sekretariat obrany statu zatfadil jednani na jeho
13. schiizi dne 31. biezna 1938. Clenim NROS byla rozeslana zvlastni zprava MNO, ktera
referovala o vyvoji v dané problematice.>” Z titulu prednosty NROS zah4jil jednani piedseda
vlady JUDr. Milan Hodza. Nasledovalo vystoupeni nacelnika Hlavniho §tabu gen. Ludvika
Krejciho, ktery tlumocil stanovisko zbrojovky a nasledné prednesl nazor vojenské spravy
k celé problematice a podpofil stanovisko Ceské zbrojovky, aby byl zavod v Uherském Brodé
veden jako jeji zavod pobo¢ny. Na zasedani NROS zazn€l nazor, ze timto zptisobem by byly
vyfeSeny dal§i tizivé investice jak pro podnik, tak i pro stat. Ceska zbrojovka pii tom projevila
zajem o odkoupeni stroju, které pro zfizeni nového zavodu zakoupila vojenska sprava formou
statnich investi¢nich prostfedkd. Soucasné zbrojovka zadala, aby ji byla poskytnuta subvence
ve vysi péti milioni korun jako financni nahrada za naklady, které musela vynalozit pfi
ziizeni nového zavodu.>’®

NROS po zjisténi novych okolnosti a na navrh MNO a Ministerstva financi pozménila své
puvodni usneseni 10. schiize ze dne 3. kvétna 1937, tykajici se finan¢niho feSeni vystavby

nového zavodu Ceské zbrojovky v Uherském Brodé v tom smyslu, Ze zavod v Uherském

Brodé se stava pobocnym zavodem Ceské zbrojovky a.s. v Praze. Soucasné novy navrh firme

33 Na popud MNO Ceski zbrojovka jednmala s firmou Scintilla o licen¢ni produkci jejich vyrobki
v Ceskoslovensku. Jednalo se o elektrické agregaty a zapalovani pro automobily, letadla a motocykly. Ceskou
zbrojovku to zajimalo pfedevsim z pohledu ziskani zkusenosti s vyrobou zapalovani pro motocykly, které draze
nakupovala z Némecka. Uzavieni smlouvy s firmou Scintilla bylo odsouhlaseno na zasedani spravni rady dne
24. kvétna 1938 v Praze. ACNB, f. Ceské pramyslové banky v Praze, k. Schiize spravni rady 1928-1938, Zprdva
obchodni a technickd pro spravni radu konanou dne 24. kvétna 1938 v Praze.

34 VHU-VHA, f. MNO — HI. §./1. odd&l, k. 257, sign. 44 9/1 34, Zapis ze zasedani 13. schize NROS z 31.
biezna 1938 a VHU-VHA, f. MNO — HL. §t./1. oddgl, k. 175, sign. 54 2/15 2, Protokol porady konané u II.
odboru MNO 4. Fijna 1937 o financni otdzce nového zavodu C. zbrojovky a.s. v Uh. Brodé na podkladé usneseni
NROS /¢j. 20 424 taj.gen.sekr. 0S1937/ a odpovédi C. zbrojovky a.s. (¢j. 11 556 taj.-1I/5 371, s. 3-4.

35 STRAKA, Karel: Nejvyssi rada obrany stitu a Ceskoslovensky zbrojni priimysl v letech 1936-1938.
Historie a vojenstvi, 2006, €. 2, s. 8.

376 VHU-VHA, f. MNO — HL. §t/1. oddgl, k. 257, sign. 44 9/1 34, Zdpis ze zaseddni 13. schiize NROS z 31.
brezna 1938.
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ukladal udrzovat zavod v Uherském Brodé a jeho veskeré strojni zafizeni v takovém stavu,
aby v ném byla schopna vyrabét letecké kulomety o kapacite, ktera bude o 30 % vyssi, nez je
smluvné zaruCeno v zavodé ve Strakonicich, a soucasné raketovych pistoli o kapacité stejné,
jaka je zarutena v zavodé ve Strakonicich. Navrh stanovil, ze Cesk4 zbrojovka odkoupi ke
2. lednu 1937 od MNO strojni vybaveni, které vojenskd sprava potidila pro zavod
v Uherském Brodé formou bezurocnych splatek v obdobi 10 let. Naklady na pofizeni nového
strojniho vybaveni vojenska sprava vy¢islila na 7 792 392,90 K¢. Do konce roku 1937 méla
Ceska zbrojovka uhradit 2 mil. K&, koncem roku nasledujiciho 1 mil. K& a v prabéhu let
1939-1945 po Sesti stech tisicich K& a v roce 1946 zbytek kupni ceny ve vysi 592 392 K¢&.37
MNO mélo Ceské zbrojovce také finanéné piispét na udrzovani nového zavodu v Uherském
Brodé a na ztratové riziko vyplyvajici z nezabezpeCené zameéstnanosti ¢astkou 3 mil. K¢ a to
v dil¢ich Castkach vyplacenych v prubéhu deseti let, které si mohla srazet z ronich splatek
MNO na stroje.’’® Ze splatky, kterou méla Ceska zbrojovka uhradit MNO v roce 1937,
si méla vroce 1938 srazit cely obnos 500 000 K¢&. Srazky ze splatek v dalSich letech mély
¢init 400 000 K¢ v roce 1939, 300 000 K& v roce 1940. V letech 1941az 1945 si méla srazit
po 200 000 K¢ a stejné tak ze splatky posledni v roce 1946. Navrh usneseni NROS dale
predpokladal, ze blizsi podminky budou zakotveny v dodatkovych smlouvach uzavienych

mezi MNO a Ceskou zbrojovkou a.s. v Praze.’”

377 SOA CB. f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950,k. 54, dopis MNO ¢&j. 41.451 taj. —
IL/5. 0ddél. 1938., Ceskd zbrojovka a.s.- navrh v Uherském Brodé-definitivni usporaddani podle nového usnesent
NROS, 30.8.1938.,5.2 srovnej ACNB.f. Ceska pramyslova banka v Praze, k. Schiize spravni rady 1928-1938,
Zprava obchodni a technicka pro spravni radu konanou dne 24. kvétna 1938 v Praze.

378 Castka 3 mil. K& byla v podstaté subvenénim piispévkem MNO Ceské zbrojovce a.s. Praha. Pavodni dohoda
s MNO zné¢la na 3,9 K¢, ale ministr financi na schiizi NROS zadal o jeji sniZzeni, aby nedoslo k dal$im pratahim,
pristoupilo vedeni Ceské zbrojovky na slevu 900 000 K& a spokojilo se s &astkou 3 mil. K&.

379 SOA CB. f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950,k. 54, dopis MNO ¢&j. 41.451 taj. —
IL/5. oddél. 1938., Ceskd zbrojovka a.s.- navrh v Uherském Brodé-definitivni usporaddani podle nového usnesent
NROS, 30.8.1938., 5.3 srovnej STRAKA, Karel: Nejvyssi rada obrany stitu a ceskoslovensky zbrojni priimysl
v letech 1936-1938, Historie a vojenstvi, 2006, €. 2, s. 9.
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9.8 Novy pobo¢ny zavod Ceské zbrojovky a.s. v Praze v Uherském Brodé souhrnné

Piesun vyroby Ceské zbrojovky ssebou piinesl mnozstvi obtizi, které nepogitame-li
vybudovani novych zavodi Skodovky a Ceskoslovenské zbrojovky na zapadnim Slovensku
z ptelomu 20. let a 30. let, byly feSeny zcela noveé. Nutné bylo vyhledat vhodnou lokalitu,
zpracovat stavebni vykresovou dokumentaci podléhajici schvaleni MNO a zabezpecit
vystavbu zavodu v souladu se znénim § 55 Zakona ¢. 131/1936 odst.10 obrané statu.

V obdobi pfiprav i v prubéhu vystavby nového zavodu byly fesSeny otazky, jejichz kone¢né
stanovisko se odsouvalo na nasledujici obdobi. Zasadnim problémem se ukéazalo zabezpeceni
financovani a legislativni postaveni nové budovaného zavodu. Zvlasté financovani vystavby
zavodu narazelo na soukromé zajmy firmy, ktera nesla s nevoli zatéz vznikajici presunem.
Zalozeni nového zavodu, ktery byl 1 pro zvazovanou specialni zbrojni vyrobu pifedimenzovan,
nevychazelo z obvyklého zikladu soukromopodnikatelské kalkulace a rentability, nybrz
pouze z vojenskych pozadavku vychazejicich z potieby zabezpeCeni obrany statu. Vedeni
Ceské zbrojovky se pii feseni daného problému ocitlo v nezavidénihodné situaci, kdy bylo
nuceno vyhovét pozadavkiim vojenské spravy a to ani tak z pohnutek vedenych ob¢anskou
povinnosti, jako spiSe z obavy, aby nepfis§la o své zakazky. Soucasné musela firma dostat
zavazkim vuci akcionafim a zabezpeCit alespon navratnost investovaného kapitalu.
Predpoklad o udrzeni zbrojni vyroby na vysoké urovni mohl byt relevantni jen v pfipadé
akcelerujiciho mezinarodniho napéti. V opa¢ném piipade se dalo vyvozovat, ze se vojenské
zakazky snizi, piipadné zcela wustanou, ¢imz bude navratnost kapitdlu ohrozena.
Objednavkami byla zajisténa plna zamestnanost pro rok 1938, kdezto pro rok 1939 se pocitalo
s praci v omezeném rozsahu. Pro zavod vylu¢né zbrojniho charakteru vybaveného specialnimi
stroji bylo nesnadné nalézt vhodny civilni vyrobni artikl. ReSeni situace nenabizel ani export,
ponévadz ziskani objednavky na tak specializovany druh vyzbroje bylo velmi obtizné.

Ceska zbrojovka vytrvale navrhovala fesit presun piidélenim statni subvence, aby byl jeji
finan¢ni podil co nejmensi, naopak MNO striktné podminovalo zadavani dalSich zbrojnich
objednavek presunutim zbrojni vyroby Ceské zbrojovky ze Strakonic do bezpetnéjsi oblasti.

V obdobi let 1934 az 1937 ziskavalo financovani pfesunu riznou podobu. Nejprve mél
formu premistovaciho fondu, generovaného ze zisku Ceské zbrojovky, aby v dalsi fazi piesel
do finanéni spolutidasti obou zainteresovanych partnerd, tedy MNO i Ceské zbrojovky.
O konecném feSeni financovani i pravniho postaveni nového zavodu bylo nakonec nuceno
rozhodnout zasedani schiize NROS. Novy zavod v Uherském Brod€ byl prvnim podnikem,

ktery byl na tak vysoké urovni projednavan. Reseni vyjadiené v zavéru z 10. schiize NROS
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se nakonec ukazalo z pohledu vedeni zavodu jako nevyhovujici. Pfehodnocené stanovisko
NROS udélilo zavodu v Uherském Brodé status poboc¢ného podniku a naskyta se tak otazka,
nakolik toto rozhodnuti mohlo ovlivnit jeho chod v pfipadé, kdy by matefsky zavod
ve valecném konfliktu padl nepfiteli do rukou. Zavod v Uherském Brodé€ by byl tim padem
odfiznut nejen od piislusné administrativy dulezité pro chod vyroby, konstrukéniho oddéleni
a vyrobni dokumentace, ale rovnéz od zasobovani materidlem a pfisluSnymi vyrobnimi
pomuckami.

Velmi zavaznym problémem se ukéazala nutnost zajistit chod nového zavodu dostateCnym
poctem odbornikii a zapracovanych dé€lnickych sil. Do Uherského Brodu odchazeli
ze Strakonic zkusSeni pracovnici, jejichz nahradu a zaskoleni novych délnikd v matefském
zavodé musela Ceska zbrojovka véas vyfesit.

Presto, ze byla vyroba leteckych kulometd kompletné presunuta do Uherského Brodu,
technicka kancelar zastala ve Strakonicich. To sebou piinaselo obtize, které vyjadrfil ve své
zpravé vypracované na zakladeé inspekéni navstévy u nové ziizeného Zbrojné technického
Gfadu &. 117 (dale v textu ZTU) v Uherském Brodé dastojnik vale¢ného pramyslu, npor.
Oldfich Fictum. Ve zpravé je uvedeno, e si piednosta ZTU skpt. Dostal stézoval
na nedostateCnou komunikaci s technickou kancelafi ve Strakonicich, coz v dusledku vede
k tomu, ze neni vzdy informovan o v§em, co se v konstrukci leteckého kulometu méni. Zadal,
aby cast technické kancelafe s pfislusnymi referaty a predevSim s celym kulometnym
archivem a pokusnou dilnou byla pfelozena do Uherského Brodu. Své stanovisko
zdtvodnoval tim, ze archiv je ve Strakonicich v nebezpeci a ze mu schazi osobni kontakt
s konstruktéry, coz se negativné projevilo u adaptaci leteckych kulomett, které byly navrzeny
pro bombardovaci letouny M.B. 200.3%!

Relativné dlouha nevyjasnénost definitivniho feSeni popsaného problému byla jednim
z témat, na které upozorrioval Generalni sekretaridt obrany statu, kdyz po Mnichovu
analyzoval poznatky z prace Meziministerské komise narodohospodaiského oddéleni

Predsednictva ministerské rady. V souladu s rozborem celé problematiky sekretariat uvedl,

380 Zbrojné technicky urad 11, vojensky ufad zbrojni sluzby: Zbrojné technicky titad 11 byl zaloZen 1. prosince
1937 na zaklad¢ vynosu Ministerstva narodni obrany ¢.j. 1 139/Taj.-I1./1.0dd.1937. Dislokovan byl v Uherském
Brod¢ a ve vécech odbornych podléhal Generdlnimu sckretaridtu obrany statu. V zdleZitostech vojenskych
podléhal velitelstvi IV. sboru. Souc¢asti ufadu byla kancelar ptednosty s technickou spravou a kontrolnim
oddélenim. ZTU 11 zabezpetoval pozadavky vojenské spravy u firmy Ceska zbrojovka a.s., Praha, zavod
Uhersky Brod. FIDLER, Jifi — SLUKA, Viclav: Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské
1920-1938. Praha 2006, s. 100.

331 SOA CB, f. Ceska zbrojovka, a.s., Praha, tovarna Strakonice, 1919-1950.k. 54, Z-UB/10/37/Taj./Ing. Holub,
Veéc: inspekce zavodu v U.B. diistojnikem vdlecného priimyslu, 16.12.1937.
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ze se nekteré plvodni navrhy Meziministerské komise ukazaly jako nerealizovatelné.
Rozdilna stanoviska usneseni NROS z roku 1937 a pak z roku 1938 v problematice reseni
z4vodu v Uherském Brodé je toho zfetelnym dikazem %2

Pies vyse uvedené obtize se Ceské zbrojovce podaiilo bdhem kratkého obdobi vybudovat
a uvést do chodu novy, moderné vybaveny zavod, ktery v prabéhu roku 1937 nejen, ze dosahl
pozadované vyrobni kapacity prfedepsané MNO, ale tuto kapacitu i1 presahl. Novy zavod
Ceské zbrojovky vybudovany v Uherském Brodé tak miZeme povazovat za Gsp&$ny poéin

v ramci redislokace zbrojni vyroby do bezpecnych oblasti na vychodni Moravé a na zapadnim

Slovensku.

382 STRAKA, Karel: Nejvysst rada obrany stdtu a Geskoslovensky zbrojni primysi v letech 1936-1938. Historie
a vojenstvi, 2006, €. 2, s. 9.
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Zavér

Na zakladé podrobného a odpovidajicimi zdroji podlozeného rozboru tématu redislokace
zbrojniho pramyslu, ktery je obsazen v predlozené diplomové praci, je mozné vyvodit zavéry
reagujici na v uvodu polozené otazky. Komparace vSeobecné prvni Casti prace s navazujici
Gasti, ktera pojednava o redislokaci zbrojni vyroby zavodu Ceské zbrojovky a.s. v Praze
ze Strakonic do Uherského Brodu, umoziiuje 1€pe pochopit slozitost celého procesu
a analyzovat problematiku souvisejici s legislativou, zajisténim financi i1 vytvofenim
odpovidajicich organizacnich struktur, které byly feSeny v pribéhu presunu a piispét
k formulaci kone¢nych zaveéru.

Ovérené poznatky jasné dokazuji, ze na zakladé menici se politické situace
ve sttedni Evropé ve 30. letech dvacatého stoleti, se vojenska sprava nesoustredila pouze na
zajisténi dostatku vyzbroje a vystroje pro armadu, ale soucasné feSila zajiSténi primyslové
zbrojni vyroby 1 po dobu probihajiciho vale¢ného konfliktu jejim presunem do bezpecnych
oblasti statu.

Pramenné bylo v praci dolozeno, ze proces piesunu jednotlivych zbrojnich odvétvi nesl
spoleCné charakteristické rysy, které jej provazely ve sledovaném obdobi a mély podstatny
vliv na jeho prubéh. Pfedevsim se hledal vhodny zpasob financovani presunu a vystavby
novych poboénych zavodi. Uvodni faze redislokace spadajici do pielomu 20. let a 30. let
a vyluéné koordinovana MNO, byla realizovana na zakladé dlouhodobych smluv, které
vyznamné posilovaly dominantni postaveni zbrojovek na ukor statu.

Nasledujici faze redislokace tzce souvisela s vyhrocenim politické situace v Evropé
a realnym nebezpeCim bliziciho se valecného konfliktu. Pfesun zbrojniho primyslu byl
jizplné¢ v gesci nového vrcholného organu obrany statu NROS. Jeho zfizenim doslo
ke zlepSeni koordinace na statni urovni, pfiCemz vytvoreni priorit redislokace zbrojnich
zavodu a jeho financovani se stalo soucasti Siroké Skaly obrannych opatfeni, ktera byla
v rozhodovaci pravomoci NROS. V této fazi byl pfesun feSen v podstatné SirSim méfitku nez
ve fazi uvodni. Jestlize v prvni fazi bylo cilem zajistit bezpe¢nou vyrobu streliva, nasledna
faze presunu feSila redislokaci vyroby zbrani, leteckého prumyslu a pfesun a budovani
novych vojenskych tovaren a vyroby chemického materialu a skladu.

Na zaklad€ rozboru prament zjednotlivych usneseni NROS v obdobi od cervna
do cervence roku 1937, lze presvédCivé dolozit, ze problematika pfesunu zbrojniho primyslu
tvorila jedno z hlavnich témat rozhodovaciho procesu nejvyssi politické exekutivy. Z hlediska

nutnosti zatadit tato rozhodnuti do Sirsi souvislosti je mozné konstatovat, ze statni investicni
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prostfedky urCené ve prospéch zbrojniho primyslu patfily k nejvyznamnéjsSim nepiimym
vydajim na obranu statu ihned po vynaloZenych prostfedcich na pofizeni nové vyzbroje.
O jak nakladnou akci pro stat se jednalo, je patrné z kapitoly diplomové prace, ktera
se zabyvala statnimi investicnimi prostfedky uvolilovanymi pro rozvoj zbrojniho prumyslu.
Na zakladé usneseni jednotlivych schiizi NROS, které byly interpretovany v diplomové praci
studiem archivniho materidlu ,, Prehled obsahu usneseni NROS financniho dosahu“ lze
konstatovat, Zze vycCislené naklady na pfesun zbrojniho prumyslu byly v té dobé schvaleny
ve vysi 364 307 392 K¢.

Dalsi miliardy korun na vybudovani zbrojniho pramyslu byly planovany uvolnit
na zaklad¢ zasedani 13. schize NROS ze 7. dubna 1938, kde bylo jednano o navrhu MNO
na vybudovani vojenskych tovaren a skladi valecného materialu.

Zajisténi potfebnych financnich prostiedki se ukazalo jako nejproblematiCtejsi cCast
realizace redislokace a v prubéhu presunu bylo uplatnéno vice variant finan¢niho kryti.
Pro druhou polovinu 20. let je charakteristickd forma zajiS§téni financi dlouhodobymi
smlouvami, které umoznovaly zakalkulovani vydaji na vystavbu do objednavek zbrojniho
materialu (vystavba pobotného zavodu Skoda v Dubnici nad Véhom a Zdvodu II
Ceskoslovenské zbrojovky v Povazské Bystrici).

Od roku 1934 prosazovala vojenska sprava vytvareni finan¢ni rezervy na vystavbu nového
zavodu v podobé premistovaciho fondu, ktery mél byt generovan ze zisku zbrojniho podniku
za zbrojni dodavky. Timto zptisobem méla byt financovan piesun vyroby Ceské zbrojovky
a leteckych zavodi Aero, Avia a Letov. Zahy se ukazalo, ze toto opatieni je vzhledem k vysi
zadavanych objednavek a k potfebné Castce nutné k premisténi jako nedostatecné. Dalsi forma
financovani presunu a ziizeni nového zavodu byla uplatnéna u Ceskoslovenské zbrojovky
(vystavba Zdvodu III ve Vsetin€) navySenim akciového azia, kdy potfebné financni
prostiedky pro zvySeni hodnoty akcii byly ziskany z Pajcky na obranu statu. V piipadé
presunu leteckych zavodi dospél navrh na jejich financovani do podoby bankovnich pujcek,
kdy se rucitelem meélo stait Ministerstvo financi, tedy stat. Hledani vhodného druhu
financovani a zajisténi prostiedkt pro presun neimeérné prodluzovalo cely proces premisténi
jednotlivych zavoda a v pfipadé leteckého primyslu meélo natolik zdlouhavy charakter,
ze s vyjimkou letecké tovarny Avia, se presunu v zati 1938 nachazel na svém pocatku.

Na zakladé rozboru pramenu nelze popfit fakt, Zze pridélovani financnich prostredkt
provazely spory mezi MNO a Ministerstvem financi, které se tak velkym penéznim operacim
branilo v obavé pred ekonomickou destabilizaci statniho hospodafstvi, vzmahajicitho se na

pocatku 30. let jen velmi pozvolna z celosvétové hospodarské krize. Je to patrné na vahavém
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postoji Ministerstva financi pii zaji§tovani prostiedki na redislokaci leteckého prumyslu nebo
v pripadé zajiSténi prostiedkt k thradé vétSiny nakladd spojenych se zvySenim akciového
kapitalu Ceskoslovenské zbrojovky. U obou piipadd pojalo MNO podezieni, ze Ministerstvo
financi Umyslné protahuje vyplaceni financnich prostredki a domahalo se napravy
projednanim ve vlade.

V roce 1937 se jiz zcela jasn€ projevovala animozita mezi MNO a Ministerstvem financi.
MNO se snazilo v predtuse blizici se valky zajistit armade co nejvice materialu, bez ohledu
na dusledky jaké to mélo pro hospodaiskou situaci statu. Snahou Ministerstva financi naopak
bylo udrzet stabilni hospodaisky vyvoj zemé. Eskalujici zahrani¢né politicka situace v Evropé
nakonec piinutila Ministerstvo financi respektovat nezbytnost vysokych statnich vydaju
na zbrojeni a ve svych stanoviscich ustoupit.

Uspé&sné a rychlé redislokaci zbrojniho primyslu se do cesty stavély i dalsi piekazky.
Vedle potieby zajisténi potiebnych financnich prostfedki a vytvofeni odpovidajicich
koordinacnich organi na statni urovni je tfeba brat v uvahu i vlastnickou strukturu zbrojniho
odvétvi. Zbrojni pramysl v predvaleéném Ceskoslovensku byl v pievazujici vétsing v rukou
soukromych subjekti. Ceskoslovensko se tim odli§ovalo od fady zemi, kde mél stat mnohem
vétsi podil ve zbrojnim primyslu, a tim 1 vliv na jeho produkei.

Usnadnit koordinacni usili v problematice obrany zemé a sjednotit pomémé nepiehlednou
fadu zakond, vladnich nafizeni a predpisi mél Zakon ¢. 131/1936 Sb. z. a n. o obrané statu
pfijaty vroce 1936, ktery se stal zakladnim pravnim vychodiskem k zajisténi
obranyschopnosti zemé. Uvedena pravni norma meéla své limity, nebot pouze stanovila
zavaznost usneseni pro dotCené subjekty a v pfipadé rozhodnuti NROS chybél mechanismus,
ktery by zajiStoval kontrolu a vymahani usneseni. Se vzristajicim nebezpeCim ze strany
Némecka se mira statnich zasahti za vyuziti znéni Zakona ¢. 131/1936 Sb. z. a n. zvySovala.
Spravnimi radami podnikd byl pfesun zbrojniho primyslu pfijiman s nedostatenym
pochopenim a az s pocitem statni perzekuce. Negativni reakce vyvolaval i pozadavek
vojenské spravy na zastoupeni armady ve spravnich radach podniki, které obdrzely statni
subvence. Podniky se pravem obavaly zvySeného statniho dozoru a vlivu na jejich obchodni
strategie. Potfeba zajistit zbrojni dodavky armadé v kritickém obdobi bez ohledu na exportni
zajmy zbrojnich podniki vedla nakonec k tomu, aby stat prostfednictvim NROS vydal
nafizeni, ze podniky musi prioritné dodavat vyzbroj pro ceskoslovenskou armadu.

Nelze opomenout, Zze investiCni prostiedky statu byly rozdélovany vzhledem
k vojenskopolitické situaci nerovnomérné a ackoliv tato problematika nebyla v praci

na zakladé archivnich materialG pojednana, je zfejmé, kam vétSina financnich prostredka
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sméfovala. Na jedné strané se fada oborii velmi dynamicky rozvijela (zbrojovky, stavebni
firmy, hutni a strojirenské zavody, cementarny). Naopak stagnovaly obory, kam statni penize
nesméfovaly. Jednalo se predevsim o sklafsky a textilni primysl, ktery nemél takika moznost
ziskat bankovni Uvéry. Vedlo to postupné ke znaCnym strukturalnim rozdilim, kdy cast
podnikii expandovala a naopak neprotézovana ¢ast se pohybovala na pokraji krachu. Situace
byla vyhrocena tim spiSe, Ze pifevazna c¢ast druhé kategorie podnikii se nalézala
v pohrani¢nich oblastech osidlenych némeckym obyvatelstvem a paradoxné tak prispivala
k radikalizaci Némct vici Ceskoslovenskému statu.

Ironii osudu je, Ze pivodné bezpecna tizemi na vychodé Moravy a na zapadnim Slovensku,
kam smeéfovalo hlavni usili pfi redislokaci zbrojniho prumyslu, se ans§lusem Rakouska stala
exponovanymi oblastmi ohrozenymi nalety némeckého letectva. Soucasné teritorialni zmény
umoziiovaly némeckym vojskim provést Gtok na Ceskoslovensko ze severu i z jihu, pfes
uzemi Moravy, ¢imz by byla Ceskoslovenska armada rozdélena na dvé poloviny a soucasné
by byly obsazeny redislokované zbrojni zavody. Pesunuté zbrojni podniky Ceské zbrojovky
v Uherském Brod&, Zdavod III Ceskoslovenské zbrojovky ve Vseting, pobo&ny zavod Avie
ziizeny v Kunovicich, muni¢ni zavod v Jablince i dalsi zavody, jejichz vystavba byla
planovana v Bojkovicich a v Bohuslavicich nad Vlarou se tak razem ocitly v ohrozené oblasti.

Do podzimu 1938 se podafilo redislokovat na Slovensko a Moravu jen malou c&ast
zbrojniho pramyslu. Pfes mimoradné usili, které bylo vé€novano rozvoji a presunu zbrojni
vyroby ze zpracovanych prament vyplyva, ze i kdyby byly vSechny prace provedeny vcas,
strategicka situace tohoto odvétvi by byla vyfeSena jen z dil¢i Casti. Z celého ambiciozniho
programu se do roku 1938 podafilo zcela dobudovat jen novy zavod Ceské zbrojovky
v Uherském Brodé a zavod Ceskoslovenské zbrojovky ve Vseting. Dtvodem, pro& byl
program redislokace naplnén jen casteCné, byl vedle nedostatku Casu na realizaci tak
naro¢ného planu vyplivajiciho z prekotné se vyvijejici mezinarodné politické situace, potize
se §patnou komunikacni siti, deficit moderni hutni vyroby, ekonomicka narocnost spojena
s vybudovanim novych zavodu, ale i nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil ve vybranych
oblastech pro vystavbu novych zavodu.

V konecném zavéru k problematice redislokace zbrojniho primyslu muazeme citovat
hlediska obou znepfatelenych stran, ktera mame k dispozici. V némeckém materialu
vypracovaném OKH®* vervnu a v zafi 1938 je vsouvislosti s hodnocenim

vvew

obranyschopnosti Ceskoslovenska kjeho hospodaiské situaci konstatovano: ,,téZisté

383 OKH: Oberkommando des Heeres (Vrchni veleni ozbrojenych sil).
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valecného priimysiu lezi v Cechdch a na Moravé, z casti v blizkosti hranic. Budovani novych
prumyslovych stredisek v udoli Vahu (zdpadni Slovensko) zapocalo, pokracuje viak pomalu.
Cs. vdlecny priimysl je s to zajistit bezpecnost stdtu jen tehdy, bude-li udrzen jeho plny chod
a budou-li chybéjici suroviny (hlavné ruda a méd) bez preruSeni dovdzieny. V pripadé
vdlecného konfliktu da se Cs. valecny priimysl snadno ochromit. “38*

V souhrmném materialu zpracovaném MNO v fijnu 1938 se v kapitole Vale¢ny prumysl
hovofi: ,, Bude treba prezkouset dosavadni stanovisko na valecny primysl. Zda se, Ze v nasich
pomérech budoucich musime se spiSe spoléhat na vyrobu mirovou a na vytvoreni znacnych
zdsob nez na vyrobu béhem vdlky, kdy miize byt jeji ¢innost znacné ochromena. “3%°

Zavér v obou materialech souvisejici s Ceskoslovenskym zbrojnim primyslem, jeho
pfesunem a valeCnym vyuzitim je az s prekvapujici pfesnosti shodny.

Presto lze zavérem konstatovat, ze pripravovany presun ceskoslovenského zbrojniho
prumyslu nema v piedvaleCném obdobi v Evropé srovnani. Pii pfesunech zbrojnich kapacit
byly proinvestovany miliony korun a dalsi investice v fadu stovek miliona byly schvalené.
Tyto prosttedky na obranu stdtu byly az na samé hranici ekonomické Unosnosti

Ceskoslovenského prvorepublikového hospodafstvi. To vSe presvédcivé doklada,

ze se Ceskoslovensko pripravovalo na upornou obranu své statni svrchovanosti.

384 Pieklad ¢asti vénované Ceskoslovenskému valednému pramyslu z némeckého origindlu Kurze Anagabeniiber
den derzeitigenStand der tschechoslowakischenKriegswehrmacht. Dostupné na:
http://toulky.vojenstvi.cz/foto_index.php?galid=148 (ovéteno k 4. inoru 2018).

335 VHU-VHA, f. MNO — HL §t./3. oddgl, k. 293, sign. 38 2/39, &j. 6 520 — taj. 1938, Armada v roce 1938,
ValeCny prumysl, s. 5.
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10. Didakticka ¢ast diplomové prace

Téma predlozené diplomové prace je mozné vyuzit ve formé didaktického projektu ve vyuce
déjepisu na viceletych gymnaziich, ale i ostatnich stfednich Skolach. Vyuka dé&episu
se na vSech téchto typech $kol fadi k predmétim vSeobecného vzdelavani a zahrnuje zakladni
vzdélavaci obsah ve vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost podle zakladniho vzdélavaciho
dokumentu Ramcové vzdélavaciho programu. Vzdélavaci oblast Clovék a spolenost se déli

do tii vzdélavacich oboru:

- dé&epis
- obcansky a spole¢enskoveédni zaklad
- geografie
Zakladnim cilem vzd&lavaci oblasti Clovék a spolegnost je utvateni historického védomi,
uchovani navaznosti hodnot evropské civilizace a vzdélavani mladeze k obCanské
zodpovédnosti. Sméfuje k posilovani respektu k demokratickym principim a pfipravuje

studenty na zivot v demokratické spole¢nosti v navaznosti na zasady udrzitelného rozvoje.*%¢

10.1 Projektova vyuka ve vyucovani déjepisu

Soucasna akcentace na regionalni tématiku ve vyukovych programech je optimalnim zdrojem
pro badatelskou a zajmovou cCinnost studenti v podobé didaktickych projekti. Vyucovani
déjepisu formou projektové vyuky nabizi Sirokou Skalu nastroju, které je mozné vyuzit.
Umoziuje propojit vyuku realizovanou v prostiedi Skoly s mimoskolnimi organizacnimi
formami. VyznaCuje se cilenosti, promyslenosti a odpovidajici organizovanosti. Jejim
zamérem je vhodné propojit teoretickou cast vyuky s praktickou. Metoda didaktického
projektu soucasné¢ ovliviiuje osobnost studenta a vyzaduje od néj pievzit zodpovédnost za své
vlastni vzdélavani.?®’

Didakticky projekt se soustfed’uje kolem zakladniho tématu, které je vhodné spojit s latkou
odpovidajici uebnim osnovam daného ro¢niku. Ucitel je iniciatorem projektu, ktery cely
projekt koordinuje, ale hlavni aktivita spociva na studentech pracujicich ve skupinach.
Vyucuyjici by mél byt pfi vybéru tématu didaktického projektu dbat na to, aby vybral takové,

které studenty zaujme a tim je piiméje, aby se zapojili a prevzali zodpovédnost za prubéh

386 http://www.didaktis.cz/Data/files/Ke%?20stazeni/Sttedni%208koly%20-%20ucebnice/Moderni%20d&jiny/
Podklady _ SYP_Moderni_dejiny_SMALL.pdf (oveéteno k 7. dubnu 2018)
37 TOMKOVA, Anna a kol.: U¢ime v projektech. Praha 2009, s. 13-14.
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a vysledek projektu. Studenti se diky projektu uci samostatné vyhledavat informace
a nasledné je ucelné zpracovavat. Didakticky projekt rozviji celou studentovu osobnost.
Procvicuje komunikaci a dal$i socialni dovednosti, piiCemz neni dualezity pouze vysledek
projektu, ale 1 samotna aktivita pfi jeho realizaci, kterd vede krozvoji studentovych
dovednosti. Vysledek didaktického projektu by mél zajimavou formou posilit vztah
k pfedmeétu dé€jepis, posilit vztah studentl k rodnému meéstu a soucasné propojit vefejnost
se §kolou. 38

Projektova vyuka se zaméfuje na osobni zkuSenost studenti. Studijni latka je utvofena
jinak, nez je ve vyuce bézné, protoze cilem projektové vyuky neni vyslechnout vyklad uciva
ucitelem, zapamatovat si je a spravné reprodukovat.®® Cilem projektové vyuky je motivovat
studenty k vyhledavani novych informaci, k jejich tfidéni a naslednému zpracovani. Proces
projektové vyuky uc¢i ke vzijemné spolupraci, ¢imz posiluje socialni vazby v ramci tfidy.
Studenti si uvédomuji, Zze rozdéleni jednotlivych tkold mezi ¢leny skupiny je pragmatické,
nebot’ jim umoziuje vyhledavat v krat§im ¢ase vétsi mnozstvi informaci.

Neméné dulezita je i spoluprace mezi studentem a vyucujicim. Role ucitele se pii realizaci
projektové vyuky meéni. Ucitel jiz neni pouze autoritou prezentujici latku a hodnotici jeji
aplikaci studentem, ale stava se partnerem a radcem dohlizejicim na prubeh projektu, coz

vede k vzajemné spolupraci a respektu.>”°

Kladnych vystuptl z regionalni projektové vyuky je nékolik:
- motivace kuCeni — studenti si vybiraji zadani, které je oslovilo a tim je i jejich
motivace ke splnéni ukolu vétsi
- rozviji se osobnost studenta, samostatnost, schopnost fesit problémy samostatné
i v kolektivu, komunikovat a pfichazet s vlastnimi nazory i naméty
- regionalni projekt se odehrava mimo Skolni budovu. V institucich mezi obyvateli

meésta a v kolektivu vrstevnika

Regionalni projektova vyuka ma vSak i1 sva rizika, ke kterym patfi:
- pasivni piistup n€kterych ¢lent pracovnich skupin

- nepochopeni zadaného tématu

388 VALENTA, Josef: Pohledy: Projektovd metoda ve $kole a za $kolou. Praha 1993, s. 14.

3% NOVOTNY, Jan: Projektovd vyuka a aspekty tvoFivosti v edukacnim procesu. Usti nad Labem: Univerzita
J. E. Purkyn¢ 2012, s. 19-20.

3% SYVOBODOVA, Radka a kol.: Projektové Fizeni a projektové vyucovani, aneb, jak na vyukové projekty podle
zasad projektového Fizeni. Chocei 2010, s. 61.
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- vnéjsi vlivy jako nepochopeni rodi¢t k podobnému zptisobu vzdélavani

Na zakladé predlozené diplomové prace je mozné navrhnout regionalni didakticky projekt
souvisejici s historii mésta Uhersky Brod a jeho nejbliz§iho okoli. Uhersky Brod je mensim
meéstem lezicim na svazich Lysé Hory nad soutokem fi¢ek OlSavy a Korecnice. Pivodni
osada byla dulezitou pomezni pevnosti na hranicich mezi Moravou a Uherskem. Piihodna
poloha v blizkosti vyznamnych obchodnich cest vytvorila predpoklady, aby osada postupné
vyrostla v silné hospodarské stiedisko, které postupem casu nabyvalo charakter méstského
sidla. Vyznamnym meznikem se v déjinach stal rok 1272, kdy Cesky kral Premysl Otakar II.
povysil Brod na kralovské mésto a udélil mu pravu hlubCické a pravo nuceného skladu.
Blizkost hranic s Uherskym statem, kdy bylo nutné cCasto Celit najezdim z neklidného
sousedstvi, mélo vliv na bohaté a Casto dramatické d¢jiny meésta. Tézké chvile prozivalo
mesto i za husitskych valek, kdy se stalo dulezitym opérnym bodem husitskych vojsk. Ani
obdobi vlady Jifitho z Podébrad, ktery byl ve vale¢ném stavu s MatyaSem Korvinem, pfili§
poklidu do osudu mésta nepiineslo. Naopak rozkvétu hospodarského i kulturniho se mésto
dockalo za panstvi Jana z Kunovic, které bylo ale opét pretrzeno obdobim tficetileté valky.
Pod vladou novych pant z Kounic hospodarska prosperita Uherského Brodu upadala a mésto
ztracelo na svém vyznamu. Hospodarfsky rozvoj pfinesla Uherskému Brodu az vystavba
Vlarské drahy v letech 1883-1888, ktera ozivila jeho vyznam jako tranzitniho mésta a stala
se predpokladem pro jeho rozvoj v primyslovou aglomeraci. Novodobym zasadnim
meznikem, ktery se stal vyznamnym pro rozvoj meésta, byla vystavba pobocného zavodu
Ceské zbrojovky a.s. Praha ve druhé poloving 30. let dvacatého stoleti. Prosperujici zbrojovka
od té doby zajistuje pracovni prilezitosti pro znacny pocet obyvatel Uherského Brodu i jeho
Sirokého okoli a vyznamné piispiva k jeho dal§imu rozvoji. Soucasné s rozvojem prumyslové
vyroby doslo 1 ke zméné€ socidlni struktury obyvatelstva, kdy zacalo prevazovat délnictvo.
Hospodaisky vzestup pfinesl méstu i1 rozvoj kulturniho zivota. V povalecném obdobi
se v dusledku industrializace pteménil Uhersky Brod v primyslové mésto. Pocatkem 50. let
dvacatého stoleti byl zalozen dal§i vyznamny zavod Slovackych strojiren. Primyslové-
potravinaiské odvétvi dopliiuje mistni pivovar. V roce 1960 byl zruSen uherskobrodsky okres,
coz mélo vliv na dalsi rozvo; mésta. Pfes tuto zasadni zménu patii Uhersky Brod k vyspélym
kulturnim a primyslovym centrim v Ceské republice. Uhersky Brod se mize pochlubit fadou
zajimavych architektonickych pamatek a je povazovan za udajné rodi§t€¢ Jana Amose

Komenského 3!

31 http://www.ub.cz/pages.aspx rp=5&id=29&expandMenu=169 (ov&ieno k 7. dubnu 2018)
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10. 2 Didakticky projekt

Na zaklad¢ ¢lenéni Ramcového vzdélavaciho programu lze téma predlozené diplomové prace
zatadit vramci vyukového programu do problematiky mezivalecného obdobi
a identifikace vojenskych a politickych cila nacistického Némecka vii¢i Ceskoslovensku.
Néavrh regionalniho didaktického projektu s nazvem: Historie mésta Uherského Brodu
a jeho proména v 30. letech dvacdtého stoleti je vhodny svym zaméfenim pro studenty
gymnazii a stiednich $kol a byl by propojen s vyukou novodobych dg&jin. Casové by bylo
vhodné sladit projekt s vyuCovaci osnovou dé&episu a naplanovat na odpovidajici Cast
Skolnitho roku. Projekt jsem pripravoval v teoretické roving, protoze nebylo mozné jeho

uskutecnéni v praxi.

10.3 Charakteristika projektu

Nazev projektu

Historie mésta Uherského Brodu a jeho proména v 30. letech dvacatého stoleti

Cile projektu

- hlavnim cilem projektu by bylo seznamit studenty s modernimi déjinami. Vést je
k pochopeni vztahu mezi politickymi udalostmi, které se odehravaly v Evropé
ve 20. a 30. letech dvacatého stoleti a regionalnimi déjinami mésta Uhersky Brod.
Dil¢im cilem by bylo naucit studenty pracovat s riznymi zdroji informaci. V tomto
konkrétnim pfipad€ by se jednalo o archivni materialy, kroniky, regionalni periodika
a vzpominky pamétnikd. Soucasné by si studenti osvojili schopnost jednat
s institucemi pii piipravé svych podkladovych materialu.
V socialni roviné dojde k upevnéni vztahti mezi studenty, vyplivajici ze skupinové
prace, spolecné zodpovédnosti za vysledek a ze spolecné prace mimo vyucovaci
hodiny ve Skole. Soucasné by studenti ziskali jistotu ve schopnosti prezentovat

vysledky své prace a uceln¢ argumentovat v diskusich.

Misto realizace projektu
- didakticky projekt je svym zaméfenim vhodny pro studenty gymnazii. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze se jedna o regionalni projekt, vhodnou Skolou by bylo

Gymnazium J. A. Komenského v Uherském Brodé.
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Typologie projektu podle

a) Casoveé narocnosti
didakticky projekt by probihal v casovém horizontu dvou mésici. Vétsinu ¢asu by
studenti travili vlastni praci na projektu. V ramci Skolniho vyucovani by bylo na
projekt vyc¢lenéno sedm vyuc€ovacich hodin déjepisu

b) Sife problematiky
pii pfipraveé projektu se predpoklada piesah 1 do dalSich vzdélavacich oblasti:
déjepisu, literatury, zaklada spoleCenskych véd a zemépisu

c) realizace
didakticky projekt predpoklada kombinaci prace mimo Skolu a doméci pfipravu.
Ve skolnim prostfedi probéhne uvod do projektu, dil¢i zpracovani a konecné
vyhodnoceni a prezentace projektu

d) zapojenych tcastniki
v ramci jedné tfidy gymnazia

e) urovné zucastnénych v projektu
studenti tfetiho ro¢niku gymnazia

Vystupy projektu

powerpointové prezentace
besedy s pamétniky
odborny vyklad

audionahravky

Prostrredky realizace

ucebnice déjepisu

odborna literatura

hrany ¢i dokumentarni film souvisejici s problematikou
regionalni tisk

kroniky

archivni materialy
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- nahravky rozhovora s pamétniky

- informacni technologie (pocitac, projektor, tiskarna, diktafon, fotoaparat)

Vyhodnoceni projektu
Vyhodnoceni projektu by probéhlo po konecné prezentaci vysledkii dosazenych vSemi
skupinami. Studenti by byli pred zacatkem didaktického projektu seznameni s kritérii
hodnoceni, kterda budou zavazna pro vSechny skupiny. Pfedmétem hodnoceni by byla
pfipravenost skupiny, zvladnuti tématu, prezentace ziskanych vysledki a uroven jejich
zpracovani. V priabéhu hodnoceni by byly vyzdvihovany klady zpracované problematiky,
ptipadné zdiraziiovany korekce, které by studentim mohly pomoci pifi zpracovavani dalSich
obdobnych projektu.

Vhodna bude diskuse mezi jednotlivymi skupinami, ktera by vedla k vziemnému

hodnoceni dosazenych vysledku jednotlivych skupin.

Klicové kompetence

Pred pripravou vlastniho projektu je dilezité stanoveni vychovné vzdélavacich cila, kterych
ma byt projektem dosazeno. Cile vychazeji z klicovych kompetenci stanovenych Ramcové
vzdélavacim programem. ,, Klicové kompetence predstavuji soubor védomosti, dovednosti,
schopnosti, postupu a hodnot, které jsou dilezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni
zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni v zZivoté. Jejich vybér a pojeti vychdzi z toho, jaké

kompetence jsou povazovdany za podstatné pro vzdélavani na gymndziu. “*

V didaktickém projektu by byly rozvijeny nasledujici klicové kompetence studentli:
1) kompetence k ucenti
- planovani a organizace pracovni ¢innosti
- vybér a vyuzivani vhodnych zptsobu, metod a strategii k dosazeni cile
- vyhledavani a tfidéni informaci na zakladé pochopeni vztaha a souvislosti
- kritické hodnoceni vysledkl prace a vyvozovani zaveéra
- na zaklad¢ operaci se ziskanymi informacemi, vytvareni komplexnéj$iho pohledu na

moderni déjiny

32 BALADA, Jan: Ramcovy vzdéldvaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky

v Praze 2007, s. 8-11.
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2) kompetence k feseni problému
- pfi feSeni problémt promysleni a planovani postupu k jejich zvladani
- kritické hodnoceni Cinnosti na zakladé ziskanych poznatkt

- formulace a obhajoba predkladanych zavéra

3) kompetence komunikativni
- komunikace s institucemi a jednotlivci pfi shromazd ovani informaci
- formulace vlastnich myslenek a nazort v kultivovaném pisemném i Gstnim projevu
- vramci pracovni skupiny naslouchani nazorim ostatnich studenta
- obhajoba vlastnich nazorti a argumentace

- vyuzivani informacnich a komunikacnich prostiedkt pro kvalitni prezentaci prace

4) kompetence socialni a personalni
- ucinna spoluprace ve skuping, pozitivni ovliviiovani kvality spole¢né prace
- podil na pfijemné sociéalni a pracovni atmosfére ve skupiné
- pfispivani k diskusi ve skupin€ i v ramci kone¢ného hodnoceni projektu celou tfidou

- vytvareni pozitivni piedstavy o sobé samém v ramci pracovni skupiny

5) kompetence obCanska
- chapani, pfijimani a ochrana kulturniho a historického dédictvi
- ziskavani védomosti o regionalni historii v souvislosti s evropskymi udalostmi
- respektovani piesvédCeni druhych lidi, povazovani si vnitinich hodnot a schopnost

vciténi se do situace ostatnich osob

6) kompetence pracovni
- ucinné pouzivani zafizeni a vybaveni urcené k praci na didaktickém projektu
- vyuzivani znalosti a zkuSenosti ziskanych v jednotlivych vzdé€lavacich oblastech

k dosazeni cilt v projektu

10.4 Faze pripravy didaktického projektu

- plénovani projektu

- pfipravna faze projektu
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- realizacni faze projektu

uvodni Cast realizacni faze
vlastni realizace

- zverejnéni vysledki

- hodnoceni

10.4.1 Planovani projektu

Vedouci ulohu v celém projektu prebird vyucujici, jehoz ukolem by bylo vedle vytvoreni
celého projektu, stanovit postup k dosazeni konkrétnich cilt, pfipravit studentim podminky
pro uskute¢néni projektu, motivovat je, probouzet jejich zajem a casteCné koordinovat
a organizovat jejich c¢innost. K planovaci fazi projektu je mozné pfifadit predchazejici
domluvu svedenim Ceské zbrojovky, Okresniho archivu v Uherském Hradisti nebo
Moravského zemského archivu v Brné€ o moznosti navstévy studenti a umoznéni studia
archivnich materiald. Soucasné by wvyucujici koordinoval moznosti navstév studentt
u pamétnikl a zajisténi besed s nimi v ramci tfidy nebo skoly.

V této fazi projektu neni mozné opomenout i zajisténi technickych pomucek jako napriklad
diktafont, fotoaparatt, kamer, pocitaci a projektord, kterymi Skola disponuje a které budou

pti didaktickém projektu vyuzity.

10.4.2 Pripravna faze projektu

Prvni vyucovaci hodina

Cile:

- uvedeni do problematiky

- navaznost na vyuku d¢jepisu
Metody:

- prednaska

- diskuse
Didaktické pomucky:

- powerpointova prezentace

- dokumentarni film
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- hrany historicky film
Prabéh hodiny:

Vlastnimu projektu by predchazela odpovidajici pfiprava teoretickym uvedenim
do problematiky. Vhodné je vyuzit k navozeni atmosféry audiovizualni techniku, prezentovat
dobovy dokument, pfipadné shlédnout hrany film s odpovidajici tématikou. Vzdy po projekci
je nutné shrnout problematiku, které se film nebo dokument dotykd, jeho atmosféru, ptipadné
dalsi vyrazové prostfedky filmu. V souvislosti s probiranymi historickymi udalostmi by doslo
k navazani na regionalni d¢jiny, vyvolani diskuse mezi studenty a smérovani ke vzpominkam,
které studenti slySeli od svych rodic¢i a prarodicu. Tato Cast hodiny by méla vyvolat mezi

studenty motivaci k zah4jeni didaktického projektu.

Druha vyucovaci hodina

Cile:
- seznameni studentd s didaktickym projektem
- stanoveni cil didaktického projektu
- rozdéleni studentl do skupin

- rozdéleni témat, ktera budou jednotlivé skupiny zpracovavat

Metody:
- vyklad
- diskuse

- skupinova prace

Didaktické pomucky:

- prezentace

Prabéh hodiny:

Nasleduje seznameni s projektem. Diskuse o jeho zaméru a formulace ukold a jejich
konkretizace. Vyucujici nesmi opomenout informaci, v jakém ¢asovém horizontu by projekt
probihal, jakou formou budou prezentovany vysledky a jak bude probihat zavére¢né
hodnoceni. Riznost naméta, které se v didaktickém projektu nabizeji, umoziuje vytvoreni tii
studentskych skupin, které se budou jednotlivymi naméty zabyvat.

Ukolem student?l jednotlivych pracovnich skupin bude najit a pochopit souvislost mezi

politickymi udalostmi, které se odehravaly v Evropé ve 20. a 30. letech dvacatého stoleti
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a presunem strojirenské vyroby zavodu Ceské zbrojovky ze Strakonic do jejich mésta.
Soucasné budou mit za ukol postihnout, jaky vliv mélo vybudovani nového zavodu Ceské
zbrojovky v Uherském Brod€ na socidlni, urbanisticky i1 politicky vyvoj vjejich meésté

a v nejbliz§im okoli.

Didakticky projekt predpoklada vytvoreni tii skupin, které budou mit tematicky odlisna

zadani:

1. Piesun strojirenské vyroby Ceské zbrojovky ze Strakonic do Uherského Brodu
- politické pticiny a souvislosti pfesunu vyroby do Uherského Brodu
- vystavba zavodu Ceské zbrojovky v Uherském Brodé

- spoluprace mezi zavodem Ceské zbrojovky a méstem

2. Vliv vystavby nového zavodu Ceské zbrojovky na rozvoj mésta Uhersky Brod
- vliv zavodu Ceské zbrojovky na ob&ansky Zivot v Uherském Brodé
- vliv zavodu Ceské zbrojovky na spoletensky Zivot v Uherském Brodé

- zmény v utvareni mésta, vliv na architekturu, sport, kulturu a vzdelavani

3. Vzpominky pamétniki, patrani po osudech pracovniku, ktefi piisli ze Strakonic
- jak vnimali pfichod do Uherského Brodu
- jak probéhl prenos jihoceské kultury do podminek mésta Uherského Brodu

- existuji doposud rodinné vazby s piibuznymi z jiznich Cech

Studenty je mozné do jednotlivych skupin rozd¢lit podle jejich vlastniho rozhodnuti nebo
podle jejich zajmu o konkrétni problematiku. Skupiny rovnéz muze vytvofit i sam vyucujici,
ktery projekt fidi.

Nasledné studenti rozdéleni do skupin se seznami podrobné s tématy a prodiskutuji postup
pfi jejich plnéni. Nejdulezitéjsi bude formulace pravidel, vyty€eni cilti a forma zpracovavani
ziskanych informaci, které budou studenti ve skupinach plnit. V této fazi je nutna spoluticast
vyucuyjiciho, ktery dava jednotlivym skupinam rady, kde mohou hledat informace a jak
problematiku spravné uchopit.

Vedle kontakt s pamétniky budou zdrojem informaci meéstské kroniky, kroniky zajmovych
spolki a kronika zavodu Ceské zbrojovky. Studenti tak budou patrat v okresnim

a oblastnim archivu.
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Casovy plan realizace projektu bude pro vsechny skupiny stejny, lisit se bude pouze
tematicky. Plan predpoklada realizaci didaktického projektu v délce dvou mésicu.
S pravidelnymi kratkymi konzultacemi v kazdém tydnu v ramci hodiny dé&jepisu, jak projekt
v jednotlivych skupinach pokracuje. Ziskané informace i zaveéry budou skupiny predkladat na
vybranych hodinach urCenych projektu pisemné, aby byl patrny jejich postup. Soucasné tyto
materialy budou slouzit jako pfiprava pro zaveéreCnou prezentaci. Vysledné shrnuti pak
vytvoii Sirokou Skalu dusledkd evropské politiky na utvareni zivota a zivotnich podminek

v Uherském Brodé.

10.4.3 Realizacni faze projektu

Treti a ¢tvrta vyucovaci hodina

Cile:

- seznameni s historii Ceské zbrojovky

- navstéva archivu a instituci mésta Uhersky Brod
Metody:

- exkurze
Probéh hodiny:

Vlastni realizacni fazi bude vhodné rozdélit do dvou ¢asti. Tyto vyucovaci hodiny ve formé
exkurzi by probihaly mimo Skolu. V ivodni Casti realizacni faze se studenti seznami formou
exkurze pod vedenim vyulujiciho s historii zavodu Ceské zbrojovky v Uherském Brodé
a sinstitucemi, které jim mohou pomoci v pribéhu realizace didaktického projektu
s materialy k jeho zpracovani. Jedna se Okresni archiv v Uherském Hradisti, Muzeum J. A.
Komenského v Uherském Brodé€, Moravské zemské muzeum v Brné atd. Tato uvodni ¢ast jim

umozni zorientovat se 1épe v problematice a v institucich, které jim mohou byt ndpomocné.

Uvodni &ast realizaéni faze

Jelikoz projekt predpoklada propojeni politickych dé&jin statu s regionalni historii, ktera
souvisi s pfesunem zbrojni vyroby ze zavodu Ceské zbrojovky ve Strakonicich do nového
zavodu v Uherském Brodé, bude vhodné zahajit projekt exkurzi do zavodu Ceské zbrojovky.
Seznamit studenty s historii jeho vzniku a s vyrobnim programem, ktery byl realizovan

po jeho dostavbé. Exkurze bude spojena s pfednaSkou pracovnika zavodu, ktery studenty
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uvede do dané problematiky a do historickych souvislosti. Pfi té pfilezitosti bude vhodné
seznamit se s trojrozmérnymi exponaty, které se nachazeji v muzeu zavodu Ceské zbrojovky
v Uherském Brodé. Bude tak konkretizovano, co se vlastné€ v tovarné vyrabeélo a studenti 1épe
pochopi piic¢inu presunu vyroby a soucCasné presidleni i Casti pracovniki ze Strakonic
do Uherského Brodu.

Dalsim ptipravnym krokem, ktery bude predchazet hlavni ¢asti didaktického projektu, bude
navstéva Statniho okresniho archivu v Uherském Hradisti piipadné Moravského zemského
archivu v Brné. Cilem navstév v téchto statnich institucich bude vedle prezentace méstskych
kronik, kronik zajmovych spolkd a archivniho fondu zavodu Ceské zbrojovky v Uherském
Brodé i seznameni s prostiedim archivu, jejich fungovanim a prace s archivaliemi. Tato Cast
didaktického projektu bude soucCasné akcentovat na uvodni podkapitolu Ramcové

vzdélavaciho programu s nazvem , Historikovo femeslo®.

Vlastni realiza¢ni faze
Po této uvodni fazi bude nasledovat vlastni realizace projektu, kdy studenti postupuji podle
pfedem dohodnutého planu a snazi se naplnit jeho obsah. Vyucujici v této fazi ustupuje
do pozadi a plni roli koordinatora, ktery usmérfiuje Cinnost skupin a motivuje studenty
k aktivité.

Skupina studentd zabyvajici se problematikou vystavby zavodu Ceské zbrojovky
v Uherském Brodé se zaméfi na historii jeho vzniku, kterd bude do urcité miry usnadnéna
exkurzi do zavodu v pripravné casti. Studenti budou hledat odpovédi na otazky, pro¢ byl
zavod postaven v jejich mésté. Kdo jej postavil a kdo jeho vystavbu financoval a jakou roli
v tom sehralo mésto Uhersky Brod respektive jeho méstské zastupitelstvo. Jaka byla interakce
mezi méstskym zastupitelstvem a vedenim nového podniku. Vedle informaci ziskanych
na exkurzi vyuziji studenti materialy v podobé publikaci vydavanych u pfilezitosti vzniku

Ceské zbrojovky v Uherském Brodg,>*?

meéstské kroniky a archivalie z Moravského zemského
archivu v Brn€. Jako dalsi zdroj informaci jim budou slouzit vzpominky pamétnikl z fad
rodinnych pfislusnikd. Budou patrat ve svych rodinach, zda byl neékdo z jejich predkd mezi
prvnimi zamé&stnanci podniku Ceské zbrojovky. Jak se zavod rozristal v dal§im obdobi a jaky
vliv mél na utvafeni jejich zivotd ve mésté. Pro tuto skupinu studenti se vyznamnym

motivaénim faktorem muZe stat zajem o historii vlastni rodiny.

39 Napiiklad: VYSKOCIL, Frantisek — FRENZL, Jiti: Ceskd zbrojovka: 60 let Ceské zbrojovky v Uherském
Brodeé 1936-1996. Uhersky Brod 1996.
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Podle scitani osob z roku 1930 Zilo v Uherském Brodé 8 821 obyvatel.** Nové piichozi
zaméstnanci Ceské zbrojovky ze Strakonic i se svymi rodinami tak zvysili pocet obyvatel
meésta a soucasné se zménila 1 socialni skladba zvySenim poctu osob pracujicich v délnické
profesi. Pii nejpocetnéjsi piedvaleéné zaméstnanosti pracovalo v zavodé Ceské zbrojovky
v Uherském Brodé& az 660 zaméstnancti.>>> Dalsi skupina studentd se tedy zaméfi na socialni
dopady vzniku nového zavodu na zivot v Uherském Brodé. Hodnotit budou, jaky vliv mél
pohyb obyvatelstva na Zivot ve mésté, jaky vliv to mé€lo na rozrastani méstské zastavby a zda
se to odrazilo ve spolkovém zivoté. Jaké vznikaly zajmové spolky a sportovni kluby. Jaky
vliv to mélo na ¢lenskou zékladnu a aktivitu spolku Sokol. V souvislosti s obcanskym
zivotem budou studenti sledovat, jak nova skladba obyvatelstva zménila volebni preference
ve mésté a v tehdejsim uherskobrodském okrese. Soucasné bude zajimavé polozit si otazku,
jak se vzrust a zména skladby obyvatelstva dotkla rozvoje podnikani ve mésté a nakolik
to pfineslo do pomérné chudého kraje prosperitu. Jaké potfeby na vzdélavani novych
pracovnika s sebou pfinesl tak velky strojirensky podnik ve mésté.

Posledni skupina studenti se zaméfi na patrani po osudech zaméstnanca zbrojovky, ktefi
presidlili se svymi rodinami z jiho¢eskych Strakonic do Uherského Brodu, aby mohla byt
v novém zavodé zahajena vyroba. Jiz v pfipravnych jednanich v letech 1935-1936 bylo pfijato
nezbytné rozhodnuti pievést do Uherského Brodu ze Strakonic soucasné€ s vyrobou leteckych
kulomet i cca 150 zaméstnancii.>*® V obdobi ukoné&eni vystavby v listopadu a prosinci 1936
pieslo postupné ze Strakonic do Uherského Brodu 136 technikt a délnika. Cilem pracovni
skupiny studentt bude opét oslovit rodinné prislusniky a najit pavodni zaméstnance, ktefi
prisli ze Strakonic. Velmi zajimavé bude zjiSténi, v kolika rodinach jsou predci pochazejici
ze Strakonicka, jaké pohnutky méli pro svij odchod a jak prozivali tak vyznamnou zivotni
zménu. Nabizi se moznost sledovani jejich osudii v novém bydlisti, jejich zapojeni
do spolkového zivota, zda si z jihoCeskych Strakonic pfinesli svoji kulturu nebo zda postupné
prejimali kulturu jizni Moravy. Zdali udrzovali dlouhodobé a pravidelné styky s rodinami
v jiznich Cechach a zda tyto vazby pretrvavaji doposud. V souvislosti s tim bude zajimavé

zjisténi, zda se v téchto rodinach jesté udrzuji néjaké krajové zvyky nebo krajova kuchyné

394 Cesky statisticky ufad. Historicky lexikon obci CR 1869-2005 - 1. dil [online]. 2007-03-03, [cit. 2015-02-27].
s. 694, 695, zdznam 66. Dostupné online.

395 VYSKOCIL, Frantigck — FRENZL, Jiti: Ceskd zbrojovka: 60 let Ceské zbrojovky v Uherském Brodé 1936-
1996. Uhersky Brod 1996.

3% ACNB, f. Ceskd primyslovd banka v Praze, k. Schiize spravni rady 1928-1938, Zprdva obchodni
a technickda pro spravni radu konanou dne 20. cervence 1936 v Praze.
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z jiznich Cech. Rovnéz bude zajimavé zjisténi, zda se touto problematikou osudt piichozich
ze Strakonicka jiz nékdo zabyval.

Vedle praktické aplikace genealogie se v tomto pfipadé, ale i ve skupinach predeslych,
nabizi moznost vyuzit zjiSténé informace a kontakty v oralni historii. Oréalni historie
je pomérné mladd metoda historické prace, ktera ma své limity, které je vSak mozné
eliminovat kombinaci s dal§imi zdroji. Nabizi se tak prilezitost formou rozhovort
s pamétniky nebo jejich rodinnymi piislusniky zjistit velmi zajimavé informace. Ustni historie
podporuje schopnost empatie, vciténi se do lidi odliSnych generaci. Takto ziskané kontakty
je pak mozné vyuzit pii besedach, které budou spole¢né pro vSechny skupiny. Autenticita

svédectvi ma studenty fascinovat, nadchnout a aktivovat pro dalsi praci.

Pata a Sesta vyucovaci hodina

Cile:

- prabézné hodnoceni o pokrocich v badani jednotlivych skupin
Metody:

- prezentace

- diskuse
Prabéh hodin:

V prubéhu paté hodin by jednotlivé skupiny prezentovaly prubézné vysledky své prace.
Po prezentaci by nasledovala vzdy diskuse, pfi které by si prezentovana skupina ujastiovala
svij postup a korigovala dalsi kroky v realizaci didaktického projektu.

Sest4 hodina by slouzila k ovéfeni postupu v projektu u jednotlivych skupin a ke kontrole,
zda korekce z pfedchazejici hodiny byly v pokracovani projektu uplatnény.

Predpokladem je, ze tyto hodiny budou studenty motivovat k dalsi aktivité v plnéni ukoli.
Srovnanim jak daleko jsou se svym ukolem vzhledem k ostatnim skupinam, je dalezitym
prvkem v postupu a ve zdarném zavrSeni celého projektu. Hodiny budou slouzit soucasné
ke shromazd’ovani pisemnych materialt, které budou podkladem k vypracovani zavérecné

prezentace.
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10.5 Zverejnéni vysledku

Sedma hodina
Cile:

- prezentace a hodnoceni projektu

Metody:
- powerpointova prezentace

- diskuze

Didaktické pomucky:
- pocitac
- projektor
- nasténky
- prehravac

- tiskarna

Prabéh hodiny:

Po uplynuti stanovené doby k realizaci projektu budou jednotlivé skupiny prezentovat
vysledky své prace. Kazda skupina odevzda vysledky své prace pisemné a nasledné vystoupi
se svou prezentaci v trvani asi deseti minut. Béhem této doby predstavi svij vyzkum.
Po prezentaci bude nasledovat diskuse, ve které budou mit prostor studenti ostatnich skupin
se svymi dotazy. Vyucujici by se v této fazi projektu nemél zabyvat pouze samotnym
projektem, ale soucasn€ by mél sledovat zpétnou vazbu na cely projekt a zajem studentd se na
ném podilet.

V zavéru didaktického projektu bude vytvorena celkova prezentace, jejimz prostiednictvim
bude zvetejnéna prace jednotlivych skupin. Vysledky mohou byt prezentovany nejen v ramci
studentského kolektivu, ale mohou byt vyuzity 1 k prezentaci v ramci Skoly, stfedoskolské
odborné Cinnosti a v ramci mésta formou ¢lankd v mistnim tisku. Rovnéz se naskyta moznost
vytvofit v pfipadé€ souhlasu respondenti databazi vzpominek zachycenych na zvukovych
nahravkach nebo v pisemné formé, kterd se stane nejen zajimavym historickym materialem

pro Skolu, ale rovné€z cennym materidlem pro samotné meésto Uhersky Brod.
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10. 6 Hodnoceni

Hodnoceni je velmi dilezitou soucasti projektu a nemélo by se soustiedit pouze na dosazeny
pracovni vysledek studentd. Hodnoceni by mélo zahrnovat cely proces projektu, vCetné jeho
ptipravné faze. Jiz v pripravné fazi lze hodnotit aktivitu jednotlivct ve skupinach, vzajemnou
spolupraci, miru samostatnosti pii zpracovani tématu apod. Hodnoceni umoziuje vyhodnotit
aktivitu studentd béhem celého trvani projektu a analyzovat Gspéchy i neuspéchy v prubéhu
jednotlivych etap projektu.

Zaveérecné hodnoceni projektu provedou studenti spolecné s vyucujicim, ktery projekt ridil.
Vyucuyjici ve spolupraci se studenty komentuje a dopliluje prezentované zavéry projektu.
Studenti zhodnoti vysledky prace své vlastni skupiny i skupin ostatnich, pfistup k zadané
problematice, aktivitu, schopnost spoluprace ve skuping, ziskané informace atd. Mélo by dojit
k sebereflexi studentt, jak sami hodnoti svoji praci, co se jim podafilo a naopak co ne. Tato
cast didaktického projektu by neméla byt nikdy podceriovana, protoze poskytuje studentim

dillezitou zpé&tnou vazbu o jejich praci.**’

397 DOMISCHOVA, Ivona: Projektovd vyuka: moderni strategie vzdélavani v Ceské republice a némecky

mluvicich zemich. Olomouc 2011, s. 32-37.
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Seznam zkratek

APS
MSOS
MNO
MZA
NA
NUKU
SOA CB
VHA
VKPR
VTLU
VTU
ZTU

Armadni poradni sbor

Meziministersky sbor pro véci obrany statu
Ministerstvo narodni obrany

Moravsky zemsky archiv v Brné

Narodni archiv

Nejvyssi ucetni kontrolni ufad

Statni oblastni archiv Tieboii, pracovi§té Ceské Bud&jovice
Vojensky historicky archiv

Vojenska kancelar prezidenta republiky
Vojensky technicky a letecky ustav
Vojensky technicky ustav

Zbrojné technicky trad
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