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Uvod

Tématice slad'ovani rodinného a pracovniho zivota i moznostem feSeni obtiznych situaci,
které s tim souviseji se dnes vénuje cela fada vyzkumu. Jinak je tomu vSak v ramci oboru
socialni prace. Zde je genderové a work-life balance problematice vénovana velice mala
pozornost.

Tento text se zabyva osobnimi genderovymi konstrukcemi, stereotypy a predsudky
u socialnich pracovnic a pracovniki. Hlavnim zajmem tohoto textu je zjistit, jaky obraz
matek-klientek a otci-klientd si socialni pracovnice a pracovnici vytvareji a jak
to ovliviiyje jejich predstavy o moznostech feSeni situaci, které klienti a klientky prozivaji
v interakcich mezi rodinnym a pracovnim zivotem.

Predlozena prace si klade za cil zodpovédét tuto hlavni vyzkumnou otazku:

,.Jak genderové konstrukce socidlnich pracovnikii a pracovnic' tykajici se obrazu matek-
klientek a otcii-klientii ovliviuji jejich predstavy o mozZnostech reSeni obtiznych situaci,
které klienti a klientky proZivaji v interakcich mezi rodinnym a pracovnim Zivotem? *

V teoretické Casti prace se nejprve pokusim vymezit, zdkladni pojmy, které se dané
problematiky dotykaji, v metodologické Casti si stanovim napf. vyzkumnou strategii
nebo techniku sbéru dat. V empirické casti prace se budu zabyvat tim, jak socialni
pracovnici a pracovnice vnimaji matky-klientky a otce-klienty v navaznosti na to, jak
jejich klienti a klientky slad’uji rodinnou a pracovni sféru zivota.

Genderovou problematikou se lze zabyvat v mnoha rovinach. Nemam zde ambice
odhalit vSechny genderové konstrukce, predsudky a stereotypy v socidlni praci. Rada bych
jen nastolila nové otazky ohledné pusobeni genderovych aspektd na praci socialnich
pracovnic a pracovnikd, a pokusila se zodpovédét vyzkumnou otazku, kterou jsem

si stanovila.

'V této praci nebudu nijak vyznamné rozliSovat mezi socialnimi pracovniky ¢i pracovnicemi a pracovniky ¢i
pracovnicemi v socidlnich sluzbach.



I. TEORETICKA CAST

Abych mohla zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jak genderové konstrukce
socidlnich pracovnikii a pracovnic tkajici se obrazu matek-klientek a otcii-klientit
ovliviji jejich predstavy o moznostech reSeni obtiznych situaci, které klienti a klientky
prozivaji v interakcich mezi rodinnym a pracovnim Zivotem? “ vymezim nejprve pojmy,
které s touto otazkou bezprostiedné souviseji nebo jsou v ni obsazeny. Pomoci odborné
literatury vysvétlim terminy genderové konstrukce, genderovy kontrakt, stereotypy

a predsudky, work-life balance a dalsi.



1 Kontext a legitimita problému

Socialni prace definovana jako ,profesiondlni aktivita zaméfena na pomahani
jednotliveim, skupinam ¢i komunitam zlepSit nebo obnovit jejich schopnost socialniho
fungovani a na tvorbu spolecenskych podminek pfiznivych pro tento cil* (Navratil
in Matousek, 2007) je nastrojem, jehoz tikolem je feSit problémy moderni spolecnosti jez
ptipravila lidi o tradi¢ni socidlni opory (Chytil, 2007). V postmoderni spolecnosti,
kdy selhavaji klicové instituce jako je rodina, trh prace a socialni stat je pomoc, zvlasté
pro pracujici, kteti se jesté staraji o dalsi ¢leny své doméacnosti, zasadni.

Jak pise Janebova (2005a) socialni prace se témef vzdy néjakym zptusobem dotyka
rodiny. Usporadani rodiny je u néas, ale dano soucasnou podobou genderového kontraktu.
V Ceské socialni praci bohuzel dochazi k minimaélni reflexi genderového hlediska
(Janebova 2006, 2008). Znalost genderovych stereotypt a jejich duasledkd je podle
Janebové (2006), zakladnim predpokladem k sebereflektujici praci pomahajicich.

Presto, ze fada zahrani¢nich studii a zkuSenosti ukazuje, ze prakticka socialni prace
muze posilovat marginalizaci klientd a klientek, neni této problematice vénovana v nasi
socialni praci stale vétsi pozornost (Janebova, Cerna 2008). K posilovani marginalizace
¢i diskriminace dochazi v dusledku fady faktor. Mezi tyto faktory patii napf. osobni
genderové stereotypy a piedsudky pracovnic a pracovniku vuci klientim a klientkam.
Soucasna podoba genderového kontraktu neni stejné spravedlivd k obéma pohlavim
(Janebova, 2005a, BeneSova, 2011) a pomahajici pii aplikaci tohoto kontraktu na rodinu,
mohou $kodit jak zenam-klientkam, tak muzam-klientim.

Socialni pracovnice a pracovnici se pii své praci dostavaji do situaci, jako je napf.
posuzovani rodinnych pomeért, kontrola ¢i podpora rodi¢h pii péci o déti nebo feSeni
rodinnych konfliktd. Tyto situace jsou rizikové z hlediska reprodukce riznych forem
genderové diskriminace — predstavy toho, co je pro zeny-matky a muze-otce “pfirozené”
muze vést pomahajici k tomu, ze situaci méfi riznym metrem, aniz by ji fadné€ analyzovali,
a tim poruSuyji dvé zakladni zasady socialni prace: chapani kazdé situace jako jedine¢né
a rozsitovani klientskych perspektiv. (Janebova, 2005a)

Domnivam se, ze si pomahajici pii praci s klienty neuvédomuji nebo neuvédomuyji
dostateCné vliv genderového kontraktu na jejich rozhodovani a utvafeni komplexniho

nahledu na situaci klientd, a tim jim pfipisuji rdznou praci, hodnotu, zodpovédnost nebo



povinnosti. Tyto stereotypni predstavy, co je komu dané, jsou pak u klientd a klientek
pomahajicimi uplatiovany a vymahany. Nektefi pomahajici tak mohou pausSalizovat
charakteristiky klienti a klientek v oblasti vlastnosti a kompetenci matek a otcl, jejich
preferenci a aspiraci pfi harmonizaci prace a rodiny nebo péce o déti a zodpovédnosti
rodi¢a (Janebova, Cerna, 2008).

Vzhledem ke zménam v roding, na trhu prace a v podobé socialniho statu, jiz nelze
spoléhat na zazité stereotypni pfedstavy a mechanismy tykajici dé€lby prace, délby roli
v rodin€ nebo distribuce rizik ve spolecnosti. Heterogenita spolecnosti narista. Tofflerovi
(in Urban, 2011) hovoii o ustupu masifikace spole¢nosti ve prospéch demasifikace.
Nuklearni rodina, ktera byla jesté nedavno standardem se, podle nich, stavd mensinovou
formou. Roste pocet rodin s jednim rodiCem, s podruhé uzavienym manzelstvim,
bezdétnych a lidi zijicich osaméle. Podrobnéji se zménam tradiCnich socidlnich opor
(roding, trhu prace a socialnimu statu) vénuje druhd kapitola.

Rada autort se domniva, e genderové stereotypy, spojené s predstavou, Ze Zeny
a muzi disponuji rozdilnymi schopnostmi a kvalitami, vyrazné ovliviiuje také pozice Zen
a muzi v socialni praci. Janebova (in Janebova, Kappl, Smutek, 2008) uvadi jisty paradox
socialni prace. Socialni prace je povazovana za typicky Zzenské povolani a je také
spojovana s zenskymi kvalitami jako je napt. péCe o druhé, coz umocriuje ocekavani,
ze socialni praci budou vykonavat zvlasté zeny. Na druhou stranu jsou zde obsazeny
stereotypné¢ muzské kvality jako je vykon autority nebo racionalita. Reakci na tento
paradox je pak pozadavek na defeminizaci socialni prace. Daly (in Janebova, Kappl,
Smutek, 2008) to pfipisuje dvéma okolnostem. Za prvé je to predpoklad, ze by se diky
vy$si pritomnosti muzl, pozvedl status povolani. Za druhé to jsou snahy, aby zeny byly
vylouceny z €innosti zahrnujicich moc.

Pokud chapeme moc v socialni praci jako osobni volbu pracovnika, pak je mozné,
ze zeny budou pfistupovat k vymezeni vlastni moci jinak nez muzi. Taylor (in Janebova,
Kappl, Smutek, 2008) se domnivéa, Zze Zeny a muzi vnimaji moc jinym zpusobem.
.,V muzském pojeti byva moc definovana jako ,moc nad druhymi* ,moc dominovat (skrze
penize a kontrolu), zatimco Zenskd interpretace moci zahrnuje atributy osobni autority
vice neZ dohledu, ovliviiovani vice neZ narizovani, sebe-kontroly pri vykonu moci,
uchovani viivu klienta i v pozici zavislosti. Zeny v profesi jsou podle Taylor vice

demokratické a je pro né typické, Ze svou odpovédnost a viiv ochotnéji vystavuji verejné



kontrole... Muzi uzivaji konverzacni styl, ktery je zaloZen na podpore hierarchii, zatimco
Zeny stavi na vztazich. Zeny jsou socializovany k tomu, aby se vice zamérovaly na proces
nez na vysledek™ (in Janebova, Kappl, Smutek, 2008: 47-48). Nakolik si tedy
profesionalové a profesionalky socialni prace pfinaseji do profese zpusoby vnimani
socialni reality klientd a klientek, podle kterych byli sami jako muzi a zeny socializovani?

Nejen na tuto otazku je tfeba hledat odpovedi.
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2 Nerovnovaha mezi praci a rodinou jako
nové socialni riziko

Soucasné promeény spolecnosti zpusobuji, Ze se potykame se zcela novymi problémy. Cela
fada zasadnich potizi dnesni spoleCnosti, které se objevuji ve vSech zivotnich etapach
Clovéka, jsou pficitany prerodu spolecnosti industridlni ve spoleCnost post-industiralni
(napt. Esping-Andersen, 1999, Keller, 2011). Tyto zavazné ekonomické, socialni
a demografické promény jsou od 80. let 20. stoleti spojovany s tzv. novymi socialnimi
riziky. Nejistoty, které sebou nova socialni rizika pfinaseji se staly vyzvou 1 pro socialni
préaci.

Pokud hovoiime o novych sociélnich rizicich, €asto narazime na témata, ktera maji
vyrazné€ genderovy kontext. Dokladem toho muZe byt napf., Ze jako prvni nové socialni
riziko byva uvadén problém Zen® sladit svoji roli v domacnosti s aktivitami v zamé&stnani
(srov. Esping-Andersen, 1999; Keller, 2011).

Vyskyt socialnich rizik souvisi se selhdvanim tfi vyznamnych instituci: trhu prace,
rodiny a socidlniho statu/pojisténi (Esping-Andersen, 1999; Taylor-Gooby, 2004 in Keller,
2011). Dusledkem selhavani rodinného pilife je pretizeni zvlasté matek, které nejsou
schopné sladit pozadavky zaméstnavatele s péci o déti nebo nemocné Cleny rodiny, své
starnouci rodi¢e C¢i prarodiCe (Keller, 2011). Nejen proto, se potieba harmonizace
rodinného a pracovniho zivota stala velmi frekventovanym tématem. Mares (in Sirovatka,
2006) povazuje disharmonii mezi rodinou a zaméstnanim za piekazku zadouci kvality

Zivota.

2.1 Nova sociilni rizika ve vztahu ke zménam v rodiné a genderovym
rolim

Jak uvadi napt. Keller (2011: 10): ,,Otazky novych socidlnich rizik nelze uchopit v jedné
roviné. “ Toto téma ma podle né& aspekty filozofické, antropologické ¢i sociologické,
ma vyznamny rozmeér v oblasti socidlni politiky nebo socialni prace. Ja jen dodam,
ze vSemi témito aspekty se jako Cervena nit vine genderova slozka problému. Zda se,
ze nejmarkantnéji se genderova slozka vyskytuje v souvislosti s problémem sladit rodinu

a zameéstnani.

2 Dnes stale vice i muz.
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Riziko nerovnovahy pracovniho a rodinného zivota se dotyka prakticky kazdé rodiny.
V ramci profese prichazi s rodinou do kontaktu vétsina socialnich pracovnic i pracovnik.
Je to vSak také oblast, kde mizeme nalézt nejvice genderovych stereotypt (Janebova,
2005a).

Rodina prosla béhem historického vyvoje fadou zmén. Az do 80. let 20. stoleti byla
povazovana za jeden z hlavnich pilifa socialniho zajisténi. Pti prechodu od industrialni
k postindustrialni spoleCnosti se z pilifa socialniho zajisténi stavaji nova socialni rizika
(srov. Taylor-Gooby, 2004 in Keller, 2011). Esping-Andersen (1999) vidél hlavni pficinu
problému socialniho statu v nastupu zen na trh prace. S tim, jak se méni povaha placené
prace, méni se i role a d&lba prace v roding. Rada instituci za&ina postupné piebirat nékteré

tradi¢ni funkce, jez diive nalezely rodin€ (Mozny, 2002).

2.1.1 Sendvicova generace

,Stdle castéjsi selhdvani rodinného pilife socidlniho systému mivda podobu pretizenych
matek, které nejsou schopny sladit poZadavky zamésmavatele s péci o deti, popripadé
o nemocné cleny rodiny, ¢i o své viastni rodice. Jinym pripadem selhdani téhoz piliie
Je rostouci pocet neuplnych domdcnosti tvorenych predevsim matkami samoZzivitelkami
s jednim ¢i vice détmi“ (Keller, 2011: 38-39).

V disledku socialné-demografickych zmén se v soucasné dobé mizeme ¢im dal
Castéji setkat s lidmi, ktefi jsou postaveni pred situaci, kdy se musi postarat nejen o své
jesté nesamostatné déti, ale 1 o své jiz nemohouci rodi¢e ¢i prarodice. Tento novy
fenoméne, ktery byl nazvan sendviCova generace” se dotyka predevsim zen, které
se pecovatelskym Cinnostem vénuji tradicné nejvice, proto ma tato problematika také svij
genderovy rozmér. Zeny jiz totiz nejsou vystavovany ,,pouze” zatézi v podobé péce o déti,
domécnost a pracovnimu nasazeni, ale pfidava se dal§i povinnost v podobé podpory
starnouci generace. SendviCova generace je nucena prizpusobovat veskeré své pracovni
a volnocasové aktivity potfebam okoli. Musi se pak vyrovnavat s fadou novych socialnich
rizik. ,, Bpickym prikladem prislusnice sendvicové generace je pétapadesdtileta Zena,
kterd pecuje o své potomky a zaroven viastni c¢i partnerovy rodice” (BejSovcova,
Krémarova, 2012: nestrankovano). Kauppinen (in Bosni¢ova, 2012) uvadi, ze podle
odhadii peCuje o rodice v Britanii asi 22 % zen a 17 % muza ve véku 45-64 let. Kanadska

studie zase uvadi, ze tfetina lidi ve véku 45-64 let kromé déti peCuje navic o star§iho ¢lena
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rodiny, zpravidla o vlastntho ¢i partnerova nebo partner¢ina rodiCe. Dale
Kauppinen popisuje situaci ve Finsku. Z celkového poctu pracujicich osob ve véku 45-63
let, ktefi poskytuji péci starSimu nebo nemocnému clenu rodiny, ma 27 % také déti zijici
jesté porad ve stejné domacnosti.

Odbornici se shoduji na tom, Ze sendvicova generace se bude dale rozSifovat
predevsim diky skuteCnosti, ze se lidé dozivaji vys§iho véku, a ze mladi lidé stale vice
odkladaji zaloZeni rodiny z nejriznéjSich divodi na pozdéjsi dobu. Situaci u nas navic
sté€Zuje nezajem ze strany statu a zaméstnavatel o potfeby sendviCové generace, jak uvadi
napi. projektova manazerka spolenosti Gender Studies Kolafova (in Bumba, Vydrova,

2012).

2.1.2 Odchod mladych dospélych z domu rodic¢u

Souziti déti s rodici do vysSiho véku neni dnes nic neobvyklého. Tento trend, kdy se vék
odchodu déti z domova zvySuje, mizeme sledovat ¢im dal castéji. Berlinsky institut
pro obyvatelstvo a rozvoj (2010) informuje, ze ve vétSiné zemi Evropské unie pramérny
vék odchodu z domova stoupa. Nejvyssi je v Italii, Recku, Spanélsku nebo Portugalsku.

Vyznamnym divodem pietrvavani pod stfechou rodi¢u je prodluzujici se doba
studia, ktera nasledné prodluzuje dobu ekonomické =zavislosti na rodiCich.
Ani po absolvovani Skoly se situace mladych lidi rychle nelepsi. Mnoho z nich skonci
na ufadech prace nebo maji nejistd zaméstnani a pracovni pomér na dobu urcitou.
Nejcastéji jde, podle vySe zminéné studie, o ekonomické divody, které drzi mladé dospélé
doma u rodicu.

V Némecku jsou tyto déti oznaCovany jako “Nesthocker”, ve Velké Britanii jako
“Kippers”, nebo-li “Kids in Parent's Pockets Eroding Retirement Savings”. Typickym
,,Nesthockerem* je, podle jmenované studie, svobodny muz, ktery patii ke skupiné
s vy§§im vzdélanim a pHjmy, Zijici nejGastéji v mensi obci. Zeny se zpravidla z domu
rodi¢i odstéhovavani diive nez muzi, ve véku 21 az 22 let. V zapadnim Némecku ziji
mladi muzi u rodi¢d pramérné do 26 let, ve vychodnim Némecku je to o dva roky méné.
(Berlinsky institut pro obyvatelstvo a rozvoj, 2010)

Nejista perspektiva v disledku nepfiznivé hospodaiské situace mladym lidem
stéZzuje moznost profesné se etablovat a postavit se financné na vlastni nohy. Rozhodnuti

zda opustit, mnohdy pohodlny , Hotel Mama®, je komplexnim mnohovrstvym procesem.
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Pokud prevazuji vyhody spolecného souziti, nemaji mladi lidé diivod domov opoustét
(Papastefanou, 2003). To ovSem zatézuje stfedni generaci, ktera se, zvlasté financné, stara
o potomky a fyzicky pak jesté o staré rodi¢e nebo prarodie. Finan¢ni zatéz celé rodiny

je pak znacna.

2.1.3 Délba roli mezi muzem a Zenou v rodiné

Slad’'ovani rodinného a pracovniho zivota souvisi 1 s délbou roli v rodin€. Tato dé€lba u nas
byva Casto zalozena na genderovych stereotypech, které predpokladaji, ze zeny se vice
vénuji rodin€ a davaji ji tak prednost pied praci. Muzi se naopak vénuji praci a to 1 na ukor
rodiny. To je tzv. tradicni model genderovych rodinnych roli. Ten u nas stale funguje
presto, ze se zvlasté pracujici zeny snazi svého partnera do Cinnosti ohledné chodu
domacnosti a rodiny zapojit (Sokacova, 2000).

S modernizovanym modelem genderovych roli se mizeme setkat
u dvoukariérovych manzelstvi, zvlasté u bezdétnych part. Matikova (2006) piSe, ze prace
v domacnosti je rozdélena rovnomérnéji v rodinach, které zatim nemaji déti. Pary, které
jsou spolu zatim kratce, nemaji své partnery ,jisté™ a vychazeji si vice vstfic. Po narozeni
ditéte se vSak situace zpravidla méni a vétSinu praci pak v domacnosti zastavaji zeny.
To potvrzuje také Janebova (2005b: 93): ,, Rovnost mezi partnery vétsinou funguje pouze
do narozeni prvniho ditéte, pak jsou nastoleny nové vztahy “.

Pokud ma zena zaméstnani, stava se, ze praci, jak v zaméstnani, tak doma stravi
14 az 16 hodin denné (Matikova, 2006). Na zakladn€ této nerovnovazné délby prace
v domacnosti hovoiime o druhé, piip. tieti sméné&’, kterou Zena odpracuje v ramci rodiny.
Takto je na zenu vyvijen znacny tlak, jeji volny Cas je stla¢en na minimum. Pokud vSechny
své role nezvlada, dle stereotypnich pfedstav o rodinném usporadani predpoklada se,
ze da prednost rodiné pred praci.

Sokacova (2006) uvadi, ze tuto tradicni délbu roli mezi muzem a zenou v rodiné
podporuji i nékterd opatfeni socialni a rodinné politiky navzdory svym koncep&nim
zakladum. ,, Trvajici rozdil mezi muzi a Zenami v ndrocich na materskou dovolenou,
absence otcovské dovolené, koncepcni labilita v pripadé rodicovské dovolené, omezené
moznosti vyuzivani paragrafu na oSetovani nemocného ditéte obéma rodici nebo struktura

davek statni socialni podpory, které jsou nezavislé na uslych prijmech a naopak odvozené

? Prace v zaméstnani, prace doma a jesté starost o zavislé ¢leny rodiny (déti, seniory).
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od aktualnich prijmu rodiny (ne vSak docela, testuji se prijmy z predchoziho obdobi)

v o (¢

a jejichz vyse je prilis vzddlend od priimérnych platit muzu “ (GS, 2006:7).

Graf 1 Rozdéleni povinnosti v domacnosti mezi zeny a muze

wénuje se détem ve volném éase |
zabezpeduje pédi o déti ]
rozhoduje o hospodarfeni s panézil]
provadi udrZbu v domacnosti
zajistuje nakupy

déla domaci prace

ot

Graf 1. Rozdéleni povinnostiv domacnostech mezi Zeny a muze. Zdroj | E-detil5

Zdroj: Sokacova (2006)

2.1.4 Role otce a matky v péci o dité a pri jeho vychové

Predchozi graf ukazuje, Ze zeny zabezpeCuji péCi o déti skoro ve tfech Ctvrtinach pripadu.
Ve zbytku pftipadu se péci o déti vénuji oba rodi¢e. Uz z toho vyplyva, ze péCe o déti
je spolecnosti vétSinou chapana jako uloha zen a matek. Otec plni funkci zivitele rodiny.
Hlavné v prvnich fazich zivota ditéte neni otec pfili§ zapojovan, a ve vztahu k ditéti
je chapan spiSe jako vychovatel (Matikova, 2000). Tento tradi¢ni model vzdaluje otce
od ditéte, ale umoziuje otcim orientovat se mimo rodinu na praci, pratele, vyuziti volného
Casu, zatimco Zena zustava primarné spjata s rodinou a domacnosti.

Marikova (2006) dale uvadi, ze souCasné chapani muzské role sméfuje k tzv.

,hovému otcovstvi“, 1 kdyz je tento vyvoj znacné pomaly. Klasicky pohled na roli otce

a matky v socializaci ditéte se zaCina ménit zhruba od konce 60. let. Objevuje se zde snaha
zapojit muze do péce o déti v mife, ktera by se shodovala s mirou zapojeni zen.

Zapojeni muzu do kazdodenni péce o dit€ je pro né néco nového, mize to mit vliv
na jejich psychiku, komunikac¢ni i vztahové dovednosti. Jak piSe Matikova (2006), u téchto

,novych otci“ mizeme pozorovat prohlubujici se emocionalni prozivani, senzitivitu, vetsi

empatii, muzi se uci vice mluvit o svych prozitcich, verbalizovat své pocity, coz se u nich
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stereotypné piili§ nepredpoklada. Také se vytvaii prostor pro vétsi miru zapojeni muzi
do péce o starnouci rodice 1 vykon pecovatelskych povolani.

Pokud by oba rodi¢e shodné peCovali o domacnost a déti, vytvoril by se prostor

pro seberealizaci muze 1 zeny, jak v ramci rodiny, zamé&stnani, tak i volného €asu. Tento
model pak mize znamenat napodobeni tohoto modelu v budoucim zivote¢ ditéte.
Podpotit participaci otce na péci o déti by meéla 1 tzv. otcovska dovolena o jejimz zavedeni
se u nas diskutuje uz dlouho. Stfidani na rodiCovské dovolené pak podporuje sladéni
pracovniho zivota a rodi¢ovstvi u obou partnerti a umoziiuje jim vybudovat si pevny vztah
s ditétem. Muzi vSak tvofili v roce 2004 jen jedno procento osob pobirajici rodiCovsky
prispévek (Jachamova Dolezalova, A. 2006) a situace se méni jen velice pomalu.
Lze to priCitat napf. existenci genderovych mzdovych rozdili mezi muzi a Zzenami,
tim je vyhodnéjsi, kdyz je narodicovské dovolené Zzena. ZvySeni procenta muzll na
rodicovské dovolené by mohlo potencionalné vést ke snizeni diskriminace zen na trhu
prace. Zameéstnavatelé uz totiz nebudou moci predpokladat, ze kdyz piijmou muze,
vyhnout se jeho odchodu na rodi¢ovskou dovolenou. Stejné je to u predpokladu, ze to bude
zena, kterd bude s détmi doma, pokud jsou nemocné.

Socialni pracovnici a pracovnice nemusi byt vyjimkou, mohou nahlizi na pary,
kde je otec na rodi€ovské dovolené, vlivem jiz zmiflovanych stereotypnich ocekavani,
s nediveérou. Janebova (2005a: 16) uvadi: ,, Rasticova (2001) zdiiraziuje, Ze Zena je v Ceské
rodiné povazovdna za “expertku” na vychovu a starost o deéti. Tento nazor sdileji i socidlni
pracovnice a pracovnici a v komunikaci se to projevuje tim, Ze v situaci, kdy jsou pritomni

oba rodice, se pomdhajici nezridka obraci pouze na matku .

2.2 Nova sociilni rizika ve vztahu ke zménam na pracovnim trhu

V souvislosti s prechodem k postmoderni spoleCnosti se zaCal objevovat tlak
na flexibilizaci pracovni sily. Trh prace se dnes konstituoval a funguje na principu
ideédlniho pracovnika. To je pracovni sila nezatizend jinymi nez pracovnimi povinnostmi
a naroky, flexibilni, mobilni, schopna dostat Casovym, prostorovym a vykonnostnim
narokiim zaméstnavatele. (Williams 1999, in Marikova, 2008)

Celozivotni vykon prace a celozivotni kariéra se staly minulosti (Bradley 1999

in Matikova, 2008). Technologicky rozvoj, masivni vstup zen na formalni trh prace, narist
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nestandardnich forem zaméstnavani a nestabilita pracovnich mist patii mezi
nejvyznamnéj§i zmény na trhu prace za posledni dobu (srov. Esping-Andersen, 1999;
Plasova, 2010). Tyto zmény se pak odrazi v usporadani soukromého zivota jedinci,
v jejich partnerském a manzelském souziti, pfi vychové déti, vyuzivani volného Casu apod.
(Dudovéa, 2008). Keller (2011) poukazuje na nékteré nerovnosti vzniklé v souvislosti
s tercializaci ekonomiky®. Sektor sluzeb je, podle ng&j, diferencovan jak v roviné rizika
nezameéstnanosti, tak v roviné kvalifikace a pfijma. Zvlasté rozdily v oblasti piijmu stale
rostou. Nejlépe odmeénované profese ve sluzbach si prisvojuji stale vétsi dil odmén,
zatimco nejhlife odméfiovani se stale vice propadaji do tzv. kategorie pracujici chudoby”.
Vyssi rozdily ve mzdovém ohodnoceni poklada Sirovatka (2009) za duasledek ristu
ktera ohrozuji celé rodiny, pfedevsim ty, které pecuji o déti (Keller, 2011). S tim jak se trh
prace feminizoval, rozbil se model zivitel-peCovatelka a vynofil se problém harmonizace

rodiny a zaméstnani (Sirovatka, 2009).

2.2.1 Flexibilizace trhu prace

Leps$i sladéni pracovniho a rodinného Zzivota umoziuje flexibilizace pracovniho trhu.
Ta je vSak zna¢né ambivalentnim jevem. Muze pro Clovéka znamenat jak Sanci, tak riziko.
Kromé toho, ze mize pracujicim ulehCit sladéni rodinného Zzivota a zaméstnani, napf.
prostfednictvim flexibilni pracovni doby nebo snizeného pracovniho uvazku, tj. pozitivni
flexibilita prace diky niz lze pfizpusobovat vykon prace a pracovni dobu potfebam
zamestnancu. Na druhou stranu muze tzv. negativni flexibilita zplisobit, ze se pracovnik
zcela prizpusobuje potiebam a pozadavkim zaméstnavatele, coz omezuje jeho moznosti
sladit rodinu a zaméstnani (Dudova, 2008). ,, Vyjednavdani jednotlivych zaméstnancii
o flexibilnim uspordddni souvisi s jejich pozici na trhu prdce. VSeobecné Ize predpokladat,
Ze rodice malych déti, a zde predevsim matky malych déti, maji horsi pozici pro ujedndni
vyhovujicich flexibilnich usporadani, naopak lze ocekavat, Ze jsou Casto vystaveny nutnosti
prijmout uspordddni individudlné nevyhodna. Pristup k pozitivni flexibilité je pak nizsi,

stejné tak jako jistota pracovniho mista a zaméstndni“ (Plasova, Valkova, 2009).

* Vznik ekonomiky sluzeb.
> Pracujici chudoba je ohrozena tim, Ze zestarne v chudobé, i kdyZ cely Zivot pracovala nebo 7e neziska
zam¢stnani, piesto ze investovala maximum do vzdé€lani (Kuznikova, 2011).
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Jednim z vyznamnych cili EU je propojeni flexibility a jistot — tzv. flexijistota nebo také
flexicurity. Uplatiiovani tohoto principu méa vést k integraci flexibility na trhu prace
a jistoty zaméstnani pro rizikové skupiny na tomto trhu (Plasova, Valkovéa, 2009; Dudova,
2008). Zakladnimi nastroji pro implementaci flexicurity jsou podle Evropské komise (in
Dudova, 2008) flexibilni a spolehlivé pracovni smlouvy, celozivotni vzdélavani
podporujici zaméstnatelnost, aktivni polittka zaméstnanosti a moderni socialni stat.
Funk¢ni aplikace téchto nastroju se vSak zda byt pomérné komplikovana. Jak uvadi Keller
(2011) Ceska republika patii k zemim, které kombinuji vysokou miru flexibility
pracovnikd s nizkym stupném ochrany zaméstnaneckych a socialnich jistot. V souvislosti
s flexibilizaci narastaji rizika a nejistoty zvlasté u urcitych kategorii na trhu prace (srov.
Plasova, Valkova, 2009). Obecné se diky flexibilité trhu prace prohlubuje propast mezi
insidery a outsidery (srov. Dudova, 2008). Vztahy mezi insidery a outsidery popiSe blize
nasledujici podkapitola.

Podle Hausermannové a Schwanderové (in Plasova a Valkova, 2009) patii zeny
ve sluzbach a na nizSich odbornych pozicich k aktérii na pracovnim trhu s vysokym
rizikem stat se outsidery. ,, U Zen na trhu prdce prispivd k segregaci do sekunddrniho
sektoru potieba harmonizace prdce a péce o déti, ... paradoxné se Zeny castéji vyskytuji
na takovych pracovnich mistech, kde je flexibilita prizpiisobend potiebam zaméstnavatele
a nemusi vidy prispivat k iuspéSnému sladéni obou Zivotnich sfér“ (Plasova a Valkova,
2009: ),

Opatieni na zvySeni flexibility na trhu prace maji, podle Kellera (2011) podobu
tlaku na prekarizaci prace, coz je nahrazovani plnohodnotnych pracovnich kontraktd praci
na dobu urcitou, casteCnymi uvazky atd. Keller zde dale upozorfiuje na to,
ze prekarizované pracovni smlouvy tvoii jedno z hlavnich ohnisek vzniku novych

socialnich rizik.

2.2.2 Dualizace trhu prace

Segmentace trhu prace, tj. déleni na relativné samostatné dilci trhy, byva ¢asto spojovana
s marginalizaci az vylou€enim urcitych socialnich skupin z trhu prace. Tato diferenciace
ma své spoleCenské dopady.

Teorie segmentace trhu prace se utvarela od 70. let 20. stoleti a vysvétlovala

predevs§im trvalost nizkych mezd v sekundarnim sektoru trhu prace a pozdé€ji 1 horsi
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ochranu pozic a vysokou fluktuaci, coz bylo spojovano s vyjednavaci silou pracovniki
v primarnim sektoru a naklady spojenymi s jejich fluktuaci (Sirovatka, 2009).

Jak uvadi Mares§ (1998) na primarnim trhu jsou nabizena lepsi a vyhodngjsi mista
s vetsi prestizi, které umoziuji profesni rust a lepsi pracovni podminky. Jsou to mista, ktera
jsou dobfie platové ohodnocena a je zde zaruCen i rust mezd. Zejména proto se tento trh
vyznacuje relativné nizkou fluktuaci. Naopak pro sekundarni trh jsou charakteristicka
pracovni mista s niz$i prestizi a mzdou. Moznost kariérniho postupu je zde znacné ztizena,
popt. je dokonce vylouCena. Vyskytuje se zde vysoka fluktuace. To vSe zpusobuje urcité
bariéry v pohybu pracovniki na trhu prace. Prejit ze sekundarniho trhu na primarni
je velice obtizné. Existuji zde vyS$$i pozadavky na kvalifikaci a miazeme zde sledovat
iurcitou segregaci a diskriminaci. Jak dale MareS (1998) uvadi, na sekundarnim trhu
se vétSinou soustied’uji zeny, mladi a stafi lidé, t€lesn€ postizeni, lidé s nizkou nebo zadnou
kvalifikaci a pfislusnici etnik. Diky jejich charakteristikdm jsou Casto vylouceni z ucasti
na primarnim trhu prace.

Tato dualizace trhu jednoznacné zatlacuje urcité skupiny do nevyhodnych
a nejistych pozic. Paugam (in Sirovatka, 2009) vymezil tzv. prekérni pracovni mista jako
pozice, které charakterizuje nedostatek stability a tim, je oslabovana moznost kariérniho
postupu pracovnikd, tyto mista neposkytuji ani dostatecné pracovni uspokojeni. Sirovatka
(2009) poznamenava, ze narustajici nejistoty na trhu prace se stale vice diferencuji v cemz
hraji svou roli urc€ité socialni a ekonomické mechanismy. Tyto mechanismy jsou podle néj
komplexni, coz znamena, Ze na jedné strané vyzaduji inovace a technologicky pokrok
celozivotni uCeni a re-adaptaci v kvalifikaci a dovednostech, na druhé stran¢ vede
globalizace k soutézi a tlakim na mzdy ¢i socialni odvody. To vSe znevyhodiiuje
predevsim méné kvalifikovanou pracovni silu.

V navaznosti na nové narustajici socialni rizika se c¢ast pracovni sily s vys§im
lidskym a socialnim kapitdlem a zaméstnavatelé pokousi redistribuovat nejistoty a rizika
na jiné kategorie pracovnikli, déleni na primarni a sekundarni trh prace tak vede
k rozdéleni pracovniki na ,outsidery” a ,insidery“ (Sirovatka, 2009). Toto déleni
jeumocnovano znevyhodiiovanim urcitych skupin na trhu prace, jako jsou jiz vyse

zminéni mladi a stafi lidé nebo zeny (Eichhorst, Profit, Thode, 2001).
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2.2.3 Genderova segregace na trhu prace

Benesova (2011), Cermakova (1997) a dalsi se domnivaji, Ze pracovni trh je u nas znatné
vertikadlné a horizontadlné segregovan. Vertikalni segregace zaméstnani se projevuje
v mnohem vétsi Sanci muzi ziskat zaméstnani, zaujmout vyssi pozici €i vedouci postaveni
a dosahnout lepsiho platového ohodnoceni (Cermakova, 1997). Horizontalni segregace
se projevuje koncentraci Zzen a muza ve specifickych sektorech a zaméstnanich, ptiCemz
zeny se vyskytuji pfevazné v odvétvich s obecné nejnizsimi platy (srov. BeneSova, 2011).
Podle Cermakové (1997) bylo zjisténo, e trh prace rozlisuje muzské, Zenské
¢i smiSené profese, pficemz produkuje stereotyp zaméstnance-muze a zaméstnankyné-
zeny. Tyto stereotypy se vyznacuji obecnymi rysy (délba na muzskou a zenskou praci)
a specifickymi rysy (vlastni dané profesi). ,, 7yto specifické rysy, které utvareji socialni
profil profese zevnitr, castéji vypovidaji o postaveni Zen vice a presnéji nez instituciondlni
normy a predpisy” (Cermakova, 1997: 391). Vtzv. ,zenskych profesich® byvaji
na vedoucich funkcich a pifi zastupovani na vefejnosti Castéji muzi. Z toho vyplyva,
ze muzi maji v typicky zenskych profesich vétsi Sanci na lepsi uplatnéni. Opacné to viak
neplati. V nékterych profesich mizeme pozorovat urcitou monopolizaci zenské prace,
avSak za cenu niz$i socialni prestize a plati, jez by odpovidaly kvalifikacni struktufe.
(Cermakova, 1997)
Mezi zna¢né feminizované profese patfi napt. Skolstvi, zdravotnictvi nebo socialni

sluzby. Halaskova (2001) uvadi nasledujici znaky zenskych povolani:

— niz§i mzdy,

— vysoka fluktuace,

— niz8i spoleCensky status povolani,

— aniz§i stupen rozhodovacich pravomoci.

Cermakova (1997: 393) zjistila, e genderové rozdily zapfi&iiiuji zna¢nou nerovnost,
ktera postihuje zenskou pracovni silu v téchto oblastech:

— ,, niZsi tarifni zarazeni Zen dle trid v ramci stejné profese;

— maly podil Zen na vedoucich mistech;

— nizky podil Zen zastdvajicich dalsi prdci v ramci uvazku .
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Podle Sokacova (2006) se da asi tietina celkovych platovych rozdili mezi pohlavimi
pri€ist segregaci zen do nizko-pfijmovych zaméstnani, firem a pracovnich skupin.
., Pri bliz§im pohledu na viiv segregace na platové rozdily podle pohlavi se ukazuje,
Ze segregace zaméstnani neni tou nejvyznamnéjsi silou a zZe segregace uvniti’ firem je také
zdasadnim zdrojem platovych rozdilii. 1 zde tedy plati, Ze velkou Sanci na sniZovdni
celkovych platovych rozdilii maji opatieni zamérend na dosazeni rovnosti pristupu
zarazovani do zaméstndni aplikovana nejen celoploiné, ale i uvnitr firem* (GS, 2006: 18).
Z uvedeného mizeme vyvodit, ze rozliSovani mezi muzi a zenami na trhu prace
vede k Casté diskriminaci zen. Na zakladé genderovych stereotypt se predpoklada, ze zeny
nemaji urdité kompetence a mize jim byt brandno napi. v kariérnim postupu. Zeny
tak Casto narazi na tzv. ,sklenény strop* (glass ceiling, glaserne Decke). Tato neviditelna
bariéra zahrnuje ,, tradicni postoje, predpoklady a hodnoty, které brani posileni pozic Zen
politickych, ekonomickych, akademickych a profesnich pozic. Sklenény strop spociva
ve znemoziiovani pristupu bud’ primo na tyto pozice, anebo k cestam, které tento pristup
oteviraji, a to formdalnimi i neoficidlnimi a skrytymi zpiisoby“ (CSU, 2012: nestrankovano).
Lze rozlisit neékolik typt bariér pracovniho postupu Zen:

a) Spolecenské bariéry — tykajici se rovnosti piilezitosti v piistupu ke vzdélani
a zameéstnani.

b) Bariéra odlisnosti — pracovnici si spiSe vybiraji ty uchazece, ktefi se jim podobaji
(pokud na vysSich pozicich prevazuji muzi, budou si podle této teorie vybirat opét
muze).

c) Institucionalni bariéry — statistiky prace nejsou dostatecné genderové citlivé.

d) Segregace pracovniho trhu — Zeny, které dosahuji vedoucich a fidicich pozic
se uplatriuji spiSe ve feminizovanych, méné prestiznich a financné vyhodnych
oborech.

e) Old-boy network — sit¢ neformalnich vztahl, které vytvafeji muzi aktivitami
na pracovisti 1 mimo néj. To vede k nizkému podilu zen na nékterych pracovistich
avylou€eni zen z mimopracovnich aktivit. Old-boy network jsou pak muzi
vyuzivany v pracovnich vztazich. To znevyhodiiuje zeny nezapojené do téchto siti.

f) Diskriminace na zaklad€ pohlavi.

g) Sexualni obtézovani.
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h) Antidiskriminacni zakony — legislativni opatieni zakazujici diskriminaci nemaji
dostatecné mechanismy postihu a zaroven diskriminace neni spoleCnosti

povazovana za vyznamny problém hodny zaloby. (Radimska, 2002)

Dale byva stereotypné predpokladano, ze muzi maji automaticky urcité kompetence,
coz vede k jevu zvanému ,,sklenény vytah* (glass elevator nebo glass escalator, gldsernen
Aufzug), ktery upiednostiiuje muze v piistupu k vedoucim pozicim. Tento fenomén
je nejvice zietelny v zensky povolanich (srov. Beelmann, Jonas, 2009).

Kanter (1977 in Beelmann, Jonas, 2009) oznacCuje zeny a muze v genderove
netypickych povolénich jako tokeny (tokens, Token-Effekt), pokud se nachazeji v naprosté
mensing. Token-Effekt spociva v chovani a postojich vétSiny k mensin€ a v nasledcich,
které pro tokeny jejich mensinové postaveni ma. Objevuji se efekty jako:

— v dusledku toho, Ze jsou v mensiné Casto podléhaji vétsi pozornosti a zvySenému
tlaku na vykon;

— rozdily mezi tokeny a vétSinou byvaji pfecefiovany, zatimco spolecné vlastnosti
jsou podceriovany;

— tokenové jsou vnimani jako typicti zastupci své skupiny, coz muze zvySovat tlak,
aby se chovali podle stereotypnich predstav, které jsou jejich skupiné pfipisovany.

(Beelmann, Jonas, 2009)

Od jedinct, ktefi se na pracovisti nachazi v mensiné se Casto stereotypné predpoklada,
ze se budou chovat podle tradi¢nich genderovych roli namisto role, ktera vyplyva
z kontextu jejich pracovni pozice. Tento tzv. sex-role spillover, jak uvadeji Beelmann
a Jonas (2009), postihuje vice zeny nez muze. Tito autofi uvadeji priklad, kdy od zen
pracujicich v typicky muzskych profesich je o¢ekavana napt. citlivost, dobrotivost. Naproti
tomu od muzu, ktefi cht&ji pracovat napt. v matef'ské §kole jsou ocekavany typicky muzské
charakteristiky jako ambice a sila.

Téchto jevl se v praxi objevuje cela fada. Na uvedenych piikladech je vidét,
jak nase stereotypni genderova ocekavani ovliviiuji naptf. pracovni prostfedi, vykon

nebo hodnoceni.
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2.3 Nova socialni rizika ve vztahu ke zménam socialniho statu

Stard socialni rizika postihovala ¢loveéka také v rovin€ rodiny a zameéstnani. Pojistné
systémy socialniho statu jim vSak dokazaly celkem uspésné Celit. Dnes jsou pojistné
systémy socialniho statu, podle Kellera (2011), nejvyznamné&jsi oblasti vyskytu novych
socialnich rizik. Nové socialni riziko tkvi v tom, Ze 1 kdyz ¢lovék cely zivot pracuje, neni
schopen se ze svych piijma socialné pojistit. Navic nova socialni rizika postihuji
ptislusniky riznych socialnich vrstev v riznych fazich zivota. (Keller, 2011)

Socialni stat by mél problémy, které jsem nastinila v predchozich kapitolach
zmirilovat prostiednictvim svych politik. Vyznamnou roli hraje v pfipadé sladovani
rodinného a pracovniho zivota zvlasteé rodinna politika. Podle MareSe (in Sirovatka, 2006)
mohou k harmonizaci rodiny a zaméstnani slouzit:

— finan¢ni prostiedky ve formé davek, dariovych ulev nebo pfispévki na rizné
sluzby;

— rozvoj netrznich sluzeb Setfici praci v domécnosti;

— legislativni vyrovnavani handicapt rodin s détmi a bez déti (napf. Gprava matetské

a rodi¢ovské dovolené, regulace pracovni doby apod.).

Socialni stat tak ovliviiuje nejen vztah rodiny a zaméstnani, ale také tfeba miru participace
zen na trhu prace (Mares in Sirovatka, 2000).

Esping-Andersen (1999) rozliSuje familialistické a de-familializujici rezimy
socialniho statu. Familialismus spociva v tom, ze stat predpoklada, ze zodpoveédnost
za socialni  zajisténi svych c¢leni nesou domacnosti. De-familialismus pomaha
domacnostem odlehcit od tohoto bfemene a osvobodit ¢loveka ze zavislosti na rodinnych
vazbach. (Esping-Andersen, 1999)

Koncept familializace a de-familializace pojima genderové senzitivnéji Leitnerova
(2003 in Bartadkova, 2008). Leitnerova se zameéfuje na vefejné politiky statu.
Prostfednictvim komparace rodinnych politik jednotlivych zemi rozliSuje rezimy
socialniho statu, jez spoléhaji na pecujici funkci rodiny, a aktivné ji proto podporuji jako
hlavniho poskytovatele péCe a rezimy de-familializujici, které usiluji o osvobozeni rodiny
od téchto zavazkt a zajistuji poskytovani odpovidajicich vefejnych nebo soukromych

sluzeb. Za jednu z nejdulezit€jSich politik familialismu povazuje Leitnerova penézité
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davky béhem rodi¢ovské dovolené a za nejdulezitejsi politiky de-familialismu povazuje
sluzby formalni péce o déti do tii let. V ramci jednotlivych socialnich politik stati nemusi
jit vzdy jen o familialisticky ¢i de-familialisticky model, ale mize dochazet k kombinaci.
(Bartakova, 2008)

Ceska republika ma v soutasné dob& ve srovnani s jinymi zemémi EU
nadstandardné dlouhou rodi¢ovskou dovolenou (do 3 let ditéte s garanci pracovniho mista
a do 4 let délky pobirani rodi¢ovského prispévku) s relativné vysokou vysi prispévku,
avSak disponuje velmi nizkou nabidkou formalni péce o déti do tfi let a vzhledem k poctu
zdjemct i predskolniho véku. Bartakova (2008) dospéla k zavéru, ze CR je zemi genderové
verze explicitniho familialismu® a vytvaii specificky ramec pro sladovani rodinného
a pracovniho zivota. Soucasny systém se vyznacuje dlouhym pieruSenim pracovni kariéry
matek a zaroven je podporovan model tradicni d€lby prace v domécnosti.

,doucasné nastaveni rodinné politiky ceské Zeny tak dlouhodobé diskvalifikuje
na trhu prdce a prakticky znemozZiiuje jakykoli jiny model nezZ dlouhodobé preruseni
pracovni drdhy Zen. V tomto ohledu jde vyvoj v Ceské republice prakticky opacnym
smérem nez je tomu v zdpadnich zemich Evropské unie, kde jsou politiky harmonizace
prace a rodiny konstruovany s cilem umoznit rodiciim, aby se vice ¢i méné svobodné
rozhodli o uspordddni péce o nové narozené dité v kombinaci s viasti pracovni drdahou
a s cilem snizit dopady rodicovstvi na postaveni pecujici osoby na trhu prace. Tyto politiky
Jsou nejrozvinutéjsi v severni a zdpadni Evropé “ (Bartakova, 2008: 145). Podoba soucasné
politiky harmonizace prace a rodiny tak miZe mit vyznamny vliv na posilovani
a legitimizovani genderovych konstrukci matek-klientek a otci-klientd u socialnich
pracovnic a pracovnikll. Role socialniho statu a jeho politik hraje zasadni roli pfi utvareni
predstav socialnich pracovnic a pracovniki o moznostech feseni problému, které klienti

a klientky prozivaji v interakcich mezi rodinnym a pracovnim zivotem.

2.4 Shrnuti

Cilem prvni kapitoly bylo nastinit dynamické zmény, které se v soucasnosti ve spolecnosti

odehravaji a zpusobuji tak zcela nové problémy. Potize se tykaji predevsim tii pilifa, které

¢ Explicitni familialismus svymi politikami posiluje pecujici funkci rodiny ve vztahu k détem, senioriim,
zdravotné i jinak hendikepovanym cleniim rodiny, a zdaroven postrdada jakékoli alternativni formy péce, a to
jak poskytované statem, tak i trhem. Touto absenci explicitné vynucuje péci v ramci rodiny* (Leitnerova,
2003 in Bartdkova, 2008: 25).
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byly dfive zdrojem jistot, dnes jejich selhavani vede k tzv. novym socialnim rizikim. Jedna
se o rodinu, trhu prace a socialni stat.

Tyto celospoleCenské zmény zasahuji vyznamnym zpusobem vSechny CcCleny
domacnosti. Stoupa tlak prevazné na zeny, které jsou dle tradicniho modelu genderovych
rodinnych roli, ktery u nas stale pretrvava, expertkami na vychovu a starost o déti
a doméacnost, navic jsou ¢im dal vice také pracovné vytizené. Nejvétsi tiha odpoveédnosti
a povinnosti pada na stfedni generaci, ktera se ¢im dal déle stara o nezaopatfené déti
a starnouci rodice. Tato situace si vyzaduje nové rozdéleni rodinnych roli a zmény v ramci
slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota.

Prostiednictvim flexibilizace trhu prace vznika prostor pro destabilizaci pracovnich
mist a tlak na zaméstnance. V souvislosti s flexibilizaci narGstaji rizika a nejistoty,
predevsim u urcitych kategorii pracovnikii. Znevyhodnéni jsou hlavné zameéstnanci, ktefi
se jesté staraji o n¢jakého Clena doméacnosti, u nas zpravidla zeny. Zmény trhu prace se tak
odrazi v soukromém zivoté. Feminizace trhu rozbiji tradicni model Zzivitel-peCovatelka.
Zanik tohoto tradi¢niho modelu musi vzit v potaz také socialni pracovnici, ktefi by ho
nemeli od klientd a klientek vymahat.

Pokud socialni pracovnici a pracovnice nebudou reflektovat tyto zmény a budou
postupovat podle tradicniho modelu délby roli v rodiné, ktery bohuzel podporuje
i soutasna politika harmonizace prace a rodiny v CR, mohou klientim a klientkam vice
Skodit, nez jim pomahat. Ve vyzkumu se proto budu snazit zjistit, jestli rozliSuji napf. mezi
zenskou a muzskou pract, jestli diferencuji rodicovské schopnosti a povinnosti na otcovské
a matefské, zda se pfi komunikaci ohledné déti a domacnosti obraceji pfevazné na matky
apod. Bude m¢ tedy zajimat jaké je podle pomahajicich pracovnikii a pracovnic optimalni

nastaveni genderovych roli v rodiné (pfedevs§im ve vztahu k péci o druhé a placené praci).
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3 Teoretické modely harmonizace soukromé a
verejné sféry

Sladéni pracovniho a rodinného Zzivota je kazdodenni realitou pro vSechny pracujici.
Po nastupu zen na trh prace se stala harmonizace téchto dvou oblasti zivota problémem.
Podle Marese (in Sirovatka, 2006) je davodem, pro¢ se harmonizace prace a rodiny stala
problematickou, pusobeni vzajemné souvisejicich strukturalnich a hodnotovych zmén,
které se v posledni dobé objevily v pramyslové vyspélych zemich. Pozadavky
zaméstnavateli na pracovni silu a pozadavky rodiny se rozchazeji. Firmy vyzaduji
maximalné flexibilni pracovniky, ktefi jsou oddani a loajalni. Pozadavky rodinnych
prislusniku jsou zcela odlisné (srov. Beck, Beck-Gernsheim 1995, in Dudova, Vohlidalova,
2005). Slad’ovani rodinného a pracovniho zivota nebo-li work-life balance je u nas podle
Kocianové (2012) stale stereotypné vnimano jako zalezitost zen-matek. ,, Nerovnost muzii
a zen je podle Becka a Beck-Gernsheim vtélena primo ve fungovani industrialni
spolecnosti. Podminkou ndamezdni prdce, na niZ je industridlni spolecnost zaloZena,
Je existence rodiny, kde maji jednotliva pohlavi rozdéleny role, potazmo prdci. Namezdni
pracovnik totiz nutmé predpoklada existenci nékoho, kdo pecuje o jeho domdcnost a o déti.
Muz tak pracuje ve , verejném“ sektoru za penize a zZena v , soukromém‘ sektoru
(v domdcnosti) zadarmo. Tato pozice Zen pak jednoznacné implikuje jejich podiizené
postaveni*“ (Beck, Beck-Gernsheim 1995, in Dudovéa, Vohlidalova, 2005: 8).

Dnesni socialni a ekonomicka situace si navic vyzaduje minimalné dva piijmy
v rodiné. S nastupem zen na trh prace se u nas ustalil model dvoupfijmovych rodin a tzv.
dvoji bfemeno pro zeny — placené prace a prace v domdacnosti (Koldinska, 2010). Tim,
pro¢ dochazi ke konfliktim mezi t€émito dvéma sférami zivota se zabyva napi. Clarkova

teorie hranic (border theory).
3.1 Teorie hranic (border theory)

Clarkova teorie hranic se pokousi wvysvétlit vzajemné interakce mezi rodinnym
a pracovnim zivotem lidi, ktefi denné prekracuji hranice obou sfér. Jak uvadi Rolle (2012),
zakladem pro tuto teorii je Lewinova teorie pole. NejvyznamnéjSim konstruktem je zde

zivotni prostor. Ten je u kazdého odliSny. Plhakova (2000) piSe: Lewin piedpoklada,
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e v zivotnim poli probihaji viechny dusevni aktivity jedince. Zivotni prostor nebo také
psychologické pole zahrnuje osobu a prostfedi. Osoba zahrnuje vSechny jeji potfeby, cile
a presveédCeni a prostfedi obnasi vSe, co jedince ovliviiyje, tedy ma pro néj urcity osobni
vyznam. Zivotni prostor obklopuje vn&j§i obal, ktery ovliviiuje stav Zivotniho prostoru.
Za ptiznivych okolnosti existuje mezi osobou a prostfedim stav rovnovahy. Pokud
je rovnovaha poruSena, vznika tenze, kterd vede ke zméné pozice v zivotnim prostoru
(tzv. lokomoci), ta ma vést k obnove rovnovazného stavu a ulevé. (Plhakova, 2006)

Clark od Lewina ptebral ideu oddélenych domén pracovniho a rodinného zivota.
Do domény rodiny zahrnuje Clark vSe, co se nachdzi uvnit soukromé sféry zivota, proto
misto ,,family* pouziva Clark vyraz ,home™ (Rolle, 2012). Hlavnimi konstrukcemi, jak
ukazuje schéma nize, jsou: soukroma a pracovni doména, hranice mezi doménami,
jedinci, kteri denné prekracuji hranice domén (border-crossers, Grenzgénger) a osoby,
které strezi jednotlivé domény (border-keepers, Greznwéchter).

Jak dale uvadi Rolle (2012), prace a rodina jsou podle Clarka dvé rozdilné oblasti,
které maji vlastni pravidla, myslenkové koncepty a zpusoby chovani. Rozdily v obou
sférach Zivota mizeme rozdélit na hodnotové cile a prostiedky. Mezi cile v oblasti prace
patii napt. vydélek nebo smysluplna ¢innost. V soukromé sfére muze byt cilem osobni
spokojenost. Téchto cilt je pak dosahovano pomoci riznych prostiedki. V oblasti prace
je to odpovédnost a produktivita. V oblasti rodiny pak laskavost nebo velkorysost (Rolle,
2012). Jak je vidét, cile a prostfedky v téchto sférach jsou velice odli§né, presto se je lidé
snazi skloubit.

Hranice mezi rodinnym a pracovnim zivotem maji dle Clarkovy teorie tii formy:
fyzickou, Casovou a psychologickou (Rolle, 2012). Fyzickou hranici predstavuje misto
(napf. kancelar). Prikladem cCasové hranice muze byt pracovni doba. Psychologickou
hranici mohou byt napf. pravidla chovani. Mezi vlastnosti hranic patii prostupnost,
flexibilita a michani hranic, ty dohromady urcuji silu hranic. Silné hranice se vyznacuji
neprostupnosti, neflexibilitou a neumozfiuji miseni domén (Rolle, 2012). Kruse (2009)
uvadi, ze optimalni sila hranic zavisi na aktualnich rozdilech mezi doménami. Pokud jsou
tyto oblasti podobné, podporuji slabé hranice sladovani rodinného a pracovniho Zivota.
Pokud jsou domény pfili§ odli§né, tzn. ze maji napt. odlis§né hodnoty a normy, pak silné

hranice vedou k vyrovnané harmonizaci rodiny a zameéstnani (Kruse, 2009).
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Hranice jsou denné prekracovany jedinci, ktefi se snazi slad’ovat rodinnou a pracovni
doménu. Pro tyto jedince je rozhodujici mit vliv na rozhodovani o zménach v jednotlivych
doménach. Rolle (2012) tyto jedince déli na hlavni ucCastniky a na periferni ucastniky.
Hlavni ucastnici dokazi Iépe skloubit praci a rodinu, protoze maji v obou doménach velky
vliv a jsou s nimi siln€ identifikovani. Periferni ucastnici se neidentifikuji s normami
a hodnotami domén a maji zde méné vlivu.

Jak déale uvadi Rolle (2012) osoby, které stfezi jednotlivé domény a ostatni
ucastnici domén ovliviiuji propustnost a silu hranic. V oblasti prace to jsou napf. nadfizeni
a v doméné rodiny je to napt. partner. Kruse (2009) dodava, ze vyrovnani mezi doménami
l1ze dosahnout, kdyz vytvofime tuzky vztah s osobami, jez stfezi jednotlivé domény a ty
1épe porozumi jinym doménam. Z tohoto pohledu se jevi dulezita komunikace mezi ¢leny
jedné sféry (rodiny) a druhé sféry (zaméstnant).

Kritika teorie hranic se tykd zejména zjednoduSeného dé€leni na svét prace
a soukromi. Lidé se neustale pohybuji v ruznych oblastech Zivota a zastavaji zde
nejriznéjsi role. Jurgens (in Rolle, 2012) Clarkovi vycita, ze harmonizace soukromého
a pracovniho Zzivota pro n¢j stoji v pozadi. Deficit v oblasti harmonizace prace a rodiny
je podle Jurgense u Clarka chapan jako deficit jedince, nebere vSak ohled na strukturalni

spoleCenské souvislosti.

Schéma 1 Teorie hranic

Doména zaméstnani T Doména rodiny

i 3 5 | o= g .
E | StraZci hranic : S \ i Strazci hra:mc’ :
! | (napf.zaméstnavatel) | W \ i (napi. manzele) !
! ia ostatni Elenové domeény | ! AN ' | @ostatni denove domeny |
i : 3 |
b ! jedinci, ktefi sesnad | ,
! sladovat obé domény |

e e i e

P

i Legenda:

____________ Hramice

Priniky z dmhé domény :

Zdroj: Podle Clarka (2000 in Kruse, 2009), vlastni zpracovani
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3.2 Tri klasické modely prace a soukromého zivota

Existuje mnoho teorii a modelli, které se snazi popsat interakce mezi rodinnym
a pracovnim zivotem. Nejvice byvaji v literatufe zminovany: segmentacni model,
kompenzacni model a spillover model. VSechny tyto teorie se snazi nabidnout vysvétleni
sméru a rozsahu vzajemnych vliva zivotnich sfér prace a rodiny (Rolle, 2012).
Segmentaéni model (velice popularni v 50. a 60. létech 20. stoleti) popisuje
zameéstnani jako oblast, kterd je plné nezavisla na soukromé sféfe. Mezi témito sférami
existuje védoma nepropustna hranice (Kruse, 2009). Prace a rodina jsou zkratka oddéleny,
jsou na sob& nezavislé, vzajemné se neovliviiyji. Rolle (2012) dopliiuje, ze pracovni
podminky maji, podle tohoto modelu, pozitivni nebo negativni efekt na postoj k praci
a chovani na pracovisti nebo na spokojenost, ale neuvadi se zde souvislost s osobnim
zivotem. Obdobné je to v ramci soukromé sféry. Jak uvadi Lambert (in Rolle, 2012)
rodinna spokojenost nebo podil na domacich pracich jsou prozivany naprosto nezavisle
na zivot€¢ v zamestnani. Tato striktni hranice mezi sférou prace a rodiny neni pfirozena,

proto musi byt uméle vytvorena a udrzovana (Kruse, 2009).

Schéma 2 Segmentacni model

Y Spokojenast
: : Subjektivni reakce v asobnim Zivaté
Pracovni podminky —> {+ nebo-) (Zadne uginky na rodinny
- J Zivot)
Spokojenast
Podminky v rodiné - Subiﬁl-rtriw;r;]ion?}akce v pracavnim Zivaté
(Zadné ucinky v zamé&stnani)

Zdroj: Podle Lamberta (1990 in Kruse, 2009), vlastni zpracovani

Kompenza¢ni model vychdzi z inverzniho vztahu mezi soukromou a vefejnou sférou
zivota. Zazitky a zkuSenosti z jedné sféry jsou protikladné k zazitkim a zkuSenostem
z druhé sféry. Nespokojenost v praci proto muze byt kompenzovana spokojenosti
v rodinném zivoté (Kruse, 2009). Lambert (in Rolle, 2012) dopliiuje ke kompenzacnimu
jesté akomodacni proces. Vysoky stuperi zapojeni v jedné sféfe vede k nizkému zapojeni

ve sféfe druhé.
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Schéma 3 Kompenzacni model

1. Kompenzace

Pracaowni

podminky - +

= > Subjektivni realce |]|]|:E:> UZinek v druhé doméné

Radinne
podminky

2. Akomodace

Pracaowni

: +
podminky .
|]|]|:::M;> SL,ijEHtiVﬂi reakce ﬂﬂl::> Uginek v druhé doméné
Rodinne

podminky

Zdroj: Podle Lamberta (1990 in Rolle 2012), vlastni zpracovani

Podle spillover modelu existuje mezi pracovni a soukromou sférou propustnd hranice.
Obe tyto sféry se vzajemné ovliviiuji, coz mize mit jak negativni, tak pozitivni u¢inky
(Rolle, 2012). Spokojenost v pracovnim zivoté tak napf. mize vést ke spokojenosti
v soukromém zivoté a naopak. To plati stejné o nespokojenosti (Zaugg in Kruse, 2009).
Lambert (in Kruse, 2009) rozliSuje mezi pfimym a nepiimym efektem spillover modelu.
Neprimé efekty jsou, podle né&j, takové efekty, které jsou nepiimo prenasSeny na soukromy
zivot prostiednictvim mediatort nebo-li individualné subjektivnich reakci (emocemi,
postoji). Prikladem mize byt Cloveék, ktery je v praci za svij vykon vysoce cenén
auznavan, to vede k subjektivnimu pocitu vyssiho sebevédomi. To se muze odrazit
v soukromém zivoté napf. pozitivné — pratel$téjSim vztahem s ostatnimi lidmi
nebo negativné — vét§im egocentrismem (Rolle, 2012). Pfimy spillover efekt vznika, podle
Lamberta (in Rolle, 2012), kdyz se pracovni nebo rodinné podminky zlepsi nebo zhorsi
bez vlivu individualné subjektivniho prozivani dané situace. Piikladem muize byt napf.

zvy$eni platu, které vede v soukromém zivot€ k zvySeni kupni sily (Rolle, 2012).
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Schéma 4 Spillover model

Nepfimy spillover

Pracovni
+ +

i Plsobeni v dalsich
podminky Subjektivni usoOte)lryS\{eCism
- reakce
Rodinné - -
podminky

Pfimy spillover

Pracovni

; +
podminky — Pusobeni v dalsich
- | ____'_'_‘_‘_::.-. oblastech

Rodinne
podminky

Zdroj: Podle Lamberta (1990 in Rolle 2012), vlastni zpracovani

U vsech tfi modelti mGizeme najit urcité podobnosti. Jejich predpoklady se zdaji byt logické
a ukazuji, jak spolu soukroma a vetejna sféra interaguji. Stejné€ jako u teorie hranic je vSak
tteba podotknout, ze déleni na sféru rodiny a prace je pon€kud zjednoduSovanim

skuteénosti.

3.3 Model pakové houpacky

Kastner (in Kruse, 2009) chape work-life balance jako dlouhodoby a dynamicky vztah
mezi soukromou a vefejnou sférou, ktery se odehrava v raznych fazich zivota. Z toho
vyplyvéa, ze mlady Clovék chape slad’ovani rodinného a pracovniho zivota jinak nez starsi
jedinec. Work-life balance je pro Kastnera (in Niemann, 2005) reakci na spoleCenské
zmeény, které jsou vyvolany globalizaci, technickym vyvojem a dalSimi jevy, které jsem
popisovala v predchozi kapitole. Slad'ovani rodinného a pracovniho zivota v sob¢, podle
zminovaného autora, zahrnuje dynamické zmény mezi osobnimi, organiza¢nimi

a situacnimi faktory.
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Kastner (in Kruse, 2009) vysvétluje work-life balance pomoci metafory pakové houpacky
(Modell der Wippe). Leva strana houpacky predstavuje zatéz a naroky na jedince kladené.
Toto zatizeni je umociiovano piidavanim dalSich narokt. Jak uvadi Niemann (2005)
konkrétnim piikladem pro osobni zat€z jsou vlastni subjektivni naroky, treba
perfekcionismus. Situani zatéz predstavuje zatéz v podobé zneci§téni nebo hluku.
Organizacni z4té€z a naroky vyplyvaji konkrétné€ napt. z pracovni pozice.

Aby doslo k vyrovnani houpacky musi byt na druhé strané vynalozeny zdroje. Mezi
zdroje patii napt. vlastni schopnosti a dovednosti, opravnéni a odpoveédnost. Jak pokracuje
Kruse (2009) problém spociva v tom, Ze ¢as potiebny pro vystavbu zdroju je investovan
do zvladani zatéze z levé strany houpacky.

Ve spodni c¢asti modelu se nachazi ,tlumice™ (,narazniky“) narokt. Osobnimi
zatézovymi , narazniky“ se konkrétné rozumi resilience vici stresu, v pfipadé situacnich
,tlumica® jde o podporu v podobé pen€z, prostoru nebo Casu. Organiza¢nimi zatézovymi
,narazniky“ mohou byt personalni ¢innosti na podporu pracovnikd. , Narazniky* na strané
zdroju predstavuji kladné stranky osobnosti, situacni pfilezitosti nebo organizacni zdroje.
(Niemann, 2005)

Cilem celého modelu je dosazeni a udrzeni rovnovahy mezi naroky na levé strané
a zdroji na pravé strané houpacky. Pri pfili§ velké zatézi zamezuje ,naraznik* padnuti
houpacky na jednu stranu a eventualnimu stresu, vycerpani ¢i pietizeni. Zdroje se odlisuji
od ,,naraznik(“ zdroji v tom, ze zdroje posiluji aktivitu, zatimco ,narazniky“ tlumi
negativni energii, proto jsou velice dulezité v ptipadé nouze. (Niemann, 2005)

Jak uvadi Kruse (2009) zdroje je tieba vyuzivat a o ,,narazniky* je tfeba se starat
a proveéfovat je. Pokud se houpacka ocitne v nerovnovaze, klesa schopnost odpocivat
a dostavi se projevy vyCerpani az vyhoteni. Prostfednictvim optimalizace balan¢nich
procesu (jako je napft. redukce naroka a zatéZe nebo vyuzivani a podpora tvorby zdroja

a ,,tlumici™) muzeme dosahnout toho, Ze se ani jedna ze stran houpacky nedotkne ,,zemé®.



Schéma 5 Model pakové houpacky

Zatéz a naroky Zdroje

Osobnost (napf. perfekcionismus) Osobnost (napf. schopnosti)
Situace (napf. povinnosti) Situace (napf. IT-whaveni)
Organizace (napf. odpovédnost) Organizace (napf. vyjasn&naost roli)
) Ve

>
AN,

Tlumiée pozadavkd Narazniky na strané zdroju
L Osobnost (napf. kladné stranky
Osobnast (napf. resilience) osobnosti)

Situace (napf. podpara spolecnosti) Situace (napf. rozmanitost Lkol{)
Organizace (napr. autonomie) Organizace (napf. zména pravidel)

Zdroj: Podle Kastner (2004 in Kruse, 2009), vlastni zpracovani

3.4 Shrnuti

V této kapitole jsem se soustiedila na popis teoretickych modelG harmonizace soukromé
a vefejné sféry. Konkrétné se jedna o teorii hranic, segmentacni, kompenzacni, spillover
model a model pakové houpacky. VSechny tyto koncepty ukazuji, jak spolu soukroma
a vefejna sféra interaguji. Jednotlivé modely maji své podobnosti i odlisnosti. Kapitola
poukazuje také na to, Ze problematika work-life balance je vyvolana strukturalnimi
a hodnotovymi zménami. Pozadavky soukromé a vefejné sféry se v duasledku téchto
spoleCenskych promén zna¢né€ rozchéazeji. Harmonizace pracovniho a rodinného zivota
se komplikuje také tim, Ze je zpravidla vnimana jako zalezitost Zen-matek.

Ve svém vyzkumu se zaméfim na to, jak pomahajici vnimaji interakce mezi praci
a rodinou u svych klientt, zda se domnivaji, ze jde vice o zalezitost matek-klientek nez
otci-klienti. Dale mé bude zajimat, jestli u svych klienti a klientek zaznamenali néjaky
opakujici se model harmonizace obou sfér, a zda deficit v oblasti sladovani domén prace
arodiny vnimaji spiSe jako nedostatek jedince nebo berou ohled i na spolecenské

souvislosti.
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4 Gender v socialni praci

Gender, nebo-li socialni pohlavi nas provazi od narozeni do smrti. Socialni odli§nosti mezi
muzi azenami se utvareji jiz od brzkého veéku prostrednictvim socializace,
ta se ve spole¢nosti do urcité miry podili na utvareni stereotypnich pfedstav o muzich
a zenach, jak zminim jest¢ nize. Disledkem téchto stereotypl je pak odlisné nahlizeni
nazeny a muze jako zaméstnance nebo rodie. Gender predstavuje ,, kulturni
charakteristiky a modely prifazované muzskému nebo Zenskému biologickému pohlavi
a odkazuje na socidlni rozdily mezi Zenami a muZzi. 1yto role se méni s casem a vyznamné
se lisi podle kultury ndroda a dané historické etapy vyvoje spolecnosti. Nejsou tedy
prirozenym, danym rozdilem mezi muzi a Zenami, ale docasnym vyvojovym stupném
socidlnich vztahii“ (CSU, 2012, nestrankovano). Jiz od raného détstvi se udime,
jak bychom se m¢li jako holcicka nebo chlapecek ¢i jako muz nebo Zena oblékat, chovat,
vyjadfovat a projevovat. V dusledku této socializace se vytvaii nase genderova identita.

S procesem socializace souvisi také proces uceni, ve kterém si osvojujeme normy
a hodnoty spoleCnosti. Nejprve v rodiné, pak Skole a praci, mezi prateli nebo
prostfednictvim médii probiha celozivotni proces uceni a gendenrové socializace.
Jak uvadi Hurikova, Rytifova a Navratilova (2003: 19): ,, V nasich podminkdch se ukazuje,
Ze uz od detstvi jsou divky a chlapci vychovdvani velmi odlisné, pricemz u divek jsou
podporovany viastnosti duleZité pro soukromou sféru (emocionalita, subjektivita, uméni
naslouchat), zatimco u chlapcii se klade ditraz na schopnost obstdat ve sféfe verejné
(racionalita, soutézivost, pritbojnost) .

Gender tedy Ize chapat jako jeden z nastroju, pomoci n€jz muzeme studovat
spolecnost. Je s podivem, ze 1 kdyz je socidlni prace nastrojem, jehoz ukolem je feSit
problémy moderni spolecnosti, jak jsem na zacatku uvedla slovy Chytila (2007), jen ziidka
se v socialni praci setkame s genderovou tématikou. A jak je uvedeno v druhé kapitole
nova socialni rizika maji ¢asto vyrazné€ genderovy kontext.

Benesova (2011) zminuje, pro¢ je dulezité zabyvat se problematikou genderu
v socialni praci. ,, Koncept genderu slouzi predevsim k pochopent socidlni konstruovanosti
nasi identity a tim k lepSimu porozuméni sobé samému a klientum a klientkam, s nimiz

se v praxi socialni prace setkdavame. Prostrednictvim studia genderu miizeme ziskat ndahled
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na nékteré ze stereotypii v nasem jedndni, vhimani ¢i mysleni, jejichZ nezamyslenym

dusledkem miuiZe byt znevyhodiiovani klientii Ci klientek * (BeneSova, 2011: 4).
4.1 Genderové stereotypy v praxi socialni prace

Stereotypy jsou institucionalizovany, stavaji se kulturni normou. Byvaji predavany
a reprodukovany diky socializaci. Odrazeji se v oblasti politiky i legislativy a maji vliv
také na praci socialnich pracovnic a pracovnikd. Vznika iluze pfirozenosti a funkCnosti,
ktera se pak projevuje v jejich kazdodennich intervencich. (Janebova, 2005a)

Musil (2004) chape stereotyp jako ustalenou pfedstavu o tom, ze pfitomnost
urcitého znaku (v tomto pfipadé pohlavi) je doprovazena existenci dalSich, z hlediska
socialni pracovnice nebo pracovnika dulezitych vlastnosti klientd a klientek. Pokud
se jedna o neovétené stereotypy, hovoti zminovany autor o predsudcich.

Genderové stereotypy lze definovat jako ,, zjednodusujici a zaujaté predpoklady
Wkajici se viastmosti, ndzoru a roli Zen a muzu ve spolecnosti, v zaméstnani a rodiné “
(CSU, 2012, nestrankovano). Stereotypy o Zenach se vztahuji k domn&lému preduréeni
prorodinu a soukromy zivot. Jsou jim piipisovany vlastnosti jako empatie, citlivost
nebo poddanost. Placena prace pro Zeny neni, dle téchto stereotypt, hlavni ambici, takze
pokud pracuji, tak jim staCi zastavat podfizené pozice. O muzich se stereotypné
predpoklada, ze napt. nikdy neplacou, jsou agresivni a soutézivi, je jim pfipisovana pozice
zivitele rodiny, realizuji se zvlasté v zameéstnani a aspiruji ¢asto na vedouci funkce.

V souvislosti s témito stereotypy maji zeny a muzi, znaén¢ ztizen pristup k urcitym
pozicim, povolanim i odvétvim (Forméankova, 2006). Zevseobeciiovani urcitych muzskych
nebo zenskych vlastnosti mize vést k diskriminaci téch, ktefi svymi projevy vybocuji
z daného stereotypu (CSU, 2012).

Benesova (2011) identifikuje nékolik urovni, ve kterych Ize nalézt zdroje stereotypt
a predsudkd, jez se promitaji do strategii a postupi pomahajicich. Prvnim zdrojem
genderovych stereotypt a piedsudkd u socialnich pracovnic a pracovniki je genderovo-
rolova socializace, kterou pomahajici prosli. Aspekty této socializace nereflektované
ovliviiyji proces pomahani.

Taylor (1995 in Janebova, Cerna, 2008) pak uvadi, Ze stereotypni role Zeny

ve spoleCnosti nezastane pii vykonu profese socialni pracovnice ¢i pracovnika bez odezvy.
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,,Genderova socializace ovliviiuje schopnost vykonu autority, takZe Zemy maji kvuli
stereotypum spojenym s pohlavni roli vétsi problémy pri jejim uplatiiovani. Naopak
asertivita, moc a dominance jsou atributy, které jsou tradicné spojovany s maskulinitou *
(Janebova, Cerna 2008: 43). Proto je pro muZe socialni pracovniky oproti Zenam socialnim
pracovnicim daleko pfirozen&jsi pracovat s moci a kontrolou. Zeny socialni pracovnice pak
preferuji vice latentné&jsi projevy moci skrze pfirozenou autoritu pomahajicich (Janebova,
Cerna 2008).

Dalsi vliv na genderové stereotypy a predsudky u pomahajicich mohou dle Reimera
(in Janebova, Kappl, Smutek, 2008; in BeneSova, 2011) mit sexistické koncepty, které jsou
soucasti teoretické zakladny socialni prace. Konkrétné napt. dva psychologické koncepty,
které ovlivnily také socialni praci a je v nich explicitné zakotvena podradnost zen. Jde
o Freudovu psychoanalyzu a Kohlbergiiv koncept moralniho rozvoje. Jak uvadi Prochaska
a Norcross (in BeneSova, 2011) nékteré teorie osobnosti zobrazuji Zeny jako pasivni
a zavislé ¢i masochistické. To miize mit v praxi za nasledek jak vliv na nizsi sebevédomi
Zen -socialnich pracovnic a nadfazenost muzi-socialnich pracovniki, tak na obraz zen-
klientek a mtuzu-klientt, které si o nich pomahajici vytvareji.

Z vysSe uvedeného plyne, ze socialni pracovnici se musi neustale vyrovnavat
s stereotypnimi ocekavanimi spolecnosti vii¢i nim samotnym, jako pfislusnikim urcitého
pohlavi (to ovliviiuje napf. jejich zpisob prace i profesni postaveni) a zaroven oni sami
podléhaji stereotypnimu nahledu na Zeny a muze, a promitaji tak své genderove stereotypni
predstavy do interakci se svymi klienty a klientkami. ,,/luze ,prirozenosti‘ miize vést
pomdhajici ke krokiim, kdy méri riiznym metrem pro muze a Zeny, aniz by konkrémi situaci
podrobné analyzovali. Pak automaticky sméruji své apely tykajici se péce o déti nebo
domdcnost na Zeny, zatimco muzskou schopnost starat se o déti bagatelizuji“ (Janebova,
2005a: 13).

V neposledni fad¢, také klienti a klientky maji tendenci vnimat jinak muze a zeny
socialni pracovniky. Napt. pro muze, ktery si internalizoval pfedstavu, ze , pravy muz
jenezavisly a ovlada druhé, mize mit problém s uznanim autority Zeny socialni
pracovnice.

Veskeré tyto genderové stereotypy vyplyvaji z genderového kontraktu, ktery

je soucasti nasi kultury.



4.2 Projevy genderového kontraktu v socialni praci

Genderovy kontrakt je ,,soubor implicitnich a explicitnich pravidel, tykajicich
se genderovych vztahi, ktera Zendm a muzum pripisuji riiznou prdci a hodnotu,
zodpovédnost a povinnosti. Tato pravidla, znevyhodiuji v riiznych oblastech Zivota muze
a zeny, jsou uplatiovana a vymdhdna v kazdodennim zivoté. Definuji se na trech tirovnich:
v ramci norem a hodnot celé spolecnosti, na urovni instituci v ramci vzdéldavaciho,
pracovniho, vychovhého a dalSich systémii, a na urovni socializacnich procesii, zejména
v ramci rodiny“ (CSU, 2012: nestrankovano). Vychodiskem kontraktu jsou stereotypni
predstavy o tom, co je komu pfirozené¢ dané, vrozené, ¢im se ma fidit, co ma délat tehdy
atehdy. Je v nich obsazena presna predstava o kazdém, kdo patii do dané kategorie
(v tomto pripad€ zena nebo muz). Tyto pfedstavy nalezneme v tzv. “kolektivnim védomi”,
v institucich i1 v neformalnich skupinach nebo kultufe. (Haskova, 2000)

U nas je fungovani gender kontraktu vazano na historické, ekonomické podminky
a stat. Ten zasahuje do oblasti skloubeni rodiny, pracovni Cinnosti a socialni politiky.
V Ceské republice spo&iva fungovani gender kontraktu na faktu, Ze je zde celkem vysoka
zameéstnanost zen a soucasné existuje jejich nizky podil na vedoucich a finan¢né
vyhodnych pracovnich mistech. Predpokladd se totiz, ze tak bude Zzenam umoznéno
skloubit praci a rodinu. V piipadé téhotenstvi ¢i matefstvi poskytne podporu socialni
politika. I kdyz se politické a ekonomické podminky po roce 1989 zménily, stale tento
model funguje, zv1asts proto, 7e zenam vyhovuje. (Cermakova, 1997)

Projevy genderového kontraktu nabyvaji raznych podob od formalniho vylouceni
urcitého pohlavi z jistych obcanskych a politickych prav az po latentni formy exkluze zen
¢i muzt z nékterych oblasti lidskych ¢innosti (Haskova, 2000). Podle Janebové (2005) jsou
disledkem genderovych stereotypi pausalni identifikace charakteristik muzu a zen
v téchto oblastech:

a) Schopnosti a vlastnosti (napf. ze zeny nejsou schopny logického mysleni a muzi
se zase neuméji postarat se o déti).

b) Prani, tuzeb a aspiraci (napf. Ze zena touzi po domové a détech, zatimco muz musi
byt na matef'ské nestastny).

c) Zodpovédnosti a povinnosti (jako, ze muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat

o déti a domacnost).
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vV v

uz zmifiovaného “sklenéného stropu”. Samy Ceské zeny chapou nerovné pfilezitosti

a podminky na trhu prace jako udél, se kterym se musi individualné vypotradat

(Haskova, 2000). Muze zase jiné stereotypy limituje v jejich pristupu k péci o déti.
(Janebova, 2005a)

Podle aktualniho genderového kontraktu je dano i usporfadani soucasné rodiny.
Tato ,,smlouva®“, jak bylo naznaCeno vySe, neni stejné spravedlivda k obéma pohlavim.
Socialni pracovnici a pracovnice tak mohou v domnéni, ze prosazuji pfirozené principy

svéta, do urcité miry Skodit zenam-klientkam i muzim-klientim. (Janebova, 2005a)

4.3 Genderové konstrukce u socialnich pracovnic a pracovniki

Genderové konstrukce jsou sociokulturné vytvorené role, zptusoby chovani a jednani
pfipisované Zenam a muzum. Tyto role a Cinnosti jsou jimi v prubéhu gender specifické
socializace zvnitinény. Genderové konstrukce vytvareji urCité vyznamy a klasifikace
jednotlivych pohlavi, tim urcuji jejich vztahy. Tyto spoleCensko-kulturni konstrukce
se vztahuji k aktualnimu spoleCenskému kontextu a jsou podepifeny veédou, médii,
literaturou nebo riznymi organizacemi (jako je napf. cirkev, pravo nebo zdravotnictvi).
Vznik téchto gendrové orientovanych roli, Cinnosti a zpasobt chovani je podporen jesté
tzv. doing gender. Doing gender je analyticky pfistup genderovych studii, ktery vnima
pohlavi jako neustalé interakce, zaClefiovani a prizpasobovani zalozené na predstaveé
pohlavi jako stalé vlastnosti jedinci. Muz a zena jsou dvé heterogenni kategorie.
Normativni konsenzus genderové role je produkovan jazykem, jednanim, gesty a mimikou,
oblékanim apod. (srov. Czollek, Perko, Weinbach, 2009) Doing gender znamena vytvareni
rozdilQ. ,, Délat gender znamena vytvaret rozdily mezi dévcaty a chlapci a Zenami a muzi,
rozdily, které nejsou prirozené, pirvodni nebo biologické “ (West, Zimmerman, 2008: 109).
West a Zimmerman (2008) se domnivaji, ze gender je sam o sob¢ utvaren skrze interakce.
Gender urcité osoby, podle nich, neni Cisté zalezitosti toho, ¢im Clovek je, ale je nécim,
co ¢lovek dela, a co déla predevsim opakované v interakci s jinymi lidmi.

Naproti tomu genderové dekonstrukce se zakladaji na nazoru, ze role, Cinnosti

a zpusoby chovani zen a muzi jsou sociokulturné¢ konstruovany, tzn., Zze nelze
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predpokladat pfirozené odvozeni biologického pohlavi od roli a funkci muze a zeny
ve spoleCnosti. Jelikoz je gender pouze konstruovan jsou pohlavi a jeho role variabilni,
coz vede k tomu, Ze muzi mohou zastavat ty samé role a Cinnosti jako Zeny a naopak.
Genderova dekonstrukce se snazi odstranit stereotypni nazory na gender, transformovat
jea upozornit na dal§i varianty. Pfipisovani stereotypnich genderovych roli se snazi
rozpoznat, problematizovat a dekonstruovat undoing gender. (Czollek, Perko, Weinbach,
2009)
., Doing gender a undoing gender hraji v socidlni praci diileZitou roli“ (Czollek,

Perko, Weinbach, 2009: 23). Genderové zaméfena socialni prace se podle téchto autorek
vyznacuje tim, ze operuje s rozsahlym repertoarem genderovych roli a cinnosti.
To zahrnuje, ze:

— socialni pracovnici a pracovnice obméiuji genderové role a Cinnosti,

— klienti nejsou konfrontovani s tradi¢nimi genderovymi zptusoby chovani,

— muzi nejsou spojovani s maskulinnimi atributy,

— zeny nejsou spojovany s feminnimi atributy atd.

(Czollek, Perko, Weinbach, 2009)

Vyznamné situace z genderového hlediska, kdy socidlni pracovnici a pracovnice vstupuji
do interakci s otci-klienty a matkami-klientkami jsou:

— Kontrola nebo podpora klienti a klientek pfi péci o dite.

— Kontrola a podpora socialni situace rodiny.

— Posuzovani poméru pii svéfovani ditéte nebo déti do péce jednoho z rodicu

pfi rozvodu.

— Posuzovani rodinnych pomért pii zadosti o nahradni rodinnou péci.

— Intervence v piipadé rodinnych konflikti.

— Intervence v piipad€ nepiiznivych socidlnich situaci.

(Janebova, 2005a: 13)

Vsechny tyto situace jsou rizikové z hlediska reprodukce riznych forem diskriminace
(Janebova, 2005a). Pomahajici by meli dbat na rozliSovani doing a undoing genderu.
Cilem je dekonstrukce, tedy odstranéni stereotypnich nazori na gender a jejich

transformace. To by mélo vést k dodrzovani dvou zékladnich zasad socialni prace: chapani
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kazdé situace jako jedinecné a rozSifovani klientskych perspektiv (Janebova, 2005a).
Znalosti ohledné vztahu mezi doing a undoing gender jsou v ramci praktické realizace
v socialni praci vzdy spojeny s genderovymi kompetencemi (Czollek, Perko, Weinbach,

2009).

4.3.1 Genderové kompetence socialnich pracovnika

,,Genderova kompetence je vytvorena na osobni, profesiondlni a strukturdlni iirovni“
(Abdul-Hussain, Baumann, 2012: nestrankovano). Genderové kompetence v  sobé
obsahuji ,,vzdjemné pusobeni vnimani, analyzovani, reflektovani a jednani s odkazem
na gender “ (Czollek, Perko, Weinbach, 2009: 201). Genderové kompetence zahrnuji podle
Wanzeka (in Abdul-Hussain, Baumann, 2012) ¢tyii pilife: socialni kompetence, odborné
kompetence, metodické a osobnostni kompetence. Stejné deéleni mizeme zaznamenat
i u autorek Czollek, Perko, Weinbach.
Zminované autorky popisuji genderové a queerkompetence socialnich pracovniki.
Radi zde nasledujici kompetence:
a) Socialni kompetence.
— Schopnost rozliSovat mezi vice pohlavimi (muzi, zeny, transsexualové,
intersexualové...).
— Legitimné zachazet s riznymi pohlavimi.
— Umeét identifikovat genderové aspekty.
— Umg¢t fesit problematické vztahy mezi pohlavimi apod.
b) Individualni kompetence.
— Reflexe vlastnich genderovych predstav.
— Schopnost konstruktivni kritiky vlastniho 1 ciziho pohlavi.
— Schopnost vnimat gender vlastni i cizi.
— Reflektovat doing gender.
— Praktikovat undoing gender atd.
c) Odborné kompetence.
— Znalost dat a fakta tykajicich se rovnosti Sanci mezi pohlavimi.
— Odborné genderové znalosti napt. v oblasti trhu prace.

— Znalosti tykajici se politiky rovného postaveni a jejich nastroju.
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— Znalosti tykajici se doing a undoing gender.
— Znalosti genderové teorie.
— Znalost genderovych konstrukei.
— Schopnost vnimat ve vice perspektivach apod.
d) Metodické kompetence.
— Znalost genderovych roli, stereotypu a jejich ucinkda.
— Znalosti tykajici se gender mainstreamingu.

— Genderové zaméfené poradenstvi atd.

Czollek, Perko, Weinbach (2009) tvrdi, ze socialni pracovnici a pracovnice fesi dilema
pozadavku vénovat pozornost diferenciaci mezi lidmi a pozadavku nepiedpokladat zadné
zevSeobecriujici rozliSovani lidi podle urCitych znakd, chovani nebo pfistupt.

Nasledujici schéma znazorfiuje interakci vnimani, analyzy, reflexe a jednani
(opatfeni) ve vztahu k genderu. Genderové kompetence pak popisuji proces od vnimani

tvorby genderu az po vyvoj pohledu na moznosti jednani (feSeni, opatieni).

Schema 6 Genderové kompetence

Vhimani - /" Genderova

analyza

védomosti

e

Zdroj: Podle Abdul-Hussain, Baumann, vlastni zpracovani.
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4.4 Shrnuti

Pomahajici pracovnice a pracovnici podléhaji stereotypnim nahledim na Zeny a muze
a promitaji tak tyto stereotypy do interakci s klienty i1 klientkami. Ale také sami socialni
pracovnici a pracovnice se musi vyrovnavat se stereotypnimi oCekavanimi spoleCnosti
¢i klientely viici nim samotnym.

V kapitole ¢islo Ctyfi jsem se zabyvala genderem a jeho vyznamem pro socialni
praci. Snazila jsem se zde naznacit, jak koncept genderu slouzi k pochopeni
konstruovanosti socialni reality. To ma u socialnich pracovnic a pracovnikd vyznam zvlaste
pro lepsi porozumeéni sobé samym i klientim a klientkam. Prostfednictvim studia genderu
je totiz mozné ziskat nahled na vlastni stereotypy v naSem jednani, vnimani i mySleni.
Vsichni jsme prosli genderovo-rolovou socializaci. V disledku této socializace se vytvari
naSe identita muze ¢i zeny, a v procesu uceni si osvojujeme hodnoty a normy dané
spolecnosti. Nereflektovani tohoto procesu muze vést k znevyhodfiovani, diskriminaci
a/nebo marginalizaci téch klientt a klientek, ktefi nebo které vybocuji z daného stereotypu.

V empirické Casti se zaméfim na pausalni identifikace charakteristik otct-klientt
a matek-klientek u socialnich pracovnic a pracovniki ve Ctyfech oblastech, které jsem
popsala v kapitole 4.2. Po vzoru Janebové (2008) je pak vyuziji pfi zkoumani vyskytu

genderovych konstrukci matek-klientek a otcti-klientdi u socialnich pracovnic a pracovnik.
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S Teoretické ukotveni genderu v socialni praci

Socialni prace Cerpa z fady teorii, které osvétluji konkrétni socialni problémy a poskytuji
navody na jejich feSeni. V nasledujicim textu strucné charakterizuji nékteré proudy,
které zahrnuji problematiku oprese, diskriminace a marginalizace v navaznosti na gender
a popisi zde zakladni vychodiska pro socidlni praci. Ziskam tak struny prehled o vyvoji

genderové perspektivy v socialni praci.
5.1 Antiopresivni pristupy v socialni praci

Stava se, ze urCitym lidem jsou v moderni spoleCnosti systematicky upirana néktera prava
a moznosti, které jsou bézné dostupné vétsinové Casti spolecnosti. V 80. letech se jako
reakce na tehdejsi socialni situaci zaCaly prosazovat radikalni piistupy, které se zaméfily
na znevyhodnéné a utlaCované. Jsou oznaCovany jako antidiskriminujici nebo antiopresivni
(Navratil, 2007).

Jak uvadi Navratil (2007) antiopresivni piistup (AOP) nelze vymezit v jedné
definici, co vSak spojuje autory, ktefi o ném pisi je snaha cCelit opresivnimu pusobeni
socialnich struktur a instituci. Optikou AOP jsou gender, etnicita, vék, sexualni orientace
nebo tfeba postizeni vyznamnymi oblastmi diskriminace a utlaku (BeneSova, 2011).
Pomahajici musi umét brat v avahy tyto faktory a roli téchto faktora v klientoveé situaci
s tim, ze pokud to neudélaji, mohou ho spiSe poskodit, nez mu pomoci (Navratil, 2007).
Vedle klientovy jedinecnosti tak maji pomahajici brat v potaz jeho ptislusnost k ur¢itému
pohlavi, rase nebo tfidé apod. Dulezitym rysem antiopresivniho piistupu je podle
Thompsona (in Navratil, 2007) uplatiovani ,imperativi“ spravedlnosti, rovnosti
a spoluucasti. Princip spravedlnosti znamena predpoklad, ze s kazdym bude nakladano
podle jeho prav. Princip rovnosti klade diraz na rovné Sance, pfi jejichz zajiStovani
jenutno brat v uvahu rozdily ve specifickych potifebach lidi. Princip spoluucasti
predpoklada zapojeni klientt do planovani, koordinace, vyhodnocovani sluzeb.

Thompson (in Navratil, 2007) dale hovofi o Ctvrtém principu — zmocniovani.
Zmocnovani neboli empowerment znamend pomoc lidem, aby ziskali vétsi moc nad
vlastnimi zivoty a zivotnimi podminkami. Kazdy ¢lovék ma byt vniman jako jedinec¢na

osobnost se specifickymi potfebami a charakteristikami.

43



Tento princip podrobily kritice feministky. Vadilo jim, Ze sice usiloval o zlepSeni situace
marginalizovanych skupin, avSak nezpochybiioval stavajici spoleCenské usporadani,
které upeviiovalo nerovnomeérné rozlozeni moci. Feministky tak pfejaly tento koncept spise
jako princip podporujici zeny jako aktérky zmény. (BeneSova, 2011)

Soucasti AOP je také analyza klientovy situace (assessment). V tomto procesu
socialni pracovnik sbira informace, aby si udélal obrazek, jaké ma klient potfeby a co by se
mélo udélat. Pokud uplatiiuje predsudky a stereotypy, jsou moznosti uplatnéni AOP
limitovany. Analyzu situace provadi socialni pracovnik s ohledem na moznost pisobeni
diskriminujicich a opresivnich faktorti. (Navratil, 2003)

Doneli (2002 in BeneSova, 2011) hovoii o antidiskriminacni socialni praci. Socialni
pracovnici a pracovnice by se, podle n¢j, méli oprostit od predsudkt a prostfedkid atlaku.
Strier (2007 in BeneSova, 2011) jesté dodava, ze cilem je vlastné antirasisticka
a antidiskriminacni perspektiva. Za klicové dovednosti socialnich pracovnic a pracovnikt
pak miZeme povazovat rozpoznani raznych forem ttlaku a zmocniovani klient a klientek
(Benesova, 2011). ,,Socidlni pracovnik pristupuje ke klientovi s respektem, predchdzi
stereotypizaci a zdiiraziiuje klientovu jedinecnost“ (Kuznikova, 2011: 80).

Cilem tradi¢ni socialni prace’ je Casto tzv. uschopnéni nebo-li enabling (Navratil,
2007). Enabling socialni pracovniky a pracovnice vede k tomu, ze klientim a klientkam
pomahaji ziskat kompetence, diky nimz se budou moci pfizptisobovat danému poradku
v urcité spole¢nosti (srov. BeneSova, 2011). To pomahajicim umoziiuje sladit moznosti
jedince s pozadavky spolecnosti (Navratil, 2000 in BeneSova, 2011). Feministické piistupy
pak zastankyn€¢ a zastanci tradicni socialni prace povazuji za ohrozujici hodnoty
spoleCnosti, proto obhajuji a chrani rodinu zalozenou na tradi¢ni délbé roli. To pak vede
k tomu, ze u Zen kontroluji jejich rodiCovské schopnosti a muzim s vychovou a péci spise
pomahaji. (BeneSova, 2011) ,, Tradicni socialni prdce je feministkami kritizovana za to,
Ze reprodukuje patriarchalni usporaddani spolecnosti a zesiluje genderové stereotypy Zen,
eliminuje Zenskou zkuSenost a patologizuje Zeny, které se vvmykaji z klasické Sablony
'ochrankyné domova'. Socidlni prdce je chapana jako kontrolni mechanismus, jehoZ cilem
je udrzet Zenu uvniti soukromé sféry“ (Hudson, Ayensu, Oadley a Patocchi, 1993,
in Janebova, 2005b: 88). Feministické pristupy v socialni praci vnimaji soucasné nastaveni

spolecnosti jako znevyhodnujici, protoze v sobé odrazeji stereotypni rolova ofekavani.

’ Tradi¢ni socialni praci zde chdpu, stejné jako BeneSova (2011), jako praci primarné nereflektujici gender
jako specificky aspekt reflexe situace.
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Nastinéna feministickd perspektiva ma v socialni praci své misto. NecCasova (2003)
zahrnuje pod antiopresivni hnuti v socialni praci razné piistupy. Jednim z nich je pravé
feministicka socialni prace. Antiopresivni socidlni prace se cCasem stala zdrojem

zplnomocnéni zen-klientek 1 socialnich pracovnic.
5.2 Feministicka socidlni prace

Socialni praci lze nahlizet z riznych perspektiv. Ta feministicka vSak zatim neni v praxi
Ceské socialni prace pfili§ uplatiiovana. Janebova (2006) nebo BeneSova (2011) uvadeji,
ze nase socialni prace je téméf nedotCena feministickymi perspektivami. I kdyz v praxi
socialni prace existuje prevaha zen jako pracovnic i klientek (Janebova, 2005b). U nas
se spiSe hovofi o praci s Zenami nez o feministické socidlni praci (Janebova 2006).
Organizace, které pracuji pfevazné s zenami jim pomahaji zpravidla v oblastech doméaciho
nasili, prostituce nebo poruch piijmu potravy. Tyto zafizeni, podle Janebové (2006) sice
funguji vétSinou profesionaln€, ale nedeklaruji oteviené sva teoreticka vychodiska,
prebiraji vétS§inou jen to, co v praxi funguje. Na druhou stranu organizace, které
se nezametuji piimo na zeny-klientky aplikuji, dle zmifiované autorky, spiSe stereotypni
oCekavani a postupy ze strany pomahajicich.

V ramci feministické socialni prace existuje cela fada feministickych perspektiv,
které vznikly a rozvijely se predev§im v zdpadnich zemich. Jak pise Janebova (2005b: 87):
., Feministickd socialni prdace neni jednotnym proudem, naopak obsahuje radu frakci, které
mohou mit vzdjemné protikladné premisy “.

Payne (2005 in Bartdkova, 2009) nabizi napf. ¢lenéni feministického mysleni
v socialni praci na mySlenkové proudy: liberalni feminismus, ktery se soustied’uje
na nerovnost pfilezitosti, dale pak radikéalni feminismus, ktery se zaméfuje na vliv
patriarchatu, socialisticky feminismus, zabyvajici se Utlakem zen jako soucasti nerovnosti
v socialni struktufe, event. Cerny feminismus, zabyvajici se rasovou otazkou nebo
postmoderni feminismus, soustfed'ujici pozornost na duasledky rtznorodosti socialnich
a kulturnich diskursi ve feministické praxi. Z uvedeného vyplyva, ze sméfovani
feministické socialni prace je velice riznorodé.

Ustiednim tématem feministickych proudt zpravidla byva nasili na Zenach nebo

rozdéleni genderovych roli ve vztahu k péci o druhé (Payne, 2005 in Bartakova, 2009).
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Pomineme-li diverzitu jednotlivych feministickych proudi ,, spolecny je zajem o politicke,
socidlni, kulturni a jiné formy patriarchdalni dominance nad Zenami a jejich socidlnimi
vztahy, zdjem o systém mySlenek a socidlnich vztahi, které privileguji a zmocruji
(empower) muze a vedou k vytvareni takovych vztahi mezi pohlavimi, které zbavuji Zeny
moci a svobody a podhodnocuji jejich zkuSenost“ (Payne, 2005: 251 in Bartakova, 2009:
103).  Stoupenci  feministickych  perspektiv. v socialni  praci  poukazuji
na institucionalizovany sexismus v oblasti socialni politiky, akademické pudy a alokace

zdroju (Necasova, 2003).

5.2.1 Dva zakladni typy moderni socidlni priace zaméiené na genderovou

problematiku podle van der Vlught

Van der Vlugt (1994 in BeneSova, in Janebova, 2005b) rozliSuje dva dominujici proudy
moderni feministické socialni prace odvozené od cill intervenci v socialni praci:
. integracni strategii typickou pro emancipatorni pristupy a specificky genderovou praci,
Jejimz cilem je podpora Zenské odlisnosti (Van der Vlugt in Janebova, 2005b: 87).
Emancipatorni socialni prace se zaméfuje na zvySovani sebevédomi, autonomii
zen a omezeni mocenské nerovnosti mezi pohlavimi. Za hlavni cil 1ze povazovat eliminaci
disledkt genderové socializace (BeneSova, 2011). Kyzenym vysledkem je zaclenéni Zen
do rovnopravné spoleCnosti. V ramci emancipatorniho proudu muzeme rozlisit jesté dva
sméry (Janebovéa, 2005b):
a) liberalni kritika tradi¢ni socialni prace — cilem je prosazovat rovna prava
a piilezitosti pro zeny a za pomoci individualni prace (case work) pfispét k zlepSeni
kvality zivota klientek (zvySenim sebevédomi, zmeénou predpokladi nebo
percepci). Predpoklad, Zze Zena je zdrojem i feSenim problému mize vést
k eliminaci strukturalnich faktort jako je napf. genderova nerovnost, chudoba nebo
rasismus (Orme 1998 in Janebova, 2005b). Pro nékteré zeny tak mohou byt urcité
volby ¢i alternativy limitovany s tim, Ze instituce socialniho zabezpeceni a politika
mohou snizovat pfilezitosti k participaci zen. ,, Pokud tento pristup ignoruje skryté
mocenské mechanismy zabudované ve struktuie spolecnosti, logicky pak prejimd
stavajici stereotypy zZemskych roli. ... Pokud je socidlni pracovnik svdzan
predpokladem, Ze pricinou problému i zdrojem jeho FeSeni je vidy Zena, vyitvadri to

asymetricky postoj, ktery usnadiuje zneuZziti profesiondlni moci. I pokud socidalni

46



b)

pracovnik dokaze vybalancovat mocenské asymetrie ve vztahu s klientem, case
work mu neddva prostor pracovat s rodinou ¢i systémem. V pripadé konfliktu
vrodiné tak sméruji sluzby pouze k emancipaci zneuzivané osoby, nikoliv viak
k tipravé vztahu v rodiné “ (Janebova, 2005b: 91).

priace zamérena na zeny (women centred nonsexist practice) — vychazi
ze socialistické kritiky socialni prace a z toho, ze kapitalismus a patriarchat
zapricinujici atlak zen ve spoleCnosti. Tento koncept klade diraz na kontextualni
ptistup (Janebové, 2005b). Cilem je reflexe socialni role zeny v genderové-
stereotypnim pojeti jako matky a manzelky (BeneSova, 2011). Neplni-li zena role
matky a peCovatelky o domacnost, okoli ji Casto povazuje za nekompetentni,
paradoxné tento tlak vyvijeji predevsim zZeny (Payne, 1997 in Janebova, 2005b).
Dale je dilezita kriticka reflexe kulturnich stereotypu jako je napf. podcenovani
zenské placené prace. (BeneSova, 2011) V socialni praci se objevuje predstava,
ze zeny nejsou pii hledani prace tak flexibilni jako muzi. Pomahajici pak castéji
uplatiiuji paternalistické ptistupy. ,, Prinosem socialistické kritiky je velka pozornost
vénovand pozici Zen v kontextu socidlni prace. Zeny socidlni pracovnice jsou
objekty stejného utlacovani jako Zeny klientky“ (Janebova, 2005b: 92). Jak dale
pise Janebova, socialni pracovnici a pracovnice by si meli uvédomit aspekty vlastni
socializace a porozumeét socializaci, kterou prochazeji v dané kultute jiné zeny.
Diky této sebereflexi budou schopni kriticky revidovat své vlastni hodnoty. To musi
byt doprovazeno reflexi mocenskych pozic tak, aby prace byla symetricka
bez prvku hierarchie mezi klientkou a pomahajicimi. Kritikové tohoto pfistupu
vSak poukazuji na to, ze tato reflexe je nedostate¢na, protoze uz si neklade otazku

¢i z4ymy stoji za soucasnou konstrukeci reality. (Janebova, 2005b)

., Genderové specificka socidlni prace se pak zaméruje na podporu a rozvoj Zenskosti
a stavi primarné na rozdilech mezi pohlavimi. Snahou feminismu diference
Jje zrovnopravnit role obou pohlavi® (Janebova, 2005b: 94). Cilem je tak zajistit ,,rovnost
v odlisnosti*“. Tento proud vychazi z feminismu diference (odli§na biologicka pfirozenost
pohlavi). Problémy zen jsou definovany ve stereotypni optice (i samy Zeny pojimaji sebe
a své problémy v muzskych terminech), a tak by socialni pracovnice mély motivovat Zeny,

aby své touhy a nesnaze popisovaly vlastnim jazykem. (Bartakova, 2009)
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Pomahajici pracujici v ramci genderové specifického pristupu by méli znat aspekty
genderové socializace, mél by reflektovat nespravedlivé rozdéleni moci mezi pohlavimi
a pracovat na zmenach v rozdéleni moci. Socialni prace se orientuje na problémy zen jako
je sexualni nasili a Spatné zachdzeni se zenami, mentalni anorexie a bulimie, matefstvi
nebo pojeti zenské agrese. Existuje zde predpoklad, ze s klientkami budou pracovat hlavné
zeny socialni pracovnice. (Janebova, 2005b)

Kritika tohoto pfistupu se obraci k umeéni intervence. Prace s klientkami
je orientovana vice teoreticky nez prakticky. Pomahajici se soustied’'uji na vysvétleni
mechanismi oprese, coz pro zeny neni néjak zvlast osvobozujici. Diferencialistky davaji
k Zenam znaménko plus a k muziim minus, zeny chapou zpravidla jako ob&t. Rada z nich
hovofi o podstaté zenstvi v matefstvi. Nékteré matky vSak definuji matefstvi jako dfinu
a existenci matefského pudu zpochybiiuji (napt. Badinter, 1998, 2004 in Janebové, 2005b).

Janebova (2005b) uvadi, ze by socialni prace méla v sobé zahrnovat analyzu fakta,
autenticity a kompetentnosti klienti a klientek, schopnosti sebereflexe a reflexe situaci,
vést dialog a orientovat se v normativnich o¢ekavanich. Za hlavni piinos feministickych
perspektiv v socialni praci povazuje zmifiovana autorka pruzny pfistup k socialnim
normam a hodnotam, konkrétné jde o reflexi genderovych stereotypti coZ umoziiuje
roz§ifeni ¢i odstranéni tunelové perspektivy.

Bartakova (2009) poukazuje, pii prosazovani genderové perspektivy v socidlni
praci, na dulezitost celkového klimatu ve spoleCnosti. Jak autorka dale piSe, ¢eské prostiedi
muze pro feministicky orientované socialni pracovniky a pracovnice znamenat urcitou
bariéru v prosazovani genderovych témat. Klade otazku, zda jsou cile a pfistupy prace
feministicky orientovanych pracovnic a pracovnikii vibec za danych podminek (rezistence

ke zméné, absence poptavky) realizovatelné.

5.2.2 Poststrukturalismus

Vyznamny proud feministické socialni préace, ktery jiz neni zahrnut v klasifikaci Van der

Vlugt (1994) se nazyva postmodernisticky nebo poststrukturalisticky® a rozviji

¥ Janebova (2008:2) uvadi rozdil mezi poststrukturalismem a postmodernismem: ,, Poststrukturalismus je
chapan jako diskurs modernismu a o modernismu, jako zpiisob pohledu na sveét, ktery zdiraziuje
konstruovanost identit a zajmii, konfliktii a alianci, socidlnich a politickych instituci, cimZ pFipousti
kolektivni konstrukci identit. Oproti tomu postmodernismus pripousti pouze malé pribéhy z heterogennich
'pozic subjektu’ individui a odmitad jednotici, vSezahrnujici a obecné platna vysvétleni a snazi se je nahradit
rozdilnosti a jednotlivosti. “
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se v socialni praci od 90. let 20. stoleti. Postmodernita je oznaCenim pro zmeény, které jsou
charakteristické pro soucasnou zapadni spoleCnost, zatimco postmodernismus znamena
teoretickou pozici zaujimanou k dnesnim spoleCenskym jevim (Fawcett, Featherstone,
2000 in Benesova, 2011).

Stejné jako feminismus je postmodernismus v socialni praci charakteristicky
znacnou diverzitou myslenkovych proudi. Za spole¢ny znak mizeme povazovat kritickou
reflexi zpusobu, jakymi socialni prace prispiva ke kontrole a dohledu nad lidmi, jimz ma
pomahat. (Healy, 2005 in Bartakova, 2009)

Janebova (2006) uvadi, ze postmodernisticky feminismus se zabyva tim, jak jsou
zeny ovliviiovany socialnim svétem, jakou roli hraje vztah moci a védéni a snazi se ukéazat
cesty, kterymi lze transformovat spolecnost. , Centrem zdjmu je analyza jazyka jako
ndstroje tvorby socidlni reality, cimz otevird diskusi o vztahu mezi jazykem, pozndanim
a moci“ (Janebova, 2006: 14). Autorka dale pokracuje tim, ze odhalovanim procesu tvorby
vyznamu, tedy dekonstrukci, 1ze dosahnout porozumeéni socialni realit€. Tim dochazi
k zpochybnéni divéry v racionalitu a , krizi poznani. Pomoci zvédomnéni nevédomych
obsaht jsou lidé schopni rozvijet odpor vuci tzv. normalit€¢ a odbouravat univerzalni
pravdy“ o muzich a zenach. Kategorie ,,zena“ a ,muz“ jsou zde povazovany za socialni
konstrukci. (Janebova, 2000) ,, Poststrukturalisté pak tvrdi, Ze naSe identity jsou socidlné
konstruovany skrze jazyk, coz znamend, Ze identity a vyznamy jim pripisované se méni
v zavislosti na kontextu (Healy, 2005 in Bartdkova, 2009: 107). To vyustuje v ,krizi
identity®.

Socialni pracovnici a pracovnice by, podle tohoto konceptu, méli klienty a klientky
vnimat jako rozdilné lidské subjekty, které konstruuje rozdilné kulturni zazemi do rtznych
socialnich identit. Obecné mivaji pomahajici tendenci své klientky a klienty kategorizovat,
tak dochazi k uplatiiovani opatieni, ktera nejsou adekvatni jedinecCnosti situace (Janebova,
2000). ,,Postmodernisticka socidalni prace klade diiraz na mocenskou sebereflexi
pomahajicich. Socialni pracovnici a pracovnice by sami sebe méli vnimat jako aktéry
socidlni situace, tudiz jako potencialni zdroj oprese a reflektovat tyto své mocenské
tendence “ (Janebova, 2006: 15). Kritika postmodernismu se obraci k dekonstrukci
a individualismu. Pokud je dekonstruovan zensky subjekt, neexistuji-li zeny, pak

neexistuje ani utlak zen. To anuluje zenskou solidaritu a potencial ke kolektivnim akcim.
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Ztrata obecnych kategorii komplikuje prosazovani zmén v nerovné distribuci zdroju mezi
pohlavimi. (Janebova, 2006)

Subjektivizace vede k rezignaci na poslani socialni prace, skloubit pozadavky
spolecnosti s potiebami klientd a klientek, protoze jsou nekriticky upfednostiiovany zajmy

klientl a klientek (Laan, 1998 in Janebova, 2006).

5.3 Gender a socialni prace jako socialni konstrukce

Pfi hledani odpovédi na mou vyzkumnou otazku budu v empirické Casti prace zjistovat,
jaké jsou genderové konstrukce socialnich pracovnikl a pracovnic, které se tykajici obrazu
matek-klientek a otci-klientt a toho jak ovliviuji jejich predstavy o moznostech feseni
obtiznych situaci, které klienti a klientky fesi v interakcich mezi rodinou a zaméstnanim.
V nasledujici podkapitole proto objasnim zakladni mechanismy socialni konstrukce reality,
jenz se podileji na spoluvytvareni nasi kazdodennosti, zvlasté proto, ze gender a socialni
préci povazuji za socialné€ konstruované.

Navratil (1998) predpoklada, ze socialni prace je socialné konstruovana, a ze bez
védomi této souvislosti ji nelze rozumét ani praktikovat. Riké, ze pokud chceme porozumét
socialni praci, musime brat v uvahu jeji kulturni a socialni kontext, protoze socialni prace
je uzce spjata s timto kontextem, ve kterém je provadéna. To plati i o teoriich v socialni
praci. Ty v§ak mohou na druhou stranu ovliviiovat kontext, protoze maji vliv na to, jak lidé
o socialni praci premysleji, co délaji a fikaji. (Navratil, 1998)

,,Je nesporné, zZe socidlni a kulturni faktory podminuji obsah i formu socialni
prdce. Presto nékteri autori uvadéji, ze jisté elementy jsou jeji soucdsti vidy a vSude. Napr.
Payne (1997) za takovéto elementy povazuje socidlniho pracovnika, klienta a kontext*
(Navratil, 1998: 44). Navratil (1998) pak dopliiuje vycet jesteé o socialni problém.,, Role
socidlniho pracovnika je konstruovdna profesnimi ocekdvanimi, jimiz rozumime soustavu
predpokladit vymezujici jeho ulohy a socialni procesy, kterymi se clovék socidlnim
pracovnikem stavd. Profesni ocekavdni jsou ovlivnéna historii socialni prdce, jejimi vztahy
k jinym profesim a socidlnim institucim. Profesni ocekavdni mohou variovat s ohledem
na sociokulturni podminky “ (Navratil, 1999: 46).

Zakladnim teoretickym ramcem, skrze né&jz lze nahlizet na problematiku

genderovych konstrukci socialnich pracovnic a pracovniki, je teorie socialni konstrukce
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reality, kterou v Sedesatych letech formulovali Peter Berger a Thomas Luckmann, ktefi

jsou povazovani za zakladatele socialniho konstrukcionismu’.

5.3.1 Socialni konstrukcionismus

Socialni konstrukcionismus byva nékdy zaméfiovan za konstruktivismus. Nektefi autofi
(napt. Bacova, 2009) tyto pojmy dokonce povazuji za synonyma. Skorunka (2009)
popisyje rozdil mezi témito sméry néasledovné. Predstavitele socialniho konstrukcionismu
upozoriiyji na to, ze poznani nejruznéjSich aspekt nasi existence (jako jsou napf. aspekty
rodinného zivota) jsou determinovany spoleCenskymi strukturami a ideologiemi, které
utvareji nas zivot a pohled na svét. Tato skuteCnost, jak ji chapeme, je utvarena
v interakcich, komunikaci a jazyce. Nepopiraji existenci danosti, ale fikaji, ze vyznamy
téchto danosti se méni vlivem spoleCenskych jevl. Naproti tomu konstruktivisté zdiraziuji
to, ze lidé vytvareji reprezentace svéta na zakladé svych presvédceni aniz by brali v potaz
vliv spolecensko-kulturnich faktort. (Skorunka, 2009)

Berger a Luckmann (1999) popsali tfi zptsoby jakymi je v interakcich a jednani
konstruovana socialni reality. Tyto zptsoby jsou v neustalé souhie a propojeni. Jedna se
o externalizaci, objektivizaci a internalizaci. Pomoci externalizace se snazime pochopit
sveét kolem nas, ¢imz vytvaifime jeho smysl. Tento proces zahrnuje vyuzivani riznych
aktivit a konstrukti. Objektivizaci jsou pak tyto aktivity a konstrukty vnimany jako
skuteCné. Internalizace zahrnuje proces prostiednictvim néjz je objektivizovany svét
chapan lidmi jako poznany a realny diky socializaci. (Skorunka, 2009)

Jelikoz se konstrukcionisté domnivaji, ze védéni o svété vznika mezi lidmi,
zabyvaji se tedy tim, jak lidé o skute¢nosti komunikuji. Skute¢nost je tvorena v lidské
interakci. Clovék je zde povazovan za tviirce vyznamd. Také nade identita je vyjednavana
ve vztazich s druhymi. (GjuriCova, 2009) Realita je pak pranikem objektivnich danosti
a subjektivnich interpretaci. Subjektivni interpretace situace mohou byt razné. Lidé jsou
socializovani tak, aby urcitd vysvétleni akceptovali jako realitu, ty jsou pak v jistém
smyslu produktem spolecnosti. (Navratil, 1998)

Podle autori Bergera a Luckmanna (1999) hraje pii socialnim konstruovani

dulezitou roli jazyk. Prostfednictvim jazyka dochazi k typizaci lidskych zkuSenosti, coz

? Opacny pohled na realitu nez socialni konstrukcionismus poskytuje esencialismus, ktery napf. gender chape
jako pfirozeny, neménny a nezavisly na socidlnich okolnostech (Ptacek, 2011). Postmoderni mysleni je vSak
antiesencialistické (Olsovsky, 2011).
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vede k jejich usporadani do kategorii, tim se stavaji pro clovéka Iépe pochopitelnymi. Tyto
zkuSenosti pak sdilime s ostatnimi. Socialni konstrukcionisté vychazeji z téchto tezi
(Plhakova, 2006):
— lidé vytvareji realitu zvlasté prostiednictvim jazyka,
— Clovéku je tfeba rozumét jako prislusniku urcité spoleCnosti,
— vysledky vyzkum jsou vzdy spoleCenskym  produktem zkoumajiciho
a zkoumaného, neustale dochazi k posunim vyznamu sledovanych jevi (problém

reflexivity).

Mezi hlavni principy socialniho konstrukcionismu dle Gerden (1999 in Skorunka 2009)
patfi:
— kriticky postoj k tradi¢nim predpokladiim o socialnim svéte,
— kritika pozitivistického pfistupu k poznanti,
— tvrzeni, ze zpusoby, kterymi chapeme svét a tvofime poznani jsou vysledkem
interakci a vyjednavanim mezi urcitymi skupinami,

— redefinovani tradi¢nich konstruktt jako socialn€ utvorenych fenomént.

Kazdé utvareni a prosazovani ur¢itého poznani ma podle Gerden (2006 in Skorunka 2009)
své politické dusledky. Ne vzdy si totiz uvédomujeme, co vSechno se muze stat, kdyz
upfednostnime urCitou perspektivu. Pokazdé, kdyz socidlni pracovnik nebo pracovnice
posuzuje rodinnou situaci, definuje problém, stanovuje opatieni, vzdy, kdyz vychazi
z urcitych ,,objektivnich® informaci a poznani si musi klast otdzku pro koho to bude mit

pfinos, co bude nasledovat, kdo a jaké ponese dasledky apod.

5.4 Shrnuti

Tato kapitola byla vénovana objasnéni teoretickym konceptim, které se zaméfuji
na znevyhodnéné jedince. Pozornost byla vénovana antiopresivnimu pfistupu,
feministickym perspektivam ve srovnani s tradi€ni socidlni praci. Pojmy socialni
konstrukce a konstrukcionismus jsem zminila proto, ze cilem hlavni vyzkumné otazky
bude odpovedét na to, jak socialni pracovnice a pracovnici konstruuji klienty a klientky

ve vztahu k sladovani rodiny a zaméstnani. Pfi realizaci vyzkumu si budu vSimat toho,
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jak pomahajici konstruuji situace, které jejich klienti a klienti fesi v interakcich mezi pract

a rodinou a jaky jazyk pfi tom pracovnice a pracovnici pouzivaji.
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II. METODOLOGICKA CAST

V této Casti se zaméfim na metodologii vyzkumu. Nejdiive pfipomenu hlavni cil prace
a popisi vyzkumnou strategii a postup vyzkumu, uptfesnim vyzkumnou techniku, jednotku
zkoumani a zji§tovani a osvétlim proces operacionalizace dil¢ich vyzkumnych otazek,
z nichz se pokusim sestavit scénaf rozhovort, které pouziji ke sbéru dat od informantd.
Svou pozornost budu vénovat i limitim vysledkti zkoumani, které vyplyvaji z povahy

zvolené metody.
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6 Metodologie vyzkumu

Cilem mé diplomové prace je odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jak genderové
konstrukce socidlnich pracovnikii a pracovnic tykajici se obrazu matek-klientek a otcii-
klientu ovlivimji jejich predstavy o moznostech reSeni obtiznych situaci, které klienti

a klientky prozivaji v interakcich mezi rodinnym a pracovnim Zivotem? “

6.1 Stanoveni dil¢ich vyzkumnych otizek

Uvedena hlavni vyzkumna otazka obsahuje dvé dimenze:
A) Jakou podobu maji genderové konstrukce socialnich pracovnikii a pracovnic
tykajici se obrazu matek-klientek a otcu-klientu.
B) Jak tyto konstrukce ovliviiuji piredstavy socialnich pracovniki a pracovnic
o moznostech feSeni obtiznych situaci, které klienti a klientky prozivaji

v interakcich mezi rodinnym a pracovnim zivotem.

Na zaklade vyse uvedeného jsem si stanovila nasledujici dil¢i vyzkumné otazky, které mi
v zavéru pomohou odpovédet na hlavni vyzkumnou otazku a umozni mi tak dosahnout

stanoveného cile.

DVO-A

1. Jaké zpusoby vnimani socialni reality, podle kterych byli sami jako muzi a Zeny
socializovani, si pomahajici ptinaseji do profese?

2. Lisi se, podle pomahajicich, matky-klientky a otcové-klienti svymi vlastnostmi
a kompetencemi, které souvisi se zvladanim pracovnich a rodinnych povinnosti, pokud
ano, v ¢em konkrétné?

3. Maji, podle nazora socialnich pracovnic a pracovnikli, matky-klientky odlisné aspirace
a potfeby ve vztahu k praci a rodiné nez otcové-klienti, pokud ano, jaké to konkrétné jsou?
4. Lisi se, dle pomahajicich, povinnosti a odpovédnosti matek-klientek oproti otcim-
klientim, pokud ano, v ¢em konkrétné?

5. Maji, podle pracovnikd, matky-klientky a otcové-klienti stejné moznosti pii slad’ovani

préace a rodiny?

55



DVO - B:

1. Jaké situace prozivaji klienti a klienty v interakcich mezi rodinnym a pracovnim zivotem
z hlediska socialnich pracovnic a pracovnika?

2. Jaké jsou predstavy pomahajicich o moznostech feSeni téchto situaci, které klienti

a klientky prozivaji v interakcich mezi praci a rodinou?*

V nasledujicim textu se budu vénovat vybéru vhodné metody a strategie vyzkumu,
vymezim jednotku zkoumani a zjiS§tovani pro ucely vyzkumu, zvolim techniku sbéru dat
a budu se vénovat operacionalizaci vyzkumnych otazek. Na zavér kapitoly popisi prabéh

ziskavani dat a charakteristiku dotazovanych.

6.2 Vyzkumna strategie a vyzkumna technika

Ve spoleCenskych védach lze rozlisit dvé zakladni vyzkumné strategie. Jedna se
o kvantitativni a kvalitativni strategii (napt. Hendl, 2005). Vzhledem k vySe popsanym
cilam vyzkumu, povazuji za nejvhodnéjsi kvalitativni strategii, nebot umoznuje hlubsi
porozumeéni danému problému (Disman, 2006).

U kvalitativniho vyzkumu nedosahujeme vysledki prostifednictvim statistickych
postupt a kvantifikace jako je tomu v pifipadé kvantitativniho vyzkumu (Strauss,
Corbinova, 1999), ale jeho hlavni pfednosti je moznost ziskat urcity vhled do situace pfi
zkoumani jedinca, skupin, udalosti, fenomént, a to zpravidla v jejich pfirozeném prostiedi
(Hendl, 2005). Kvalitativni metody mohou zprostiedkovat , Alubsi porozuméni
spolecenskym fenoméniim, nez by se ziskalo z cisté kvantitativnich dat™ (Silverman, 2005:
20). Cilem je tedy nalézt novy a neotfely pohled na jevy, o kterych neexistuje zatim vétsi
poveédomi (Strauss, Corbinova, 1999). Jak bylo v této praci jiz dfive uvedeno, genderové
souvislosti nejsou jesté v socialni praci pfili§ analyzovany. Domnivam se, Ze je to chyba,
protoze gender muzeme povazovat, jak tvrdi napf. Oakleyova (2000) za zakladni
organizacni princip spolecnosti. Hraje tedy pifi zkoumani socialni reality zasadni roli.

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsou analyzovana slova ¢i obrazy, ne Cisla.
Preferovany jsou pfirozené vyskytujici se data (Silverman, 2005). To, co je vSak na jedné
strané silnou strankou kvalitativniho vyzkumu, je na druhou stranu i jeho slabinou.
Problém byva zvlasté s reliabilitou. ,, Reliabilni méreni je takové méreni, které ndm pri

opakované aplikaci ddva shodné vysledky, pokud se ovSem stav pozorovaného objektu
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nezmeénil “ (Disman, 2006: 62). Kvalitativni strategii byva vytykano, ze nabizi spiSe dlouhé
popisy nez presna data (Silverman, 2005). To je vSak vyvazeno vysokou validitou.
., Validni méreni je takové méreni, které méri skutecné to, co jsme zamysleli mérit*
(Disman, 20006, s. 62). Je zde tedy velka pravdépodobnost, ze métime to, co méfit opravdu
chceme, avSak mala pravdépodobnost, ze pii opakovaném meéfeni dosahneme stejného
vysledku. Volba kvalitativni strategie nam vSak umoziuje ziskat velké mnozstvi informaci
od relativné malého vzorku zkoumanych osob (Disman, 2006).

S ohledem na charakter informaci, které chci od socialnich pracovnic a pracovnikii
ziskat, jsem pro ucely tohoto vyzkumu zvolila fenomenologicky pfistup. Tento pfistup
pochézi z filozofické fenomenologie. Je zaméfen na subjektivni zkuSenost cloveka a jeho
osobni pohled na svét, tedy na to, jak vnima a interpretuje udalosti (Vysekalova, 2011).
, Vyzkumnik se snazi vstoupit do vnitiniho svéta jedince, aby porozumél vyznamiim,
jez fenoménu priklada“ (Hendl, 2005: 128). Hendl (2005) uvadi, ze fenomenologicky
pfistup je mozné pouzit zejména pokud:

* nam primarné jde o prozkoumani a porozumeéni vyznamu prozité zkuSenosti;
* dany fenomén muZeme nejlépe zachytit tim, ze se pokusime porozumét
zkuSenostem jedince;

» fenomén nebyl dosud dostate¢né prozkouman.

Jako konkrétni techniku zji§tovani dat zvolim fenomenologicky rozhovor, resp.
holoubkovy polostandardizovany rozhovor, protoze na rozdil od fenomenologického
rozhovoru, ktery vyuziva opakovanych setkani s informanty (Hendl, 2005), prob&hne,
zvlasté z Casovych davodd, pouze jedna schizka, takze bude tfeba béhem tohoto setkani
zjistit, co nejvice o tom, jak informanti a informantky vnimaji matky-klientky a otce-
klienty v souvislosti s tim, jak tito klienti a klientky slad’uji rodinu a zaméstnani.

Fenomenologicky rozhovor, podle Hendla (2005), zahrnuje zivotni historii
dotazovaného a rozdéluje rozhovor do tfi fazi. Nechala jsem se inspirovat timto
usporadanim a stanovim si tii faze rozhovoru.

V prvni dimenzi se zaméfim na biograficky kontext Zzivotnich zkuSenosti
pracovnikd a pracovnic, konkrétné na podminky jejich vlastni genderové socializace,
abych mohla zjistit, do jaké miry se tato socializace odrazi pfi utvareni obrazi otci-klientt

a matek-klientek. Tuto fazi vyuziji také pro navozeni atmosféry duveéry.
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V druhé fazi rozhovoru se zaméfim na hlubsi popis zkuSenosti dotazovanych ve vztahu
k tématu. Zde se budu snazit rozkryt genderové konstrukce, stereotypy a predsudky
socialnich pracovnikii a pracovnic v rovin€ percepce matek-klientek a otct-klientt, ktefi
fedi obtizné situace v interakcich mezi rodinou a zamé&stnanim. Vyskyt téchto konstrukei,
nebo-li predstav o tom, jaké jsou matky-klientky a jaci jsou otcové-klienti chci v roviné
percepce zkoumat prostiednictvim Ctyf oblasti, které Janebova (2005a) uvadi (viz kapitola
4.2) jako pausalni identifikace charakteristik muzi a Zen, jez jsou disledkem genderovych
stereotypu. Jedna se o to, zda maji matky-klientky jiné vlastnosti a kompetence, aspirace
a potreby, povinnosti a odpovédnosti a moznosti nez otcové-klienti, a pokud ano, tak jak
seto projevuje konkrétn€, ve kterych rovindch se nejCastéji projevuji jako stereotypy.
Stereotyp je zde chéapan jako ustilena predstava o tom, Zze pfitomnost urcitého znaku
(v tomto piipade pohlavi) je doprovazena ptitomnosti jinych, z perspektivy pomahajicich,
dulezitych vlastnosti klientek a klientd (Musil, 2004).

Posléze dotazované pozadam, aby reflektovali svoji zkuSenost s danym fenoménem
—resp. s moznostmi feSeni obtiznych situaci, které klienti a klientky prozivaji v interakcich
mezi rodinnym a pracovnim zivotem. Tato faze ,,md osvétlit rozumovy a citovy vztah mezi
Zivotem a praci nebo rodinou “ (Hendl, 2005: 180). Budu se snazit odkryt vliv gendrovych
konstrukci na predstavy pomahajicich o moznostech feSeni situaci klienti a klientek
v interakcich mezi rodinnym a pracovnim zivotem. Bude mé zajimat, jestli a jaké
zaznamenavaji obtizné situace, které se tykaji interakce mezi praci a rodinou u svych
klientd a klientek, zda jsou pomahajici schopni identifikovat néjaky opakujici se model
slad’ovani rodinného a pracovniho zivota klientt a klientek, jak jej hodnoti a jaké zptsoby

feSeni téchto situaci pomahajici doporucuji.

6.3 Jednotka zkoumani a jednotka zjist'ovani

Jednotka zkoumani nebo-li jev, jehoZ vlastnosti se v prubéhu zkoumani snazime zjistit.
V této praci jsou jednotkou zkoumani gendrové konstrukce, stereotypy a predsudky
pomahajicich, v roviné percepce matek-klientek a otci-klientli, ktefi se snazi slad’ovat
rodinu a zaméstnani a také predstavy pomahajicich o moznostech feSeni situaci, které

klienti a klientky prozivaji v interakcich mezi rodinnym a pracovnim zivotem.
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Jednotka zjistovani predstavuje daného jedince, ktery nam k tomu poskytne potiebné
informace. V nasem vyzkumu jsou témito jednotkami zji§tovani socidlni pracovnici
a pracovnice Ci pracovnici a pracovnice v socidlnich sluzbach, ktefi zpravidla pracuji

s celou rodinou.

6.4 Operacionalizace

Prostfednictvim operacionalizace budu hledat zptsob, jak se zeptat na to, co se potiebuji
dozvédét od socialnich pracovnic a pracovnika ¢i pracovnikd a pracovnic v socialnich

sluzbach. Prevedu tedy témata do vlastniho rozhovoru. K tomu mi poslouzi nasledujici

tabulka:

Tabulka 1 Operacionalizace dil¢ich vyzkumnych otazek

Oblasti
pausalni . (.
Faze rozhovoru identifikace DVO Navod pro dotazovani k
.. rozhovoru
charakteristik
muzu a zen
Jaké zptisoby Z jaké pochazite rodiny (Gplné,

Proces genderové

vnimani socialni
reality, podle
kterych byli sami
jako muzi a Zeny
socializovanti,

si pomahajici
pfinaseji do
profese?

neuplné, nuklearni...)? Jakou
podobu ma vase soucasna rodina?

Kdo s Vami zil/zije
v domacnosti?

Jak vypadalo rozd¢leni roli

ve Vasi rodiné (kdo se staral

o domacnost, chodil do prace,
peCoval o déti a starnouci Cleny

socializace rodiny) a jak jsou tyto role
socialnich rozdéleny nyni?
pracovnic

a pracovniku

Jak vy osobn¢ vnimate idealni
usporadani roli v rodiné mezi
muzi a zenami? Jak byste jej
popsal/a? Povazujete toto
usporadani za spravedlivé?

Myslite si, ze Vas né&jak tento
,,predobraz® rodiny ¢i vlastni
zivotni zkuSenosti pfimo
ovliviiuji ve Vasi praci

s rodinami?
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Genderové
stereotypy
pomahajicich
v percepcich
matek-klientek
a muza-klientd

vlastnosti a

Lisi se, podle

Jaky je pomér zen/matek/klientek

schopnosti pomahajicich, a muzt/otci/klientl pii vykonu
matky-klientky Vasi prace, tj. Castéji jsou Vasi
a otcové-klienti klientelou muzi nebo zeny?
svlzzml Vl:lstnostm1 Jaké vlastnosti a schopnosti by
a kompetencemi R .

’ odle Vas mély matky mit?
pokud ano, v ¢em P ‘y ky :
konkrétne? Jaké vlastnosti a schopnosti by

méli mit otcoveé?
Jsou, dle Vaseho nazoru, matky-
klientky v nécem jiné nez otcové-
klienti? Pokud ano, v ¢em
konkrétné? Jak se to projevuje?
Jaké vlastnosti a schopnosti by,
podle Vas mé¢li rodice mit?
aspirace Maji, podle nazora O co podle Vas nejvice Vasi
a potreby socialnich klientky/matky a klienti/otcové
pracovnic v zivot€ usiluji?
a Pracoljlf?lkm Evidujete n&jaké rozdily v
m dalﬂ“{y-’ 1er}tky potfebach matek-klientek a otcu-
0 1§ n; asplraceh klientd ve vztahu k harmonizaci
la{otr,e )y ve ;th‘ u prace a rodiny? Jaké? Pokud ano,
pracl a rodine - =, x o myslite, ze tomu tak je?
nez otcové-klienti,
pokud ano, jaké
to konkrétné jsou?
povinnosti Lisi se, dle Jak jsou, podle Vas, matky

a odpovédnosti

pomahajicich,
povinnosti

a odpoveédnosti
matek-klientek
oproti otcim-
klientim, pokud

zatizené rodinnymi a pracovnimi
povinnostmi?

Jak jsou, podle Vas, otcové
zatizeni rodinnymi a pracovnimi
povinnostmi?

ano, v &em Existuji zde urcité rozdily, pokud
konkrétne? ano, pro¢ tomu tak je?

Jaké rozdéleni povinnosti

a odpovédnosti povazujete

v rodinach Vasich klienta

a klientek za idealni?

moznosti Maji, podle Jaké maji matky a otcové

pracovnikd, prilezitosti pro slad’ovani prace

matky-klientky

a otcové-klienti
stejné moznosti pii
slad’ovani prace

a rodiny?

a rodiny?

Jsou podle Vas moznosti

a prilezitosti matek-klientek

a otcu-klient pfi slad’ovani prace
a rodiny rovné?
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Jaké situace Jaké obtizné situace se sladénim
prozivaji klienti rodinného a pracovniho zivota

a klienty v mohou u vasich klientd
interakcich mezi  a klientech nastat? Jaké jsou Vase
rodinnym zkusSenosti v této oblasti?

a pracovnim
zivotem z hlediska
socialnich

Jaké pozadavky zpravidla klade
na va$e klienty a klientky sféra
prace a jaké sféra rodiny?

pracovnic

a pracovnikt?
Jak spolu, podle Vas, soukroma

a vetejna sféra Vasich klientt
a klientek interagu;ji?

Jaké jsou Jak Vase klientela zpravidla fesi
predstavy obtizné situace, které vyvstavaji
Predstavy pomévhajicich z i'nte,rak‘cve prace a rodiny?
pracovnic 0 moznostech S jakymi feSenimi se setkavate
feseni téchto ve své praxi?

a pracovniku

0 moznostech
reSeni situaci
klientd a klientek

situaci, které
klienti a klientky
prozivaji

v interakcich mezi

Jaké znate nastroje pro feSeni
problematiky sladéni rodinného
a pracovniho zivota?

v interakcich , o e o e
praci a rodinou?*  Jakych vyuZzivaji konkrétné Vasi

mezi rodinnym klienti? Jak klienti a klientky
a pracoviim realné fesi obtizené situace
zivotem v interakcich mezi praci

a rodinou?

Jaky zpusob feseni obtizenych
situaci v interakcich mezi praci
a rodinou, je podle Vas idealni?

V ¢em jsou hlavni rozdily mezi
realnym a idedlnim feSenim
obtizenych situaci v interakcich
mezi praci a rodinou?

Vnimate deficit pti sladovani
domén préce a rodiny spise jako
nedostatek jedince nebo tam
vidite 1 jiné urovneé - deficit
spolecnosti, nebo deficit néceho
nebo neékoho jiného?

6.5 Prubéh ziskavani dat

V zafi roku 2013 jsem prostiednicim emailu kontaktovala pét organizaci, které jsem

si vytypovala jako organizace, které se zabyvaji socialni praci s rodinou a jsou pro mé
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mistné dostupné. Z oslovenych organizaci odpoveédély tfi, z toho jen dvé souhlasily
s menSimi rozpaky rozhovory poskytnout. Treti oslovend zastupkyné organizace
se odvolavala na velké casové vytizeni, které jim znemoziuje ucast na vyzkumu.
Uz zreakci organizaci bylo znat, ze téma sladovani rodiny a zameéstnani klientt
nepovazuji za vyznamné. Proto jsem se rozhodla vyuzit i vlastnich socialnich siti. Déle
jsem oslovila byvalou spoluzacku, ktera spliiuje pozadavky na vyzkumny vzorek.
Vybérovy soubor byl tedy stanoven pomoci zamérného vybéru, tj na zakladé znaku
zakladniho souboru, které jsou dulezité pro dané zkoumani. Jednotlivé rozhovory byly
individualné domluveny a provedeny v prubéhu mésice zafi a fijna 2013 na pracovistich
dotazovanych. V jednom pfipadé v domacnosti informantky. Osloveni pracovnici byli
s tématem rozhovoru seznameni jen Castecn€. Nebylo uvedeno, Ze ptjde o zkoumani jejich
genderovych predsudku a stereotypu.

Dotazovani byli pozddani o souhlas s nahravanim na diktafon s tim, ze je jim
zaruCena anonymita. VSichni respondenti s nahravanim souhlasili. Nasledné byly
rozhovory piepsany do pisemné podoby a vyhodnoceny v empirické ¢asti diplomové
prace. Délka rozhovoru se pohybovala v rozmezi 30 — 90 minut.

Celkem Sest rozhovord bylo realizovano za pomoci pfedem piipraveného scénare
(viz Priloha ¢. 1). V pribéhu rozhovori se ukazalo, ze jednotlivé otazky vnimaji
dotazovani rizné a misty se rozhovory odchylovaly od hlavni linie tématu. V pfipadé,
ze otazky byly pro informanty §patn€ pochopitelné, snazila jsem se je doplnit nebo upfesnit
pomoci prikladd, coz jim vSak mohla také vnutit urCitou odpoveéd’. Scénar slouzil spise
jako voditko. Jednotlivé otazky byly pokladany podle toho, jak se ktery rozhovor vyvijel,

jak dotazovany ¢i dotazovana reagovali, zda méli co sdélit a zda se rozpovidali.

6.6 Charakteristika respondenti

Vyzkumu se zacastnil jeden muz socidlni pracovnik, ¢tyfi pracovnice v socialnich
sluzbach a jedna socialni pracovnice. Jednotlivé informanty, kteti mi poskytli rozhovor
a organizace v nichz pusobi pfiblizuje Priloha ¢. 2. Vyzkumny vzorek se vyznacuje
znacnou rtiznorodosti. U dotazovanych se miizeme setkat se znatnym vékovym rozptylem

(24 az 57 let), lisi se také délkou praxe (4 meésice az 9 let), rodinnym stavem, vékem
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a poctem déti, vzdélanim, predchozimi pracovnimi zkuSenostmi i rodinnym prostiedim,
ze kterého pochazeji.

Pfipadovou jednotkou vyzkumu jsou konkrétni osoby a jejich subjektivni
konstrukty, nikoliv organizace jako celek. Do vyzkumu byly zahrnuty pracovnice a jeden
pracovnik z vice zafizeni, tim byl eliminovan vliv organizaniho kontextu, jinak by mohlo
dojit k tomu, Ze konkrétni zkusSenosti a predstavy informantek a informanta by mohly byt

ovlivnény prostfedim jedné organizace a jeji kultury.

6.7 Mozna omezeni poznatku

Krome jiz vySe zminénych omezeni vybraného typu vyzkumu, existuje fada dalSich uskali,
ktera mohou nastat pii realizaci daného Setfeni. Jistd omezeni vyzkumu se vztahuji
k charakteristikam vyzkumného vzorku, tedy k osobam informanta a informantek, kteri
se rozhovora zacCastnili. Setkala jsem se s tim, Ze dotazovani nebyli ochotni sd€lit uplnou
pravdu a mohli tak nékteré informace zamlCovat, zfejmé z obavy o svou anonymitu
¢i obavy z naiCeni z diskriminace ¢i rasismu. Vyzkum byl zaméfen na pracovniky
a pracovnice, ktefi se zabyvaji socialni praci s rodinou, vét§inou se tedy jednalo o rodiny
socialné vyloucené, kde prevazuje romské etnikum. Specifika tohoto etnika vyzkum
do zna¢né miry ovlivnily. Zkoumani sladovani rodinné a pracovni sféry bylo dale
komplikovano nezaméstnanosti, ktera se u této klientely prevazuje.

Dalsim vyznamnym prvkem, ktery mize zkreslovat vysledky vyzkumu je osoba
tazatele. Malé zkuSenost tazatelky s timto typem vyzkumu a jeji sugestivni otdzky, mohly
do urcité miry zkreslit vysledky. Také schopnost ,uzavorkovani®, tedy sebereflexe
vlastnich predstav, predsudkt a predchozich védomosti vyzkumnika o daném fenoménu
mohly komplikovat prabéh a vysledek vyzkumu. NezkuSenost tazatelky se socialni praci
s rodinou taky vnimam spiSe jako vyhodu.

I ptes uvedena omezeni se domnivam, ze vysledky vyzkumu mohou zprostredkovat
pohled na urcité genderové konstrukce pracovnic a pracovnikii a poskytnout tak zajimaveé

a uzite¢né informace ¢i vychozi body pro pfipadny navazny vyzkum.
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III. EMPIRICKA CAST

V empirické casti prejdu jiz k samotnému vyzkumu a pokusim se zde analyzovat
a interpretovat ziskana data. Méla bych zde nalézt odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky

a nasledné 1 hlavni vyzkumnou otazku.
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7 Analyza a interpretace zjiSténi vyzkumu

Analyza rozhovort probihala az po ukonCeni shromazd’ovani dat. Jde v ni o detailni
deskripci osobnich zkuSenosti jednotlivych pracovnic a pracovnika s danym fenoménem,
tj. s tim, jak socialni pracovnik a pracovnice konstruuji obraz matek-klientek a otct-klientt
a o to, jaké maji predstavy o feSeni obtiznych situaci, které klienti a klientky prozivaji
v interakcich mezi rodinnym a pracovnim zivotem.

Analyza by méla sméfovat k uchopeni kvalitativni diverzity této prozivané
zkuSenosti a jejich vyznamu. V analyze nejde o nalezeni a popis zakonitosti, ale pochopeni
osobnich zkusenosti jedince v ramci rtiznorodosti daného fenoménu. Podle Hendla (2005)
je cilem fenomenologicky orientovaného vyzkumu odpovédét na otazku: Co znamenda
dand zkuSenost? Podle zminéného autora postupuje vyzkumnik nasledovné:

» provede hloubkovy rozhovor se zvolenymi jedinci a zamétuje se pii tom na urcité
zkuSenosti a prozitky;

* pak zkouma struktury ve zkuSenosti jedince, tzv. esence zkuSenosti;

» dale hleda spolecné rysy u téchto jedincu;

* uCelem této analyzy je piispét k porozuméni danym fenoménim, aby bylo

na né mozno lépe reagovat a pripadné piijmout urcita opateni.

7.1 Proces genderové socializace socialnich pracovnic a pracovniku

7.1.1 Vliv socializace na utvareni zpusobu vnimani socialni reality socialnich
pracovnic a pracovniku

V této podkapitole se pokusim zodpovédét otazku: Jaké zpisoby vnimani socialni reality,
podle kterych byli sami jako muzi a Zeny socializovani, si pomahajici pfinaseji do profese?

Az na jednu pracovnici pochazeji vSichni dotazovani z Uplnych rodin. Rozdé€leni
roli v primarnich rodinach dotazovanych se odehravalo podle velice podobnych scénara.
Matka se starala o déti a domacnost, do toho jesté chodila do prace a otec zajistoval hlavné
obzivu rodiny, v nekterych pfipadech byval otec ¢asto i mimo domov a odjizdé€l na delsi
dobu za praci.

Toto uspotradani si poméahajici z primarni rodiny casto prendSeji do svych

sekundarnich rodin. , Maminka jako varila, prala, uklizela, Ze. A otec délal jako, Ze ty
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chlapské prace, Ze. To délam viastné i ja doma, no. Maminka byla zvykld o otce pecovat,
nachystat obéd. Ja délam to samé s mym pritelem“ (pracovnice 3). Jak uvadi Bierzova
(2006): zmény v postaveni zen se odehraly na trhu prace a celkové ve verejné sféfe, ale
v soukromi, v jejich rodinach a domacnostech, se tloha zen méni jen velmi pomalu. Pary
ziidka opoustéji tradi¢ni rozdé€leni muzskych a Zenskych roli v rodin€. Dle Hochschild
(in Bierzova, 2000) jsou to predevsim domaci prace, které se ocitaji ve stiedu vyjednavani
genderovych strategii v rodiné. Ty pak urcuji genderové role partnera v rodiné nejvice.

Dotazované pracovnice a pracovnik déli prace na zenské muzské. Starost
o domacnost a déti pfisuzuji jednoznacné zenam a vydéleCnou Cinnost muzam.,, Tatinek
délal tatinka a maminka maminku® (pracovnice 4). Jinymi slovy: ,, U nas to bylo
Jednoduché. Tatka mél takové ty chlapské prace (pracovnice 6). Na otazku, co to jsou
ty muzské a zenské prace odpovidali informantky a informant pomé&rmé presvédcené. Tzv.
chlapské prace jsou Cinnosti, které jsou tradi¢n€ spojovany s maskulinitou, jsou napf.
tyzicky narocnéjsi. ,, 1o je na stavbé, bardk, malovani, no vSechno co se netyka kuchyné
a domdcnosti. Mamka prala, Zehlila, varila, uklizela. (pracovnice 6). A mezi tzv. zenské
préace jsou fazeny Cinnosti bezprostfedné souvisejici s péci o Cleny rodiny. ,, Kdysi byly
tyrole, co Zena déld a co muz. No prosté ta klasika“ (pracovnice 4). Toto rozde€leni roli,
je pro dotazované zcela pfirozené a neni tedy divu, Ze jej prenasi do svych sekundarnich
rodin, 1 kdyz pfipoustéji, ze toto uspofadani se vztahuje spiSe k diiveéjsi dobé a dnes
se poméry meéni, na zasadni zménu pomért v rozdeéleni roli v rodiné jejich vypovédi
neukazuji.

Tyto predstavy, co je pro zeny-matky a muze-otce ,,pfirozené” pomahajici vedou
k tomu, jak také piSe Janebova (2005a), ze situaci méfi riznym metrem, aniz by ji fadné
analyzovali, a tim porusuji dvé zakladni zasady socidlni prace: chapani kazdé situace jako
jedinecné a rozsifovani klientskych perspektiv. Je vSak tfeba jesté podotknout, ze vzhledem
ke zménam v rodin€, na trhu prace a v podobé socialniho statu, jak jiz o tom byla fec
v teoretické Casti prace, jiz nelze spoléhat na zazité stereotypni pfedstavy a mechanismy
tykajici dé€lby prace, délby roli v rodiné nebo distribuce rizik ve spole¢nosti.

Muizeme zde sledovat i véEtSi zatizeni Zen. Zatimco Zzeny se staraji o deéti,
domacnost, chodi do prace, podileji se 1 na tzv. muzskych pracich. ,, Mamka prala, Zehlila,
varila, uklizela s tim, Ze ona chodila i pomdhat na tu stavbu, takze ona se dostala

Vv

i k takovym tém tézsim pracim, zZe byla u michacky, vozila a nakladala cihly, a mezitim tam

66



zametala, takze ona kmitala mezi svoji domdcnosti a mezi tou pomoci, kterou pomdhala
tatkovi“ (pracovnice 6). Kdezto muzi se podileji na domacich prace a péci o déti, jen
pokud na to maji Cas. ,, Ted se to prekryva, ted prijde muz domit a luxuje, vechno déla.
Miij otec to taky déldaval, kdyz mél cas“ (pracovnice 4).

Na otazku, zda pokladaji toto rozdéleni roli v rodin€ za spravedlivé odpovidaji
dotazovani rozporuplné. ,,No tak vidycky je to pro Zenu horsi, Ze? Kdyz budu mluvit
s vami, tak reknu, Ze to je pro Zenu horsi, kdyz budu mluvit s chlapem, tak to maji chlapi
urcité horsi“ (pracovnik 1). Idealni uspofadani roli v rodiné¢ podle informantek
a informanta neexistuje, tradi¢ni rozdéleni jim vSak vyhovuje, pokud je prace rozde€lena
podle moznosti mezi oba partnery: ,,...samozirejmé nejsem schopna stravit nékteré narocné
prdce, takze ocekdvam, Ze to bude délat ten muz, Ze tu policku navrtd, s tim, Ze vareni nebo
nékteré cinnosti si udélam sama, taky potrebuju aby mi nékdy doma pomohl, protoze tu
policku navrtava jednou za rok a uklizet, vytirat, utirat prach, vysavat, jsou denni
cinnosti “ (pracovnice 6). Socialni pracovnice se evidentné¢ domniva, ze prace v domacnosti
je jeji povinnosti a muz by ji mél s doméacimi pracemi alespori pomahat. Automaticky
predpoklada, ze je odpovédna za domaci prace. Rozhovor dale ukazuje, ze na usporadani
roli v rodin€ klientd pohlizi podobnym zpusobem. Muzi jsou tak prani pouze jako
pomocnici v domacnosti. Nikdo se dnes stale jesté nepozastavuje nad tim, ze domacnost
obyvaji oba partnefi a povinnost starat se o domacnost maji oba spolecnou. Dusledkem
je pak genderové stereotypni praxe socialnich pracovnic a pracovniki. Tento genderovy
stereotyp, ze zeny jsou zodpovédné a kompetentni za péci o déti a domacnost nemusi
skodit pouze matkam-klientkam, ale i otcim-klientim. Muzi jsou pak brani jako neschopni
se sami o sebe postarat a nejsou brani ani jako kompetentni k péci o déti a domacnost.
Stereotyp zenské zodpovédnosti za péci o domacnost a déti se pak projevuje tak,
ze socialni pracovnik a pracovnice podceriuji potfebu zen zapojit se na trhu prace, jak
o tom bude jesté dale fec.

Neékteti pomahajici byli pfimou otazkou, zda si mysli, Ze obraz jejich vlastni rodiny
ovliviiuje jejich pohled na rodiny klientd, lehce zaskoCeni. Vétsina z nich uvedla, ze se nad
touto otazkou nikdy nezamysleli. Neékteti pfipoustéji, ze je zkuSenosti z jejich rodiny
pfi praci ovliviwji. ,,No tak je mi divné, kdyz chlap nechce pracovat a staci mu sedét
na zadku u televize. Pak ta rodina nema penize. Sice matka taky nepracuje, ale ta se stara

zase o déti, takze jakoby pocitam, Ze kdyz ten chlap nedéla viibec nic, tak by mohl priloZit
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ruku k dilu. Nepripada mi to logické. Asi to bude tim, Ze mé ovliviiuje viastni rodina.
Ja myslim, Ze kazdého jeho rodina ovliviiuje jeho pojeti rodiny.” (pracovnik 1). Jedna
z dotazovanych pracovnic naopak popftela, ze by ji vlastni rodina ovliviiovala v pohledu
na rodinu klient, protoze od klientd zadna oCekavani nema. ,, Nemdm viuci nim Zdadnd
ocekdvani nebo nic necekam. Nebo mam to spis oteviené, rizné to prichdzi. AZ potom
si utvorim néjaky ndzor“ (pracovnice 2). Tento postoj ziejmé souvisi s délkou jeji praxe,
kdy se pracovnice jesté s praci s rodinou seznamuje, nema s touto klientelou zkusSenosti,
a proto si zacina svuj obraz klientek ¢i klient teprve utvaret.

Jind z pracovnic pfipustila, ze ji pfedobraz vlastni rodiny urcité ovliviiuje v jejim
soukromém zivoté, na rodiny klientli nahlizi vSak jinak. Z jeji vypovédi ale vyplyva,
ze na rodiny klientek ma stejné naroky, jako na rodinu vlastni. ,, U téch Romii je to hodné,
Ze ta manka jenom déti, nic nedélat a otec se stard o to, stejné moc nepracujou, stejné
ty penize ziska néjak jinak. Mé to prijde, Ze ti otcové se o ty déti jako vibec nestaraji.
Jenom, aby penize dali té rodiné, a ty city moc u nich nevidim. Je to jinaci nez u nds
bilych. Je to takové, nechcu byt sprostd jako oni, ale oni tu lasku jakoby rikaji vulgdrné.
loja treba neznam. Jd pocituji jinak tu ldsku rodicii (pracovnice 3)“.  Evidentné
zde existuje srovnavani s vzorem vlastni (,,bilé*) rodiny.

Jedna z oslovenych pracovnic vypovédéla, ze matefstvi ji ovlivnilo v pohledu
najeji klientky. ,,Ja si myslim, Ze urcité to ovliviiuje, protoze, kdyz se vrdtim do D.,
tak jsem byla bezdéma, byla jsem cerstvé po Skole, tak clovék je plny idedlii a myslela jsem
si, Ze mam patent na vSechno a rozum na vSechno, takze bych k tomu dneska pristupovala
Jinak, k té svoji prdci a pristupu k tém rodindm, Ze prece jenom mé to ted citové ovliviiuje
a moznd jsem vidéla vSechno cernobilé, dneska uz je to jinak... Jsem sama matka a ted
zjistuju, Ze je to pro mé vyznamné, kdyz se zpémé vrdtim k tém svym rodinkdam, tak nékde
bych moznd, u jedné, tam to bylo jakoby hodné Spamé a nevédéla jsem si chvilema rady,
tak si myslim, Ze kdybych byla tehdy matka, tak by mi to pomohlo” (pracovnice ©).
Matefstvi by pracovnici, podle jejich slov, ovlivnilo v rozhodovéani. Jakym konkrétnim
zpusobem nebylo uvedeno. Uz z toho ale vyplyva, ze jeji vlastni zkuSenosti ovliviyji jeji
praci a pohled na klientky. Informantka se zfejmé domniva, ze by jako matka byly schopna
1épe se do klientky wvcitit, a tim ji 1 lépe pomoci. Jako bezdétna si s jeji situaci nevédéla

rady.
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Z vypoveédi pracovnic a pracovnika je zcela ziejmé, Ze toto stereotypni usporadani roli
v roding, si pomahajici prenaseji do svych vlastni rodin. ,,Jako asi to mam nékde v sobé,
Ze tata je Zivitel, mdma se stara o déti“ (pracovnik 1). Pokud jde o pohled na rodiny
klientd, nejsou jejich odpovédi uz tolik jednoznacné. Pracovnici si evidentné uvédomuji,
zeby méli ke klientim pfistupovat individualng, presto rodiny klienta a klientek
srovnavaji s obecnym vzorem rodiny, ktery odvozuji od rodiny vlastni. Tento vzor
je vSak postaven na genderové stereotypnim nazirani na zeny, resp. matky a muZze. resp.
otce. Na zeny-matky je zde pohlizeno jako na subjekt, ktery je, jak pisSe Beauvoir (1967),
v imanenci, to znamena, ze se pohybuji v soukromé sféfe.. Muz-otec je zde nahlizen jako
subjekt, ktery je v transcedenci, usilujici vzdy o sebepiesah, takze se Casto pohybuje
ve vefejném prostoru, je mimo domov. Jak dale uvadi Beauvoir (1967), subjekt, ktery
upadne do imanence, dojde ke znehodnoceni své svobody. Matky tak nemaji pfili§
na vybér. Jsou pfipoutany k domacnosti a détem. Jejich svoboda, potfeby, povinnosti,
odpovédnost, vSe se odviji od potfeb ostatnich. Pecovatelska role je, podle pomahajicich,
pfirozenou soucasti jejich zivota. ,,Myslim si, Ze v téch rodindch... ja to nevim, jd jsem
se nikoho neptala, proc, z jakého divodu, pecuje dcera nebo snacha a mozna, Ze ty Zeny
maji bliZ k té péci, Ze to néjakym zpiisobem pak spadne na tu Zenu *“ (pracovnice 0).

Tyto genderové predsudky do znacné miry kopiruji Sirsi spoleCensky stereotyp,
ktery zeny-matky propojuje s emotivitou, pfizpusobivosti a s odpovédnosti za péci o druhé,
zatimco muze-otce spojuje s absenci emoci, nezavislosti, autoritou a pojetim rodiCovstvi
jako finan¢ni odpovédnosti. Jak piSe Haskova, 2000), vznika zde jakasi iluze piirozenosti
a funkcnosti, ktera se projevuje v kazdodennich intervencich socidlnich pracovnic
a pracovnikl. Projevy genderového kontraktu nabyvaji riznych podob od formalniho
vylouceni urcitého pohlavi z jistych obcanskych a politickych prav az po latentni formy

exkluze zen ¢i muza z nékterych oblasti lidskych ¢innosti (Haskova, 2000).

7.2 Genderové stereotypy v percepcich pracovnic a pracovniku

7.2.1 Pausalni identifikace charakteristik matek-klientek a otcu-klientu v oblasti
vlastnosti a schopnosti

Nasledujici text odpovi na otazku, zda se podle pomahajicich 1isi, matky-klientky a otcové-

klienti svymi vlastnostmi a kompetencemi, které souvisi se zvladanim pracovnich
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a rodinnych povinnosti? Matky-klientky a otcové-klienti se podle vétsSiny vypovedi lisi.
Nez prejdu k tomu, v ¢em se liSi matky a otcové, je tieba zminit, Ze po polozeni obecné
otazky: Jaké vlastnosti a schopnosti maji matky-klientky nebo otcové-klienti? se vétSina
dotazovanych hlasila k jedné ze zakladnich profesnich hodnot socialni prace, kterou je
respekt k individualité klientky ¢i klienta. Zpocatku odmitali , hazet klientky nebo klienty
do jednoho pytle®. Jako napftiklad pracovnice 2: ,, 7o je strasné... to se neda ani tak jako
zobecnit“. Jak se vSak rozhovor dale odvijel, spolecné vlastnosti ¢i schopnosti matek-
klientek 1 otctu-klientd, aby je mohli posléze srovnat, prece jen nasli.

Témér vsichni pomahajici povazuji za spoleCnou obecnou charakteristiku klientek,
ze jsou starostlivé matky, které se staraji o déti, muze 1 domécnost. ,, Staraji se tam o svoji
domdcnost, rodinu. Uklid, vareni, aby prosté ta domdacnost byla zajisténa“ (pracovnice 2).
Klientky byly tedy zpravidla charakterizovany jako vyborné matky, které se staraji, jsou
laskyplné. ,, 7o ja si myslim, Ze jsou dobré matky, ony se staraji o ty déti. NemiiZete
porovndavat matky, Ze jsou takové bilé, cerné, Zluté, to nejde. Matka je vidycky stejnd,
ony se o ty déti staraji“ (pracovnice 5).

Pouze jedna pracovnice zminila nezaméstnanost jako jednu ze spolecnych
charakteristik jejich klientek. Nezaméstnanost klientely je také jednim z divodu, proc
pracovnici a pracovnice uvadéli, ze jejich klienti a klientky nepotiebuji slad’ovat rodinu
a zaméstnani a zdtivodnovali to tim, Ze jejich klienti bud’ to nepracuji viibec nebo se muz
stara néjakym zpusobem (napf. diky praci nacerno, kradezemi) o obZivu a zena peCuje
o déti a domacnost. ZajiSténi privatni sféry je tak pro zeny, z pohledu pracovniku,
spiSe hlavni nez alternativni strategii, protoze jejich angazovanost v domacnosti
se vyrovna strategii muzu-ziviteli. To vSak v sobé zahrnuje to nebezpeci, ze matky
a otcové, pak nemaji piiliS§ na vybér. Chté nechté jsou posuzovani jako pecCovatelky
a zivitelé. ,,No taky to tak nékdy je, kdyz je nezaméstmanost, ale alespori ten muz urcité
pracuje“ (pracovnice 4). Podle této pracovnice, pokud né€kdo z rodici pracuje, tak je
to vyhradné muz, protoze jako zivitel rodiny je odpovédny za obzivu v prvé fadé on.
Jak uvadi napt. Vohlidalova (2006), odlisnd muzska socializace smétujici k identifikaci
sroli zivitele. Pro muze pak maji kliCovy vyznam pravé materidlni aspekty prace.
Genderova socializace a s ni spojené stereotypy pak vedou ve svém dusledku k rozdilnym

Sancim muZzu a Zen na uspéch na trhu prace.
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Jak uz bylo uvedeno 1 v predchozi podkapitole, matky jsou v prvé fadé spojovany s péci
o déti, jsou podle slov pracovnika 1 ,,vice spjaty s témi démmi“. Jak také uvadi pracovnice
2. ,,Ja si myslim, Ze matky jsou spis jako na tu vychovu, jsou s témi détmi “. To znamena, ze
jsou vnimany jako ,,udrzovatelky domaciho krbu®, je jim urceno byt doma, zatimco otcové
jsou pomahajicimi vnimani jako zivitelé, ktefi maji rodinu finan¢né zajistit a pohybuji se,
proto Casto mimo domov. ,,Ja si myslim, Ze ti chlapi se snazi zajistit tu rodinu. Jako
materidalné, financné. Ze tam je ta role toho chlapa takovd. Bud pracuje nacerno, protoze
Jim to vic vyndsi, kdyz maji davky plus si néco naddélaji nebo shanéji materidly tady, takze
Spis takové to zajisténi té rodiny “ (pracovnice 2). Otcové jsou i ptesto, ze se vyskytuji vice
mimo domov, a jsou, dle slov pracovnic a pracovnika, pasivnéj§i v pristupu k feSeni
rodinnych problémi, povazovani za hlavu rodiny. Jsou tedy stereotypné nazirani jako
autorita, ktera rozhoduje.

,Co mam ty rodiny jd, tak vétSinou ti otcové prosté jako: mdme déti doma
a manzelka je od toho, aby se o né starala a ja pijdu nékam ven. Zenskd se jako stard
a chlap je venku a néjak ty penizky obstaravd, ale ty city moc jakoby ne“ (pracovnice 3).
V tomto postoji je vidét spoleCensky hluboce zakofenény genderovy stereotyp, kdy Zena
zastupuje nejdulezitéjsiho Cinitele pii péci o déti a domacnost a muz do této sféry zasahuje
jen minimalné. Otce tak osloveni nespojuji primarné s domovem, péci o déti a mnohdy ani
s projevy citil, nybrz vyhradné s materialnim zajis§ténim domacnosti a jejich ¢lent.

Jako spolecné rysy matek i otci byly v jednom piipadé zminény laxnost
a nespolehlivost. Tyto vlastnosti byly klientim a klientkam pfisuzovany i ostatnimi
pracovniky, ne vSak v souvislosti s jejich charakteristikami jako otcti a matek, nybrz jako
charakteristiky romského etnika.

Z uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze hlavnim rozdilem mezi matkami a otci-
klienty, podle slov dotazovanych pracovnic a pracovnika je to, ze matky se staraji o déti
a otcové o obzivu. Tazatelka: ,,Kdyz bychom to shrnuli, tak v cem jsou matky jiné nez
otcové?“ Pracovnice 3: ,V tom, Ze otec je na to, aby obstaraval penizky na jidlo
a maminka je od toho, aby ten krb udrzovala *.

S Zenami se pomahajicim Iépe spolupracuje, jak dokazuje vyrok pracovnika
1:,,S Zenami se mnohem lip spolupracuje, tam je to jednoznacné... Zenské jakoby dbaji*.
Pfi hodnoceni vlastnosti a schopnosti byly zeny-matky popisovany prevazné

prostfednictvim pozitivnich charakteristik. Tyto charakteristiky je vSak spojuji
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s domécnosti a péci o déti. Matky-klientky nebyly hodnoceny samostatné, ale jen
ve vztahu k détem a domacnosti, jsou v konstrukcich oslovenych pracovnic a pracovnika,
neodmyslitelné spjaty s privatni sférou. To na né klade vysoké naroky, aby spliiovaly
ocekavani pracovnikil musi se umét o déti a domacnost perfektné postarat, jinak by jim
hrozilo, ze jim budou déti odebrany. Matky se o déti staraji tak uzkostné, ze uz jim
nezbyva €as na nic jiného. ,, 7ak ja mam klientku a jeji mald ma 14 rokit a furt ta maminka
Ji hlida, kdy prijde ze Skoly, kdyz se zpozdi, tak uz bézi ke Skole, kde dcera je... Mam
klientku, kdyz tam prijdu, tak pokazdé vari* (pracovnice 3).

Naopak otcové jsou v prvé fadé spojovani s zajiSténim obzivy rodiny mimo domov,
tedy s vefejnou sférou. Pomahajici na muze nahlizi stale jako na hlavu rodiny, 1 kdyz
z jejich vypovédi vyplyva, ze zeny jsou aktivni v péci o rodinné zalezitosti. To souvisi také
s tim, ze Zeny jako klientky ptevazuji. Tazatelka: , Mate vice klientek?“. Pracovnice
4., Veétsinou Zeny, protoZe tam jako, i kdyZ ten muz ma problém, tak tu Zenu nastrci,
aby to tu Sla vyridit, vétsinou to deleguje na Zenu“. Klienti si o pomoc nefikaji zfejmé
proto, ze se ztotoziuji se stereotypem, ze opravdovi muzi zvladaji své problém vyfesit
sami. Tento stereotyp mohou mit i socialni pracovnice a pracovnici, ktefi jim pa pomoc
tolik nenabizeji.

Neéktefi muzi byli charakterizovani i1 jako dobii peCovatelé. Jako pecovatelé vSak
pfichazeli v uvahu, pouze pokud Zena z néakého divodu tyto Cinnosti doCasné nemohla
vykonavat. Jejich snaha postarat se o déti a domacnost, v piipadech, kdy zena nemohla tuto
funkci zastavat, byla hodnocena velice pozitivn€ a bylo k nim vzhlizeno az obdivné. I kdyz
muzi, ktefi se snazili o domécnost a déti postarat, byli hodnoceni velice kladné, z vypovédi
je znat, ze jsou vnimani jako doCasny zastup matek. Specialistka na péci o déti
a doméacnost je matka. ,, 7o se mi i stalo, Ze klientku odvezli do nemocnice, byla tam tyden
a chlap se tiplné skvéle staral. Uplné jsem byla az v Soku, Ze ty obédy i teplé, vecere teple.
Zvladal to, Ze ho to donutilo, ale kdyZ vi, Ze je manzelka doma, tak to jako nedéla
(pracovnice 3). Konstrukce péce o déti jako Zenské odpoveédnosti mize vSak otce-klienty
1 matky-klientky poskozovat. Odpovédnosti se vénuje dale podkapitola 7.2.3.

Nektefi pomahajici dale pfiznavaji, ze jsou muzi-klienti, ktefi, pokud se Zzena
o domacnost nemuze starat, odchazeji zpét do svych primarnich rodin, protoze se neumi
postarat ani sami o sebe, s tim, ze to pomahajici nepovazovali za selhani, ale zcela

ptirozené feSeni dané situace. Pokud se tedy muzi snazi zeny v domacnosti zastoupit,
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jsou obdivovani, pokud tuto roli nezvladaji, neni jim to vytykamo. To znamena,
ze k zenam jsou sméfovana vyssi oCekavani a naroky, a pokud je nenaplni, mohou byt
potrestany (napf. odebranim ditéte), zatimco muzi nemohou pfili§ v této oblasti zklamat.
Naopak v oblasti finan¢niho a materialniho zaji§téni rodiny je kompetentni muz, zatimco
zena je omluvena, pokud se nepodili na financovani rodiny z placeného Cinnosti, protoze
se stara o déti a domacnost. Existuje tak dvoji méritko vaci matkam-klientkam

a otcum-klientum.

7.2.2 Pausalni identifikace charakteristik matek-klientek a otcu-klientu v oblasti
aspiraci a potreb

Nasledujici podkapitola se snazi zodpovédét otazku: Maji, podle nazort socialnich
pracovnic a pracovnikti, matky-klientky odlisné aspirace a potfeby ve vztahu k praci
a rodiné nez otcové-klienti, pokud ano, jaké to konkrétné jsou?

Az na jednoho pracovnika, vSechny pracovnice odpovédély, ze jejich klienti
a klientky zadné aspirace nemaji. I kdyz pracovnik 1 pfipustil, ze jeho klienti urcité
aspirace v zivoté maji, zaroven je degradoval na pouhé naplnéni zakladnich zivotnich
potieb. ,, Mate tu Maslowovu pyramidu potreb. Oni si napliiuji ten spodek tedka a dal
nevidi“ (pracovnik 1). Podle vypovédi pracovnika to vypada, Zze z jeho pohledu, maji
klienti a klientky pouze fyziologické potieby.

Obdobné ostatni pracovnice. I kdyz ty od zacatku tvrdily, ze jejich klienti a klientky
zadné zivotni aspirace nemaji, v zapéti uvadély, ze jejich cilem je mit penize, bydleni,
dobte fungovat apod. ,,Jejich kratkodoby cil byl néjakym zpiisobem fungovat, mit penize,
prezivat“ (pracovnice 6). Tyto jejich cile jsou pracovniky povazovany za kratkodobé
a klienti a klientky fesi pfedevsim aktualné nastalou situaci a neplanuji do budoucna. Dale
tyto cile oznaCuji za , takové obycejné véci* (pracovnice 5), , uplné prizemni véci“
(pracovnice 4), ,,oni potrebuji mit naplnény zdkladni Zivotni potieby “ (pracovnik 1).
Aspirace, cile a potfeby klientd, tak pomahajici degraduji na niz§i uroven, protoze
je pravdépodobné srovnavaji s aspiracemi vlastnimi, které jsou odlisné.

Zajimavé také je, ze pracovnice a pracovnik nerozliSovali mezi aspiracemi Zen-
klientek a muza-klientd. Coz je ale zpusobeno tim, Ze jejich Gsili za aspirace ani
nepovazuji. Pokud pracovnici neguji existenci aspiraci u klientd, resp. jejich cile povazuji

za prizemni, logicky zde vyvstava problém v oblasti individudlniho planovani. Tazatelka:
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., Potom s nimi déldte individudlni pldnovani, tak to s nimi musite délat cile “. Pracovnice
4:,,No ano. Ale ten cil, kdyz to tak jako vezmete tak jd mu tam pisu ten cil. Nebo to

113

zformuji jako. Oni nemaji jako néjakou predstavu...“. Toto tvrzeni do urcité miry
zpochybriuje deklarovany individualni postoj ke klientim a klientkam, ktery zprvu

dotazovani deklarovali.

7.2.3 Pausalni identifikace charakteristik matek-klientek a otcu-klientu v oblasti
povinnosti a odpovédnosti

Na otazku, zda se lisi, dle pomahajicich, povinnosti a odpovédnosti matek-klientek oproti
otcim-klientim, jiz Castecné odpovédél predchozi text. Jak uz bylo vySe uvedeno
odpovédnost matek-klientek je spojovana se zajisténim péce o déti a domacnost.
Odpovédnost otci-klientl zase s finannim a materialnim zajisténim rodiny. Dotazované
pracovnice a pracovnik explicitné spojovali odpovédnosti a povinnosti zen s privatni
sférou a odpovédnosti a povinnosti muzi se sférou vefejnou. Zaroven pracovnice
dodavaji, ze toto rozdéleni odpovédnosti a povinnosti klientim a klientkam vyhovuje.
Pomahajici predpokladaji, ze Zenskd péCe o rodinu a déti je dana jejich vlastnim
pfirozenym zpisobem zivota, coz reprezentuji vyroky jako napf. nasledujici: ,, Vite takové
véci se preddvaji prece z generace na generaci, v jakém prostredi oni vyrustaji, v takovém
prostredi vyrustaji zase jejich déti, tak to zkratka je “ (pracovnice 5).

Jak také uvadi Bierzova (2006): Zodpovédnost zen za spravu domacnosti
je v lidech hluboce zakofenéna a podili se tak na konstrukci Zenské identity. Zena je tak
Casto zobrazovana jako matka a ,strazkyné rodinného krbu“, jak ukazuji napt. média,
nazory vefejnosti, ucebnice apod. Tato provazanost konstrukce genderu s praci
v domacnosti je ziejmé divodem, pro¢ se tak pomalu méni rozdéleni praci v domacnosti.

PéCe o déti a domacnost je pracovnicemi a pracovnikem povazovana za stejné
hodnotnou jako placena prace. Matky jsou zde dokonce vnimany jako vice zatizené, kdyz
pecuji o déti a domacnost, jak ukazuje napt. vyrok pracovnika 1: ,,No u matek je ta
zodpovédnost vétsi. Tak jako by ne uplné a vyhradné vidycky, ale byvd... vétSinou to byva
tak, Ze matka drzi kasu a otec si ty penize prosté vezme a utrati je nékde... Zenské jakoby
dbaji. Ti chlapi casto, oni jsou takovi trubci, kteri si udélaji dité a tedka jsou v takové
situaci a snazi se prezit, tak aby jim bylo dobre. A matky ty v sobé maji tu odpovédnost

za to dité vétsi neZ treba ti otcové. Takze i s téma matkama, ony si uvédomuji, ze prosté
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potrebuji penize, aby pecovaly o své déti. Taky se to fakt toci kolem téch penéz, protoze
tady chodi lidi, co nemaji penize na své viasmi bydleni. A ti chlapi, to je zase ta protivdhy,
kdy oni to utrati za automaty, drogy apod.“ Matky jsou popisovany jako zodpovédné,
protoze je jim stereotypné piisuzovana odpoveédnost za péci o dit€. Otcové jakoby tuto
odpovédnost ani neméli a mohou se proto chovat nezodpovédné. Matky pak musi jesté
zajistit, aby nezodpovédni otcové, nerozhéazeli vSechny penize. To potvrzuje tézi,
ze rozdé€leni odpoveédnosti se v paru méni poté, co se partnerim narodi prvni dité. Zda se,
Ze s narozenim ditéte se zena musi automaticky stat odpovédnou, kdezto u muza to neplati,
ba praveé naopak, jsou povazovani za nezodpoveédné.

Vzhledem k proménam rodinného souziti, které jsou casto komentovany
v terminech nejistoty, kontinualni zmény a otevienosti, jak je uvedeno napf. v kapitole
¢. 2 nazvané Nerovnovaha mezi praci a rodinou jako nové sociadlni riziko, jiz socialni
pracovnici a pracovnice nemohou ve svém posuzovani zivotni situace klientd a klientek
pracovat s predpokladem povinnosti a odpovédnosti mezi rodi¢i jako neménné a dané

socialni konstanty.

7.2.4 Pausalni identifikace charakteristik matek-klientek a otcu-klientu v oblasti
moznosti

Maji, podle pracovnikd, matky-klientky a otcové-klienti stejné moznosti pii slad ovani
prace a rodiny? Podle nazorii pracovnic jsou moznosti zen a muzu pii sladovani rodiny
a zaméstnani rovné, pokud , kazdy déla néco“, konkrétné je zde mysleno rozdéleni: Zena
se stard do domacnost a déti a muz o obzivu rodiny. Pracovnice vnimaji toto rozdéleni jako
pfirozené a domnivaji se, Ze to tak klientim vyhovuje. Z jejich pohledu vlastné
ani neexistuje u jejich klientd a klientek zadna potfeba rodinu a praci sladovat. Jako
rovnou delbu prace vnimaji spise komplementarni délbu prace. Z toho vyplyva, ze matky
ani otcové rovné ani stejné moznosti pii sladovani obou sfér nemaji, protoze je jim pfedem
prisouzena urcita role, kterou si maji plnit. Pokud si tuto roli neplni, je na né nahlizeno
negativné a mohou hrozit sankce. ,, No tak je mi divné, kdyz chlap nechce pracovat a staci
mu sedét na zadku u televize “ (pracovnik 1).

Podle socialniho pracovnika by mohly byt moznosti klientt a klientek rovné, pokud
by se role obratily a Zena by chodila do prace, s tim, ze muz by se staral o dité¢ doma.

., Kdyz na Zené je toho vic, tak tolik prilezitosti nemd. I kdyz da se, kdyz by byl na rodicdku
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otec a matka by pracovala, myslim, Ze jsme to tady taky méli, tak je to prileZitost rovnd.
Musi se to ale takhle rozdélit“ (pracovnik 1). Pokud je toho na Zené vic, a role se prohodi,
nemohou byt pak piilezitosti obou rovné. Vyplyva tedy z vyroku, ze i kdyz by muz byl
na ,,rodiCovské dovolené”, neptevzal by veskeré povinnosti, které jsou na zené, tj. nepocita
se s tim, Ze by se staral o domacnost, tak jako pivodné Zena? Ziejmé ano, protoze
ve skuteCnosti dale potvrzuje tézi, ze 1 dfive pomérné rovné rozdeéleni roli se méni poté,
co se partneram narodi prvni dit€. ,,Ja si myslim, Ze to bude tak, Ze (partnerka) bude doma
a bude se starat o domdcnost jesté vic nez ted a o déti“. Tazatelka: , TakZe vy jste
neuvazoval, Ze byste Sel na rodicovskou? “ Pracovni 1: , Jako dda se to tom uvazovat, ale ja
si myslim, Ze (partnerka) se postard. Uz se na to tési. Ja si myslim, Ze kazda Zenskd chce
doma zustat s détma. Co ja vim ze svého okoli, tak kazda Zenska se 1631, Ze bude konecné
na materské, Ze vypadne z pracovniho procesu a spis rikaji, Ze chlapi to maji blbé, protoze
z toho nikdy nevypadnou. Ja to tak chdpu, Ze kazda Zenskda se tési na materskou. “ Socialni
pracovnik stereotypné predpoklada, ze kazda Zzené se t€S§i na to, az bude moci zistat
s ditétem doma a je§t¢ intenzivnéji se starat o domacnost. Pracovni zivot, z jeho pohledu,
neni pro zeny dulezity, je spiSe na obtiz a radéji z né€j unikaji do rodinné sféry. To v jeho
praxi muze vést k tomu, ze u klientek nepodporuje zajem o pracovni zafazeni. A naopak
u muzt nepodporuje zapojeni do domacich praci a rodicovskych povinnosti.

Dotazovanym pracovnicim a pracovnikovi toto stereotypni rozdéleni roli pfipada
pfirozené a tento posto] tak ma marginalizujici charakter. Stereotypy o potiebach,
odpoveédnosti a moznostech matek a otct jako rodict 1ze do znac¢né miry kvalifikovat jako
predsudky, protoze pires deklarovany princip individualniho pfistupu zaznivaly vyroky
o tom, ze déti a domacnost jsou spjaty témer vyhradné s matkami. Tady jsou otcové pak
vystaveni nebezpeci, ze nebudou pracovniky brani jako kompetentni rodiCe, jak se také
potvrdilo jiz dfive, kdy dotazovani obdivuji otce, ktefi se zvladaji doC¢asné postarat o déti
a domacnost, ale tato strategie je vnimana pouze jako nadhradni a doCasna.

Marginalizace muzi jako rodici je pouze jedno z nebezpeCnéjsi, které uvedené
stereotypni obrazy matek a otct skryvaji. Zeny mohou byt zase ochuzeny o moznost
profesné se uplatnit, participovat pii rozhodovani o sob€ sama, tim se mohou také vystavit
vétsimu riziku uplatiiovani vlivu poméhajicich na jejich rozhodovani.

Socialni pracovnik a pracovnice vychazeji z tzv. tradi¢niho modelu genderovych

roli v rodiné. To mé4 marginaliza¢ni a diskriminac¢ni charakter. SouCasna situace si vyzaduje
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dvoupiijmové rodiny. Jak uvadi Mare§ (in Sirovatka, 2006), disharmonie mezi rodinou
a zaméstnanim je prekdzkou zadouci kvality zivota. Rodiny socialnich pracovnic
a pracovnikll maji v prvé radé problémy s zadouci kvalitou zivota. Proto je tfeba hledat
pficiny nevyhovujici kvality zivota téchto klientd a klientek. A praveé jednou z pfic¢in mize

byt disharmonie mezi rodinou a zamé&stnanim.

7.3 Predstavy pracovnic a pracovniki o mozZnostech reSeni situaci
klientt a klientek v interakcich mezi rodinnym a pracovnim Zivotem

7.3.1 Situace v interakcich mezi rodinnym a pracovnim zivotem klientu a klientek

Jaké situace prozivaji klienti a klienty v interakcich mezi rodinnym a pracovnim zivotem
z hlediska socialnich pracovnic a pracovnika? Podle dotazovanych pracovnic a pracovnika
klienti a klientky zadné problémy se sladovanim rodinného a pracovniho zivota nemaji,
protoze u jejich klientely pfevazuje nezaméstnanost, a pokud néktery s klienti (myslen
pfevazné muz) pracuje, pak nemusi fesit sladéni rodiny a zaméstnani, protoze kazdou
z téchto sfér obstarava jeden z rodicu, v pripade sféry rodiny klientka, v pfipadé sféry
prace klient. Tazatelka: ,,Jaké konkrétni problémy v interakci mezi praci a rodinou tedy
resi? “. Pracovnice 2: ,, To ja vam nedokdzu odpovédet, protoze jsem se s tim ani nesetkala.
Nemdm asi nikoho, kdo by byl nastdlo zaméstnany. Nesetkala jsem se s tim, Ze by néco
resili ohledné rodinného Zivota a zaméstnani.” Pracovnice a pracovnik byli pomérné
prekvapeni tim, ze se chci zabyvat tim, jak jejich klienti harmonizuji praci a zaméstnani,
kdyz jejich klienti jsou vétSinou nezaméstnani. Pfesto ¢asto zmitiovali, ze klienti (mysleno
muzi), zaji§t'uji penize napf. praci nacerno. I kdyz jde o nelegélni Cinnost, pofad se jedna
o placenou praci v ur¢itém smyslu slova, ale pracovnici to tak zifejmé nevnimaji. Maji tak
vysvétleni pro to, proC jejich klienti a klientky, podle jejich nazoru, nefesi problematiku
work-life balance.

Oslovené pracovnice a pracovnik dokézali uvést priklady, kdy se mohou jejich
klienti dostat do situaci, kdy je pro né obtizné sladit rodinu a zaméstnani. Byly to vSak
spiSe piiklady, které mohou potencionalné nastat, nez piiklady z jejich praxe. Nejcastéji
pomahajici uvadeji jako priklad obtize pfi kontaktu s institucemi. ,,Zrovha u téch
nemocnych tam to miize byt tak, Ze ti lidé musi byt jakoby k dispozici, aby mohli jit k lékari

treba s tim dotycnym, ale v prdci nemaji ndarok na volno “ (pracovnice 6).
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Podle jedné z pracovnic by problémy se sladénim rodiny a zamé&stnani nastaly prave tehdy,
kdyby se matka rozhodla nastoupit do zamé&stnani. ,, 7i chlapi jsou vétSinou hlavy rodiny,
Jjsou dost direktivni a myslim si, Ze v tom miize byt problém, Ze najednou by manzelka méla
nekde chodit pravidelné. Myslim si, Ze to miiZze byt velky problém v té domdcnosti... museli
by to zacit Fesit a ten chlap by si musel zvykat na néco jiného, myslim si Zze by mu to mohlo
vadit, ze by tam mohl nastat néjaky problém“ (pracovnice 2). Opét zde mizeme sledovat
fixaci matky na soukromou sféru. Dana pracovnice se domniva, ze v pfipad€, kdyby se
matka rozhodla jit do prace, nastanou v rodiné problémy, ziejmé€ zptisobené tim, Ze se uz
nebude moci starat tolik o muze, domacnost a déti. Tento nazor klientky muze do urcité
miry diskvalifikovat z ucasti na trhu prace. Pfitom je hlavnim problémem klientd, dle slov
dotazovanych pracovnic a pracovnika, hlavné finan¢ni zaji§téni rodiny. Zvlasté dnes, kdy
si socialni a ekonomicka situace vyzaduje minimaln€ dva piijmy v rodin€, by méli socialni
pracovnici matky vice podporovat v jejich uplatnéni na trhu prace.

Matky-klientky jsou vSak evidentné hodné zatizené starostmi o déti a doméacnost.
Jak piSe napt. Keller (2011), pfetizeni matek, které nejsou schopné sladit pozadavky
zaméstnavatele s péci o déti nebo nemocné Cleny rodiny muze vést k selhavani rodinného
pilite. V pripadé klient( socialnich pracovnic a pracovnika bych fekla, Ze jejich pretizeni,
matkam nedovoluje zaclenit se do pracovniho zivota. Tazatelka: ,,Mé to tak prijde, Ze pro
Jjsem u velice malého procenta Zen vidél, Ze by chtély pracovat. Ja to sam neberu jako
omezeni. Ja to beru, ne Ze by ji ta rodina omezovala, shazovala, ale Ze ona se chce starat
o své dité, a ze chce tuhle cestu. Pracovnik evidentné nevidi jinou cestu, nez ze se matka
chce starat o déti a domacnost. Zjevné porusuje jednu ze zasad socialni prace, rozsifovani
klientskych perspektiv. Pracovnik 1 pokracuje dale: ,.Jo a pak jsme tu méli pani, ktera
roznasela letdky na castecny uvazek a brala déti sebou. To taky Slo. Nasla si tu praci sama
a brala deti sebou. Fungovalo to, ale potom ta mensi holcicka dostala upal nebo iizeh, tak
chvilku byla nemocnd a potom chodila zase s tou pani. A proc¢ nechodila do Skolky, to uz
si nepamatuji. “ Klientka z n&akého divodu fesila sladéni rodinného a pracovniho Zivota
timto zpusobem, ten vSak ohrozoval zdravi jejich déti. Zde by ji mél socialni pracovnik

pomoci najit lepsi feSeni dané situace.
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7.3.2 Predstavy pomahajicich o0 moznostech FeSeni situaci, které klienti a klientky
prozivaji v interakcich mezi rodinnym a pracovnim zivotem?

Vzhledem k tomu, Ze socialni pracovnice a pracovnik se interakcim mezi praci a rodinou
u svych klientek a klientd nevénuji, nemaji konkrétni predstavy o feSeni té€chto situaci.
Muzeme tedy fict, ze z celkového hlediska nevnimaji dotazovani potiebu harmonizace
rodinného a pracovniho Zivota svych klient a klientek jako problém, ktery by méli fesit,
protoze tento problém z jejich pohledu u klientd a klientek prakticky neexistuje. Osloveni
pomahajici pracovnice a pracovnik to zdivodiuji zvlasté nezaméstnanosti klientu.

Pfitom z vypovédi pracovnic a pracovnika vyplyva, ze klienti problematiku sladéni
prace a rodiny pfece jen fesi a evidentné zde existuji urité problémy. ,,Jsou na rodicdku
a nebo pracovat ani nechtéji, protoze se staraji o déti, Ze? Tam kolikrat, kdyz je celd rodina
s détmi, tak na zacdtku ¥ikaji, Ze chlap by chtél hledat prdci a Zena ho v tom podporuje,
ale potom zjisti, Ze i té Zenské vyhovuje, ze md chlapa doma, kdyz ji pomdha s détma.
On treba prdci najde, ale pak z toho sejde, protoZe néco s détma“ (pracovnik 1). Dalsi
vypoveédi ukazuji na to, ze skloubeni péce o déti a pracovnich povinnosti klienti a klientky
nezvladaji nebo jim déti mohou poskytovat vymluvu z pracovnich povinnosti.
,,Ona jakoby pordd pracovat chtéla, ale vidycky ji do toho vlezla ta rodina. I kolikrat jsme
to zazili, Ze ona byla na tom projektu hleddni prdce a tam taky skoncila, protozZe dité
néco... lakze to je vidycky o tom ditéti... Nasi lidi maji déti casto jako rukojmi, kviili
kterym néco“ (pracovnik 1). Z vypovedi vyplyva, ze klienti maji problémy s harmonizaci
préace a rodiny, dotazovani jejich obtize kvalifikuji spise jako vymluvu z jejich povinnosti
a to nejenom pracovnich, ale 1 Skolnich a dalSich. ,, 7ieba ty déti ani pravidelné neposilaji
do Skoly, protoze treba dneska jsem pro ného neméla svacinu, dneska mél promocené
ponozky, prsi“ (pracovnice 2). I pfes tyto vytky jsou klientky hodnoceny jako dobré matky.
To ukazuje na to, ze konstrukce dobré matky je definovana pouze pojmy , Cisté dité”,
,2uklizeno®, | navareno“. Nepravidelnou dochazku, pracovnice a pracovnik, uz jako takovy
problém ziejmé nevnimaji. Takto redukovana intervence na oblast primarni péce o dité,
odpovida nazorim pracovnic a pracovnika ohledné aspiraci a potfeb klientd, jak jichz
o nich byla feC. Vyssi aspirace a potreby klienti, dle dotazovanych, nemaji, proto ziejmeé
problémy se Skolni dochazkou déti nechapou jako prioritni. Matky-klientky tedy vnimaji

v prvé fadé jako odbornice na péci, avSak uz ne tolik na vychovu.
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Dle slov pracovnic a pracovnika vyuzivaji klienti a klientky matefské Skolky, ne vSak
proto, aby mohli lépe slad’ovat rodinné a pracovni povinnosti, ale proto, aby si odpocinuli
a zfejmé 1 proto, ze se to od nich ofekava. ,, Viasmé tady u nds je Skolka, tak tam chodi ty
deti, ale ne za ucelem, ze oni by $li do prace, ale aby si sami odpocinuli a mohli si uklidit,
ale prdci ne “ (pracovnice 3).

Domnivam se, ze pracovnici s klienty a klientkami nepracuji na odstranéni pficin
problému klientek a klientt, spiSe feSi aktualni nastalou situaci, ne vSak davody, pro¢
k dané situaci doslo. ,, Prosté mi pripadd, Ze jsou na to zvykli, i ty déti i ty rodice, jak
Jungujou a nechcou to ménit. Jd to taky nechcu ménit, ja chci aby byli takovi, jaci chcou
oni... Oni maji ty svoje zvvky a to vy nezménite. “ (pracovnice 3). Dle mého nézoru
se pracovnice a pracovnik zaméfuji pfiliS na materialni pomoc. Pfed intervenci je také
tteba v€novat vice pozornosti analyze problému (napf. zjistit jaka je pficina financnich
potizi). Nemusi se vzdy jednat jen o problémy spojené s nedostatkem pfijma,
jak pracovnice a pracovnik casto predpokladaji. , 7akZe i s téma matkama, ony
si uvédomuji, Ze prosté potiebuji penize, aby pecovaly o své deéti. Tady se to fakt toci kolem
téch penéz, protoze tady chodi lidi, co nemaji penize na své viastni bydleni* (pracovnik 1).
Vzhledem k tomu, ze si dotazovani mysli, ze penize jsou jedinym cilem a jejich nedostatek
hlavnim problémem jejich klientd a klientek, neni divu, ze se pak soustfedi zvlasté
na aktualni materidlni pomoc. Tazatelka: ,,Jen 7eSite tu aktudlni situaci s nimi? "
Pracovnice 4: ,,Ano to je tak nastaveno, ty standardy. Kdysi to bylo jako... jsem méla
predstavu, Ze je budu nendasilnou formou néjak formovat. No, ale co chcete ménit dospélé
lidi, kdyz jsou generacné nebo po staleti nastaveni jako, tam jsou geny, tam ty emoce jako
oni nejednaji jak treba my, oni jsou emocné nékde jinde .

Chapani slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota klienti a klientech socialnimi
pracovnicemi a pracovnikem by se dalo pfipodobnit k segmenta¢nimu modelu prace
a soukromého zivota. Segmentacni model popisuje zaméstnani jako oblast, ktera je plné
nezavisla na soukromé sfére. Mezi témito sférami existuje védoma nepropustna hranice
(Kruse, 2009). Prace a rodina jsou zkratka oddéleny, jsou na sobé nezavislé, vzajemné
se neovliviiuji. Jak dale pise Kruse (2009), tato striktni hranice mezi sférou prace a rodiny
neni pfirozena, proto musi byt uméle vytvorena a udrzovana. V naSem piipad¢€ jsou Zeny

uméle udrzovany ve sféfe rodiny a muzi ve sféfe prace.
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Skutecnost se vSak u klientd a klientech blizi kompenza¢nimu modelu. Kompenzacni
model vychazi z inverzniho vztahu mezi soukromou a vefejnou sférou. Zazitky
a zkuSenosti z jedné sféry jsou protikladné k zazitkim a zkuSenostem z druhé sféry.
Nespokojenost pii hledani prace nebo negativni pracovni zkuSenosti mohou byt v pripadé
matek-klientek kompenzovany spokojenosti v rodinném zivoté. Lambert (in Rolle, 2012)
dopliiuje ke kompenzacnimu procesu dale akomodacni proces. Vysoky stupeii zapojeni
v jedné sfére vede k nizkému zapojeni ve sfére druhé. To znamend, ze pokud jsou zeny
v domacnostech pretézovany, vede to k nizkému zapojeni ve sféfe pracovni. U muzi
to plati naopak, pokud jsou muzi v praci pretézovani, zvlasté fyzicky naroCnymi pracemi,
jak je u té€chto skupin klientd obvyklé, snizuje se jejich zapojeni ve sfére rodinné.

Socialni pracovnice a pracovnici by méli work-life balance chapat, st&né jako
Kastner (in Niemann, 2005), spiSe jako houpacku. Harmonizace prace a rodiny je zde
reakci na spoleCenské zmeény, které jsou vyvolany globalizaci, technickym vyvojem
a dalSimi jiz zminénymi jevy. Slad’ovani rodinného a pracovniho zivota v sobé zahrnuje
dynamické zmény mezi osobnimi, organiza¢nimi a situacnimi faktory. Z toho by méli
pomahajici vychazet. Nelze se drzet tradicniho modelu délby roli v rodiné. Je tfeba
si uvédomit, ze zatéz a naroky, které pfedstavuje leva strana houpacky v Kastnerove
modelu, jsou umoctiovano pridavanim dalSich narokd. Tak napf. vlastni subjektivni naroky
nebo naroky okoli, zat€z v podobé€ znecisténi ¢i hluku nebo naroky vyplyvaji napf.
z pracovni pozice vedou k znemoznéni harmonizace pracovniho a rodinného zivota. Aby
doslo k vyrovnani houpacky musi byt na druhé stran¢€ vynalozeny zdroje. Mezi zdroje patfi
napt. vlastni schopnosti a dovednosti, opravnéni a odpoveédnost. Jak pokracuje Kruse
(2009) problém spociva v tom, ze Cas potfebny pro vystavbu zdroji je investovan
do zvladani zatéze z levé strany houpacky. Ve spodni ¢asti modelu se nachazi , tlumice”
(,,narazniky*) narokt. Témito ,,narazniky“ se konkrétné rozumi resilience viici stresu nebo
podpora v podobé penéz, prostoru ¢i ¢asu apod. , Narazniky“ na strané zdroju predstavuji
kladné stranky osobnosti, situacni piilezitosti nebo organizacni zdroje. (Niemann, 2005)

Cilem celého modelu je dosazeni a udrzeni rovnovahy mezi naroky a zdroji.
Pri prili§ velké zatézi zamezuje ,naraznik® padnuti houpacky na jednu stranu
a eventualnimu stresu, vycerpani €i pretizeni. Socialni pracovnici a pracovnice by méli
vice pracovat se zdroji a to nejen materialnimi, ale hlavné nematerialnimi. Méli by

posilovat zdroje, tim, Ze budou posilovat aktivitu klientd. U matek, které jsou pretizené
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rodinnymi povinnosti by méli pracovat na posileni a aktivizaci klientek v oblasti pracovni
i posilovat tlumice pozadavki na né¢ v domacnosti kladenych. Slovy Kruseho (2009) zdroje
je tieba vyuzivat a o ,narazniky* je tfeba se starat a proveéfovat je. Pokud se houpacka
ocitne v nerovnovaze, klesa schopnost odpoCivat a dostavi se projevy vycerpani
az vyhoreni. Prostfednictvim optimalizace balan¢nich procest (jako je napf. redukce
naroku a zatéZe nebo vyuzivani a podpora tvorby zdroji a ,,tlumi¢i“) mizeme dosahnout
toho, Ze se ani jedna ze stran houpacky nedotkne ,,zemé&*.

Pro pracovniky a pracovnice, ktefi pracuji s rodinami, jez jsou vét§inou romského
etnika, by bylo ucelné zaméfit se vice na antidiskriminacni a antiopresivni socialni praci.
Socialni pracovnici a pracovnice by se méli oprostit od predsudkt a prostfedkt atlaku, jak
pise napt. Doneli (2002 in Benesova, 2011). V tom by je méli podporovat také vzdélavatelé
v socialni praci. Ti by se mohli vice zaméfit na klicové dovednosti pracovnic a pracovnikt
jako jsou napf. rozpoznani rtiznych forem utlaku a zmocniovani klientd a klientek,
na reflexivni pfistup v socidlni praci, zvlasté na praci s vlastnimi predsudky a stereotypy.
Ostatné jak piSe Janebova (2006), znalost genderovych stereotypli a jejich dasledku

je zékladnim predpokladem k sebereflektujici praci pomahajicich.

7.4 Shrnuti vysledku analyzy rozhovoru

Z analyzy uskuteénénych rozhovort vyplyva, ze si pomahajici pii praci s klienty
neuvédomuji vliv genderového kontraktu na jejich utvafeni komplexniho nahledu
na situaci klientdl, a tim jim pfipisuji riznou praci, zodpovédnost nebo povinnosti. Pokud
klientky a klienti splfiuji jejich stereotypni piedstavy, jsou hodnoceni pozitivn€, pokud
je nespliuyji, je na né€ nahlizeno s nelibosti.

Pracovnici si sice uvédomuji, ze by méli ke klientim pfistupovat individualné,
presto rodiny klientt a klientek nereflektované srovnavaji s obecnym vzorem rodiny, ktery
odvozuji od rodiny vlastni. Tento vzor je vSak postaven na genderové stereotypnim
nazirani na zeny, resp. matky a muze. resp. otce. Existuje zde dvoji méfitko vi¢i matkam-
klientkam a otcim-klientim. Pokud se muzi snazi zeny v jim pfipisované roli zastoupit,
jsou obdivovani, pokud tuto roli nezvladaji, neni jim to vytykdno. To svéd¢i o tom,
ze k zenam jsou sméfovana vyssi oCekavani a naroky, a pokud je nenaplni, mohou byt

potrestany (napt. odebranim ditéte), zatimco muzi nemohou piili§ zklamat.
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Jakékoliv aspirace klienti a klientek pomahajici neguji, jejich potieby pak degraduji
na niz§i uroven, zfejmé proto, ze je porovnavaji s vlastnimi potfebami a aspiracemi,
které povazuji za zcela odlisné. Pokud pracovnici neguji existenci aspiraci, resp.
je povazuji za pfizemni muze to ukazovat na irelevanci individualniho planovani.

Odpovédnost matek-klientek spojovali pracovnice a pracovnik se zajiSténim péce
o déti a domacnost. Tuto péci vSak povazuji za srovnatelnou s placenym zaméstnanim.
Odpoveédnost otca-klientd spojovali s finanCnim a materialnim zajisténim rodiny.
Dotazovani se domnivaji, ze toto rozdéleni povinnosti a odpové&dnosti je pro klienty
a klientky pfirozené a klientim a klientkam vyhovuje.

Podle pracovnic a pracovnika neexistuje u jejich klientd a klientek zZadna potieba
rodinu a praci sladovat, zvlasté proto, ze jejich klienti a klientky jsou prevazné
nezaméstnani. Pokud nékdo v rodiné vykonava vydélecnou cCinnost, je to vétSinou muz.
Ani pokud jeden z rodici (mysSleno prevazné muz) pracuje, neni tieba, dle nazora
dotazovanych, aby klienti feSili problematiku harmonizace pracovniho a rodinného zivota,
protoze kazdému z rodicu pfislusi starost o jednu z téchto sfér. Z toho vyplyva, ze matky
ani otcové rovné ani stejné moznosti pii sladovani obou sfér nemaji, protoze je jim pfedem
pfisouzena urcita role, kterou si maji plnit. Pokud si tuto roli neplni, je na né pfinejmensim
nahliZzeno negativné, poptipadé mohou hrozit také urcité sankce.

Z rozhovoru vSak vyplynulo, ze klienti a klientky problematiku sladéni prace
arodiny, 1kdyz nereflektované, fesi a existuji zde 1 urCité problémy. Matky jsou pod
neustalym dohledem pracovnic a pracovnikd. Aby jim nehrozily sankce (napf. v podobé
odebrani ditéte) musi naplfiovat predstavy pracovniki o dobré matce, reprezentované
prevazné kritérii , Cisté dit€”, ,navafeno™ a ,,uklizeno“. Takto vytizené matky uz nemaji
prili§ Casu ani sil podilet se na vydélecnych Cinnostech. Otcové maji sice vétsi volnost, lezi
vSak nanich odpovédnost za financni situaci rodiny. Jsou dale vystaveni nebezpeci
marginalizace jako rodiCe, protoze matky jsou vnimany jako vice spjaté s détmi.

V podstaté se u pomahajicich, ktefi se zicastnili dotazovani, potvrdila existence
pausalnich identifikaci charakteristik muzi a Zen, jak je uvadi Janebova (2005a), ve vSech
oblastech:

a) Schopnosti a vlastnosti (zeny jsou vyborné matky, pokud maji uklizeno

a navareno, muzi se vét§inou neume¢ji postarat o sebe ani o domacnost a déti).



b)

©)

d)

Prani, tuzeb a aspiraci (zena touzi po domové a détech, zatimco muz
po nevazanosti).

Zodpovédnosti a povinnosti (muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o déti
a domacnost).

Moznosti — zvlasté v pracovni sféfe jsou moznosti zen omezeni, zvlaste tim, ze jsou
neodmyslitelné spojovany s domacnosti a détmi.. Samy klientky zfeymé chapou
nerovné prilezitosti a podminky na trhu prace jako néco bézného s ¢im se museji
vyporadat po svém. Muze zase mohou tyto stereotypy limitovat v oblasti péce

o déti.
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Zaver

Tato magisterska diplomova prace si kladla za cil prozkoumat genderové konstrukce,
stereotypy a predsudky u socialnich pracovnic a pracovnikd. Hlavnim zajmem tohoto textu
bylo zjistit, jaky obraz matek-klientek a otcui-klientl si socialni pracovnice a pracovnici
vytvareji a jak to ovliviiuje jejich predstavy o moznostech fesSeni situaci, které klienti
a klientky prozivaji v interakcich mezi rodinnym a pracovnim zivotem.

Realizovana kvalitativni sonda do genderovych konstrukei socidlni pracovnice,
pracovnic v socialnich sluzbach a jednoho socialniho pracovnika ukazala, ze socialni
konstrukce matek-klientek a otct-klientll se od sebe zasadné lisi.

Nalezené predsudky kopiruji Sirsi spoleCenské stereotypy, které feminitu spojuji
s emotivitou, laskyplnosti, s odpovédnosti za péci o rodinu, domacnost a déti, zatimco
maskulinitu propojuji s nedostatkem emocionality, nezavislosti, direktivitou, autoritou
a pojetim rodiCovstvi jako finan¢niho zajisténi rodiny.

V popredi je zde konstrukce péce o déti jako zenské zalezitosti, zenska rutinni péce
je reflektovana pouze pfi nedostatcich, zatimco jakakoliv muzska péce vede k pozitivnimu
vniméni (jak také uvadni napf. Turney in Janebova, Cerna 2008). Muzska péce je vnimana
jako néco vyjimecného, co ma prozatimni charakter. VSechny tyto jevy mohou ve svych
disledcich vést k eliminaci muzi z péce o déti a podcenéni potieby zen zapojit se na trh
prace.

U dotazovanych pracovnic a pracovnika lze nalézt genderové piedsudky,
které nemusi byt vzdy reflektované. Na piimé otazky tykajici se genderovych streotypuq,
pracovnici reagovali odmitavé a poukazovali na snahu o individualni pfistup ke kazdému
pfipadu, nicméné z analyzy vyplyva, ze genderové stereotypy nereflektovné pouzivaji.
O tom sveéd¢i napt. tvrzeni: ,,KazZdd je jina...ja k nim pristupuji individudlné“ a na to:
., Jad si myslim, Ze kaZda Zenskd chce doma ziistat doma s détma “ (pracovnik 1).

To ukazuje na nedostateCnou pozornost, ktera je vénovana genderovym aspektim
socialni prace jak v oblasti teorie a vzdélavani, tak v oblasti praxe. Klienti a klientky
socialnich pracovnic a pracovniki se tak mohou velice jednoduse dostat do nepfijemné
situace vzdy, kdyz se ocitnou v pro né netradic¢nich genderovych rolich. Je tedy s podivem,
ze vzdélavatelé v socidlni praci jesté fadné nezakomponovali genderovou citlivost

do vzdélavacich osnov.
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Genderové predsudky a stereotypy u socialnich pracovnic a pracovniki prameni z jejich
genderové socializace, kdy stereotypni uspofadani roli v jejich primarni roding,
si pomahajici prenaSeji jak do svych sekundarnich rodin, tak ovliviiyji jejich pohled
na rodiny klientl, protoZe tyto stereotypizované vzory rodiny nereflektované srovnavaji
s rodinami klientd a klientek. O nereflektovani téchto stereotypti vypovida i zkutecnost,
ze informantky 1 informant byli znacné€ zaskoCeni mou pifimou otazkou, zda si mysli,
ze piedobraz jejich vlastni rodiny ovliviiuje jejich pohled na rodiny klientd. Jak sami
neékteti vypoveédéli, nikdy se touto otazku nezabyvali.

Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku ,,.Jak genderové konstrukce socidlnich
pracovnikit a pracovnic tykajici se obrazu matek-klientek a otcu-klientii ovliviiuji jejich
predstavy o moznostech reSeni obtiznych situaci, které klienti a klientky proZivaji
v interakcich mezi rodinnym a pracovnim zivotem? “, bych formulovala nasledovné:

Obrazy matek-klientek a otcu-klientd jsou odrazem toho, jak byli sami socialni
pracovnice a pracovnik ve svych rodinach socializovani'. Socialni konstrukce matek-
klientek se vyrazn€ lisi od konstrukce otcu-klientd. U socialnich pracovnic a pracovnika
muzeme nalézt tadu genderovych predsudkt a stereotypu, které nemusi byt vzdy
reflektované.

Lze konstatovat, ze socialni pracovnice a pracovnik mohou v disledku svych
genderove stereotypnich obrazii matek-klientek jako peCovatelek a otcu-klienti jako
ziviteli potvrzovat, posilovat a reprodukovat tyto vzory. V ramci takto strukturované
percepce rodiny je posouzeni zivotni situace ovlivnéno otazkou, zda je odpovidajicim
zpusobem zajistén vykon role matky-peCovatelky a otce-zivitele. V krajnim ptipadé mize
byt intervence pracovnic €1 pracovnika redukovana na intervenci do zvladani matefstvi.
Coz muze i CasteCné vysveétlovat fakt, ze jsou zeny Castéji klientkami téchto pracovnic
a pracovnika. Konstrukce péce o déti jako zenského problému muze vést az k feminizaci
zanedbavani déti, kdy je Zena ¢inéna odpovédnou za péci o déti a domacnost. Muz je zase

¢inén odpovédnym za financni zaji§téni rodiny.

10y dalgich vyzkumech by bylo ziejm¢ ucelné zaméiit se i na dalsi socializani Cinitele, ktefi pusobi na
utvafeni genderové stereotypnich obrazi Zzen a muzi ve spoleCnosti. Primarni socializace v rodin¢ neni
jedinym zdrojem genderovych stereotypu a predsudki u socialnich pracovnic a pracovniku.. DalSimi Ciniteli
mohou byt napf. média nebo socialni stat. A pravé role socialniho statu a jeho politik mize hrat zasadni roli
pfi utvafeni pfedstav socialnich pracovnic a pracovniki o moznostech feSeni problémi, které klienti
a klientky prozivaji v interakcich mezi rodinnym a pracovnim zivotem.
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Na zékladé takto strukturované percepce rodiny, si pracovnice a pracovnik
ani neuvédomuji potifebu pomoci klientd a klientek pfi harmonizaci pracovni a rodinné
sféry. Muzim se pak od nich nedostava pomoci pii péci o rodinu a domacnost a u zen zase
neni za prioritni povazovana pomoc pii uplatnéni na trhu prace.

Na zavér je tfeba jeSt€¢ zduraznit, ze uvedena zjiSténi vypovidaji pouze

o perspektivé ur¢itého vyzkumného vzorku a nelze je tedy zobeciiovat.
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Priloha ¢. 1

Podrobny scénar k hloubkovym rozhovorum

V rozhovoru se budu zajimat predevsim o to, jak vasi klienti a klientky sladuji rodinu
a zaméstnani. V uvodu se vSak zeptam na vasi rodinu a zaméstnani.

Demografické a vieobecné otazky:

Bude mé zajimat Vas vek, vzdélani, rodinny stav, pocet déti a jejich vek.

Jaké je VaSe soucasné profesni zafezani a napln prace?

Jak dlouho se vénujete socialni praci s rodinou a jak jste se dostal/a konkrétné na tuto
pracovni pozici?

Otazky tykajici se zivotni historie dotazovanych:

Z jaké pochazite rodiny? Jak byste jednim slovem popsala svou rodinu. Jaka byla (uplné,
neuplné, nuklearni, harmonicka...)?

Jakou podobu mé vase soucasna rodina?

Kdo s Vami zil/zije v domécnosti?

Jak vypadalo rozdéleni roli ve Vasi rodiné (kdo se staral o domécnost, chodil do prace,
pecoval o déti a starnouci ¢leny rodiny) a jak jsou tyto role rozd€leny nyni?

Jak vy osobné vnimate idealni usporadani roli v rodiné mezi muzi a Zenami? Jak byste jej
popsal/a? Povazujete toto usporadani za spravedlivé?

Myslite si, ze Vas n&jak tento ,,pfedobraz* rodiny ¢i vlastni zivotni zkuSenosti ptfimo
ovliviiuji ve Vasi praci s rodinami?

Otiazky zamérené na podobu genderovych konstrukci socidalnich pracovnika
a pracovnic tykajici se obrazu matek-klientek a otcu-klientu.

Pausalni identifikace charakteristik v oblasti vlastnosti a schopnosti muzi a zen:

Jaky je pomér zen/matek/klientek a muzi/otci/klientt pii vykonu Vasi prace, tj. Castéji
jsou Vasi klientelou muzi nebo zeny?

Jaké vlastnosti a schopnosti maji matky-klientky/by mély mit?

Jaké vlastnosti a schopnosti maji otcoveé-klienti/by meéli mit?

Jsou, dle Vaseho nazoru, matky-klientky v né¢em jiné nez otcové-klienti?

Pokud ano, v ¢em konkrétné? Jak se to projevuje?

Jaké vlastnosti a schopnosti by, podle Vas méli rodi¢e mit? MiZete to shrnout?

Pausalni identifikace charakteristik v oblasti aspiraci a potfeb muzi a zen:
O co podle Vas nejvice Vasi klientky/matky a klienti/otcové v zivote usiluji?

Evidujete néjaké rozdily v potiebach matek-klientek a otci-klientd ve vztahu
k harmonizaci prace a rodiny? Jaké? Pokud ano, pro€ si myslite, ze tomu tak je?

Pausalni identifikace charakteristik v oblasti povinnosti a odpovédnosti muzi a zen:
Jak jsou, podle Vas, matky zatizené rodinnymi a pracovnimi povinnostmi?

Jak jsou, podle Vas, otcové zatizeni rodinnymi a pracovnimi povinnostmi?

97



Existuji zde urcité rozdily, pokud ano, pro¢ tomu tak je?
Jaké rozdéleni povinnosti a odpovédnosti povazujete v rodinach Vasich klienti a klientek
za idealni?

Pausalni identifikace charakteristik v oblasti moznosti muzi a zen:

Jaké maji matky a otcové prilezitosti pro sladovani prace a rodiny?

Jsou podle Vas moznosti a prilezitosti matek-klientek a otcu-klientd pfi sladovani prace
a rodiny rovné/spravedlivé/stejné? Odpovéd zdivodnéte.

Otiazky na predstavy socidlnich pracovniku a pracovnic o moznostech FeSeni
obtiznych situaci, které klienti a klientky prozivaji v interakcich mezi rodinnym
a pracovnim Zivotem:

Situace, které prozivaji klienti a klienty v interakcich mezi rodinnym a pracovnim zivotem
z hlediska socialnich pracovnic a pracovniki

Jaké obtizné situace se sladénim rodinného a pracovniho zivota mohou u vasich klientt
a klientech nastat?
Jak spolu, podle Vas, soukroma a vefejna sféra Vasich klienta a klientek interaguji?

Predstavy pomahajicich o moznostech feseni téchto situaci, které klienti a klientky
prozivaji v interakcich mezi praci a rodinou

Jaké Vase klientela zpravidla fesi obtizné situace, které vyvstavaji z interakce prace
a rodiny? S jakymi feSenimi se setkavate ve své praxi?

Jakych nastroju vyuzivaji konkrétné Vasi klienti? Jak klienti a klientky realné fesi obtiZzené
situace v interakcich mezi praci a rodinou?

Jaky zplsob feSeni obtizenych situaci v interakcich mezi praci a rodinou, je podle Vas
idealni?

V Cem jsou hlavni rozdily mezi redlnym a idealnim feSenim obtizenych situaci
v interakcich mezi praci a rodinou?

Vnimate deficit pti sladovani domén prace a rodiny spiSe jako nedostatek jedince nebo tam
vidite 1 jiné urovné - deficit spolecnosti, nebo deficit néceho nebo nékoho jiného?

Zavér:
Je néco co byste k tomuto tématu chtéla dodat? Treba néco, co jsme dostatecné neprobrali?
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Priloha ¢. 2

Profily informanti

Pracovnik 1
Socialni pracovnik (vedouci sluzby) v zafizeni, které poskytuje ubytovani na pfechodnou
dobu a podporuje klienty a klientky pfi vstupu do bézného zivota. Jedna se predevsim
o mladé rodiny s détmi, pfevazné romského etnika. Naplni prace je pfima prace s klienty,
metodika, standardy, uzavirdni a vedeni smluv apod. Praci s rodinou se vénuje 4 roky.
Diive kratkodoba zkuSenost se socialni praci s jinou cilovou skupinou. Vystudoval
magistersky obor Socidlni prace se zdravotnickym profilem.

Vék 29 let, svobodny, zije s pfitelkyni, jsou bezdétni. Pochazi z uplné rodiny, dva
mlads$i sourozenci, zili v jednogeneracnim rodinném domé. Matka se starala o déti
a domacnost, otec chodil do prace. Oba se starali jest€ o zahradu. Oba rodic¢e méli pracovni

pomgér.

Pracovnice 2
Terénni pracovnice, resp. pracovnice v socialnich sluzbach v NNO, ktera se vénuje
poskytovani podpory a pomoci jednotlivcim a rodinam, ktefi se ocitli v socialné
nepfiznivé situaci. Pani pracuje s rodinami s détmi od 6 do 18 let, pfevazné
v domacnostech klient a klientek. Hlavni naplni prace je pomahat klientele najit nové
bydleni nebo vyfesit dluhovou situaci apod. I zde prevazuje romské etnikum. Pracovnice je
Cerstvou absolventkou magisterského oboru Socidlni prace se zdravotnickym profilem,
praxi v oboru ma 4 mésice.

Vék 24 let, zije s matkou, v brzké budoucnosti s piitelem, je bezdétna. Pochazi
z neuplné rodiny, rodice se rozvedli, kdyz ji bylo 12 let, je jedinacek. Oba rodice pracovali,

matka se pfevazné starala o domacnost, o domacnost se musela starat 1 dcera.

Pracovnice 3
Na castecny uvazek je vedouci odborného poradenstvi a pul uvazku je vedouci stiediska
pro praci s pfedskolnimi détmi, kdy chodim do terénu, do rodin, kde pracuje s déti do 7 let

veéku v NNO, ktera se vénuje poskytovani podpory a pomoci jednotlivcim a rodinam, ktefi
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se ocitli v socialné neptiznivé situaci. Hlavni naplni prace je vedeni dokumentace
a poradenstvi. Praxi ma 2 roky, nastoupila kratce po $kole. Vystudovala VOS a bakalaisky
obor Socialni prace.

Je ji 28 let, Zije s pfitelem, je bezdétna. Vyrustala v aplné rodiné s rodici, bratrem
a babickou. Oba rodiCe meéli zaméstnani. Matka se starala o déti a domécnost. Otec

pracoval, diive jezdil 1 do zahranici a nebyl ¢asto doma.

Pracovnice 4

Terénni pracovnice, resp. pracovnice v socialnich sluzbach v NNO, ktera se vénuje

poskytovani podpory a pomoci jednotlivcim a rodinam, ktefi se ocitli v socialné

nepiiznivé situaci. V tomto zafizeni se vénuje praci s rodinou uz 7 let. Dfive se vénovala

praci s jinou cilovou skupinou nebo praci mimo obor. Absolvovala rekvalifikacni kurz.
Vék okolo 50 let, rozvedena, ma dvé déti, které se jiz osamostatnily. Vyrustala

s jednim sourozencem v Uplné, harmonické rodin€¢. Maminka zdravotni sestra, otec vojak

z povolani. Matka se starala o déti a doméacnost, otec byl ¢asto pracovné pry¢.

Pracovnice S
Pracovnice v socialnich sluzbach v zafizeni, které poskytuje ubytovani na prechodnou
dobu a podporuje klienty a klientky pfi vstupu do bézného zivota. Hlavni néaplni prace
je zaji§téni chodu a fadu zafizeni, obsluha vratnice, telefonaty, poSta apod. Délka praxe
v tomto zafizeni je 9 let. Dfive pracovala mimo obor. M4 rekvalifikacni kurz.

Vék 57 let, pochazi z uplné rodiny. Otec byl doma, protoze byl invalidni dichodce,
od 30 let byl ochrnuty od pasu doli a matka chodila do prace, byla hospodska. Otec

se vénoval détem, o domacnost se starala matka.

Pracovnice 6

Socialni pracovnice, pracovala jako terénni asistentka v NNO jeden rok, pak dva roky jako
pracovnice Piispévku na péci. V soucasné dobé je na rodi¢ovské dovolené. Jako asistentka
dochézela do rodin a pomahala jim v obtiznych zivotnich situacich. Hlavni naplni prace
bylo feseni problému a prevence odebrani déti z pée. Vystudovala VOS a bakalaisky obor

Poradenstvi v socialni praci.
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Vék 29 let, ma dvé malé déti, zije s manzelem v jednogenera¢nim rodinném domé. Pochazi
z uplné rodiny, je nejmladsi ze tii sourozencl. Otec pracoval, matka se starala o déti
a domacnost, méla pracovni pomér a navic pomahala otci na stavbé Také déti byly
zapojeny do domacich praci a praci na stavbé. Traveni volného casu se odvijelo

od rozhodnuti otce.
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Stat’

Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota klientek a klienta socialni
prace genderovou perspektivou socialnich pracovnic a pracovniku

Barbora Grundélova

UVOD

Tématice sladovani rodinného a pracovniho zivota a moznostem feSeni obtiznych situaci,
které s tim souviseji se dnes vénuje cela fada vyzkumu. Jinak je tomu vSak v ramci oboru
socialni prace. Zde je genderové a work-life balance problematice vénovana velice mala
pozornost.

Tento text se zabyva osobnimi genderovymi konstrukcemi, stereotypy a predsudky
u socialnich pracovnic a pracovniki. Hlavnim zajmem tohoto textu je zjistit, jaky obraz
matek-klientek a otcti-klientl si socialni pracovnice a pracovnici (i pracovnice a pracovnici
v socidlnich sluzbach) vytvareji a jak to ovliviiuje jejich predstavy o moznostech feseni
situaci, které klienti a klientky prozivaji v interakcich mezi rodinnym a pracovnim
zivotem.

Poznévacim cile prace je odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jak genderové
konstrukce socidlnich pracovnikii a pracovnic tykajici se obrazu matek-klientek a otcii-
klientu ovlivimji jejich predstavy o moznostech reSeni obtiznych situaci, které klienti

a klientky prozivaji v interakcich mezi rodinnym a pracovnim Zivotem? “
I. TEORETICKA VYCHODISKA

Socialni prace definovand jako , profesiondlni aktivita zaméfena na pomahani
jednotliveim, skupinam ¢i komunitam zlepSit nebo obnovit jejich schopnost socialniho
fungovani a na tvorbu spoleCenskych podminek piiznivych pro tento cil“ (Navratil
in Matousek, 2007) je nastrojem, jehoz tikolem je feSit problémy moderni spolecnosti jez
ptipravila lidi o tradicni socidlni opory (Chytil, 2007). V postmoderni spole¢nosti,
kdy selhavaji klicové instituce jako je rodina, trh prace a socialni stat je pomoc, zvlasté

pro pracujici, ktefi se jeSté staraji o dalsi ¢leny své domacnosti, zasadni. Jak piSe Janebova

102



(2005a) socialni prace se t¢éméf vzdy néjakym zpisobem dotyka rodiny. Usporadani rodiny
je u nas, ale dano soucasnou podobou genderového kontraktu. V Ceské socialni praci
bohuzel dochazi k minimalni reflexi genderového hlediska (Janebova 2006, Janebova,
Cerna 2008). Znalost genderovych stereotypti a jejich disledkd je podle Janebové (2006),
zakladnim predpokladem k sebereflektujici praci pomahajicich.

Socialni pracovnice a pracovnici se pii své praci dostavaji do situaci, jako je napf.
posuzovani rodinnych pomeért, kontrola ¢i podpora rodi¢h pii péci o déti nebo feSeni
rodinnych konfliktd. Tyto situace jsou rizikové z hlediska reprodukce riznych forem
genderové diskriminace — predstavy toho, co je pro zeny-matky a muze-otce “piirozené”
muze vést pomahajici k tomu, ze situaci méfi riznym metrem, aniz by ji fadné€ analyzovali,
a tim poruSuyji dvé zakladni zasady socialni prace: chapani kazdé situace jako jedine¢né
a rozsitovani klientskych perspektiv. (Janebova, 2005a)

Je tieba si uvédomit, ze vzhledem ke zménam v roding, na trhu prace a v podobé
socialniho statu, které jesté nize blize specifikuji, jiz nelze spoléhat na zazité stereotypni
predstavy a mechanismy tykajici délby prace, délby roli v rodiné nebo distribuce rizik

ve spoleCnosti.

Nerovnovaha mezi praci a rodinou jako nové socialni riziko

Soucasné promény spoleCnosti zpusobuji, ze se potykame se zcela novymi problémy.
Cela rada zasadnich potizi dneSni spoleCnosti, které se objevuji ve vSech zivotnich etapach
Clovéka, jsou pficitany prerodu spolecnosti industridlni ve spoleCnost post-industiralni
(napt. Esping-Andersen, 1999, Keller, 2011). Tyto zavazné ekonomické, socialni
a demografické promény jsou od 80. let 20. stoleti spojovany s tzv. novymi socialnimi
riziky. Nejistoty, které sebou nova socialni rizika pfinaseji se staly vyzvou i pro socialni
préaci.

Vyskyt socialnich rizik souvisi se selhavanim tif vyznamnych instituci: trhu prace,
rodiny a socidlniho statu (pojisténi) (Esping-Andersen, 1999; Taylor-Gooby, 2004
in Keller, 2011). Pokud hovofime o novych socialnich rizicich, ¢asto narazime na témata,
ktera maji vyrazné genderovy kontext. Dokladem toho miize byt napft., Ze jako prvni nové
socialni riziko byva uvadén problém Zzen sladit svoji roli v domacnosti s aktivitami
v zaméstnani (srov. Esping-Andersen, 1999; Keller, 2011). Dasledkem selhavani rodinného

pilife je pretizeni matek, které nejsou schopné sladit pozadavky zaméstnavatele s péci
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o déti nebo nemocné Cleny rodiny, své starnouci rodice ¢i prarodice (Keller, 2011). Nejen
proto, se potifeba harmonizace rodinného a pracovniho zivota stala velmi frekventovanym
tématem. Mare§ (in Sirovatka, 2006) povazuje disharmonii mezi rodinou a zaméstnanim
za piekazku zadouci kvality zivota.

Sladovani rodinného a pracovniho zivota souvisi 1 s délbou roli v roding.
Tato délba u néas byva Casto zalozena na genderovych stereotypech, které predpokladaji,
ze zeny se vice vénuji rodiné a davaji ji tak pfednost pied praci. Muzi se naopak vénuji
praci a to 1 na ukor rodiny. To je tzv. tradicni model genderovych rodinnych roli.

V souvislosti s pfechodem k postmoderni spoleCnosti se zacal objevovat tlak
na flexibilizaci pracovni sily. Trh prace se dnes konstituoval a funguje na principu
idealniho pracovnika. To je pracovni sila nezatizena jinymi nez pracovnimi povinnostmi
a naroky, flexibilni, mobilni, schopnd dostat ¢asovym, prostorovym a vykonnostnim
narokiim zameéstnavatele. (Williams 1999 in Matikova, 2008) Flexibilizace pracovniho
trhu. jevSak znacné¢ ambivalentnim jevem. Muze pro Clovéka znamenat jak Sanci,
tak riziko. Kromé toho, ze miiZe pracujicim uleh¢it sladéni rodinného Zivota a zaméstnani,
napt. prostfednictvim flexibilni pracovni doby nebo snizeného pracovniho uvazku,
tj. pozitivni flexibilita prace diky niz lze pfizpuisobovat vykon prace a pracovni dobu
potfebam zameéstnanci. Na druhou stranu mize tzv. negativni flexibilita zplsobit,
ze se pracovnik zcela prizpusobuje potfebam a pozadavkim zaméstnavatele, coz omezuje
jeho moznosti sladit rodinu a zaméstnani (Dudova, 2008).

V navaznosti na nove€ narUstajici socialni rizika se Cast pracovni sily s vysS§im
lidskym a socialnim kapitdlem a zaméstnavatelé pokousi redistribuovat nejistoty a rizika
na jiné kategorie pracovnikli, déleni na primarni a sekundarni trh prace tak vede
k rozdéleni pracovniki na ,outsidery” a ,insidery“ (Sirovatka, 2009). Toto déleni
je umocnovano znevyhodnovanim urcitych skupin na trhu préace, jako jsou mladi a stafi
lidé nebo zeny (Eichhorst, Profit, Thode, 2001).

Socialni stat by mél tyto nejistoty zmirfiovat prostfednictvim svych politik.
Vyznamnou roli hraje v pfipadé slad'ovani rodinného a pracovniho zivota zvlasté rodinna
politika. Podoba soucasné politiky harmonizace prace a rodiny mize mit vyznamny vliv
na posilovani a legitimizovani genderovych konstrukci matek-klientek a otci-klientd
u socialnich pracovnic a pracovnikt. Role socialniho statu a jeho politik hraje zasadni roli

pfi utvafeni predstav socialnich pracovnic a pracovniki o moznostech TfeSeni
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problému, které klienti a klientky prozivaji v interakcich mezi rodinnym a pracovnim
zivotem.

Pokud socialni pracovnici a pracovnice nebudou reflektovat tyto zmény a budou
postupovat podle tradicniho modelu délby roli v rodin€, ktery bohuzel podporuje
i soutasna politika harmonizace prace a rodiny v CR, jak ukazuji napf. nékteré vyzkumy

(viz napt. Sokacova, 2006), mohou klientim a klientkam vice Skodit, nez jim pomahat.

Teoretické modely harmonizace soukromé a verejné sféry

Sladéni pracovniho a rodinného zivota je kazdodenni realitou pro vSechny pracujici.
Po nastupu zen na trh prace se stala harmonizace téchto dvou oblasti zivota problémem.
Podle Marese (in Sirovatka, 2006) je davodem, proC¢ se harmonizace prace a rodiny stala
problematickou, pusobeni vzajemné souvisejicich strukturalnich a hodnotovych zmén,
které se v posledni dobé objevily v pramyslové vyspélych zemich. Pozadavky
zaméstnavateli na pracovni silu a pozadavky rodiny se rozchazeji. Firmy vyzaduji
maximalné flexibilni pracovniky, ktefi jsou oddani a loajalni. Pozadavky rodinnych
ptislusnikl jsou zcela odlisné (srov. Beck, Beck-Gernsheim 1995, in Dudova, Vohlidalova,
2005).

Dnesni socialni a ekonomicka situace si navic vyzaduje minimalné dva piijmy
v rodiné. S nastupem zen na trh prace se u nas ustalil model dvoupiijmovych rodin a tzv.
dvoji bfemeno pro zZeny — placené prace a prace v domacnosti (Koldinska, 2010).
Tim, pro¢ dochazi ke konfliktim mezi témito dvéma sférami zivota se zabyva napf.
Clarkova teorie hranic (border theory). Clarkova teorie hranic se pokousi vysvétlit
vzajemné interakce mezi rodinnym a pracovnim zivotem lidi, ktefi denné ptekracuji
hranice obou sfér. Teorii hranic 1 dal§i teoretické modely, jako napf. segmentacni,
kompenzacni, spillover model a model pakové houpacky ukazuji, jak spolu soukroma
avefejna sféra interaguji. Segmentacni model (velice popularni v 50. a 60. létech
20. stoleti) popisuje zaméstnani jako oblast, ktera je plné nezavisld na soukromé sfére.
Mezi témito sférami existuje védoma nepropustnd hranice (Kruse, 2009). Prace a rodina
jsou zkratka oddéleny, jsou na sob& nezavislé, vzajemné se neovliviiuji.

Kompenza¢ni model vychazi z inverzniho vztahu mezi soukromou a vefejnou
sférou zivota. Zazitky a zkuSenosti z jedné sféry jsou protikladné k zazitkim

a zkuSenostem z druhé sféry. Nespokojenost v praci proto muze byt kompenzovana
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spokojenosti v rodinném zivoté (Kruse, 2009). Lambert (in Rolle, 2012) dopliuje
ke kompenzacnimu jesté akomodacni proces. Vysoky stupenl zapojeni v jedné sféfe vede
k nizkému zapojeni ve sféfe druhé.

Podle spillover modelu existuje mezi pracovni a soukromou sférou propustna
hranice. Obé tyto sféry se vzajemné ovliviiuji, coz mize mit jak negativni, tak pozitivni
ucinky (Rolle, 2012). Spokojenost v pracovnim zivote tak napt. mize vést ke spokojenosti
v soukromém zivoté a naopak. To plati stejné o nespokojenosti (Zaugg in Kruse, 2009).

U vsech tfi modeld miZeme najit urCité podobnosti. Jejich predpoklady se zdaji byt
logické a ukazuji, jak spolu soukromé a verejna sféra interaguji. Stejné jako u teorie hranic
je vSak tfeba podotknout, ze déleni na sféru rodiny a prace je ponckud zjednodusovanim
skute¢nosti. Harmonizace pracovniho a rodinného zivota se komplikuje také tim,
ze je zpravidla vnimana jako zalezitost zen-matek.

Kastner (in Kruse, 2009) jesté vysvétluje work-life balance pomoci metafory
pakové houpacky (Modell der Wippe). Leva strana houpacky predstavuje zat€z a naroky
na jedince kladené. Toto zatiZzeni je umocnovano pridavanim dalSich narokt. Jak uvadi
Niemann (2005) konkrétnim piikladem pro osobni zat€z jsou vlastni subjektivni naroky,
tteba perfekcionismus. Situacni zatéz predstavuje zatéz v podobé znecisténi nebo hluku.
Organizacni z4té€z a naroky vyplyvaji konkrétné€ napt. z pracovni pozice.

Jednotlivé modely maji své podobnosti 1 odli§nosti. Problematika work-life balance
je vyvolana také strukturalnimi a hodnotovymi zménami. Pozadavky soukromé a verejné

sféry se v dasledku téchto spolecenskych promén znacné rozchazeji.

Gender v socialni praci

Gender (také socialni pohlavi) nas provazi od narozeni do smrti. Socidlni odliSnosti mezi
muzi azenami se utvafeji jiz od brzkého véku prostiednictvim socializace,
ta se ve spolecnosti do urcité miry podili na utvareni stereotypnich predstav o muzich
a zenach. Dusledkem téchto stereotypu je pak odliSné nahlizeni na zeny a muze jako
zameéstnance nebo rodi¢e. Tyto stereotypy jsou institucionalizovany, stavaji se kulturni
normou. Odréazeji se v oblasti politiky i legislativy a maji vliv také na praci socialnich
pracovnic a pracovnikt. Vznika iluze pfirozenosti a funkcnosti, ktera se projevuje v jejich

kazdodennich intervencich. (Janebova, 2005a)
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Pro¢ je dulezité zabyvat se problematikou genderu v socialni praci zminiuje BeneSova
(2011): ,,Koncept genderu slouzi predevsim k pochopeni socialni konstruovanosti nasi
identity a tim k lepSimu porozuméni sobé samému a klientim a klientkam, s nimiz
se v praxi socialni prace setkdvame. Prostrednictvim studia genderu miizeme ziskat nahled
na nékteré ze stereotypi v naSem jedndni, vnimdni ¢i mySleni, jejichz nezamyslenym
dusledkem muiZe byt znevyhodiiovani klientii Ci klientek“ (BeneSova, 2011: 4).

Projevy genderového kontraktu nabyvaji raznych podob od formalniho vylouceni
urcitého pohlavi z jistych obcanskych a politickych prav az po latentni formy exkluze zen
¢i muzd z nékterych oblasti lidskych Cinnosti (Haskova, 2000). Podle Janebové (2005a)
jsou dusledkem genderovych stereotypt pausalni identifikace charakteristik muzu
a zen v téchto oblastech:

e) Schopnosti a vlastnosti (napf. ze zeny nejsou schopny logického mySleni a muzi
se zase neuméji postarat o déti).

f) Prani, tuzeb a aspiraci (napf. ze Zena touzi po domové a détech, zatimco muz musi
byt na matef'ské nestastny).

g) Zodpovédnosti a povinnosti (jako, ze muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat

o déti a domacnost).

h) Moznosti — Zvlasté v pracovni sféte je nejtézsi dopad pravé na zeny, napt. formou
uz zmifiovaného “sklenéného stropu”. Samy Ceské zeny chapou nerovné pfilezitosti

a podminky na trhu prace jako udél, se kterym se musi individudlné vyporadat

(Haskova, 2000). Muze zase jiné stereotypy limituje v jejich pristupu k péci o déti.

(Janebova, 2005a)
Teoretické ukotveni genderu v socialni praci
Socialni prace Cerpa z rady teorii, které osvétluji konkrétni socialni problémy a poskytuji
navody na jejich feSeni. Stava se, ze urCitym lidem jsou v moderni spoleCnosti
systematicky upirana néktera prava a moznosti, které jsou bézn¢€ dostupné vétSinové Casti
spolecnosti. V 80. letech se jako reakce na tehdejsi socialni situaci zacaly prosazovat
radikalni pfistupy, které se zamértily na znevyhodnéné a utlatované. Jsou oznacovany jako
antidiskriminujici nebo antiopresivni (Navratil in Matousek, 2007).

Doneli (2002 in Benesova, 2011) hovoii o antidiskriminacni socialni praci. Socialni
pracovnici a pracovnice by se, podle néj, méli oprostit od predsudki a prostfedkt utlaku.

Strier (2007 in BeneSova, 2011) jest¢ dodava, ze cilem je vlastné antirasisticka
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a antidiskriminacni perspektiva. Za klicové dovednosti socialnich pracovnic a pracovnika
pak mizeme povazovat rozpoznani riznych forem utlaku a zmocnovani klient a klientek
(Benesova, 2011). ,,Socidalni pracovnik pristupuje ke klientovi s respektem, predchazi
stereotypizaci a zdiiraziiuje klientovu jedinecnost “ (Kuznikova, 2011: 80).

Socialni praci Ize nahlizet z riznych perspektiv. Ta feministicka vSak zatim neni v praxi
Ceské socialni prace priliS uplatiovana. Janebova (2006) nebo Benesova (2011) uvadéji,
ze naSe socialni prace je témer nedotCena feministickymi perspektivami.

Bartakova (2009) poukazuje, pii prosazovani genderové perspektivy v socialni
praci, na dulezitost celkového klimatu ve spoleCnosti. Jak autorka dale piSe, Ceské
prostiedi muze pro feministicky orientované socialni pracovniky a pracovnice znamenat
urcitou bariéru v prosazovani genderovych témat. Klade otazku, zda jsou cile a pristupy
prace feministicky orientovanych pracovnic a pracovniki vibec za danych podminek
(rezistence ke zmeén¢, absence poptavky) realizovatelné.

Pokazdé, kdyz socialni pracovnik nebo pracovnice posuzuje rodinnou situaci,
definuje problém, stanovuje opatieni, vzdy, kdyz vychazi zurcitych , objektivnich
informaci a poznani si musi klast otazku pro koho to bude mit pfinos, co bude nasledovat,

kdo a jaké ponese dusledky atd.

II. METODICKA CAST

S ohledem na charakter informaci, které je potfeba od socialnich pracovnic a pracovniku
ziskat, jsem pro ucCely tohoto vyzkumu zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii,
konkrétné€ji fenomenologicky pfistup. Tento pfistup pochézi z filozofické fenomenologie.
Je zaméfen na subjektivni zkuSenost Clovéka a jeho osobni pohled na svét, tedy na to,
jak vnima a interpretuje udalosti (Vysekalova, 2011).

Technikou zjistovani dat je v tomto pfipadé fenomenologicky rozhovor, resp.
holoubkovy polostandardizovany rozhovor, protoze na rozdil od fenomenologického
rozhovoru, ktery vyuziva opakovanych setkani s informanty (Hendl, 2005), prob&hne
pouze jedna schizka.

Prvni dimenze rozhovoru se zamé&fuje na biograficky kontext zivotnich zkuSenosti
pracovniki a pracovnic, konkrétné na podminky jejich vlastni genderové socializace.

Druha faze na hlub$i popis zkuSenosti dotazovanych ve vztahu k tématu. Zde je mozno
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rozkryt genderové konstrukce, stereotypy a predsudky socialnich pracovniku a pracovnic
v roviné percepce matek-klientek a otci-klientt, ktefi feSi obtizné situace v interakcich
mezi rodinou a zaméstnanim. Vyskyt téchto konstrukci, nebo-li predstav o tom, jaké jsou
matky-klientky ajaci jsou otcové-klienti jsou zkoumdny v roviné percepce
prostfednictvim ¢tyf oblasti, které Janebova (2005a) uvadi jako pausalni identifikace
charakteristik muzi a zen, jez jsou disledkem genderovych stereotypt. Jedna se o to, zda
maji matky-klientky jiné vlastnosti a kompetence, aspirace a potieby, povinnosti
a odpovédnosti a moznosti nez otcové-klienti, a pokud ano, tak jak seto projevuje
konkrétné, ve kterych rovinach se nejCastéji projevuji jako stereotypy. Stereotyp je zde
chapan jako ustalena predstava otom, ze pfitomnost uritého znaku (v tomto piipade
pohlavi) je doprovazena pfitomnosti jinych, z perspektivy pomahajicich, dulezitych
vlastnosti klientek a klient (Musil, 2004).

Posléze dotazovani reflektuji svoji zkuSenost s danym fenoménem - resp.
s moznostmi feSeni obtiznych situaci, které klienti a klientky prozivaji v interakcich mezi
rodinnym a pracovnim zivotem.

Vtéto praci jsou jednotkou zkoumani gendrové konstrukce, stereotypy
a predsudky pomahajicich, v roviné percepce matek-klientek a otcti-klientt, ktefi se snazi
sladovat rodinu a zaméstnani a také predstavy pracovnic a pracovnikii o moznostech
feSeni situaci, které klienti a klientky prozivaji v interakcich mezi rodinnym a pracovnim
zivotem.

Jednotka zjistovani predstavuje daného jedince, ktery nam k tomu poskytne
potfebné informace. V naSem vyzkumu jsou témito jednotkami zjiStovani socialni
pracovnici a pracovnice ¢i pracovnici a pracovnice v socialnich sluzbach, kteti zpravidla
pracuji s celou rodinou.

Sbér dat probéhl na podzim roku 2013. Jednotlivé rozhovory byly individualné
domluveny a provedeny na pracovistich dotazovanych. V jednom pfipadé v domacnosti
informantky. Osloveni pracovnici byli s tématem rozhovoru seznameni jen castecné.
Nebylo uvedeno, ze pujde o zkoumani jejich genderovych predsudkii a stereotypu.
Dotazovani byli pozadani o souhlas s nahravanim na diktafon s tim, Ze je jim zarucena
anonymita. VSichni respondenti s nahravanim souhlasili. Nasledné¢ byly rozhovory
prepsany do pisemné podoby a vyhodnoceny v empirické ¢asti diplomové prace. Délka

rozhovoru se pohybovala v rozmezi 30 — 90 minut. Celkem Sest rozhovoru bylo
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realizovano za pomoci pifedem piipraveného scénare. Vyzkumu se zucastnil jeden muz
socialni pracovnik, ¢tyfi pracovnice v socidlnich sluzbach a jedna socialni pracovnice.
Vyzkumny vzorek se vyznacuje znacnou ruznorodosti. U dotazovanych se mizeme setkat
se znaénym vekovym rozptylem (24 az 57 let), lisi se také délkou praxe (4 mésice az 9 let),
rodinnym stavem, vékem a poctem déti, vzdelanim, pfedchozimi pracovnimi zkuSenostmi
1 rodinnym prostiedim, ze kterého pochazeji.

Jednotkou vyzkumu jsou konkrétni osoby a jejich subjektivni konstrukty, nikoliv
organizace jako celek. Do vyzkumu byly zahrnuty pracovnice a jeden pracovnik z vice
zafizeni, tim byl eliminovan vliv organiza¢niho kontextu, jinak by mohlo dojit k tomu,
ze konkrétni zkuSenosti a predstavy informantek a informanta budou ovlivnény prostfedim

jedné organizace a jeji kultury.

III. ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Analyza rozhovort probihala az po ukonceni shromazd'ovani dat. Jde v ni o detailni
deskripci osobnich zkuSenosti jednotlivych pracovnic a pracovnika s danym fenoménem,
tj. s tim, jak socialni pracovnik a pracovnice konstruuji obraz matek-klientek a otct-klientt
a o to, jaké maji predstavy o feSeni obtiznych situaci, které klienti a klientky prozivaji

v interakcich mezi rodinnym a pracovnim zivotem.

Proces genderové socializace pracovnic a pracovnika

Az na jednu pracovnici pochéazeji vSichni dotazovani z Uplnych rodin. Rozdéleni roli
v primarnich rodinach dotazovanych se odehravalo podle velice podobnych scénait.
Matka se starala o déti a domacnost, do toho jesté chodila do prace a otec zajistoval hlavné
obzivu rodiny, v nekterych pfipadech byval otec ¢asto i mimo domov a odjizdé€l na delsi
dobu za praci.

Toto uspotradani si poméahajici z primarni rodiny casto prendSeji do svych
sekundarnich rodin. Dotazované pracovnice a pracovnik deli prace na zenské a muzské.
Starost o domacnost a déti pfisuzuji jednoznacné zenam a vydéleCnou Cinnost muzim.
Toto rozdéleni roli, je pro dotazované zcela pfirozené a neni tedy divu, ze jej pienasi
do svych sekundarnich rodin, i kdyz pfipoustéji, ze toto usporadani se vztahuje spiSe

k diivejsi dobé a dnes se poméry meéni, na zasadni zménu poméra jejich vypovédi
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neukazuji. Z vypovédi pracovnic a pracovnika je dale zfejmé, Zze toto stereotypni
usporadani roli v rodin€, si pomahajici prenaseji do svych sekundarnich rodin. ,,Jako asi
to mam nékde v sobé, Ze tdta je Zivitel, mama se stard o déti“ (pracovnik 1). Pokud jde
o pohled na rodiny klientd, nejsou jejich odpovédi uz tolik jednoznacné. Pracovnici
si evidentné uvédomuji, ze by méli ke klientim pfistupovat individualng, presto rodiny
klientd a klientek srovnavaji s obecnym vzorem rodiny, ktery odvozuji od rodiny vlastni.
Tento vzor je vSak postaven na genderové stereotypnim nazirani jak na Zeny, tak muze.
Tyto genderové predsudky do znacné miry kopiruji SirSi spoleCensky stereotyp,
ktery zeny-matky propojuje s emotivitou, pfizpusobivosti a s odpovédnosti za péci o druhé,
zatimco muze-otce spojuje s absenci emoci, nezavislosti, autoritou a pojetim rodicovstvi

jako finan¢ni odpovédnosti.

Genderové stereotypy v percepcich socialnich pracovnic a pracovnika

Matky-klientky a otcové-klienti se podle vétSiny vypovédi lisi. Nez prejdu k tomu, v Cem
se 1isi matky a otcové, je tfeba zminit, ze po polozeni obecné otazky: Jaké vlastnosti
a schopnosti maji matky-klientky nebo otcové-klienti? se vétSina dotazovanych hlasila
k jedné ze zakladnich profesnich hodnot socidlni prace, kterou je respekt k individualité
klientky ¢i klienta. Zpocatku odmitali , hazet klientky nebo klienty do jednoho pytle®.
Jak se vSak rozhovor dale odvijel, spolecné vlastnosti ¢i schopnosti matek-klientek i otca-
klient(, pfece jen nasli.

Témet vSichni pomahajici povazuji za spolecnou obecnou charakteristiku klientek,
ze jsou starostlivé matky, které se staraji o déti, muze 1 domécnost. ,, Staraji se tam o svoji
domdcnost, rodinu. Uklid, vareni, aby prosté ta domdacnost byla zajisténa“ (pracovnice 2).
Klientky byly tedy zpravidla charakterizovany jako vyborné matky, které se staraji, jsou
laskyplné, jsou v prvé fadé spojovany s péci o déti, jsou podle slov pracovnika 1 ,,vice
spjaty s témi détmi*“. To znamena, ze jsou vnimany jako ,,udrzovatelky domaciho krbu®,
je jim urCeno byt doma, zatimco otcové jsou pomahajicimi vnimani jako zivitelé, ktefi maji
rodinu finanéné zajistit a pohybuji se, proto Casto mimo domov. Otce tak osloveni
nespojuji primarné s domovem, pééi o déti a mnohdy ani s projevy citd, nybrz vyhradné

s materialnim zajisténim domacnosti a jejich Clend. Z uvedeného zcela jasné vyplyva,
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ze hlavnim rozdilem mezi matkami a otci-klienty, podle slov dotazovanych pracovnic
a pracovnika je to, ze matky se staraji o déti a otcové o obzivu.

Dotazované pracovnice a pracovnik explicitné spojovali odpovédnosti a povinnosti
zen s privatni sférou a odpovédnosti a povinnosti muzi se sférou vetfejnou. Zaroven
pracovnice a pracovnik dodavaji, ze toto rozdéleni odpoveédnosti a povinnosti klientim
a klientkdm vyhovuje.

Zajimavé také je, ze informantky a informant nerozliSovali mezi aspiracemi zen-
klientek a muzu-klientd. Coz je zpusobeno tim, ze jejich usili za aspirace ani nepovazuji.
Pokud pracovnici neguji existenci aspiraci u klientd, resp. jejich cile povazuji za ptizemni,
logicky zde vyvstava problém v oblasti individudlniho planovani. Tazatelka: ,, Potom
s nimi déldte individudlni planovdni, tak to s nimi musite délat cile”. Pracovnice
4: ,,No ano. Ale ten cil, kdyz to tak jako vezmete tak ja mu tam pisu ten cil. Nebo to

¢

zformuji jako. Oni nemaji jako néjakou predstavu...“. Toto tvrzeni do urcité miry
zpochybriuje deklarovany individualni postoj ke klientim a klientkam, ktery zprvu
dotazovani deklarovali.

Dotazovanym pracovnicim a pracovnikovi toto stereotypni rozdéleni roli pfipada
pfirozené a tento postoj tak ma marginalizujici charakter. Vznika u nich iluze pfirozenosti
a funkcnosti, ktera se projevuje vjejich kazdodennich intervencich. Stereotypy
o potfebach, odpovédnosti a moznostech matek a otct jako rodica lze do zna¢né miry
kvalifikovat jako predsudky, protoze pifes deklarovany princip individualniho pfistupu
zaznivaly vyroky o tom, ze déti a domécnost jsou spjaty témeéf vyhradné s matkami.
Otcové jsou pak vystaveni nebezpeCi, ze nebudou pracovniky brani jako kompetentni
rodi¢e. Marginalizace muzu jako rodi¢i je pouze jedno z nebezpecnéjsi, které uvedené
stereotypni obrazy matek a otct skryvaji. Zeny mohou byt zase ochuzeny o moznost
profesné se uplatnit, participovat pii rozhodovani o sob€ sama, tim se mohou také vystavit
vétsSimu riziku uplatiiovani vlivu pomahajicich na jejich rozhodovani.

Vzhledem k proménam rodinného souziti, které jsou casto komentovany
v terminech nejistoty, kontinualni zmény a otevienosti, jak je uvedeno napf. v kapitole
nazvané¢ Nerovnovaha mezi praci a rodinou jako nové socialni riziko, jiz sociéalni
pracovnici a pracovnice nemohou ve svém posuzovani zivotni situace klientd a klientek
pracovat s predpokladem povinnosti a odpovédnosti mezi rodi¢i jako neménné a dané

socialni konstanty.
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V podstaté se u pomahajicich, ktefi se zi¢astnili dotazovani, potvrdila existence pausalnich
identifikaci charakteristik muzi a zen, jak je uvadi Janebova (2005a), ve vSech oblastech:

* Schopnosti a vlastnosti (zeny jsou vyborné matky, pokud maji uklizeno
a navareno, muzi se vét§inou neume¢ji postarat o sebe ani o domacnost a déti).

* Piani, tuzeb a aspiraci (Zena touzi po domové a détech, zatimco muz
po nevazanosti).

* Zodpovédnosti a povinnosti (muz ma vydélavat penize a zena se ma starat o déti
a domacnost).

* Moznosti — zvlasté v pracovni sféfe jsou moznosti zen omezeni, zvIaste tim, ze jsou
neodmyslitelné spojovany s domacnosti a détmi.. Samy klientky zfeymé chapou
nerovné prilezitosti a podminky na trhu prace jako néco bézného s ¢im se museji
vyporadat po svém. Muze zase mohou tyto stereotypy limitovat v oblasti péce

o déti.

Predstavy pracovnic a pracovniku o moznostech FeSeni situaci klienta a klientek

v interakcich mezi rodinnym a pracovnim Zivotem

Podle dotazovanych pracovnic a pracovnika klienti a klientky Zzadné problémy
se slad'ovanim rodinného a pracovniho zivota nemaji, protoze u jejich klientely prevazuje
nezameéstnanost, a pokud néktery s klientd (myslen prevazn€ muz) pracuje, pak nemusi
fesit sladéni rodiny a zaméstnani, protoze kazdou z téchto sfér obstarava jeden z rodicu,
v ptipadé sféry rodiny klientka, v pfipadé¢ sféry prace klient.

Vzhledem k tomu, ze socialni pracovnice a pracovnik se interakcim mezi praci
a rodinou u svych klientek a klientd nevénuji, nemaji konkrétni predstavy o feseni téchto
situaci. Muzeme tedy fict, ze z celkového hlediska nevnimaji dotazovani potiebu
harmonizace rodinného a pracovniho zivota svych klienta a klientek jako problém, ktery
by méli fesit, protoze tento problém z jejich pohledu u klientd a klientek prakticky
neexistuje. Osloveni pomahajici pracovnice a pracovnik to zdavodriuji zvlasté
nezameéstnanosti klientd. Pfitom z vypovédi pracovnic a pracovnika vyplyva, ze klienti
problematiku sladéni prace a rodiny feSi a evidentné zde existuji urCité problémy.
Domnivam se, ze pracovnici s klienty a klientkami nepracuji na odstranéni pficin
problému klientek a klientt, spiSe feSi aktualni nastalou situaci, ne vSak davody, pro¢

k dané situaci doslo.



Dle mého nazoru se pracovnice a pracovnik zamétuji pfili§ na materialni pomoc. Pred
intervenci je také tfeba vénovat vice pozornosti analyze problému (napi. zjistit jaka
je pficina financnich potizi). Nemusi se vzdy jednat jen o problémy spojené s nedostatkem
pfijmu, jak pracovnice a pracovnik Casto uvadéji. Vzhledem k tomu, ze si dotazovani
mysli, Zze penize jsou jedinym cilem a jejich nedostatek hlavnim problémem jejich klientt

a klientek, nelze se pak divit, ze se soustiedi zvlasté na aktualni materialni pomoc.

ZAVER

Z analyzy uskuteénénych rozhovort vyplyva, ze si pomahajici pii praci s klienty
neuvédomuji vliv genderového kontraktu na jejich utvafeni komplexniho nahledu
na situaci klientd a klientek, a tim jim pfipisuji rtznou praci, zodpovédnost nebo
povinnosti. Pokud klientky a klienti splfiuji jejich stereotypni predstavy, jsou hodnoceni
pozitivné, pokud je nespliiuji, je na né nahlizeno s nelibosti.

Pracovnici si sice uvédomuji, ze by méli ke klientim pfistupovat individualné,
presto rodiny klientt a klientek nereflektované srovnavaji s obecnym vzorem rodiny, ktery
odvozuji od rodiny vlastni. Tento vzor je vSak postaven na genderové stereotypnim
nazirani na zeny, resp. matky a muze. resp. otce. Existuje zde dvoji méfitko vici matkam-
klientkam a otcim-klientim. Pokud se muzi snazi zeny v jim pfipisované roli zastoupit,
jsou obdivovani, pokud tuto roli nezvladaji, neni jim to vytykdno. To svéd¢i o tom,
ze k zenam jsou sméfovana vyssi oCekavani a naroky, a pokud je nenaplni, mohou byt
potrestany (napt. odebranim ditéte), zatimco muzi nemohou piili§ zklamat.

Jakékoliv aspirace klienti a klientek pomahajici neguji, jejich potfeby pak
degraduji na niz8i uroven, zfejmé& proto, ze je porovnavaji s vlastnimi potfebami
a aspiracemi, které povazuji zcela odli§né. Pokud pracovnici neguji existenci aspiraci, resp.
je povazuji za piizemni, muze to ukazovat na irelevanci individualniho planovani.

Odpovédnost matek-klientek spojovali pracovnice a pracovnik se zajiSténim péce
odéti a domacnost, s tim, Ze je tato péce svou naroCnosti srovnatelna s placenym
zaméstnanim. Odpovédnost otcti-klienti spojovali s finan¢nim a materialnim zajisténim
rodiny. Dotazovani se domnivaji, ze toto rozdéleni povinnosti a odpovédnosti je pro klienty
a klientky pfirozené a klientim a klientkam vyhovuje.

Podle pracovnic a pracovnika neexistuje u jejich klientd a klientek zZadna potieba

rodinu a praci sladovat, zvlasté proto, ze jsou jejich prevazné klienti a klientky
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nezaméstnani. Pokud nékdo v rodiné vykonava vydélecnou cCinnost, je to vétSinou muz.
Ani pokud jeden z rodici (mysSleno prevazné muz) pracuje, neni tieba, dle nazora
dotazovanych, aby klienti feSili problematiku harmonizace pracovniho a rodinného zivota,
protoze kazdému z rodicu pfislusi starost o jednu z téchto sfér. Z toho vyplyva, ze matky
ani otcové rovné ani stejné moznosti pii sladovani obou sfér nemaji, protoze je jim pfedem
prisouzena urcita role, kterou si maji plnit. Pokud si tuto roli neplni, je na né pfinejmensim
nahliZzeno negativné, poptipadé mohou hrozit také urcité sankce.

Z rozhovoru vSak vyplynulo, ze klienti a klientky problematiku sladéni prace
arodiny, 1 kdyz nereflektovang, fesi a existuji zde 1 urcité problémy. Matky jsou pod
neustalym dohledem pracovnic a pracovnikd. Aby jim nehrozily sankce (napf. v podobé
odebrani ditéte) musi naplfiovat predstavy pracovniki o dobré matce, reprezentované
prevazné kritérii , Cisté dit€”, ,navafeno™ a ,,uklizeno“. Takto vytizené matky uz nemaji
prili§ Casu ani sil podilet se na vydélecné Cinnosti. Otcové maji sice vétsi volnost, lezi
nanich ale odpovédnost za financni situaci rodiny. Jsou také vystaveni nebezpeci
marginalizace jako rodiCe, protoze matky jsou vnimany jako vice spjaté s détmi.

Na zaklad¢ takto strukturované percepce rodiny, si pracovnice a pracovnik
ani neuvédomuji potfebu pomoci klienti a klientek pii harmonizaci pracovni a rodinné

sféry. Muzim se pak od nich nedostava pomoci pii péci o rodinu a domacnost a u zen zase

neni za prioritni povazovana pomoc pii uplatnéni na trhu prace.
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