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Abstrakt

V této praci jsou shrnuty zakladni informace z vyzkumii na tizemi beneSovského granodioritu od 30. let 20.
stoleti po rok 2004. Horniny na vychod od BeneSova popsal uz Zelenka (1926), dale se jimi zabyvali Koutek
a Urban (1929), vyrazu beneSovsky granodiorit poprvé pouzil Orlov (1933). Dalsi zdjem o problematiku téchto
hornin nastal za¢atkem 70. let, kdy zde probihalo podrobné mapovani Zezulkova (1971). Na konci 20. stoleti se
v publikacich objevily pochybnosti, zda-li je mozné tuto oblast jednotn¢ nazyvat beneSovskym typem. Ve
vetsing vyzkumi bylo polemizovano o stafi téchto hornin, zejména pak vici sazavskému granodioritu. Posledni

zpravy o vyzkumu hornin na beneSovsku publikoval Holub (2004).
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1 Geograficka charakteristika izemi beneSovského
granodioritu

Uzemi s vyskytem hornin patiicich k benesovskému typu stiedogeského plutonu (obr.1) se
rozklada na vychod od BeneSova, na jihu saha k obci Postupice, vychodni hranice prochézi

meéstem DiviSov a na severu je zhruba vymezeno udolim Sazavy u Chocerad.

Legenda:
klatovsky a blatensky typ w E
téchnicky, kozarovicky a benesovsky typ Rléany
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Obrazek 1: Mapa stiedocCeského plutonického komplexu (Holub et al. 1997).

2 Prehled vyzkumnych praci na izemi beneSovského
granodioritu

2.1 Obdobi vyzkumii beneSovského granodioritu po L. svétové
valce

Vétsi zajem geologii o tzemi na vychod od BeneSova nastal v dobé mezivaleCné, kdy
probihalo geologické mapovani na fadé mist tehdy Ceskoslovenské republiky. Zelenka (1926)
studoval geologické poméry vychodni Casti 2. sekce listu Sedl¢any — Mlada Vozice. Uvedl



dobfe pozorovatelny biotiticky granitit u Postupic, Pozova a u Lhotky Veselky, kde se styka
sortorulami a je zde hojné prostoupen zilkami a zilnymi masivky kyselych zul, které
ptrestupuji 1 do kraje krystalickych bridlic. Kratce charakterizoval tuto zulu: Jako normaini typ
uvadim zde granmitit z Hovorkovy hury z. od Postupic, ackoliv ani tato Zula neni ,,normdlni
. mechanicky intakmi. Nekataklastickych typii zde témér neni. Katakldza se stupiije pri
extrémnich pripadech az do bridlicnatosti. Dale se autor vé€noval pfedev§im mineralogickém
popisu granititu z Hovorkovy hiry zapadné od Postupic, podle néhoz usoudil vhodnost
pouzivani vyrazu biotiticky granitit. Poukazal na previddajici plagioklasy nad ortoklasem
ana usmérnéni zpiisobené silnou kataklazou. Granit SV od Veselky popsal jako
makroskopicky silné usmérnénou horninu s lentikuldrni a okatou strukturou, uplné
prostoupenou skluznymi plochami, s velkym mnozstvim amfibolitu a silnym kataklastickym
postizenim, misty az klastickou, brekciovitou strukturou. Nazval jej amfibol-biotitickym
granititem nebo granodioritem. Horniny u Pozova obsahuji velmi malé mnozstvi amfibolu
ajsou malo tektonicky poskozené. V okoli Postupic studoval také kyselé zuly, které
prostupuji granitit. Hlavnim typem je slabé biotitickd apliticka Zula, lehce usmérnéna,

s nepatrnym mnozstvim biotitu.

V roce 1925 probihalo mapovani na celém uzemi beneSovského typu (obr. 2), jde
o vychodni cip listu Zbraslav — BeneSov, jemuz se vénovali Koutek a Urban (1929). Samotni
autofi poukazali na dosavadni velmi Spatnou znalost geologickych pomeért této cCasti
sttedoCeského plutonu 1 na S$patné kartografické zpracovani. Rozli§ili fadu samostatnych

zulovych intruzi rizné acidity a rizného stafi.

1. Kyselé usmérnéné drcené Zuly - vytvaii mohutny hibet severojizniho sméru mezi
Ostredkem a Bykovicemi, ktery pokracuje dale na jih a byl soucasné studovan
Zelenkou (1926). Tyto horniny Koutek a Urban (1929) popsali jako velmi
usmeérnéné, drcené, misty pripominajici rulu, chudé na tmavé mineraly, avSak
bohaté zivci a kiemenem. Skluzné plochy pokryté sericitem, misty se stébelnatou
texturou, uvedli jako produkty intenzivniho tlaku. Tuto horninu povazovali
zamlads§i nez zulu biotitickou, coz vysvétlili usmérnénim stejné intenzivnim

1 v sousedstvi intaktni biotitické zuly.

2. Biotitické Zuly — lokélné silné usmémeéné a portyrické. 7vori k jihozdpadu
sklanéjici se plateau. Tuto zulu charakterizovali jako méalo diferenciovanou, misty

zpestfenou zilami SV az V sméru a drobnymi télesy aplitl a turmalinickych
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granitl. Vzhledem krozsahu této zuly doslo kurcité latkové i strukturni

diferenciaci. RozliSovali:
a) Typ normalni.
Stfedné zrnitd zula, jizn€ od Struharova, jevici usmémeéni JJV-SSZ.
Coz je stejné usméméni jako u kyselych drcenych graniti. Maxima
dosahuje katakldza v okoli Bofefiovic, kde byla pozorovana
1 protoklaza. Strukturu urcili jako hypidiomortni.
b) Odridu  kyselou s akcesorickym — muskovitem  (severné
od Struharova).
Tato odrida se vyvinula v kyselém svétlejsSim vyvoji, chudém
na biotit. Ortoklas je zde hojné&jsi nez plagioklasy.
¢) Odrudu bazickou s amfibolem.
Vyskytuje se vychodné od Struhatova. Jevi se stejné jako Zelenkou
(1926) popsana hornina od Veselky.
d) Odriidu porfyrickou.
Vzhledem k pozvolnym prechodiim k normalnimu typu bylo
usouzeno, ze se taktéz nejednd o samostatnou intruzi. Tato hornina
byla popsana na nékolika mistech (Jezero, Kacova Lhota,
Teplysovice, Radikovicky mlyn u BeneSova). Je bohatsi na K,O. Opét
se zde vyskytuje silna kataklaza.
e) Bazické pecky v biotitické Zule.
Byly popsany napt. od Borfenovic. Jsou ostie oddélené od okolni

horniny. Jsou popisovany v celém stfedoceském plutonu.

Kremity diorit amfibolicko biotiticky (granodiorit) sazavsky. Charakterizovali

témet totozné jako horniny na BeneSovsku.

Zily a drobna télesa kyselych vétsinou turmalinickych a muskovitickych zul
aaplitu. Ve zpravé piiblizili vyskyt a charakteristiku kfemennych zil,
pegmatitd, aplitd, turmalinickych graniti, syenitovych porfyra, biotiticko-
amfibolickych syeniti od Petroupimi, gabrodioriti a prehnitizovanych

amfibolovca od Dlouhého pole.
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Obrazek 2: 1. Metamorfované sedimenty paleozoického Mezihorského Chlumu. — 2. Kyselé drcené granity. — 3.
Oblast biotitického granitu. — 4. Kyseld diferenciace biotitického granitu u Struharova. — 5. Kremity diorit
amfibolicko-biotiticky (aZ granodiorit, t. zv. sdazavsky). — 6. Gabrodiorit a gabro v oblasti kifemitého dioritu
sazavského. — 7. Biotit-amfibolicky syenit u Petroupimi. — 8. Muskoviticky a turmalinicky granit. (Koutek & Urban
1929)

Kettner (1930) urcil jako nejstarsi horniny stfedoceského plutonu odridy biotitickych
zul, vykazujici paralelni stavbu nebo znaky usmérméni. Usoudil, Ze tyto nejstarsi magmatické
vyrony tuhly jesté pod viivem vrasnivych pohybii horotvorného pochodu variského. Horniny
vyronit mladsich tuhly témér vesmés vSesmérné zrnité, po prip. v podobé odrud hrubé

porfyrickych.

Kettner (1931) pojmenoval horniny vychodné od BeneSova jako biotitickou Zzulu

u BeneSova, Neveklova a Sedlce.



Pres snahy ziskavat nova data je petrografické uceleni stfedoCeského plutonu stale
v nedohlednu. Mnoho samostatnych téles nebylo doposud nijak studovano, na coz poukazal
ve svém piispévku Orlov (1933), ktery provedl petrochemické analyzy Ctyt petrochemicky
nezkoumanych typt. BeneSovsky biotiticky granodiorit popsal jako velmi variabilni ve své
texture, strukture i mineralnim sloZeni. Jako zajimavé povazoval partie acidnéj$iho razu. 7yto
Jjsou jednak normdalnimi acidnéjSimi diferencidty granodioritu samotného, jednak jsou to
partie granodioritu zasaZzeného ucinkem mladsich acidnéjsich magmatickych zbytkii. Vyrazné
usmeérnéni nékterych partii shledaval za nasledek intenzivniho zasazeni mlad$imi acidnimi
zbytky se spolutcinky tlaku. Usmérnénost a vrstevnatost nehodnotil jako vysledek pouze
dynamického u&inku. Uginek mladsich magmatickych zbytkd pozoroval na odkryvu u silnice
z Dlouhého Pole do Okrouhlice, v lomu Botenovice. Vyvoj specidlniho razu petrografickych
pomérti byl znacné ovlivnén intenzivnim postizenim tektonickymi procesy (opak zapadniho
okraje masivu). Zpochybnil doposud publikované ndzory na stafi horniny a tvrdil, ze
strukturni znaky horniny neukazuji na dobu, kdy jimi byla hornina postizena. Podle
petrochemickych analyz granodioriti v sttedo¢eském masivu povazoval za pravdépodobnéjsi,
ze beneSovsky typ je mladsi nez bazicky sazavsky diorit a sam byl na mnoha mistech

ovlivnén mlad$imi magmatickymi frakcemi.

2.1.1 Charakteristika vzorku z lomu u ,,Pilatka Mlyn“ vychodné od
Dlouhého Pole

Stejnomérn€ zrnitd hornina, misty se slabim projevem usmérnéni z lomu u Dlouhého Pole
byla Koutkem a Urbanem (1929) povazovana za nejtypictéj§i horninu pro tuto oblast.
Ortoklas se zde vyskytuje hojné (tab. 1) , silné protazen podle osy a, téméf vzdy se srusty
podle karlovarského zakona, plagioklas je témér stejné hojny jako ortoklas, kifemen proti

ziveum znaéné ustupuje do pozadi. Amfibol se zde vyskytuje pouze sporadicky.

Mineral Procentualni zastoupeni v horniné
Kremen 187

Ortoklas 29,0

Albit 24,7

Andezin 83

Biotit 17,1

Akcesorie (hlavné titanit a apatit) 2

Tabulka 1: Pokus rozpoctu chemické analyzy na mineralni slozeni (Orlov, 1933).



Orlov (1933) poukazal na geneticky vztah beneSovského granodioritu k milevsko-
petrovickym granodioritim, ktery ale jevi i spolecné znaky stypem Mracskym (mladsi)

a vyznacuje znacnou analogii s granodioritem Zboninskym.

Podle Kettnera (1937) stFedocesky Zulovy masiv nevznikl najednou, nybrz z mnoha po
sobé nasledujicich vyromii magmatickych, ruzné diferencovanych. Vyrony nejstarsi byly
zastizeny jesSté piisobenim horotvornych tlakit a proto pri tuhnuti jejich vzmikaly textury

paralelni, ba misty i okatych rul.

2.2 Obdobi vyzkumii beneSovského granodioritu po II. svétové
valce

Kodym (1948) pouzival pro beneSovsky granodiorit Orlov (1933) ve své publikaci nazev
star§i zula biotiticka, o které uvedl: jest téleso starsi nez granodiorit sdzavského typu, jimz je
prorazena. Jest z cdasti diferenciovana do partii basictéjSich /prechody do amfibolickych
granitii az granodioritu/, z casti do kyselejsich odrid dvojslidnych a aplitickych. Je misty
porfyrovita, jevi kataklasu i protokidsu a usmérnéni. Hejtman (1957, s. 79-80) ur¢il piiblizné
stejnou bazicitu beneSovského granodioritu jako u blatenského typu. V nejtypictejsim vyvoji
popisuje horninu jako stfedné zrnitou, misty zfetelné usmérnénou, plagioklasu urcil nepatrné
vetsi mnozstvi nez ortoklasu. Usmérnéni pokladal za dikaz vétsiho staii beneSovského typu,
nez je typ sazavsky. Orlov (1933, str. 138) uvedl, ze intruze ve stfedo¢eském plutonu
nasledovaly vzdy od bazictéjSich ke kyselejSim, a proto se priklani k vys§imu stafi sazavského

typu.

Stejskal (1949): Hlavni intruze masivu nastaly az po skonceni horotvorného tlaku,
takze tyto horniny utuhly jiz vSesmérné zrnité. V té dobé vystoupila postupné celd rada odriid
hlubinnych vyvrelin v podobé riiznych zZul, granodioritui, gabrodioritit i syenitit. K nejstarsim
horninam zaradili autori ruzné Zuly biotitické, jakoz i jihovychodné od Neveklova a vychodné
od BeneSova. V pievzaté mapé (Kettner, 1930) nazval horniny u BeneSova jako biotitickou

zulu neveklovsko-beneSovskou.

Dal§i zajem o studium teélesa beneSovského granodioritu nastal az na zacatku
sedmdesatych let. Probihajici mapovani v severni Casti blanické brazdy vedla Valentina
Zezulkova (1962), jejiz zprava piispéla kcelkové lepsi charakteristice zdejsich
petrografickych pomért. Severni polovinu sekce Postupice oznacila pfevazné magmatickymi

horninami stfedoceského plutonu (benesovsky granodiorit, dvojslidné kyselé zuly)



a horninami hybridniho komplexu (migmatity, okaté ruly, ortoruly). Studium poméru
benesovskych granodioritii k horninam popovického komplexu ukazalo, Ze tyto horniny maji
intruzivni ostry kontakt. Pii kontaktu se v beneSovském typu vyskytuji hojné uzavieniny
hornin popovického komplexu. Ostrivky perlovych rul uprostied této horniny identifikovala
jako zbytky plasté. Granodiorit oznacila jako amfibolicko-biotiticky, usmérnény a vétSinou
drceny, ktery v bezprostfedni blizkosti kontaktu s horninami popovického komplexu obsahuje
velké porfyroblasty zivce. V prikontaktni Casti (jizn€é od Postupic a u Milanovic) zaznamenala
pruniky dosti mocnych i drobnéjSich téles dvojslidnych drcenych zul jak v beneSovském typu,
tak v horninach popovického komplexu. Dale k severu je pfechod od amfibol-biotitického
granodioritu v biotiticky granodiorit s mensim mnozstvim uzavienin. Jizni polovinu sekce
TeplySovice tvorii biotiticky granodiorit (vét§inou usmérnény a ¢asto siln€ drceny), télesa
turmalinickych dvojslidnych Zzul a biotitickych zul, zilky aplitu a dioritovych porfyritd.
Severné od Struhatfova byly na n€kolika mistech pozorovany mensi (1 — 5 cm) priniky zul sz.
sméru, u kterych uvadi mensi stafi nez u okolni horniny. Nové vyzkumy vyvratily, ze kyselé
drcené zuly jsou starsi nez beneSovsky typ Koutek a Urban (1929). V oblasti podél hlavniho
zlomu blanické brazdy prochézejici pres Hriivu k DiviSovu byly zjistény hydrotermalné
proménéné horniny severojizniho smeéru, které jsou prostoupeny zilou hydrotermalniho
kifemene, doprovazenou misty hustou siti barytovych zilek. Spektralni analyzy poukazaly
na znacné obsahy barevnych kovid, hlavné Zn. U Bilkovic ukazaly spektralni analyzy
z mylonitové zoény téz zvySeny obsah Zn a Cu. Ve zpravé o geologickych vyzkumech
Zezulkova (1964) popsala styk benesovského granodioritu se sazavskym granodioritem. Mezi
Petroupcem a Sembratcem pozorovala az Im mocné zily biotitického granodioritu
v amfibolicko-biotitickém granodioritu. Zapadné od tohoto styku zminila Casté uzavieniny
bazickych hornin rozmanitého slozeni. V silné drcenych kyselych zulach sj. sméru popsala
uzavieniny biotitického a amfibolicko-biotitického granodioritu protazené severojiznim
smérem. Ostruvky jemnozrnnych rohovcovych a cordieritickych perlovych rul, vychodné
od BeneSova, oznacila jako zbytky sedimentarniho plasté. Poukazala i na méné Casté, avsak
rozmanité¢ zilné horniny, bezslidné apatity, Casto turmalinické, biotitické dvojslidné zuly
sméru SV-JV, lamprofyrové zily, granodioritové porfyrity sméru SV-JZ, kiemenné zily
a pegmatitovou zilu SJ sméru. Kratce popsala i1 tektonickou situaci na mapovaném uzemi:
V mapovaném iizemi se uplatiiuji tektonické zlomy ssv.-jjz. sméru blanické brdzdy,
doprovazené milonitizact hornin, coz znacné usnadiuje jejich sledovani, a zlomy pricné SZ-
JV az VZ, jejichz existence se projevuje jen v posunech kontaktu hornin a sj. zlomu, a proto se

Jejich presna lokalizace v monotonnich cdstech terénu stava obtiznou.



Kodym ml. (1963) popsal benesovsky typ jako celou diferenciacni fadu, ptiklonil se
k vy$Simu stafi tohoto typu, nez je zbytek hornin stfedoCeského plutonu, av§ak nevyvraci ani
ostatni nazory na jeho stafi. Tektonické postizeni (obr. 3) dava za vinu geologické pozici,
nikoliv stafi. Postizeni stoupa smérem ke kyselym drcenym zilam, misty pozoroval paralelni

texturu, v nékterych ptfipadech 1 maltovitou strukturu.

Obrazek 3: Ryhovani na vzorku 0,5 km zdpadné od lomu u Bilovic.

Mineralogické pomeéry studoval ve vychodni a severovychodni Casti stfedoCeského
plutonu Laznicka (1964), popsal Casté uzavieniny rohovcu a erlanli, pegmatitové a aplitové

zily, velmi hojné mineralizované pukliny a trhliny, jejichz nejcastéjsi vyplni je prehnit.

Svoboda (1964) povazoval beneSovsky typ nejspiS za nejstarsi, ale nevyloucil ani
stejné stari jako nekteré dalsi typy stfedoCeského plutonu, tektonické postizeni dal za vinu

pozici v zoné blanické brazdy a nikoliv postizeni pred intruzi hlavni ¢asti plutonu.

Ke genezi benefovského granodioritu piispéla Zezulkova (1971) ve své obsahlejsi
préaci charakterizujici severovychodni okraj stfedoCeského plutonu. Zaméfila se na vztah
k okolnim horninam, petrografii hlavnich typid hornin, jejich modalni a chemické slozeni,
analyzu stopovych prvka v biotitu, té€zkych mineralG a srastové zakony plagioklasu.

Horninovou népln charakterizovala kromé biotitického az amfibolicko-biotitického
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granodioritu (obr. 4) také rGznymi hybridnimi horninami, jejichz slozeni odpovida
kifemennym dioritim, granodioritim az granosyenitim nebo zulam. Jih beneSovského typu je
budovan amfibolicko-biotitickymi a  amfibolickymi  horninami  granodioritového
syenodioritového slozeni s porfyroblasty draselného zivce, horniny jsou zde velmi
kataklastické s paralelni strukturou. Podél vychodni hranice beneSovského typu prevladaji
amfibolické horniny dioritového charakteru a biotitické migmatity oftalmitického typu.
K hojnym uzavieninam patii muskoviticko-biotitické a biotitické rohovcovité ruly
s cordieritem prechazejici az do cordieritickych migmatiti oftalmitového typu. Smér
protazeni uzavienin a rozhrani jednotlivych hornin je souhlasné, SV-JZ. V severozapadni
Casti se nachazi velké mnozstvi téles gabrodioriti a amfibolovci. Nové zjistila i télesa
lamprosyenitovych hornin. Hranici mezi beneSovskym typem a popovickym komplexem
rozli§ila pouze na zakladé mineralogického slozeni, struktury a textury na styku hornin.
Hranice se sazavskym dioritem je velmi nejasna, vyskytuji se zde ostie omezena télesa
okrouhlého tvaru bazict€jSich amfibolickych granodioriti, misty prostoupena zilkami
beneSovského typu. Jako samostatna télesa urcila muskoviticko-biotitické adamelity az
granodiority, v zapadni ¢asti maji tyto horniny smér SZ-JV, v centralni a vychodni oblasti pak
SJ. Na zilnych horninach nepozorovala zadné prvky usmémneéni ani kataklazy. Na zakladé
orientace tmavych minerali a B-os vras v uzavieninach a sméru uzavienin v beneSovském
granodioritu urcila, Zze struktury moldanubickych hornin pokracuji bez preruseni
do benesovského granodioritu. Také pribéh té€les muskovit biotitickych kataklastickych
adamelitd urCila jako pfiblizn€ souhlasny s touto regionalni strukturou. Ke stejnému zavéru
dosel i Bene§ (1968). Petrograficka analyza, kterou Zezulkova (1971) zafadila do své zpravy,
je proti dosavadnim pracim daleko podrobngjsi, s charakteristikou jednotlivych minerald,
doplnénou grafickym znazornénim a uvedenim vysledkl z planimetrickych analyz hornin
z 88 lokalit. Vznik beneSovského granodioritu vysvétlila selektivni mobilizaci
moldanubickych hornin in situ. Tuto teorii podlozila fakty pfispivajicimi k objasnéni geneze
této horniny: velké mnozstvi nejriznéjSich uzavienin, prechodna zéna na kontaktu
s moldanubikem, ostry styk mezi horninami odlisného slozeni a pozvolné prechody v mistech
stejného slozeni. Z pozorovani v terénu vydedukovala, ze vyvoj beneSovského granodioritu
probihal soucasné s vyvojem sazavského typu. Absolutni stari bylo urCeno K-Ar metodou
(Smejkal in Zezulkova 1970) v biotitickych granodioritech z lomu u Bilkovic jako variské —

234 mil. let.

11



kfemen

k-Zivec plagioklas

Obrazek 4: Grafické zndzornéni poméru moddlniho podilu kifemene, draselného Zivce a plagioklasu
v granitoidech benesovského typu a v hybridnich hornindch prechodné zény (Zezulkova 1971).

V roce 1975 pfispélo k lep§imu poznani vlastnosti hornin na BeneSovsku budovani
stoly pro vodni piivadés . Zelivka“. Charakteristice odkryté horniny se vénovali Vejnar et al.
(1975). BeneSovsky typ zde prezentovaly dvé variety hornin s vyraznymi prechody mezi
sebou: drobnozrnna varieta s akcesorickym muskovitem a méné€ hojna stfedné zrnita amfibol-
biotitickd varieta misty uzavirajici bazické uzavieniny. Druhou varietu popsali jako vice
usmérnénou, s kataklastickou az maltovitou strukturou. Vyzkum vztaht granitoid( ze Stoly
vodniho pfivadéce potvrdil slozité geologické vztahy mezi sazavskym a beneSovskym typem.
Styk zde byl popsan poruchovymi zonami a zilami aplita a aplitickych zul, intenzita kataklazy
byla Casto u obou typi popsana stejn€, piestoze intenzita usmérnéni byla urCena jako

stoupajici od SZ k JV, s ¢imz stoupa i mnozstvi rulovych slozek.

O benesovském granodioritu se zminil 1 Misaf et al. (1983), vétSinu hornin
sttedoCeského plutonu prifadil k hercynskému tektonomagmatickému cyklu, ale nevylucuje
ani star§i horniny patfici k magmatickému cyklu kadomskému. Uvedl, ze pravé k témto
horninam by mohl patfit 1 beneSovsky typ. Tato domnénka ale neni dokazdna. Metamorfoza
amfibolicko-biotitického tonalitu v. od Ondiejova a nalezy valounu stejné horniny
v metakonglomeratech pravdépodobné svrchnoproterozoického stafi na stejné lokalité

naznacuji vetsi stari sv. casti plutonu (Vrana & Chab 1981).
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2.3 Obdobi vyzkumii beneSovského granodioritu od roku 1991

Holub (1991) se pokusil zhodnotit a poukazat na Spatny stav petrochemického vyzkumu
sttedoCeského plutonu. BeneSovsky typ nazval jako problematicky, doposud provedené
analyzy (Zezulkova 1971, Vejnar 1973) lze piifadit k nékolika petrochemickym typtim
sttedoCeského plutonu. Zhodnotil, ze tektonické postizeni nemiize byt vhodnym kriteriem pro
definici mistnich petrografickych typu. Ptiklani se i k nazoru, ze benesSovsky typ nemusi byt
starSi nez typ sazavsky. Poukézal na dalsi potfebu studia hornin stfedoCeského plutonu pro

objasnéni vztaht a pivoda jednotlivych typa.

1 2 3 4 3
LRS5Z LR 1012 LE 1016 LE 10611 LE 1035
Petroupim | Okrovhlice | Méstedko | Tiebéfice | Lhota Veselka

Sill, 50,52 5501 61,43 Gl 63 63,13
Tilly 1,17 0,491 0,95 0,493 (1,56
Al 11,91 10,93 14, & 13,73 13,13
celk. Fealh 7,01 G09 507 4,0F 1,54
Fesly - 132 1,10 (1,76 11,50
Fe(l - 4,20 157 1,00 2,74
Mn(d 0,103 0,103 0,070 0,067 0,057
Mg 1, 2 10,71 1,73 3,21 246
Cald A IE] 723 2 3,70 247
Nay() 1,5 154 234 242 3,04
K4 3,31 24 33 5,32 5,86
P 2,24 1444 0,547 0,95 (1,385
K+U¥Nas0 14 18 22 23 1.9
mg 755 71,7 M3 [ 579
Cr U= - L] 7 K2
Ni 120 130 44 6 )
Eh 463 201 241 312 71
ar J 1211 274 £ Eia ]
i 2 153 321 stk ] i
s 19 20 136 268 1859
Ba 2321 FE 14T 1310 1280
La 4.7 i Bhh 4 534
e 121 4 141 128 i3 13
Th Ak 42,1 214 41.2 159
4] 7 35 4.2 13z ]

Tabulka 2: Vybrand chemicka data mafickych a ultramafickych hornin z oblasti tzv. benesovského typu (Holub
2004).
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Holub (2004) se vénoval draselnym a ultradraselnym horninam v ramci benesovského
typu. Podle existujicich petrochemickych dat usoudil, ze variabilita hornin na beneSovsku je
jesté veétsi a Ze jejich souhrnné oznacovani jako beneSovsky typ je neiunosné, protoze se daji
priclenit k nékolika petrochemickym skupinam granitoidi (Holub 1991, Holub et al. 1997).
Na zakladé petrochemickych analyz nelze piifadit granitoidy #zv. beneSovského typu
k Zadnému ze zndamych typii stedoceského plutonického komplexu. Cast t&lesa benesovského
granodioritu je silné ovlivnéna interakci s plastovymi ultradraselnymi magmaty. Pritomnost
silné draselnych a ultradraselnych granitoidit a mafickych hornin (tab. 2) v oblasti tzv.
beneSovského typu velmi dobre zapadd do zony téles ultradraselnych plutonickych hornin pri
vychodnim okraji stredoceského plutonického komplexu podél jeho kontaktii s moldanubikem,

pokracuji télesy durbachitickych hornin ddle na jih od Sumavského moldanubika.

3 Zavér

Vzhledem k vyvoji nazorti na stafi a pavod hornin na uzemi beneSovského granodioritu
(Orlov, 1933) lze konstatovat, ze s vyvijejicimi se metodami vyzkumu a slepsi znalosti
vztahti hornin stfedoCeského plutonu a prilehlé Casti moldanubika védci vice pochybuji
o spravnosti nazyvat petrograficky pestrou oblast jednotné pod ndzvem beneSovsky
granodiorit. Otazkou stale zistava i stafi téchto hornin, piestoze bylo urCeno radiometricky

vlomu u Bilkovic na 234 mil. let (Smejkal 1966), tézko lze vztahovat toto &islo na celé

petrograficky velmi nejednotné a silné tektonicky postizené uzemi.
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