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Anotace

Persky zaliv je jednim z nejvyznamnéjsich regiont na svété kvili svym znaCnym zasobam
nerostnych surovin (pfedev§im ropy a zemniho plynu). Tyto suroviny jsou vyvazeny
do celého svéta a globalni ekonomika je na nich zavisla. Persky zaliv je tvofen staty s dlouhou
historii vzajemnych interakci a vztahi pratelstvi a nepratelstvi. Existuje zde také rozdéleni
na narodnostni bazi mezi Araby a PerSany a na nabozenské bazi mezi sunnity a Siity. Nejveétsi
a nejlidnat&j§i zemi oblasti je Iran, ktery je specificky svym teokratickym ziizenim. Iran
zpusobuje napéti uvniti regionu svymi pokusy o vyvoz revoluce, podporou §iitskych mensin

v okolnich statech a snahou o ziskani dominantni pozice v oblasti.

Annotation

Persian Gulf is one of the most important regions in the world because of its huge reserves of
mineral resources (especially oil and natural gas). These materials are exported to a whole
world and make the global economy dependent on it. The area of Persian Gulf is formed by
states which have a long history of mutual interactions and relations of friendship and
hostility. There are also a national based division between Arabs and Persians and a religion
based division between Sunni and Shia Muslims. The biggest and the most populous country
of this area is Iran, which is specific by its theocratic regime. Iran causes tensions within
region by its attempts of exporting revolution, by supporting Shia minorities in neighbouring

states and by its effort of getting the dominant position in the area.
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Uvod

Iranska islamska republika je velkym, témé&f sedmdesatimilionovym statem s vyznamnou
geografickou polohou a znacnymi zasobami nerostnych surovin. Z nich nejvyznamnéjsi je
ropa, které ma Iran podle odhadd druhé nejvétsi zasoby na svété, a zemni plyn, s nimZ
dokonce vévodi celosvétovému zebiicku. Iran je také ddlezity svym teokratickym politickym
ziizenim a svym pusobenim na mezinarodni scén€, kde je Casto nazyvan darebackym statem
podporujicim terorismus. Administrativa George W. Bushe jej dokonce oznacila jako soucast
tzv. osy zla. Iran rovnéz piedstavuje celosvétové nabozenské centrum pro $iitskou vétev
islamu, coz je dano tim, ze zemé je z drtivé vétSiny obyvana obyvatelstvem tohoto vyznani
a hlavni slovo v iranské politice maji §itsti duchovni. Iran je soudasti vyznamného regionu
oznacovaného jako Persky zaliv. Ten je dulezity predevsim kviali svym znanym zasobam
ropy a zemniho plynu. V Perském zélivu se nachazeji az dvé tietiny veSkerych celosvétovych
zasob téchto surovin. Ty jsou v oblasti hojn€ té€zeny, zpracovavany a vyvazeny prakticky
do celého svéta, kde predstavuji hlavni zdroje energie. Pfimo ovliviiuji narodni ekonomiky
jednotlivych stata a jejich dodavky se tak stavaji soucasti bezpecnostnich politik dovazejicich
zemi. Zavislé na ropé a zemnim plynu jsou ale i ekonomiky statti Zalivu, protoze praveé export
surovin tvoii vétsinu HDP téchto zemi.

Historicky patii Iran spolu se Saudskou Arabii a Irdkem mezi politicky, vojensky
i ekonomicky nejdtlezitdj§i zemé& v Perském zalivu. B&hem 20. stoleti se z Iranu stal
dominantni aktér celé oblasti a tato pozice byla jesté posilena za vlady Saha Muhammada
Rezy Pahlaviho, ktery predstavoval hlavniho spojence Zapadu (resp. USA) v Perském zélivu.
Nejvétsim zlomem v bezpecnostni dynamice regionu byla islamska revoluce v roce 1979 pod
vedenim S§iitského duchovniho ajatollaha Chomejniho, ktera donutila Sdha k opusténi zemé
a nastolila novy rezim vedeny §iitskym klérem. Novy, vybojny, revoluéni, $iitsky Iran
vzbuzoval u ostatnich sunnitskych a konzervativnich statli pocit pifimého ohrozeni. Ten byl
jesté umocnén mnohymi iranskymi pokusy o vyvoz revoluce do okolnich statd, podporou
Siitskych mensin a snahou Iranu o pozici hegemona v regionu. Tento stav fakticky trval az
do zacatku 90. let, kdy po smrti ajatolldha Chomejniho doslo k posunu iranské zahrani¢ni
politiky smérem k vétsi pragmaticnosti a rezignaci na snahu o vyvoz revoluce. Navzdory
iranskému usili o sblizeni se staty regionu tyto zemé pocitovaly vuci islamské republice
i nadale nedtvéru a vnimaly ji stale jako ohroZeni. Hrozbu v Iranu vidi i Zapad, predevsim

pak Spojené staty a také Izrael. Iransky rezim je vniman jako nepratelsky viéi zapadni



civilizaci, jako hlavni podporovatel terorismu, jako destabilizacni prvek regionalni
bezpecnosti a také jako hrozba pravidelnym dodavkam strategickych surovin.

Transka hrozba je vyrazné artikulovana i v sou¢asnosti, kdy v Eele zemé od roku 2005
stoji kontroverzni prezident Mahmud Ahmadinezad.! Ten je znam svym siln& konzervativnim
citénim, az fundamentalistickym nabozenskym zalozenim, zna¢nym populismem v domaci
politice, vyroky zlehcujici holocaust, rétorickymi utoky na Izrael a Spojené staty a podporou
iranského jaderného programu. Problém v hodnoceni iranského rezimu v soucasnosti spociva
v tom, jestli pfedstavuje realnou hrozbu svym regionalnim sousediim, nebo se jedna pouze
o umély medialni obraz a propagandu ze strany Iranu nepratelskych stati. Ukolem této prace
je priblizit Ctenafi bezpeCnostni situaci v oblasti Perského zalivu a iranskou roli v ni. Toho
chci dosahnout predevdim odpovédi na vyzkumné otazky, zda se Iran snazi hrat roli
hegemona v oblasti Perského zalivu a zda predstavuje tato snaha pro ostatni staty
regionu hrozbu.

Toto téma neni v Ceském prostiedi témer vubec probadano. Oblast Perského zalivu
i Iran samotny jsou Ceskymi socialnimi v&dci spiSe opomijeny a chybi zde hlubsi analyzy
bezpecnostniho, mezinarodné-vztahového i1 politologického ramce. Situace v zahranici je
v tomto kontextu o néco lepsi. V souCasnosti se pozornost socialnich védct a bezpeCnostnich
analytikGl zaméfuje piedev§im na Irak, ale i iran a Saudska Arabie byvaji Sasto pfedmétem
politologickych a bezpe¢nostnich analyz. V piipadé Iranu lze jmenovat predev§im prace W.
Buchty, M. Moslema ¢i N. Keddieové. Co se oblasti Perského zalivu tyce, tak zde lze
vyzdvihnout pfedevs§im védecky ptinos praci H. Furtiga, ktery se specializuje na vztahy mezi
jednotlivymi staty v regionu a zejména na mocenské soupefeni mezi Iranem a Saudskou
Arabii. Bezpecnostnimi otazkami regionu Perského zalivu se zabyvaji konference pravidelné
pofadané Kolumbijskou univerzitou v New Yorku, ze kterych vychazeji sborniky editované
L. Potterem a G. Sickem. Bezpecnosti nejen Perského zalivu se svymi vyzkumy vénuje
pracovnik Centra pro strategickd a mezinarodni studia (Center for Strategic and International
Studies — CSIS) A. Cordesman. Jeho prace jsou dilezitymi zdroji informaci pfi analyze tzv.
hard security (vojenské bezpec€nosti).

Prace a vyzkumy vyse uvedenych odbornika ptedstavuji hlavni zdroj informaci tohoto
textu. Cennym pramenem byly i zahrani¢ni odborné Casopisy, zejména The Middle East
Quarterly, The Middle East Journal a Middle East Policy. Informace byly ziskavany 1 z médii

a tiskovych agentur, jako jsou iranska tiskova agentura Fars News Agency a Islamic Republic

1V dobé psani této prace probiha v Iranu ptiprava na prezidentské volby, které se uskutecni 12. ¢ervna
2009. Mahmud Ahmadinezad bude s nejvétsi pravdépodobnosti prezidentsky post obhajovat.
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News Agency (IRNA), iranska zpravodajska stanice Press TV ¢i americky denik The New
York Times a dalsi.

Pii psani této prace bylo nutné rovnéz vyfesit otazku prepisu geografickych nazva,
pojmenovani organizaci i osobnich jmen. Vzhledem k tomu, ze irdnsky jazyk farsi 1 arabstina
nepouzivaji latinku a obsahuji hlasky Ceskému jazyku neznamé, lze se u toponym i jmen
setkat s riznymi variantami transkripce. V tomto textu byl pouzit takovy prepis, ktery se
v Ceském prostiedi vyskytuje nejcastéji nebo je jeho varianta zazitd. U méné znamych
a frekventovanych nazvt a jmen, kdy nebyl ¢esky preklad k dispozici, bylo pouzito fonetizace
anglické transkripce do CesStiny. Ptiloha 1 obsahuje seznam téchto toponym a jmen tak, jak
jsou pouzity v textu v Cestin€, a nachazi se zde pro lepsi orientaci v anglicky psanych textech
puvodni anglicka transkripce.

Pro vypracovani tohoto textu byl zvolen koncept tzv. Kodariské skoly (analytici
Kodariského institutu pro vyzkum miru — Copenhagen Peace Research Institute). Tento
koncept pracuje s celkem péti sektory bezpecnosti — vojenskym, politickym, ekonomickym,
societalnim a environmentalnim. Téchto pét sektorti také tvori kostru celé této prace. Hlavni
zdroj teoretického ramce predstavovala kniha Bezpecnost: Novy ramec pro analyzu od autora
Buzana, Wavera a Wildeho. Pfi tvorbé tohoto textu bylo uzito predevsim historické
a deskriptivni metody. Pouzita byla ale také diskurzivni analyza a celd prace je vytvorena
v duchu empiricko-analytického pfistupu. Zkoumana problematika je natolik Siroka, ze jeji
plné uchopeni predpoklada interdisciplinaritu, kdy bude pouzito znalosti nejen z politologie,
ale také z bezpecnostnich studii, ekonomie i mezinarodnich vztaha.

Text je strukturovan podle Buzanova navrhu do kapitol tykajicich se jednotlivych sektort.
Témto kapitolam predchazi cCast vénujici se teoretickému ramci analyzy, ktera seznamuje
Ctenare s konceptem Kodanské Skoly. Poté nasleduje kapitola uvadéjici do problematiky
regionu Perského zalivu, kde je tento bezpeCnostni komplex predstaven a vymezen. Dochazi
zde rovnéz ke spojeni teoretického ramce s konkrétni situaci v oblasti, pfiCemz jsou
definovani hlavni referencni objekty, aktéfi sekuritizace 1 funkcionalnich aktéfi. Nasledujici
kapitoly pak predstavuji jednotlivé sektory bezpecnosti — vojensky, politicky, ekonomicky,
societalni a environmentalni. Ke konci prace se pak pokusim text shrnout a odpovédét

na vytycené otazky.



1 Teoreticky ramec bezpecnostni analyzy

Hlavnim pojmem, ktery se poji s tématem této prace, je bezpecCnost. Jednou ze zakladnich
bezpecCnosti je 1 bezpeCnost statu, ktera je Casto uvadéna jako narodni bezpecnost. Buzan pak
v tomto kontextu uvadi, ze bezpecnost je synonymem pro preziti tedy zachovani samotné
existence objektu. Pfitomnost existencni €1 bezpecnostni hrozby pak s sebou pfinasi pouziti
mimotadnych prostfedkt k jejich zvladnuti. Existenéni hrozbé nelze porozumét jinak nez
ve vztahu k referencnimu objektu a v konkrétni nastalé situaci. (Buzan, Waver, de Wilde
2005: 31 - 31)

Pro bezpecnostni analyzy vymezuje Kodarska Skola tfi typy jednotek, se kterymi
vyzkumnik pracuje. Jedna se o pojmy — referencni objekty, aktéri sekuritizace a funkciondlni
aktéri. Referencni objekty 1ze definovat jako entity, které jsou existencné€ ohrozeny a mizou
si narokovat pravo na preziti. Tradi¢nim referencnim objektem bezpecnosti je stat ¢i narod.
Preziti pro stat znamena zachovani suverenity a pro narod zachovani identity. Za referen¢ni
objekt je ale mozné oznacit téméf cokoli v zavislosti na tématu a zaméfeni analyzy. Aktéry
sekuritizace pak Kodariskd Skola charakterizuje jako aktéry, ktefi prohlasuji referencni
objekty za existen¢né ohrozené. Jedna se tak zpravidla o politické lidry, byrokratické aparaty,
vlady a dalsi skupiny osob. Funkcionalni aktéfi pak pusobi na dynamiku bezpecnostnich
vztaht v sektoru a vyznamné ovliviiuji politicka rozhodnuti na poli bezpecnosti, aniz by byli
referencnim objektem nebo aktérem sekuritizace. Buzan davd za piiklad funkcionalniho
aktéra firmu, ktera zneciSt'uje zivotni prostiedi. Tato firma neni referencnim objektem a ani se

nesnazi o sekuritizaci své ¢innosti, spise naopak. (tamtéz: 48 - 54)

1.1 Bezpecnostni komplexy, regiony a jejich zmény
V klasické teorii bezpecnostnich komplext definuje Kodariska Skola bezpe¢nostni komplex
jako skupinu jednotek (statd), jejichz hlavni bezpecnostni nahledy a starosti jsou natolik
provazané, ze problémy narodni bezpecnosti kazdého z nich nelze pfiméfenym zpisobem
analyzovat ¢i feSit oddelené. Mezi staty uvniti bezpecnostniho komplexu je vzijemna
bezpecnostni zavislost mnohem intenzivnéjsi nez u stati nachazejicich se vné komplexu. Tato
zavislost je ovlivnéna rozlozenim moci 1 historicky danymi vztahy pratelstvi a nepfatelstvi.
(Buzan, Waver, de Wilde 2005: 27)

Zminéna teorie vSak narazela na limity v podobé aplikace pouze na sektor vojensky
a politicky. Pokud chceme zahrnout do vyzkumu 1 dalsi sektory (ekonomicky, societalni
a environmentalni), nevyhneme se tprave klasické teorie bezpecnostniho komplexu. V novém

analytickém ramci jiz nelze bezpecnostni komplexy omezovat pouze na vnitrostatni
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a mezistatni vztahy nebo na politicko-vojenska témata. Kodariska Skola proto pfrisla se
zmeénou definice, kdyz charakterizuje bezpecnostni komplex jako skupinu jednotek, jejichz
nejvyznamnéj§i sekuritizacni ¢i desekuritizacni akty jsou natolik provazané, ze bezpecnostni
problémy kazdé z nich nelze pfiméfenym zpusobem analyzovat Ci feSit oddélene. V ramci
klasické teorie bezpecnostnich komplexti politicko-vojenské vztahy siln€ zavisi na zemépisné
vzdalenosti. Hrozby tohoto typu mnohem Uucinnéji pusobi na vzdalenost krat$i nez delsi.
U statt coby referencnich objekta tak zalezi, koho maji za své sousedy (viz Galatik 2008).
Politicka, vojenska i ekonomicka moc statd prameni z jejich teritorialni suverenity. Ostatni
sektory ale uz méné podléhaji vlivu geografické vzdalenosti. To ale neznamena, Ze by pfi
aplikaci nového analytického ramce nebylo mozné vyuzivat regionalni systém. Buzan
predstavuje tfi hlavni divody, pro¢ zistane regionalni uroveni v pozornosti bezpec¢nostnich
analyz. Prvnim je predpoklad, ze nejvétsi vliv na politické déni budou mit i nadéle staty,
jejichz reakce budou wvyristat z teritorialni identity. Druhym divodem je poznatek,
ze dynamika regionalni bezpecnosti zistava celosvétové vyznamna v sektorech, ve kterych
jsou bezpeCnostni vztahy nejvice zavislé na geografické vzdalenosti. Tedy kde jsou
dominantnimi sektory vojensky a politicky. Tretim divodem je pak skuteCnost, ze néktera
environmentalni

komplexy. Jedna se napi. o sdileni vodnich zdroji, participaci na dodavkach ¢i transportech
surovin skrze ropovody a plynovody a dalsi. (Buzan, Waver, de Wilde 2005: 227 - 233)

V jakémkoli regionalnim bezpecnostnim komplexu dochazi k nejriznéj§im zménam,
kdy mocenské vztahy mezi jednotlivymi subjekty prochazeji vyvojem a to i ve vztazich
pratelstvi a nepratelstvi. Kodanska Skola vymezuje Ctyii kategorie pro posouzeni dopada
zmén na region. Prvni je zachovdni statu quo, kdy rozlozeni moci, vztahy pratelstvi
a nepratelstvi a dalSi zakladni atributy zustaly neporuSené. Nastalé zmény tedy ve finale
neovlivnily hlavni strukturu komplexu. Dale mtze dojit k vnitrni transformaci, ktera znamena
promeénu zakladni struktury, aniz by to mélo dopad na stavajici vnéjsi hranice regionu. Vnitini
transformaci muze zpusobit regionalni politicka integrace, zasadni zlomy v rozlozeni sil ¢i
posuny ve vztazich pratelstvi a nepratelstvi. Treti kategorii je vnéjsi transformace, ktera
nastava v dusledku zmény vnéjSich hranic. Malé zmény nemuseji mit vyrazné€jsi dopad,
ale pridani, nebo naopak ztrata n¢jaké vyznamné jednotky budou mit vliv velmi podstatny.
Posledni kategorii je prekryti. Prekryti popisuje situace, kdy do fungovani regionalniho

komplexu vstupuje jedna nebo vice vnéjSich sil a svou pifitomnosti potlaci pfirozenou lokalni



dynamiku bezpecnostnich vztahti. Nejedna se ale o standardni proces kratkodobych

velmocenskych intervenci. (Buzan, Waver, de Wilde 2005: 23)

1.2 Sektory analyzy

Sektory Kodariska skola definuje jako nahledy na mezinarodni systém, které stavi do poptedi
jeden konkrétni aspekt vztahi a interakci mezi veSkerymi jeho jednotkami. Analytickym
smyslem sektorového pfistupu je pak rozliSeni jednotlivych druht interakci — vojenskych,
politickych, ekonomickych, societalnich a environmentalnich. U sektorového pfistupu se da
ocekavat, ze nékteré jednotky a hodnoty budou vazany na konkrétni sektor, pfestoze mohou
byt pfitomny 1 v sektorech jinych, a strategie preziti a povaha hrozeb se budou liSit sektor

od sektoru a od jednotky k jednotce. (Buzan, Weever, de Wilde 2005: 38)

1.2.1 Vojensky sektor

Ve vojenském sektoru dominuje na pozici referencniho objektu stat, prestoze nemusi byt
jedinym referencnim objektem. To je zpisobeno tim, ze staty obvykle disponuji nejvétsimi
vojenskymi prostfedky. Stat si také monopolizuje legitimni pravo na pouziti sily uvnitt svych
hranic 1 mimo né. Zdkladem moderniho statu je suverenita. Jejim potvrzenim je prave uhajeni
zminéného prava na pouziti sily proti ozbrojené opozici uvnitf 1 vné daného uzemi.
Referen¢nimi objekty kromé statu mohou byt také kmeny, narody, soukromé armady ci
S jistymi omezenimi i nabozenstvi. (Buzan, Waver, de Wilde 2005: 62 a 65)

Aktéry sekuritizace jsou pak vladnouci elity statu, které hovoii jeho jménem a maji
na starost jeho vojenskou bezpecnost. Za obrance narodni bezpecnosti mohou byt povazovany
1 tajné sluzby, které sbérem informaci ziskéavaji prehled o situaci a prosazuji poté vlastni
bezpecnostni politiku (viz Todd, Bloch 2003). V jistych situacich mazou byt za aktéry
sekuritizace oznaceny 1 mafie, kmeny nebo povstalecka a separatisticka hnuti. Za funkcionalni
aktéry lze povazovat predev§im vojenské slozky, silova ministerstva ¢i vojensky pramysl.
Predstavovat jej mohou ale i zoldacké organizace (viz Jager, Kimmel 2007). Z hlediska
hrozeb je akcentovano vzajemné pusobeni vojenského potencialu dvou jednotek a stupen
pratelstvi ¢i nepratelstvi mezi nimi. Vojenské hrozby a zranitelnost byvaji vnimany piedevsim
z hlediska vojenskych schopnosti moznych agresord. Vliv na hodnoceni hrozeb ma
1 zemépisna poloha vlastni 1 protivnikova, ktera se sklada ze dvou veli€in — vzdalenosti

a charakteru terénu. Praveé geografické hledisko ma velky vliv na regionélni zaméfeni teorie
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bezpecnostnich komplexti. Staty se obvykle vice obavaji svych sousedi nez vzdalenych
mocnosti, které maji kapacity pro jejich napadeni tfeba i z opacného konce svéta. Svou roli
zde hraje 1 d&jinny kontext, ktery se projevuje v podobé minulych zkuSenosti a jejich vlivu
na soucasné vnimani bezpecnosti. Historické zkuSenosti se vztahy pratelstvi a neptatelstvi i
vojenské konflikty budou jisté pfispivat k vyhodnocovani hrozeb. (Buzan, Waver, de Wilde
2005: 68 - 73)

1.2.2 Politicky sektor

Hlavnim referen¢nim objektem v politickém sektoru je stat. Jako dalsi pripadné referencni
objekty lze oznacit organizace, které stat nahrazuji, nebo funguji paralelné s nim. Jedna se
o vznikajici kvazisuperstaty jako Evropska unie, nékteré samostatné organizované
spoleCenské skupiny bez statnosti (kmeny, narodnostni mensiny apod.) a transnacionalni hnuti
s dostatecnou loajalitou ptivrzenct, jako jsou né€ktera svétova nabozenstvi (v minulosti napf.
katolicka cirkev) ¢i méné vyznamné nabozenské sekty. V politickém sektoru se vyskytuje
1 prvek systémového referenCniho objektu, ktery se vaze na mezinarodni spolecnost. Kromé
statil participujicich v mezinarodnich organizacich a institucich mohou byt za systémovy
referencni objekt povazovany mezinarodni nevladni organizace i vadc¢i svétova média (viz
O'Heffernan 2001). Definovat aktéry sekuritizace v politickém sektoru jde podle Buzana
velice jednoznacné. Za stat v tomto ohledu hovofti jeho politicka reprezentace (vlada). Totéz
plati 1 pro dalsi referencni objekty, které maji vzdy pomeérné lehce rozpoznatelné politické
vudce. Hrozbu v politickém sektoru predstavuje predevsim utok na suverenitu statu. Jedna se
o existencni ohrozeni 1 v pfipadech, kdy jde o malo vyznamna naruSeni suverenity. TerCem
hrozeb tak muize byt existujici vladni struktura pfipadné zpochybnéni ideologie, ktera ji
zajistuje legitimitu, dale zemni integrita statu skrze podporu separatistickych aktivit a také
existence samotného statu zpochybnénim jeho prava na autonomii nebo nezavislost. (Buzan,

Waver, de Wilde 2005: 170 - 175)

1.2.3 Ekonomicky sektor

Ekonomicky sektor je charakteristicky pestrou Skalou a vét§Sim mnozstvim moznych
referenc¢nich objekti od jednotlivcl, pres spoleCenské tridy, staty az k systému samotného
svétového trhu. Paradox spociva vtom, ze firma, ktera je jinak dle liberalni logiky

nejvyrazné€jsi jednotkou sektoru, ma velmi omezeny narok na postaveni referencniho objektu
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bezpecnosti. Stat se tak mize pouze ve dvou piipadech. Zaprvé, pokud krach firmy vede
k lokalnim vysoce negativnim dopadim na obyvatelstvo a obce, mohou se jednotlivci,
predstavitelé mést ¢i celostatni vlady snazit o zachranu podniku tak, ze hrozbu zaniku zahrnou
do své bezpeCnostni agendy. Zadruhé, pokud by bankrot firmy dopadal na celostatni uroven
v prumyslové zakladné statu, kterou celostatni predstavitelé povazuji za kliCovou pro zajisténi
napi. sobéstacnosti pro pripad vojenské mobilizace. Za aktéry sekuritizace v ekonomickém
sektoru jsou pak povazovani zejména zastupci statu, mezinarodnich organizaci a v urcitych
ptipadech i firem. (Buzan, Waver, de Wilde 2005: 118 - 122)

Hlavnimi referencnimi objekty jsou staty. Bezpecnost se tak vztahuje predevsim
ke statim, nikoli firmam. Hlavni pficiny toho se mohou nachazet mimo ekonomicky sektor.
Jedna se zpravidla o obavy o zachovani vojenské kapability zemé, o znepokojeni z hrozeb
narusujicich politicky status zemé (upadajici hegemon) nebo nebezpeci politickych pak,
za které je oznaCovano zneuZiti postaveni ze strany dodavatell strategickych statka a surovin
(viz Klare 2001). Pokud za referencni objekt bereme jednotlivce, tak ekonomicka bezpecnost
predstavuje naplnéni jeho zékladnich lidskych potieb. Problematika se tedy posouva
do roviny zabezpecCeni dostatku potravin, pitné vody, obleCeni, piistfesi a vzdélani. (Buzan,
Waver, de Wilde 2005: 120 - 123)

Problém pii definovani hrozeb v ramci ekonomického sektoru nastava dle minéni
Kodariské skoly proto, Ze se ekonomicka témata prelévaji do ostatnich sektort. Ekonomicka
bezpecnost tak dle Buzana znamend ohrozeni pfeziti v jinych sektorech, nikoliv v sektoru
ekonomickém. Schopnost statu uchovat si nezavislou mobilizani kapabilitu €1 zabezpecit
dovoz strategickych dodavek je v dobé existence globalniho trhu a pfevisu nabidky
vyftesitelna vyuzitim téchto dvou faktori. Obavy, Ze globalni trh vyprodukuje vétsi pocet
,porazenych“ nez vit€zi“, nejsou existenéni hrozbou, a nepatii tak do kategorie
bezpecnostnich témat. Hrozby tykajici se obchodu s drogami a zbranémi hromadného niceni
spadaji dle Buzana do oblasti sociopolitické a vojenské bezpeCnosti, takze jedinym
problémem ekonomické bezpecnosti zustava hrozba, ze mezinarodni ekonomiku jako celek

zachvati krize. (tamtéz: 137 - 138)

1.2.4 Societalni sektor

Referen¢nimi objekty v societalnim sektoru jsou jakékoli vétsi skupiny, jimz podiizené
subjekty prokazuji loajalitu, obsahujici spolecnou identitu, kterou povazuji za ohrozenou.

Nejvyznamnéj§imi referencnimi objekty soucasnosti jsou v tomto sektoru kmeny, klany,
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narody a narodu podobné etnické skupiny, civilizace, ndbozenské systémy a rasy. Vymezeni
narodu se za urcitych okolnosti mize shodovat s hranicemi statd. V téchto pfipadech se
na narod odvolavaji osoby v Cele statni autority (viz Kohn 1955). Piekryvani mezi
referenénimi objekty a aktéry sekuritizace je v societalnim sektoru zfejmé. Nepiekryva-li se
vymezeni statu a naroda, stane se mensinovy narod referenénim bodem pro celou skalu aktéru
- elitou mensiny usilujici o odtrzeni ¢i ziskdni nezéavislosti pocinaje a skupinami héjici
mensinovou kulturni identitu ¢i politickou pozici konCe. Za nabozenské skupiny Ccasto
vystupuje nabozensky vudce, ktery si narokuje hovorit jménem celé nabozenské komunity.
Stava se také, ze takovato hierarchie neexistuje a nejriznéjsi skupiny si mohou samovolné
prisvojovat pravo mluvit za celou skupinu. Vyznamnym sekuritizaénim aktérem jsou také
bezpochyby média, ktera nezfidka formuluji zjednoduSené zpravy a piibéhy v terminech
,my“a oni“. (Buzan, Waver, de Wilde 2005: 143 - 145)

Societalni bezpecnostni ohrozeni lze podle Kodariské Skoly délit na tfi druhy. Tim
prvnim je migrace, kdy svazek osob X je pfetizen nebo naleptavan prilivem osob Y. Méni se
tak identita osob X, coz je vnimano jako hrozba. Dal§im je horizontdini soupereni, ve kterém
jsou osoby X nuceny ménit svij zpisob zivota kvili prevazujicimu kulturnimu i jazykovému
vlivu sousedniho spolecenstvi Y. Poslednim druhem hrozby je vertikdini soupereni, které je
definovano tim, ze lidé se prestanou vnimat jako skupina X kvili dvéma riznym pfic¢inam.
Tou prvni je integraCni politicky projekt a tou druhou naopak projekt separatisticky c¢i
regionalisticky. Ctvrtym moznym druhem by eventualné mohl byt tbytek obyvatelstva
v disledku epidemie, valky, hladomoru & fizené genocidy (viz Shaw 2007). Ubytek
obyvatelstva ohrozuje identitu skupiny skrze existencni ohrozeni nositel této identity.

(Buzan, Waver, de Wilde 2005: 141 - 142)

1.2.5 Environmentdalni sektor

Referen¢nim objektem environmentalni bezpecnosti je hlavné zivotni prostedi jako takové.
Za druhy referencni objekt byva oznaceno zachovani soucasné civilizacni trovné. Hrozba tak
stoji na premise, ze lidstvo pfijde o dosazenou civilizacni Uroven a vrati se do cCasu
primitivnich spoleCenskych vztahti. Aktéry sekuritizace mohou byt staty, ale spiSe se
poukazuje na environmentalni védeckou komunitu, kterd vytvari a nasledné predava agendu
médiim i politickym elitam. Vad¢imi aktéry politické agendy jsou nejruznéjsi aktivisté
a lobbisté nevladnich organizaci (viz Mintzer 1992). Pestrou Skalu predstavuje vycet

funkcionalnich aktéri. Velkou skupinu tvofi ekonomicti aktéfi, jako jsou nadnarodni
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korporace, statni podniky, zemédélsky, chemicky ¢i jaderny pramysl atd. Na aktivité téchto
aktérd je zivotni prostfedi pifimo zavislé. Jejich konani ma také na ekosystém piimy vliv.
Dalsi skupinu tvori vlady, vladni agentury a mezinarodni organizace. Tyto skupiny stanovuji
ekonomickym aktérim pravidla jednani ve vztahu k zivotnimu prostfedi a dohlizeji
na dodrzovani téchto pravidel. (Buzan, Waver, de Wilde 2005: 92 - 96)

Environmentalni bezpecnost muze Celit podle Kodarské skoly tfem typum hrozeb.
Prvni jsou hrozby lidské civilizaci, které vzeSly z ptirodniho prostiedi a nebyly zptisobeny
lidskou aktivitou. Pod touto skupinou si lze predstavit napf. zemétieseni, zaplavy apod.
Druhym typem jsou hrozby zapficinéné lidskou aktivitou a postihujici pfirodni systémy ¢i
planetarni struktury, které znamenaji existencni ohrozeni lidské civilizace nebo jejich Casti.
Na globalni Grovni se jedna typicky o emise sklenikovych plynd. Na regionalni Grovni se
hrozby vztahuji k nadmémému zatézovani pfirody nad ramec kapacity ekosystému —
intenzivni tézba, skladovani odpadu ¢i ndhodné poskozeni. Posledni skupinou jsou hrozby
vzeslé z lidské aktivity a postihujici pfirodni systém ale neznamenajici existencni ohrozeni
lidské civilizace. Jedna se hlavné o vyCerpavani nerostnych zdroji ¢i vymirani zivoci$nych

druht. (tamtéz: 97)

14



2 Vymezeni regionu, pojmu a aktéri
Oblast Perského zalivu je typickym bezpecnostnim komplexem podle modelu Kodariské
Skoly. Predstavuji jej staty s dlouhou historii vzajemnych interakci a vztahG pratelstvi
a nepratelstvi. Obdobné na sebe pusobi dvé hlavni skupiny v pozici narodi — Arabové
a PerSané — a dvé hlavni vétve islamu — sunnitska a S§iitskd. Perska menSina je pfitomna
v kazdém dal§im statu regionu, zatimco jihozapadni iranskou provincii Chuzestan obyva
arabska minorita. V kazdém staté Perského zalivu kromé Omanu je pfitomna pocetna skupina
§iitd, pficemz az do padu Saddama Husajna v Irdku byl Iran jedinou zemi, ve které se iité
podileli na vladnuti. Kazdy stat v oblasti pak mél uzemni spory sjinym statem, pficemz
nékteré z nich nejsou vyfeSeny do dnesSnich dni. Mocenské vtahy mezi jednotkami regionu
rovnéz prochazely Castou vnitini transformaci a pfitomny je i prvek prekryti v disledku prvni
a zejména druhé valky v Zalivu?, které znamenaly vyraznou vojenskou piitomnost vnéjsiho
aktéra (USA) v regionu a rovnéz svrzeni politického rezimu Irdku, ktery je jednim
z kliCovych stati oblasti. Jedna se také o region, ktery je nejvétsi zasobarnou i vyvozcem ropy
a zemniho plynu na svété. Samotny Persky zaliv a Hormuzska 0zina, ktera oddéluje Zaliv
od svétového oceanu, predstavuji hlavni transportni kanal pro vyvoz téchto dulezitych
surovin.

Definovani regionu Perského zalivu neni napii¢ védeckou obci jednotné a rizni autofi
a organizace jej vymezuji jinak. Pro potfeby této analyzy jsem se rozhodl drzet se vymezeni
regionu Perského zalivu tak, jak jej vnima Henner Furtig. Oblast se sklada ze tfech velkych
statd a regionalnich mocnosti — Iranu, Iraku a Saudské Arabie - tvoficich mocensky
trojuhelnik.> K mocenskému centru Saudské Arabie dale patii mensi staty Zalivu, které
dohromady tvofi Radu pro spolupraci zemi Perského zalivu (Gulf Cooperation Council,
GCQ), jejimiz Cleny jsou zminéna Saudska Arabie a také Spojené arabské emiraty (dale
SAE), Bahrajn, Kuvajt, Katar a Oman (viz Furtig 2006). Firtigovo vymezeni je logické

a obhajitelné hned ze dvou riznych pohledi. Tim prvnim je pohled mocensko-politicky, kdy

2 Prestoze nektefi autof1 (napf. Henner Furtig) oznacuji za prvni valku v Zalivu iracko-iransky konflikt
v letech 1980 — 1988 a za druhou valku v Zalivu invazi iracké armady do Kuvajtu a jeji nasledné vyhnani
koalici pod vedenim Spojenych statd vletech 1990 — 1991, v této praci se budu drzet rozsifenéjstho
oznacovani konfliktd v oblasti Perského zdlivu, které za prvni valku v Zalivu oznacuje napadeni Kuvajtu
Irdkem a operace Desert Shield (Poustni §tit) a Desert Storm (Poustni boufe) v roce 1990 a 1991 a za
druhou valku v Zalivu spojeneckou invazi do Iraku pod oznacenim Operace Iracka svoboda v roce 2003.
U iracko-iranského konfliktu z osmdesatych let dvacatého stoleti se budu drzet oznaceni iracko-iranska
valka.

3 O mocenském trojthelniku v oblasti Perského zalivu tak, jak jej defmoval Henner Firtig, bude fe¢
v Casti vénuijici se politickému sektoru bezpecnosti.
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region tvoii tii hlavni mocenské body — Iran, Irak a GCC. Druhy pohled je geograficky.
Persky zaliv omyva pobiezi celkem osmi statd. Jedna se o Iran, Irak, Satdskou Arabii,
Kuvajt, Bahrajn, Katar, SAE a Oman.* Tyto staty tedy tvori region Perského zalivu podle
Furtiga, jehoz vymezeni se budu dale v textu drzet. Oproti tomu pak napt. Michael Klare
zapocitava do Perského zalivu 1 Jemen (viz Klare 2001: 55). Ten je v mnoha ohledech blizky
ostatnim zemim oblasti, nicméne je vné geografického vymezeni Zalivu a rovnéZ neni
politicky integrovan do GCC. Jiny pfistup mé& napf. organizace Energy Information
Administration (EIA), kterd ve svém vymezeni Perského zalivu oproti Firtigové konceptu
nezacleriuje do regionu Oman. (Energy Information Administration 2000) Ten je navzdory
spornému geografickému hledisku dialezitym ¢lenem GCC a ma nemaly vliv na déni v oblasti.

U bezpecnostniho komplexu Perského =zalivu je patrné prelévani hrozeb
a sekuritizacnich témat mezi jednotlivymi sektory. Multidimenzionalni hrozby zpusobuji
problém pii jejich zafazeni do konkrétnich sektori. Pro potieby této prace proto bude
konkrétni hrozba zafazena do toho sektoru, ve kterém piredstavuje nejvétSi ohrozeni
bezpecnosti referencniho objektu s tim, ze bude poukazéano na jeji dalsi dimenze a pfitomnost
v sektorech ostatnich. Vzhledem ktématu 1 vyzkumnym otazkdm tohoto textu budu
povazovat za moznou hrozbu a funkcionalniho aktéra Iran. Od toho se dale odviji definovani
referencnich objektt, aktéri sekuritizace i dalSich referenCnich objekti v jednotlivych
sektorech.

Ve vojenském sektoru je dle Buzana nejdulezitéjSim referencnim objektem stat.
V piipadé této prace budou referencnimi objekty staity GCC a Irak, které mohou byt
z vojenského hlediska Iranem ohroZeny. Za aktéry sekuritizace je mozné povaZovat zejména
zastupce ohrozenych stati. Vyznamni aktéfi sekuritizace se ale nachazeji vné regionu
bezpecnostniho komplexu. Jedna se hlavné o vlady a zpravodajské slozky Spojenych stata
a Izraele, které zvefejiiuji bezpenosti zpravy tykajici se vojenské kapability Iranu a jeho
¢innosti v oblasti jaderného vyzkumu. Obdobné funguje 1 dalsi aktér sekuritizace Narodni
rada iranského odporu (National Council of Resistance of Iran — NCRI), coz je organizace

napojend na iranskou opozi¢ni skupinu Lidovi mudzahedini.’

Aktérem sekuritizace je
i Mezinarodni agentura pro atomovou energii (International Atomic Energy Agency - IAEA),
kterd monitoruje iranské jaderné aktivity v souladu se Smlouvou o neSifeni jadernych zbrani

(Nuclear Non-Proliferation Treaty - NPT) a vydava zpravy o svém dozoru a vySetfovani.

4 Z geografického hlediska obcas nebyva mezi staty Perského zalivu pocitan Oman, ktery na pobrezni linii
zalivu participuje pouze svoji exklavou Musandam.

5> Mudzahedin-e Chalk (znamé pod zkratkami PMOI, MEK ¢i MKO) je opozi¢ni skupina vici irinskému
rezimu, ktera je v fadé zemi vedend na seznamu teroristickych organizaci.
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Mezi funkcionalni aktéry 1ze zaradit predevsim vlady stati Perského zalivu a jejich ozbrojené
sily. Do hry zde svou vyraznou vojenskou pritomnosti vstupuji i Spojené staty.

I v politickém sektoru jsou hlavnimi referencnimi objekty Irdk a staity GCC, které
pocituji ohrozeni statni suverenity, izemni celistvosti a legitimity vlady. Aktéry sekuritizace
jsou v tomto sektoru vlady jednotlivych statt a také vlada USA, ktera je hybatelem procesu
sekuritizace v ramci politické bezpecnosti Iraku, kde se vojenské, policejni, administrativni
a dalsi slozky Spojenych statd podileji na spravé a zabezpeCeni zemé. Za funkcionalniho
aktéra v politickém sektoru lze oznagit predevsim vladu Iranu, jejiz aktivity jsou aktéry
sekuritizace vyhodnocovany coby hrozba. Nelze opomenout ani vliv irdnského kléru, ktery je
z pozice své vysoké autority v zemi aktivni zejména v rétorické roviné. V urcitych pripadech
je mozné za funkcionalniho aktéra povazovat i iranské Revoluéni gardy®, které svym do jisté
miry autonomnim postavenim piedstavuji dalsiho hrace pfi tvorbé irdnské zahranicni politiky.

Jedinou hrozbou v ekonomickém sektoru je dle Kodanské Skoly zachvaceni
mezinarodni ekonomiky krizi. Referenénimi objekty jsou i v tomto piipade staty GCC a Irak.
Ekonomika téchto zemi je tvofena pfedevSim vyvozem ropy a zemniho plynu, ktery se
ve veétsiné uskuteCiiuje prepravou skrze Persky zaliv a jeho vyusténi do svétového oceanu
v podobé Hormuzské uziny. Jestlize se budeme drzet Buzanova zavéru, tak export surovin
z oblasti Perského zalivu ma pfimy vliv na celosvétovou ekonomiku. Pokud by tento vyvoz
byl ohrozen, zasahlo by to mezinarodni hospodarstvi, které by tim mohlo upadnout do krize.

Jakkoli jsou Irdk a staty GCC zévislé na svétové ekonomice, jejich hlavni motiv
k zabezpeceni exportu ropy a zemniho plynu lezi jinde. Zde je proto tieba vyvratit zavéry
Kodaiiské skoly. Hlavnim cilem zemi Perského zalivu obavajicich se svého hospodarského
ohrozeni ze strany Iranu je zajistit naplnéni zakladnich lidskych potfeb obyvatelstva (tim se
presouva referencni objekt ze statu na jednotlivce uvniti néj) a také zachovat vojenskou
kapabilitu zemé (zde nastava ¢astecné prelévani do vojenského sektoru). Oba dva cile spolu
navzajem souvisi a predevsim zavisi na exportu ropy a zemniho plynu. Buzanovy namitky
k oznaCovani téchto cila za hrozby s tim, ze schopnost statl uchovat si mobilizacni kapability
a bezpecnost dodavek je mozné vytesit pomoci globalniho trhu, lze v pfipadé ohrozenych
zemi Perského zalivu odmitnout, protoze u téchto stati v soucasnosti neexistuje jina moznost,
jak zabezpecit své vojenské schopnosti a zivotni potfeby obyvatel, nez exportem nerostnych

surovin. Je zfejmé, ze hrozby a bezpecnost v ekonomickém sektoru se prelévaji 1 do ostatnich

¢ Sepah-e Pasdaran-e Engelab-e Islami — doslova Armada strazct islamské revoluce. Jsou znamé také
pod nazvy Sepah ¢1 Pasdaran nebo pod zkratkou IRGC (The Islamic Revolutionary Guard Corps).
Revolucni gardy byly zaloZené ajatolldhem Chomejnim ithned po islamské revoluct v roce 1979 k ochrané
nove nastoleného islamského poradku.
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sektort, zejména vojenského (udrzeni vojenské kapability zeme) a politického (zachovani
legitimity vlady, kterd je zavisla na akceptaci obyvatelstvem, které ve vétsi ¢i menSi mife
participuje na ziscich z vyvozu nerostného bohatstvi). Pfesto pivodcem sekuritizace je mozné
ohrozeni ekonomické oblasti, proto se zabezpeCenim exportu ropy a zemniho plynu budu
zabyvat pravé v Casti tykajici se ekonomického sektoru.

Aktéry sekuritizace jsou predevsim vlady stati oznaCenych za referencni objekty.
Vyraznym aktérem sekuritizace jsou ale i Spojené staty, které jsou zavislé na dodavkach ropy
z Perského zalivu. Od tzv. Carterovy doktriny je dokonce cela oblast povazovana za klicovou
pro bezpecnost USA. Tehdejsi prezident Spojenych stati Jimmy Carter ve své feCi o stavu
unie z ledna 1980 tekl: , Aby byla naSe pozice zcela jasna — jakykoli pokus vnéjSich sil
o ziskani kontroly nad regionem Perského zalivu bude povazovan za utok proti zZivotnim
zajmum Spojenych stati a takovy Utok bude odrazen vSemi nutnymi prostiedky vcetné
vojenskeé sily.“ (Carter 1980)

Funkcionalnimi aktéry jsou v ekonomickém sektoru iranskd vlada a ji podfizena
iranska armada, které mohou ohrozit schopnost exportovat suroviny ostatnim statim Perského
zalivu. Svou roli zde opét hraji Revolucni gardy. Z urCeni funkcionalnich aktérd je patrné
prelévani hrozby do sektoru vojenského. Nicméné ekonomickd dimenze hrozby zde
prevazuje.

Referenc¢ni objekty v societalnim sektoru charakterizuje Kodariska §kola jako skupiny
obsahujici spolecnou identitu, kterou povazuji za ohrozenou, s plnou loajalitou podiizenych
subjekti. Referen¢nimi objekty v Perském zalivu jsou dvé takovéto skupiny. Ta prvni je
postavena na bazi narodnostni &i etnické. Jedna se o arabsky narod (arabsk4a umma)’, ktery je
ptitomen ve vSech statech Perského zalivu. Druha skupina se identifikuje na nabozenském
zakladg. Jedna se o tzv. sunnity, coz jsou zastanci jedné z dvou hlavnich vétvi islamu.®

Aktéry sekuritizace jsou v piipadé narodnostniho objektu arabské staty regionu, tedy
viechny s vyjimkou Iranu, kterého je tieba (jako hrozby perského nacionalismu) se dle
sekuritizacnich aktérti obavat. Roli aktéra sekuritizace zde hraje i arabska mensina v iranské
provincii Chuzestan. Z hlediska nabozenského jsou aktéry sekuritizace vlady statt, kde jsou

u moci sunnitské elity. Jedna se tak o vSechny staty v Zalivu s vyjimkou Iraku a samoziejmé

7 Umma znaci spolecenstvi nebo narod podle Koranu 3:106/110: 1y jste ndrod nejlepss, jens kdy povstal mezi
lidmi, vy prikazmete vhodné, zakazmjete zavrienihodné a vévite v Boha. (Koran, ptfeklad Ivan Hrbek) Arabska
umma pak byla ¢asto panarabistickou rétorikou pouzivana k oznaceni celého arabského svéta.

8 Druhou hlavni skupinou jsou Sité. Siitskd verze islimu je dominantnim naboZenstvim v Iranu. Tato
problematika bude detailnéji rozebrana v kapitole tykajici se societalni bezpecnosti.
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Iranu. Za funkcionalni aktéry je mozné povazovat Iran jako stat, Irance jako narodnost a dale
pak Siitské duchovenstvo.

V environmentalnim sektoru Buzan povazuje za hlavni referencni objekty zivotni
prostfedi a zachovani civilizace v zavislosti pravé na zivotnim prostfedi. Sekuritizace se
v regionu Perského zalivu tyka predev§im hrozeb zpiisobenych Cinnosti cloveéka. Aktéry
sekuritizace jsou hlavné staty, které se obavaji dopadi environmentalnich hrozeb na né
samotné. Za aktéry sekuritizace 1ze povazovat environmentalni védeckou komunitu a nevladni
organizace zejména zapadni provenience. DalSim vyraznym aktérem je OSN skrze svij
Program OSN pro zivotni prostiedi (United Nations Environment Programme - UNEP), ktery
zkouma dopady konfliktd na Zivotni prostiedi a snazi se nalézt feSeni pro minimalizaci
environmentalnich hrozeb. Funkcionalnich aktéri je zde pestra skala. Tuto roli hraji
spoleCnosti tézici a prepravujici ropu, ozbrojené slozky schopné napadnout a ponicit zafizeni,
ktera v disledku toho zplsobi pfirodni katastrofu, dale pak i samotné staty coby vlastnici ¢i

zfizovatelé zafizeni potencialné ¢i pfimo ohrozujicich zivotni prostiedi.
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3 Vojenska bezpecnost
3.1 Predstaveni hlavnich vojenskych konfliktii v regionu

V oblasti Perského zalivu se za poslednich tficet let odehraly tfi vétsi konflikty. Tim prvnim
a soucasné nejveétsim, nejdelSim a nejkrutéjSim byla iracko-iranska valka v letech 1980 —
1988. Tato valka méla n&kolik pii¢in. Mezi ty hlavni patfila situace Iranu po islamské
revoluci v roce 1979, kterd svrhla §dha Muhammada Rezu Pahlaviho a vynesla do cCela
ajatollaha Rudollaha Chomejniho a jeho rezim vedeny Siitskym klérem. Revoluce zptsobila
obavy v celém regionu, Ze dojde k jejimu preliti do ostatnich statd. Tento tlak nejvice citil
Irdk, ktery krom pocetného Siitského obyvatelstva podporovaného Teheranem, celil
i rétorickym uatokiim ze strany Chomejniho napadajiciho legitimitu vladnouci strany Baas
a predevsim prezidenta Iraku Saddama Husajna, kterého bylo podle iranskych duchovnich
tfeba svrhnout. S porevolucnim chaosem se pojil 1 plan Saddama Husajna vyuzit oslabeného
Iranu a zmocnit se iranské provincie Chuzestanu, ktera krom pocetné arabské menginy
disponuje i bohatymi naleziiti ropy. Dtlezitym byl i faktor Satt al Arabu — feky, ktera tvofi
hranici s franem a predstavuje kliovou dopravni cestu spojujici Irak s Perskym zalivem.
O tuto feku se historicky Irak s Iranem dgli. Po invazi iracké armady do Iranu v roce 1980 ale
Irak vyhlasil celé povodi feky za své tzemi. (Broz 2007: 28)

Valka, ktera vypukla 22. zafi 1980, postupné zatahla do hry na strané Iraku i1 dalsi
staty Perského zalivu, které se obavaly iranské vojenské, revolucni i Siitské hrozby. Nejvice se
v konfliktu angazovala Satdska Arabie, kterda okamzité po jeho zapoceti povolila irackému
letectvu vyuziti svych zakladen. V prabéhu valky, kdy to vypadalo, ze by mohl byt Irak
vojensky porazen, zaCala Saudskd Arabie mobilizovat arabskou finan¢ni podporu Iréku,
na niz se z vétsSiny podilela sama. (Furtig 2007: 629)

Iracko-iranska valka se v svém prabehu ukazala byt silné devastujici pro obé valici
zemé&. Takika patovy stav na frontové linii se obé strany snazily prolomit nejriznéjsimi
prostfedky. Mezi ty nejstra$néjsi patiilo irdcké pouziti chemickych zbrani, iranska taktika
lidskych vin, kdy byli Spatné vyzbrojeni a vycviceni vojaci posilani v houfech proti irackym
pozicim v nekolika vlnach stim, ze ¢asem lidska masa protivnikovo obranné postaveni
prorazi, a predevsim pak pouzivani détskych vojaku Cisticich minové pole na iranské strané.

Zadna z téchto taktik ale neméla rozhodujici vliv a tak bylo pfistoupeno k tzv. valce tankerd
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a valce mést.® Zejména valka tanker zplisobila vétsi zapojeni USA a zapadnich mocnosti
do konfliktu (vyslanim valeCnych plavidel do oblasti), které do té doby materialné

podporovaly Irak'®, a nyni se obavaly o zajisténi dodavek strategickych surovin z oblasti

Perského zalivu. Vycerpani obou zemi z nikam nevedouci valky nakonec donutilo obé strany
k podepsani priméii 20. srpna 1988. (GlobalSecurity?) Konflikt si na iracké strané vyzadal
200 000 zivot, 400 000 zranénych a 70 000 zajatych. Znacné byly i ekonomické Skody.
Valecné vydaje vytvofily zahrani¢ni dluh ve vysi 80 miliard dolart, coz predstavovalo v té
dob& zhruba dvojnasobek HDP. (Karsh 2002: 89) Iranské ztraty se pak odhaduji na zhruba
milion padlych ¢i zmrzacenych. (GlobalSecurity?)

Druhym vyznamnym konfliktem byla tzv. prvni valka v Zalivu. V srpnu 1990 vtrhli
iracti vojaci na uzemi Kuvajtu. Bleskovy uder se iracké armade podaril a béhem jednoho dne
dokézala obsadit celou zemi a zaCala rozmist'ovat své obrnéné divize na hranici se Satudskou
Arabii. Jakkoli v prvnich dnech Irdk oznamoval, ze se brzy z Kuvajtu stdhne, jiz 8. srpna
Saddam Husajn vefejné vyhlasil pripojeni Kuvajtu k Irdku. (Tétreault 2000: 67) Husajna
k tomuto kroku dohnala predevsim tiziva ekonomicka situace Irdku po skonceni vycCerpavajici
valky s Iranem. Kuvajt byl blizkym statem, ktery mél s Irakem spole¢nou historii, dlouhodobé
spory ohledné vytyCeni spolecnych hranic a disponoval dostateCnym nerostnym bohatstvim.
(Hiro 2003: 96 —97)

Iracka invaze vyvolala poboureni nejen na jednani Arabské ligy a GCC, ale také
v OSN. Bezpecnostni rada vydala rezoluci pozadujici okamzité stazeni irackych vojsk a poté
vyhlasila proti Iraku ekonomické sankce. Manévry irackych sil a jejich hromadéni
na hranicich donutily satdského krale Fahda pozadat o pomoc Spojené staty a dalsi spojence
pfi ochrané uzemi 1 ekonomiky Saudské Arabie. Do zemé se zaCaly piesouvat zapadni
1 arabské jednotky, které pod velenim amerického generala Schwarzkopfa vytvorily obranou
operaci s kodovym oznacenim Desert Shield (Munro 2005: 53 a 58) Do hry opét vstoupila
Rada bezpecnosti OSN, ktera vydala rezoluci 678 opraviiyjici Clenské staty spolupracujici
s Kuvajtem pouzit jakékoli potfebné prostiedky k tomu, aby byla naplnéna predchozi rezoluce
pozadujici stazeni irackych vojsk z Kuvajtu, pokud tak Irak sam neucini do 15. ledna 1991,

a obnovit mezinarodni mir a bezpecnost v oblasti. (Rezoluce Rady bezpecnosti 678 (1990))

9 Ve valce tankert se val¢ic strany snazily systematicky nicit protivnikovy ropné tankery v Perském zalivu,
které byly klicovym prvkem pro vyvoz ropy a tim 1 ziskani financnich prostfedki pro vedeni valky. Valka
tankert se postupné dotkla 1 dalsich stata Perského zalivu, kdy iranské ozbrojené slozky utocily zejména
na tankery pod kuvaitskou a satdskoarabskou vlajkou. Valka mést pak spocivala v ostrelovani velkych
mést protivnika za pouziti raket zemé-zemé.

10 Vyjimku tvofi znama aféra Iran-Contra (viz Walsh 1998).
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Protoze ke stazeni irackych sil nedoslo, byla v noci z 16. na 17. ledna zah4jena operace Desert
Storm, v jejimz ramci se povedlo spojeneckym vojskim vyhnat Iracany z Kuvajtu béhem
pouhych ¢ty dni. (Hiro 2003: 319) Hlavnim dasledkem této valky pro vojensky sektor
regionu Perského zélivu byla americkd vojenska pfitomnost. Spojené staty vyuzily hrozby
Saddama Husajna i Iranu a vytvofily bezpe¢nostni svazky se Saudskou Arabii i dalsimi
mensimi zemémi GCC, kde ziidily své vojenské zakladny. (Russell 2005: 82) Na konci 90. let
tak mély Spojené staty velitelstvi namotnich sil v Bahrajnu, veleni leteckych sil v Saudské
Arabii (odkud bylo v roce 2003 piesunuto do Kataru), velitelstvi pozemnich sil v Kuvajtu,
zasobovaci a logistické zakladny v Kataru a Kuvajtu, leteckou zakladnu v Omanu a letecké
zasobovaci oddé€leni ve Spojenych arabskych emiratech. (Russell 2007: 144)

Tretim vyznamnym vojenskym konfliktem v oblasti Perského zalivu se stala invaze
spojeneckych vojsk pod vedenim USA do Iraku v roce 2003. Po udalostech 11. zafi 2001 se
zaCaly uvnitf americké administrativy mnozit obavy z rezimu Saddama Husajna, ktery byl
vniman jako rezim podporujici terorismus a vlastnici zbrané¢ hromadného niCeni, zejména
chemické (které Irak pouzil v iracko-iranské valce) a biologické. Washington také podle
svych slov mél informace o tom, ze Irdk usilovné pracuje na vyvoji jadernych zbrani. (Murray
2003: 41)

V breznu 2003 zacala invaze spojeneckych vojsk, kterda meéla rychly a necekané hladky
prubéh. Jiz 9. dubna spojenci vstoupili do Bagdadu. Na operaci pod kdédovym oznacenim
Iracka svoboda se pfimo ¢i nepiimo podilely 1 staty Perského zalivu. Spojenecké jednotky
vstoupily do Iraku z Kuvajtského tizemi a ustfedni velitelstvi operace (United States Central
Command — CentCom) bylo umisténo v Kataru. (Allawi 2007: 89 — 90) Na koalici, kterou
tvorilo zhruba 300 000 vojaku, se podilely kromeé USA i Velka Britanie a Australie. Pfitomni
zde byli rovnéz polsti, Spanélsti a dansti vojaci a operaci podporovaly i1 dalsi zemé¢, byt
v podstatné mensi mife. Pozemni invaze se pfimo zicastnila sila 100 000 muzu, ktefi Celili
Ctyfnasobné vétsi Iracké armade. (Lansford, Pauly 2004: 117) Do oblasti Perského zalivu se
tak dostala velka vojenska sila predevsim USA, ktera je do souCasnosti koncentrovana v Iraku

a predstavuje dalezitého hrace ve vojenském sektoru regionu.

3.2 Srovnani ozbrojenych sil statii Perského zalivu

Zemé Perského zalivu jsou zna¢n€ riznorodé svou geografickou rozlohou a predevsim pak
pottem obyvatel. Staty regionu lze tak pro lepsi orientaci rozdélit na velké a lidnaté (Iran, Irak

a Saudska Arabie) a malé s menSim poctem obyvatel (Bahrajn, Katar, Kuvajt, Oman
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a Spojené arabské emiraty). Disproporénost mezi jednotlivymi staty je opravdu znacna
a predevsim pocet obyvatel ma logicky podstatny vliv na velikost ozbrojenych slozek
jednotlivych statd. Zatimco nejlidnatéjsi Iran v soudasnosti obyva téméf 66 miliond lidi, napf.
Bahrajn jich mé& pouze 718 tisic, pficemz 235 tisic tvoii cizinci (zahrani€ni pracovnici).
Druhym nejlidnatéj$im statem je Irak tésné nasledovany Saudskou Arabii, kdy obé zemé maji
zhruba 28 milionti obyvatel, z nichz pét a pil milionu v Saudské Arabii nema statni obCanstvi.
Spojené arabské emiraty maji cca. 4 600 000 obyvatel, Oman 3 300 000, z nichz pul milionu
nema omanské obcanstvi, Kuvajt 2 600 000 lidi, pfi¢emz plny milion a dvé sté tisic tvori
cizinci, a kone¢né Katar ma ptes 800 000 obyvatel. (Central Intelligence Agency)

Vojenské sily v Perském zélivu lze historicky rozdélit na tfi zakladni pdly. Jeden
predstavuje Iran, druhy Irak a teti GCC, kde nejvyznamngj$im hraGem je Saudska Arabie.
V soucasnosti je ale problém s oznacenim iracké vojenské sily za klicového hrace v regionu,
kterym bezesporu byla az do roku 2003. Spojenecka invaze, svrhnuti rezimu Saddama
Husajna a rozpusténi irdcké armady v praxi znamenalo eliminaci iracké vojenské hrozby pro
ostatni staty regionu. Iracka vojenska sila byla nahrazena vojenskou silou USA, ktera je velké
koncentraci pfitomna nejen v Iraku, ale i v dalSich zemich Zalivu. Z tohoto divodu se v této

praci nebudu zabyvat vojenskou kapabilitou Iraku.

3.2.1 Vojenska kapabilita stati GCC

Staty GCC, které jsou zde v pozici referencnich objektt, citily po invazi Iraku do Kuvajtu
velkou vojenskou hrozbu ze strany Saddamova rezimu, ale rovnéz se znacné obavaly silného
Iranu, ktery do té doby predstavoval hrozbu &islo jedna. Tyto obavy vedly k masovému
zbrojeni stati GCC v 90. letech 20. stoleti. Velka zasoba petrodolari umoziiovala témto
zemim ohromné investice do nejmodernéjSich vojenskych technologii a importu zbrani
zejména ze zemi stalych Clenti Rady bezpecnosti OSN. Napiiklad v roce 1998 investovaly
staty GCC do vojenské oblasti 37 miliard dolari, coz predstavovalo jedenact procent
celkového hrubého domaciho produktu téchto zemi. Vojensky rozpocet Saudské Arabie se
stal jednim z nejvysSich na celém svété a v roce 1998 predstavoval témér Sestnact procent
HDP. (Lotfian 2002: 120) Po invazi do Iraku z roku 2003 tak zistala hrozbou pro staty GCC
pouze vojenska sila Iranu.

Prestoze GCC neni piimo vojenskym obrannym uskupenim, obsahuje jistou vojenskou

regionalni integraci Clenskych statd, coz z né tvoii jediny kolektivné bezpeCnostni prvek
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v Perském zalivu, prestoze tak pavodné koncipovan nebyl. V roce 2000 ale doslo k pfijeti
obranného paktu (nebyl nikdy plné zvefejneén), ktery krom zévazku spolecné obrany pfi
napadeni jednoho z ¢leni GCC obsahoval i pifislib navySeni armadnich sil a vytvoreni
spolec¢né vojenské jednotky ve vysi 25 000 muzi. (Russell 2005: 78)

V ramci GCC je jednoznaéné nejsiln€jSim statem Saudska Arabie, ktera ma v urCitych
smeérech vojenskou kapabilitu srovnatelnou se vSemi ostatnimi staty dohromady a v nékterych
smeérech ji dokonce zna¢né pred¢i. Pozemni armadu Saudské Arabie tvori sila Citajici témért
200 000 muzi, zatimco ostatni staty GCC jich daji dohromady pouze 131 000. Vyrovnany
pocet lze nalézt napt. u bojovych tanku, kdy saudské sily ¢itaji 1 055 kust a ostatni staty maji
spolecné 1 164. Znacnou disproporci predstavuje také pocet obrnénych transportéra — 3 190
ku 1 833 ve prospéch Saudské Arabie (viz Ptiloha 2).

Obdobné tendence lze pozorovat i v piipadé vzduSnych a namoinich sil. Letectvo
Saudské Arabie tvori 18 000 muzu a ostatni staty GCC daji dohromady 14 000. Pomér vSech
bojovych letadel je jiz mnohem vyrovnanéjsi a pohybuje se kolem tfi set na obou stranach.
Saudska Arabie pak nema konkurenci se svymi 106 stihacimi letouny, coz je nejvyssi pocet
v celém Perském zalivu. Dominantni silu Satdska Arédbie predstavuje ve stfelach zemé-
vzduch, kterych ma 5 284, zatimco u ostatnich stati GCC se pocitaji na desitky. Namoini sila
v saudskych sluzbach c¢ita 15500 muzi. Mensi zemé GCC davaji dohromady necelych
12 000. Pocet hlidkovych Clunt je mezi Saudskou Arabii a ostatnimi Cleny GCC témér
vyrovnany, zatimco saudské namotnictvo je jediné z GCC, které disponuje napi. minovymi

Cluny (viz Ptiloha 2).

3.2.2 Vojenska kapabilita franu

V dobach §aha Muhammada Rezy Pahlaviho vlastnil Irdn jednoznatng nejvétsi
a nejmoderndjsi vojenskou silu v oblasti Perského zalivu. Iranska armada byla postavena
na vojenskych technologiich zapadnich zemi, zejména USA. Po islamské revoluci vSak byl
pfisun zbrani i1 technologii ze Zapadu zastaven a iracko-iranska valka vycerpala vojensky
potencial zem& Dovoz zbrani pfedev§im z Ciny a Ruska nedovedl plné nahradit vypadek
zasobovani ze Spojenych stati. Potieby ozbrojenych sil nedokazala uspokojit ani vlastni
vojenska produkce. V soucasnosti se odhaduje, ze import a vlastni vyroba a vyvoj zbrojnich
technologii dokazou pokryt pouhych 35 — 50 % potfeb iranskych sil pro obnovu

a modernizaci. Z toho také vyplyva absence pokrocilych zpliisobt veleni, fizeni, komunikace
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a komputerizace ozbrojenych sil a neschopnost tolik dilezité modernizace letectva
a protiletadlové pozemni obrany. (Cordesman 2005: 6 - 9)

Iranské ozbrojené sily lze rozdélit na dvé samostatnd fungujici &asti, mezi nimiz je
tfeba rozliSovat. Tou prvni je regulérni iranskd armada zvana Artes. Tu druhou predstavuji
Revolucni gardy. Po islamské revoluci v roce 1979 zafalo mit vladnouci duchovenstvo
potfebu vlastnich ozbrojenych sil, které by podléhaly pfimo jeho veleni, udrzovaly nové
nastoleny islamsky potfadek v zemi a predevSim ochranovaly vladni garnituru. Na tomto
zakladé vznikly Revoluéni gardy (IRGC), jejichz primarnim ukolem byla ochrana revoluce.
Irackd invaze ale zvysSila potfebu nasazeni vSech ozbrojenych slozek na obranu zemé, ¢imz
doslo k presunu Revolu€nich gard na frontovou linii. V roce 1985 pak doslo na piimy piikaz
ajatollaha Chomejniho k vytvofeni pozemni armady, letectva i namotnictva Revolucnich
gard, ¢imz se naplnilo vytvofeni plné funkcni paralelni armady oddané pouze nejvyssimu
duchovnimu vadci. (Byman 2001: 31 — 35)

Jakkoli jsou iranské ozbrojené sily povazovany za chabé a nemoderné vybavené, je
tteba rozliSovat mezi irdnskou armadou a pravé zminénymi Revolu¢nimi gardami. Chomejni
totiz prevedl pod spravu IRGC prakticky cely zbrojni prumysl, pod ktery také spadaji
obrovské podniky jako Iransky elektronicky promysl a Iranska korporace vyspélé
technologie. Firmy pod kontrolou Revolucnich gard také aktivné puisobi v petrochemickém
prumyslu a do vysoké miry kontroluji produkci, transport i export ropy a zemniho plynu.
Revolu¢ni gardy jsou také zapojeny do Sedé ekonomiky zemé, kdy predevsim diky kontrole
hranic, dopravnich uzlli a neékterych letist dovazeji i vyvazeji nejriznéjsi zbozi bez jakékoli
danové ¢i celni kontroly. IRGC také pasuji za hranice zemé iranskou vladou dotovany benzin
a prodavaji jej se ziskem 200 az 300 %. Odhaduje se, ze takto IRGC kontroluji az 68 %
celého iranského exportu. (Alfoneh 2007: 2 — 5) VSechny tyto aktivity zajistuji Revolu¢nim
gardam obrovské financni prostiedky, kterymi je zajiStovano vybaveni a chod této armady.
Neni proto prekvapenim, ze jsou Revolu¢ni gardy oznaCovany za nejlépe vybavenou
a zasobovanou soucast iranskych ozbrojenych sil.

Iran, coby nejvétsi a nejlidnatdj$i zemé& Perského zalivu, oplyva také nejsilngjsi
armadou, co se poCtu vojaka tyCe. Hlavni vyhodou iranskych ozbrojenych sil oproti armadam
ostatnich statd Perského zalivu je predevsim zna¢na lidska sila. Pozemni vojsko Iranu &ita
545 000 vojakad, coz je témeér dvojnasobek toho, co daji dohromady vsSechny staty GCC.
Obdobna situace nastava i v porovnani lidskych sil letectva, kde Iran ma k dispozici 52 000
vojakd. V oblasti namofnictva jiz nepomér neni tak vysoky, presto ma Iran se svymi 38 000

muzi o deset tisic vic nez staty GCC (viz Priloha 2). Je ale nutné dodat, ze iranska lidska sila
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je z velké ¢asti nedostatecné vycvicena a chybi ji praktické zkuSenosti 1 samotné znalosti
v oblasti moderniho vedeni, kontroly, logistiky i pruzkumu. Nizka je rovnéz mira elektronické
vojenské kapability. (Cordesman, Kleiber 2007: 196)

Co se bojové techniky ty&e, tak zde jiz pozice Iranu neni zdaleka tak dominantni. Jeho
vojenska kapabilita je v tomto ohledu srovnatelna se satidskoarabskou a v mnoha ohledech je
dokonce nizsi. Iran svého soudasného hlavniho rivala dramaticky pred&i predevsim v poétu
minometl, zatimco znatelné ztraci pifi porovnani poctu obrnénych transportéra,
protitankovych stiel a stfel zemé-vzduch (viz Piiloha 2). Problém iranské bojové techniky
také spociva vjejim stafi, Spatné udrzbé a nedostateCcném zasobovani nahradnimi dily
a nastroji potfebnymi pro opravy. Odhaduje se, ze pouze tietina iranskych tanku je dostatecné
moderni na to, aby mohla byt uinné pouzita v sou¢asném technologicky vyspelém boji.
O mnoho Iépe na tom neni ani letectvo, u néjz se predpoklada pouzitelnost 50 — 60 % jeho
sily. (Cordesman, Kleiber 2007: 196)

V porovnani s ostatnimi staty Perského zalivu ale Iran znateln& pokrodil ve vyvoji
balistickych raket. Synonymem iranské raketové hrozby se staly rakety s oznadenim Sahab,
coz znamena ,,Padajici hvézda“. Sahab prosel dlouhou cestou vyvoje, ktery mél pocatek jiz
v iracko-iranské valce. Iranskému raketovému programu ale vyrazn& pomohla spoluprace se
Severni Koreou. Od té koupil Iran komponenty a know-how k vyrobé raket No-Dong. Z téch
postupné vyvinul vlastni raketu oznalenou jako Sahdb-3 (Sahab-1 a Sahab-2 jsou
modifikované rakety Scud) s doletem 1 450 — 1 600 km. (Ritter 2006: 46) Sahab-3 je schopna
zasahnout celé tzemi vSech stati Perského zalivu (viz Priloha 3). Postupem casu byla
vyvinuta raketa Sahab-3B, ktera by mé&la disponovat jesté del§im doletem a také piesn&jsim
zamé&fovanim. Hovofi se rovnéz o mozném vyvoji & vyrob& raket Sahab-4, Sahab-5
a Sahab-6, které by jiz byly na urovni mezikontinentalnich balistickych stiel. Toto je ale
pouze na urovni dohadd a spekulaci. Nicméné prokazané rakety Sahab-3 a Sahab-3B jsou
znamy notorickou nespolehlivosti a nepfesnosti. Neni také vubec jasné, jestli by tyto rakety
mohly byt nosi¢em nekonvencénich hlavic. (Visingr, Kotrba 2007) Dal§im vyraznym posunem
v iranském raketovém vyvoji bylo vypusténi prvni iranské druzice na vlastnim nosici
do vesmiru provedené 2. unora 2009 k pftilezitosti tficatého vyroci islamské revoluce. Satelit
nazvany Omid (Nad¢je) byl na obéznou drahu vynesen raketou Safir 2. (Fars News Agency 3.
2.2009) Schopnost vysilat satelity do vesmiru znamena zna¢ny pokrok v iranském raketovém

vyvoji, ktery tak mize byt jen maly kricek od vyvinuti mezikontinentalnich balistickych stiel.
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3.2.3 frénsl_(y' jaderny program

Jakkoli je iransky jaderny program velice diskutovanou zalezitosti, tato problematika
znaénym zpusobem vybocuje z definovanych hranic bezpecnostniho komplexu Perského
zalivu. Dokonceni a spusténi kompletniho jaderného palivového cyklu nebo dokonce vyroba
jadernych zbrani Iranem je zaleZitosti, ktera se tyka vztaht Iranu se Spojenymi staty, Izraelem
a Mezinarodni agenturou pro atomovou energii, resp. OSN. Nicméné nelze tuto dilezitou
problematiku v bezpeCnostni analyze pominout. Zamétfim se zde proto na situaci, kterou
iranské jaderné aktivity vyvolavaji ve vymezeném regionu, a na reakci ostatnich zemi
Perského zalivu.

Iransky jaderny program je zaleZitosti velice kontroverzni a ve velké mife stoji
pfedev§im na dohadech zahrani¢nich zpravodajskych sluzeb a na oficialnich prohlasenich
iranské vlady. Ta vehementné¢ popira jakykoli zamér vyrobit jaderné zbrané a trva
na mirovém ucelu svého jaderného vyzkumu. Ten ma slouzit pfedevsim ke kompletaci
palivového cyklu nutného k sobé&stacnosti zeme pii vyrobé energie v jadernych elektrarnach.
(Amuzegar 2006: 90) Iranské odmitnuti tvrzeni o vyvoji jadernych zbrani doklada i fatwa
(nébozensky edikt), kterou vydal v zafi 2004 béhem patecnich modliteb nejvyssi duchovni
vidce a prvni muz Iranu ajatollah Sajjid Ali Chamenei. Ve fatwé, ktera ma povahu
islamského zakona, stalo, ze vyroba, skladovani ¢i pouziti jadernych zbrani odporuje islamu
a Iranska islamska republika takové zbrang nikdy vlastnit nebude. (Ritter 2006: 206)

Iran je peclivé sledovan i Mezinarodni agenturou pro atomovou energii v ramci
Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani. Ta ale dokdze monitorovat pouze véci, které ji smlouva
s Iranem umoziuje, a vyhodnocovat data, ktera ji iranska vlada da k dispozici. Na zaklad&
pozorovani a ziskanych informaci IAEA nemiZe v souCasnosti prokazat iransky vyvoj
jadernych zbrani a mize monitorovat pouze prace na kompletaci palivového cyklu pro rozvoj
jaderné energetiky, jakkoli poukazuje na nedostatky v iranské spolupraci 1 poskytnutych
datech (viz zprava IAEA 19. 2. 2009).

Navzdory vyse uvedenym skutecnostem citi staty Perského zalivu hrozbu dosazeni
jadernych zbrani Iranem jako realnou. Aktéry sekuritizace jsou piedev§im piedstavitelé stat
GCC. Saudsky ministr zahrani¢i princ Saud al Fajsal na zacatku roku 2006 prohlasil,
ze jaderné ambice Teheranu mohou zpusobit katastrofu v celém regionu. Staty GCC proto
za&aly volat po tvrdsi akci v Iranu a to i na pidé OSN. (The New York Times 1. 2. 2006)
Na konci roku 2006 pozadovala rada GCC ve svém prohlaSeni vytvoreni zony bez zbrani

hromadného nicCeni v oblasti Perského zalivu. K tomu také vyzvala Clenské staty k ucasti
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na vlastnim jaderném vyzkumu, ktery by byl pro mirové ucely a plné v souladu
s mezinarodnimi smlouvami (Gulf Cooperation Council 2006). Je oCekavatelné, ze v pripade
iranského uspéchu pifi vyvoji jadernych technologii budou zemé GCC a predevs§im pak
Saudska Arabie chtit disponovat stejnym potencialem. Jiny postup na zacatku roku 2009
zvolily Spojené arabské emiraty, které se demonstrativné vzdaly svého prava na vyvoj
jaderného palivového cyklu jako signal Iranu, aby postupoval stejné a z Perského zalivu se
tak stala pokud mozno bezjaderna oblast. (Press TV 21. 1. 2009)

Neni pochyb o tom, e vlastnéni jadernych zbrani Iranem by znamenalo znatné
zvySeni jeho vojenské i politické sily.!'! Rovnéz by to byla znamka technické vyspélosti
a nadfazenosti zemé& vii&i ostatnim statm Zalivu. Jaderny Iran by se stal dominantnim hragem
v oblasti Perského zalivu a znatelné by tak predcil vyznam Satdské Arabie v regionu. Tato
situace by pravdépodobné vyvolala masivni zbrojeni na strané¢ GCC a jesté vétsi piimknuti
t&chto statd k USA. Iranska jaderna bomba by byla novym symbolem $iitské vétve islamu,
protoze z muslimskych zemi disponuje jadernym arzenidlem pouze Pakistan, ktery je ale
ovladan sunnity. Prestiz §iitskych skupin by vzrostla a dostalo by se jim vétSiho vyznamu
v celém regionu.!? Vlastnictvi jadernych zbrani by v neposledni fadé znamenalo pro iransky
rezim pocit véts§iho zajiSténi bezpeCnosti jak vacCi vnitini opozici, tak predev§im vuci
vn¢j§imu ohrozeni. Ten posiluji zeyména piiklady Iraku a Severni Koreje, kdy se Severni
Koreou disponujici jadernymi zbranémi je jednano diplomaticky, zatimco iracky rezim bez

jaderného arzenalu byl svrzen vojenskou intervenci.

3.2.4 franska vojenska hrozba

Prestoze jsou iranské ozbrojené slozky, méfeno mnozstvim lidské sily, bezkonkurenéné
nejvetsi, charakterizuje je také nedostateCna vybavenost pokrocilou bojovou technikou, §patné
zasobovani vojenskym materidlem vSeho druhu, neznalost a nezkuSenost s modernimi
zpusoby veleni, pruizkumu i logistiky a také slabé vycvi¢ena zakladna vojska niz§iho ranku.
Oproti tomu méné pocetné armady statt GCC jsou vybaveny nejmodernéj$imi zbrafiovymi
technologiemi a spolupracuji ve vojenské oblasti se Spojenymi staty.

Vyrazny faktor piedstavuji geografické podminky oblasti, kdy Iran po zemi sousedi

pouze sIrakem. K napadeni statt GCC by Iran potieboval piedevim dostate¢nou

11 Zde je patrné prelévani do sektoru politické bezpecnosti, protoze vlastnéni jadernych zbrani by
znamenalo posileni i politické pozice a prestize Iranu v ramci regionu.

12 Zde dochazi kpfelévani této problematiky do sektoru societdlni bezpecnosti. Vojensky aspekt
bezpecnosti je ale v tomto piipadé dominantni.
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technologickou vyspélost a kapacitu namornictva a letectva. Masivni pozemni armada je
v tomto pripadé spiSe druhofadym faktorem. Logisticka, koordina¢ni i velici narocnost
takového kroku momentalné neodpovida iranskym schopnostem. Napadeni Iraku ¢i pouziti
jeho uzemi k pozemni invazi do stati GCC by znamenalo pifimy stiet s vojenskou silou
Spojenych statt, ktera je vIraku ve znaCném poCtu pfitomna. Tento scénaf se proto
v soudasnosti jevi jako vysoce nepravdépodobny. Z tohoto hlediska Iran pro ostatni zemé
regionu nepiedstavuje vyznamnéjsi vojenskou bezpecnostni hrozbu.

Zbrojni a technologickou vyhodu Iranu proti ostatnim statim Perského zalivu tvori
jeho balistické rakety Sahab 3, které jsou schopny zasahnout celé Gizemi vech statd regionu.
Ty v8ak predevsim piedstavuji hrozbu coby nastroje odplaty pii pfipadném napadeni Iranu.
Prestoze staty GCC vefejné prohlasuji, ze se nebudou podilet na eventualnim utoku
Spojenych stati na Iran, iransti predstavitelé s touto moznosti pocitaji a hrozi v piipadé jejiho
naplnéni vojenskou odplatou vici témto statim. Ta by byla pravdépodobné provedena praveé
za pomoci raket Sahab 3. Strach z mozné iranské odvety pak piimél staty GCC k masivnimu
nakupu protiraketového systému Patriot, ktery poskytuje jistou miru ochrany proti
raketovému utoku. (Mattair 2007: 135 — 136)

Vyraznym posunem v rozlozeni vojenskych sil v regionu by bylo vlastnéni jadernych
zbrani Iranem. Vezmeme-li v Gvahu, Ze Iran disponuje i raketami, které by byly schopné
jaderné hlavice donést k cilim v oblasti celého Perského zalivu, pak by se jednalo o jasnou
potencionalni hrozbu pro vSechny ostatni staty regionu. Moznost odplaty Iranu va&i statm
GCC by tak nabyla ni¢ivych rozmérd. Iran by také nemusel udrzovat tak velké konvenéni sily
a usetiené prostredky by naopak mohl investovat do jejich modernizace. Minimalizoval bych
sviyj technologicky handicap a jeSt€é vice zdaraznil svou dominantni pozici ve vojenské
oblasti. Na tuto situaci by musely samoziejmé zareagovat i ostatni staty Zalivu. Da se
predpokladat, ze by se staty GCC (zejména pravé Saudska Arabie) snazily ziskat vlastni
jaderny arzenal. Cela situace by pravdépodobné vedla ke zvySeni investic do vojenské oblasti

a vyhroceni vztaht mezi staty GCC a Iranem.
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4 Politicka bezpecnost

Po druhé svétové valce se vytvorilo v Perském zalivu rozlozeni sil, které Henner Firtig
nazyva mocenskym trojuhelnikem, kde na kazdém jeho vrcholu byla jedna lokalni mocnost.
Mezi né& patiily nejvétsi, nejlidnat&jsi a nejmocngjsi staty — Irak, Iran a Satdska Arabie. Tyto
ti1 staty tvorily mocenskou rovnovahu, kterou se vyvazoval narastajici vliv ¢i hrozba jednoho
z nich. V 60. a 70. letech tvofily $ahtiv Iran a Saudska Arabie hraz proti radikalnimu irackému
nacionalismu (panarabismu) a socialismu podporovaného staty VarSavské smlouvy.
Po iranské revoluci znamenal hlavni mocenskou hrozbu v regionu Iran. Hlavni roli pii
zadrzovani §ifeni revoluce hral Irak, ktery Iran napadl. Saudska Arabie se v tomto konfliktu
zretelné postavila za Irak, ktery vyznamné podporovala financ¢né i logisticky. Na zacatku 90.
let ale opét doSlo k proméné mocenskych vztaha, kdyz Irak obsadil Kuvajt a zacal
predstavovat pro Satdskou Arabii hrozbu ¢islo jedna. To vedlo k docasnému uvolnéni napéti
a rozvinuti dialogu mezi Saudskou Arabii a Iranem. (Fiirtig 2006: 8) Americkd invaze
do Iraku vroce 2003 ale znamenala eliminaci jednoho z klicovych hraci mocenského
trojuhelniku v Perském zalivu. Zistala tak pouze dvé mocenska centra — Iran a Saudska
Arabie (resp. GCC).

Pro analyzu iranské hrozby v ramci politického sektoru je nejvyznamnéjsi udalosti
Islamska revoluce v roce 1979, ktera vynesla k moci ajatollaha Chomejniho. Tomu se
podarilo prosadit vytvoreni islamské republiky v ramci konceptu velajat-e fakih (vlada
duchovnich ¢i teologickych soudct - fakihu), ktery se zakladal na Siitské predstavé idealni
vlady, kdy nejvétsi moc ve staté drzi nejvyssi duchovni predstavujici absolutni autoritu
v zemi. Duchovenstvo ma mit monopol na moc a sekularni instituce jsou jim plné podfizeny.
(Keddie 2006: 240) Tato myslenka je typicka pro Siitskou vétev islamu a tvofi jeden
z hlavnich rozdil mezi dvéma nejdalezitéjSimi sektami. Obecny postoj sunniti k viidcovstvi
je takovy, ze mir pod nespravedlivym vladcem je lep$i nez anarchie za vlady spravedlivého.
Podle nazoru $iith se ale nemohla rozvijet spravedlnost ve spravé lidskych zalezitosti, jestlize
vladce nebyl odrazem Proroka. Vladce mél status prorockého symbolu, ktery by v Prorokoveé
nepiitomnosti mél byt nejvyssi duchovni a pozemskou autoritou. (Haeri 1997: 89 — 90)

Islamska revoluce znamenala zasadni zlom v dé€jinach nejvétSiho a nejlidnatéjSiho
statu Perského zalivu. Tato udalost pochopiteln€ méla vliv 1 na ostatni staty regionu. Navic
Chomejni vefejné prohlaSoval nutnost exportu revoluce 1 do ostatnich muslimskych zemi.

Cilené pak utocil na monarchie Perského zalivu, které oznacoval za zdroj utlacovani a tyranie.
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Prava islamska spole¢nost se podle n¢j nemohla rozvijet pod vladou monarchie, protoze
jedinymi spravedlivymi vladci jsou duchovni. (Takeyh 2006: 64) Tyto vyroky predstavovaly
pfimy utok na legitimitu vladnoucich rezimu statt Perského zalivu. Chomejni také vyzyval
k masovému povstani proti socialni nespravedlnosti a dominanci zahrani¢nich velmoci
v regionu. Tou nejspravnéjsi, nejCistsi a duchovné nejsiln€j$i mocnosti, ktera je hodna
politického nasledovani, mé&la byt pravé Islamskéa republika Iran. Chomejni vyvoz revoluce
nepodporoval jen rétoricky, ale 1 skrze pokusy o prevrat, bombovymi utoky, sabotazemi
a atentaty, kterymi trpély prakticky vSechny ostatni staty Perského zalivu predevsim v 80.
letech. To vie pochopitelné vedlo arabské zemé Zalivu k nedtvéfe vaci Iranu a jeho oznaGeni
coby hlavni hrozby v regionu. (Marschall 2003: 25 — 27)

Ideologické revolucni nadSeni ale po smrti Chomejniho nahradil pragmatismus, ktery
se projevil i v zahrani¢ni politice a v postupné rezignaci na podporu vyvozu revoluce. Teheran
prehlizel konflikty v Celensku & v &inské provincii Xinjiang, kde byly piitomny velké
represe vuci muslimam, doslo k odvolani smrtici fatwy vuci spisovateli Salmanu Rushdiemu
a Iran zaGal hledat moznosti zmirnéni napéti mezi nim a staty Perského zalivu. (Maloney
2008: 37) V soutasné dobé& jiz nelze hovofit o iranské hrozb& vyvozu revoluce, ale Iran
v politickém sektoru predstavuje i na dale ohrozeni statni suverenity, uzemni celistvosti
a legitimity vlady pro ostatni staty Perského zalivu, které jsou tak v pozici referencnich
objektt. Legitimita vlad ohrozenych stati muze byt naruSena nedostate¢nou podporou Ci
iranska podpora §iitského obyvatelstva a jeho revolty vuci sunnitskym vladam ve statech,
kde prave siité tvori znaCnou Cast obyvatel. Jedna se predevsim o Saudskou Arabii, Bahrajn,
Kuvajt a také i Irak, ve kterém je ale nyni vlada slozena ze zastupci obou sekt. Tato
problematika ale spada predevsim do oblasti societalni bezpecnosti a proto se témto otazkam
budu vénovat v ¢asti textu ji vénované.

Pokud se zaméfime na otazku uUzemni celistvosti, je tfeba rozliSit mezi skute¢nou
hrozbou a izemnimi spory mezi jednotlivymi staty. Téchto sport je v Perském zalivu cela
fada. Nevyhybaji se ani ¢lenskym statim GCC mezi sebou, kdy existuji problémy mezi
Katarem a Bahrajnem, Katarem a Saudskou Arabii, Saudskou Arabii a Kuvajtem 1 Saudskou
Arabii a Omanem. (Fuller, Lesser 1997: 48) Samoziejmé i Iran m4 &etné tzemni spory se
svymi sousedy. Casto se jedna o pobfezni oblasti bohaté na nerostné suroviny, na které si déla
narok vice statd. Z téch nejdulezitéjsich je tfeba jmenovat ropné nalezist€¢ Dorra, kde se
pozadavek Iranu stietava s naroky Kuvajtu, a nalezisté ropy a zejména zemniho plynu severnd

od Kataru, ktery vede spory s Iranem o pfesné vymezenou namotni hranici. Druhou skupinou
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poznamenanou Uzemnimi spory jsou mista strategickd pro mezinarodni dopravu (piedevsim
export ropy a zemniho plynu). Zde jsou nejvyrazngjsimi piiklady nedofeseny spor o Satt al
Arab mezi franem a Irakem a piedev§im pak rozepie mezi Iranem a Spojenymi arabskymi
emiraty o suverenitu nad ostrovy Abu Musa a Velky a Maly Tunb. Tyto problémy ale svou
povahou spise spadaji do sektoru ekonomické bezpecnosti nez do sektoru politického. Proto
se jimi budu zabyvat az v dalsi ¢asti textu zaméfeném na ekonomicky sektor.

V soudasné dobé& predstavuje Iran v ramci politického sektoru hrozbu predevsim pro
nestabilni Irak, jehoz stale plné neetablovany politicky systém a slaba statni struktura jsou
nachylné na zasahy zvenci. Déle jako hrozbu vlastni statni suverenité vnima Bahrajn iranské
proklamace o tom, Ze tento ostrovni stat z historického hlediska piislusi Iranu jako jeho dalsi
provincie. Nyni se pokusim oba problémy pfiblizit a demonstrovat na nich hrozbu

referenénim objektm (staty Irak a Bahrajn) ze strany Iranu.

4.1 Role Iranu v postsaddamovském Iraku

Vuci invazi spojeneckych vojsk v roce 2003, ktera znamenala svrzeni rezimu Saddama
Husajna, se Iran vymezil jako ,aktivng neutralni“. Udalost byla z hlediska iranské vlady
rozporuplna. Na jedné strané znamenal pad Husajna, ktery predstavoval pro Iran posledni dvé
dekady znacné ohrozeni, ulevu a zbaveni se nepfitele, na druhé stran¢ ale ptinesla americkou
vojenskou silu do piimého sousedstvi sislamskou republikou.!® Destabilizace mocného
souseda ale také znamenala pro Iran piileZitost v podob& vytvoreni silného vlivu v Iraku,
ktery by tak nadale nekonkuroval irdnské moci v oblasti Perského zalivu. (Ehteshami 2004:
180 — 181) Nastrojem Iranskych ambici se stali &ité'*, ktefi v Iraku tvoii 60 — 65 %
obyvatelstva, zatimco sunnité¢ dosahuji podilu 32 az 37 %. (Central Intelligence Agency) Ti
byli béhem baasistického rezimu, navzdory tomu, ze tvorili vétSinu obyvatelstva, politicky
marginalizovani, zatimco vladu drzela pevné v rukou sunnitska mensina.

Iran ostatné podporoval §iitsky protisaddamovsky odboj jiz od 80. let 20. stoleti, kdy
riazné opozic¢ni skupiny organizoval, trénoval i vyzbrojoval. Nejdiulezitéjsi z nich byla

Nejvyssi rada islamské revoluce v Iraku (Supreme Council of the Islamic Revolution in Iraq —

13 Americké vojenské sily jsou tou dobou také ve znacném poctu piitomné v Afghanistanu, ktery sousedi
s Tranem na vychodé. Transky reZim se tak logicky citil obkli¢en americkymi vojsky.

14 Sfitskd problematika bude rozebrana v Casti zabyvajici se societalnim sektorem bezpecnosti. V piipadé
Irdku a jeho ohrozeni v ramci politického sektoru vSak nelze siitsky prvek pommout. Pravé v této stére je
v ptipadé politicky destabilizovaného Iraku dominantni. U ostatnich politicky stabilnéjSich zemi Perského
zalivu pfedstavuje problém Siitskych skupin ohrozeni v raimci societalni bezpecnosti.
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SCIRI)!S, jejiz ozbrojenou &asti byly tzv. Badrovy brigady. Ve chvili, kdy Spojené staty
napadly Irak, citaly Badrovy brigady 16 000 muzi ve zbrani. DalSi podstatnou Siitskou
skupinou, ktera nalezla v Iranu Utodisté, byla Islamska strana Dawa (Islamic Dawa party —
IDP). I ta disponovala vlastni ozbrojenou jednotkou, prestoze mnohem mensi. Ob¢ seskupenti
si dokazala v Irdku vytvofit vlastni podzemni hnuti odporu. B&hem americké invaze pak Iran
zacal vysilat do Iraku ozbrojené cleny obou skupin. Ti neméli za cil bojovat s americkymi
silami, ale byt pfipraveni pro nasazeni v post-invazivnim obdobi, bude-li jich zapotiebi.
(Taremi 2005: 34)

Po svrzeni Husajnova rezimu se iranské snahy v Iraku daly rozdélit predevsim podle
dvou zakladnich cild. Tim prvnim bylo zabranéni USA v tom, aby z Iraku udélaly svij
vazalsky stat se silnou americkou vojenskou pfitomnosti. Oficialné tak Iran &inil na padé
OSN, kde volal po preneseni moci pravé na OSN a pozadoval co nejrychlejsi stazeni
americkych sil ze zemé. OSN meéla také dle iranského stanoviska svolat celostatni volby v co
nejrychlej§im case. Druhym iranskym cilem v zemi bylo vytvoreni vlady, kde by dominovali
§iité. To rovnéz mélo zabranit vytvofeni amerického loutkového rezimu. Pro co nejrychlejsi
svolani voleb a vytvoreni §iitské vlady bylo ale nutné stabilizovat situaci v zemi. Iran proto
maximalné vyuzival svého vlivu k tomu, aby Siity obydlené oblasti udrzel pokud mozno
v klidu. Z toho diivodu také naléhal na radikalni vidce, aby se zdrzeli konflikt( s koali¢nimi
vojsky. Na pocatku ervna 2003 byl proto do Iranu k piileZitosti &trnactého vyro&i Gmrti
ajatollaha Chomejniho pozvan Muktada al-Sadr, Siitsky duchovni i politicky vudce
a zakladatel paramilitarni skupiny Mahdiho arméda. S nim byl na vladni urovni vyjednavan
dalsi postup a byl zadan o zdrzenlivéjsi pristup vici koalicni armadé a o vétsi spolupraci
s ostatnimi $iitskymi skupinami. (tamtéz s. 36 — 37)

Jako nerealné se ukazaly piedstavy o tom, e by mohl Iran ,vyvézt“ svou islamskou
revoluci do destabilizovaného Iraku. Jiz v dubnu 2003 pfisel iracky ajatollah Ali al-Sistani'®
s fatwou, ve které varoval duchovni pfed pfimou participaci na narodni politice tim, ze by
pfijali jmenovani pro kandidaturu. To se interpretovalo jako Sistaniho nesouhlas s konceptem
velajat-e fakih. Nesouhlas s kandidaturou duchovnich nebo vladou kléru ale neznamena, ze by
byl Sistani apoliticky. Naopak. Znatné se angazoval svymi vefejnymi vystupy, fatwami

a participaci na vytvareni nové ustavy. (Noorbaksh 2008: 62) Negativné se k teokratickému

15 Nejvyssi rada islamské revoluce v Iraku byla v roce 2007 piejmenovana na Nejvys$si islamskou radu
Irdku (Islamic Supreme Council of Iraq — ISCI) kvili rusivému slivku ,,revoluce® v nazvu, které se jiz
neztotozniovalo se soucasnym politickjm postojem skupiny. Rovnéz to byl zpusob distancovani se
od Tranu, kde skupina (nyni politick4 strana) vznikla.

16 Alf al-Sistani je jeden z nejvlivnéjsich duchovnich v Iraku a je blizky SCIRI, resp. ISCI.
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modelu postavila 1 strana Dawa. Jeji Celni predstavitel Ibrahim al-Dzafari prohlasil, ze ,,ne
vSichni §iité jsou islamisté a ne vSichni islamisté véii ve velajat-e fakih.“ Adel al-Mahdi
ze SCIRI se zase vyjadril, ze nechce ani Siitskou vladu, ani islamskou vladu. (Takeyh 2008:
24) Vzhledem k tomu, ze koalice stran SCIRI a Dawa s nazvem Spojena iracka aliance
vyhrala v roce 2005 se ziskem 46 % kiesel (vice nez sunnitské a kurdské bloky dohromady)
v narodnich volbach, neni pravdépodobné, ze by se k moci dostal subjekt pozadujici nastoleni
islamské republiky. (Nasr 2007: 189)

Neochota hlavnich &iitskych skupin v Irdku zavést rezim podobny Iranu ale
neznamend, ze by se Iran piestal o svého zapadniho souseda zajimat. Piedeviim Spojené
staty, které jsou hlavnim sekuritizanim aktérem v této oblasti, opakované obvinu;ji islamskou
republiku z vim&Sovani se do irackych zaleZitosti a snahy zemi destabilizovat. Iran veskera
tato obvinéni odmita stim, ze se jedna pouze o vymluvu USA kvuli jejich neschopnosti
potlacit vzpouru a stabilizovat situaci v Irdku. O iranském vmeésovani ale byla presvédcena
i iracka prozatimni vlada véetn& prezidenta Ghazi Dzavara a ministra obrany Hazima Salana.
Ti kritizovali Iran za podporu rebelti, finanéni pomoc irackym $itskym skupinam a umoznéni
teroristim prachod pres vlastni uzemi do Iraku. (Taremi 2005: 40) Ameriané jsou
presvédéeni, e Iran je hlavnim aktérem destabilizace Iraku. Ve své zpravé Kongresu
zdraznil americky velvyslanec v Iraku Ryan Crocker, ze Iran hraje v této zemi velice
Skodlivou roli predev§im dodavkami zbrani nepratelim iracké vlady. (Crocker 2007) Jesté
dale pak ve svych tvrzenich zaSel general David Petraeus, kdyz prohlésil, ze koali¢ni vojaci
jsou zabijeni iranskymi zbranémi a povstalci jsou cviceni jednotkami al-Kuds spadajici
pod iranské Revolucni gardy. Ty se snazi vytvofit na uzemi Irdku skupinu podobnou
libanonskému Hizballahu. (Petraeus 2007) Revoluéni gardy a al-Kuds!” se tak dostavaji
do pozice hlavnich funkcionalnich aktéra.

Po invazi spojeneckych vojsk do Iraku zacaly do zemé proudit jednotky al-Kuds, které
zapocCaly organizovat, zasobovat a podporovat rizné paramilitarni organizace jako milice
Muktady Sadra. B&hem boji s povstalci bylo americkymi vojsky zajato tiicet Iranch

podilejicich se na bojovych operacich proti koalici. Al-Kuds se také podileji na trénovani

17 Jednotka al-Kuds (arabsky nazev pro Jeruzalém) patii ke zvlastnim siliam Revolucnich gard. Specializuje
se na nekonvencni zpusoby boje, zejména ziskodnictvi a terorismus. Al-Kuds se dostava zvlastniho
zachdzeni a pfedevsim priority pro vycvik a vybaveni. Rozpocet jednotky je pfisné tajny a je pfimo
kontrolovan nejvyssim duchovnim vidcem. Skupina operuje primarné v zahranici, 1 kdyz jeji zakladny se
nachazeji v i vné Tranu. K naplni jeji prace patii i zpravodajska ¢innost. Z toho divodu pak ¢asto byvaji
Clenové jednotky pfitomni na iranskych ambasadach. Specializuji se rovnéz na vycvik zahraniénich
extrémistd a teroristu, které pak v cilové zemi logisticky i persondlné podporuji. (Cordesman 2005: 48 —
49)
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Sadrovych muzd ve spolupraci s libanonskym Hizballahem. I Badrovy brigady napojené
na SCIRI byly podle ziskanych dokumentd na vyplatni pasce Revolu¢nich gard. Napéti
v regionu jesté zvysilo objeveni iranské vyrobny projektild tvarovanych explozi (Explosively-
formed penetrators — znamé jaké EFP) na irackém tizemi v roce 2007. Uast jednotek al-Kuds
byla také potvrzena u n€kolika rliznych Gtokd na koali¢ni vojska. (Rubin 2008) Otazkou zde
zustava, nakolik veskeré tyto akce Revoluénich gard, resp. jednotek al-Kuds, jsou posvéceny
iranskou vladou ptipadné samotnym Chameneim, a nakolik se jedna o autonomni tajné
operace Revolu¢nich gard.

Iranskym z4jmem i snahou je samoziejmé Irak ovladany Siitskymi souvérci. Silna
centralizovana vlada ale nemusi byt nutn& z Iranského hlediska idealni, protoze by to vedlo
k obnové mocenského trojuhelniku v Zalivu a k vétsi & mensi rivalité mezi Iranem a Irakem.
Na druhé strané ale neni v zajmu Iranu mit svého zapadniho souseda destabilizovaného
a zmitaného nasilim. Ostatn€é byvaly mluv¢i iranského parlamentu (madzlisu) Gholam Ali
Haddad-Adel vefejné prohlasil, e Iran silné podporuje politickou nezavislost, teritorialni
integritu a stabilitu Iraku. (GlobalSecurity®) Nestabilni Irak by mohl pro Iran predstavovat
hrozbu v podobné mozného prelévani nasilnosti a nepokoju. Iracké teritorium by pak mohlo
slouzit jako vhodné prostfedi pro budovani zakladen nepfatelskych skupin typu Lidovych
mudzahedind. Problém by pfedstavovalo i poruseni teritorialni integrity Iraku, kdy by doslo
k rozpadu statu na tfi ¢asti — sunnitskou, Siitskou a kurdskou. Praveé samostatnost kurdského
etnika by znamenala hrozbu vytvofeni velkého Kurdistanu a naslednou snahu o iredentu
kurdské menginy obyvajici severozapadni Iran. Z opatného pohledu by pak klidny a funkéni
iracky stat prinesl odchod americkych vojsk, ktera v soucasnosti tvoii hlavni bezpecnostni
hrozbu islamské republice. Iranskym zajmem tedy je stabilizace Iraku pod vedenim spiatelené
Siitské vétSiny, avSak nejlépe se znaCnym federalistickym omezenim, které by zabranilo
posileni statu zpét na uroven regionalni mocnosti. Irdk musi byt také natolik silny,
aby dokazal zamezit nasili v zemi a existenci zakladen Lidovych mudzahedinli na vlastnim
uzemi, a pfedev§im natolik suverénni, aby se nestal vazalskym statem USA a eliminoval tak
pritomnost americkych vojenskych sil.

Aktivity jednotek al-Kuds na Irackém uzemi ale jdou proti vySe zminéné argumentaci
a vedou k destabilizaci zemé a zvySeni miry sektarskych nasilnosti i utokti proti koalicnim
vojskim. Jakkoli 1ze vznaset pochyby ohledné jednani Revolu¢nich gard na piikaz iranské
vlady ¢i nejvysSiho viudce, operace al-Kuds zcela jisté predstavuji hrozbu politické
bezpetnosti Iraku. Cinnost Revolunich gard predstavuje ohrozeni jak iracké statni

suverenity, tak i legitimity demokraticky zvolené vlady.
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4.2 franska provincie Bahrajn

Ostrovni stat Bahrajn byl v minulosti ¢asto pod perskou spravou. Bylo tomu tak zhruba
od tretiho stoleti naseho letopoctu az do pocatku 16. stoleti, kdy ostrov obsadili Portugalci.
O sto let pozdé&i ostrov opét pripojil Sah Abbas, aby jej pak jeho nasledovnik ztratil
ve prospéch Omanu. V poloving 17. stoleti ziskal ostrov §4h Nader a za n¢kolik let jej obsadili
Arabové. Od roku 1861 pak byl Bahrajn pod britskou spravou. Na ostrov si ve dvacatych
letech dvacatého stoleti délal neuspésné naroky Sah Reza Pahlavi. Britové ale své teritorium
Iranu neprepustili. (Marschall 2003: 5 — 6) Na konci 60. let se ale jiz britska sprava nebyla
ochotna zdrzovat v oblasti a Britové zacali jednat se Sdhem Muhammadem Rezou Pahlavim
o dalSim osudu arabskych knizectvi v regionu. V jednani byla i velkd federace zahrnujici
Bahrajn, Katar a kniZectvi soucasnych Spojenych arabskych emiratd. Tento model byl §ahem
odmitnut, ale po trpélivém jednani bylo v roce 1970 dosazeno dohody, kdy §ah souhlasil
s vyhlasenim referenda pod dozorem OSN v Bahrajnu o dalSim sméfovani zemé s tim, Ze jeho
vysledek bude respektovat. Naprosta vétSina obyvatel se v ném piiklonila k nezéavislosti
ostrovniho statu. Iranska vlada se po té vzdala jakychkoli narokd na uzemi Bahrajnu a v roce
1971 tak vznikl nezavisly stat Bahrajn. (Zahlan 1989: 59)

Muhammad Reza Pahlavi své slovo drzel a az do islamské revoluce v roce 1979
nevznagel Iran na Bahrajn zadné naroky. Svrzenim $aha a nastolenim teokracie doslo v Iranu
také k revizi zahrani¢ni politiky zemé a snaham o vyvoz revoluce. Pfitomny byl také rozpor
mezi prozatimni vladou a nové vytvorenou Revolucni radou, ve které byl pfitomen piedevsim
konzervativni klérus, ktery sice pfimo nevykonaval zahrani¢ni politiku, ale mél jisty (zejména
rétoricky) vliv na jeji formovani. Nejvyraznéjsim byl ptiklad ajatollaha Sadeka Rouhaniho,
ktery jiz v cervnu 1979 vefejné odmital dohodu zroku 1970 ohledné statusu Bahrajnu
a pozadoval pfipojeni tohoto ostrova coby iranské provincie. Oficialni vladni zahrani¢ni
politika ale sméfovala ke zlepSeni sousedskych vztahi a odmitla jakékoli teritorialni
pozadavky. (Marschall 2003: 27)

V roce 1981 prohlasila vlada Bahrajnu, ze zadrzela skupinu atentatnikd vycvicenou
v Iranu, ktefi planovali zavrazdéni vladnich Giniteld. Bahrajniti piedstavitelé se rovnéz
domnivali, ze v iranském Busehru byli pfipraveni vojaci na podporu tohoto pokusu o statni
prevrat. Bahrajnsky premiér al Chalifa prohlésil, ze iransky rezim pifedstavuje svou
expanzivni politikou a sabotdZemi pfimou hrozbu pro arabské staty Perského zalivu

a pozadoval uvaleni ekonomickych sankci i zakaz vstupu iranskym obc¢anim na Gzemi statl
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GCC. Cela situace pak vedla k nedavéie GCC vadi Iranu a utuzovani bezpeénostnich vazeb
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. (Ramazani 1988: 33 —34)

Oficialni naroky na Gizemi Bahrajnu ze strany Iranu ale nepfichazely. Jednalo se pouze
o rétorické utoky jednotlivel mimo vladni exekutivu, predev§im zfad konzervativnich
duchovnich. Nicméné Bahrajn na podobné vypady reagoval vzdy velice ostie a pokladal je
za ohrozovani vlastni statni suverenity. Zatim posledni incident se odehral v tnoru roku 2009,
kdy byvaly mluv¢i parlamentu a vlivny konzervativni duchovni Nateq Nuri vefejné kritizoval
Muhammada Rezu Pahlaviho za to, e se dohodl s Brity a nechal Iranu vzit jeho &trnactou
provincii, ktera se nyni jmenuje Bahrajn. Mluv¢i iranského ministerstva zahrani¢i na tuto
zpravu okamzité reagoval stim, ze irdnska vlada opakované prohlasuje, ze respektuje
nezavislost a suverenitu v§ech sousednich zemi, predevsim Bahrajnu. (Fars News Agency 20.
2. 2009) Bahrajnska reakce na tuto udalost ale byla tvrda. Zemé vykazala az do odvolani
iranské lodé ze svych teritoridlnich vod a zmrazila veSkera probihajici jednani ohledné
dovozu iranského zemniho plynu do Bahrajnu. (Press TV 21. 2. 2009)

Bahrajn byl v minulosti nékolikrat soucasti iranského uzemi. Po odchodu britské
spravy vyhlasil vroce 1971 samostatnost, kterou potvrdil i1 iransky rezim v Cele s Sahem
Muhammadem Rezou Pahlavim. Po islamské revoluci vzristala nedivéra Bahrajnu vici
teokratickému rezimu v Iranu, ktery svymi pokusy o vyvoz revoluce a proklamacemi ohledné&
mozného navraceni ostrova coby Ctrnacté provincie pod iranskou spravu predstavoval hrozbu
bahrajnské statni suverenité a nezavislosti. Dulezity faktor v ostrazitosti Bahrajnu vii¢i svému
vychodnimu sousedovi tvoii i Siitskd vétSina, ktera nema pfistup kvladni moci a je
podporovana iranskymi souvérci. Tato problematika ale spadd do societarniho sektoru
bezpecnosti a budu se ji zabyvat v pfislusné casti prace. V soucasnosti, kdy revolu¢ni nadseni
vystiidal pragmatismus, oficialni iranska politika odmita jakékoli zasahy do suverenity statd
v Perském zalivu a snazi se spiSe o spolupraci s nimi. Pfesto néktefi konzervativni duchovni
mimo oficialni a vladni sféru rétoricky UtoCi na suverenitu Bahrajnu a predstavuji tak
hlavniho funkcionalniho aktéra bezpecnosti. To vede predstavitele bahrajnské vlady v pozici
aktér sekuritizace k oznaCeni problému za hrozbu vici referen¢nimu objektu — statu Bahrajn.
Nicméné v politickém sektoru bezpe¢nosti nepiedstavuji v soutasnosti Iran a rétorické ttoky
nékolika jedinct vici Bahrajnu realnou bezpecnostni hrozbu a cela problematika je véci

prehnané sekuritizace ze strany vladnich predstavitel Bahrajnu.
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5 Ekonomicka bezpecnost

Region Perského zalivu je z hlediska ekonomické bezpecnosti dilezity zejména kvili svym
ohromnym zasobam ropy a zemniho plynu, kterymi zasobuje prakticky cely svét,
predstavujicim hlavni zdroj pfijml statd v oblasti. Staty Zalivu se spolu s dal§imi exportéry
sdruzuji do kartelové Organizace zemi vyvazejicich ropu (Organization of the Petroleum
Exporting Countries — OPEC), ktera slouzi pfedevsim k dosahovani konsenzu mezi ¢lenskymi
zemémi ohledné mnozstvi vyvozu a tim i ceny ropy. OPEC v soucasnosti disponuje 78 %
viech prokazanych zasob ropy na svété a tii nejvétsi zemé& Perského zalivu (Irak, Iran
a Saudska Arabie) dohromady vlastni 55 % zasob OPECu. NejvétSimi zasobami na svété
disponuje se svymi prokazanymi 264 miliardami barelll Saudska Arabie. Na druhém misté
stoji Iran, ktery disponuje 136 miliardami barel@, a zasoby Iraku jsou na urovni 115 miliard.
V celé oblasti Perského zalivu se pak nachazi 78 % zasob ropy celého OPECu a 61 % vSech
prokazanych svétovych zasob. U zasob zemniho plynu drzi svétové prvenstvi Iran se svymi
28 miliardami kubickych metrd. Na druhém misté je Katar, ktery ma prokazané zasoby 25
miliard m?. Celkové staty Perského zalivu disponuji 73,5 miliardami m?, coz tvoii 40 %
celosvétovych zasob. (OPEC 2007: 41 —43)

Celosvétova ekonomika je vysoce zavisla na exportu surovin ze zemi Perského zalivu.
ZabezpeCeni dodavek ropy a zemniho plynu z oblasti je zivotné€ dulezitou zaleZitosti pro
Spojené staty, Evropskou unii a asijské ekonomiky, které jsou hlavnimi importéry téchto
surovin. USA povazuji od vyhlaSeni tzv. Carterovy doktriny z roku 1980 oblast Perského
zalivu za klicovou pro statni bezpecnost. Z toho také vyplyva, ze Spojené staty jsou jednim
z hlavnich aktért sekuritizace bezpecnosti ekonomického sektoru. Na vyvozu ropy a zemniho
plynu jsou ale znac¢n€ zavislé i samotné staty Perského zalivu, které na nich vybudovaly
vlastni ekonomiky. Napftiklad ropny sektor Saudské Arabie tvoii skoro polovinu HDP a témeér
90 % piijmi zemé z exportu. Iransky vyvoz tvoii ropa z celych 80 % (stejné jako v piipadé
Bahrajnu) a i v ostatnich zemich Perského zalivu je ekonomické struktura velice podobna.
(The Economist)

Moznost tézit, zpracovavat a vyvazet ropu je tak predpokladem zivotaschopnosti
jednotlivych statli v oblasti, protoze bez této moznosti nebudou schopny zabezpecit zakladni
hmotné potieby obyvatel ani zachovat svoji vojenskou kapabilitu nutnou k obrané vuaci
vnéj§imu napadeni. Zabezpeceni exportnich tras se tak stdva prioritou bezpecnosti

ekonomického sektoru a jejich mozné uzavieni zas nejvétsi hrozbou. Tato problematika se
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tyka predevsim usti Perského zalivu do Omanského zalivu, které se nazyva Hormuzska tizina,
a ostrovii Abu Musa a Velky a Maly Tunb, které se nachazeji v jeji blizkosti a predstavu;ji tak
strategické misto pii obrané ¢i naopak utoku na proplouvajici tankery (viz Ptiloha 4).
O suverenitu nad témito ostrovy se vede dlouhotrvajici spor mezi Iranem a Spojenymi
arabskymi emiraty. Rozmér konfliktu ale pfesahuje hranice vztahu SAE a Iranu, protoZe
uzavieni nejdilezitdjsi tranzitni cesty z Perského zalivu Iranem za pouziti obsazenych ostrovi
vytvaii ohrozeni pro vSechny ostatni zemé regionu. Otazka bezpeCnosti transportu se tyka
i iracko-iranského vztahu ohledn& Satt al Arabu. Tato feka je soudasti hranice mezi ob&ma
zemémi a predstavuje hlavni dopravni cestu spojujici Irak s Perskym zalivem.

Odhlédneme-li od zabezpeCeni exportu ropy a zemniho plynu, muzeme
za soucast ekonomické bezpecnosti oznacit i samotnou tézbu. Ta muze byt ohroZena jak
ptipadnymi utoky na t&Zatska zafizeni, tak i stiety jednotlivych statd s Iranem o sporna uzemi,
ktera jsou bohatymi nalezisti nerostnych surovin. Mezi takovato uzemi, kde se Iran snazi
uplatnit svoji svrchovanost pro tézbu, lze zaradit prfedev§im nalezi§t€ Dorra, na které si
naroky klade rovnéz i Kuvajt, a pak Severni nalezisté, které z vétSiny vyuziva Katar.

VysSe zminéné problémy jsou typické vyraznym pielévanim do jinych sektort
bezpecnosti. Otazka suverenity nad ostrovy a ropnymi nalezisti ma svou dimenzi v politickém
sektoru bezpeCnosti. Obsazeni a vyuziti strategickych mist pak zase vyznamné zasahuje
do sektoru vojenského, stejné jako pfipadné napadeni tézaiskych zafizeni. Ekonomicky
rozmér ale v téchto piipadech znatelné prevazuje a proto budou rozebrany prave v této Casti

prace.

5.1 Uzavrieni Perského zalivu

5.1.1 Abu Musa a Velky a Maly Tunb

Tyto tfi ostrovy nachazejici se blizko usti Perského zalivu (viz Priloha 4) jsou kvuali své
strategické poloze 1 blizkosti k iranskému 1 arabskému pobfezi pfedmétem dlouhodobych
sport sahajicich né€kolik staleti do historie. Velky a Maly Tunb se nachazeji zhruba 27
kilometrti jihozapadné od iranského ostrova KeSm a témeér 74 kilometrii severozapadné
od nejbliz§iho bodu na pobiezi Spojenych arabskych emiratd. Velky Tunb, ktery ma
v pruméru 4 kilometry, obyvalo v roce 1970 zhruba 150 Arabt, zatimco Maly Tunb byl podle

britské spravy uplné pusty. Abu Musa se nachazi cca 60 kilometri od pobiezi SAE a zabira
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plochu 5 kilometra ¢tverecnich. Obyvatelstvo tvorilo 800 lidi iranského i arabského ptivodu.
(Mobley 2003: 628 — 629)

Spory o suverenitu nad ostrovy mezi dvéma souGasnymi staty - Iranem a SAE - jsou
dany historickym vyvojem, kdy Velky a Maly Tunb i Abu Musa byly stfidavé v podruci
Persanti a Arabll. Na Abu Musu si ¢ini narok konkrétné emirat Sardza a na oba Tunby pak
emirat Ras al Chajma, které jsou nyni soucasti SAE. Britska kolonialni pfitomnost od prvni
poloviny 19. stoleti pak zvenci zasahla do izemni spravy jizni ¢asti Perského zalivu. Britové
v roce 1903 odebrali ostrovy Iranu a prevedli je pod spravu Sardza.'® Na po&atku 70. let,
kdy se zacal pripravovat odchod Briti z oblasti, se Sejkové v oblasti zacali politicky
seskupovat, aby pak v roce 1971 vytvortili jednotny a nezavisly stat SAE. (Roshandel 2002:
135 -136)

Na konci 60. let s védomim blizkého odchodu Britli zacal sah Muhammad Reza
Pahlavi zdUraziiovat iranské naroky na tyto tii ostrovy. Sah argumentoval strategickou
dilezitosti ostrovil, kolem nichz vedou lodni trasy do Hormuzské uziny, ktera je branou
z Perského zalivu do svéta. Iran mél piedstavovat ochrance tdchto tras, aby nedochazelo
k jejich ohrozeni a napadani transportovaného zbozi ze strany radikalnich sil operujicich
v Zalivu. Sah dale prohlasoval, Ze ostrovy byly historicky majetkem Iranu, ktery jim vzal
britsky kolonialismus a predal arabskym statim. Dale pohrozil, Ze ostrovy zabere silou
a pozdrzi uznani SAE, pokud budou Tunby i Abu Musa Irdnu odepirany. Britim pak sdélil, ze
by ztratil davéryhodnost u iranské verejnosti, kdyby se vzdal souCasné narokd na ostrovy
i na Bahrajn. (Mattair 2008: 16) Iransky tlak byl velky a touha ziskat ostrovy tfeba i nasilim
o¢ividna. Britové proto zprostiedkovali dohodu mezi Iranem a emiratem Sardz4, ktera
vyustila v podpis Memoranda o porozuméni (Memorandum of Understanding) tykajiciho se
statusu ostrova Abu Musa. V memorandu byla dohodnuta pifitomnost iranskych vojenskych
sil na severu ostrova s jurisdikci Teheranu. Sardz4 pak mé&l mit kontrolu nad zbytkem uzemi.
Doslo také k rozdélenti teritorialnich vod a o zisky z t€zby ropy se oba staty mé&ly délit rovnym
dilem. Dohodu s Ras al Chajma ohledn& Velkého a Malého Tunbu se Iranu uzaviit nepodafilo
a Sah se tak rozhodl k 30. listopadu 1971 vyslat své vojaky a ostrovy okupovat silou.
Pfi invazi iranskych vojsk zemfeli Ctyfi policisté z Ras al Chajma4, tfi iransti vojaci a arabské
obyvatelstvo ostrovii bylo deportovano. Reakce na tento akt ze strany arabskych emirati

1 Velké Britanie byla pouze rétorickd a k zadnému vojenskému zisahu nedoSlo. Iran

18 Ras al Chajma nebyl v té dobé povazovan za emirat.
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na oplatku jiz 4. prosince uznal SAE, ale diplomatické vztahy byly navazany az o rok pozdéji
a to v jeste velice chladné podobé. (Al-Alkim 2002: 158 — 160)

Po islamské revoluci v roce 1979 doslo ke zméné situace. Iranské naroky na drzeni
ostrovi sice s novym rezimem nepolevily, ale zménilo se pohlizeni na celou zalezitost
ze strany zapadnich mocnosti i ostatnich statd Perského zalivu. Do té doby byl problém
vniman predev§im jako Gizemni spor mezi SAE a Iranem. Po svrzeni §aha ale zadaly ostrovy
pod iranskou spravou predstavovat ohrozeni pro staty Perského zéalivu i pro Spojené staty
a evropské piijemce arabské ropy. Sahem deklarované zabezpeleni lodnich tras se razem
zménilo v jejich pfimé ohrozeni, coz bylo jesté posileno tzv. valkou tankerd béhem iracko-
iranského konfliktu v osmdesatych letech. Vétsi podpory SAE se zaCalo dostavat ze strany
ostatnich stath GCC a predevS§im pak ze strany Iraku, ktery se vramci Husajnem
predstavovaného panarabismu piihlasil do prvni linie obhajoby arabskych prav a zajmu.
(Ahmadi 2008: 122) Po skonceni iracko-iranské valky zacalo dochazet k oteplovani vztaha
mezi staty GCC a Iranem, které jesté umocnilo napadeni Kuvajtu Irdkem. Az do roku 1992
byly vztahy mezi Iranem a SAE ohledn& ostrova Abu Musa korektni v ramci Memoranda
o porozuméni. V roce 1992 ale zalali Iranci dochazet k podezieni, e SAE hodlaji zménit
populacni rovnovahu na ostrové ve svtj prospéch. Abu Musa neni vyhledavanou turistickou
oblasti, ma pomérné Spatnou infrastrukturu a malo zafizeni, ktera by mohla obyvatelim
ostrova nabidnout urovei zivotniho standardu na pevnin€. SAE tak cilenou finan¢ni podporou
motivuji arabské obyvatelstvo k tomu, aby se na ostrové usidlilo a zdstalo. Iran ale zagal
obvinovat SAE z toho, ze na ostrov umistuje i nearabské imigranty, ktefi dostavaji od vlady
finance na zivobyti a pfitom vychyluji populacni rovnovahu ve prospéch SAE. (Roshandel
2002: 139) Iran zareagoval okamZitou okupaci ostrova svym namoinictvem a deportaci viech
neiranskych obyvatel. Poté zastavil veskerou trajektovou dopravu z ostrova do Sardz.
To vzbudilo ohromnou boufi nevole na druhé stran€ Zalivu. Své kroky Teheran omlouval tim,
ze SAE dovazely na ostrov prevazné indické imigranty, ktefi neméli obcanstvi emiratu
Sardza, ¢imz doslo k porugeni Memoranda o porozuméni. Iran také vznesl historické naroky
na cely ostrov, ktery mél nyni kompletné pod vlastni spravou. (Fiirtig 2006: 129 — 130)

SAE se zmohly pouze na rétorické reakce na tento krok a i1 podpora ostatnich zemi
GCC spocivala predev§im v podobé riznych prohlaseni a vydavani stanovisek. Tento pfistup
je patrny i v soucCasnosti, kdy se k otazce okupace ostrovi vyjadiuje kazdé Zavérecné
prohlaseni schizi Nejvyssi rady GCC. (Gulf Cooperation Council) Jakékoli pokusy o
bilateralni rozhovory mezi SAE a Iranem a snahy o vyfeSeni problému troskotaji na

pozadavku SAE diskutovat problematiku vech tii ostrovii nardz. Iran totiz odmita rozhovory
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o Velkém a Malém Tunbu, které povazuje za nedélitelnou soucast svého tizemi, zatimco Abu
Musa je vzhledem k dohod& se Sardz4 jiny piipad. (Ahmadi 2008: 171) Iranska pozice se
behem Casu zmeénila jen do té miry, ze zacala 1 ostrov Abu Musa povazovat za ned¢litelnou
soutast vlastniho uzemi. Iransti predstavitelé vefejné odmitaji jakékoli diskuze ohledné viech
tii ostrovd. 16. dubna 2009 se napt. mluv¢i iranského ministerstva zahranic¢i Hassan Kaskavi
vyjadiil v tom smyslu, Ze Abu Musa a Velky a Maly Tunb zistanou soucasti iranského
teritoria navéky a prohlaSeni o tom, ze by ostrovy mély nalezet SAE, jsou naprosto 1ziva.
(IRNA 16. 4. 2009) Iran své plné dominance nad ostrovy zadal vyuzivat tak, Ze posiloval
vojenskou silu a techniku na Abu Muse 1 Tunbech, ¢imz vyvolaval jesté vétsi obavy
z mozného uzavieni hlavni transportni cesty z Perského zalivu. V roce 1995 americky general
John M. Shalikashvili prohlasil, Ze Iran umistil na ostrovy protiletecké stiely a piipravil je
k akci. Jiny americky oficialni piedstavitel zase tisku sdélil, Ze Iran navysil podet vojaka
na ostrovech ze 700 na 4 000, rozmistil stiely zemé-vzduch a rozestavil délostrelectvo.
Clintonova administrativa v téchto krocich vidéla pfipravu na uzavieni Hormuzské uziny

Iranem a pokus o zvyseni jeho vlivu v Zalivu. (The New York Times 1. 3. 1995)

5.1.2 Hormuzska 0iZina

Hormuzska GZina se nachazi mezi Omanem a Iranem a tvoii spojeni Perského zalivu
s Omanskym zalivem a Arabskym mofem (viz Pfiloha 4). UZina piedstavuje hlavni svétovy
dopravni uzel pro transport ropy, kdy je skrze ni prepraveno 40 % veskeré ropy dopravované
po moii (20 % celosvétové obchodované ropy). Denni transport ropy je v prameéru 17 milionu
barelti a zasobuje predevsim asijské ekonomiky (tfi Ctvrtiny japonské spotieby ropy projde
skrze Hormuzskou uzinu), Spojené staty a Evropskou unii. Nejuzsi misto Hormuzu je Siroké
pouhych 34 kilometr, ze kterych jsou pro lodni pfepravu vyhrazeny tii a ptl kilometru Siroké
kanaly pro vstup i vystup z Perského zalivu. Piipadné uzavieni UZiny by znamenalo nutnost
exportu ropy a zemniho plynu alternativnimi cestami, které ale nedokazou plné pokryt
pozadovany objem vyvozu a znatelné také prodrazi cely transport. Takovouto alternativni
cestou muze byt ropovod znamy jako Vychod-Zapad, ktery vede ze saudskoarabské rafinerie
Abkajk k pobfezi Rudého mote. Maximalni kapacita ropovodu je 5 milionu barelt denné.
Paralelné snim je veden i plynovod. Dalsi alternativu muZze predstavovat v soucasnosti
nepouzivany ropovod z Iraku do Saudské Arabie s kapacitou 1,65 milionu barelt denné a Cast
ropy muze byt také dopravena zIraku do tureckého Ceyhanu. (Energy Information

Administration 2008) Uzavieni Hormuzské uziny by nepochybné znamenalo znacny
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negativni dopad jak na ekonomiku zemi Perského zalivu, tak na ekonomiku zemi zavislych
na dovozu surovin z této oblasti. Cim déle by pak zamezeni transportu trvalo, tim v&tsi by
byly hospodarské skody na obou stranach. Navic vétSina tézarskych zafizeni na strané statt
GCC je znacné zranitelna a nejinak tomu je 1 v pfipadé odsolovacich ¢i energetickych
zafizeni. Iran by tak piipadnym presné vedenym leteckym a namoinim Gtokem mohl vazné
poskodit infrastruktury napadenych stati. (Cordesman, Kleiber 2007: 201)

Iranska hrozba plynulosti piepravy ropy skrze Hormuzskou 0zinu je zfejma a &asto
artikulovana aktéry sekuritizace, které predstavuji jak ostatni staty Perského zalivu, tak
i evropsti importéfi ropy a predev§im USA. Ani samotny Iran se netaji tim, e v pfipadé svého
ohrozeni Hormuz uzavie. Béhem dubna a kvétna roku 1992 probehlo cviceni iranského
namotnictva. Krom jiného bylo nacvicovano 1 uzavieni Hormuzské Uziny za pfitomnosti
Revoluc¢nich gard, které trénovaly utoky pomoci protilodnich stiel. Béhem vycviku prezident
Rafsandzani varoval SAE a ostatni staty GCC, aby se nepokousely obsadit strategické ostrovy
Abu Musa a Tunby. (Mattair 2008: 44) V roce 1999 napf. iransky admiral Askhbus Daneh-
Kar popsal iranskou namoini obrannou doktrinu, ktera vyslovné zminovala zablokovani
ropnych exportnich tras za vyuziti zabranych ostrovi v blizkosti Uziny, pomoci piepadovych
oddilt k napadani cizich tézebnich zafizeni a pouziti Omanského zalivu coby prvniho
obranného perimetru. (Ward 2005: 568)

Iran také dlouhodobé buduje svoji vojenskou infrastrukturu k tomu, aby byl logisticky
1 vojensky schopen exportni trasy uzavfit, napadnout lodni dopravu a zlikvidovat cizi ropné
instalace. Nejvyznamnéj§im iranskym vojenskym zafizenim v oblasti je namoini 1 letecka
zakladna v Bandar Abbasu. Revoluéni gardy pak maji leti§t€ 1 pfistavy vybudovany
na ostrovech blizko Uziny, napf. i na Abu Muse. Tato sit’ vojenskych zafizeni umoziiuje
iranskému letectvu dosahnout Hormuzu béhem pouhych par minut letu a k cilim na pobfezi
Saudské Arabie a ostatnich mensich stati GCC se dostane zhruba za sedm minut. Revoluc¢ni
gardy a iranské namotnictvo dosahnou transportnich tras 1 satdskoarabskych vod béhem
nekolika hodin. Zde pak mohou rozmistit napt. volné plovouci miny, které je velice obtizné
odhalit. Tuto strategii ostatng Iran vyzkousel uz za iracko-iranské valky. (Cordesman 2005:
77) Na podzim roku 2008 doslo k zatim poslednimu kroku k upevnéni iranské pozice
v i na vystupu z Perského zalivu, kdyz bylo ohlaSeno vybudovani nové namoini zakladny
na pobfezi Omanského zalivu vychodné od Hormuzské uziny. (Press TV 30. 10. 2008)
Iranské sily tak budou mit své zakladny a podporu z obou stran Hormuzu a mohou branit

ptipadné zablokovani tras jak zevnitf, tak 1 z vnéjSku.
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Iranské posilovani pozic v blizkosti Hormuzské uziny i v samotném Perském zalivu je
diikazem toho, Ze se Iran snazi hrat roli dominantni regionalni mocnosti, ktera ma kontrolu
nad pfistupem do Perského zalivu a nad hlavni exportni trasou oblasti. Pfipadné zablokovani
Hormuzu Iranem by bylo bud’ v ramci preventivniho utoku Iranu vii&i ostatnim statim Zalivu,
nebo, coz je mnohem pravdépodobnéjsi, jako odvetné opatieni vici napadeni vlastni zemé.
(Klare 2001: 72 — 73) Vzhledem k nedostatecné iranské vojenské kapabilité a predevSim
piitomnosti vojenskych sil USA v oblasti Zalivu se odhaduje, e by byl Iran schopen uzaviit
Hormuz pouze na nékolik dni, maximalné na dobu dvou tydnii za cenu obé&tovani vsech
prostiedku, rizika masivni odplaty a zniCeni vlastnich ropnych zafizeni i exportnich vynosu
z nich. Iranska ekonomika je Zivotné zavisla na exportu ropy a zemniho plynu, ktery z velké
vétSiny rovné€z probiha namoini cestou. A stejné jako v pripadé ostatnich stati Zalivu,
i iranské ropné plosiny, rafinerie a nakladaci zafizeni jsou velice zranitelné vici vojenskym
Gtokam. Iran by bezpochyby mnohem vice ztratil, nez ziskal, kdyby se G&astnil takového
konfliktu. Racionalni kalkul ale v ptipadé€ pfimého ohrozeni iranského rezimu nehraje velkou
roli. (Cordesman, Kleiber 2007: 201) Pro vedouci ajatollahy by napadeni Iranu predeviim
ze strany Spojenych statd znamenalo utok na samou podstatu islamské republiky
a predstavovalo zavrSeni dlouhodobé snahy USA o svrzeni teokratického rezimu. Jednalo by
se tak ziranského pohledu o hru snulovym souctem, kdy by bylo tfeba pouzit vSech
dostupnych prostiedkt k vlastni obrané a poSkozeni protivnika. Z tohoto pohledu je pak tfeba
povazovat Iran a jeho ozbrojené sily za jasnou hrozbu viiéi bezpeénosti ostatnich statd Zalivu
v ramci ekonomického sektoru. Na druhé strané, zablokovani namornich tras ¢i utok
na infrastrukturu zemi GCC a Irdku nevynucené napadenim Iranu v sou¢asné dobé spise nelze
otekavat. Iranska hrozba zemim v Perském zalivu tak do zna¢né miry zavisi na ohroZeni
samotného Iranu. Piesto iranské budovani vojenské infrastruktury na vstupu i vystupu

ze Zalivu lze rovnéz chapat jako projev snahy o hegemonii Iranu v regionu.

5.2 Spor o Satt al Arab

Satt al Arab je feka vytvofena soutokem Eufratu a Tigridu na irackém uzemi ustici
do Perského zalivu. Délka feky od soutoku po usti je 204 kilometri. Na svém dolnim toku az
kGsti do Zalivu tvoii Satt al Arab piirodni hranici mezi Irakem a Iranem dlouhou 102
kilometrd. Reka je kli¢ovou dopravni cestou spojujici Irak s Perskym zalivem a predstavuje
tak irackou Zivotné dalezitou exportni tepnu. (Abdulghani 1984: 106) Problematika Satt al

Arabu se preléva zhlediska bezpeCnosti i do jinych sektord. Vyznamna je predevs§im
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v politické oblasti bezpe€nosti jako zalezitost statni suverenity nad spornym uzemim. Vyznam
ma Satt al Arab i v environmentalnim sektoru bezpe&nosti z hlediska jeho vyuZivani coby
zdroje v regionu vzacné vody. Ekonomickéd dimenze problému je vSak dominantni, proto se
sporem o Satt al Arab mezi Irakem a Iranem budu zabyvat v této &asti prace.

Konflikty o Satt al Arab mezi Irakem a Iranem vedou az na podatek 19. stoleti.
Dochézelo k uzavirani mnoha dohod a jejich naslednému porusovani a revizi z obou stran.
Ditlezitou byla smlouva z roku 1937, ktera stanovila Satt al Arab volnym pro plavbu lodi
vSech statli svéta. Statni prevraty v Iraku v 50. a 60. letech 20. stoleti pfinesly oslabeni zemé
na mezinarodnim poli a §anci pro Iran posilit své naroky na sporné uzemi. Na konci 60. let
iranska vojenska plavidla vstoupila do vod Satt al Arabu a zadala kontrolovat dopravu
na fece. Napéti mezi obéma zemémi tak jesté narostlo a zklidnéni se dostavilo az v podobé
tzv. Alzirské dohody. (Hiro 2001: 4 — 5) Ta byla uzaviena v roce 1975 béhem konference
OPECu v Alziru a fesila urCeni presnych hranic, suverenity nad jednotlivymi ¢astmi feky
a ob¢ strany se zde zavazaly k obnoveni dobrych sousedskych vztahti a pratelstvi. Posledni
zminény bod fakticky znamenal ukonceni iranské podpory kurdského povstani na severu
Iraku, které se kvuli tomu poté zhroutilo. (MidEastWeb) Po svrzeni §aha ale doslo
k mezinarodnimu oslabeni iranské pozice a vybojny baasisticky rezim opét oteviel otazku Satt
al Arabu. Saddam Husajn si otevien¢ narokoval plnou suverenitu nad fekou a nedlouho pred
vojenskou invazi do Iranu prohlasil AlZirskou dohodu za neplatnou. (Takeyh 2006: 168) Satt
al Arab byl jednim z hlavnich divodua iracko-iranské valky v 80. letech a jeho status nebyl
presvédCive vyfesen ani po skonceni konfliktu. Béhem jednani s OSN o zastaveni boju iracti
delegati stale trvali na pozadavku, Ze jejich zemé& ma narok na kontrolu celého Satt al Arabu
a pozadovali jeho vy&isténi pod dohledem OSN. Iranci naproti tomu trvali na aplikaci
puvodniho znéni Alzirské dohody. Problém byl tak velky, ze dokonce uplné zablokoval
vyménu desetitisicd valeCnych zajatci. Teprve béhem napadeni Kuvajtu vroce 1990
piistoupil Irak na dohodu s Iranem o urovnani hranic z roku 1975. (Broz 2007: 302 a 330)

Problém Satt al Arabu neni do dne$nich dni pln& vyfeen. Po prvni véalce v Zalivu
doslo k jeho zakonzervovani a feSeni nepfinesla ani americka invaze do Irdku v roce 2003.
Jisty posun nastal po zvoleni prozatimni iracké vlady v roce 2005, kdy byly s irackou delegaci
v Iranu diskutovany otazky tykajici se vale&nych reparaci a Alzirské dohody. Diskuze o obou
tématech ale byla irackou delegaci odsunuta s odivodnénim, Zze prozatimni vlada nema
k podobnym vyjednavanim dostatecny mandat. (Taremi 2005: 43 - 44) Ani soucasna iracka
vlada v otazce Satt al Arabu nijak vyrazn& nepokro¢ila. Ochranu uzemi Irdku i dopravy

po fece prevzala koaliéni vojska a pravdépodobnost, ze by se Iran pokusil ziskat plnou
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suverenitu nad celym povodim Satt al Arabu se v soudasnosti blizi nule. Ani v budoucnosti
po odchodu spojeneckych vojsk nelze predpokladat vyhroceni situace. Oslabeny Irak
s §itskou vladnouci vétsinou nepfedstavuje pro Iran hrozbu ani soupefe. Vice neZ o rivala se
jedna o budouciho spojence. Navic Iran poslednich tiicet let zastaval pozici sméfujici
k navratu platnosti Alzirské dohody z roku 1975, ktera Irdku zajistuje dostatecné vyuzivani
Satt al Arabu pro spojeni s Perskym zalivem. Z tohoto hlediska tedy Iran nepredstavuje

hrozbu ekonomické bezpecnosti Iraku.

5.3 Sporna nalezisté surovin

Prvnim ze dvou vyznamnych spord o nalezi$té nerostnych surovin v Perském zalivu mezi
Iranem a &lenskymi zemémi GCC je Dorra, kde se nachazeji velké zasoby zemniho plynu.
Dorra je predmétem dlouhotrvajiciho sporu o presné vymezeni namotnich hranic mezi
Kuvajtem, Saudskou Arabii a Iranem. Na zaGatku roku 2000 zacal Iran provadét v této oblasti
vrty. Po ostré reakci Kuvajtu se ale Iran stahl a vrty ukonéil. Pozdg&ji v témze roce doglo
k dohodé mezi Kuvajtem a Saudskou Arabii o rovném rozdéleni nalezi§t€, ale namoini
hranice mezi Kuvajtem a Iranem zistava stale nedofesena. Navzdory mnoha diskuzim mezi
obéma zemémi stale nedochazi ke shod¢ a to zptsobuje zablokovani rozvoje nalezisté (které
Iran nazyva Arad) a t&zby. (Maloney 2008: 67) V poloving roku 2008 doslo k dal§imu
zah4jeni diskuze mezi Kuvajtem a Iranem, kdy se obé& strany shodly na tom, Ze je tieba
rozepfi, ktera trva jiz od roku 1960, vyfesit co nejrychleji. Iran ma znaény zajem na t&7b&
zemniho plynu na nalezisti Dorra a také hodla zlepsit vztahy s Kuvajtem, do kterého chce tuto
surovinu ve velkém vyvazet. (Kuwait Times 30. 7. 2008) Do napsani této prace nebyl spor
stale definitivné vyfeSen, prestoze dosSlo k nejvétSimu posunu za poslednich Ctyficet let.
Ukon&eni pfe mezi Iranem a Kuvajtem je nyni pravddpodobné véci velice blizké budoucnosti.

Druhym vyznamnym sporem v Perském zalivu je Severni naleziste, které si narokuji
Iran s Katarem. Odhaduje se, e Katar ma tieti nejvétsi svétové zasoby zemniho plynu, ktery
také tvofi ekonomickou prioritu Cislo jedna. Nejvice jej Katar tézi pravé ze zminéného
Severniho nalezisté. To, jak nazev naznacuje, se nachazi severné od Kataru a probiha skrze
n& namotni hranice s Iranem. Pfesné vymezeni hranice bylo pfedmétem sporu mezi ob&ma
zemémi. (Dargin 2007: 136 — 138) Vroce 1989 Iran pozadoval jednu tietinu Severniho
nalezists, které se nachazelo pod Iranskymi vodami. Spor byl nakonec vyfeSen dohodou
o spolecné teézbé. (Metz 1993) Navzdory tomu je ale v Kataru 1 nadéale pfitomna obava, ze by

si Iran mohl v budoucnu narokovat vice izemi Severniho nalezi§té. Nejedna se ale o primarni
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hrozbu artikulovanou sekuritizacnim aktérem v podobé Katarské vlady, ale spise o pfidruzeny
problém k jiné hrozbé ze strany Iranu, ktera spo&iva v podpote §itské menginy v Kataru. Toto
ohrozeni bude rozebrano v ¢asti textu vénujici se societalnimu sektoru bezpecnosti.

Oba dva ptipady jsou shodné v tom, ze se jedna o spor o nalezi§té nerostnych surovin
mezi &lenskym statem GCC a Iranem. Rozdil naopak spoéiva ve skutetnosti, Ze v piipadé
Dorry neni problém dosud vyfeSen, zatimco Severni nalezi§td je jiz mezi Katar a Iran
rozdéleno. Rozdil ale spociva také ve vyznamu spornych uzemi pro Kuvajt a Katar.
Pro Kuvajt piipadné zabrani Dorry Iranem neznamena zadnou vyznamnou ekonomickou
ujmu (nepocitame-li potencialni zisky), protoze rozepie do soucasnosti zablokovava rozvoj
nalezisté 1 samotnou t€zbu. Severni nalezi§té pro Katar ale znamena zivotné dualezité uzemi,
protoze podle odhadii se v ném nachazi az 98 % veskerych katarskych zasob zemniho plynu.
(EnergyFiles) Anexe tohoto Uzemi Irinem by znamenala maximalni ohrozeni katarské
ekonomiky, ktera je zavisla pfedevsim na vyvozu zemniho plynu. Pfesto nelze v soucasnosti

z tohoto hlediska Iran oznaéit za ptimou hrozbu ekonomické bezpeénosti Kuvajtu a Kataru.
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6 Societdlni bezpec¢nost

V ramci societalniho sektoru bezpeCnosti lze nalézt v bezpeCnostnim komplexu Perského
zalivu dve hlavni linie svaru a vzajemného ohrozeni vzdy mezi dvéma skupinami, které samy
sebe povazuji za ohrozené. Prvni konfliktni linie probihd na nabozenském zakladé mezi
dvéma vétvemi islamu — sunnitskou a Siitskou. Sunnité az do padu Saddamova rezimu tvortili
vladnouci skupinu ve vech statech Perského zalivu s vyjimkou Iranu, ktery byl ovladan sity.
Prakticky kazdd zemé regionu ale disponuje vyznamnou Siitskou menSinou (v ptipade
Bahrajnu a Iraku se jedna o pocetni vétSinu), které byva upirana participace na politické moci,
jiz drzi v rukou sunnitské skupiny. Invazi spojeneckych vojsk do Irdku v roce 2003 doslo
ke svrzeni baasistického rezimu ovladaného sunnity v zemi, kde Siité tvofi zhruba dvé tretiny
obyvatelstva. Iracti Siité se tak mohli dostat k moci a situace, kdy dva ze tii nejvétsich statt
Zalivu jsou ovladany Siity, zpusobila pocit ohrozeni u sunnitskych vladnich elit ostatnich
zemi oblasti. Ty se tak staly hlavnimi aktéry sekuritizace, které za ohrozeny referen¢ni objekt
povazuji vlastni staty a vladni systém pod kontrolou sunniti. Roli funkcionalnich aktéra zde
hraji predevsim Siitské mensiny v téchto statech a také iransky rezim ovladany Siitskymi
duchovnimi.

Druha konfliktni linie spociva na etnickém ¢i narodnostnim zaklade€, kdy proti sobé
stoji Arabové a PerSané. Arabové tvoii vétSinu ve vSech statech Perského zélivu s vyjimkou
Iranu, ktery je z vice neZ poloviny obyvan Perfany. Vzhledem k vyrazné vétsiné perského
obyvatelstva v Iranu byvaji Gasto z pohledu arabské ummy v Perském zalivu slova PerSan
a Iranec povazovana za synonyma. V Iranu je silna arabskd mensina koncentrovana
do provincie Chuzestan, ktera je bohatd na nerostné suroviny (pfedevs§im ropu) a ktera byla
jednim z hlavnich diivodu iracko-iranské valky. Perské (iranské) mensiny jsou sice pfitomné
v ostatnich statech Zalivu, nicméné jejich poCet neni nijak vyrazny. PfedevSim v porovnani
s Stitskymi minoritami v téchto statech.

Ob¢ konfliktni linie se Casto vyrazné piekryvaji a dochazi tak k rozdéleni na dvé
antagonistické skupiny. Tou prvni je arabsko-sunnitska a druhou persko-Siitska. Toto
zjednodusSené rozliSeni byva Casto pouzivano arabsko-sunnitskym vladnim establishmentem
k oznadeni nepfitele jako §iitd, tedy Iranct. Pomér Siitskych a iranskych mensin ve statech
Perského zalivu vyjma Iranu je vyrazng vychyleny ve prospéch nabozenské minority.
Oznalovani celé Siitské skupiny za Irance je tak spife véci propagandy sunnitskych

vladnoucich vrstev. Vulgarizaci bychom mohli fici, ze ne vSichni §iité jsou Iranci, zatimco
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viichni Iranci jsou §iité. Sloutenim iitského prvku a perského nacionalismu se snazi vytvofit
vlastni identitu i samotni Iranci. Dlouha, bohata a slavna historie perské civilizace, ktera byla
v otich Iranct preduréena k vedouci tloze v oblasti Perského zalivu, se propojovala s pocitem
perzekuované nabozenské menSiny. Civilizovana a silnd Perska fiSe, kterd pfedstavovala
,stted vesmiru“, byla rozbita arabskymi jinovérci a S$iitska vétev islamu byla cilené
potlaCovana. Z této premisy pak vychazi iransky pocit vlastni vyjimecnosti a kiivdy zaroven,
kdy sousednim arabskym statim ovladanym Zapadem neni radno véfit. (Takeyh 2006: 81)
Stiet perského a arabského nacionalismu pak byva z obou stran zaménovan za stiet §iit
a sunnitt a naopak. Existuji ale i situace, kdy dochazi ke striktnimu oddéleni nacionalistické
a nabozenské konfliktni linie. Jako pfiklad lze uvést diraz na panarabismus kladeny
Sadddmem Husajnem behem iracko-iranské valky, kdy sunnitsky baasisticky rezim
potieboval udrzet Siitské obyvatelstvo Iraku na své strané. VétSina irackych siitd tak dala

prednost své arabské identité pred tou nabozenskou. (GlobalSecurity®)

6.1 Siitsky pilmésic

Rozpor mezi obéma hlavnimi proudy islamu nastal jiz nedlouho po smrti proroka
Muhammada. Tykal se otazky naslednictvi Proroka coby viidce ummy. Siité v&fi, Ze Prorok
jmenoval svym zastupcem svého bratrance a zeté v jedné osob& Aliho ibn Abi Taliba, ktery
poté jmenoval svym zastupcem nejstarSiho syna Hasana, ktery pak jmenoval svého bratra
Husajna atd. Nasledovnik Proroka byl ale zvolen skupinou star§ich z Mediny a jednalo se
Muhammadova tchana Abu Bakra, ktery ziskal titul chalifa. Po odstoupeni tfetiho chalify byl
nakonec Ali Télib zvolen za ctvrtého. Na Aliho byl uspé$né vykonan atentat a vlady se ujal
Mu’avija, ktery zalozil dynastii Umajjovct a presunul sidlo politické moci do Damasku, kde
zavedl despoticky styl vlady. To vedlo k viné nespokojenosti a protesti u urcitych skupin
muslimt. Symbolem odporu proti imperialni a dynastické vladé Damasku byl Muhammadav
vnuk Husajn, jehoz mucednickd smrt u mésta Karbald (v souCasnosti v Irdku) znamenala
definitivni rozkol islamského spolecenstvi. (Haeri 1997: 88 -89)

Hlavni ndzorovy rozkol mezi sunnity a §iity spo¢iva v nasledovnictvi a s tim spojenym
vladnutim. Termin $7i ostatné znamend ,nasledovnik™ ¢i ,stoupenec. Sunnité obecné
preferuji i nespravedlivou vladu pred anarchii. Siité oproti tomu v&ii ve spojeni svétské vlady
s duchovni, kde by vladce mél byt obrazem Proroka a nejlépe jeho pfimym potomkem. To se
poji praveé se zminénym uctivanim pfimych Muhammadovych nasledovnikt Aliho a Husajna.

Pfima linie ale byla ztracena a tak vznikl mytus tzv. skrytého imama (duchovni vadce), ktery
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se jednoho dne objevi a ustanovi vladu Bozi.!” Vyznamnym rozdilem mezi ob&ma hlavnimi
sméry islamu je zpusob rozvoje a aplikace prava. Sunnitska teologie a pravo vychazeji
z konsenzu nabozenskych odbornikti, zatimco u §iitt je konsenzus nahrazen uplatiiovanim
intelektu a logického mysleni mudztahidii (provozovatelé idztihddu).° Sunnité a &ité se také
1i§i v uznanych hadithech, coz jsou formou pfibéhu zaznamenané skutky a vyroky proroka
Muhammada, podle nichz se pak vytvati islamské pravo. Dalsi rozdily mezi sunnity a §iity se
uz tykaji méné dulezitych aspektt bohosluzeb a pravni védy, jako napt. dédickych zakond,
docasného manzelstvi apod. (Haeri 1997: 90 - 92)

Historicky byli Siité v oblasti Perského zalivu po staleti utlacovanou nabozenskou
skupinou Casto na okraji spoleCnosti. Nic na tom nezménil ani vznik modernich stati ve 20.
stoleti. Siitim byla odpirana jakakoli politicka moc a &asto byli tvrdé perzekuovani. Nejvyssi
mira diskriminace, zastraSovani a pronasledovani $iiti, se odehravala v Iraku po vytvoreni
baasistického rezimu a piedeviim po nastupu Saddama Husajna k moci. Siitské mesity byly
zavirany, nabozenské texty a knihy likvidovany, oslavy Siitskych svatka zakazany a duchovni
byli vyhanéni a dokonce i vrazdéni. (Kechichian 2002: 55) Siité v regionu Perského zalivu ale
vubec nejsou pocetni mensinou. Odhaduje se, Ze tvoti celych 70 % obyvatel oblasti. (Terhalle
2007: 69) Nejsou ale rovnomémé rozlozeni, naopak se koncentruji pfedevsim v Iranu, Iraku
a Bahrajnu, kde tvoii vétsinu obyvatelstva. V Iranu se k $iitské vétvi islamu hlasi témé&f 90 %
lidi, v Iraku to je 60 — 65 % a v Bahrajnu témét 70 %. Kuvajt disponuje zhruba 30% Siitskou
mensinou a SAE 16%. V Oméanu je naopak Siitska skupina velice mal4, protoze dominantni
vétvi islamu je zde Ibadi (cca 75 % obyvatel) a zbytek se déli mezi sunnity, kiestany,
hinduisty a Siity, ktefi tak maji podil na populaci vfadu jednotek procent. (Central
Intelligence Agency) Velmi spolecensky i nabozensky homogenni je také Katar, jehoz §iitska
mensina se pohybuje mezi 7 — 12 % populace. (Bahry 1999) Ptipad Saudské Arabie je trochu

odlisny od ostatnich stat zalivu. Tato zeme sice nema néjak zavratné vysoky podil Siitského

19 Vira v navrat skrytého imama (byva rovnéz nazyvan dvanictym imamem ¢i Mahdim) je v ramct $iitské
vétve rozporuplnym bodem a do jisté miry j1 Stépi na dalsi sekty. Konzervativni $iitsky klérus vaima tento
druh mesianismu, stejné jako uvahy o tom, ze dvaniactym imamem byl ajatolldh Chomejni, se
znepokojenim. Nejvyraznéjsim nébozenskym proudem soucasnosti uctivajicim dvanactého imama
a ocekavajicim jeho brzky pfichod je spolecnost Hodzdzatieh, za jejthoz clena je povazovan i soucasny
iransky prezident Mahmuid Ahmadinezad. Ten se ve svych vefejnych projevech Casto odkazuje prave
na dvanactého imama, jeho blizici se znovuobjeveni a nutnosti pripravy na néj. (Persian Journal 2005)

20 Id#tihdd je mdividudlni zkoumani s cilem ustanovit pravidla §a/7 (islamska pravidla chovani), které
provadi mudétahid, coz je osoba kvalifikovana k tomuto zkoumani.
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obyvatelstva (odhaduje se kolem 10 — 15 %)?!, ale zato jsou §iité silné izemné koncentrovani
a to v saudské Vychodni provincii (zejména v oazach al Hasa a al Qatif), ktera je velice
bohat4 na ropna nalezisté. (Nasr 2007: 236)

Takto velka skupina dlouhodobé potlacovanych a diskriminovanych lidi, kterym byl
znemoznén piistup k politické moci, byla podobna bombé cekajici na roznétku. Ta pfisla
s islamskou revoluci v Iranu vroce 1979. Novy rezim ovladany §itskym klérem si vzal
za jeden z hlavnich cild vyvoz revoluce do okolnich stati. Jako prostiedek pouzil Siitské
skupiny v zemich Perského zalivu, které byly ne nepravem vnimény vladnoucimi sunnity jako
iranska pata kolona. Je§té pied vypuknutim iracko-iranské valky zalal Iran podporovat
islamskou revoluci inspirované masové protesty predevS§im v Bahrajnu, Saudské Arabii
a Kuvajtu, ale protivladni demonstrace se objevily i v Kataru a SAE. Na nich mély podil
zejména radikalni Siitské skupiny. Béhem iracko-iranského konfliktu az do prvni valky
v Zalivu dochazelo k nasilnym aktim a sabotdzim odehravajicich se zejména na uzemi
Bahrajnu a Kuvajtu. Tyto utoky byly vnimany jako odplata Iranu zemim podporujicim
ve valce Irak. Po smrti Chomejniho do§lo ke zklidnéni situace v oblasti a Iran postupné
upoustél od své revoluni politiky, kterou nahradil vice pragmatickym piistupem. Klid byl ale
naruSen na konci roku 1994, kdy doslo k Siitskému povstani v Bahrajnu, ktery spolu
s ostatnimi staty Zalivu celou situaci vnimal jako pokus o statni prevrat podporovany
Teheranem. To vedlo k posileni nedtvéry statt GCC vadi Iranu i vadi vlastnim $itskym
mensSinam. (Marschall 2003: 34) Pavodni Chomejniho vize revoluce byla SirSi, nez jen
zaméfeni na §iitskou minoritu v ostatnich statech. Chtél se stat viidcem celého muslimského
svéta nehledé na pfislusnost k jednotlivym sektam islamu. Proto svou revoluci nedefinoval
jako siitskou, ale jako islamskou. Iran se mél stat zakladnou svétového islamského hnuti.
Sunnité ale islamskou revoluci za svou nepiijali a Chomejnimu nevéfili. Vzbuzovala u nich
spiSe obavy nez radost a hrdost, jako tomu bylo u jejich Siitskych protéjska. Z islamské
revoluce se tak de facto stala pouze revoluce Siitska. (Nasr 2007: 137 — 138)

Dalsi udalosti, ktera posilila kolektivni Siitské védomi a obavy sunnitskych aktért
sekuritizace, byla spojenecka invaze do Irdku v roce 2003. Predstava dalsiho velkého statu
ovladaného Siity zpusobovala pocit ohrozeni nejen v ostatnich statech Perského zalivu,
ale také v muslimskych zemich za hranicemi regionu. Jednim z nejvyraznéjsich aktért

sekuritizace se tak stal jordansky kral Abdallah II. Ten poskytl na konci roku 2004 spolu

21 Vhledem k absenci oficidlntho s¢itani v soucasné dobé neexistuji presna data o velikosti siitské mensiny
v Satdské Arabii. Odhady odborniki proto nejsou uplné shodné. Nejcastéji se odhaduje pocet §iita
v saudském kralovstvi na trovni kolem dvou milionu.
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s tehdejSim irackym prezidentem Ghazim Dzavarem rozhovor americkému deniku The
Washington Post, kde zaznél slavny vyrok o vzestupu tzv. ,Siitského pulmeésice™. Abdallah
prohlasil, Zze po invazi piekrogilo iransko-iracké hranice na milion Iranc s cilem podpofit
Siitské souveérce a vytvoftit z Iraku druhou islamskou republiku. Irdk ovladany Siity by vedl
k vytvofeni zmin&ného §iitského pllmésice tahnouciho se zIranu, pies Irak do Syrie
a Libanonu. To by znamenalo posileni vSech S§iitskych skupin v oblasti a destabilizaci
prakticky vSech stati v Perském zalivu vcetné jinak silné Saudské Arabie. Mohlo by také
dojit k vyhroceni sunnitsko-Siitského konfliktu nerespektujiciho hranice jednotlivych stata.
Prezident DZavar k tomu dodal, Ze je vice neZ zfejmé, Ze Iran vyrazné zasahuje do irackych
zalezitosti, poskytuje finance Siitskym skupindm a vyviji znacnou zpravodajskou ¢innost
zejména na jihu Iraku. (The Washington Post 8. 12. 2004) O par mésict pozd¢ji kral Abdallah
prohlasil, ze Irdk je v soucasnosti hlavnim boji§tém Zapadu proti Iranu a sunnitd proti itm.
Podle minéni jordanského krale je tfeba situaci v Irdku stabilizovat a udélat z n& silny
a samostatny stat, jinak se dostane pod pfimy vliv Iranu, coz by destabilizovalo nabozenskou
i politickou situaci v celém regionu Perského zalivu. (rozhovor pro Middle East Quarterly
2005)

Dalsi vyvoj v Irdku a tim i v ostatnich statech Perského zalivu nelze v soucasnosti
dostate¢né predvidat. Stejné tak reakci §iitskych minorit na irdcky vyvoj ukaze az budoucnost.
Co se ostatnich stat Zalivu tycCe, tak lze v soucasnosti fici, ze vyvoj Siitského problému
nebude ve vSech zemich probihat stejné. Jiz nyni je mozné povazovat Siitskou hrozbu v ramci
societalniho sektoru za ruzné€ velikou. To je zapfiCinéno nejen riznou pocetnosti Siitského
obyvatelstva v jednotlivych statech Zalivu, ale také mirou jejich integrace do politického
a spolecenského systému. V Saiudské Arabii jsou §iité obCany druhé tfidy, ktefi musi Casto
Celit nepratelstvi ze strany konzervativnich vladci a minimalni toleranci své naboZzenské
odlisnosti. Nabozenska nesnasenlivost, dopady sektarského nasili a nemoznost politické
participace jsou hlavnimi faktory, které zapficinuji vys§i nachylnost §iitské skupiny uvnitt
Saudské Arabie k radikalismu. Obdobna situace panuje v soucasnosti 1 v Bahrajnu. Oproti
tomu §iité v Kataru nebyli nikdy v pozici pfimé opozice. Dostava se jim moznost participace
ve vladnich institucich 1 plné nabozenské svobody. (Louér 2008: 9 — 10) Plnou integraci
Siitské mensiny do politiky nalezneme nyni i v Kuvajtu, kde diky moznosti realné€ ovliviiovat
vladu ztratili kuvajtsti $iité na svém radikalismu a zaclenili se do fungovani statnich struktur.
(Gause 2007: 24) V SAE se siitska mensina prakticky kryje s menSinou perskou. Lidé
iranského puvodu zde dosahuji zna¢nych tspéchti v ekonomické sfére, kde tvoii vyznamnou

cast bohatych obchodnikti. Rovnéz I1ze hovorit o vyznamné politické reprezentaci, ktera je az
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nepomérné vysoka vzhledem k malému percentualnimu zastoupeni Iranct mezi ob&any SAE.
To je do jisté miry zptusobené tim, Ze etnicti Per§ané svij puvod vétSinou zastiraji a pfijimaji
arabskou identitu. (Nasr 2007: 109) Oméan pak uplné vybocCuje zifady malych sunnity
ovladanych monarchii. Omanské Siitské obyvatelstvo tvoii nejniz§i pomér vici vétSinove
spoleCnosti ze vSech zemi Perského zalivu. V Omanu existuje zna¢na nabozenska svoboda
i moznost politické participace pro vSechny skupiny obyvatelstva. Nejdulezitéjsim znakem je
ale absence sunnitsko-§iitské rivality, protoze v zemi tvoli nabozenskou vétsinu Ibadité?.
(Jones 2006: 158)

§iitsk3’/m menS$inam v Kataru, Kuvajtu, SAE i Oméanu se v souCasnosti dostava
dostacujici nabozenské svobody i moznosti politické participace. Tvoii také mensi procento
obyvatelstva v porovnani s pfipadem Iraku a Bahrajnu. Z téchto hledisek momentalné
nepiedstavuji Siité vyznamné ohrozeni societalni bezpecnosti téchto Ctyt zemi. Rovnéz vladni
predstavitelé zminénych stati nezastavaji nyni pozici sekuritizanich aktérd. Tyto faktory
vyrazng snizuji moznost Iranu plsobit v pozici funkcionalniho aktéra na bezpednostni
dynamiku ve jmenovanych statech. Samotny Iran se momentaln& spie snazi o sbliZeni
s t€émito zemeémi a upustil od zjevnych intervenci z 80. a zacatku 90. let 20. stoleti. Jiny pfipad
ale predstavuji Irak, Saudska Arédbie a Bahrajn. Protoze Siitsky problém v Irdku je pifimo
propojen se soucasnym budovanim irdckého statu a jeho nezavislosti, zabyvam se jim v Casti
textu vénujici se sektoru politické bezpecnosti. Blize zde tedy budou rozebrany problémy
societalni bezpecnosti Bahrajnu, kde siité, kterym je upiran vétsi podil na spravé zemé, tvori
az 70 % obyvatelstva, a Saudské Arabie. Zde siitské skupiny sice nepredstavuji zdaleka tak
vyznamnou Cast obyvatel, ale jsou Uzemné koncentrovany a také radikalizovany vlivem

nabozenské nesvobody, diskriminace a autoritativnim stylem vlady satdské dynastie.

6.1.1 Siité v Bahrajnu

Bahrajnsti siité tvoii 70 % populace tohoto ostrovniho statu a povazuji se za puvodni
obyvatele, zatimco sunnitskd minorita je vnimana jako skupina osadnikt, ktefi vpadli

do Bahrajnu z Kataru v 18. stoleti. Od roku 1971, kdy Bahrajn ziskal nezavislost, byli §iité

22 Ibadismus je malou islamskou sektou, jejiz Clenové se vyskytuji kromé Omanu pouze v Maroku,
v malych skupinach v Alzirsku a nékterych mistech na vychodé Afriky. Ibadismus se zrodil zhruba
ve stejném obdobi, v kterém doslo ke Stépeni mezi sunnity a siity. I zde byl hlavnim motivem spor
o nasledovnictvi Proroka. Ibadité, ktefi se dokdzou modlit spoleéné se sunnity i $iity, jsou obecné
povazovani za velice snasenlivou sektu 1slamu. Povazuji se za pravovérné nasledovniky Koranu, odmitaji
antropomorfni podobu Boha a véii v predestinaci. Lisi se také vlastnimi zvyky 1 naboZenskymi tradicemu.
(Hoftman)
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ucastni kazdého pokusu o statni prevrat, rebelie, pouli¢nich protestd i reformnich hnuti.
Bahrajnskym $iitim je upirana S$irS$i politicka participace a tvofi niz§i a chudsi socialni
skupiny. (Nasr 2007: 234) Po svrzeni §aha v Iranu a nastupu konzervativniho &itského
duchovenstva k moci, zacala islamska republika zaméfovat svou pozornost i na ostatni zeme
Perského zalivu. Nejdulezitéjs§im pro novy iransky establishment se stal pravé Bahrajn kvuli
dlouhotrvajicim tzemnim narokiim ze strany Irdnu a znatné Siitské populaci. Revoluéni
rozhlasové stanice oteviené vybizely z Teheranu bahrajnské Siity ke svrzeni svych vladcu.
Béhem roku 1979 ajatollah Rouhani trval na iranskych uzemnich pozadavcich vic¢i Bahrajnu
a dokonce vyzyval kjeho anexi (viz sektor politické bezpe¢nosti). Iran za¢al naplno
podporovat diverzni aktivity bahrajnskych §iitt vaci sunnitské vliade. (Zahlan 1989: 62 — 63)

Pro tyto ucely zalozil Islamskou frontu pro osvobozeni Bahrajnu (Islamic Front for the
Liberation of Bahrain — IFLB) vedenou iransko-iraickym duchovnim ajatolldhem Hadim
Modaressim. Ten popsal osvobozeni Bahrajnu jako svatou povinnost. IFLB svolavala
v Bahrajnu masové Siitské demonstrace a volala po povstani v§ech muslimi pod vedenim
ajatollaha Chomejniho, ustanoveni islamské vlady a osvobozeni muslimské zemé. IFLB byva
také spojovana s pouli¢nim nasilim 1 politicky motivovanymi utoky na statni predstavitele.
Po prvni valce v zélivu zacal v Bahrajnu operovat libanonsky Hizballah, ktery zde zacal
vytvaret skupinu Bahrajnsky Hizballah. Podle bahrajnskych predstaviteld probihaly tyto
aktivity za podpory a ucasti Iranu. Iranské Revoluéni gardy tzce spolupracuji s libanonskym
Hizballahem, ktery spoluvytvarely. Odtud pak vedlo propojeni pies libanonského $iitského
vudce Fadlallaha az k Bahrajnskému Hizballahu. (Marschall 2003: 32) Obé skupiny se
aktivné ucastni nejriznéjSich sabotaznich akci i pokust a svrzeni bahrajnské vlady. IFLB
podnikla vroce 1981 nepodafeny pokus o statni prevrat, ktery znamenal tvrdé potlaCeni
Islamské fronty ze strany bahrajnské vlady a utlumeni nasilnych aktivit skupiny. V tom ji ale
nahradil Bahrajnsky Hizballah, jehoz plany o nasilné svrzeni vlady byly bahrajnskymi ufady
odhaleny v roce 1996. Na pripravé pievratu se podilely také jednotky al-Kuds za pomoci
iranskych zpravodajskych slozek. (Friedman 2007: 2)

Nejvétsi ottes ale Bahrajn zazil v roce 1994, kdy v zemi propuklo protivladni povstani
Siitské chudiny kvali nedostatku pracovnich mist a politické participace, které bahrajnska
vlada tvrdé potlacila. Bahrajn ze situace vinil Iran a nasledna diplomaticka roztrzka vedla
ke zmrazeni vztahi mezi obéma zemémi a v roce 1996 dokonce k odvolani bahrajnského
velvyslance z Teheranu. Vzajemné vztahy se zaCaly opét zlepSovat az na konci roku 1997
a v bfeznu 1998 dokonce zemi navstivil byvaly iransky prezident Rafsandzani. (Marschall

2003: 141) V roce 1999 se novy bahrajnsky vladce Sejk Hamad Bin Isa al Chalifa rozhodl, ze
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vice otevie politicky systém a nechal svolat vSeobecné volby, které mély poskytnout
zastoupeni lidu ve vladé zeme. Neslo ale v zadném pripadé o demokratizaci zemé, jako spis§
o posvéceni vlady Sejka skrze voleny (ale bezmocny) parlament, ktery mél udrzovat fasadu
vlady zvule lidu. (Nasr 2007: 234) Nicméné i v této otazce se projevila diskriminace
Siitského  obyvatelstva, kdyz pomoci vhodného rozdéleni volebnich obvodu
(tzv. gerrymandering) byla zaji§téna sunnitskd vétSina v parlamentu navzdory jejimu
faktickému statusu minority v bahrajnské spolecnosti. Tak napt. fidce obydlené sunnitské
jizni provincii nalezelo Sest kiesel v parlamentu, zatimco severni §iitskd provincie s vysokou
hustotou obyvatelstva mohla ziskat kiesel pouze devét, jakkoli by pfi férovém rozdéleni méla
mit narok na dvojnasobek. Z tohoto divodu se Ctyfi opozi¢ni skupiny rozhodly volby v roce
2002 bojkotovat. Protoze volby ignorovalo prevazné Siitské obyvatelstvo, sunnité ziskali 27
ze 40 mandata. (International Crisis Group 2005: 7) Po druhé valce v Zalivu zacal Siitsky tlak
jesté vice stoupat. Bahrajnsti §iité vzhlizeli k irackym souvércum, ktefi se po dlouhych letech
utisku dostali v Iraku k moci. Siité se také vice klonili k Iranu a svou socialni i politickou
nespokojenost zacCali davat stale vice najevo. Vroce 2005 probéhla Bahrajnem vlna
demonstraci, kdy tisice §iitt vzyvali chvalu iranskému duchovnimu viiddci Chameneimu slovy:
,,Odpovime na tvé volani, Chamenei!*“. (Mahdi 2005)

V poslednich letech opét dochazi kjistému zklidnéni situace. Radikalnost
bahrajnskych $iith je také nizsi z toho divodu, ze tato skupina neni a nikdy vyrazné nebyla
(na rozdil od siitd v Saadské Arabii) perzekuovana na nabozenském zaklad€. Svoboda pro
Siitské vyznani v Bahrajnu je dostate€na, o emz sveéd¢i 1 ustavni garantovani dvoudenniho
volna pro Siity pfi oslavach svatku Asura. Béhem ucténi paméatky smrti imama Husajna byvaji
dale ptitomni vysoci vladni predstavitelé, kteti skladaji na pocCest mucednika dary a nabizeji
jidlo ucastnikiim oslav. (Louér 2008: 24 — 25) Problém ale stale tvoii nedostatecné politické
zastoupeni §iitG a predevS$im prakticka nemoznost participace na vladeé. Prestoze
v parlamentnich volbach v roce 2006, které jiz nebyly bojkotovany, doslo k vyraznému
posileni Siitské pozice a naméstek premiéra byl dokonce Siitského puvodu, vysledek mnoho
nevypovida o vlivu $§iitské vétSiny na politiku vykondvanou sunnitskou mensinou, protoze
kompetence parlamentu jsou minimalni. Dulezitym bodem pro posouzeni Siitské (resp.
iranské) hrozby Bahrajnu je fakt, Ze se zde pfimo nejedna o propojeni celosiitského povstani
napii¢ staty Perského zalivu zosnované Iranem k posileni jeho vlivu. Bahrajnsti §iité
ve veétSing€ podporuji narodni jednotu a nezavislost statu. Mnohem vice se aktivizace Siitského

prvku v Bahrajnu tyka socioekonomickych problémd, jako jsou zvySujici se nezaméstnanost,

55



znacna chudoba a rostouci naklady na zivobyti. Tyto problémy postihuji pfedevsim praveé
Siitské obyvatelstvo. (Terhalle 2007: 72 — 73)

Siitské  skupiny v soulasnosti predstavuji hrozbu sunnitskému vladnimu
establishmentu v Bahrajnu. Na vin¢ je radikalizace $iith vzhledem k vyvoji v Iraku a zejména
jejich nedostatecny podil na politické moci a tvorbé vladni politiky a socioekonomické
problémy suzujici sice celou bahrajnskou spole¢nost, ale nejvice dopadajici pravé na S§iitské
obyvatelstvo. Siitska hrozba je o to vétsi, Ze §iité tvoii v Bahrajnu 70 % obyvatel, coZ je
nejvic ze viech ostatnich statd Perského zalivu s vyjimkou Iranu. Pfestoze Iran neni hlavnim
divodem Ssiitské hrozby v Bahrajnu, roli funkcionalniho aktéra zde pfeci jen hraje predevsim
skrze Revolu¢ni gardy a zpravodajské sluzby. Ty poskytuji financni, logistickou 1 dalsi
podporu radikalnim Siitskym skupinam, jakymi jsou IFLB a Bahrajnsky Hizballah, které se
snazi o nasilné svrzeni bahrajnského rezimu. Z tohoto hlediska piedstavuje Iran v ramci

societalniho sektoru jednoznacné hrozbu bezpecnosti Bahrajnu.

6.1.2 Siité v Saudské Ardbii

Saudskoarabska iitska minorita tvoii 10 — 15 % obyvatelstva zemé a predstavuje tak po Iranu
a Iraku nejvétsi siitskou skupinu v Perském zalivu. Siité nejsou v zemi rozlozeni rovnomémé,
ale naopak jsou koncentrovani ve Vychodni provincii predevs§im v oazach al Hasa a al Qatif.
Vychodni provincie disponuje znaénymi zasobami ropy a zemniho plynu. Zde je patrné
prelévani problému do ekonomického sektoru bezpecCnosti, protoze ohrozeni stability této
citlivé a strategické oblasti mliize mit znacné negativni ekonomické dopady na hospodafstvi
Saudské Arabie. Societalni dimenze hrozby je ale v tomto pfipadé mnohem dilezitéjsi a prave
nabozensky konflikt mezi mensinou §iiti a vétSinovymi wahhabisty je podstatou problému.
Wahhabismus® je radikalni odnoz sunnitské vétve islamu pojmenovana po zakladateli
této nauky Muhammadem ibn Abd al Wahhabem?*. S nim se v prvni poloving 19. stoleti
spojil regionalni vidce Muhammad ibn Saiad v odboji proti istanbulskym sultanim. Povstani

bylo v roce 1817 potlateno. To ale neznamenalo konec wahhabismu a politickych ambici

2 Lze se setkat 1 s oznaCenim salafismus. Presné oddéleni pojmu wahhabismus a salafismus znatelné
piekracuje moznosti 1 cile této prace. Neékteré zdroje uvadéji, ze wahhabismus je odnozi Sirsi
fundamentalistické nauky oznaCované jako salafismus. Oznaceni za wahhabisty je pak jimi samotnymi
povazovano za znevazujici. Korektnési je proto pro celou skupinu pouziti ndzvu salafisté.
(GlobalSecurityd) Jiné zdroje naopak oddéluji salafismus a wahhabismus jako dvé rizné sekty islamu,
pfiemz wahhabismus je nabozenskd nauka spojend se jménem Muhammada itbn Abd al Wahhaba
puvodem v Saiddské Arabu, zatimco salafismus je radikdlni panislamistické hnuti, které bylo do Satudské
Arabie importovano egyptskymi radikaly. (Stanley 2005)

2V Ceském prostredi je mozné se setkat 1 s prekladem Muhammad tbn Abdalwahhab.
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Saudi. Odboj pokracoval az do uspéchu Abdula Azize al Sauda, ktery dokazal s pomoci
Velké Britanie vytlacit Turky a v roce 1932 zalozil kralovstvi a saidskou dynastii na ideologii
wahhéabismu. V tomto odkazu pokracuji saudsti vladci az do soucasnosti, k Cemuz jim
pomaha i fakt, Ze na saudskoarabském izemi se nachdzeji dvé nejsveétéjsi mista islamu Mekka
a Medina. Sauadsti vladci se tak pasovali do role ochraniteltl a sluzebnikli téchto svatych mist
a kolébky islamu. Wahhabismus v Saudské Arabii je ultrakonzervativni a radikalni nauka
podporovana statem, ktera je zalozena na tisic let starém islamském pravu. Wahhabismus ma
predstavovat nejvérnéjsi zpodobnéni pravého islamu, je typicky tvrdymi zéasahy
do spole¢nosti a zna¢nou nesnasenlivosti vici jinym druhtim nabozenského vyznani. (Elhadj
2006: 71 —72)

Siité v Saudské Arabii jsou de facto i de iure znaén& diskriminovani po nabozenské
1 politické strance. Tento stav trva jiz od pocatku 19. stoleti, kdy na jejich uzemi zacali
pronikat wahhabistiéti beduini, ktefi se snaZili vy¢istit islam od viech cizorodych vliva. Siité
jimi byli povazovani za kacife a polyteisty kvuli uctivani svatych, coz ovsem déla i vétSina
ostatnich sunnitl. To mélo za nasledek silnou nabozenskou i spoleCenskou perzekuci,
vypalovani meSit, niCeni svatyn 1 likvidaci kulturnich pamatek. VétSinovi wahhabisté Siitskym
obyvatelstvem pohrdaji. Mezi mistnimi se dokonce fika, ze Siité plivou do jidla. Takovéto
vyroky maji nepochybné odrazovat od socializace s touto skupinou skrze spole¢né stolovani.
Potfeseni rukou se $iitou je zneCistyjici skutek a je tfeba se po ném peclivé omyt. (Fuller
1999: 20 a 179 — 180) Siité jsou také vylougeni z politického a vefejného Zivota. Teprve pied
nekolika lety byli pfijati dva §iité do 120 clenného parlamentu a v roce 2005 pfi rozsifeni na
150 kiesel ziskali §iité dalsi dva mandaty. V Saudské Arabii neni zadny Siitsky starosta nebo
$éf policie. Vlada také omezuje pojmenovani Siitskych déti, kdy jsou zakazany jména
poukazujici na Siitsky puvod. Saudské skolni ucebnice jsou pak plné uto¢nych textd proti
§iitim, ktefi jsou zde oznaCovani jako kacifi. V mnoha méstech je zakdzano nebo omezeno
slaveni svatku Astra a stavba Siitskych mesit nebyva povolovana. (Nasr 2007: 237) Siité také
byvaji terCem nasilnych utokti wahhabistickych fanatiki. Vyskytuji se rovnéz piipady
zapaleni Siitskych mesit, znesvéceni hibitovt, vandalismu na autech §iitskych majitela apod.
(International Crisis Group 2005: 11)

Jako rozbuska pro Siitsky problém v Saudské Arabii zafungovala islamska revoluce
v Iranu. Hned v listopadu roku 1979 zapo&aly masové protesty Siitskych obyvatel v Satdské
Arabii a doslo k nasilnému obsazeni islamského nejsvétéjSiho mista Velké mesity v Mekce
asi Ctyfmi sty ozbrojenymi utoCniky, ktefi byli vétSinou S$iitského vyznani. Satdové tuto

rebelii rychle a tvrdé potlacili. Béhem ttoku na mesitu zemielo 127 vladnich vojaku, 25
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poutnikit a 117 rebelG. Ze 170 zadrzenych agresort bylo 103 poslano na dlouhou dobu
do vézeni a zbytek byl stat meCem na vefejnych mistech. Chomejni hned veskeré akce
saudské vlady oznacil za sluzbu americkym vojakiim a zapadnimu svétu a ziizeni v Saudské
Arabii nazval americkym zkorumpovanym islamem. (Hiro 1987: 335) Incident v Mekce
vyburcoval k aktivité §iity v al Hase. Ti se o par dni pozdéji rozhodli navzdory vladnimu
zakazu zorganizovat privod k pfipomenuti mucednictvi imama Husajna v ramci oslav svatku
Asura. 28. listopadu se v al Qatifu shromazdilo na 90 000 Ssiith, ktefi drzeli v rukou obrazky
ajatollaha Chomejniho a vykfikovali protisaudskd a protiamericka hesla. Pozadovali také
zastaveni dodavek ropy do USA, podporu islamské revoluce v Iranu, rovn&jsi distribuci
bohatstvi a ukonCeni diskriminace. Né&ktefi dokonce pozadovali ustanoveni Islamské
republiky al Hasa. Kdyz se policie snazila rozehnat dav, zacaly nepokoje a vytrznosti. Rebelie
se rozsifila prakticky po celé provincii a doSlo dokonce i k sabotazim na nékolika ropnych
zafizenich. Nepokoje trvaly celkem tii dny a ucastnilo se jich témeéf 200 000 §iita. Poté silou
zasahla saidska Narodni garda a vzpouru potlacila. (Furtig 2006: 37)

Napéti tim ale nepolevilo a hned na zacatku roku 1980 zorganizovali §iité sérii
velkych demonstraci k oslavam prvniho vyro&i navratu Chomejniho do Iranu. Demonstrace
byly opét potlaceny Narodni gardou, ktera pii zdsahu zabila nékolik protestujicich. V reakci
na to vznikla Organizace islamské revoluce, ktera reprezentovala Siitskou komunitu
ve Vychodni provincii. Ta zaala provozovat rozhlasovou stanici vysilanou z Teheranu, ktera
meéla politicky organizovat saudskoarabské Siity pod iranskym vedenim. Saudové toto brali
jako jasné vmé&Sovani Iranu do jejich zaleZitosti a po n&kolika nasilnych konfrontacich bylo
vedeni Organizace islamské revoluce pfinuceno k odchodu do iranského exilu. Saudska vlada
se také rozhodla zklidnit napéti a rozjela sérii ekonomickych reforem. Vladni predstavitelé
také zacali hojné navstévovat Siitsky region a zacali investovat do jeho vzdélavaciho
1 zdravotniho systému a do ekonomické infrastruktury. (Rasheed 2002: 147) Organizace
islamské revoluce ale nebylo jedinym Siitskym opozi¢nim uskupenim. Na zacatku 80. let
doslo také kvytvofeni teroristické organizace Saudsky Hizballah®>. Ten se soustiedil
pfedevSim na napadani saudského rezimu, ale byl také 1 siln€ protiamericky. Stejné jako
v piipadé pivodniho libanonského Hizballahu, i Satdsky Hizballah je tzce napojen na Iran,
ktery organizaci poskytuje finanéni i logistickou podporu a cvici jeji Cleny. Mezi nejvétsi
a nejznamejsi akce této skupiny patii bombovy utok v Chobaru v Saudské Arabii v roce 1996.

Zde bylo odpaleno nakladni auto u budovy obyvané ¢leny americkych leteckych sil. Vybuch

25 T ze se také setkat s nazvem Hizballah al HidZaz
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zniCil celou severni Cast budovy, zabil 19 americkych vojakt a dalSich 372 lidi zranil.
(Cordesman 2003: 197 —203)

Saudové pochopitelné vnimali v§echny tyto incidenty jako dukaz iranské hrozby, ktera
vyuzivala satdskoarabskou §iitskou mensinu jako patou kolonu. PHimé ohrozeni z Iranu ale
pfichazelo spolu s iranskymi poutniky do Mekky. Tu by mél kazdy muslim navstivit alespon
jednou za zivot v ramci pouti nazyvané hadzdz. Praveé hadzdz se stala kazdy rok symbolem
srazek mezi Iranci a saudskou policii a také hlavnim bodem svaru mezi Saudskou Arabii
a Iranem. Jiz v roce 1980 propukly masové demonstrace, kdyz tisice iranskych poutnikd
skandovalo heslo — Alldhu akbar va Chomejni rahbar (Buh je veliky a Chomejni je vudce).
Saudsti predstavitelé to nazvali podvratnou iranskou propagandou, ktera nema nic spole¢ného
s cilem hadzdze. Chomejni témto naf¢enim odporoval stim, ze islam nerozliSuje mezi
nabozenstvim a politikou, takze hadzd je stejn& tak politicka, jako je nabozenska. Sarvatky
a nasilnosti mezi saudskymi strazci a iranskymi poutniky se pak pravidelné s rtznou
intenzitou opakovaly kazdy rok. V roce 1982 dochézelo k dalsim nasilnostem, sabotazim
a politické propagandé. Neékolik iranskych poutnik bylo zatCeno, kdyz vyvéSovali plakaty
vyzyvajici kislamské jednot€ a zobrazujici Chomejniho. Satdové na nich byli také
obvinovani z kolaborace se Spojenymi staty a [zraelem. Presto saudska vlada neméla dostatek
odvahy k tomu, aby zakazala iranskym poutnikim vstup do zemé&. Misto toho v roce 1983
omezila podet Iranct Gastnicich se hadzdz na 100 000. Navzdory tomu ale protesty
a Sarvatky dale pokracovaly a svého vrcholu dosahly v roce 1987, kdy Chomejni vyzyval
poutniky kco nejvétsim demonstracim a nepokojim. Iranci také s sebou brali kromé
Chomejniho portréta i ruéni zbrané. Vse vyvrcholilo krvavou srazkou v Mekce mezi poutniky
a satdskymi strazci, kdy bylo zabito 402 lidi z toho 275 Iranct. Nasledovala diplomaticka
prestielka mezi Iranem a Saudskou Arabii, kdy se ob& strany vzajemné osodovaly
z rozpoutani krveproliti. Satidska Arabie na celou situaci zareagovala dal§im omezenim poctu
iranskych poutnikti na 45 000. Problém hadzdze se tahl az do irackého utoku na Kuvajt, ktery
znamenal dramatickou zménu politického usporadani v regionu. Saudskoarabsko-iranské
diplomatické vztahy byly opét obnoveny a pocet poutniki zvySen na 110 000. (Furtig 2006:
45 -55)

Normalizace vztahti mezi Satidskou Arabii a Iranem, podpofen irickym napadenim
Kuvajtu, Chomejniho smrti a pragmatickou zahranicni politikou islamské republiky, trvala az
do invaze spojeneckych vojsk do Iraku v roce 2003. Vzestup politické moci $iitd v Iraku
a jejich spoluprace s americkou armadou Saudskou Arabii znervoziovala. Strach z vytvoreni

,.Siitského pulmeésice a preliti sektarského nasili a Siitského obrozeni do vlastni zemé vedl
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Saudy k podpote sunnitské minority v Iraku. Tento problém ma dal§i dimenzi v politickém
sektoru, kde Siitska menS$ina spatfuje vzor v demokratizaci Iraku a pozaduje vlastni vétsi
participaci na vladnuti. (Jones 2005) Siité ve Vychodni provincii v sou¢asnosti tvoii az 75 %
obyvatel tohoto tizemi a se svymi souvérci v Irdku se ztotoziuji daleko vice nez se saudskym
statem. Velka c¢ast Siitskych duchovnich studovala v irdckém Nadzafu a navzdory statnim
hranicim existuji mezi irackymi a saudskymi Siity t€sné vazby a kontakty. Dilema, pred které
jsou saudsti vladcové postaveni, spociva v tom, jestli maji uvolnit napéti a poskytnout Siitim
ucast na moci v ramci systému, nebo sledovat, jak jejich moc sili pomoci vnéjSich alianci.
Vzhledem ke zna¢né propustnosti saudskych hranic predstavuje druhd moznost realnou
hrozbu. V soucasnosti ale saudska vlada zavira o€i i pred prvni moznosti. Kdyz v unoru roku
2009 doslo k nasilnym stfetim u vstupu do Mesity proroka Muhammada v Medin€, zahynuli
na utéku pred nabozenskou policii tfi lidé a velké mnozstvi jich bylo zadrzeno. Kratce poté se
zastupci Siitské komunity pokusili vyjednat schizku s kralem Abdallahem, kterou ale kral
odmitl. Tato udalost byla satdskymi vladci interpretovana jako bezpeCnostni hrozba
prosazovani iranské politiky, protoze se Casové shodovala s oslavami tficatého vyroci
islamské revoluce. (Yamani 2009)

Siitska hrozba je znatné artikulovana satidskoarabskou vladou piedstavujici hlavniho
aktéra sekuritizace. Ohrozeni je spojovano s iranskou podporou $iitské mensiny, ktera tak
tvoti iranskou patou kolonu. Ohrozeni predstavuje také stale jesté nestabilni Irak, kde se
k moci dostali dlouho utladovani §iité rovn&z podporovani Iranem. Z t&chto hledisek je Iran
vniman saudskymi predstaviteli jako dilezita bezpeCnostni hrozba. Realné vsSak zatim
k pfimému ohrozeni nedochazi. Saudsti Siité stale jesSté nejsou militantni a agresivni, prestoze
Casto demonstruji své pozadavky 1 pomoci nasilnych nepokoji. Saudsky Hizballah
pravdépodobné nema vice neZ tisic ¢lend a az na vyjimky nepusobi jeho aktivity zadné
vyznamné $kody. (Cordesman 2003: 210) Iransky vliv v celé problematice je ziejmy
a dolozitelny, presto mira §iitské hrozby bude zaviset pfedevsim na dal§im saudském postupu
vO&i této vlastni minorité a vyvoji situace v Iraku. Pfimé Iranské intervence do satdskych
zalezitosti a podpora Siitské menSiny maji spiSe sekundéarni vliv, nicméné nelze pominout
znatné zainteresovani Iranu do situace v Iraku, ktery v souasnosti predstavuje hlavni
ohrozeni satdskoarabské bezpetnosti. Proto lze Iran jednoznatn& oznaGit za hrozbu

saudskoarabské societalni bezpecnosti.
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6.2 Nacionalismus

Problém nacionalismu v oblasti Perského zalivu lze predstavit jako konflikt dvou soupeficich
narodnosti ¢i etnik - Arabi a PerSani. Obé skupiny spojuje predev§im prvek islamu
a CasteCné také pismo a spolecna historie, ktera je ale Araby i PerSany interpretovana rtizné.
Rozdéluje je pak zejména etnicky ptvod, jazyk a kultura. Moderni staty vytvorené ve 20.
stoleti v sobé zahrnuji menSiny druhé strany. Persané jsou pfitomni ve vSech statech Zalivu,
zatimco silna arabskd mensSina je koncentrovana v iranské provinci Chuzestan. Ta byla také
jednim z hlavnich divodl iracko-iranské valky. Persky nacionalismus je pak o to silngjsi,
7e v Iranu tvoii etnidti PerSané jen o néco vic neZ polovinu obyvatelstva. V zemi se krom
arabské menSiny nachazi i pocetna azerska populace, o néco mensi kurdska a balucska a cela
fada dalSich. (Central Intelligence Agency) Tyto Ctyfi jmenované maji v rizné mife
separatistické a iredentistické sklony a jsou Iranem vnimany jako bezpe&nostni hrozba.

Persky nacionalismus vychézi z bohaté a dlouhé historie Perské fiSe obyvané narodem
Arijct, ktera byla dobyta Araby. Ti ji podle interpretace perského nacionalismu vnutili svou
kulturu i naboZzenstvi a PerSany po staleti utlacovali. Podobnych odkazi na perskou historii
a kulturu vyuzival hojné¢ §ah Muhammad Reza Pahlavi, ktery se jimi snazil vytvofit narodni
jednotu a legitimitu své vlady. Sah sam sebe prezentoval jako piimého naslednika linie krale
kral a oznatoval se jako Aryamehr (svétlo Arijct). Vroce 1971 uspotadal ohromnou
slavnost v historickych ruinach mésta Persepolis k ucténi dvou a pul tisicileté existence
iranského narodniho statu. Sah vyuZival nacionalismu i k utoku na radikéalni $iitsky islam,
ktery tou dobou nabyval na sile a tvofil hlavni opozici vici jeho rezimu. Prohlasoval, Ze islam
byl do zemé pfiivezen arabskymi dobyvateli, ktefi pfinutili pavodni zoroastrianské véfici
konvertovat. ZaSel dokonce tak daleko, ze zménil islamsky kalendar a letopocet na historicky
persky. (Haas 2000: 62) Po islamské revoluci ale doslo ke zruSeni vSech §adhovych zmeén
Siitskym klérem. Rovnéz byly zakazany vSechny predislamské zvyky jako kaciiské a podle
Chomejniho mélo byt dosazeno toho, ze veskeré Sdhovy odkazy na pohanské narodni dédictvi
budou potlaceny na co nejvyssi miru. (Buchta 2000: 183)

Iransky nacionalismus tim ale vymicen nebyl a po smrti ajatollaha Chomejniho,
kdy bylo pozvolna upousténo od radikalni islamské revolu¢ni politiky, byl opét vyuzivan
vladnimi predstaviteli k vytvareni narodni jednoty a hrdosti. Hrani na narodni strunu také bylo
jednim z hlavnich bodd uspéchu Mahmuda Ahmadinezada v prezidentskych volbach v roce
2005. Také béhem jeho prezidentstvi doslo ke zvySeni miry nacionalismu ve spolecnosti

a jeho podpote iranskymi vladnimi predstaviteli. (Keddie 2006: 239) Dodnes si s sebou Iran
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nese presvédceni o své narodni, historické i kulturni nadfazenosti viici arabskym sousediim
v Perském zalivu. Od toho se také odvijeji snahy a pozadavky Iranu, aby se stal hlavnim
a vedoucim statem regionu. (Maloney 2008: 112) Dalsim prvkem ovliviiujicim zahrani¢né-
politické chovani Iranu je spojeni nacionalismu s nabozenstvim. Chomejni predstavoval lidu
svou myslenku rozdéleni svéta na utlacované a utlacovatele, kde na strané utlacovanych byl
persky narod nalezejici k Siitskému vyznani, ktery po staleti potlacovali kruti a vybojni arabsti
sunnité. Islamska revoluce tak méla byt bojem mezi dobrem a zlem. (Takeyh 2006: 62)

Oproti perskému nacionalismu stoji nacionalismus arabsky. Ten zacal byt vyznamny
v poloviné 20. stoleti, kdy se v Egypté dostal k moci Gamal Nasir a v Iraku byla svrzena
Hasemitska monarchie. Nasir a Abdul Kasim, ktery se dostal do ¢ela nového irackého rezimu,
vyrazné propagovali myslenku panarabismu, tedy jednoty vSech arabskych stati a povazovani
jejich obyvatel za jediny narod Arabu. Koncepce panarabismu se pak také velké mife
(predevsim rétoricky) drzel Saddam Husajn. Novy iracky rezim se pasoval do role obranct
viech Arabd vi&i PerSantim a jejich expanzionismu. Délal si naroky zejména na Satt al Arab
a také iranskou provincii Chuzestan, ktera je hojn€é obyvana etnickymi Araby a predev§im
disponuje znaCnym nerostnym bohatstvim. Impulsivni Kasim dokonce zacal oznaCovat
Chuzestan jako ,,Arabistan“. (tamtéz s. 164) Pfeymenovani iranské provincie ale nebyl jediny
pokus o zdiraznéni arabské identity v zemépisnych nazvech. Nejvétsi spor v této oblasti,
ktery symbolizoval snahu o ziskani mocenské prevahy v regionu, se tykal oznaceni Perského
zalivu. Pro arabskou stranu slovo ,,Persky* pifedstavovalo iranskou historickou dominanci
v oblasti. V roce 1968 priSel egyptsky prezident Nasir s myslenkou, ze by se Persky zaliv mél
pfejmenovat na Arabsky zaliv. Logiky, ze pobfezi Zalivu obyvaji pfedev§im Arabové a neni
tedy davod, aby se vodni plocha jmenovala po PerSanech, se ujal i baasisticky rezim v Iraku.
Oznaceni , Arabsky zaliv se ujalo 1 ve statech GCC, pro néz pouzivani tohoto nazvu
znamenalo distancovani se od Iranu coby dominantniho hrage v regionu. (Ehteshami, Zweiri
2007: 102) Problematika narodni emancipace pomoci nazvu Zalivu je pro Araby natolik
dulezita, ze napiiklad ve Spojenych arabskych emiratech je dokonce uzivani terminu , Persky
zalive ilegalni. (Darbandi 2007) Iran pochopitelné tyto snahy odmita a soudasny mluvéi
iranské parlamentu Ali Laridzani je oznacil za zbytecné, protoze takovéto kroky problémy
arabskych zemi stejné nevytesi. (Fars News Agency 28. 4. 2009)

Kromé rétorické roviny ale nedochazi ke stfetim mezi obéma tabory na zakladé
narodnostniho & etnického citéni. Iranské menginy v arabskych statech Zalivu Gasto prebiraji
arabskou identitu a ponechavaji si pouze své §itské vyznani. Iranci byvaji obvykle velice

dobfe integrovani do spoleCnosti a stavaji se z nich UspéSni obchodnici. Naptiklad hlavni
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trzi§té v katarské Doze se mistnimi oznaluje jako Iransky bazar. Podporu etnickych Arabl
ze strany vlad statt GCC lze vykladat spiSe jako obavu ze Siismu, ktery predstavuje
pro zminéné staty hlavni ohrozeni v ramci societdlniho sektoru, nez obavu z perského
nacionalismu. (Nasr 2007: 108 — 109) Ptesto nelze faktor etnické pfislusnosti k jedné ¢i druhé
stran€ podcenovat. Beéhem iracko-iranské valky vétSina Siitskych irackych Arabi bojovala
na strané Iraku, kde Husajn zduraznioval pravé etnickou rovinu konfliktu, aby si zachoval
loajalitu Siitského obyvatelstva. Na druhé strané pak po prvni valce v zalivu, kdy Husajn
v roce 1992 krvavé potladoval §iitské povstani, vyhlasil Iran neutralitu navzdory masakrovani
jeho souvérca. (Terhalle 2007: 74) V soucasnosti nelze povazovat persky nacionalismus
za hrozbu pro arabské staty Perského zalivu, pfestoze obCas byva aktéry sekuritizace

v podobe¢ vlad téchto stat jako hrozba predstavovan.
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7 Environmentalni bezpecnost
Sektor environmentalni bezpecnosti je v pfipadé bezpecnostniho komplexu Perského zalivu
méné vyznamny ve srovnani s ostatnimi sektory. To je dano zejména slabou sekuritizaci
tématu ze strany vlad jednotlivych statt, jejichz environmentalni bezpe¢nost by méla byt
ohrozena. Podil na tom ma i fakt, ze starost o zivotni prostfedi, které predstavuje hlavni
referencni objekt, neni v regionu mezi obyvatelstvem, nevladnimi organizacemi ani védeckou
komunitou na takové urovni jako ve vyspélych statech Evropy, Ameriky ¢i Asie. Nastava zde
tak problém s tim, jak definovat environmentalni hrozbu a urc€it iransky podil na ni, kdyz
hlavni aktéfi sekuritizace toto ohrozeni nevnimaji a neartikuluji. Navic definované hrozby
jsou cCasto multidimenzionalni a prelévaji se predevSim do politického a ekonomického
sektoru, kde jsou jako hrozby vnimany mnohem vice.

Jako piiklad Ize uvést problém Satt al Arabu, feky tvorici ptirodni hranici mezi Iranem
a Irdkem. Ta je hlavnim zdrojem sladké vody proudici do Perského zalivu a zaroveni zdrojem
Cerstvé vody pro potieby zemeédélstvi i prumyslu. Jeji vyuzivani obéma zemémi zpusobuje
jeji vysychani, ¢imz je ohrozena zemédélska produkce zejména v Iraku. Vinou nizsiho pfitoku
sladké vody do Perského zalivu se v této oblasti zvySuje salinita, ktera ma znacny negativni
feky, ¢imz je ohrozen jak fi¢ni biotop, tak i okolni prostfedi na fece zavislé. (Abuzinada 2007:
61 — 62) Bezpetnostni problém Satt al Arabu, ktery tvoii hlavni dopravni spojeni Iraku
s Perskym zalivem, se ale primarné tyka jeho pouzivani jako exportni cesty, ¢imz se fadi
do sektoru ekonomické bezpeénosti (viz Spor o Satt al Arab, Ekonomicka bezpe&nost).

Obdobn¢ 1ze postupovat 1 v piipadé hrozby utoku na ropna tézafska a zpracovatelska
zafizeni. Tato problematika zaCala byt aktualni béhem osvobozovani Kuvajtu spojenci
od iracké okupace v roce 1991. Tehdy iracka stahujici se vojska vypoustéla kuvajtskou ropu
z pobfeznich terminalti pfimo do vod Perského zalivu. O nékolik dni pozdgji iracané
vyprazdnili do Zalivu pét svych plnych tankerd a nakonec vypustili i vlastni ropny terminal.
Béhem téchto incidentd vyteklo do vod Zalivu Sest milioni bareld ropy. Ropna skvrna
pokryla prakticky celé kuvajtské pobiezi a blizké ostrovy a zasahla i biehy Iranu. P¥i ustupu
z Kuvajtu pak iracka vojska umistila vybusniny k ropnym vrtim, znichz 650 nechala
vybouchnout a horet. Toxicky dym a prach pokryl znacnou ¢ast kuvajtského uzemi a zpusobil
zavaznou prirodni katastrofu a zdravotni problémy kuvajtského obyvatelstva. (Hulme 2004:

164 — 165) Tuto udalost lze zcela jisté vnimat jako ohrozeni v ramci environmentalniho
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sektoru bezpecnosti. Jeji podstatny rozmér se ale rovnéz nachazi v sektoru ekonomickém.
Pfipadny irdnsky utok na ropna tézarska i1 zpracovatelska zafizeni ostatnich zemi Zalivu by
jisté znamenal ekologickou katastrofu obfich rozmérd. Nicméné primarni cil takovéhoto
iranské ataku, ktery by pravdépodobné priSel v ramci odvety po vlastnim napadeni (viz
kapitola Ekonomicka bezpecnost), by bylo poskozeni hospodaistvi napadenych statd
zavisejici z vetSiny prave na tézbe€ a zpracovani ropy. Samotni aktéfi sekuritizace vnimaji tuto
hrozbu jako ohroZeni vlastni ekonomické bezpecnosti. Z téchto davodu je logické zatrazeni
této problematiky do sektoru ekonomické bezpecnosti navzdory ptitomné environmentalni
dimenzi.

V souCasnosti lze v environmentalnim sektoru bezpeCnosti identifikovat dvé
vyznamna témata. Tim prvnim jsou iranské jaderné aktivity a tim druhym znecisténi Perského
zélivu. O vyvoji jadernych technologii v Iranu se zmiiiuji kapitole vénované vojenskému
sektoru bezpecnosti, kde je pojednavano o snahéch islamské republiky ziskat jaderny arsenal.
Ta vesSkera tato nafceni odmita s tim, ze se jedna pouze o vyzkum pro mirové ucely. Témi
Iran mysli kompletaci palivového cyklu, ktery by zemi umoznil sobé&staénost a nezavislost pii
vyrobé elektfiny z jadernych elektraren. V environmentadlnim sektoru neni pfedmétem obav
aktéra sekuritizace, jimiz jsou pievazné predstavitelé ostatnich stati Zalivu, mozné vlastnéni
jadernych zbrani Iranem. Hrozbu pro n& ptedstavuje jakykoli iransky jaderny vyzkum, byt by
slouzil k mirovym uCelim. Ministfi zahrani¢i stath GCC na svém setkani v roce 2006
diskutovali aktualni téma v podobé iranskych jadernych testi v elektrarné v Busehru. Shodli
se na tom, ze pripadna ekologicka katastrofa zptisobena nuklearnimi testy by znamenala
znacné riziko pro €lenské staity GCC. (Esteshami, Zweiri 2007: 117) Jeden statni piedstavitel
SAE potvrdil tisku obavy statt GCC, kdyz prohlasil, ze Iran vytvaii elektrarnu Gernobylského
typu podle sovétského modelu a zastaralych technologii pouhych 120 kilometri od bieha
Zalivu, coz znacné ohrozuje zivotni prostiedi 1 vSechny obyvatele regionu. (The New York
Times 1. 2. 2006) Nicméné v souCasnosti nelze prokazat, ze by iransky jaderny vyzkum
a provoz elektrarny v Busehru trpél néjakymi znaénymi nedostatky, které by piredstavovaly
environmentalni ohrozeni. Kroky, které provadi mezinarodni spoleCenstvi vici iranskému
jadernému programu, se ale tykaji hrozby zisku nuklearniho arzenalu a tim padem vojenského
ohrozeni. V environmentalnim sektoru tedy jaderné aktivity Iranu nepiedstavuji hrozbu
sousednim statim v regionu ani zivotnimu prostiedi v oblasti Perského zalivu.

Znecisténi vod Perského zalivu je zalezitosti, ktera se dotyka vSech stati regionu.
Rovnéz vSechny staty se na tomto znecCisténi podileji. Do vod Zalivu jsou bézné vypoustény

domaci 1 pramyslové splasky, tuhy odpad i toxické chemikalie. Nejvice ale Persky zaliv
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zatézuje odpad z t€zby a zpracovani ropy. Ropné znecisténi postihuje cely morsky ekosystém
a je toxicky zejména pro ryby. (Abuzinada 2007: 131 — 132) Tézba a zpracovani ropy ma
jesté jeden negativni dopad na ekologii. Tim je zvySujici se teplota vody v Zalivu. Ta ma
za nasledek thyn flory nachylné na stalost prostfedi. To spolu s toxicitou ropného odpadu
a zvySujici se salinitou vody zptusobuje uhyn ryb. (Sarkar 1999) Piestoze tato lidska Cinnost
ma prokazatelné negativni dopad na zivotni prostiedi v regionu Perského zalivu, nedosahuje
zatim takové miry, aby ji bylo mozné povazovat za hrozbu. Rovnéz je zde také problematické
uréit roli Iranu v environmentalnim sektoru bezpeénosti, protoze na t&zbé nerostnych surovin

a tim 1 zneciStovani se podileji vSechny staty Zalivu.
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Zavér

Region Perského zalivu od poloviny 20. stoleti az do soucasnosti prosel znaCnym vyvojem
ve vzajemnych mocensko-politickych vztazich mezi jednotlivymi staty. NejvétSimi,
nejlidnat&j$imi a také nejdaleZit&j$imi staty oblasti byly a jsou Iran, Irak a Saudska Arabie.
Za vlady Muhammada Rezy Pahlaviho ptedstavoval Iran hlavniho spojence Zapadu a zarovei
1 nejsilngjsi stat v Perském zalivu. Jeho dominantni pozici ale otféasla islamska revoluce v roce
1979 pod vedenim ajatolldha Chomejniho, ktery ustanovil v zemi rezim velajat-e fakih.
Razem se tak z ,Cetnika Zalivu“ stala hlavni bezpecnostni hrozba pro ostatni staty regionu.
Ty vnimaly jako vlastni ohrozeni zejména iranské snahy o vyvoz revoluce a podporu
Siitskych mensin na Gzemi téchto statd. Iran se tdchto cild snaZil dosahnout i pomoci
politického nasili, terorismu a zaskodnictvi. Pfedevsim tyto divody vedly postizené staty
k podpote Iraku, ktery na Iran nedlouho po islamské revoluci zauto¢il. Iracko-iranska valka
znamenala fakticky pfimy stiet mezi témito dvéma stity a nepiimy stiet mezi Iranem
a ostatnimi zemémi regionu. Ty se zacaly politicky, mocensky i1 ekonomicky integrovat pod
vedenim Saudské Arabie do spolecenstvi nazvané Rada pro spolupraci zemi Perského zalivu
(GCC), aby vytvorily vlastni protipol iranské i iracké moci.

Na konci 80. a za¢atku 90. let doslo k otepleni vztahtl mezi Iranem a staty GCC
zpusobené né¢kolika faktory. Jednim bylo ukonceni iracko-iranského konfliktu, ve kterém
dochazelo Casto 1 k napadani neutralnich stran, coz mélo pochopitelné za nasledek jesté vyssi
vzajemnou averzi. Druhym podstatnym faktorem byla smrt Ajatolldha Chomejniho v roce
1989. Ta zpusobila uvolnéni v iranské domaci i zahrani¢ni politice a predev§im rezignaci
na snahu o vyvoz revoluce. Konecné tretim dulezitym faktorem bylo napadeni Kuvajtu
Irakem v roce 1990, které znamenalo opét vnitni transformaci vztaht v ramci bezpecnostniho
komplexu. Hlavni bezpecnostni hrozbu pro staty GCC tak najednou piedstavoval Saddamutv
Irak, ktery byl doposud jejich spojencem. Zmirnéni napéti mezi GCC a Iranem ale nelze
zamé&fiovat za absenci pocitu ohrozeni téchto statil ze strany islamské republiky. Iran i nadale
podporoval §iitské minority a spolupracoval s teroristickymi organizacemi v zahranici.

K dalsimu zlomu v regionalni dynamice bezpecnostnich vztahti uvnitt komplexu doslo
v roce 2003 invazi spojeneckych vojsk do Iraku. Zasah vnéjsi sily, ktery Buzan oznacuje jako
prekryti, zpusobil eliminaci jednoho z mocenskych poli regionu a navic mél za nasledek
silnou americkou vojenskou pfitomnost v oblasti. Nastala situace znamenala vytvoreni

bipolarniho bezpe&nostniho vztahu mezi Iranem a staty GCC, v némz se Irdk dostal do pozice
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pomyslného kolbiste, kde se moc obou bloku stfetava. Zména rezimu v Iraku, kterému vladla
sunnitska mensina, znamenala opétovnou aktivaci Siitského problému v celém regionu.
Dva ze tii nejvétsSich statd Perského zalivu nyni byly ovladany siity. To vyvolalo emancipacni
nalady u Siitskych skupin v ostatnich zemich, jejichz vladni predstavitelé to vnimali jako
piimé ohrozeni statni bezpe¢nosti. Cela situace tak znaéné posilila vliv Iranu v bezpe&nostnim
komplexu a také obavu okolnich stati z iranské dominance. Pocit ohrozeni jesté vzrostl
po nastoupeni Mahmuda Ahmadinezada na post prezidenta islamské republiky v roce 2005.
Ahmadinezad prfedstavuje navrat ke konzervativni iranské politice a nabozenskému
radikalismu z 80. let, navic s pfidavkem populismu a nacionalismu. Ahmadinezadovy
(pfedevsim rétorické) vypady proti Izraeli a Zapadu jsou jako hrozby vnimany piedevsim
Spojenymi staty, které predstavuji jednoho z nejdualezitéjSich aktéra sekuritizace v regionu,
¢imz se napéti v regionu jeste vice zvysuje.

Predkladana prace pouzivala teoretického ramce tzv. Kodanské Skoly. Ten se ukazal
jako dobfe aplikovatelny na region Perského zalivu, ktery je tvofen dlouhou historii interakci
mezi pfitomnymi staty a vztahy pratelstvi a neptatelstvi mezi jednotlivymi aktéry. Region je
také typicky vyznamnou bezpecnostni dynamikou a prelévanim hrozeb mezi sektory. VétSina
bezpecnostnich hrozeb ma multidimenzionalni charakter, kdy je mozné je zaclenit do vice
sektorl soucasné€. Z toho diavodu byla vzdy konkrétni hrozba zafazena do toho sektoru
bezpecnosti, v némz predstavuje nejveétsi ohrozeni. Problém pfi aplikaci konceptu Kodariské
Skoly nastal v pfipadé ekonomického sektoru bezpe€nosti. Jedinou hrozbu podle Kodarnské
Skoly predstavuje krize mezinarodni ekonomiky. Ta by v pfipadé ohrozeni exportnich tras
ropy a zemniho plynu z Perského zalivu opravdu nastat mohla. Presto je ale tfeba vyvratit
tvrzeni Kodariské Skoly o tom, Ze ohrozeni narodnich ekonomik, které v rdmci globalniho
trhu mohou nalézt zdroje jinde, neptfedstavuje hrozbu v ekonomickém sektoru. Na piikladu
regionu Perského zalivu lze vyvratit jak tento argument, tak i1 ten, ktery fika, ze ohrozeni
hospodarstvi statu se pieléva do jinych sektort — politického, vojenského atd., ¢imz se tato
hrozba nelze brat za soucast ekonomického sektoru bezpecnosti. Podle této logiky by bylo
mozné stejnym zpUsobem eliminovat i sektor societalni i politicky. Pokud chceme
ekonomicky sektor zachovat, je tfeba vnimat ohrozeni narodniho hospodafistvi jako hrozbu
pravé ekonomické bezpecnosti. Co se tyCe moznosti statl uchovat si mobiliza¢ni kapabilitu
a zabezpecit dodavky pomoci globalniho trhu, tak v pfipadé zemi Perského zalivu toto neni
mozné. Narodni ekonomiky té€chto statd jsou zivotné zavislé na t€zbé€, zpracovani a exportu
ropy a zemniho plynu. Exploatace surovin tvorii vétSinu jejich domaciho produktu. Pokud by

jim tato ¢innost byla znemoznéna, nebyly by zminéné staty schopny zajistit dostateCnou
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vojenskou kapabilitu ke své obrané ani naplnéni zékladnich lidskych potieb obyvatelstva.
Z toho vyplyva, ze primarni ekonomickou hrozbou pro staty Perského zalivu v pozici
referencnich objektd je znemoznéni té€zby a exportu nerostnych surovin. To se také stalo
zakladem kapitoly vénujici se ekonomickému sektoru bezpecnosti.

Tato prace si dala za cil odpovédét na dvé vyzkumné otazky. Tou prvni je, zda se Iran
snazi hrat roli hegemona v oblasti Perského zalivu. Irdn je nejvétsi a nejlidnat&jsi zemi
regionu, disponuje nejpocetnéj§i armadou a znaCnymi zasobami nerostnych surovin.
Historicky navazuje na mocnou Perskou fisi, ktera predstavovala ve své dobé¢ , stfed vesmiru®.
Iransky & persky nacionalismus silng podporovany §ahem Pahlavim a v soudasnosti
1 prezidentem Ahmadinezadem, vyvolava iransky pocit vlastni vyjimec¢nosti, narodni hrdosti
a presvéddeni, e Iran je preduréen k vedouci tloze v oblasti Perského zalivu. O tom, Ze se
Iran skute¢né snazi hrat roli hegemona, svédéi i podpora Siitskych minorit v okolnich statech.
Ty predstavuji pro iransky klérus pfilezitost, jak ovladnout skrze jim podfizené souvérce
okolni zemé v regionu a vytvorit z nich vazalské staty podléhajici duchovnimu vedeni
v Iranu. Jako snahu o hegemonii lze vnimat i iranské angazma v Irdku, ktery do spojenecké
invaze predstavoval hlavniho iranského protivnika. Soucasny chaos v zemi po svrzeni
Saddama Husajna, ktery ovliviiuyje déni v celém regionu, predstavuje pro Teheran idealni
prilezitost k naplnéni vlastnich mocenskych ambici. Vezmeme-li dale jako fakt dohady o tom,
ze se islamska republika snazi ziskat jaderné zbrang, lze i touto skutecnosti podepfit tvrzeni
o tom, Ze se Iran snazi hrat roli hegemona v oblasti Perského zalivu.

Snaha o ziskani postaveni hegemona a hegemonem opravdu byt jsou dvé rozdilné
véci. Iran, coby regionalni mocnost, zazival sviij vrchol v 70. letech 20. stoleti za vlady $aha
Muhammada Rezy Pahlaviho. Islamska revoluce, nasledna iracko-iranskd véalka
a mezinarodni sankce zpusobily oslabeni vojenské kapability zemé i vyznamny propad jeji
ekonomiky. Ani vjednom jmenovaném méfitku nemdze Iran konkurovat Satdské Arabii
& pfimo statim GCC jako celku. Iran nemdize byt v regionu hegemonem také kviili souasné
znacné piitomnosti americkych vojenskych sil v Iraku i dalSich statech Zalivu, které USA
povazuji za své spojence. Iranska pozice v oblasti se tak nadale bude vyvijet piedevsim podle
dvou kritérii, které by mohly islamské republice zajistit mocenské posileni a cCasem
i dominantni pozici. Prvnim faktorem je ziskani jadernych zbrani. Pokud by Iran disponoval
jadernym arsenalem, vykompenzoval by tim technologicky zastaralé konvencni sily a mohl
by tak vice prosazovat svoji politiku z pozice sily. Clenstvi v prestiznim jaderném klubu,
ve kterém zadna jina zemé& Perského zalivu neni, by znamenalo zna¢né posileni iranské vahy

v mezinarodnich otazkach presahujicich hranice regionu. Druhym faktorem, ktery by mohl
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pomoct Iranu dosahnout postaveni hegemona v oblasti, je Irak. Tato zemé&, ktera v historii
predstavovala hlavniho mocenského soupefe Iranu, je nyni ochromena sektaiskym nasilim,
slabou centralni vladou a absenci silné armady. Pokud se Iranu po odchodu spojeneckych
vojsk podafi v Iraku etablovat sviij vliv natolik, Zze se tato zemé stane slabym a S§iity
ovladanym statem, ktery bude mocensky podfizen Teheranu, vedlo by to k posileni iranského
vlivu v politické i nabozenské roviné. V dusledku toho by mohlo dojit k aktivizaci
nespokojenych S§iitskych minorit zejména v Saudské Arabii a Bahrajnu, které by vzhlizely
k ose Bagdad-Teheran. Iran by se tak stal bezesporu nejdilezit&j$im a nejvlivngjsim statem
regionu.

Druha vyzkumna otazka se tykala toho, jestli iranska snaha o hegemonni postaveni
predstavuje pro ostatni staty v regionu hrozbu. V duchu sektorového pfistupu, kterym byl
tento text vypracovan, budu strukturovat i odpovéd na ni. Vojensky sektor bezpecnosti se
tyka piedevsim posouzeni vojenské kapability jednotlivych zemi regionu. Iran v soudasnosti
disponuje nejpocetnéjsi armadou v Perském zalivu. Zbrojni embargo ze strany Zapadu
a nedostatek financnich prostfedk ale maji za nasledek $patnou vybavenost pokrocilou
bojovou technikou, nedostatky v zasobovani a logistice, nezkuSenost s modernimi zpasoby
veleni a malo vycvicené vojsko nizsi hodnosti. Staty GCC predstavujici referencni objekt
iranské vojenské hrozby jsou oproti tomu vybaveny modernimi zbrafiovymi systémy zapadni
provenience, disponuji dostate¢nou vojenskou kapacitou a uzce spolupracuji se Spojenymi
staty, které maji na uzemi té€chto statd své vojenské zakladny. Prestoze ozbrojené sily Iraku
jsou v podstaté nefunk¢ni, na jeho uzemi se nachazi zna¢na americka vojenska sila, ktera tak
prakticky vyluéuje jakékoli ohrozeni zem& ze strany Iranu. V ramci vojenské bezpe&nosti je
kliGovy i geograficky faktor. Staty GCC jsou od Iranu oddélené vodni plochou Perského
zalivu a invaze pocetné iranské pozemni armady tak neni realizovatelna. K napadeni Saudské
Arabie a jejich spojenct by Iran potieboval technologicky vyspé&lé namoinictvo, letectvo
1 logistiku. Tyto prostfedky ale islamska republika nemé k dispozici a utok takovychto
rozméri a narodnosti provést nedokaze. Iran tedy v soudasnosti nepfedstavuje pifimou
vojenskou hrozbu ostatnim statim regionu a jeho potencialni nebezpeci tak spociva spise
v piipadném odvetném uderu s cilem zpisobit protivnikiim co nejvétsi Skody po napadeni
vlastni zemé€. K tomu by mohl pouzit predevs§im nekonvencni zpusoby boje, jako jsou
sabotaze, atentaty & terorismus, a ostfelovani balistickymi raketami Sahab 3, které maji
schopnost zasahnout celé uzemi vSech statd regionu. Situace by se ale zménila, kdyby se

Iranu podafilo ziskat jaderné zbrang, pro n&z by jako nosie mohly slouzit pravé rakety Sahab
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3. Moznost iranského jaderného (Gtocného ¢i odvetného) uderu by znamenala jasnou
vojenskou hrozbu ostatnim statim regionu.

V politickém sektoru bezpe¢nosti byl Iran vniman jako zietelna hrozba vem statim
regionu v prubéhu 80. a zacatku 90. let 20. stoleti. Tehdy se iransky rezim snazil o vyvoz
vlastni revoluce a pouzival k tomu i akty politického nasili. V soucasnosti ale Iran upustil
od zjevnych snah o zménu rezimu v ostatnich statech Zalivu s vyjimkou Irdku. Zde jsou
iranské aktivity v tomto sméru zieymé a logické. Irak byl po desetileti hlavnim iranskym
protivnikem a nyni se Iranu naskytla moznost prebudovat jej k obrazu svému, nebo alespoii
z této zemé& vytvorit spojence. Okamzit€¢ po invazi spojeneckych vojsk zacaly iranské
jednotky al Kuds operovat na irackém tzemi a podporovat tamni militantni Siitské skupiny
s cilem wvytvofit z Iraku islamskou republiku navazanou na Teheran. Odmitnuti tohoto
konceptu irackymi Siitskymi elitami ale zpusobilo zménu strategie, ktera se nyni soustiedi
na vytvoreni stabilniho, centralné oslabeného a Siity ovladaného Irdku. Podpora siitskych
militantnich skupin skrze iranské Revolucni gardy (resp. jednotky al Kuds) ale naopak Irak
destabilizuje, vyhrocuje sektarské nasili, snizuje legitimitu demokraticky zvolené vlady a
ohrozuje uzemni celistvost zem&. Lze tedy jasn& fici, 7e Iran predstavuje v souGasnosti
vyraznou hrozbu iracké politické bezpecnosti. U ostatnich statit GCC ale toto konstatovani
neplati. Hrozbu v ramci bezpecnosti v politickém sektoru s vyjimkou Bahrajnu ani samy
nepocituji. Bahrajnsky pocit ohroZeni vyplyva piedeviim z historickych snah Iranu zaélenit
tuto zemi pod svou spravu v podobé &trnacté provincie. Oficialng Iran uznava svrchovanost
a nezavislost bahrajnského statu a tento fakt se ani nesnazi nijak zmenit. Napéti mezi t€mito
dvéma staty je zplsobeno predevs§im neoficialnimi rétorickymi vypady proti Bahrajnu
predevsim ze strany nékterych iranskych konzervativnich knézi. Prestoze iranska vlada se
od téchto vyroku vzdy explicitné distancuje, Bahrajnsti statni predstavitelé podobné utoky
vnimaji jako nebezpe&i pro suverenitu vlastni zemé. Navzdory tomu ale lze prohlasit, Ze Iran
nyni nepfedstavuje realné ohrozeni politické bezpecnosti Bahrajnu.

Pro ekonomicky sektor je v bezpecnostnim komplexu Perského zalivu typické starost
o zabezpeceni t€zby a vyvozu ropy a zemniho plynu. Kli¢ovym pro ekonomickou bezpecnost
vSech zemi Zalivu (a rovnéz i celosvétového hospodarstvi) se stava vstupni a vystupni brana
z oblasti, kterd je tvofena Hormuzskou uzinou. Jeji kontrola se rovnd kontrole hlavnich
transportnich cest, kudy se vyvazi ropa a zemni plyn do celého svéta. Pravé vyvoz ropy
a zemniho plynu tvofi patet narodnich ekonomik kazdého statu v regionu. Ohrozeni exportu
by znamenalo ohrozeni narodniho hospodafstvi a tim i schopnost statu zajistit naplnéni

zékladnich lidskych potfeb obyvatelstva a zachovat stavajici vojenskou kapabilitu zeme.
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Uzavieni Hormuzské Gziny a zastaveni transportu ropy a zemniho plynu by dalece presahlo
hranice regionu, protoze by znamenalo ohrozeni celosvétové ekonomiky zavislé na ropé z této
oblasti. Iran oteviend vyjadfuje svij umysl uzaviit Hormuzskou uZinu a zamezit jakékoli
dopravé v piipadé, Ze by byl vojensky napaden. Iranské vojenské sily dokonce pro tento tdel
nacviduji piipadny zasah, ktery by mél byt rychly a u¢inny. Iran také soustavné posiluje své
vojenské kapacity v oblasti. Kuzavieni Hormuzu hodla vyuzit jak své nové budované
namoini zakladny v Omanském zalivu, tak i strategickych ostrovii Abu Musa a Velky a Maly
Tunb, o které vede mnohaleté spory se Spojenymi arabskymi emiraty. Prestoze vojensti
experti odhaduji, Ze by byl Iran schopen uzaviit Hormuzskou GZinu pouze na dobu n&kolika
dni za pouziti veSkerych svych kapacit, je zfeymé, ze i1 tento krok by znamenal vyznamnou
ujmu hospodarstvi ostatnich stati Zalivu i celosvétové ekonomice. Jakkoli by takova akce
predstavovala pro iransky rezim i1 ekonomiku téméf zaruku zniCeni odvetnymi opatfenimi,
nelze tento tah vylou¢it. Da se ovSem predpokladat, ze by se k nému Iran uchylil a2 v nejzazsi
nouzi, tedy v piipadé vlastniho napadeni. Z tohoto hlediska pfedstavuje Iran hrozbu pro
vSechny staty regionu s vyjimkou Omanu, jehoz geograficka poloha zpusobuje nezavislost
exportu nerostnych surovin na Hormuzské uzing.

Krom& uzavieni Hormuzu je irdnskd hrozba artikulovana aktéry sekuritizace
i v piipadé sporu o Satt al Arab. PiestoZe status této feky, ktera tvori hlavni dopravni spojeni
Irdku s Perskym zalivem, neni mezi Bagdddem a Teheranem stale definitivné vyteSen, iranské
ambice v této oblasti nepfedstavuji ohrozeni ekonomické bezpetnosti Iraku. Iran jiz mnoho
let trva na navratu k Alzirské dohodé z roku 1975, ktera obéma zemim zajiStuje dostatecné
vyuziti feky pro transportni ucCely. Rovnéz soucasny stav mezi obéma zemémi neni
antagonisticky, takze iranské stupfiovani narokd na vyuziti Satt al Arabu se v nejblizsi
budoucnosti predpokladat neda. Iranska hrozba byva diskutovana i v piipadech ohrozeni
samotné t€zby nerostnych surovin, které se nachéazeji na spornych tizemich. Lze identifikovat
dvé takovéto problematické oblasti. Prvni je nalezi§td Dorra, kde Iran vede spor s Kuvajtem,
a druhd je Severni nalezisté, které si narokuje kromé islamské republiky 1 Katar. Oba spory
ale nemaji charakter bezpe¢nostniho ohrozeni ze strany Iranu a jejich sekuritizace je spise
zalezitosti hledani podplrnych argumenti pro oznaCeni iranské hrozby v jinych sektorech
bezpecnosti.

Témata societalniho sektoru bezpecnosti v regionu Perského zalivu jsem pro potieby
prace rozdélil podél dvou konfliktnich linii. Jedna spociva na etnickém ¢i narodnostnim
zékladé, kdy proti sobé stoji arabsky a persky (iransky) nacionalismus. Pfestoze byva

nacionalismu vyuzivano propagandisticky na obou stranach (iranské 1 arabské), nelze
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identifikovat zadnou konkrétni hrozbu v ramci societalni bezpecnosti na narodnostni bazi.
Druha konfliktni linie pak spociva na ndbozenském zaklad¢, kde se stretavaji dve hlavni vétve
islamu — sunnitskd a Siitska. Prestoze §iité tvofi odhadem 70 % obyvatel Zalivu, az do druhé
valky v Zalivu v roce 2003, kdy byl svrzen sunnitsko-baasisticky rezim v Irdku, byl jedinym
Siity ovladanym statem Iran. Siitské skupiny v ostatnich statech oblasti &elily v historii
politické, nabozenské i socialni diskriminaci. Po islamské revoluci za¢al Iran v ramci vyvozu
vlastni revoluce podporovat i §iitské souvérce v okolnich zemich Zalivu v rebeliich vici
sunnitskému  vladnimu  establishmentu. Dochazelo tak k hromadnym nepokojim
1 sektafskému nasili a postizené zemé& (zejména Bahrajn, Kuvajt a Satdska Arabie) vnimaly
iranskou podporu jako pfimé ohrozeni societalni bezpecnosti. Behem 90. let ale dochézelo
k utlumeni Siitskych nepokoji vlivem zmirnéni pivodné agresivni iranské politiky a také
politickymi reformami v fadé zemi. Siité v Kataru, Kuvajtu, Spojenych arabskych emiratech
i1 Omanu se nyni té§i dostateCné politické participaci a naprosté nabozenské svobodé.
Sektarské napéti tak v soucCasnosti panuje piedevsim v Irdku, kde ale pfrevazuje dimenze
tohoto problému zapadajici do sektoru politické bezpecnosti, Saudské Arabii a Bahrajnu.

V Bahrajnu predstavuji §iité 70 % obyvatelstva, piesto se jim v zemi dostava
minimalni politické participace a nedostatecného podilu na bohatstvi zemé. Islamska revoluce
a pozd¢jsi svrzeni sunnitského irackého rezimu predstavovaly dvé hlavni rozbusky, které
aktivizovaly bahrajnské Siity, coz mélo za nasledek nekolik povstani, pokusy o statni prevrat
a vytvoreni radikalnich militantnich skupin. Islamska fronta pro osvobozeni Bahrajnu (IFLB)
a Bahrajnsky Hizballah, které pfipravovaly i se G¢astnily sabotaznich akci a pokust o svrzeni
sunnitské vlady, jsou napojeny na iranské Revolucni gardy a zpravodajské sluzby. Ty témto
skupinam poskytuji logistickou, finanéni i dal§i pomoc. Iranskd podpora bahrajnskych
radikalnich $iitt i lidovych demonstraci predstavuje pro Bahrajn realnou bezpecnostni hrozbu.
Siité v Saudské Arabii nepredstavuji nijak vyrazn& poetnou mensinu. Odhady hovoii o 10 —
15 % populace. Na druhé strané€ jsou ale siln¢ izemné koncentrovani ve Vychodni provincii,
kde tvoti az 75 % obyvatel. Toto satdskoarabské tizemi je ale vyznamné pfedevsim zna¢nymi
zasobami ropy a zemniho plynu. Nestabilita ve Vychodni provincii tak pfedstavuje rovnéz
i hrozbu v ramci ekonomického sektoru bezpeénosti. Siitim v Saudské Arabii se nedostava
prakticky zadné politické participace, nabozenské svobody ani vyznamnéjsiho spole¢enského
statusu. Da se o nich bez vyhrad mluvit jako o obCanech druhé kategorie, kteti jsou
diskriminovani wahhabistickou vétSinou. Nespokojenosti Siitd stimto stavem vyznamné
vyuzival po islamské revoluci Iran, ktery podporoval siitské demonstrace, nepokoje

a 1 oficialni cestou utoCil na nabozenskou legitimitu saudského rezimu. Iranskéa vlada taky
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pravidelné organizovala a podporovala nabozenské nepokoje béhem pravidelné pouti
do Mekky (hadzdz) a stala u zrodu radikalnich a militantnich skupin Organizace islamské
revoluce a Saudského Hizballahu. Predevsim Saudsky Hizballah, pfimo napojeny na Iran,
podnika na tizemi Saudské Arabii sabotazni 1 teroristické akce, z nichz nejvétsi byl bombovy
utok ve mésté Chobar v roce 1996 na budovu, v niz sidlili ¢lenové americkych leteckych sil.
Vybuch zniéil celou jednu ¢ast budovy, zabil 19 americkych vojaka a dalSich témér Ctyfi sta
lidi zranil. Dlouhodobé nefeSeni Siitské problematiky satidskou vladou, emancipacni snahy
této minority po zmeéné rezimu v Iraku a podpora radikalnim Siitskym skupinam ze strany
Iranu tvori v Saudské Arabii stale v&tsi napéti. Iranské aktivity v tomto sméru lze oznadit
za hrozbu saudskoarabské bezpecnosti v ramci societalniho sektoru.

Sektor environmentalni bezpecnosti je v piipade bezpecnostniho komplexu Perského
zalivu méné vyznamny ve srovnani s ostatnimi sektory. VétSina potencidlnich bezpecnostnich
hrozeb je primarné umisténa v jinych sektorech bezpeCnosti. Rovnéz sekuritizace
environmentalnich témat je v tomto regionu velice nizka. Lze tedy identifikovat dvé témata
spadajici do tohoto sektoru bezpecnosti. Tim prvnim jsou iranské jaderné aktivity, z jejichz
mozného dopadu na zivotni prostiedi maji obavy vSechny ostatni staty Zalivu. Spekulace
o iranském Cernobylu (elektrarna v Busehru), jehoz vybuch by ohrozil cely region, jsou ¢asto
arttkulovany na zasedani GCC. Nicméné nelze prokazat, ze by iransky jaderny vyzkum
a provoz elektrarny v Busehru trpél néjakymi znaénymi nedostatky, které by ptredstavovaly
hrozbu. Druhym tématem je znecisténi vod Perského zalivu. Na tom se podileji vSechny zemé
regionu, protoze nejvetsim znecistovatelem je tézba nerostnych surovin a vypousténi odpadu
pii jejich zpracovani. Toto zneciSténi v soucasnosti nedosahuje takové miry, aby jej bylo
mozné povazovat za hrozbu. Stejné tak konkrétni role Iranu neni prokazatelna. Iran tedy nelze

ani v jednom z témat oznacit za hrozbu v environmentalnim sektoru bezpecnosti.
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Priloh
Priloha 1
Seznam geografickych nazvid, pojmenovani organizaci a osobnich jmen v pouzité Ceské

varianté a anglické transkripci:

Abdul Aziz al Saud / Abdulaziz al-Saud
Abdul Kasim / Abdul Qasim

Abkajk / Abqaiq

Al-Kuds / Al Quds (Qods)

Ali Laridzéani / Ali Larijani

Ghazi Dzavar / Ghazi Yawar

Hamad Bin Isa al Chalifa / Hamad Bin Isa al-Khalifa
Hassan Kaskavi / Hassan Qashqavi

Hazim Salana / Hazim Shaalan

Hizballah al Hidzaz / Hezbollah al-Hijaz
Hodzdzatieh / Hojjatieh

Chobar / Khobar

Ibrahim al-Dzafari / Ibrahim al-Jafari
Mudzahedin-e Chalk / Mujahedin-e Khalq
Nateq Nuri / Nateq Nouri

Ostrov Kesm / Qeshm Island

Ras al Chajma / Ras al-Khaimah

Sadeka Rouhani / Sadeq Rouhani

Sardza / Sharjah

Velajat-e fakih / Velayat-e faqih
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Priloha 2: Ozbrojené sily statti Perského zalivu v roce 2007

Saudska

iran Irak Bahrajn Kuvaijt Oman Katar Ardbie SAE
Armada - lidska sila 545 000* | 136400 11 200 15 500 41700 12 400 199 500 50 500
Bojové tanky 1613 ? 180 368 117 30 1055 469
Obrnéné transportéry 640 ? 235 321 191 226 3190 860
Protitankové strely 75 ? 15 118 50 148 2 000 305
Samohybné délostrelectvo 310 0 13 113 24 28 170 181
Minomety 5000 ? 21 78 101 45 400 155
Stiely zemé-zemé 42 0 0 0 0 0 10 6
Protiletadlové zbrané 1700 ? 27 nékolik 26 0 0 62
Letectvo - lidskd sila 52 000 900 1500 2 500 4100 2 100 18 000 4 000
Bojova letadla celkem 281 0 33 50 48 18 291 184
Stihaci letouny 74 0 21 14 0 0 106 0
Bojové vrtulniky 104 0 40 32 0 19 32 55
Strely zemé-vzduch 2 500 0 15 36 40 9 5284 nékolik
Namofnictvo - lidska sila 38 000* 1100 1200 2 000 4200 1 800 15500 2 500
Hlidkové cluny 54 0 8 10 11 7 66 14
Minové cluny 5 0 0 0 0 0 7 0
Namorni bojové vrtulniky 19 0 0 0 0 0 21 14

Zdroj: Cordesman, Kleiber 2007: 3 - 7

* Do iranskych ozbrojenych sil jsou zapocitany 1 Revolucéni gardy, které maji 120 000 muzi v pozemnich
silach a 20 000 v namofnictvu.
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Priloha 3 5
Dosttel rakety Sahab 3

Zdroj: Briman 2003
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Priloha 4

Hormuzska uzina
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Seznam zkratek

CentCom - United States Central Command

CSIS - Center for Strategic and International Studies
EFP - Explosively-formed penetrators

EIA - Energy Information Administration

GCC - Gulf Cooperation Council

IAEA - International Atomic Energy Agency

IDP - Islamic Dawa party

IFLB - Islamic Front for the Liberation of Bahrain
IRGC - The Islamic Revolutionary Guard Corps
IRNA - Islamic Republic News Agency

ISCI - Islamic Supreme Council of Iraq

MEK (MKO) - Mudzahedin-e Chalk

NCRI - National Council of Resistance of Iran

NPT - Nuclear Non-Proliferation Treaty

OPEC - Organization of the Petroleum Exporting Countries
SAE - Spojené arabské emiraty

SCIRI - Supreme Council of the Islamic Revolution in Iraq
UNEP - United Nations Environment Programme
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