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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva vyzkumem abstrakce a zobecnéni u déti. Cilem
prace je porovnat vyvoj mysleni u déti predskolniho véku s vyzkumem A. R. Luriji, ktery
byl realizovan ve 30. letech 20. stoleti na negramotnych lidech v Uzbekistanu, a vyzkumy
Jeana Piageta. V teoretické Casti je nejprve definovano dité predskolniho véku, zejména
vyvoj jeho mysleni a fe¢i. Dalsi kapitoly ve stru¢nosti rozebiraji zivot vyznamnych
psychologi Alexandra Romanovi¢e Luriji a Jeana Piageta, a pfedevsim jejich praci.
Zavér teoretické Casti je vénovan myslenkovym operacim a teorii mysli. Je zde obecna
definice myslenkovych postupii a také charakteristika jednotlivych operaci, zejména
abstrakce a zobecnéni. Jako posledni je definovan vyzkum a jeho vybrané metody.
V praktické ¢asti je nejprve uvedena vyzkumna otdzka a hypotézy. Nasleduje podrobny
popis naseho vyzkumu, kde jsou uvedeny informace o détech, jeZ se vyzkumu ucastnily,
prostiedi, ve kterém vyzkum probihal, a tkoly, které jim byly pifedkladany. Dale jsou
analyzovany odpovédi déti, které jsou pievedeny do kategorii a zapsany do tabulek.
Nékteré odpovédi jsou pak porovnany s vysledky, ke kterym pfi svych vyzkumech dosli

Piaget a Lurija.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the research of abstraction and generalization in
children. The aim of this work results in comparison of thinking development and
learning in preschool children and Lurija’s research conducted in the 1930s on illiterate
people in Uzbekistan and with Jean Piaget's researches. The theoretical part defines
preschool children, especially the development of their thinking and speech skills. The
following chapters briefly discuss the lives of the important psychologists Alexander
Romanovich Lurija and Jean Piaget, as well as their work. The conclusion of the
theoretical part is devoted to mind operations and theory of mind. A general definition of
mind processes, as well as characterization of individual operations, especially
abstraction and generalization, can be found in this part of the thesis. Lastly, the
theoretical part defines the research and its selected methods. The practical part of the
thesis introduces the main research question and hypotheses. Furthermore, an in-depth
description of the research, including detailed information about the children involved in
the research, the environment of the research place and tasks given to the children. Lastly,
this part includes analyzed answers of the children. The answers are categorized and put

into charts. Some of the answers are then compared with Piaget's and Lurija's researches.
Key words

Abstraction, generalization, mind operations, preschool age, Alexandr Romanovi¢
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Uvod

Mysleni je jedna z nejzajimavéjSich schopnosti ¢loveka, se kterou uzce souvisi |
schopnost abstrakce a zobeciiovani, coz je tématem této prace. V minulosti prob&hlo
mnoho vyzkumi zabyvajicich se myslenim, méné jich uz ale bylo zamétenych pravé na
generalizaci a abstrakci. Pro svou praci jsem si vybrala toto téma, protoze mé velmi zaujal
vyzkum uskutecnény ruskym neuropsychologem A. R. Lurijou v Uzbekistanu ve 30.
letech minulého stoleti. Ten byl vSak provedeny na negramotnych a malo gramotnych
lidech. Vzhledem k mému oboru, kterym je Ucitelstvi pro matefskou $kolu, bude nas
vyzkum zaméfeny pravé na déti predskolniho véku. Doufam, ze se diky tomu dozvim
néco o tom, jak takto malé déti pfemysleji, zda spiSe abstraktné, nebo naopak konkrétné,

a jakou roli v tom hraje jejich vék.

Cilem bakalaiské prace je tedy zjistit, jaky druh mysleni u déti predSkolniho véku
prevlada, a také jak se v tomto v€ku vyviji schopnost abstrakce a kategorizace. K tomu,
aby bylo mozné zodpovédét dané otazky, bude slouzit soubor ukold vytvorenych po
precteni vyzkumu Luriji, ktery prave tyto llohy pouzil v Uzbekistanu. Pro doplnéni slouzi

vyzkum §vycarského psychologa Jeana Piageta.

Teoretickd cast je rozdélena do péti kapitol. Prvni z nich se zabyva obecnou
charakteristikou ditéte pfedskolniho véku, konkrétnéji je pak zamétena na vyvoj mysleni
a feCi. Ve druhé je ve strucnosti popsan zivot Alexandra Romanovic¢e Luriji a jeho
vyzkum ze 30. let 20. stoleti. V zavéru kapitoly jsou vypsany a vysvétleny poznavaci
procesy. Tteti ¢ast se zabyva Svycarskym psychologem Jeanem Piagetem. Ve zkratce je
zde popsan jeho zivot a vyzkum, vice se pak kapitola zaméfuje na Piagetova stadia
kognitivniho vyvoje. Ctvrtd kapitola definuje pojem mysleni, zabyva se definici
konkrétniho a abstraktniho. Lze v ni najit podkapitolu vénujici se teorii mysli a
myslenkovym operacim, pfedevs§im abstrakci a zobecnéni. V posledni kapitole teoretické

¢asti je struéné definovan vyzkum a jeho vybrané metody, tedy pozorovani a rozhovor.

Prakticka ¢ast podrobnéji popisuje provedeny vyzkum, ktery probihal ve dvou
fakultnich matefskych Skolach v Brné€. Soucasti této kapitoly je vyzkumna otdzka a

nekolik hypotéz. Dale je zde popséan prabeh vyzkumu, tedy prostiedi, ndstroje, vyzkumny



soubor, pritb¢h sbéru dat a popis ukold, které byly détem predkladany. Nésleduji vybrané
metody a popis analyzy dat.

Dalsi cast je vénovana vysledkim vyzkumu. Ziskané vysledky jsou popsany a
porovnany S témi, které méli k dispozici Piaget a Lurija. Konec vyzkumného Setfeni je
vénovan shrnuti vysledkt a diskuzi. Prepis odpovédi déti je pak k dispozici v ptilohach

na konci prace.



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Obecné se za predSkolni veék oznacuje obdobi, kdy dité navstévuje mateiskou skolu.
Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 87) vsak ve své publikaci vyvojové psychologie uvadi,
ze v SirSim pojeti mizeme jako ptredskolni v€k nazvat etapu od narozeni az po nastup do

zakladni skoly.

Thorova (2015, s. 381) naopak za ptedskolni vék povazuje az obdobi mezi tietim a
Sestym rokem veéku ditéte. Tato ¢ast Zivota ale neni ukoncena dosazenim Sestého roku,
nybrz socialng, tedy nastupem ditéte do Skoly. Proto nelze jednozna¢né urcit stari, kterym

obdobi skonc¢i, jelikoz vliv mohou mit riizné faktory — napt. odklad skolni dochazky.

V batolecim vé&ku, tedy mezi prvnim az tfetim rokem zivota, déti dokoncily
vyznamnou vyvojovou fazi — naucily se chodit a mluvit. V piedSkolnim obdobi se pak
zdokonaluje jejich motoricky vyvoj. Zvladaji nejen chiizi, ale i béhani, lezeni do schodt
¢i manipulaci s micem. Pfedevsim se ale uci sebeobsluhu — oblékani a svlékani, myti
rukou ¢i toaletu. Svou zru€nost rozviji pii hrach s piskem ¢i plastelinou, nejvice ale pfi

kresbé. (Langmeier a Krejcifova, 2006, s. 88).

Tato zivotni etapa byva Casto také oznaCovano jako obdobi hry. Pti hite se dité nejen
bavi, ale predev§im uci. Je pro n¢j nejcetnéjsi a nejbeznéjsi aktivitou, se kterou travi
pfevaznou cast dne. Jejim prostfednictvim se rozviji cela osobnost ditéte, které zaroven

napliiuje svoje potieby zkoumat a poznavat. (Suchankova 2014, s. 27)

1.1.1 Mysleni ditéte predSkolniho véku

Mysleni ditéte predskolniho veéku je podle Elkonina (1953, s. 95) zaméteno zejména
na zvladani tkold, se kterymi se dit¢ dostane do kontaktu pfi setkani s okolnim svétem —
predevsim lidmi. Dité si mize osvojit znalosti pfi hie, kresleni, styku s dal§imi lidmi nebo
pii tviir€ich ¢innostech. DéEl4 to 1 nevédomé — behem kresleni se nezaméiuje na spravnou
praci se Stétcem ¢i tuzkou, ale na kresleni samotné, zaroven ale poznava vlastnosti téchto

pomucek, které mize vyuzit v budoucnu.
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V predskolnim obdobi dité¢ rozviji svoje mysleni a pfemysSleni nad jevy a
skutecnostmi pomoci hry. Jeho mysleni je nicméné v této dob¢ nelogické a egocentrické,
zajima se piedevSim o sebe a sviij pohled na problematiku. Své informace si také miize

zkreslovat, pokud ho neuspokoji. (Suchankova 2014, s. 38)

Sulova (2010, s. 68-69) ve své publikaci uvadi, Ze v predskolnim véku u déti konéi
etapa symbolického, tedy piedpojmového mysleni. DEti misto otazky ,,Co je to?* zainaji
klast otazku ,,Pro¢?*. V této dobé se dostavaji do tzv. pfedoperacniho stadia, kdy za¢inaji
zobecnovat, nicmén¢ nepostupuji podle logickych operaci. Mysleni je zatim vazano na
vnimané jevy. Charakteristickymi znaky tohoto obdobi jsou antropomorfismus
(polidstovani nezivych pfedméti), prezentismus (chapani vSeho v pfitomnosti), fantazijni
ptistup (nerespektuji logické skuteCnosti, pievlada fantazie) a synkretismus

(spojovani nelogickych znaki).

Mysleni piedikolniho ditéte velmi zavisi na véku. Cim mladsi dité je, tim vice jeho
mysleni souvisi s jednanim —neni pro n¢j diileZité myslet, ale splnit ukol. Starsi déti oproti
tomu nejprve zanalyzuji situaci a sestavi si plan, jak budou jednat. Tyto uvahy, které
zaclenuji do praktickych ¢innosti, byvaji znakem pocatku rozvoje logického mysleni. Da
se tedy fict, Ze mladsi déti se zaméiuji predevsim na konkrétni cil, zatimco starsi si jednani

predem promysli a naplanuji. (Elkonin, 1953, s. 97)

1.1.2 Rozvoj komunikaé¢nich dovednosti

Komunikace je dovednost, pomoci které muze clovék pouZivat vyrazové
nastrojiim uceni. Komunikovat miizeme verbalné i neverbaln¢ (gesty, mimikou, postojem
téla apod.) Hlavnim nastrojem komunikace je jazyk, ktery mize mit znakovou, mluvenou

nebo psanou formu. (Thorova, 2015, s. 224)

Brierley ve své publikaci (1996, s. 29) uvadi, Ze ,,pii narozeni je vétSina mozkové
kary jako nepopsana tabule (tabula rasa), na niz budou zapisovany lekce zkusenosti,
véetné feci. Podstata této tabule je urCena dédi¢nosti.“ Moznosti vyvoje jsou urceny
dédi¢nosti, coz mlze tvofit rozdily mezi lidmi, ale velky vliv mé také vhodné fecové

prosttedi a vzor.
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Re¢ se podle Piageta (1997, s. 78-79) dostavuje po fazich spontinniho Zvatlani
(ptichazi mezi Sesti az jedenacti mésici zivota ditéte) a rozliSovani fonémi napodobou
(od jedenacti mésicii). Mluva sice velmi izce souvisi s mySlenim, jelikoz fe¢ zvySuje
rozsah a rychlost mysleni, stale se ale vedou spory o tom, zda logicko-matematické

struktury jsou jazykovédné povahy.

Sulova (2010, s. 70) nazyva piedikolni vék jako ,,obdobi zkvalitiovani feGovych
dovednosti“. Mezi jednotlivymi détmi dochazi k velkym rozdilim ve slovni zasobé,
jelikoz vtéto fazi si kapacitu rozSifuji. Mezi tfetim az Sestym rokem pievlada
komunikativni slozka fe€i, jez slouzi pfedev§im k dorozumivani a k zapojeni jedince do
skupiny. Rozviji se také poznavaci slozka feéi, dité si jiz dokaze predstavit véci, které
nikdy nevidélo, ale ma o nich zékladni znalosti. DalSimi prvky, které se rozviji, jsou
expresivni slozka a regula¢ni funkce. Dité jiz zvladne vystihnout své pocity a potieby, a

fe¢ uziva k usmeértiovani chovani.

Re¢ ditéte je tvorena nékolika jazykovymi rovinami, které se navzajem prolinaji.
Jedna se o foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou a

pragmatickou. (Bytesnikova, 2012, s. 87)

Morfologicko-syntaktickd rovina se zabyva gramatickou strankou feci. Dité mezi
druhym a tietim rokem, tedy pfed nastupem do mateiské Skoly, by mélo zacit sklonovat,
po tfetim roce pak zvladat uzivat jednotné i mnozné ¢islo. Naopak stupiiovani piidavnych
jmen je pro n&j delsi dobu obtizné, stejné jako spravny slovosled — obvykle dava na prvni
misto ve vété slovo, které mé pro néj kliCovy vyznam. Pokud i po ¢tvrtém roce Zivota
pretrvavaji napadné gramatické odchylky, jednd se o naruSeny vyvoj, tzv.
dysgramatismus. Dalsi rovinou je lexikalné-sémantickad, ktera se zaméfuje na slovni
zasobou. Ttileté dit€¢ by mélo mit zasobu okolo tisice slov, o rok pozdé¢ji zhruba 1500,
pfed nastupem do Skoly pak 2500 az 3000 slov. Problém v této oblasti mize byt
hypergeneralizace, pii které dit¢ slova zevSeobeciiuje (napt. Ze vSe, co ma Ctyfi nohy, je
pes), nebo naopak hyperdiferenciace, kdy dit€¢ povazuje za nazev jen jednu véc (napt. ze
slovo tata predstavuje jen jeho otec). Foneticko-fonologicka rovina se zabyva sluchovym
rozliSovanim hlasek a jejich vyslovnosti. VIiv na vyslovnost md mimo jiné obratnost
mluvnich orgédni, vyzralost fonematického sluchu ¢i mluvni vzor. Pokud dit¢ nema
ukonceny vyvoj vyslovnosti do patého roku Zivota, je vhodné zatfadit logopedickou

intervenci. Pragmatickad rovina je zamérena na socialni uplatnéni komunikace. Dité po
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tfetim roce zivota se jiz snazi navazovat a udrzovat rozhovor s lidmi ve svém okoli. Ve
ctyfech letech je uz schopné komunikovat pfiméfené dané situaci, a pouzivat fec

k regulaci déni ve svém okoli. (Klenkova, 2006, s. 37-41)

wevr

odpovidajici Grovni, a je potfeba pozadat o pomoc logopeda. Ten by se spolu s rodic¢i a
pedagogy mél zaméfit na rozvoj vSech jazykovych trovni, u ditéte dokoncujiciho
predskolni vzdélavani ale nejvice na pragmatickou, tedy rovinu socialniho uplatnéni

komunikace. (Bytesnikova, 2012, s. 87)

1.2 Alexandr Romanovi¢ Lurija

Tento uzndvany rusky psycholog a neuropsycholog, ktery Zil mezi lety 1902 az
1977, se narodil v Kazani zidovskym rodicim. Ve své dobé i pfes komplikované
podminky rozvijel spolupréci se zahrani¢nimi psychology jak v Evropé, tak i Spojenych
staitech americkych. Jeho budouci cinnost velmi ovlivnila spoluprace se Lvem
Semjonovi¢em Vygotskym, ktera trvala od jejich setkani v roce 1924 az do Vygotského
smrti v roce 1934. Lurija diky spolupraci s Vygotskym provedl rozsahly vyzkum ve
Stfedni Asii, ktery sepsal ve své knize Ob istoriceskom razvitiji poznavatelnych
processov, V piekladu O historickém vyvoji poznavacich procesii, z roku 1976. Koncem
tiicatych let vystudoval medicinu a nésledné¢ se vénoval neuropsychologickému
vyzkumu. Mezi jeho dalsi dila patti mimo jiné Mala knizka o velké paméti (1793), ¢i
posmrtné vydané Zaklady neuropsychologie (1983) a Neuropsychologie a vyssi psychické
funkce (1980).

1.2.1 Poznavaci procesy

Juklova ve své publikaci z roku 2010 (s. 30) definuje kognitivni neboli poznavaci
procesy jako ,,dé€je, jejichz prostiednictvim ¢lovek predev§im poznava okolni svét 1 sdm
sebe. Organismus pomoci nich ziskdva informace (vniméni), uchovava si je (pamét,
pfedstava) a zpracovava je (mysleni).” Kognitivni procesy také hraji roli pii dalSich

situacich — komunikaci, feSeni konfliktii, rozhodovéani apod. Vzajemné spojeni vSech

! Janousek, Jaromir. (2012). O mych zahranicnich ucitelich a co jsem se od nich dovédél. E-psychologie
[online]. Dostupné z: https://e-psycholog.eu/pdf/janousek-zp.pdf.
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poznavacich procest zajistuje kognitivni systém, ktery neustale aktivné dopliuje lidské

poznani.

Prvnim poznévacim procesem je vnimani Cili percepce. Jedna se o poznavaci
proces, ktery v daném okamziku zaznamenava to, co ptsobi na nase smysly, pficemz celé
vnimani se odehrdva v tzv. analyzatoru. Nejstar$i, tedy asocianisticka psychologie,
rozeznavala dva druhy zazitkti — pocitky a vjemy. Pocitek je obraz nékterého znaku
vnimaného pfedmétu, a vjem piedstavuje obraz pifedmétu nebo procesu jako celku.
V pojeti celostni psychologie — tzv. gestaltpsychologie se vétSina psychologii ptiklani
k nazoru, ze pocitky odd€lené neexistuji, jedna se pouze o odlisené ¢asti viemu. (Juklova,
2010, s. 31) K vnimani se vaze i pojem percepéni stalost, jeZ oznacuje skute¢nost, ze nase
vnimani objektu je totozné bez ohledu na to, Ze nejblizsi Citi pfedmétu se méni.

(Sternberg, 2002, 5.139)

Pamét’ je dle Juklové (2010, s. 34) funkce, kterd umoznuje zachovani predem
ziskanych zkuSenosti a informaci nejen o okolnim svété, ale i o sob&é samém ve vztahu
k okoli. Jeji obsah mohou tvofit pocity, smyslové ¢i verbalné prezentované informace,
nebo tieba zpisoby feseni problémi. Pamét’ je spojena s dal§imi psychickymi procesy a
nema vlastni obsah. M4 zna¢ny vyznam pro Zivot ¢lovéka, protoze umoziluje normalné
psychicky fungovat. Ma tfi hlavni faze, jelikoZz zahrnuje veSkeré aktivity souvisejici
s uloZenim, uchovanim a vybavenim ziskanych informaci - fazi vstipeni (kddovani),

uchovani informaci v paméti (retenci) a vybavovani (reprodukci).

Ptedstavivost a fantazie, neboli imaginativni procesy, jsou dals$i slozkou
kognitivnich procest. Predstavivost Uzce souvisi s paméti, jelikoz vede ke vzniku
pamétnich predstav — clovék si znovu vybavi vnimany pfedmét nebo d¢j, ktery
momentalné na naSe smysly nepusobi. Pfedstava ma plivod centralni — tzn. vznika bez
pfimé ucasti smysld. Na rozdil od vjemu tedy byva neuplna a bez detaild. Fantazie je
psychicky proces, jehoz vysledkem jsou fantazijni predstavy. Vychazi z vnitinich zdroja
jedince a jedna se o konkrétni novotvary, i pesto se vSak v procesu jejich vzniku uplatiiuji

pamét'ové predstavy, jen zpracované do novych souvislosti. (Juklova, 2010, s. 39-40)

vvvvv

Piekracuje hranice bezprosttedniho pozndvani, a proto umoziuje odkryvat podstatu a
zavaznost jevl, i souvislosti mezi nimi. Juklova ve své publikaci rozliSuje dva druhy

mysleni, a to ndzorné a nendzorné. Prvni z nich se uskute¢iiuje pomoci konkrétnich
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¢innosti. Nenazorné neboli pojmové mysleni probihd prostfednictvim pojmu, jak uz

napovida jeho ndzev, a opira se o zobecnéné poznatky.

1.2.2 O historickém vyvoji poznavacich procesi

Alexandr Romanovi¢ Lurija se vénoval vyzkumu ve Stfedni Asii ve 30. letech 20.
stoleti. Jaromir Janousek (in Lurija 1976, s. 5), jez piekladal Lurijovu publikaci, popisuje
toto Setfeni jako jeden prvnich vyzkumu v psychologické literatuie, ktery konkretizuje
tezi o spolecenskohistorické determinaci psychickych procest obsahové i metodologicky.
Vyzkum se tykal zmény kognitivnich procesti na zakladé¢ zmén Zivota ve spolecnosti,
které byly zptisobené revolucni preménou tiidni struktury, likvidaci negramotnosti a
pfechodem k novym socialistickym formam hospodaistvi a formam spolecenské ¢innosti

ve Skolach a kolchozech.

Lurija ve své publikaci (1976, s. 7) zmifuje myslenku, Ze ,,vSechny zakladni
formy poznavaci ¢innosti jsou produktem spoleéenskohistorického vyvoje®. Tu zpracoval
Lurijav pfitel, se kterym velmi uzce spolupracoval, psycholog Lev Semjonovic¢
Vygotskij. Jelikoz chybély vyzkumy, které by tuto tezi potvrzovaly, rozhodli se tento
vyzkum uskuteénit. Setfeni bylo provedeno ve vesnicich — tzv. ki§lacich v odlehlych

oblastech Uzbekistanu v letech 1931-1932.

Sovétska psychologie odmitala tezi klasické psychologie, podle které¢ je védomi
,vnitini vlastnosti duSevniho Zivota® a neni zavislé na historickém vyvoji. Sovétska
psychologie tedy vychazi z tvrzeni, Ze védomi je ,,nejvyssi formou odrazu skutecnosti,
kterd se utvafi v procesu aktivni ¢innosti“. Védomi clovéku umoziuje orientovat se
Vv okolni skute¢nosti, jejimz podminkam se nejen prizpisobuje, ale dokonce je i pretvaii.

(Lurija, 1976, s. 23)

1.2.2.1 Pribéh vyzkumu
Lurija si tedy jako cil vyzkumu ur¢il analyzovat socialné historické utvareni
psychickych procesii, a potfeboval k nému vhodné podminky. Ty nabizely kislaky

v Uzbekistanu na zacatku 30. let 20. stoleti.

Vétsinu obyvatelstva tehdejsi doby predstavovali negramotni lidé, proto si Lurija

zkoumané osoby nejprve rozdélil do péti riznych skupin.
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Prvni z nich tvorily Zeny ickary — jednalo se o negramotné zeny, které nebyly zapojené
do jakéhokoli spolecenského zivota. Druha skupina — dechkanové, tedy rolnici, byli také
negramotni a nebyli zaclenéni do spolecenskych forem prace. Tteti skupinu tvotily Zeny,
které byly posluchackami kratkodobych kurzii pro ptipravu vychovatelek v matetskych
$kolach. Nebyly negramotné, ale nemély zadné podstatn&jsi vzdélani. Ctvrta skupiny
obsahovala predstavitele kolchozniho aktivu a mladeze, ktefi absolvovali kratkodobé
kurzy. Jejich Skolni vzdélani nebylo dlouhé a vétSinou byli malo gramotni, ale aktivné
pracovali v kolchozech jako piedsedové, ¢lenové vedeni nebo vedouci brigad. Posledni
skupina byla tvofena studentkami pedagogické sttedni skoly, jejichz uroven vzdélani byla

pomérné vysoka. (Lurija, 1976, s. 30)

Pied samotnym Setfenim nejprve Lurija a jeho tym navazal pratelsky vztah
s obyvateli, aby se pii vyzkumu citili pfirozen¢é. VétSina experimentli také zacinala
nenucenym posezenim v ¢ajovné, na horskych pastvindch ¢i u ohné. Na odpovéd
zkoumané osoby vzdy experimentator reagoval dalsi otazkou, aby provéfovany jedinec
mohl dat dalsi reakci. Besed¢ byl pfitomen také asistent, ktery zapisoval odpovédi, sedé€l

stranou od skupiny, a snazil se nepoutat na sebe pozornost. (Lurija, 1976, s. 32)

Lurijiiv vyzkum obsahoval n€kolik ¢asti. V prvni ¢asti se zaméfil na vnimani
zkoumanych osob pomoci tfech tkold. Prvni tlohou bylo pojmenovani barevnych
odstini viny nebo hedvabi, druhou pojmenovani a klasifikace geometrickych tvart

(obrazek 1), a posledni pokusy s geometrickymi zrakovymi klamy (obrazek 2).

Obrazek 1 - Geometrickeé tvary
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Obrazek 2 - Geometrické zrakové klamy

Ve druhé casti se Lurija zamé&fil na abstrakci a zobecnéni. Vychazel z praci
psychologli K. Goldsteina a E. Weigla, ktefi popsali dva mozZzné typy systematizace
pfedméti — abstraktni neboli kategoridlni klasifikaci a konkrétni Cili situacni. V této
kapitole mél Lurija pfipravené ¢tyfi tkoly. V prvnim znich zkoumanym osobam
prekladal seznam ¢tyt predmét (napi. kladivo, pila, sekera, tisa = sekac), a nechal je
predméty klasifikovat. Druhym tukolem bylo nalézani shody mezi dvéma pojmy — napf.
,»Co maji spolecného slepice a pes?*. Ve tetim tkolu nechal osoby definovat pojmy —
napf. vysvétlit, co je to strom. Posledni kol souvisel s klasifikaci pfedméth z prvni ulohy.
Experimentatory zajimalo, zda osoby dokazou nazvat vybranou skupinu piislusnym

zobecnujicim slovem. (S. 64-114)

Treti cast obsahovala pokusy se sylogismy. Lurija si v8imal, jaky z nich tvofi
zkoumané osoby zavér. Sylogismus se skladal ze dvou oznamovacich vét a jedné tazaci
—napf. ,,Bili medvédi byvaji pouze tam, kde je velmi chladno a kde lezi snih. Hedvabné
zamotky byvaji pouze tam, kde je velmi horko. Jsou mista, kde jsou bili medvédi 1

hedvéabné zamotky?* (Lurija, 1976, s. 120)

Ctvrta a pata &ast se soustiedila vzdy jen na jeden ukol. Prvni z nich se zaméfila na
usuzovani v procesu feSeni ukoll. Zkoumanym osobam se piedlozil jednoduchy
matematicky ukol: ,,Do kislaku X je 30 minut chiize a na kole je to pétkrat rychleji. Jak
dlouho je tfeba tam jet na kole?* Druha zkoumala obrazotvornost lidi pomoci volnych

otazek — zkoumané osoby dostaly pokyn ,,PoloZte mi 3 libovolné otazky.*
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Posledni ¢ast se zamétovala na sebeanalyzu a sebeuvédomeéni proveétfovanych osob.
Ty mély popsat samy sebe, zhodnotit sviij charakter, slabé a silné stranky. Poté jim byly

analogicky kladeny otazky o druhych lidech, vétSinou ptibuznych ¢i znamych.

1.3 Jean Piaget

Svycarsky biolog a psycholog Jean Piaget Zil mezi lety 1869 a 1980. Radi se mezi
nejvyznamnéjsi psychology 20. stoleti, predevsim diky vyzkumu détského mysleni a
kognitivniho vyvoje. Piaget patfil mezi piedcasné vyspélé jedince, uz v deseti letech
publikoval sviij prvni ¢lanek, a béhem studia na stfedni Skole dostal nabidku na pozici
kuratora piirodovédeckého muzea v Zenevé. Doktorsky titul z biologie dostal, kdyz mu
bylo pouhych jednadvacet let. Poté nasledovalo studium psychologie v Pafizi, pfi kterém
zadal pracovat jako administrator IQ testd pro déti. (Kassin, 2007, s. 329) Cap a Mares
ve své publikaci (2001, s. 412) uvadéji, ze jeho teorie o vyvoji kognitivnich schopnosti

inspirovala nejednoho vyvojového psychologa.

1.3.1 Piagetova stadia kognitivniho vyvoje

Stadiim kognitivniho vyvoje dle Piageta se ve svém dile kognitivni psychologie
vénuje Robert J. Sternberg (2002). Piaget ptfedpoklada, ze existuji 4 stadia vyvoje, které
se u déti objevuji ptiblizné ve stejném veéku. Kazda faze se vyviji z predchozi, objevuji se
vV daném pofadi a jsou nevratné — dit¢ uz nikdy neptfemysli tak, jako v predchozim stadiu.

(s. 478)

Prvni etapa, tedy senzomotorické stadium se vztahuje k détem od narozeni do
dvou let. Kojenci (pozdgji batolata) postupné dosahnou kontroly nad svou motorickou
nevédi, objekty existuji i mimo jejich smysly. Pokud tedy néjaky pfedmét schovame ditéti
mlad$imu nez devét mésicl, nebude ho hledat, jelikoz pro né€j uz neexistuje. A¢ nekteré
vyzkumy toto tvrzeni zpochybmuji, déti ziejme nemayji stejny koncept stalosti objektt jako
dospéli. Ke konci tohoto obdobi se u déti zacinaji formovat mentalni reprezentace, kdy
jsou batolata schopna ptfemyslet o predmétech a lidech, které v dané chvili nevnimayji.
Posledni charakteristikou této etapy je pfesun zajmu ze sebe na ostatni. Dité piestava byt

egocentrické, mén¢ se zaméfuje na sebe a vice na okoli. (Sternberg, 2002, s. 472-473)
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Piaget a Inhelderova (1997, s. 11) ve své publikaci uvadéji, ze kojenciim v tomto obdobi
zcela chybi mysleni i citovy zivot vazany na ptedstavy, diky kterym by si déti mohly
zptitomnit pfedméty nebo osoby. I piesto oznacuji vyvoj béhem prvnich osmnécti mésicti

za velmi rychly a dualezity.

Na senzomotorické obdobi navazuje predoperacni stadium. To trva od dvou do
zhruba 7 let. U déti nastava reprezentatni mysleni, které v dal§im stadiu piechazi
Vv logické. Objevuje se verbalni komunikace, ktera je prozatim spiSe egocentricka a
nespojita — déti mluvi o vécech, které jim pfijdou na mysl, bez ohledu na to, co ekl nékdo
jiny. Pokrok nastdvad v pojmovém a jazykovém vyvoji, jedinci zacinaji byt schopni
manipulovat s pfedstavami. Charakteristickym znakem této etapy je centrace, tedy

zaméfeni se na jediné hledisko situace ¢i objektu. (Sternberg, 2002, s. 473)

Stadium konkrétnich operaci se tykéa zaku ptiblizn€ od 7 do 12 let. U¢i se provadét
mentalni operace s vnitinimi reprezentacemi, které si vytvofily v predchozim etapé,
pokud se jednd o konkrétni predméty. Piechod zptfedoperacniho stadia do
reprezentacniho mysleni nejvice dokladaji Piagetovy experimenty se zachovanim
mnozstvi, kdy dité je schopné v mysli zachovat dané mnozstvi bez ohledu na to, ze se
méni vzhled predmétu. Nejznaméj$im Piagetovym pokusem je zachovani mnoZzstvi
tekutiny. Dité uz zvladne manipulovat s vnitinimi obrazy predméti a latek, mentalné si
zachova puvodni predstavu mnozstvi, a dokaze opominout odlisny fyzicky vzhled. Jeho
mysleni je reverzibilni — dokdze si predstavit, Ze je mozné vratit proces zpatky.
(Sternberg, 2002, s. 474-475) Konkrétni operace se vsak dle Piageta a Inhelderové (1997,
s. 119) ,,tykaji jenom tvrzeni nebo piedstav, které jsou pokladany za pravdivé, a netykaji

se pouhych hypotéz.*

Posledni stadium, tedy stadium formalnich operaci, Piaget zatazuje od 11 let dale.
Do této etapy zahrnuje i mentalni operace s abstraktnimi pojmy a symboly bez konkrétni
podoby. Déti uz od stadia konkrétnich operaci zacinaji byt schopné posuzovat véci i
Z pohledu jinych lidi, pokud s timto hlediskem lze konkrétné manipulovat. V této fazi
zaujimaji jiny pohled na véc i pokud nepracuji s konkrétnimi objekty. (Sternberg, 2002,
S. 475)

Piaget nebyl jediny, kdo se vénoval kognitivnimu vyvoji. Dal§im vyznamnym
psychologem byl Jerome Bruner, ktery tento vyvoj rozdéluje do tii stadii. Prvnim z nich

je stadium akcni, kdy je mySleni zalozeno na ¢inech. Druhé stadium nazyva ikonické,
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V této etapé se prosazuje predstavivost. Poslednim stddiem je symbolikcé, to se vyznacuje
Piagetovym pojetim je v tom, zZe dle Brunera si cloveék uchovava vSechny typy mysleni

po cely Zivot. Piaget oproti tomu tvrdi, Ze stadia jsou nevratna. (Fontana, 1997, s. 74)

1.3.2 Vyzkum

Piagetova teorie kognitivniho vyvoje, ke které dosel diky mnoha vyzkumuam, je
jedna z nejobsahlejSich. A¢ nékteré jeji stranky byly zpochybiiovany, ¢i dokonce
studoval nejen spravné odpovédi, ale i chyby. Vyzkum provadél pomoci metody
pozorovani, sledoval i své vlastni déti. (Sternberg, 2002, s. 470) Kassin ve své publikaci
(2007, s. 329) uvadi, ze Piaget pii sledovani chyb zjistil, Ze ,,tyto chyby nebyly ani
nahodné, ani osobité, signalizovaly to, ze malé déti pouzivaji logiku, ktera je dospélym
cizi.” Diky tomu, Ze si Piaget nechal od déti vysvétlit jejich odpovédi, pochopil i jejich
logiku.

Mezi nejznaméjsimi experimenty Piageta patii ty se zachovanim mnozstvi. Tyto
pokusy ukazuji rozdil mezi pfedopera¢nim stadiem a stadiem konkrétnich operaci. Prvni
z nich je pokus s mincemi, kdy experimentator pied dité postavi dvé fady minci a zepta
se, zda je vobou fadach stejny pocet minci. Kdyz se dité presvédéi, ze ano,
experimentator mezi mincemi ve spodni fad¢ udéla vétsi mezery, a zeptd se znovu. Dité
Vv pfedoperacnim stadiu se domniva, ze v delsi fad¢ je minci vic. Pokud je jiz ve stadiu
konkrétnich operaci, poznd, Ze i pies rozdilnou délku fady je pocet minci stejny.
(Sternberg, 2002, s. 476)

O
O

o O O O
o O O O

o O
o O
Obrdzek 3 - Mince
Ziejmé jesté znaméjSim pokusem je zachovani kapaliny. Détem jsou piedloZeny
dve identické sklenice a tieti, ktera se vyrazné lisi svymi rozméry (8irsi, nebo naopak
vys8§i). Do dvou stejnych sklenic je pied nimi nalité shodné mnozstvi kapaliny. Poté, co

se déti ubezpeci, ze v nadobach je stejné mnozstvi vody, je voda pielita z jedné sklenice
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do jiné — vyssi ¢i Sirsi, nez byla ptivodni. Nasledné se détem poklada ta sama otazka,
tedy zda sklenice obsahuji stejné mnozstvi vody. Dité v pfedoperac¢nim stadiu zpravidla
odpovi, ze vyssi sklenice obsahuje vice vody. Ve stadiu konkrétnich operaci uz pozna,

7e mnozstvi zustalo zachovano. (Sternberg, 2002, s. 476)

=0 OU

Obrazek 4 - Sklenice s vodou

1.4 MySleni

Elkonin (1953, s. 94) ve své publikaci uvadi definici mySleni nasledovné: ,,Mysleni
je d&j zobecnéného a zprostiedkovaného poznavani skutecnosti, poznavani podstatnych
vlastnosti véci a jevil v jejich zakonitych souvislostech. Mysleni se opird o praktickou

zkuSenost lidstva, zkuSenosti ovétuji si lidé spravnost svého mysleni.*

Eysenck a Keane (2015, s. 499-500) popisuji mysleni jako schopnost ¢lovéka
komplexné se divat na sviij Zivot, planovat a fesit své problémy. Zptisob mysleni je pestry,
mize se jednat o lusténi kiiZzovek v novinach, feSeni problému s autem, nebo o
pfemysleni o fungovani vesmiru. Mysleni miize mit n€kolik forem — feSeni problémd,

rozhodovéni, posuzovani, deduktivni a induktivni uvazovani ¢i neformalni usuzovani.

Pedagogicky slovnik definuje mysleni jako kognitivni proces zalozeny na nékolika
charakteristikdch — sestava se z nevyi¢enych myslenkovych postupli; mize byt védomé i
nevédomé; 1ze ho usmérnit vili, ale probihd i bez, pfipadné proti volnému Usili; je zavislé
na socialnim a kulturnim aspektu; blizce se vztahuje k jazyku a feci; umoziuje dojit ke
generalizaci; obsahuje ovladani nazornych ptedstav, symbolt, pojmt apod.; pouZziva se

vvvvvv

(Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 129-130)
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Dle Marie Farkova ma mysleni nékolik vlastnosti (2008, s. 54-55):

e sbhihavost (u tkold, kde je potieba nalézt jedno feSeni)

e rozbihavost (u ukolt, které maji vice moznosti feSeni, vybira se nejvhodné;jsi)

o Ssitka (projevuje se vSestrannymi védomostmi a schopnosti zvazovat vSechny
vztahy a souvislosti)

¢ hloubka (schopnost pochopit podstatu véci)

e samostatnost (schopnost pochopit a vyfesit problém nezavisle na nazoru jinych
osob)

e kriti¢nost (schopnost rozpoznat nespravné myslenky a zavéry)

e presnost (schopnost spravné rozpoznat a fesit problémy)

e pruznost (schopnost hledat nové moznosti feSeni problémi)

1.4.1 Abstraktni a konkrétni mysleni
Je mozné rozlisit n€kolik druhd mysleni, mimo jiné i konkrétni a abstraktni.
Konkrétni mysleni se dle Piageta nachéazi v pfedopera¢nim stadiu a vyznacuje se

doslovnosti, v této etapé jesté¢ nedochdzi ke schopnosti zobectiovani. (Hartl a Hartlova,

2015, s. 111)

Plhakova (2003, s. 262) charakterizuje konkrétni mySleni manipulaci s vjemy.
V Zivoté lze tento druh mySleni vyuZit mimo jiné pii opravach ptistrojii ¢i vateni, déti ho
mohou vyuZit napf. pti skladani puzzle.

Abstraktni mySleni se oproti tomu vyznacuje schopnosti konceptualizace a

zobeciiovani verbalnich 1 neverbéalnich symbolii. Dle Piageta se nachazi ve tfetim

vyvojovém stadiu, tedy stadiu konkrétnich operaci. (Hartl a Hartlova, 2015, s. 110)

Dle Plhakové (2003, s. 263) pfi ném dochézi k operacim se znaky, mliZe se jednat
o matematické, logické ¢i verbalni. Pfi manipulaci s verbalnimi znaky (pojmy) se jedna

o mysleni pojmové, které je povazovano za nejbéznéjsi druh abstraktniho mysleni.
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1.4.2 Teorie mysli

Premack a Woddruff (in Honcikova, 2008, s. 36) uvadéeji definici teorie mysli
nasledovné: ,,Jedinec ma teorii mysli tehdy, pokud pfisuzuje mentalni stavy sob¢ a
druhym. Systém dedukci tohoto druhu je ptihodné pokladan za teorii, nebot’ takovéto
stavy nejsou piimo pozorovatelné, a protoze tento systém muze byt pouzit k predikcim

chovani druhych.*

K nejvétsimu ndrastu této schopnosti dochazi mezi tfetim a patym rokem zivota
ditéte, velkou roli ale hraji dalsi faktory, mimo jiné pohlavi ¢i po¢et sourozencu. Teorie
mysli se rozviji diky socialni interakci, dité se pfi hrani dostava do roli a miize se vcitit
do jinych osob — napft. pii hrach na rodinu. Studie ale ukazuji, Ze i Sestileté az osmileté

déti se v t&chto dovednostech stale zlepsuji.?

Podle studie ma teorie mysli u déti pét stadii, které jsou v pofadi od nejjednodussiho
po nejslozitéjsi. V prvnim stadiu déti pochopi, ze jejich touha se mize liSit od prani
ostatnich. V druhém stadiu jsou schopné porozumét tomu, ze rizni lidé maji na danou
situaci ¢i véc odlisSné nazory. Déle si uvédomuyji, Ze 1idé nemusi chapat néco, o ¢em jsou
ony samy presvédcené, ze je pravda. Ve Ctvrtém stadiu porozumi tomu, Ze nékteti lidé
mohou mit Spatny pohled na svét. Poslednim stadiem je zjiSténi, ze n€kdo se nemusi

chovat podle toho, co citi, ale miize skryvat své emoce.?

Jednim z experimentli pro zkouméni teorie mysli je tzv. ,,unexpected content
task.” Tento test provedl Perner, ktery vyuzival krabicku od Lentilek obsahujici tuzku.
Déti nejprve dostanou otazku, co se ziejmé nachazi v krabicce — vétSina z nich odpovi,
ze Lentilky. Poté je détem ukazan skutecny obsah, tedy tuzky. Nésledné& jsou déti tazany
na to, co si myslely nejprve ony o obsahu krabicky, a poté na to, co asi bude uvnitf
ocekavat jiny ¢lovék. Méné nez polovina déti ve veku od tii do ¢tyf let byla schopna
odpoveédéet spravné na obé otazky. (Perner, Leekam, Wimmer, 1987 in Honc¢ikova, 2008,
S. 46)

2 Cherry, Kendra. (2020). How the theory of mind helps us understand others. Verywell Mind [online].
New York: Dotdash, Inc. Dostupné z: https://www.verywellmind.com/theory-of-mind-4176826
3 Cherry, Kendra. (2020). How the theory of mind helps us understand others. Verywell Mind [online].
New York: Dotdash, Inc. Dostupné z: https://www.verywellmind.com/theory-of-mind-4176826
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1.4.3 Myslenkové operace

Plhékova (2003, s. 268) ve své publikaci uvadi, Ze pojem myslenkova operace se
Vv psychologii pouziva od doby, kdy ho poprvé pouzil Jean Piaget. Myslenkové operace
popisuje jako ,,ucelné mentalni manipulace s psychickymi obsahy, které¢ smétuji
k feSeni rozmanitych teoretickych i praktickych problémi.* Za zakladni myslenkovou
operaci povazuje srovnavani, tedy komparaci. Pomoci komparace 1ze rozpoznat shody i
rozdily mezi jednotlivymi jevy, coz umoziuje jejich tfidéni a kategorizaci. Podle jejiho
rozdéleni mizeme rozliSovat logické a heuristické myslenkové postupy. Logické
operace se vyznacuji tim, ze maji pfesna pravidla, ktera pfi cesté za spravnym zavérem
nesmi byt poruSena. Pouzivaji se zejména v matematice a ptirodnich védach. Jejich
vysledky diky pravidlim mtzeme posoudit jako pravdivé a nepravdivé, nebo spravné a
nespravné. Heuristické strategie, tedy zkracené myslenkové postupy, Plhakova definuje
jako ,,soubor pravidel, ktera nam pomahaji zjednodusit problémy a najit cesty k jejich
feSeni“. Pomoci téchto pravidel se mizeme 1épe rozhodnout, na co je potfeba zamétit
pozornost. Na rozdil od logickych operaci neni garantované zjisténi pravdivého feSeni,
proto vysledky Ize posoudit jen jako vhodné a nevhodné, piipadné vyhovujici a
nevyhovujici. Vyhodou heuristiky je rychlé a snadné feseni problému, na druhou stranu

ale hrozi nizsi piesnost a kvalita.

Za zékladni myslenkové operace se dle Nakonecného (1995, s. 96) povazuji
abstrakce a zobeciiovani, analyza a syntéza, srovnavani a tfidéni. Tyto operace jsou na

sebe navazany a jejich vztahy ,,predstavuji jakousi vnitini dynamiku mysleni.*

1.4.3.1 Abstrakce a zobeciiovani

ZjednoduSené by se dalo fici, Ze abstrakce je rozdélovani informaci a poznatki na
podstatné a nepodstatné. Hartliv psychologicky slovnik definuje abstrakci jako
»psychickou ¢innosti, pomoci niz jsou odkryvany podstatné vlastnosti predmétt a vztahy
mezi nimi*. Jedna se podle n¢j také o ,,zplisob myslenkového postizeni predmétu, jehoz
pomoci vymezujeme urcitou stranku ¢i vlastnost véci, které bychom smyslové neodlisili*.
Za vysledek abstrakce povazuje ,,pojmy, které nelze vnimat nebo si je predstavit. (Hartl,
Hartlova, 2015, s. 5) Podstatou abstrakce je definovani pojmu dle jejich vyznamnych
aspektii. (Cacka 1997, s. 86)

24



Krejcova (2013, s. 119) ve své publikaci uvadi, ze abstrakce je ,,proces vzniku
pojmt“, pii kterém dochazi k oddélovéani ,,obecnych charakteristik a oznaceni od
konkrétnich predmétli, osob, jevil ¢i déja*. Diky abstrakci je mozné o téchto jevech i

predmétech v budoucnu samostatné uvazovat i bez predchozi zkusenosti.

Podle Suzanne K. Langer je vysledkem abstrakce koncept, ktery slouzi jako
spole¢ny nazev pro kazdy podruzny pojem, a vSechny tyto idey, které spolu souvisi,
spojuje do skupin a kategorii. Abstrakce mohou byt tvofeny pomoci filtrovani obsahu

informaci, nebo vybéru aspekti, které jsou relevantni pro dany ucel. (Langer, 1979, s. 90)

Slovnik zakladnich pojmi psychologie C. G. Junga popisuje abstrakci V SirSim
slova smyslu jako ,dusevni aktivitu sméfujici k oprosténi védomych obsahi od
nepodstatnych asociaci, podobnou diferenciaci®. Podle autor existuje nékolik druht
abstrakce — abstraktni mysleni, citéni, vnimani i intuice. Podstatou abstraktniho mysleni
je oddélovani racionalnich a logickych podstat od irelevantnich. Jung uvadi, Ze abstrakci
jsou charakteristi¢ti introvertni lidé, pro extroverty je typicka empatie. (Sharp a Jung,
1991, s. 12)

S abstrakci velmi Uzce souvisi pojem zobeciiovani, nékdy mohou byt dokonce
povazovany za synonyma. Zobeciiovani neboli generalizace ndm umoziiuje poznavat
znaky, které jsou shodné pro rizné jevy, diky ¢emuz mizeme tvofit nadfazené pojmy a
kategorie. Hartliv slovnik uvadi nasledujici definici: ,,;fozumova operace; myslenkové
vydéleni toho, co je objektlim a jeviim spolecné a plati pro vSechny prvky téhoz druhu,
rodu, téze tiidy (pilnost, volni vlastnost, charakter, osobnost, ¢loveék)“. Generalizace je
podle n¢j také ,,prapodstata mySleni a zdkladni znak inteligence®. (Hartl a Hartlova, 2015,
s. 241)

Generalizace dle Krejcové (2013, s. 126) ptedstavuje ,,posledni fazi zvnitinéni
pojmu.“ V tomto stadiu si zaci jiz uvédomuji, které charakteristiky jsou pro pojem
dilezité, a které mezi nimi tvoii rozdily. Zaroven si ale jesté nemusi uvédomovat, Ze
pojem se vyskytuje v n€kolika rozdilnych formach — mize byt znazornén graficky,
verbalné €1 pomoci symboli. Je proto nutné sméfovat zaky k tomu, aby pochopili, Ze 1

pies rozdilnou formu se jedna o stéle stejny pojem.

Cacka (1997, s. 86) uvadi, ze zobeciiovanim lze nazvat proces vytvareni tiid jevl

pomoci vyc€lenéni znak, které jsou pro dané jevy spolecné.
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Opakem abstrakce a zobeciiovani je konkretizace, kterou psychologicky slovnik
definuje nasledovné: ,,myslenkova operace; odhalovani toho, co je pro dany objekt ¢i jev

jedinecné®. (Hartl a Hartlova, 2015, s. 90)

1.4.3.2 Kategorizace

Kategorizace se fadi mezi myslenkové operace, diky kterym miizeme informace
pochopit a usporadat. Charakterizuje se ,,zafazovanim objektll a jevi do mentalnich
kategorii podle riiznych pravidel (nejcastéji dle shody, podobnosti, riiznych vztahi mezi

objekty apod.).“ (Denglerova, 2015, s. 35)

Markman a Hutchinson rozd¢lily kategorizaci do dvou zakladnich druht. Prvni
z nich je taxonomicka kategorizace, ktera je zalozena na n&jaké vlastnosti, ktera je typicka
pro dané objekty. Kontextovd, nebo také tematickd ¢&i vztahova kategorizace spojuje
objekty podle ptirozenych vztahi, které jsou mezi nimi. Na zaklad¢ pokusu autorky
urcily, ze ,,s rostoucim vékem déti se zvysuje jejich tendence seskupovat k sob¢ slova na

zaklad¢ taxonomické kategorizace*. (Markman a Hutchinson, 1984, in Denglerova, 2015,

s. 35)

1.4.3.3 DalSi myslenkové operace

Mezi dalsi dalezité myslenkové postupy fadime mimo jiné analyzu a syntézu,
indukci a dedukci, a v neposledni fadé také komparaci. Plhakova (2003, s. 268)
komparaci, tedy srovnavani, povazuje dokonce za zakladni myslenkovou operaci, jelikoz
nam umoziuje porovnavat jednotlivé jevy, a nachézet tak shody a rozdily. Diky tomu

muzeme dané jevy ttidit a kategorizovat.

Analyzu psychologicky slovnik obecné definuje jako ,,rozbor a ¢lenéni pfedmétt
nebo jevl na jednotlivé prvky a ¢asti“, konkrétnéji pak jako ,,mySlenkové rozclenéni
celku na ¢asti, vlastnosti nebo souvislosti®“. Tato myslenkova operace umoznuje vymezit

vyznamné znaky pfedmétu, ktery je zkoumany. (Hartl a Hartlova, 2015, s. 12)

Opakem analyzy je syntéza, definovana jako ,,mySlenkové spojovani jednotlivych

prvku, skute¢nosti nebo vlastnosti v celek. (Hartl a Hartlova, 2015, s. 204-205)

Nakonecny (1995, s. 96) nazyva indukci a dedukci ne myslenkovou operaci, ale
jako ,,operaci s pojmy na zéklad¢ logickych principt®.
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Indukce je vyuzivana ve vétsin€ psychologickych vyzkumi, pro indukéni mysleni
je nutné znat jednotlivé ptiklady, jelikoz se jedna o odvozeni zavéri z jednotlivych
pozorovani. V psychologickém slovniku je definovana jako ,,vyvozovani obecného

zaveru na zaklade znalosti jednotlivych fakti‘. (Hartl a Hartlova, 2015, s. 81)

Dedukce je protikladem indukce, jedna se tedy o ur¢ovani jednotlivych piiklada
z obecného celku. Definovana je jako ,,odvozeni zvlastniho piipadu z obecného®,
pricemz ,kritériem takového usudku je stupenn jistoty, se kterym ptichazi pravdivost

Z obecného soudu na soud specidlni, tedy zavér. (Hartl a Hartlova, 2015, s. 31)

1.5 Vyzkum

Vyzkum je systematicka tvlurci prace, pomoci které clovek rozsifuje své poznani o

nejzakladnéjsich pfic¢inach jevii a pozorovanych skutecnosti. Je provadén pomoci metod,

které umoziiuji potvrzeni, doplnéni & vyvraceni poznatkd, které byly ziskany.*

Manak a kol. (1994, s. 27-28) ve své publikaci vyzkum roz¢lenuje do n¢kolika fazi,
které na sebe navazuji a jsou navzajem propojeny. Prvni z nich je ptiprava vyzkumu, pii
niz se vychdzi z pedagogické teorie. Ptiprava se zakldda na promysSleni problému,
identifikaci, zformovani predbézné koncepce a vymezeni planu postupu. Druha faze, tedy
studium literatury, se zaméfuje na seznameni s problematikou dané oblasti, zajistovani
reSers$i a shromazd’ovani materialt. Nasleduje formulace hypotéz, které jsou stanoveny
na zakladé poznatkil. V této etapé také vrcholi pripravy, specifikuje se dany problém, a
dokonéuje planovani. Ctvrtou fazi je zjistovani pedagogickych fakti. Pomoci védeckych
metod a technik se stanovuje a shromazd’uje co nejvice informaci. Pfedposledni etapou
je vyhodnoceni vysledkl. Ziskana data se kvalitativné (jevy, u nichz lze registrovat
rozdily na zakladé¢ vyznamnosti) ¢i kvantitativné (u jevl, které lze méfit ¢i pocitat)
vyhodnocuji. Zavérecna faze je zpracovani vysledki a zprava o vyzkumu. Zde by neméla

chybét mimo jiné historie problému, pouZzita metodologie, diskuze vysledkii a zavér.

Strauss a Corbinova (1999, s. 10) rozdéluji vyzkum na kvalitativni a kvantitativni.

Kvalitativnim vyzkumem rozuméji ,,jakykoliv vyzkum, jehoz vysledki se nedosahuje

4Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace. (2013). Zdakladni pojmy vyzkumu a vyvoje v OECD a EU. Praha: Uiad
vlady CR. Dostupné z: http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=932
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pomoci statistickych procedur nebo jinych zptisobt kvantifikace.“ Tento vyzkum se mize
tykat napt. chovani, zivota lidi, ¢i vzdjemnych vztahd. Aby se jednalo o tento typ
vyzkumu, nékteré udaje mohou byt kvantitativni (napt. idaje ze s¢itani lidu), ale je nutna
kvalitativni analyza. Tento druh vyzkumu je také spojen s urCitymi metodami, v tomto

pfipad¢ zejména s pozorovanim a rozhovorem.

1.5.1 Metody vyzkumu

K pouziti védeckych metod a technik podle Mandka a kol. (1994, s. 28) dochazi ve
¢tvrté fazi vyzkumu. Védeckd metoda je ,,specialni systematicky postup k shromazdéni
potfebnych faktl, systém zamérnych poznavacich ukoll, zkoumani a mysleni“. Technika
je pak definovana jako ,,soucast metody opirajici se o materidlni prostfedky (napf. testy,
protokoly, obrazy, stupnice, Skaly apod.)* Mezi hlavni metody, které¢ slouzi k zjistovani
pedagogickych fakt, patfi pozorovani, explorace, experiment, rozbor produkti ¢innosti,

analyza pedagogickych dokument, kvalitativni vyzkum a historicko-srovnavaci metody.

1.5.1.1 Pozorovani

Ziejm¢ nejrozSifenéj$i metodou vyzkumu je pozorovani. PouZivd se nejen
samostatné, Casto dopliiuje dal$i metody. Lze jej definovat jako ,,sledovani ¢innosti
pedagogti a zakt jako subjektu vychovné-vzdélavaciho procesu prostiednictvim

pozorovatelnych projevi jejich ¢innosti. (Mandk a kol., 1994, s. 36)

Ferjencik (2006, s. 151) rozliSuje pozorovani védecke a laické. Lidské pozorovani
je podle n¢j vzdy selektivni, ¢lovek nikdy nezachyti ,,vSe* kolem sebe. Rozdil je vSak
V tom, ze bézny ¢lovek si v8ima véci, které ho zaujmou svou nezvyklosti ¢i napaditosti,
kdezto védec se zajima spiSe o to, co si pfedem naplanoval, definoval a vymezil. Védecké
mySleni tedy autor popisuje jako ,,planovité selektivni a projevuje se v tom, jak lze

odpovédéet na otazky co a jak pozorovat.

Cozby a Bates (2012, s. 115) ve své publikaci rozliSuji tzv. naturalistické a
systematické pozorovani. Naturalistické, nebo také pfirozené pozorovani, se vyznacuje
tim, ze objekt zdjmu se nachazi ve svém pfirozeném prostiedi. Mlize se jednat o
pozorovani zvifat v pfirodé¢, ale také o sledovani ucitelt a zaki ve Skole. Systematické

pozorovani se zaméfuje na peclivé zkoumani jedince nebo skupiny v konkrétnim
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prostiedi. Tento pfistup je pak mnohem méné souhrnny nez naturalisticky pfistup.
Vyzkumnik je zaméfeny na velmi specifické projevy chovéani, a mnohdy ma predem

vypracované hypotézy.

1.5.1.2 Rozhovor

Rozhovor je jedna z vyzkumnych metod, ktera uzce souvisi s pozorovanim. Byva
oznacovan také jako interview nebo dotazovani, a jedna se o explora¢ni metodu, pfi které
dochazi k pfimému komunikacnimu styku. Byva rozliSovani né¢kolik druht rozhovoru —
skupinovy (vice respondentu ¢i tazateli), osobni (pro navazani osobnéjsiho kontaktu),
standardizovany (pfedem piipravené schéma, vhodny k zobecnéni), nestandardizovany
(ptfesny obsah je stanoven az béhem rozhovoru), volny (bez vazby ¢i s mensi vazbou na
pfipravené schéma) a prosty (neni predem ptipraveny, ma ale specifikovany zamer).
V pedagogickych vyzkumech se ¢asto pouziva polostandardizovany rozhovor, ktery ma
znaky standardizované i nestandardizovaného rozhovoru, ale eliminuje jeho nedostatky.

Je pro néj nutna pecliva priprava, znalost problematiky a pohotova reakce. (Manak a kol.,
1994, s. 45-46)
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2 Metodologie

Vyzkum se zabyva mySlenkovymi operacemi, pfedevsim abstrakci a zobectiovanim
u déti predskolniho v€ku. Na zacatku je popsan vyzkum véetné vyzkumného souboru a
popisu Skolek, ve kterych Setfeni probihalo. Dale je zde uvedeno prostredi, ve kterém
vyzkum probihal, nastroje a proces sbéru dat v€etné tloh, které détem byly predkladéany.

Na konci lze najit pouzité metody, analyzu dat a poté uz jednotlivé vysledky tkolu.

2.1 Vyzkumna otazka a cile vyzkumu

V nasem vyzkumu se zaméfujeme na proces mysleni. Jedna se o velmi slozité téma,
které uz bylo mnohokrat zkoumano. Lurija vSak svij soubor tkolt pouzil pouze na
dosp€lé negramotné jedince v Uzbekistanu, proto Se nase Setfeni orientuje na déti

predskolniho véku.

Cilem je zjistit, jaky typ mysleni u déti prevlada. Na zakladé tohoto cile byla také

polozena vyzkumna otdzka:
Jaky druh mysleni prevlada u déti predSkolniho véku?

Pied zacidtkem sbéru dat byly stanoveny nasledujici hypotézy, u nichZ se
predpoklada, Ze se diky ziskanym informacim potvrdi ¢i vyvrati.

o Star$i déti vyfesi zadané ukoly lépe nez mladsi.

vvvvvv

o Sylogismy budou pro déti nejobtizné€jsi a dosdhnou u nich nejhorsich

vvvvvv

o Déti v predskolnim veéku vyuzivaji ve vice nez poloving piipadd praktické

feSeni ukolu.

2.2 Popis vyzkumu

Vyzkum se vénuje procesu abstrakce a zobeciiovani u déti predskolniho veku. Pro
dvé¢ tiidy zakt matetskych Skol byly pfipraveny ukoly, pomoci kterych lze zjistit, zda u
déti prevliada konkrétni €1 abstraktni typ mysleni, a také v jaké fazi kognitivniho vyvoje

se nachazi. Jelikoz pro jednu bakaladfskou praci by vyzkum byl pfili§ obsahly,
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zpracovavame data ve dvou, s moji kolegyni Lucii Ferulikovou. Kazda z nés sice
predkladala détem vSech osm ukolll a zpracovala vSechna sesbirana data, analyzu jsme si

uz ale rozd¢lily. Nékteré ukoly jsme si nechaly obé¢, vétSina z nich je ale rozdilna.

2.2.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se ucastnily dvé tidy predskolakt, tedy déti ve véku okolo Sesti let.
Nejmladsi dité bylo staré 4 roky a 8 mésici, nejstarsi 6 let a 7 mésicti. Primérny vek déti
byl 5 let a 6 mésict. Jedno z déti mélo odklad skolni dochazky, a jeden chlapec jesté neni
predskolak, pouze s nimi dochézi do jedné tfidy. Celkem se na Setfeni podilelo 23 divek

a 19 chlapci. Jejich jména byla z dvodu ochrany osobnich tdaji pozménéna.

Chlapec Divka
5 let 6 12
6 let 12 10
7 let 1 1

Na zakladé¢ vyplnéni dotazniki od rodi¢u (piiloha €. 1) a jejich pfipadného doplnéni
predevsim o to, zda déti umi Cist, pocitat, a zda rozliSuji geometrické tvary. Dopliujici
otazky tvotily oblibena témata déti v Casopisech a knihéach a také piiprava na piechod do

zakladni skoly.

Z dotaznikt bylo zjisténo, ze pouze osm déti z celkovych 42 uz umi ¢ist, z toho dvé
pouze pismena. Pocitat uz zvladne 23 déti, u dvou rodice uvedli ,,ano i ne*“. Geometrické

tvary zna 40 déti, u jednoho rodice napsali, ze nevi, a jedno dité tvary nerozlisi.

Ptipravu do Skoly nektefi rodi¢e neuvedli viibec, nicméné z informaci od ucitelek
je ziejmé, ze jedné skolce cela tiida vyuziva Casopisy pro piedskolaky, a do skoly se tak
pfipravuji. Z této informace tedy usuzujeme, ze v této mateiské Skole se pfipravuji
vSechny déti, celkoveé Casopisy vyuziva 33 déti. U Ctyt déti rodice uvedli, Ze se do Skoly
neptipravuji vilbec, zbytek vyuzivd jiné moznosti nez knihy a casopisy, predevsim

logopedicka cviceni a hry.
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V oblasti ¢teni déti nejvice zajima svét zvitat, a to presné polovinu déti, tedy 21.
Dalsim oblibenym tématem jsou pohadky obecné, dévcéata se pak nejvice zajimaji 0

princezny a vily, chlapci 0 stroje a techniku.

2.2.2 Materské Skoly

Ke sbéru dat doslo ve dvou matetskych skoladch v Brn€. Sbér probihal paralelng,
Vv jedné Skole jsem sbirala data ja, v druhé moje kolegyné. Obé Skolky jsou fakultni a déti

jsou tedy zvyklé na kontakt se studentkami.

Skolka, ve které jsem ptisobila ja, se nachazi v klidné &asti Brna mezi rodinnymi
domy. Ve skolce jsou tii homogenni tfidy, ve kterych jsou déti stejného véku, a jedna
heterogenni — tedy vékové smiSena tiida, kterou navstévuji déti s logopedickymi vadami.
Vyzkum probihal ve tfidé predskolaki, ktefi se intenzivné ptipravuji do Skoly pomoci

knizek a pfedevsim ¢asopisu.

Moje kolegyné navstévovala Skolku, kterd ma k dispozici dvé budovy a velkou
zahradu, umisténou nedaleko lesa. Ve $kolce se nachazi pét tiid — dveé pro mladsi déti,
dvé tfidy predSkoldkl a jedna logopedickd. Tato mateiska Skola se lehce inspiruje
daltonskym planem — pro déti jsou pfipravena centra aktivit a nasténka, na které si znaci,

které koly maji splnéné.

2.2.3 Prostredi

My vyzkum probihal v oddélené tiidé&, ktera je pouZivana jako keramicka dilna, a
tudiz je v rannich hodinéach prazdné. Do Skolky jsem dochézela v pribéhu jednoho tydne,
kazdy den zhruba na hodinu a pil. Déti jsem si vybirala ndhodné, podle jejich zdjmu ¢i
prani ucitelky. Dbala jsem na to, aby déti nevidé€ly ukoly pfedem a poprosila ucitelku, aby
zamezila tomu, aby si o tkolech vypravély a neovliviiovaly tak svoje kamarady, kteti

jesté vyzkum neabsolvovali.

Vyzkum mé kolegyn¢ se odehraval na dvou mistech, bud’ v jedné ¢asti tfidy, nebo
Vv logopedické kancelafi. V obou mistech byl ale zajistén klid, aby vyzkum nebyl
ovlivnén. Do tfidy také dochazela cely tyden, Cas sbéru byl mezi osmou hodinou ranni az

do ¢tyt hodin odpoledne.

32



2.2.4 Nastroje

Nejprve byly na zakladé piecteni knih od Alexandra Romanovice Luriji a Jeana
Piageta vytvoreny ukoly, které byly nasledné détem v mateiskych skolach predkladany.
Jednalo se o celkem osm ukoll, z nichz nékteré¢ byly obsahlejsi — napt. sylogismy ¢i
nadfazené pojmy. Nejdiive byly zvoleny stejné ukoly jako v publikacich, po vyzkouseni

na prvnim ditéti vSak bylo nutné nékteré z nich prepracovat, jelikoz byly pfilis slozité.

Ke kazdému ukolu bylo rozepsano zadani, aby vSechny déti dostaly stejné
instrukce. Dale bylo také z publikace vypséano, jak na feSeni ukolli reagoval pii svém
vyzkumu Piaget a Lurija, aby bylo pfipadné¢ mozné détem poradit, ¢i je navést ke
spravnému feSeni. Zaroven ale bylo nutné détem do prace nevstupovat, pouze je
dokazalo odivodnit svoji odpovéd’, at’ uz spravnou nebo Spatnou. Toto zadani jsem m¢éla
pfipravené a postupovala podle néj, aby déti dostavaly ukoly ve stejném potadi a se

stejnymi reakcemi.

Ve tiid¢ se nachédzelo né&kolik stoleckil se zidlemi, na kterych byly pfipravené
pomiucky pro vyzkum — dzban s vodou a sklenicky, mince, krabicka se suSenkami apod.
Déti jsem usadila naproti sobé a nejprve jim vysvétlila, co od nich bude vyzadovano a

zduraznila, Ze kdyby nechtéli, nemusi odpovidat, a kdykoli mohou odejit.

2.3 Proces sbéru dat

Na sbér dat jsme se s moji kolegyni domluvily ve Skolkach, kam jsme v zafi
dochdazely na tfitydenni praxi. Znaly jsme tedy prostiedi, ucitelky 1 déti, coz nas usnadnilo
praci. V prub¢hu studia jsem dochdzela do nekolika matetskych Skol, ale tato se mi libila
nejvice, déti byly oteviené, vyfe¢né a rady dostavaly nové tikoly. Domluvila jsem se tedy

S pani feditelkou 1 tfidni ucitelkou, zda bych mohla vyzkum provést pravé tam.

Pied zacatkem bylo nutné seznamit rodi¢e s obsahem vyzkumu a pozadat je o
souhlas s testovanim déti. K souhlasu, ve kterém rodi¢e vyplnili n¢kolik zakladnich
informaci o ditéti jako jméno, v€k, pohlavi a jméno zédkonného zastupce, byl pfipojen i
kratky dotaznik. V ném rodice odpovidali na pét otazek. Zajimalo nés predevsim, zda déti
v dané dobé umi ¢ist, pocitat, a zda znaji nazvy zékladnich geometrickych tvard. Dalsi

otazka se tykaly literatury, chtély jsme védét, o ktera témata se déti v knizkach nejvice
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zajimaji, a posledni se vztahovala k ptipravé do Skoly, zaobiraly jsme se tim, zda se rodice

s détmi na Skolu pfipravuji i doma — pomoci her, ¢asopist, knizek apod.

K samotnému sbéru dat doslo na konci fijna 2019. V pritbé¢hu jednoho tydne bylo
v kazdé Skolce otestovano 21 déti, pfi¢emz kazdé testovani trvalo zhruba 20 minut.
Testovani probihalo v oddélené mistnosti, aby byl zajistén klid, a aby ostatni déti nevidély
ukoly doptedu. Nejprve byly déti obeznameny s tim, ze testovani bude nahravano na
diktafon, poté stim, co po nich bude vyzadovano. Pokud ukol nechtély plnit nebo

neveédely, jak odpovedét, mohly prejit dal.

2.3.1 Metody sbéru dat

Pro déti bylo ptipraveno celkem osm tkold, které se liSily ndro¢nosti a potfebnym
jejich plnéni. Kvili obavam ztoho, ze by déti nemusely udrzet pozornost, nebyly

sefazeny hned za sebou, ale byly prokladany tikoly od Jeana Piageta.

Jako prvni bylo détem vzdy piecteno zadani, které bylo pfedem pfipraveno (ptiloha
¢. 1), aby kazdé dité dostalo stejné instrukce. Teprve pokud si nevédélo rady, dostalo

individuéalni pomoc a radu.
Zachovani mnoZstvi — mince

Prvni tkol byl pfevzaty od Jeana Piageta, jednalo se o pokus se zachovanim
mnozstvi. Détem byly pfedlozeny dv¢ fady po péti mincich, a nasledovala otazka: ,,Je v
obou fadach stejny pocet minci?* Po kladné odpovédi byly zvétSeny rozestupy mezi

mincemi V prvni fadé, a poloZena stejna otazka. Po odpovédi déti jesté nasledovala

vvvvvv

Geometrické tvary

Ve druhém ukolu bylo détem predloZzeno dvanact geometrickych tvard, které byly
promichané. Jejich ukolem bylo rozttidit tyto tvary podle toho, jak se podle nich k sobé
hodi. Prvni tikol znél nasledovné: ,,Roztiid’ tyto obrazky do skupin podle toho, jak se
podle tebe k sobé hodi, nebo jak si jsou podobné.“ Déti mohly tvofit dvojice i vetsi
skupiny. Po splnéni tkolu nasledovala otazka: ,,Vyborn¢, a proc jsi je rozttidil(a) zrovna

takto? Co maji podobného?* Po zodpovézeni otdzky nasledoval dotaz: ,,.Lze to udélat
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jesté jinak?* Déti tak mohly vytvofit jeSté odlisné skupinky. V pfipadé, ze pro né
existovala jest¢ dal$i moznost feSeni, pfisla opét na fadu otazka: ,,A proc jsi je takto
roztiidil(a)? Co maji tyto tvary spole¢ného?* Pokud néktery obrazek nezaifadily vibec,
byly na néj upozornény stejnymi reakcemi, které pouzival Lurija — napft.. ,,Je mozné

k sob¢ polozit tento a tento obrazek?*

Zachovani tekutin — voda

24

mnozstvi od Piageta. Tentokrat se jednalo o zachovani mnozstvi tekutiny. Détem byly
ptedlozeny dv¢ identické sklenice, a podle jejich instrukci do nich byla nalita obarvena
voda tak, aby dosahovala v obou sklenicich do stejné vysky. Nasledoval dotaz: ,,Pro¢ si
myslis, Ze je v obou sklenicich stejné mnozstvi vody?* Poté byla voda z jedné sklenice
ptelita do druhé, kterd se vyrazné liSila svymi rozméry. Détem byla opét polozena otazka:

»Je V obou sklenicich stejné mnozstvi vody?* a ptfedev§im dotaz ,,Pro€ si to mysli§?*
Sylogismy

Ctvrtym ukolem byly Lurijovy sylogismy. Sylogismus je ,,nejbéznéjsi formou
usudku, jeho zavér vyplyva ze vztahu dvou predikatl, z nichz jeden vypovida o rodu,
druhy o druhu; co plati o rodu, plati 1 o druhu®. (Nakonecny, 1995, s. 96) Déti nejprve
dostaly instrukce, aby dobfe poslouchaly sylogismus, nazvany jako kratky ptibéh
s otazkou na konci. Nasledné byl piecten cely sylogismus, a od déti bylo pozadovano,
aby ho zopakovaly, diky ¢emuz bylo jasné, ze mu rozumi. Dokud nebyly schopny ptib&éh
reprodukovat, postup byl opakovan, maximaln¢ vsSak tfikrat. Nasledn¢ byly vyzvany
k zodpovézeni otazky na konci sylogismu. Pokud si nevédély rady s odivodnénim, byly

jim pokladany nasledujici dotazy:

e A covyplyva z mych slov?*
e A jakto tedy je, podle toho, co jsem fekla?“

e A ztoho, co jsem fekla?*

Nejdilezitéjsi pro nés opét bylo zdivodnéni, proto po kazdé odpovédi néasledovala

otazka: ,,Pro€ si to mysli§?*
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Teorie mysli — Lentilky

V patém ukole byla détem podana krabicka od Lentilek, ve které byla schovana tuzka.
Podstatou tohoto tkolu bylo, aby krabic¢ka byla vS§em dobie zndma. Déti krabicku dostaly
do ruky s instrukci: ,,Nez ji otevies, fekni mi, co si mysli§, Ze v krabi¢ce bude?* Po
zodpovézeni otazky smély krabicku otevtit. Nasledovala druhd otazka: ,,Co si myslis, ze

kamarad(ka) fekl(a), ze v krabi¢ce bude?
Nadiazené pojmy

Sesty tikol byl nejvice obsahly, zahrnoval pdt mensich ukoli. Détem byla vzdy
predloZzena ¢tverice obrazkll se zadanim: ,,Vyber z téchto obrazki tfi, které se k sobé
hodi.“ Po splnéni ukolu nasledoval dotaz: ,,Vyborng&, pro¢ zrovna tyto?* Pokud se jednalo
o obrazky, které nemély jasny nadfazeny pojem, dostaly instrukci: ,,Nezkusis jeste tii,
které 1ze nazvat jednim slovem?* Poté, co obrazky vybraly, pfisla opét na fadu otdzka:
,»Vyborng, pro¢ zrovna tyto?* Pokud i po druhém pokusu vybraly jiné obrazky, tii spravné
jim byly ukazany a doplnény komentatem: ,,Tvij kamarad tesil ukol jinak, dal do jedné
skupiny tyto tfi pfedméty. Mél to spravné?* Po kazdé odpovédi pfichazela na fadu jesté
otazka ,,Pro¢?* Pokud dité spravné roztiidilo obrazky a dokazalo urcit nadtazeny pojem,
bylo vyzvano, aby vyjmenovalo jesté né¢jaky predmét, ktery patti do dané skupiny — napf-.:

,»Znas jesté n¢jaké dalsi nadobi?
Zachovani hmoty — suSenky

Sedmym tkolem byl pokus se suSenkami. Z krabi¢ky byly vyndény tfi suSenky,
jedna pro dité a dvé pro zkousejici. Détem byla kladena otazka: ,,Mame stejné? Pro¢?*
Po odpovédi nésledoval dotaz: ,,A je to spravedlivé, Ze ty mas jednu suSenku a ja dveé?
Proc¢? Po negativni odpovédi byla jejich susenka rozlomena na dvé ptlky, a polozena

stejnd otazka — ,,Mdame stejné? A proc si to myslis?“
Spole¢né vlastnosti

Poslednim tkolem bylo urovani spole¢nych vlastnosti dvou obrazku. Piipraveny
byly €tyti dvojice. Jako prvni mély déti obrazky pojmenovat, aby bylo jasné, Ze vi, co na
nich je. Nasledné jim byla polozena otazka: ,,Co maji tyto dva obrazky spole¢ného?*
V piipadé, ze nerozumély dané instrukcei, byla pfipojena otazka: ,,Bylo by mozné oba tyto

obrazky pojmenovat jednim slovem?* Pokud nebyly schopné odpovédét ani po pomocné
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otazce, byly dotdzany pomoci spravné odpovedi — napi. ,,Nejsou ndhodou ob¢ postavy na

obrazku lidé?¢

2.4 Metody analyzy dat

Pro nas§ vyzkum byla zvolena kvalitativni i kvantitativni metoda. Kvalitativni
metodou jsme ziskaly odpovédi, které pak byly pomoci kvantitativni metody
kvantifikovany. Pro kvalitativni metodu je typické to, ze vyzkumnici ziskdvaji data
pomoci rozhovoru, a zabyvaji se i dal§imi informacemi o studovaném jevu. (Svaiicek a
Sed’ova, 2014, s. 13) V nasem piipadé jsme se zabyvali informacemi z piilozenych
dotaznikii. Vyhodou této metody je to, Ze objekt zkoumani se nachazi v ptirozeném
prosttedi, a jsou zohlednény i dalsi informace o ném. Nevyhodou je, ze vysledky jdou jen
obtizn¢ zobecnit, vyzkum je Casové naroc¢ny, a vyzkumnik mize vysledky snadné&ji

ovlivnit. (Hendl, 2016, s. 22-24)

Analyza dat byla provedena na zaklad¢ odpovédi déti pfi plnéni jednotlivych
ukold. Jako prvni byla vypracovana doslovnd transkripce, jelikoZ odpovédi déti byly
zaznamenavany na diktafon. Jednotlivé nahravky trvaji okolo 15-20 minut, piepis

odpoveédi jednoho ditéte trval zhruba pil hodiny.

Po prepsani vSech dat jsme sestavili seznam odpovédi a jejich kody. Pti stanoveni
kodu jsme opét vychazeli z prace A. R. Luriji. Jednotlivé kody pak byly zaznamenany do
kategorii a prepisovany do tabulek v programu excel, spolu se jmény déti, jejich vékem a
informacemi z dotazniku od rodicu. JelikoZ se ale nase odpovédi s témi od Luriji pFilis

neshodovaly, kategorie musely byt rozsifeny a pfidany dalsi.

Nasledné jsme si s moji kolegyni rozd¢lily analyzu dat. Jednalo se predevsim o
tikoly od Luriji, jelikoZ jsou obsahlejsi, zbytek analyzujeme obé. Ukol s geometrickymi
tvary tedy zpracovava Lucie Ferulikova, spole¢né vlastnosti dvou obrazka naopak ja. Ze

sylogismt a nadfazenych pojmi jsme si kazda nechaly polovinu.
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2.5 Vysledky

Kapitola se zaméfuje na vysledky vyzkumu. Je rozdélena na dvé ¢asti, v prvni lze
najit vysledky kol od A. R. Luriji, v druhé od Jeana Piageta. Pro vétsi prehlednost jsou
zde uvedeny tabulky, v nekterych ptipadech lze najit i porovnani s vysledky vyzkumu

Luriji a Piageta. V tabulkach jsou uvedeny druhy odpovédi a také procentualni

vvvvvv

2.5.1 Lurijovy ukoly

Sylogismy

Odpovédi déti se daly rozd¢lit do ti kategorii. Nékteré z déti na otazku odpovédély,
a dokonce ji zvladly odavodnit — kategorie Splnil(a) s odiivodnénim, nékdo na otazku
odpovédél spravng, ale nedokazal svoji odpoveéd vysvétlit — kategorie Splnil(a) bez
ditvodu, a zbytek déti nedokazal na polozenou otazku odpoveédét vubec — kategorie

Nesplnil(a). Tyto déti vétsinou odpoveédély, ze nevi.

JeiiSek détem, které si uklizi hracky, nosi darky. Anicka si po sobé vidy uklidi
hracky. Donese JeZiSek Anic¢ce darky?
Pocet Cetnost
Splnil(a) s odiivodnénim 37 88,1 %
Splnil(a) bez divodu 2 4,8 %
Nesplnil(a) 3 7,1%

Tento sylogismus byl opfeny o ptredeslou zkuSenost déti, proto téméf vSichni
odpovédeli spravné. Jak vyplyva z tabulky, pouze tfi déti ukol nesplnily, dalsi dvé
nezvladly udat divod své odpovédi. Nekteré déti si na zakladé predchoziho zazitku
ptfidavaly dal$i divody, pro¢ JeZiSek Anicce hracky donese, jako napfiiklad pétileta

Markétka.

Markéta (5,2): ,,Jo, donese, protoze je hrozné moc hodna a uklizi si po sobé hezky

3

hracky a neodmlouva. *
Stépan (5.9): ,, Jezisek ji darky donese, protoze si hraje a uklizi.
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Inka (5,5): ,, Donese, protoze je hodna a uklizi si.

Druhy sylogismus ma stejné skupiny odpovédi jako prvni, spravné je tedy Splnil(a)
s oditvodnénim. Kdo svou odpoveéd’ nedokazal vysvétlit, spada do kategorie Splnil(a) bez

ditvodu, a pokud déti fekly, Ze nevi, nebo uvedly jinou odpoveéd’, nachazi se v kategorii

Nesplnil(a).
VSechna fialova zvirdtka umi zpivat. Medvidek Pétf’a ma fialovou barvu. Umi
medvidek Pét’a zpivat?
Pocet Cetnost
Splnil(a) s odiivodnénim 27 64,3 %
Splnil(a) bez divodu 4 9,5%
Nesplnil(a) 11 26,2 %

Druhy sylogismus byl také opteny o détskou zkuSenost, 1 kdyz ne tak moc, jako
predesly. Odpovédi déti nicméné tato zkuSenost ovliviiovala. Témét vSechny déti, které
spadaji do kategorie Nesplnil(a), uvedly, ze medvédi nemohou zpivat, protoze pouze

bruci.
Stépan (5,9): ,, Medved umi jenom brucet.
Inka (5,5): ,, Ne, protoze umi jen brum, brum. *

Simon (5): ,,Medvédi ale prece nejsou fialovi, maji hnédou barvu a nemohou

zpivat. “
Jan (6,6): ,, Umi, protoze se to naucil.

Eleanor (4,8): ,,Jd myslim, ze kazdy zvirdtko nezpiva, ale tohle miize, protoZe je

‘

V pohadce.

Pro porovnani s vysledky vyzkumu Luriji jsou ponechany pouze dvé kategorie —
resi (diive kategorie splnil/a s odivodnénim) a neresi (splnil/a bez divodu, nesplnil/a).
Kazdé dit¢ dostalo k feSeni Ctyii sylogismy, celkem tedy mame 168 odpovédi. Lurija mél
vzorek dvaceti lidi, z nichZ patnact bylo negramotnych, a pét kratkodobé vzdélavanych.
Ve své publikaci shrnul vysledky jednoho sylogismu spojené¢ho se zkusenosti a jednoho

bez ptedchozi zkuSenosti. Z naSich ¢tyt sylogismt byly tfi spojené s détskou zkuSenosti,
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mimo dva vySe zminéné se jednalo jest€¢ o tento — Anicka je holcicka z Pampeliskové

tridy. Vsechny holcicky z Pampeliskove tridy maji dlouhé viasy. Ma Anicka dlouhé viasy?

Sylogismus spojeny se zkuSenosti
Cetnost
Pocet odpovédi Resi NereSi
Vyzkum A. R. | Negramotni 15 60 % 40 %
Luriji Kratkodobé 5 100 % 0%
vzdélavani
Vyzkum 2019 | 5 let 66 66,7 % 33,3%
6 let 54 77,8 % 22,2 %
7 let 6 66,7 % 33,3%

Z tabulky Ize vycist, ze vice nez dvé tietiny déti sylogismy spojené se zkusenosti
zvladla vytesit. Nejlépe ukol zvladly déti Sestileté, které dosahly tspéSnosti témét 80 %.
Nase oc¢ekavani bylo, ze s vékem roste Uispésnost, coz se nepotvrdilo, ale muze to byt
zpusobeno malym vzorkem sedmiletych déti. Pokud porovname pétileté a Sestileté déti,
je vidét nartst uspésnosti o 11 %. U vyzkumu Luriji mizeme zase vidét, ze i kratkodobé
vzdélavani ovliviiuje uspéSnost feseni — jelikoZz tikol zvladlo splnit v§ech pét zkoumanych

osob.

Stejné jako v pfedchozi tabulce byly odpovédi spojeny do dvou zakladnich
kategorii. Lurija mél opét k dispozici dvacet lidi, tedy stejny pocet odpovédi, my mame
od déti 42 odpovédi. V Lurijové vyzkumu zkoumané osoby dostaly k feSeni jeden
sylogismus, pfi kterém nemohly cCerpat z predchozi zkuSenosti, stejné¢ tak v naSem
ptipad€. U nas se jednalo o tento — Bavina miize rust jen tam, kde je horko a sucho.

V Anglii je mokro a zima. Miize v Anglii rust bavina?
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Sylogismus bez piedchozi zkuSenosti
Cetnost
Pocet odpovédi Resi NereSi
Vyzkum A. R. | Negramotni 15 15 % 85 %
Luriji Kratkodobé 5 100 % 0%
vzdélavani
Vyzkum 2019 | 5 let 22 72,7 % 27,3 %
6 let 18 83,3 % 16,7 %
7 let 2 100 % 0%

V ptipad€ sylogismu, ktery neni spojeny s piedchozi zkuSenosti ¢lovéka, 1ze na
vysledcich vyzkumu z Uzbekistanu vidét velky pokles GspéSnosti feSeni u negramotnych
lidi. Zatimco v piedchozim ukolu byla vice nez poloviéni uspésnost, tuto ulohu zvladlo
vytesit pouhych 15 % lidi. U kratkodobé vzdélavanych je pocet spravnych srovnatelny s
pfedchozim sylogismem, opét obstdli vSichni. V nasem vyzkumu je mozné vidét, Ze
s v€kem déti se zvySuje uspésnost feSeni. Nejhtite ulohu vytesily déti pétileté, i tak ale
ukol splnilo Sestnact z celkovych dvaadvaceti, tedy témét 73 %. O rok starsi zaci méli
stejné jako v predchozim piipadé uspésnost vyssi o 11 %. Prekvapivé je, Ze dle tabulek
se détem vice dafilo vyfesit sylogismus bez pfedchozi zkuSenosti, to ale miize byt
ovlivnéno tim, Ze tento ukol byl jen jeden, kdezto sylogismy opifené o ptedchozi

zkuSenost byly tfi.

Nadiazené pojmy

Ukoly s nadiazenymi pojmy mély nékolik feseni. Déti mohly vybrat trojici bud’ na
zakladé nadfazené¢ho pojmu (nadobi), nebo podle spole¢né vlastnosti (sklenéné véci).
Casto se ale stavalo, Ze vybraly dvé dvojice, které odmitly rozdélit, nebo uvazovaly podle
praktické situace (nalévani vody apod.). Na zédkladé jejich odpovédi bylo sestaveno pét

kategorii.
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Sklenice — hrnec — bryle — lahev
Pocet Cetnost
Nadobi + pojmenuje 4 9,5%
Nadobi + nepojmenuje 17 40,5 %
Prakticky 2 4,8 %
Dvojice 10 23,8 %
Sklo + pojmenuje 9 21,4 %

VétsSina déti zvladla obrazky kategorizovat spravné, Casto ale mély problém
s uvedenim nadtfazeného pojmu. Urcit, Ze se jednd o nadobi, zvladly pouze Ctyfi déti,
devét pak vybralo obrazky podle vzhledu a urcilo, Ze jsou sklenéné. Deset déti utvotilo

dvojice, vétsinou se jednalo o lahev a sklenici.
Jakub (5,2): ,, Bryle se nehodi, bryle nejsou na vareni. *

Adam (5,2): ,, Hrnec se nehodi, protoze kdyz vari néjaka babicka nebo dédecek, tak

maji bryle, aby se u toho nalévani neoparili.
Béra (5,4): ,,Hodi se i bryle, kdyz nékdo pri vareni Spatné vidi. *
Inka (5,5): ,, Vsechno tohle je sklové.

V tomto ptipad€ se za spravnou odpovéd povazoval pojem rostliny (rize, kef,
strom). O praktickou kategorii se jednalo v ptipad¢, ze déti popisovaly, jak vcela sedd na
stromy ¢i opyluje kvétiny. Pokud nechtély vyradit zddny obréazek, jednalo se o kategorii
priroda. Nejcastéji ale opét tvorily dvojice, vétSinou obrazky rozdélily na razi a véelu, a

strom a kef. Vzniklo nam tak dokonce Sest kategorii.

RiiZe — strom — kei — véela

Pocet Cetnost
Rostliny + pojmenuje 1 2,4 %
Rostliny + nepojmenuje 5 11,9 %
Prakticky 10 23,8 %
Dvojice 21 50 %
Pfiroda + pojmenuje 3 7,1%
Piiroda + nepojmenuje 2 4,8 %
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Z tabulky vyplyva, ze polovina déti tvorila dvojice, vétSinou na zakladé praktické

zkuSenosti (véela opyluje rizi) a podobnosti (strom se podoba kefi). Pouze jedno dité

bylo schopné piijit na pojem rostliny, pét jedinct obrazky rozdélilo spravné, ale

nedokazalo ptidat nadiazené slovo. Velké mnozstvi déti také jednalo na zaklad¢ praktické

zkuSenosti, kdy personifikovaly rostliny a vcelu.

Frantisek (5,8): ,, Mné se treba podle sebe nehodi, Ze tam na stromé je riize, ona je

na zemi. Ker se k ruzi hodi, protoze je na zemi.

Jakub (5,2) ,,Strom sem nepatri, protoze na ném nerostou riize a véela lita na ty

‘

rize.

Katka (5,5): ,, V¢elicka je za stromem a hleda ruzi. **

Eleanor (4,8): ,, Strom déld stin a véela pak opyluje rizi. **

Nela (5,11): ,, V¢elicka by kazdy den chodila do keife a schovavala se tam pred

lidmi.

Nelinka (5,3): ,, Vsechno je lesni. *

Ivo (6,1): ,, Vsechny maji listy, jsou listové.

Pocet Cetnost
odpovédi Nazorové Kategorialni
participanti ukonova klasifikace
klasifikace

Vyzkum A. R. | Negramotni 26 96 % 4%
Luriji rolnici

Velmi malo 10 30 % 70 %

gramotni

kolektivni

hospodari

Malo gramotni 12 0% 100 %

studenti
Vyzkum 2019 | 5 let 90 81,1 % 18,9 %

6 let 110 77,3 % 22,7 %

7 let 10 70 % 30 %
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Pro srovnani s odbornou literaturou byly nase kategorie zizeny pouze na
kategorialni a ndzorové ukonovou klasifikaci. Oproti Lurijovi jsme méli k dispozici vice
odpovédi, jelikoz vSech 42 déti absolvovalo 5 ukold, méame tedy celkem 210 vysledkii.
Lurija sviyj vyzkum provadél na negramotnych ¢i malo gramotnych dospélych,
nerozdéloval je tedy podle véku jako my. Pokud bychom ale nase vysledky chtéli néjak
srovnat, dalo by se fici, ze se déti pred nastupem do Skoly pohybuji mezi negramotnymi
rolniky a malo gramotnymi hospodafi z Uzbekistanu. Z tabulky lze také vidét, Ze s v€kem
se dle ocekavani snizuje cetnost nazoroveé konové klasifikace, a déti zacinaji ukoly fesit

dle kategorialniho roztazeni.
Spolecné vlastnosti

Déti mély za kol obrazky pojmenovat a urcit, zda maji néco spole¢ného. U vSech
¢tyt dvojic byla spravnéd odpovéd’ ano, a nds zajimalo, zda déti umi spole¢nou vlastnost
pojmenovat. Odpovédi se daly rozdélit do péti kategorii podle toho, zda jejich odpoved’
byla ano ¢i ne, a s odivodnénim, nebo bez. Objevilo se ale i praktické feSeni, kdy déti
popisovaly, co jednotlivé obrazky spolu mohou dé¢lat. U tietiho ukolu (lidé) se vyskytly

pouze Ctyii kategorie.

Pes — slepice (zviiata)
Pocet Cetnost
Maji spole¢né + pojmenuje 8 19 %
Maji spole¢né + nepojmenuje 1 2,4 %
Nemaji spole¢né 15 35,7 %
Praktické reSeni 17 40,5 %
Nevim 1 2,4 %

Vétsina déti tuto dvojici posuzovala podle praktického feseni — pes si mlize hrat se
slepici, hlida ji apod. Vice jak tietina déti uvedla, ze tyto dvé zvifata nemaji nic
spole¢ného, mnoho z nich naopak uvadélo rozdily — pes ma ¢tyfi nohy, kdeZto slepice jen
dvé. Pouze devét déti dokazalo urcit, Ze maji spolecnou vlastnost, z toho jedno dité ji

nedokazalo pojmenovat.

Jan (6,6): ,, Tohle tam nepatii, protoze slepice patri na branu. Ma patrit na zahradu.

Mi sousedé ji tam taky maji nekde a musi tam byt domecek.
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‘

Sara (6,5): ,, Maji spolecného to, Ze oba maji stejné ze nemluvijou. ‘
Emma (5,10): ,, Pes miize slepicku snist.

«

Barca (6): ,, Oba jsou venkovni.
Amalka (5,5): ,, Oba maji ocas a nohy. “

«

Ivan (5,8): ,,Nemaji, pes ma ctyri nohy a kohout jen dve. *

Voda — krev (tekutiny)
Pocet Cetnost
Maji spole¢né + pojmenuje 18 42,9 %
Maji spole¢né + nepojmenuje 5 11,9 %
Nemaji spole¢né 9 21,4 %
Praktické resSeni 9 21,4 %
Nevim 1 2,4 %

vvvvvv

€0 na obrazku je. Mnoho z nich uvad¢lo, ze se v obou pfipadech jedna o kapky, coz jsme
bylo nakonec uznano jako spravné feseni. Proto nakonec spole¢nou vlastnost urcila i
pojmenovala téméf polovina déti. Devét déti opét uvedlo praktické feSeni — napt. Ze krev

muze kapat do vody a Ize ji umyt, dalSich devét uvedlo, Ze nic spole¢ného nemaji.
Franti$ek (5,8): ,, Krev miizes umyt vodou.
Katka (5,5): ,,Z nosu by kapala krev do vody.
Emma (5,10): ,, Kdyz ti tece krev, a jsi nékde u vody, tak pada do vody.
Amalka (5,5): ,, To je studend a tohle tepld voda. *

Lea (5,3) ,,Krev ma kapku a tohle jsou kulicky, ktery jsou z vody, kdyz vystrikne.
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Policista — princezna (lidé)
Pocet Cetnost
Maji spole¢né + pojmenuje 15 35,7 %
Nemaji spole¢né 15 35,7 %
Praktické reSeni 11 26,2 %
Nevim 1 24 %

U této dvojice déti byl stejny pocet déti, které nasly spolecnou vlastnost, jako téch,
které ji nenasly. Opét mnoho déti uvadelo praktickou zkusenost — mimo jiné to, ze
princezna se muze provdat za policistu. Patnact déti ale uvedlo, Ze nic spole¢né¢ho nemaji,

a vyjmenovavalo spiSe rozdily.

‘

Lea (5,3): ,, Policajt muize chytit princeznu.

3

Ivan (5,8): ,, Oba maji na sobé obleceni. Ona je krdsna a on nent. *

‘

Simon (5): ,, Nemaji, tohle je policajt a tohle nent.
Amalka (5,5): ,, Oba jsou cloveci.

FrantiSek (5,8): ,,Nemaji nic spolecného, protoZe princezna se s nékym zeni a
policajt chyta zlodéje.
Jakub (5,2): ,, Opice — viastné lidi vznikli z Opic, takzZe jsou to oba lidi a asi vznikli

Z opic. *

«

Simon (5,8): ,,Jo, maji spolecny ruce a hlavu. *

Vaiecka — stiil (direvéné véci)
Pocet Cetnost
Maji spole¢né + pojmenuje 13 30,9 %
Maji spolecné + nepojmenuje 2 4,8 %
Nemaji spole¢né 6 14,3 %
Praktické reSeni 20 47,6 %
Nevim 1 2,4 %
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Posledni tkol pfinesl nejvice praktickych odpovédi. Témét polovina déti
popisovala vyuziti vate¢ky v kuchyni — maminka micha tésto v mise na stole apod. Sest

déti uvedlo, ze nemaji nic spole¢ného, a naopak popsalo rozdily.
Eleanor (4,8): ,, Nemaji nic spolecného, varecka je kratsi nez stul.
Nela (5,3): ,, Oba jsou telovy.

I3

Amalka (5,5): ,, Vareckou miizes michat na lince nebo na stole.

Shrnuti
Pocet Cetnost
Maji spole¢né + pojmenuje 54 32,1%
Maji spole¢né + nepojmenuje 8 4,8 %
Nemaji spole¢né 45 26,8 %
Praktické resSeni 57 33,9%
Nevim 4 24 %

Pti porovnani vSech 168 odpovédi z tohoto tkolu lze zjistit, Ze nejvyssi Cetnost je
tesilo podle vlastni zkuSenosti dvacet déti. Téméft stejné procento déti zvladlo spole¢nou
vlastnost ur€it i pojmenovat. Z tabulky Ize vidét, Ze pokud dit€ u obrazkd néjakou shodu
urcilo, jen v necelych péti procentech ji nedokazalo pojmenovat. Vice nez ¢tvrtina
odpovédi byla negativnich, kdy déti Zadnou spolecnou vlastnost nenasly. Pouze ve

Ctyfech ptipadech se objevila odpovéd nevim.

2.5.2 Piagetovy ukoly

Zachovani mnozstvi — mince

Ukol na zachovani mnozstvi mél jen jedno spravné feseni — v obou fadach ztstal
stejny pocet minci. Jako prvni byly sestaveny tyto Ctyfi kategorie na zakladé odpovédi

deéti.
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Pocet Cetnost
Minci je stejné 20 47,6 %
V kratsi radé je vic 5 119%
V delSi Fadé je vic 16 28,1 %
Nezvladl odpovédét uz 1 24 %
poprvé

Témét polovina déti uz mnozstvi zachova a pozna, ze i pres rozdilny vzhled radkt
se pocet minci neméni. Piekvapivé pro nas bylo feseni péti déti, které uvedly, ze v kratSim
fadku je vice minci. O¢ekavanym feSenim byla tieti kategorie, kdy déti uréi, Ze v delSim
fadku je minci vice — jak odpoveédéla mimo jiné i Sestiletd Kristynka.

«

Kristynka (6,1): ,, Ted’ je tady vic, protoze ta rada je delsi.

Isabella (5,8): ,, Protoze to jsou takovy ty, kdyz se to odsune, tak to potom bude

stejnej tvar, ale potom jsou dadl od sebe.

«

Anetka (5,3): ,, Ted' je to tady rozsirené, ale korunek je poradd stejné. *

Pocet participanti Cetnost
Zvladl Nezvladl Zvladl Nezvladl
5 let 9 8 52,9 % 47,1 %
6 let 9 14 39,1 % 60,9 %
7 let 2 0 100 % 0%

Pro vékoveé porovnani byly kategorie zménény pouze na Zvladl (minci je stejné) a
Nezvladl (zbylé odpovédi). Podle ocekavani méla s vékem rlst i ispéSnost feSeni, coz se
ale nepotvrdilo. Sedmileti sice maji stoprocentni Uispé$nost, ale jednalo se pouze o dvé
déti, coZ je velmi maly vzorek. Pétileté déti maji naopak témet o patnact procent vyssi
uspesnost néz Sestileti, rozdil ale opet muize tvofit jiny pocet déti, protoze pétiletych bylo

méne.
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Zachovani tekutin

Druhy tkol se znovu tykal zachovani mnoZzstvi, tentokrat tekutin. Spravnym
feSenim bylo stejné mnozstvi obarvené vody. Podle odpovédi déti byly sestaveny

nasledujici kategorie.

Pocet Cetnost
Vody je stejné 11 26,2 %
V $irsi sklenici je vice 1 24 %
V uzsi sklenici je vice 30 71,4 %

Tento ukol dopadl o poznani hiife nez predesly. Shodné mnozstvi tekutiny i pies
odlisnou vizualni strdnku zachovala pouze Ctvrtina déti. VéEtSina odpoveédéla, ze ve
sklenici, kde dosahuje hladina vys, je vody vice. Jedno dit¢ naopak uvedlo, Ze nizsi
hladina znamena vice tekutiny. VSechny odpovédi, at’ uz spravné nebo Spatné, byly
odiivodnény odliSnym tvarem sklenic.

Stazinka (5,6): ,, Vody je tam stejné, jen tahle sklenice je tlustsi.

Ivo (6,1): ,, V téhle je min, protoze je tlustsi. *

Nela (6):,, V obou je stejné. Vzdyt jste to prelila do dlouhého hrnecku a do velkého.

Podet participanti Cetnost
Zachova Nezachova | Zachova Nezachova

Vyzkum | 5 let 4 13 23,5 % 76,5 %
2019 6 let 5 18 21,7 % 78,3 %

7 let 2 0 100 % 0%
Piaget |5 let 4% 96 %

6 let 18 % 82 %

7 let 74 % 26 %

Pro srovnani s vysledkem vyzkumu Piageta byly kategorie ziiZeny jen na zachova
(vody je stejn€) a nezachova (ostatni odpovédi). Piaget mél podstatné vétsi vyzkumny
vzorek, jeho pokust se zlcastnilo 83 déti od péti do sedmi let. Dle ocekavani s vékem

roste uspésnost, u naseho vyzkumu dosahuje v sedmi letech dokonce 100 %, coz je ale
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opét ovlivnéno tim, Ze byly testovany pouze dvé sedmileté déti. U Sestiletych jsou naSe
vysledky témeér totozné s Piagetovym vyzkumem, pétileté déti maji u Piageta vyrazné

mensi aspeéSnost.

Zachovani hmoty — suSenky

Poslednim ukolem, ktery se tykal zachovani mnozstvi, byl ten se suSenkami. Déti
mély uvést, zda po rozlomeni suSenky maji stejné mnozstvi jako vyzkumnik. Spravnou
odpovédi bylo, ze dité ma sice dva kousky, ale pilky, tudiz ma poiad méné nez my — tedy
kategorie Dite ma méné. V naSem piipadé se vyskytla jesté tfeti moznost, kdy dité feklo

uz pred rozlomenim, Ze ma stejné jako experimentator.

Pocet Cetnost
Mame stejné 36 85,7 %
Dité ma méné 5 11,9 %
Jina odpovéd’ 1 2,4 %

Pouze pét déti, tedy necelych dvanact procent, uvedlo, ze po rozlomeni susenky ma
stdle méné nez my. VétSinu z déti uspokojilo, Ze maji dva kusy, i kdyzZ se jednalo pouze
o dvé poloviny. Ve dvou piipadech se stalo, Ze suSenka byla omylem rozdélena na tfi
kusy, dité¢ pak bylo spokojené, e ma vice neZ experimentator. Sestiletd Nela sice

odpovédéla, Ze mame stejné, védéla ale, Ze zcela spravedlivé to rozdéleni neni.

Nela (5,11): ,,Mame stejné, ale spravedlivejsi by bylo, kdybychom kazda mély dvé
celé.”

Ivo (6,1): ,, Ted tady jsou dve, protoze je to rozpiileny, takze mdame stejné.

Ivan (5,8): ,, Ted mdm vic ja, protoze mam tii kousky. *
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Pocet participanti Cetnost
Zvladl Nezvladl Zvladl Nezvladl

Vyzkum 5 let 1 17 5,6 % 94,4 %
2019 6 let 4 18 18,2 % 81,8 %

7 let 0 2 0% 100 %
Vyzkum 5 let 16 % 84 %
Piaget 6 let 16 % 84 %

7 let 32 % 68 %

Nase kategorie byly opét sjednocené na zvladl (dité ma mén¢) a nezvladl (zbylé
odpovédi), aby bylo mozné srovnani s vyzkumem Piageta. V tomto piipadé byl Piagetiv
vzorek témét poloviéni nez nas, vyzkumu se ucastnilo pouze 25 déti. Piagetovy vysledky
ukazuji, ze s vékem roste 1 uspéSnost déti, v sedmi letech uz presahuje tficet procent.
V nasem vyzkumu ob¢ sedmileté¢ déti nebyly schopné ulohu vyfesit, coz udava
stoprocentni neiispés$nost, stale to ale neni objektivni, kvlili malému vzorku takto starych
déti. V naSem piipad¢ je vidét rozdil mezi pétiletymi a Sestiletymi détmi, uspéSnost

narostla téméf o tfinact procent, u Piageta je naopak rozdil nulovy.

Teorie mysli — Lentilky

V poslednim tkolu mély déti za kol zkusit se ,,vcitit“ do svych kamaradi a fici,
jak asi odpovidali. Zajimalo nas, jak déti nad odpovédi ostatnich uvazuji. Ukol mél opét
jen jedno spravné feSeni, a to odpoveéd’ Lentilky. Ocekavali jsme, ze budeme mit dvé

kategorie, jedno dité ale ptidalo i tfeti, kdyz jeho odpovéd’ byla, Ze kamarad v krabicce

ocekaval prstynek.
Co si kamarad myslel, Ze najde v krabicce?
Pocet Cetnost
Lentilky 26 61,9 %
Tuzka 15 35,7 %
Jiny predmét — prstynek 1 2,4 %

51



Dvé tretiny déti na tuto otazku odpoveédely spravné, myslely si tedy, ze kamaradovo
oc¢ekavani bylo stejné jako jejich. Patnéact déti jest¢ nedokdze predpovidat chovani
druhych, jelikoz ptedpokladaly, ze kamaradi hned védéli, Ze v krabicce najdou tuzku.
Vétsina z nich to odivodnovala tim, ze pokud by v krabicce byly Lentilky, pii zatiepani
by vydavala jiny zvuk. Jedno dité si vymyslelo vlastni feSeni, kdy si podle n¢j kamarad
myslel, ze v krabi¢ce lezi prstynek. Sestileta Karolinka sice védéla od ostatnich predem,

ze se v krabicce nachdzi tuzka, sama ale odpovédéla, ze kamaradka ocekavala Lentilky.

Karolinka (6,2): ,,Bude tam pastelka. Natdlka si urcite myslela, ze tam budou

bonbonky. *

Inka (5,5): ,, Natdlka si urcité myslela, ze tam bude tuzka, protoze kdyz to nahnes,

je tam slyset. “

Simon (5): ,,Ivanek si myslel, Ze tam bude tuzka, protoze to deéld jiny hluk nez

Lentiky.
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2.6 Shrnuti vysledki

V této kapitole 1ze najit shrnuti vysledkt naseho vyzkumu. Analyzu vysledki jsem
si rozd¢lila do dvou ¢asti — vV prvni jsem se zabyvala vysledky ukolt od Luriji, ve druhé

od Piageta. Stejného rozdé€leni se budu drzet i pfi shrnuti.

Prvnim tkolem od Luriji byly sylogismy, které byly pro analyzu rozdéleny do dvou
skupin. Prvni skupinou byly sylogismy, pfi kterych se déti mohou opfiit o piredchozi
zkusenost, ve druhé skupiné€ se jednalo o véci, se kterymi se déti zfejmé nesetkaly.
Kategorie se zkusSenosti méla byt podle nasich predpokladii pro déti méné néro¢na.
Dosahly v ni celkové uspésnosti 71,4 %, pfi¢emz nejvice uspesné byly déti Sestileté, které
dosahly témét na 78 %. Pétileté a sedmileté déti mély shodnou GspéSnost necelych 67 %.
Ve druhé kategorii, tedy u sylogismu bez piedchozi zkuSenosti, vSak byla celkova
uspeésnost jeste¢ vyssi, a to 78,5 %. V tomto pripadé uspésnost rostla s vékem déti a
sedmileti dosahli dokonce 100 %. I nejmladsi déti vSak ziskaly témér 73 %, coz pro nas

bylo piekvapivé zjisténi.

Jako druhy ukol nésledovaly nadfazené pojmy. V tomto ptipadé nds zajimalo, jak
déti zvladaji kategorizovat, odpoveédi jsme rozdélili na nazorn€ tkonovou a kategorickou
klasifikaci, kterd byla znakem abstraktniho mysleni. Nejvic tispé€$né byly podle ocekavani
déti sedmileté — téch uspelo 30 %. Nasledovaly déti Sestileté, které byly Gspésné z 23 %.
Nejmeéné se vedlo détem nejmlads$im, tedy t€ém pétiletym, jejich uspésnost byla 19 %.

Nejcastéji déti klasifikovaly pomoci nazorn€ tkonové klasifikace a to ze 76 %.

Urc¢eni spole¢né vlastnosti bylo poslednim tikolem od Luriji. Zajimalo nas, zda déti
na zaklad¢ predlozeni dvojice obrazki dokazi urcit, co maji véci na obrazku spolecného.
Ukoly byly celkem &tyii a nejéastéjsi feseni déti bylo praktické, celkem takto odpovidalo
34 % déti. Témer 27 % odpovedi bylo, Ze obrazky nic spolecného nemaji, dvé procenta
odpovédi tvotila odpoveéd nevim. Zbylych témét 37 % fteSeni bylo urceni, ze véci na
obrazku néco spole¢ného maji, z toho ale v péti procentech piipadu déti nedokazaly Fici,
co to je. NejCastéjsi odpovedi déti se tedy tykaly praktické zkuSenosti — naptiklad ze

varecka muze lezet na stole, ptipadné Ze policista se miize ozenit s princeznou.

Ukoly od Piageta se tykaly zachovani mnozstvi. Prvnim bylo uchovani poétu minci,
pii kterém uspélo 47,6 % déti. Odpovedi byly analyzované podle véku, piicemz kol
splnila vice nez polovina pétiletych déti — konkrétné 53 %, Sestiletych uspélo 39 % a
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sedmileté vSechny. Vysledky ale byly ovlivnény nerovnomérnym vékovym zastoupenim.
Pti odpovidani se déti tidily predevsim délkou fady a vzdalenosti mezi mincemi, jen

nékolik z nich si je zkusilo piepocitat.

Druhym tkolem bylo zachovani mnozstvi tekutin. V tomto piipadé¢ uspélo celkove
26 % déti, tedy 11 déti. Procentudlné nejvice uspésné byly déti sedmileté — dosahly
stoprocentni uspesnosti, opét je ale vysledek ovlivnén tim, Ze sedmiletych déti bylo malo.
Pétileté déti ukol splnily z 23,5 %, Sestileté z 21,7 %. Nejcastéjsi odpovédi se tykaly
vysky hladiny a tloust’ky sklenice.

Tteti ukol se tykal zachovdni hmoty a byl testovan pomoci suSenek. Ze vSech
Podle procent uspésnosti byly nejméné uspésné déti sedmileté, které dosahly nulové
uspéSnosti. V porovnani s vysledky od Piageta ale s vékem UspéSnost roste, proto je
ziejme, Ze tento vysledek zplisobil maly vzorek sedmiletych déti. Pétileté déti dosahly
uspésnosti 5,6 % a déti Sestileté 18,2 %. VétSina déti odpovidala na zaklade prepocitani

kouskt susenek a nevénovala pozornost tomu, ze se jednd o poloviny.

Posledni kol se tykal teorie mysli. Déti v ném celkoveé dosahly uspéSnosti témet
62 %. Nejcast¢jsi odivodnéni odpoveédi se tykalo hluku, ktery pfedmeét v krabicce

vydaval.
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Diskuze

Cilem této bakalafské prace bylo zjistit, jak premysleji déti predskolniho véku
pomoci vyzkumu, ktery ve 30. letech 20. stoleti realizoval Alexandr Romanovi¢ Lurija
na negramotnych lidech v Uzbekistanu. Na zéklad¢ tohoto cile byla polozena vyzkumna
otazka ,,Jaky druh mySleni pievlada u déti predskolniho véku?*. Podle vysledkl by
se dalo fici, ze u déti v matetské Skole stale jest¢ dominuje konkrétni mysleni, coz je vidét
predevsim v tikolu zamétujicim se na klasifikaci pojmu, kdy vice nez dvé tietiny déti
vyuzily ndzorné ukonovou klasifikaci. To se nasledné¢ potvrdilo i u tlohy, pii které¢ mély
ur¢ovat spolecné vlastnosti dvou obrdzki — v tomto pifipadé bylo nejcastéjSim feSenim
pravé to praktické. Jak je jiz uvedeno v teoretické Casti, dle Piageta déti predSkolniho
véku spadaji do pfedoperaéniho stadia, které se pravé konkrétnim myslenim vyznacuje.

(Hartl a Hartlova, 2015, s. 111)

Prvni hypotéza znéla nasledovné: ,,Starsi déti vyresi zadané tikoly 1épe mladsi.*
Pokud bychom porovnavali Sestileté a sedmileté déti, tento predpoklad by se potvrdil ve
dvou ukolech od Jeana Piageta — zachovani mnozstvi (mince), a zachovani tekutin (voda).
vV nadfazenych pojmech — kategoridlni klasifikaci vyuZzivaly ptrevazné nejstar§i déti.
Vysledky jsou ale ovlivnény tim, Ze jsme méli k dispozici pouze dvé sedmileté déti,
kdeZto Sestiletych bylo osmnéct, a pétiletych dokonce dvacet dva. Vhodnéjsi tedy bude
porovnavat déti pétileté a Sestileté. V tomto ptipadé se vliv v€ku prokézal u sylogismi,
kdy nartst uspésnosti byl v obou piipadech o 11 %. Dale také Sestileté déti oproti mladSim
spoluzédkim vice vyuzivaji kategoridlni klasifikaci v ur€ovani nadfazenych pojmu, a

uspésngjsi jsou i v zachovani hmoty (susenek). Naopak v tkolech se zachovanim

vvvvvv

vvvvvv

dosahnou u nich nejhorSich vysledkii. Stim souviselo také nase ocekavani, ze
sylogismus nespojeny s pfedchozi zkuSenosti zvladne vyfeSit jen mald Cast déti.
V Lurijové vyzkumu totiz bylo v tomto tkolu tspé$nych pouze 15 % negramotnych lidi

(Lurija, 1976, s. 131) Prekvapivé proto bylo zjisténi. ze vice nez dvé tietiny déti tento

vvvvvv
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spojenych se zkusenosti. Vysledky v8ak mohou byt ovlivnény tim, Ze sylogismu bez
zkuSenosti bylo vice, proto také déti ve svych odpovédich mohly vice chybovat. Nicméné
V porovnani s dal§imi tkoly dosahly zaci u sylogismi nejlepsich vysledkii, mizeme tedy
fict, ze naSe hypotéza byla vyvracena, jelikoz nejhtie si déti vedly v tkolu se zachovanim

hmoty (susenek).

Posledni hypotéza znéla ,,Déti v predSkolnim véku vyuZivaji spiSe praktické
reSeni ukolu.“ Pti tvorbé hypotézy jsme vychdzeli z vysledkil Luriji. Ten pii tkolu se
spole¢nymi vlastnostmi rozd¢lil zkoumané osoby do dvou skupin, pfi¢emz prvni z nich
se zam¢éfila pravé na hledani ndzorné situace, do které by oba pfedméty zaclenila. Druha
skupina naopak snadno oba pfedméty zatadila do obecnych kategorii. (Lurija, 1976, s.
101) My jsme ptedpokladali, ze déti budou patfit spiSe do prvni skupiny, kterd bude hledat
nazornou situaci. V naSem ptipadé ji vSak hledalo jen 34 % déti, zbylé z nich bud’
dokazaly urcit spole¢nou vlastnost (36,8 %), nebo fekly, ze predméty na obrazku nic
spole¢ného nemaji (26,8 %). Zbylé déti zvolily odpoveéd’ nevim (2,4 %). Hypotéza se
vSak nasledné potvrdila pii klasifikaci pfedméti, kdy nazorové tikonovou klasifikaci

vyuzily vice nez dv¢ tfetiny déti.

Pti realizaci a nasledném vyhodnoceni vysledkli jsem narazila na slabou stranku
naSeho vyzkumu, a to nerovnomérné veékové zastoupeni déti. PfiSté by urcité bylo
vhodnéjsi mit vice starSich déti, zaméfit se naptiklad 1 na déti mladSiho Skolniho véku.
Myslim si, ze by také nebylo od véci zkusit otestovat i mladsi déti, tedy ttileté nebo
ctytleté. My mély k dispozici pouze dvé tiidy predSkolakill, proto by bylo pfisté lepsi

zvolit heterogenni Skolku, kde jsou ve tfidach zastoupeny i mladsi déti.

Vzhledem kmalému poctu respondenti nelze vysledky generalizovat a
jednoznacné fici, zda jsou déti v piedSkolnim v€ku schopné zobectiovat a pfemyslet
abstraktné. U naSich vybranych 42 déti jsme zjistili, Ze u nich stale jest¢ prevlada
konkrétni mysleni, u jinych zakt matetské skoly to ale mize byt naopak. Na druhou
stranu jsme diky kvalitativnimu zaméfeni o détech zjistili spoustu dalSich zajimavych a
uzitecnych informaci, které jsem kvuli rozsahu prace uz nepouzila. Daly by se ale vyuzit
jesté pii psani napiiklad diplomové prace, kde by bylo mozné posoudit mimo jiné i to,

zda ptiprava déti na prechod do Skoly ovliviiuje uspe€sSnost feseni jednotlivych tkold, ¢i

vvvvvv
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Z.aveér

Bakalaiska prace je zaméfena na schopnost abstrakce a zobecnovani déti
ptedskolniho v€ku. Zajimalo nas, jakym zptisobem predskolni déti premysleji, zda u nich
stale jeste prevlada konkrétni mysleni, nebo zda jsou uz schopny prfemyslet abstraktné.
Déti byly testovany pomoci sady ukolt, které¢ v minulosti pouzivali psychologové Lurija

a Piaget.

Z vysledku lze zjistit, ze déti, které se vyzkumu ucastnily, vétSinou jesté nejsou
schopny piemyslet abstraktné a pojmy zobeciiovat. Podle ocekavani schopnost
generalizace a abstrakce roste s vékem, stejné jako uspésnost feseni v tkolech od Jeana
Piageta, kde starsi déti dosahovaly vyrazné lepSich vysledkt, nez jejich mladsi spoluzaci.
I ptesto se ale v tikolech od Piageta, pfedevsim v iloze zaméfené na schopnost zachovani
byly v feseni sylogismui, které jsou zaméfeny na schopnost vytvoteni zavéru ze dvou

tvrzeni.

Cilem prace bylo odpov&dét na otazku, jaky druh mySleni pfevlada u déti
predskolniho véku, coz se podatilo pomoci ukolu zaméteného na klasifikaci predméti a

nadfazené pojmy.

Bakalafskou praci jsem vypracovavala na katedie psychologie a jsem za to velmi
rada, jelikoz toto téma mi pfijde velice zajimavé a zpracovani této prace pro mne bylo
ptinosné. Diky vyzkumu jsem se dozvédéla, jak déti premysleji, jak se 1i§i uvazovani
mladsich a starSich 74k, a ziskala jsem dalsi uziteCnou praxi pii praci s détmi. Také jsem

zjistila nové informace o dvou zajimavych psycholozich a jejich vyzkumech.

Toto téma je velice obsahlé a dle mého nazoru urcité stoji za dalsi vyzkumy. Byla
bych rada, kdyby naSich poznatki nékdo vyuzil v budoucnu a dale s nimi pracoval.
Myslim si, Ze by bylo dobré zaméfit se jak na mladSi déti — tiileté nebo Ctyfleté, tak na
zaky prvniho stupné zakladni Skoly. Urcité by ale bylo vhodné mit rovnomérné
zastoupené vékové skupiny, aby bylo mozné 1épe porovnavat vysledky podle véku. Jak
je jiz napséano vyse, bylo by také mozné podivat se na dalsi informace o détech a pokusit
se zjistit, co ovliviiyje jejich uspesnost v plnéni tkold, naptiklad zda néjakou roli hraje

piiprava do Skoly ¢i jejich oblibené témata v knihach a pii hrach. Zajimavé by také mohlo
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byt otestovat tyto konkrétni déti za rok ¢i dva a posoudit, jaky vliv na jejich mysleni a

schopnosti ma skolni dochazka.
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Piilohy:
Piiloha ¢ 1: Souhlas s vyzkumem a dotaznik pro rodice

Souhlas rodi¢u
Vazeni rodice,

radi bychom Vas pozadali o zapojeni Vaseho syna/Vasi dcery

, narozené(ho) do

vyzkumné studie, ktera se snazi zmapovat rozvoje abstraktniho mysleni u déti

predskolniho véku a mladsiho Skolniho véku.

Vyzkumné Setfeni je anonymni a jediné osobni udaje, se kterymi budeme ve studii
pracovat, je v€k Vaseho ditéte a informace z ptilozené¢ho dotazniku. Vyzkum bude
realizovan prostfednictvim rozhovoru, pti kterém détem zadame jednoduché tkoly.
Rozhovor bude nahravéan na diktafon, abychom mohli zaznamenat ptesné odpovédi.

S proceduralni strankou vyzkumu bylo seznameno vedeni Skoly i ucitelky. S daty bude
nakladano jako s citlivymi udaji v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdajl ve znéni pozdé&jSich predpisi. Vyuzity budou pouze pro nasi
bakalaiskou praci realizovanou pod Katedrou psychologie Masarykovy univerzity

Vv Brné€ pod odbornym vedenim Mgr. Jana Krasy, Ph.D.
D¢kujeme za Vasi ochotu a vstiicnost.
Za realizaéni tym Lucie Ferulikové, Lenka Spackova a Mgr. Jan Krasa, Ph.D.

V piipadé dotazl se nevahejte obratit na realizatory vyzkumné studie na e-mail:

469902@mail.muni.cz, 470215@mail.muni.cz

Jméno a piijmeni zdkonného ZAStUPCe: ........coiiiiiiii i

Podpis: «.ooiii
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Dotaznik

Prosime Vs o vyplnéni kratkého dotazniku o VaSem ditéti. Zakrouzkujte vybranou

odpoveéd’, pripadné doplite komentarem.

1. Umi uz Vase dit¢ Cist (tfeba jen jednotliva slova, napisy apod.)?

ANo Ne Jiné

2. Umi uz Vase dit¢€ scitat a odecitat (do deseti ¢i vice)?

Ano Ne Jiné

3. Zna Vase dit¢ jména zakladnich geometrickych tvart (¢tverec, kruh,

trojuhelnik)?

ANo Ne Nevim

4. Jaka témata v knizkach Vase dité nejvice zajimaji?

Ptipravujete se s détmi néjak na nastup do zékladni Skoly? Prosim napiste
strucné jak se ptipravujete. (Napt. kupujete jim Casopisy pro predskolaky, plnite

S nimi jiné ukoly, ... Jaké?)

Dé&kujeme za Vasi ochotu a spolupréci, v piipadé, ze by Vas zajimaly vysledky

vyzkumu, muzete se obratit na uvedené kontakty.
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Piiloha ¢ 2: Piipravené zaddni pro vyzkum

1) Mince

Détem piedlozime dvé fady po péti mincich a zeptame se, zda je v obou fadach
stejny pocet minci.

V jedné fad¢ zvétSime rozestupy mezi mincemi a zeptame s€ znovu.

Doptame se, pro¢ tak odpoveédely.

2) Geometrické tvary

Zadanti:

e D¢étem vzdy predlozime zamichané karty s geometrickymi tvary. Vyzveme je, aby

zkusily karty roztiidit do skupin, a poté aby karty roztiidili do tii skupin. Kdyz si
s ukolem ani tak nebudou védét rady, vyzveme je, aby karty rozttidily podle tvart.
Poté nechame obrazky détmi pojmenovat (co je na obrazku?).
Postup:

o Roztiid’ tyto obrazky do skupin podle toho, jak se podle tebe k sobé

hodi/jak si jsou podle tebe podobné.

o Vyborng, a proc jsi je roztiidil/a zrovna takto? Co maji podobného?

o Lze to ud¢lat jesté jinak?

o Vyborng, a proc jsi je takto roztiidil/a? Co myji tyto tvary spole¢ného?
Nechat rozdé&lit dvakrat, pokud néco nedaji nikam, pfidat otazku: ,,Kam je mozné
dat tento obrazek? Nema néco spole¢ného?*

Pomocné otazky:

,Lze to udélat jesté jinak?*

»Je mozné k sob¢ polozit tento a tento obrazek?*
,»Copak tady neni nic podobného?*

,»A lze polozit spole¢né toto?*

,»Co maji tyhle tvary spolecného?

3) Sklenice s vodou
e Détem predlozime dvé identické sklenice s obarvenou vodou a zeptame se jich,
zda je v obou sklenicich stejné mnozstvi vody. — jestli ne, dolijeme podle instrukce
ditéte
e Vodu z jedné sklenice prelijeme do jiné sklenice, kterd se li§i svymi rozméry a
opét jim polozime otdzku, zda je v obou sklenicich stejné mnozstvi vody.
e Vzdy se doptame proc.
4) Sylogismy
Zadani:

Détem piecteme cely sylogismus (budeme mu ftikat , kratky ptibeh*) a zadame,
aby ho po nas zopakovaly. Dokud sylogismus nezopakuji spravné, opakujeme
postup. Poté, co ho dokazi zopakovat, je vyzveme k zodpovézeni otazky.
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o Ted ti prectu kratky ptibéh s otdzkou na konci. Dobfe poslouchej, budu chtit,
abys ho zopakoval/a.*

e Pokud budou mit problém, 3x zkusit pfecist znovu, potom toho nechat a zeptat se
jen na odpovéd’ + PROC SI TO MYSLI.

& Jezisek détem, které si uklizi hracky, nosi darky.
¢+ Anicka si po sob¢ vzdy uklidi hracky.

< Donese Jezisek Anic¢ce darky?

Pomocné otazky:

- A donese Jezisek Anicce darky?

- A co vyplyva z mych slov?

- Jak to tedy je, donese jeziSek Anicce darky?

- Ale co mysli$ podle mych slov?

- Kdyby byla Anicka nepotadna, donesl by ji jeziSek hracky?

- Ale zmych slov, Ze Jezisek détem, které uklizi hracky, nosi darky, lze ucinit
zavér, donese JeziSek Anicce darky?

- Az toho, co jsem fekla?

¢ Anicka je holc¢icka z Pampeliskové tridy.
% Vsechny hol¢i¢ky v Pampeliskové tfidé maji dlouhé vlasy.
** Ma Anicka dlouhé vlasy?

Pomocné otazky:

- Ma Anicka dlouhé vlasy?

- A co vyplyvéa z mych slov?

- Jak to tedy je, ma Anicka dlouhé¢ vlasy?

- Ale co myslis podle mych slov?

- Ale z mych slov, ze viechny hol¢i¢ky v Pampeliskové tfidé maji dlouhé vlasy, 1ze
ucinit zaveér, ma Anicka dlouhé vlasy?

- A Ztoho, co jsem fekla?

+ Bavlna mize rust jen tam, kde je horko a sucho.
% V Anglii je chladno a zima.
% Muze v Anglii rust bavilna?

Pomocné otazky:

- Muze v Anglii rlist bavlna?

- A co vyplyvéa z mych slov?

- Jak to tedy je, mohla by v Anglii riist bavina?

- Ale co myslis podle mych slov?

- Ale z mych slov, ze Anglii je chladno a zima, 1ze ucinit zavér, mohla by tam rust
bavina?

- A Ztoho, co jsem fekla?

¢ VSechna fialova zviratka umi zpivat.
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% Medvidek Péta ma fialovou barvu.
+ Umi medvidek Péta zpivat?

Pomocné otazky:

- Umi medvidek Pét’a zpivat?

- A co vyplyva z mych slov?

- Jak to tedy je, umi medvidek Pét’a zpivat?

- Ale co myslis$ podle mych slov?

- Ale zmych slov, Ze vSechna fialova zvifatka umi zpivat, a medvidek Pét’a je
fialovy, 1ze ud¢€lat zavér, medvidek Péta umi zpivat?

- Az toho, co jsem iekla?

5) Krabicka

e D¢étem predlozime krabicku od lentilek, do které dame tuzku. Jesté pied tim, nez
ji oteviou, zeptame se, co si mysli, Ze v ni je. Poté je nechdme nahlédnout.
e Nasledné se zeptame, co si mysli, Ze kamaradka fekne, Ze v krabicce je.

6) Nadrazené pojmy

Zadanti:

e Détem vysvétlime, Ze jim vzdy piedloZime Ctyti obrazky véci. Jejich tikolem bude
vybrat tfi z nich, které se daji nazvat jednim slovem tzn. co se k sobé hodi a proc¢.
e Postup:

O

O
O
O
O

Vyber z téchto obrazku 3, které se k sob¢ hodi.

Vyborné, pro¢ zrovna tyto?

Nezkusis jesté 3, které 1ze nazvat jednim slovem?

Vyborné, pro¢?

Pokud nevyberou spravné, vyndam 3 a ukazu. Zeptam se, co by se k nim
jesté hodilo a proc.

Zkoumané ¢tverice:

sklenice — hrnec — lahev — bryle (nadobi x sklenéné)

kladivo — pila — sekera — poleno (nastroje x vSechno)

kvétina — strom — ket — vcela (rostliny x vSechno pfiroda)
skiin — stiil — zidle — prostirani (nabytek x co patti do kuchyn¢)
sandale — plavky — ksiltovka — mofte (obleceni x dovolend)

Pomocné otazky:

,Jiny ¢lovek tesil ukol jinak, dal do jedné skupiny tyto predméty. Mél to tak
spravné, nebo ne?*

- ,,Proc jsi spojil do jedné skupiny zrovna tyto pfedméty?*

- ,Lze to ud¢lat jeste jinak?*

- ,,Kter¢ z nich 1ze nazvat jednim slovem?*

- ,Jak bys tyto pfedméty pojmenoval?*

- ,,Proc jsi vybral tyto 3 a nevzal ...7“

66



(13

- Ale tyto 3 jde pojmenovat slovem (nddobi, nafadi, ...) ...
,No ale preci tyto 3 maji néco spole¢né¢ho. Veédel bys, co to je?
,Jmenuj dalsi (nadobi, naradi) ...

* Vzdy se po tom, co feknou nadfazeny pojem — at’ na ngj pfisly samy, nebo jsme jim
musely poradit — doptame, zda dokazi uvést dalsi ptiklad, ktery by spadal pod nadfazené
slovo.

7) SuSenky

e Vezmeme tfi suSenky, jednu dame ditéti a dveé sob&. Zeptame se, zda mame stejné
a proc.

e Pokud dit¢ fekne, ze ne, zlomime jeho suSenku naptl a zeptame se znovu. Opét
pridame otazku proc.

8) Spole¢né vlastnosti
Zadani:
e Détem vzdy predlozime dvojici obrazkii a nejprve se zeptdme, co je na nich.
Potom se ptame, co maji tyto obrazky spole¢ného.
Zkoumané dvojice:

slepice — pes (zvifata)
voda — krev (tekuté)
policista — princezna (lidé)
stiil — vafecka (dfevéné)

Pomocné otazky:

- ,,Co ma spole¢ného tato dvojice?*
- ,,Bylo by mozné tyto obrazky pojmenovat jednim slovem?*
- Slovo ... se hodi?*

,Jaka je mezi nimi shoda?*
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Piiloha ¢ 3: Piepis odpovédi Amadlky (5 let a 5 mésicit)

Cist umi, pocitat umi, geometrické tvary zna, pifiprava do Skoly — Casopisy pro

predskoléky ve Skolce

1) Mince

e .V obou je stejné, protoze to je stejné rovny.* (Po pfesunuti) ,,Vic je tady,
protoze to je odiadény od sebe.*

2) Geometrické tvary

e Jedna se nehodinikam. Tyhle maji spolecny, Ze jsou oba obrazky ctverce.
Na tfech obrazkach jsou jenom hvézdy.*

e (Aslo by to jesteé jinak?) ,,Jinak by to roztfidit §lo. Tohle je bez Spicky, tak
nevim, jestli se to hodi, ale zkusim to. Tento nema $picku, ale jinak bych
to musela dat tak jako pfedtim a tenhle nechat venku.*

3) Sklenice s vodou

e .V obou je stejné.”
e .V téhle je min, protoze tahle sklenice je vétsi, proto tam je malé voda.*

4) Sylogismy

e Ano, JeziSek nosi détem darky, kdyz si po sobé uklizi a Anicka si po sob¢
uklizi.*

e _Jo, Anicka je hol¢icka z PampeliSkové tfidy, vSechny hol¢icky
z Pampeliskové tfidy maji dlouhé vlasky.*

e Ne, protoze tam je zima.*

e _Jo, protoze ma tu fialovou barvu.*

5) Krabicka

e _Budou tam Lentilky.*
e (A cosi podle tebe myslela Bar¢a?) ,,Myslela si, Ze tam budou lentilky.*

6) Nadrazené pojmy

e (Vybira bryle, sklenici a lahev) ,,Jsou vSechny 3 sklenéné.*

e (Vybira dfevo, sekeru a kladivo) ,,To je viechno ze dfeva.“ (Slo by to
jinak?) ,,Takhle.” (Ud¢la dvojice.) ,,Nebo jesté sekera, pila a kladivo,
protoze je viechno z kovu.* (Slo by to n&jak pojmenovat? Tieba nafadi?)
,Naradi by se taky hodilo* (Znas dalsi?) ,,Kleste.

e (Vybira dvojice.) ,.Slo by i riize, kef a stromeéek.“ (Jak bys je mohla
nazvat?) ,,Nevim.“ (Rostliny?) ,,Jo.* (Znés dalsi?) ,, Tulipan.*

e (Vybira zidli, stil a prostirani.) ,,Maji spolecné to, ze Zidle ma byt u stolu
a prostirani na stole.” (Slo by to jinak?) ,.Slo by dat i zidli, stil a skifi k
sobg, kdyby skiin byla u kuchyné.* (Co maji spole¢ného) ,,Jsou ze dieva.*

e (Vybird vSechno, nelze rozdélit.) ,,Tohle je podprsenka a kalhotky a
dohromady je to obleceni.*
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7) SusSenky

e _Nemame stejné, ty mas dvé a ja jednu.” (Rozlomim) ,,Méame stejné,
protoze kazdd méme dvé.*

8) Spole¢né vlastnosti

e .Oba maji ocas a nohy.”“ (Lze je pojmenovat jako zvifata?) ,,JJo.“ (Znas
dalsi?) ,,Kralicka.*

e Tohle je studena a tohle tepla voda. Oboje je voda.” (A kdybych ti fekla,
ze tohle je krev?) ,,Ne, oboje je voda.*

e ,.Oba jsou ¢lovéei.*

e . VareCkou se micha na stole nebo v kuchyni na lince, spolecné je to, ze
jsou ze dieva.*
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