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Resumé

Tranzitologie ma svoje pevné misto v politické védé. Rozviji se od 70. let a za
tu dobu se ji vénovalo velké mnozstvi autorti. Jako kazdé védni odvétvi je i
tranzitologie Siroce rozvétvena. Kazdy autor ktery se této tématice vénoval
vytvotil vlastni koncept. Je tak nékdy obtizné se v prechodech vyznat.
Neexistence jedné spole¢né teorie vede k tomu, ze kazdy piechod je tieba

posuzovat individualné dle teorii zvoleného autora.

Tato diplomova prace ma za ukol komparovat piechody k demokracii dvou
sousednich zemi s podobnou kulturou. Ceskoslovensko a Polsko. Prace je
rozdélena na dvé Casti, prvni ¢ast se zabyva teoretickymi pfistupy, typologiemi,
etapami a modely pfechodl podle vybranych autori. Druhd ¢ast se zaobira
konkrétnimi prechody Ceskoslovenska a Polska. Price se snaZi odpovédét na
otazky, jako jaky byl ptechod k demokracii v Ceskoslovensku a Polsku z hlediska
typu ptechodt k demokracii? Jaké mély tyto pfechody k demokracii spole¢né a

wrwe

pfechod od nedemokratického rezimu k rezimu demokratickému?

Diplomova prace je postavena na empiricko-analytickém pfistupu. Prace je

vypracovana metodou komparativni pfipadové studie.

Klicova slova: tranzitologie, komparace, Ceskoslovensko, Polsko, komunismus,

totalita

Resumé

Transitology has its solid position in political science. It develops from the 70s
and from that time had large number of authors. Like any scientific field is
transitology widely branched. Every author who dedicated this topic developed
his own concept. Sometimes it is difficult to orient in the transitions. The absence
of a common theory leads to the fact that each transition need to be considered

individually according to the theory of the selected author.



This thesis aims to compare the transitions to democracy two neighboring
countries with similar cultures. Czechoslovakia and Poland. The work is divided
into two parts, the first part deals with theoretical approaches, types, stages and
models of transitions of selected authors. The second part deals with concrete
transitions of Czechoslovakia and Poland. The work tries to answer questions
such as what was the transition to democracy in Czechoslovakia and Poland in
terms of the type of transitions to democracy? What were common and different
features of these transitions to democracy? Who was the main actor, who caused

or allowed the transition from non-democratic regime to a democratic regime?

The thesis is based on the empirical-analytical approach. Thesis is made by

comparative case studies.

Key words: transitology, comparison, Czechoslovakia, Poland, communism,
totality



1. Uvod

Politologie, jako samostatna véda zahrnuje celou $kalu problematik a odvétvi,
ktera se od sebe nékdy méné, n¢kdy vice li§i. Pro samotné studiu a hlavné
porozuméni politologie je tfeba rozsifovat své znalosti Siroko a daleko za bézny
obzor. Politologie, to neni jen politika, je tfeba rozumét i ekonomii, sociologii a
dalsSim védnim obortim. V¢tSina autorit zabyvajicich se politologii se vsak

zamétuje na urcitd specifika této védy.

V 70.letech se stal zagjmem a predmétem studie politologii i novy fenomén, tedy
teorie prechodu, tranzitologie. Do odborného, ale i laického podvédomi vesel v
souvislosti s mnozstvim zmén rezimi v Latinské Americe. Slo pfedeviim o
zmény demokratickych rezimti, po kterych se vlady ujali autoritar$ti vidci ¢i
diktatoti. Az pozdéji se zacala tranzitologie zabyvat pfechody k demokracii, tedy
uplné opaénym principem. To souviselo pfedev§sim s udalostmi, které Samuel
Huntington oznacuje jako tzv. teti vinu demokratizace. Jde pfedev§im o pady
nedemokratickych reziml v jizni Evropé€, v Latinské Americe, dale v nékterych
Castech Asie a Afriky a zejména pro nas podstatné pady rezimi ve vychodnim
bloku.!

Diplomova prace je postavena na empiricko-analytickém pftistupu. Préace je
vypracovana metodou komparativni piipadové studie. Ta se obvykle zabyva
zkoumanim dvou a vice ptipadl a provadi naslednou srovnavaci analyzu. V praci

je ze tii druht komparativni studie pouzit kontrast kontextl

Hlavnim cilem této diplomové prace je popsat prechod k demokracii v Polsku a
Ceskoslovensku pomoci komparace najit viechny vyznamné spoleéné rysy obou
prechodi. Stejn¢ tak dilezité je ale poukazat na rozdily v jednotlivych

ptechodech.

V praci se tak pokusime se odpoveédét na nekteré vyzkumné otazky, které jsou

povazovany za dulezité. Jaky byl prechod k demokracii v Ceskoslovensku a

! ZENISEK, M. Piechody k demokracii v teorii a praxi. Plzefi, 2006, s. 18.



Polsku z hlediska typu pfechodti k demokracii? Jaké mély tyto ptfechody k
demokracii spoleéné a odlisné rysy? Kdo byl tim hlavnim aktérem, ktery
demokratickému? Tyto otazky budou rozebrany a zodpovézeny v druhé ¢&asti

prace.

Diplomové prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva
teoretickymi pfistupy, typologiemi, etapami a modely pfechodii. Jako prvni prace
rozebira modely a to podle vybranych autori Leonarda Morlina a Samuela
Huntingtona. Nasleduji nezbytné typologie, pro které byli vybrani autoii T.L.
Karlova a P.C. Schmitter spole¢né¢ s S. P. Huntingtonem. Potom se prace
zaméfuje na etapy prechodu k demokracii dle D. Rustowa a A. Przeworskeho.
Posledni ¢ast této prace se vénuje Pady nedemokratickych rezimt a jejich pficin
dle A. Stepana. V druhd c¢asti prace jsou popsany samotné zemé které prace
komparuje. Prvni se prace vénuje Ceskoslovensku, kde je popsana role
komunismu pted jejich uchopenim moci. Nésledné je celé obdobi komunistického
rezimu rozdéleno do nékolika etap které jsou dle autor navzajem odlisné a proto
vyzaduji samostatnou charakteristiku. Poté se prace vénuje procesu prechodu,
aktéram ptrechodu a typu tranzice v jednotlivych podkapitolach.Na zavér je v Casti
vénované Ceskoslovensku vymezen prostor pro charakteristiku dokonéeni
pfechodu k demokracii a konsolidaci demokracie. Stejné rozdéleni je vénované i
druhé zemi, Polsku. Vzhledem k nevyrazné roli komunist pfed uchopenim moci
je tato podkapitola vynechana. Jiné je i rozd€leni na historické etapy, jelikoZz ty se
samoziejme lisi.

Po kapitolach o Ceskoslovensku a Polsku néasleduje komparace obou zvolenych
zemi, kde budou zodpovézeny polozené otazky. Zavér prace jen shrnuje zjisténé

poznatky

Prace vyuziva az na vyjimky ptevazné knizni zdroje, jelikoZ literatury na toto
téma je pomérné velké mnozstvi stejné jako je velké mnoZzstvi autord, kteti se
touto problematikou zabyvaji. Vyuzity boudou ale i odborné ¢lanky. Neni v silach
a ani obsahem prace vycerpat vSechny dostupné autory a jejich teorie, ale vybrat

nejvhodnéjsi a nejznaméjsi dila a autory, predstavit je a aplikovat jejich teorie na



konkrétni pfipady. V praci nechybi prace slavnych zahrani¢nich politologi, jako
hlavni zdroj jsou vSak pouziti ceSti autofi, kteti velmi kvalitné a peclive
zpracovavaji tuto problematiku. Patii mezi né M. Zenisek, V. Dvotakova, J. Kunc,
B. Richova, M. Novék ale i dalsi ¢e§ti a zahrani¢ni autofi, ktefi jsou vyuziti

predevsim k popisu historickych udalosti.



2. Teoreticka vychodiska piechodi k demokracii

Teorii prechodt k demokracii se jiz zabyvalo mnoho autort, je tedy k dispozici
pomérné velké mnozstvi teorii, které¢ se navzajem vice ¢i méné lisi. Nékdy autor
povazuje jako klicové faktory piechodu Uplné jiné skutecnosti ¢i podminky nez
autor jiny. Jindy jsou si dv¢ teorie velmi podobné, avsSak autor pouziva jiné nazvy.
Bezpochyby tranzitologii chybi jedna jedina shrnujici ¢i sjednocujici teorie. Toho
vSak lze dosdhnout velmi tézko, nebot’ se rizni pohledy na danou problematiku
autor od autora. V praci tedy ddvam jako ptiklad jen nékteré vybrané teorie, které

vvvvvv

Ceskoslovenska a Polska.

Prvni ¢ast prace se zabyva teoretickymi vychodisky pfechodl k demokracii.
Vymezuje jednotlivé typy nedemokratickych rezimi a klasifikuje jednotlivé
druhy. To vSe pro bliz§i pochopeni a orientaci v pojmech. Nasleduji typologie
podle T. L. Karlové a P. C. Schmittera a typologie podle S. P. Huntingtona, nacez
se prace zabyva etapami podle D. Rustowa a A. Przeworského. Tato kapitola je

zakonc¢ena Pady demokratickych rezimt a jejich pticiny dle A. Stepana

2.1. Nedemokratické rezimy a jejich vymezeni

Obecné by ziejmé §lo politické rezimy rozdé€lit pouze na demokratické a
nedemokratické, ovSem takovy pohled je nedostacujici snad ve vSech ohledech.
Ptredevsim je demokracie chdpana kazdou stranou jinak a z jiného pohledu. Jinak
demokracii vnimali stafi Rekové, jinak byla chdpana v pribéhu staleti a jinak je
chdpana dnes. Rozdilny pohled na demokracii je vnimén i mezi politickymi
elitami. Pfi vymezovani demokratického a nedemokratického rezimu je ale navic
nekdy tézké urcit, kam konkrétni rezim nélezi, n¢kdy se nachazi nékde mezi
obéma kategoriemi. Jsou staty které oznacujeme jako demokratické a mohou mit
pfitom mnoho prvki, které tento pohled naruSuji, jakési nedostatky klasického
pojeti demokratického stdtu. Na druhé strané¢ mohou byt nedemokratické staty,
které sice vSechny zahrnujeme pod toto oznaceni, avSak pii bliz§im pohledu a

zkouméani najdeme velké mnozstvi odlisnosti. Pro tucely prace bude



nedemokraticky rezim rozliSen na dvé€ hlavni a v podstaté¢ zakladni rozdéleni a to
totalitarismu a autoritarismus. Cast této podkapitoly bude vénovana i

posttotalitnimu rezimu jak ho vymezil a popsal J.J. Linz.

2.1.1. Autoritarsky rezim

Dnes jiz klasicka a Casto citovana definice autoritaiského rezimu nélezi Juanu
Linzovi, ta tik4, ze autoritdfské rezimy jsou ty s neodpovédnym politickym
pluralismem, bez propracované a vadci ideologie, zato maji svou vlastni typickou
mentalitu. Jsou to systémy, které postradaji extenzivni a intensivni politickou
mobilizaci. Vidce, nebo nékdy mala vid¢i skupina vykondva moc uvniti Spatné
definovanych avsSak pfedvidatelnych hranic. Politickda mobilizace se vSak muze
objevit v nckterych etapach vyvoje rezimu.? Juan Linz rozliSuje sedm hlavnich

typtl autoritarskych rezimu:

e Byrokraticko-vojensky autoritaisky rezim

e Organicko-etatisticky autoritarsky rezim

e Postdemokraticky mobiliza¢ni autoritarsky rezim
e Mobiliza¢ni reZim po ziskani nezavislosti

e Rasova a etnicka "demokracie"

e Nedokonaly totalitarismus

e Posttotalitni autoritafsky rezim

Rozeberme si jednotlivy typy autoritdiskych rezima. Byrokraticko-vojensky
autoritafsky rezim ma zésadni charakteristiku ve vedeni. VétSinou je fizen ¢i
veden ufedniky a byrokraty z vojenskych kruhii. Typické je vylouceni vSech
ostatnich skupin z podilu na moci- cirkev, politické strany atd. Rezim se neopira o
zadnou ideologii. Politické strany nejsou nutnosti, ovSem nékdy je ziizena jedna
centralni politicka strana, ktera ma za ucel rezim podporovat. Dal§im typem je

organicko-etatisticky autoritaisky rezim. |V tomto rezimu je dilezita struktura

2 LINZ, Juan J. Totalitarian and authoritarian regimes. Boulder, 2000, s.159.



organizace. Obcanskd spolecnost je participovanad ale siln¢ kontrolovana skrz
korporaci. Ty do jisté miry nahrazuji jinak pfirozeny politicky pluralismus. Tteti
typ je mobiliza¢ni autoritaisky rezim v postdemokratickych zemich. Zde hraje
hlavni roli politickd mobilizace obyvatelstva. Kli¢ovym prvkem vzniku tohoto
rezimu je jakdsi deziluze vétSiny spoleCnosti, ¢i nefunkcnost demokratického
rezimu a jeho schopnost reagovat na socialni ¢i jiné zmény. Spole¢na ideologie
mize a nemusi v tomto rezimu byt. Ctvrty typ, tedy mobilizaéni autoritaisky
rezim vzniké vétSinou v zemich s nové nabytou nezavislosti. VétSinou jde o rezim
ktery vznikne po neschopnosti zavést demokratické statni ziizeni, ¢i pokud je
demokracie zavedena, ale selze. Nejtypictéj$Sim prvkem je pak vznikly kult viidce,
ktery vystupuje jako silny a pfichdzi s "lékem na vSe". Dalsi, patym typem je
rasova a etnickd demokracie. Ta ma sice prvky klasické demokracie, ovsem
participace na vlad¢ je pouze na jednom etniku, ¢i rase, ktera si vydobyva vysadni
pravo na vladnuti. Ostatni skupiny obyvatel jsou z podilu na moci vylouceni.
Kritériem pro moznosti participace u moci je pouze piislusnost ke "spravnému"
etniku & rase. Sesty typ dle Juana Linze je nedokonaly totalitarismus, jinak také
defektni a nebo pied totalitni autoritafské reZim. Obecné lze fict, Ze je to
totalitarismus, kterému chybi jeden nebo vice prvki. Uplné zavedeni totality
zatim nenastalo (nastat nemusi). Posledni typ jak ho definoval Linz je posttotalitni
autoritarsky rezim. Je to de facto opacny ptipad nez u Sestého typu. Stat s totalitni
reZimem upusti od jednoho ¢i vice prvki totalitarismu. NejtypictéjSim piikladem
je Sovétsky svaz po smrti Josifa Vissarionovice Stalina. Doslo k ¢astecnému

uvolnéni reZimu které se dnes nazyva destalinizace.>*

2.1.2. Totalitni rezim
Totalitni rezim jakozto politicky koncept ¢i urCeni systému vznikl az na

zaklad¢ historickych zkusenosti z 20. stoleti. Je od pocatku spojovan piedevsim s

¥ LINZ, Juan J. Totalitarian and authoritarian regimes. Boulder, 2000, s.185-245.
* ZENISEK, Marek. Prechody k demokracii v teorii a praxi. Plzen, 2006, s. 33-34.



bolsevismem a nacismem.” Prvni a podstatny krok k vymezeni totalitniho rezimu
provedl americky védec Carl Joachim Friedrich v poloviné padesatych let.
Vychazel z analyzy nacistického a komunistického rezimu a definoval pét
zékladnich bodid. K témto péti bodim pozdé€ji doplnil Sesty bod Zbigiew
Brzezinski. Tyto body jsou klic¢ové pii urcovani totalitniho rezimu, ovSem
samotné rezimy se v jednotlivych bodech od sebe mohou liSit. Ackoliv tato
typologie je pomémn¢ starSi a byli snahy o jeji zpfesnéni, stale se ukazuje jako

platna a pouzitelna.

Jmenované body a tedy rysy systému jsou: Existuje oficidlni ideologie, ktera je
pfijimana ¢leny spolecnosti. Jedind masova politicka strana. Ta ma vétSinou
jednoho vidce ¢i reprezentanta. Je ve spolupraci se statni byrokracii, nebo ji je
pfim nadfizena. Strana je hierarchicky organizovana. VSechny sloZzky statni
ozbrojené moci, at’ uz jde o armadu, policii nebo jiné ozbrojené slozky jsou piimo
podiizeny strané, nebo stranou kontrolované byrokracii. Systém ovlada vSechny
prosttedky masmédii. Kontrola tisku, rozhlasu a televizniho vysilani. To casto
stejnymi mechanismy jako probihd kontrola ozbrojenych slozek. Policejni
kontrola spolecnosti po strance fyzické i psychické, Casto za pouziti nasili a
teroru. Ekonomika je fizena a kontrolovdna vZzdy centraln€ s centralnim

, ;7 67
planovani.

Pohled Giovanniho Sartoriho se v nékterych bodech lisi. Totalitarismus spojuje
predev§im s moderni dobou. Jako hlavni znaky Sartori uvadi uplné rozsiteni a
prosaknuti moci do statu. Politika se svou neologizaci ma podobu statniho
naboZenstvi s kofeny ve Francouzské revoluci. Politika ovlada vse, tedy i
mimopolitické oblasti statu a ¢loveéka. Mezi body, které Friedrich patii centralni
fizeni ekonomiky, Sartori se vSak domniva, Ze tento bod nepatii mezi hlavni
charakteristiky totalitniho reZimu. VyuZziva a souhlasi ale s jejich pouzitim jako

jakéhosi indikatoru, kam aZz konkrétni totalitni reZim zaSel. Stejn€ tak Sartori

® RICHOVA, Blanka. Pirehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky pristup v
soudobé politické védé. Praha, 2000, s. 225.

® ZENISEK, Marek. Prechody k demokracii v teorii a praxi. Plzeti, 2006, s. 29-30.

" RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky pFistup v
soudobé politické védé. Praha, 2000, s. 228-229.



nedava takovou véhu na fungovani a uplatiiovani teroru na rozdil od ostatnich

o 8
autoru.

Trochu jinak problematiku definuje Juan Linz. Pro néj je rezim totalitni, pokud
plati tfi nasledujici charakteristiky. Je to zaprvé existujici monistické, ale ne
monolitické centrum moc. Veskery pluralismus, ktery mize ve stat¢ existovat
odvozuje svou legitimitu pravé z tohoto centra. Da se fici, ze pluralismus je
umély, uméle vytvoreny bez navaznosti na piedeslé spoleCenské uspotfadani. Jako
druhy bod Juan Linz uvadi existenci exkluzivni a autonomni ideologie, ktery z
pravidla byva velmi dobfe a inteligentné propracovana. Tato ideologie je jakymsi
pilitem, na kterém vladnouci elity stavi, zaroven je i mocnym nastrojem ovladani
mas. Ideologie Casto piekrucuje realitu, at’ jiz ekonomickou, socidlni ¢i i samotny
politicky program, neziidka i d€jinné udalosti. Tfeti jmenovand charakteristika je
obCanskd participace a aktivni mobilizace. Tato participace a mobilizace
prostupuje masy a je podporovana vétSinou slozek statniho aparatu. Ma za ucel
povzbuzovat a motivovat, ¢asto formou odmeén a vyty€enych cili. Od ob¢anil na
rozdil od autoritativniho rezimu neni vyzadovana "tupd" pasivni posluSnost,
obcas je vyzyvam k aktivité¢ a aktivni podpote strany. OvSem pouze té jedné a
spravné. Juan Linz, stejn¢ jako Sartori nevidi teror jako nutny znak totalitniho

rezimu. *1°

2.1.3. Posttotalitni rezim
Spoluprace Juana Linze a Alfreda Stepana pfinesla zcela novu a samostatnou
kategorii a to posttotalitni rezim. Divodem pro to bylo prazdné misto mezi
totalitnim a autoritdfskym reZimem. Spousta zemi se diky stanovenym kritériim
nevesla ani do jedné ani do druhé kategorie. byla vymezena Ctyfi kritéria na

jejichz zéklad€ Linz se Stepanem urcuji posttotalitni rezim.

8 SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Bratislava, 1993, s. 204
% LINZ, Juan J. Totalitarian and authoritarian regimes. Boulder, 2000, s. 70.

19 BALIK, Stanislav.Totalitarni a autoritativni rezimy. In: Demokracie: teorie, modely, osobnosti,
podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. 2. vyd. Editor Vit Hlousek, Lubomir Kopecek.
Brno, 2007, s. 263



Prvnim ¢i zékladnim kritériem je pluralismus. Jak je zndmo v totalitnich
rezimech neni zZadny pluralismus a to politicky, ani socialni a ekonomicky. Pokud
v urCité fazi néjaky pluralismus, jako pozlstatek piedchoziho rezimu byl, byl
zcela vymycen. Veskeré snahy o pluralismus jsou systematicky potlacované. V
autoritafskych rezimech je pluralismus znaén¢ omezeny. Posttotalitni rezimy
vykazuji ur€ité druhy pluralismu. Ten se v§ak omezuje jen na urcité sféry a pouze
do urcité "intenzity". PfedevSim v politické oblasti je pluralismus zna¢n¢ omezen,
¢1 spiSe zakazan, vladnouci stran nedovoluje konkurenci. Dal§im kritériem pii
uréovani posttotalitniho rezimu je vidcovstvi, posttotalitni vidci jsou casto ti,
ktefi nahradili totalitniho wvidce, tedy se vyhybaji stejnym krokiim a
vystupovanim, jsou ale vice byrokrati€ti a technokraticti, postrddaji vSak
charisma a osobity kult. Jako typicky piiklad by Slo uvést vidce typu
Stalin/Chruscov. Posttotalitni viidei jsou povétSinou ¢lenové aparatu, ktefi v ném
vybudovali kariéru. Dal§im znakem, podle kterého je celkem snadné identifikovat
posttotalitni rezim je ideologie. Autoritativni rezim ideologii postradd a v
totalitnim rezimu hraje dileZitou roli. V posttotalitnim staté je stale oficialni
ideologie, ovSem spolecnosti a i viidcem je lhostejné a je pouze jakysi radmec, ve
kterém se stat spole¢nost pohybuji. Poslednim kritériem je mobilizace. Ta v
pfipad¢ autoritativniho reZimu hréla urcitou roli jen ze zacatku a dale v tomto
rezimu nejsou obvykle rozvijeny instituce které maji podporovat a udrzovat
mobilizaci obyvatelstva. Mobilizace je dominantou totalitnich rezimt, kde
instituce mobilizujici obyvatelstvo hraji dulezitou roli. V posttotalitnich statech
stale nachdzime tyto instituce, jelikoz uz se v ideologii "nevéfi" tyto instituce maji
spise udrzovaci charakter. Clenstvi v téchto institucich je sice povinnosti avsak
lidé jim nedavaji p¥ilisnou véahu. Casto jsou ¢leny pouze pro moznost karierniho
postupu, ve kterém by jim bylo jinak branéno, ¢i by byl znesnadnén.™

vvvvv

Latinskd Amerika a staty Afriky a Asie. Zde jsou znadmy typické autoritaiské
postavy, jejich metody feSeni konflikth. Je dilezité si uvédomit, Ze o podobé

pfechodi k demokracii rozhoduje spousta faktorii. Socidlni situace zemé 1

1 LLINZ, Juan J a Alfred C STEPAN. Problems of democratic transition and consolidation:
southern Europe, South America, and post-communist Europe. 2.vyd. Baltimore, 1996, s. 42-50



samotny rezim ve kterém se nachdzi. Pfechody k demokracii se u stath
autoritafskych 1isi od statl totalitnich i1 posttotalitnich. v praci proto budou

pospany typologie piechodt k demokracii dle riznych autori.*?

Pokud vnimame autoritativni staty jako dominantu Ameriky, Asie a Afriky,
totalitni a nasledné posttotalitni rezimy jsou dominantou stfedni a vychodni
Evropy. Totalitni rezimy nejcastéji vznikaly po druhé svétové vélce, v zemich,
které¢ oznaCujeme jako satelity Sovétského svazu. PiedevSim v prvnich
desetiletich 1ze o téchto statech mluvit jako o totalitnich a bude spojovéan s
komunismem. Je vSak patrné, ze koncem Sedesatych let dochazi k postupnym
zméndm, které méni charakter a povahu stati z totalitnich na posttotalitni. To
nasvédcuje 1 vznik disentu v mnoha zemich. Stejnému vyvoji nasvédCuje i

nasledna, téméft spolecna demokratizace po roce 1989.12

2.2. Teoretické pristupy - typologie, etapy a modely piechodi
Moderni politologie zn4 jiz mnoho pfi¢in a podminek které vice ¢i méné
uspesné vedly ke zmeéné reZzimu, predevsim k demokratizaci. Pokud by jsme méli
kategorizovat jednotlivé pfistupy, je tfeba zminit tfi zékladni, pficemz kazdy z
nich se zaméfuje na jinou oblast pfi procesu demokratizace. Kazdy z pfistupil se
sice vzajemné nevylucuje, avsak je tieba je odlisit. Jsou to pfistupy modernizaéni,

tranzitivni a strukturalni.

V modernizacnim pfistupu jsou klicové socidlni a ekonomické zmény. Jako
prvni na to upozornil Lispet v dile Political Man. V dile srovnava v jednotlivych
zemich miru vzdélanosti, stupeni urbanizace a industrializace. Dnes je jiZz tato
teorie ponékud zpochybnovana. Lépe feCeno, priklady z d&jin ukazuji, Ze teorie
vzdy nefunguje. Ptikladem mohou byt chudé zemé&, kde se demokracii relativné
dafi. Jsou to tfeba Indie nebo Ghana. Modernizacnimu pfistupu je tedy dnes

pfisuzovana spiSe schopnost demokracii udrZovat, nez ji zavést.

Politické zmén zmény jsou kliCové v tranzitnim pfistupu. Nejvyznamnéjsi

autofi, ktefi tento piistup ve svych teoriich zohledniuji jsou pfedevsim D. Rustow,

2 DVORAKOVA, Vladimira - Jiti KUNC. O prechodech k demokracii. Praha, 1994, s.36-44
¥ DVORAKOVA, Vladimira - Jiti KUNC. O prechodech k demokracii. Praha, 1994, s. 45-51.
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P. O'Donnel , J. Linz nebo S. Mainwaring. VSichni autofi povazuji jako klicovy
prvek politické elity. Ty jsou hlavnimi aktéry prechodu k demokracii. Tranzitni
piistup je povazovan za nejpreferovanéjsi, nebot’ podle néj vzniklo mnoho modelt
prechodu k demokracii. Ptiklady z praxe ukazuji, Ze politické elity jsou pravdu do

jisté miry hlavnim hybatelem udalosti a naslednému piechodu.

Strukturdlni pfistup k pfechodim naopak vyzdvihava jako hlavni hybatele
urCité zmeény. Muze jit o zmény ve spoleCnosti, staté, ¢i zmeéné v mezinarodnim
prostiedi, tedy nadstatni trovni. Pfikladem mutze byt rozpad bipolarniho
usporddani svéta. Za hlavni pfedstavitele mizeme povazovat B. Moora ¢i A
Giddense. Pokud budeme zohlednovat priklady z praxe, ukazuje se, ze tento
pfistup je vhodny aplikovat na zemé¢, kde proces zapocal az po rozpadu
bipolarniho svéta a nebo zemé, kde posilila stfedni tfida a jeji "rozmach"

kompletnd zménil strukturu stavajici spole¢nost.**

Vsechny tfi teoretické pfistupy, at’ uz jde o modernizacni, tranzitivni ¢i
strukturalni maji jedno spolecné. Existuje u nich celd fada modeli. Ty predkladaji
jisté faktory ¢i pficiny, kterymi se snazi vysvétlit konec starého reZzimu a nasledny
prechod k demokracii. Mimo ekonomické faktory, se jednd 1 o kvalitu a existenci
obcCanské spolecnosti, socidlni strukturu atd. Hlavni predstavitelé jsou Samuel
Huntington a Leonard Morlino, kteti své teorie ptedstavili v 80 letech. Jejich

modely pfechodt k demokracii predstavim v nasledujici kapitole.

Nasledovat bude kapitola zaméfena na typologie piechodu. zde jsem vybral
prace T.L. Karlové a P. C. Schmittera a typologii dle S. P. Huntingtona. Autofi
jisté patii mezi vyznamné zastupce a je tfeba je zminit pro Gcely prace. Kapitola je

zakoncena etapami prechodl dle Dankwarta Rustowa a Adama Przeworskeho.

2.2.1. Modely dle Leonarda Morlina
Dva modely, reformatorsky a diskontinuitni uvadi Leonardo Morlino. V
reformétorském modelu jsou elity iniciatory znény. Jako typicky rys uvadi

Morlino dlouhy ¢asovy priibéh, ten se miize navzajem lisit, ale nikdy se nejedna o

14 ZENISEK, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi. Plzen, 2006, s. 58-59.

11



relativné kratky casovy usek. Morlino uvadi, ze je pachdno malé mnozstvi nasili.
podstatna role je pfipisovana armadé¢ a policii, ktefi jsou silovy aktéfi. Dulezité
jsou tajné politické dohody. Masy se na tomto modelu pfechodu k demokracii
podileji jen malou mérou. Kontinuita se starym rezimem je patrna. Diskontinuitni
model je pravym opakem reformatorského modelu. Jako hybny cinitel je zde
opozice, kterd je podporovana obCany v masovém méfitku. Cely proces ma vzdy
pomérné rychly prubéh a byva znacné nasilny. VEtSinou bez pritomnosti armady a
policie. Aktéti prechodu uzaviraji jasna a vefejné dohody. Stejné tak jako se
reformatorsky model vyznacoval zna¢nou kontinuitou, u tohoto modelu je tomu

, v , . ’ . , o7 1
naopak. Novy rezim m4 s minulym jen malo spole¢ného.*

2.2.2. Modely dle Samuela Huntingtona

Samuel Huntington ptedklada tii zakladni teoretické modely. Jsou to :

e Linearni model
e Cyklicky model
e Dialekticky model

Z Rustowova pojeti vychdzi linearni model. Podstatou je ptedev§im narodni
jednota, uvédomélé rozhodnuti, Ze je nutné pfijmout demokratické prvky a
pomérné dlouhotrvajici politicky boj. Demokracie tak znamena pokrok. Postup
vpied je brana jako néco pozitivniho. Jako ptiklad I1ze uvést skandindvské zemé,

nebo tfeba Velkou Britanii.

Cyklicky modelu Huntington ptfedkladd mySlenku, ze v nékterych zemich
dochézi obcas ke sttidani vlad. Obecné je demokracie pfijiméana ¢i vitdna, avSak
demokratickd obdobi jsou pferusovdna jinymi formami vlady. Mize se jednat
tteba o vojensky pfevrat €i jinou formu intervence. Nejednd se az na vyjimky o
moderni zem¢, ale piedevs§im o zem¢ tietiho svéta. Jako ptiklad mohou byt africké

zemé jako Nigérie ¢1 Ghana, nebo jithoamerické zemé jako Ekvador a Peru.

15 ZENISEK, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi. Plzen, 2006, s.60.
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Dialekticky model je zaloZen na principu tlaku stfednich tfid na politické elity.

Ty se domahaji podilu na pravo vladnout. Masy ptedevsim pravé stredni tridy

jsou nespokojeny se svym postavenim a vyzaduji zménu. Nutno podotknout, Ze

model byl vytvofen v 80. letech 20. stoleti a pfedevSim posledni dva modely se

tykaly téméF vyhradng Latinské Ameriky, Afriky a Asie.™

2.2.3. Typologie podle T. L. Karlové a P. C. Schmittera

V pocatku devadesatych let vytvoftili Terry L. Karlova a Phillippe C. Schmitter

zcela novou typologii. Karlova a Schmitter uvadéji, ze pfechody k demokracii

jsou zpusobeny jistymi aktéry, ti si voli jednotlivé strategie. Ty pak vedou ke

zméné od jednoho rezimu k jinému. Aktéry sméruji k volbé jednotlivé strategie

jista omezeni, socialni, ekonomicka ¢i politicka. Jednotlivé interakce strategii pak

muzou zpusobit zcela odlisné vysledky, nez které byli od zacatku aktéry zmény

planovany. Karlova a Schmitter se domnivaji, je vzajemna kombinace aktéri a

strategii uréuje prechod k demokracii.'’

Pro lepsi orientaci prikladam tabulku:

Strategie

Elity

Aktéri

Masy

Kompromis Sila
(multilateralni) (jednostrannad)
PAKT VNUCENI
REFORMA REVOLUCE

Tab.1 Zdroj: KARL T.L. - SCHMITTER, 1991 s. 275. Upraveno a pieloZeno autorem

16 7ENISEK, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi. Plzen, 2006, s. 60-61.
Y KARL, T. L. — SCHMITTER, P. C. Modes of transition in Latin America, Southern and Eastern

Europe. 2001 s.274
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Rozeberme si tedy jednotlivé moznosti ktery z tabulky vyplyvaji. Pokud jsou
hlavnim hybatelem vladnouci elity, které si zvoli moznost kompromisu, jedna se
0 pakt."® Pokud se jedna o prechod k demokracii paktem, rozliujeme &tyfi typy
dohod.

1. Dohoda mezi armédou arméadnimi slozkami a civilisty. PovétSinou se fesi

trestni odpovédnost vojenskych dustojniki a jejich souzeni.

2. Dohoda o budoucim politickém systému, tedy jakou podobu bude mit
novy systém, piikladn¢ jestli se bude jednat o prezidentsky nebo

parlamentarni systém.

3. Socioekonomickd dohoda. VétSinou se jednd o reparace €1 navraceni

zkonfiskovanych majetkt. Jde hlavné€ o finan¢ni napravu.

4. Dohody tykajici se nabozenskych a etnickych problému. Tedy postaveni a
vyznam cirkvi a menSin v nové vzniklém rezimu. Pokud byli splnény a

dosazeny zminéné dohody, vedlo to v minulosti k trvalé demokracii."®

Druhym typem ptechodu, kde jsou aktéry elity je pfechod vnucenim. Jednd se o
klasicky ptfechod shora. Vladnouci elity z vlastni iniciativy vnuti spoleCnosti
zménu rezimu. Vyhoda tohoto systému je, Ze se vyznacuje vysokou mirou

C . 20
uspesnosti.

Dalsi dva typy prechodu k demokracii jsou iniciovany zespodu, tedy od mas.
Prvnim z nich je reforma. Masy se nechtéji uchylovat k nésili a revolté, ale
domluvit se se stavajici elitou nedemokratického reZimu. S kompromisnim

feSenim tedy pfichazi masy a snazi se ho nenésiln¢ vnutit, na rozdil od paktu, ke

187ENISEK, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi. Plzen, 20006, s.74.

¥ KARL, T. L. Getting to Democracy: Plenary Session II. In: The Transition to Democracy:
Proceedings of a Workshop. Washington. 2001, s.34-36.

2 RICHOVA, Blanka. Pfehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky pristup v
soudobé politické védé. Praha, 2000, s. 245.
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kompromis vnucuje vladnouci elita. Takovéto reformni vlady jsou pak slabé a

. W W b r 21
jsou pomérné snadno odstranitelné.

Poslednim typem piechodu opét odspoda je revoluce. Aktéry jsou Siroké masy,
které jsou siln€ znepokojeny stavajici situaci, drobné konflikty piechazi v nasilné
povstani, kdy Casto ozbrojené masy zakro¢i proti nedemokratickému rezimu,
Casto za podpory armdady, ¢i jeji Casti. Dle autord této typologie se jednd o
prechod k demokracii, ktery viak v praxi prakticky nevede k demokracii.??

Demokracie je bud’ neuplna, ¢i ma jen velmi kratké trvani.

V praxi se vSak muze stat, ze ani jedna ze zminénych typologii zcela
neodpovidad realité, mize mit cast prvki z jiného typu. Tabulka vSak dava
pomérné svobodny prostor a tak samotny pfechod miiZeme umistit mezi dvé
konkrétni typologie a tak naznacit, ze dany ptechod sice nelze kategorizovat
jednou typologii, ale odpovidd dvéma typologiim, mezi které byl umistén. To je
vyhoda ptikladn€ oproti typologiim S. P. Huntingtona, které jsou dané pevnéji.

Tuto vyhodu umoziuje piedevsim grafické zndzornéni .

2.2.4. Typologie podle S. P. Huntingtona

Samuel Huntington je povazovan za jednoho z nejvlivnéjSich americkych
politickych teoretikli. Zaroven je také povazovan jako kontroverzni a jist¢ by se
naslo spousta jeho odplrcii. Huntington ve svém c¢lanku ve ctvrtletniku How
Countries Democratize. Political Science Quarterly popisuje pomérné
jednoduchou a piehlednou typologii prechodl. Vychazi z toho, Zze v
demokratizacnim procesu existuji 3 zékladni interakce mezi jednotlivymi aktéry.
Je to: a) interakce mezi vladou a opozici b) interakce mezi reformatory a odptrci

zmén ve vlad¢ c) interakce mezi umirnénymi a radikdly v rdmci opozice.

ZLKARL, T. L. — SCHMITTER, P. C. Modes of transition in Latin America, Southern and Eastern
Europe. 2001 s.275.

2 RICHOVA, Blanka. Pfehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky pristup v
soudobé politické védé. Praha, 2000, s. 225.
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Huntington tvrdi, ze v kazdém piechodu existovala n¢ktera tato interakce, kterd

nasledné hréla roli.?®

Huntington na zaklad¢ téchto zminénich interakci vytvofil tii etapy pfechodu k

demokracii. Jsou jimi:
1. transformace (transformation)
2. nahrazeni (replacement)
3. sjednany piechod (tramsplacement)24

Transformace dle Huntingtona vznikne, kdyz samotny transformacéni proces
iniciuje sama vladnouci elita nedemokratického rezimu. Motivy mizou byt rizné,
ovSem je dulezité aby vladnouci rezimy dosly k nadzoru, Ze zména je nutna a ze je
tteba opustit stavajici rezim a transformovat ho do rezimu demokratického.
Samotni reformatofi, musi véfit, Ze noveé vznikly demokraticky reZim jim pfinese
vyhody a ne komplikace. K tomu je ale potieba aby reformatofi z tad elity ziskali,
¢i uz méli dostate¢nou moc mezi ostatnimi ¢leny vladnouci elity. Bez vyrazné
podpory nebo moci nelze pifechod uskutecnit.”®  Mezi nejznamejsi
"transformatory" patii Juan Carlos, kterému se povedl pomérné hladky pfechod k
demokracii a dnes ocefiovany Michail Gorbafov, ktery vyrazn€ napomohl
transformaci rezimu v SSSR. Typické pro transformacni proces je také timrti
vidce nedemokratického reZzimu, nemusi to vSak byt nutnou podminkou. V

ptipadé Spanélska to bylo umrti Francisca Franca.?®

Pokud dojde ke svrZzeni nedemokratického rezimu, ¢i se zhrouti, mluvime dle
Huntingtona o ptfechodu nahrazenim. Divodu miizou byt jak vojenskd porazka,
tak ekonomickd katastrofa. Pokud budeme srovnévat tento proces s transformaci,
na rozdil od né&j zde hraje hlavni roli opozice. Ta stoji za pozadim pfechodu. Elity
opozice které nikdy nebyli soucasti nedemokratického rezimu uzaviou dohodu a

kompromis. V takovém piipadé¢ mize samotny proces nahrazeni prob&hnout

2 HUNTINGTON, SAMUEL P. How Countries Democratize. Political Science Quarterly. 1991,
s. 590.

24 ZENISEK, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi. Plzen, 2006, s. 67.

2 HUNTINGTON, SAMUEL P. How Countries Democratize. Political Science Quarterly. 1991,
5.593-596.

% 7ENISEK, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi. Plzeti, 2006, s. 67.
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velmi rychle. Byvali viidci nedemokratického rezimu jsou zabiti, nebo uvéznéni, v
lepsim piipadé pouze donuceni ustoupit z politiky nebo utetou ze zemé. Casto tito
predstavitelé nalézaji Ukryt v podobné smyslejicim rezimu, se kterym mayji
pratelské vztahy. Pro nov¢ elity je také dulezité, aby se shodly, jak budou zachéazet
s témi, ktefi se aktivn& podileli na nedemokratickém rezimu.?” Nejde jen o $picky
samotného rezimu, ale i obCany z jinych posti, at’ uz civilnich, nebo vojenskych.

Casto pak probihaji takzvané "gistky"

Pro sjednany piechod k demokracii je tieba dohoda elit nedemokratického
rezimu s elitami opozice. Aby bylo viibec mozné zacit jednat, je tfeba aby mezi
vladnouci elitou byl dostatek reformatord, ti umozni presvédCit zastance
nedemokratického rezimu (tvrdé jadro) k rozhovorim. Casto jsou pravé
reformétofi na stran¢ vladdnouci elity klicovym prvkem a jakymsi hybatelem ¢i
prostfednikem. Jednani mohou probihat neformaln€, vétSinou ze zacatku, ale
nasledné i formaln¢. Je také dulezité, aby jedndni v ramci opozice vedli ti
které dosud vladdnouci rezim neni ochoten pfijmout a ptechod se tak vyrazné
brzdi. K piechodu dochazi, kdyz si ob¢ strany uvédomi nutnost spoluprice a

. , . rooror 2
aktivniho vyjednéavani. 8

2.2.5. Etapy podle D. Rustowa
Chceme-li mit pfedstavu, jak vznikda demokracie véetné vSech piislusnych
normativnich zavéru, je dobré znat praci Dankwarta Rustowa, ktera vznikla v roce
1970. Tato prace jak se zda je zcela zasadni, nebot’ mél Rustow snahu pfinést do
tranzitologie piedev§im dynamiku a periodizaci. Tim se zdsadné 1i8i od ostatnich
autorl. Sdm Rustow podporuje studium strukturdlnich podminek, které umoziuji
demokracii samotnou a jeji fungovani. Jsou pro néj dulezité i pfi¢iny které umozni

vznik demokracie. Rustow se vSak ptd, co €ini piechod spéSnym. Pokud budeme

2 HUNTINGTON, SAMUEL P. Will More Countries Become Democratic?
Science Quarterly. 1984,s. 212-213.

2 HUNTINGTON, SAMUEL P. How Countries Democratize. Political Science Quarterly. 1991,
s. 608-611.
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uvazovat podminky existence demokracie, Rustow zohlediiuje jen jednu, ale pro
néj zasadni podminku. Tou je narodni jednota. Existence konsensu a konfliktu je
dle Rustowa to klicové a hlavni nad ¢im ma cenu uvazovat. Nesnazi se tedy
rozvijet toto odvétvi jako na zaklad¢ statickych ptedpokladd, ale predklada
dynamické moZnosti politického procesu.”® Rustow dynamiku politického

procesu piechodu rozdéluje na tii nasledujici faze.

Prvni fazi nazyva ptipravnou. vznikaji protagonisté podporujici boj, jako jedna
zformovana sila, pro to je boj smyslem. V praxi to znamena, Ze se objevi elita,
které podniti a formuje masy, které se doposud citi utlatované nebo jinak
omezované a koordinuje akce. Samotni aktéti nemusi byt ze stejnych sociadlnich
vrstev nebo ndbozenského etnika, dilezity je odpor proti stdvajicimu rezimu a
vidina zmény.Néasleduje druha faze, které vétSinou vznikd dohodami ¢i dohodou o
nezniceni se mezi aktéry. V druhé fazi je hlavnim znakem konsensus. Avsak
dohody a ujednani mohou byt jest¢ nestalé, ¢i jen docasné, predev§im mohou
panovat nejasnosti ¢i rozdilné nazory jak ve vécech proceduralnich otazek, tak i
obsahovych zélezitosti. Tieti faze je oznacovana jako uvykaci. Je tieba aby se
dohody, ted’ jiz ustalené dostaly jak mezi politické elity, tak mezi Siroké masy,
obyvatelstvo. Konsensus je jevi jako vhodné feSeni problému, a dochézi k jeho

vvvvvv

vice politickych tendenci se jej ticastni.*

2.2.6. Etapy podle A. Przeworskeho
Adam Przeworski je dalsim z vyznamnych politologii, kteii ptispéli do
tranzitologie. Stejné jako Rustow se zabyva problematikou vnitini dynamiky
pfechodti k demokracii. I on spéje k ndzoru, Ze demokracie neni jedinym moznym

vysledkem ptechodu, ale je jednim z mnoha moznosti. Przeworski vnitini

¥ DVORAKOVA, V. - KUNC.J. O piechodech k demokracii. Praha, 1994, 5.19-20.
% DVORAKOVA, V. - KUNC.J. O piechodech k demokracii. Praha, 1994, 5.20-21.
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dynamiku ptechodu ve své praci rozd€lil na dvé zakladni faze. Jsou jimi

liberalizace a demokratizace.®*

Pocatecni fazi prechodu k demokracii je dle Przeworského liberalizace. Jedna
se z praxe o termin oznacujici otevieni, piestavbu ¢i prfeformulovani stavajicich
poradkl. Dulezity je fakt, Ze samotnd liberalizace dava novy prostor reformam.
Liberalizace zacind pravé tehdy, kdyz dosavadni rezim meéni pravidla, kterd
umoziuji rozsifeni prav ¢i davaji prostor pro skupiny do té doby stojici v opozici
proti systému, ¢ jsou jim utlaovany. Casto se snazi autoritaiské elity navazat
spolupraci s opozici, to je odivodnéno tim, Ze hledaji spojence proti zastancim
tzv. tvrdé linie. Liberalizace rezimu, tedy jeho Castecné otevieni je vyslednici
pusobeni vzajemnych vztahu ¢asti vladnouci elity a obCanské spolecnosti. Nelze
oc¢ekavat, ze liberalizace rezimu a nasledna jednani povedou piimo k demokracii.
jako dilezity znak této faze je nestabilita. Noveé vznikly prostor davd moznost
vzniknout celé fad¢é skupin a organizaci, které mohou pusobit a tlacit na rezim
jednat nerovnomé&rné a hlavné nejednotné. Je tedy jasné, ze Usp&Sny piechod k
demokracii vibec nemusi nastat.*> Mohou se pouze vytvaret nové prvky jiz
stavajiciho rezimu, které pouze napomtizou svobodé¢, avsak nejednd se o prechod.

Jde o restauraci starého rezimu.

Pokud je liberalizace UspéSna, pfichazi na tadu druha faze a tou je
demokratizace. Zde se méni predevSim postaveni odplrct autoritaiského rezimu,
stavaji se aktivni a de facto se tak méni ve vyrazné autonomni subjekty. Jejich
samotny vliv na proces demokratizace tak znacné vzroste. Dochazi ke vzniku
prvni demokratickych instituci. Cely tento proces vznikd dohodami mezi elitami
autoritafského rezimu a skupinami, které se vytvaii "mimo" rezim. Jsou ur¢ovana
nova pravidla hry pti vzajemnych rozhovorech. Pfi jednani o pravidlech se fesi

nasledujici problémy:

e Jak se osvobodit z dosavadniho autoritaiského rezimu.

e Jak vytvaret nove¢ vznikajici instituce aby odpovidali demokratickému zfizeni.

38 RICHOVA, B. Piehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky pristup v
soudobé politické véde. Praha, 2000, s.251.

%2 Tamtéy.

19



Pro prvni problém je typicka spoluprace umirnénych kiidel rezimu a opozice a
spole¢ny boj proti radikalim. V druhé moznosti dochdzi k diferenciaci odptircii
rezimu, ktefi nenalézaji shodu a vznika tak Sirokd ndzorové¢ a ideové odlisna skala

politickych stran a uskupeni.33

w7

2.3. Pady demokratickych rezimi a jejich pri¢iny dle A. Stepana
Problematika konce rezimu byla aktudlni zejména v 80. letech. Vyznamny
pfinos na pole politické védy piinesl Alfred Stepan ktery se pokusil o rozsdhly
vycet ukonceni nedemokratickych rezimi. Orientace v etapé ukonceni rezimu je
velmi dillezitd a pifinosna. Je vSak dilezité si uvédomit, Ze ukonceni jednoho
nedemokratického rezimu nemusi automaticky znamenat nastoleni demokracie. K
té muze dojit pozdéji, pres jiné prechodné obdobi, nebo k nému nemusi dojit
vibec. Stepan popsal osm typt, které¢ vystihuji pfi¢iny padi nedemokratickych
rezimd, nefeSi vSak samotné ptfechody k demokracii. Je dilezité zminit, Ze ac je
tato typologie vycerpavajici, sam Stepan upozorfiuje na obtiznou konfrontaci
jednotlivych typologii ve srovnani s realitou a redlnymi rezimy. Nékdy rezim
padne piesn¢ do jmenované kategorie, jindy na néj sedi vice kategorii najednou.
Nékdy je obtizné rezim diky své povaze zaradit do jakékoliv Stepanem
jmenované kategorie, jelikoZ si vice charakteristik vzdjemné odporuje. Pokud by
méla byt urCena skala, zadali rezim do dané kategorie patfi, ¢i nepatii, mélo by
byt namisto Ano/Ne zvoleno spiSe Vice/Méné. Coz by 1épe sedélo v mnoha
ptipadech a zabranilo pfipadnym dohadiim. Samotné kategorie Stepan rozdéluje
jednotlivé kategorie na ty, jez zapfiCinily vnéjSi okolnosti a hybatele a ty, za
kterymi stoji pfiCiny vnitiniho charakteru. Pfiény a pady nedemokratickych

rezimii Ize dle Stepana Rozdélit na nasledovng:**

1. Vnitini restaurace po dobyti z vn&jsku.
2. Vnitini pfeformulovani.

3. Z vnéjsku monitorované nastoleni.

% RICHOVA, B. Piehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky pristup v
soudobé politické védé. Praha, 2000, s.253-254.

¥ DVORAKOVA, V.- KUNC. J. O piechodech k demokracii. Praha, 1994, s.58.
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Redemokratizace zah4jena zevnitf.
Ukonceni rezimu tlakem spole¢nosti.
Pakt mezi politickymi stranami.

Organizovana nasilna revolta kontrolovana reformnimi silami.

L N o g B

Revoluc¢ni valka vedena Marxisty.

To je Gplny vycet, nezbyva nez si jednotlivé typy blize rozebrat. Prvni z typi je
vnitini restaurace po dobyti z vnéjsku. Pokud budeme zkoumat systém, ktery byl
nastolen, potom vysledna podoba odpovida stavu, jaky byl pted diktaturou. Z
historie miizeme jmenovat ptiklady Nizozemi, Belgie, Norsko nebo Dansko po
druhé svétové valce. Nasledny prubéh je odvisly od toho, zda v pribéhu totality
doslo k vyraznym ekonomickym zménam,nebo zméndam v socialni sféfe.
Podstatné je také to, zda demokratické vedeni kolaborovalo ¢i nikoliv. Jsou
nasledujici moznosti.Pokud k témto negativnim zasahiim nedoslo ¢i doslo pouze
minimalng, je velkéd Sance, Ze bude navazéna kontinuita a byvaly demokraticky
rezim se restartuje. Druhou moznosti je, ze diktaturu doprovazely vyse uvedené

jevy, pak je velmi pravdépodobné, ze dojde k dvéma typam, které nasleduji.

Je to jednak vnitini preformulovani. Jedna se o takové zemé, kde vnitini
problémy pfispély k pfedchozimu zhrouceni, mize se jednat o kolaboraci,
existenci silného odbojového hnuti apod. Rizikovym faktorem je pak pro zemi
nestabilita, dojit mize 1 k obCanské valce a daji se predpokladat vyraznéjsi
strukturni zmény systému, a nezaleZi na tom, zdali pravicového nebo levicového

charakteru. Jako piiklad miizeme uvést Recko po druhé svétové valce.

Druhym moznym typem 2z jmenovanych je ZvnéjSku monitorované
nastoleni.Zde muzeme jako typické priklady uvést Némecko nebo Japonsko po
druhé svétové valce. Po ukonceni vale¢ného konfliktu byl nedemokraticky rezim
odstranén demokratickymi(vitéznymi) mocnostmi a ty hraly hlavni roli také pfi
nasledném procesu demokratizace. Pfipad Japonska je extrémni tim, Ze Japonsko

piijalo demokratickou ustavu, kterou sepsal gen. McArthur.

Prvni tfi typy jsou obecné povazovany jako jevy tykajici se minulosti, sdm je
tak popisuje Stepan. Naopak za typy, které vice odpovidaji novodobé historii

povazuje az nasledujici pét moznosti. Jak vSak ale ukazaly d&jiny poslednich dvou
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desetileti, svrzeni diktatury v Afghanistanu, Iraku nebo Libyi, neni dobré délat
ukvapené zavéry. VSech pét nasledujicich typl, které Stepan popsal, maji
spolecnou charakteristiku, své kofeny maji uvniti dané spolec¢nosti.

vvvvvv

Situace nastava tehdy, kdy si samotny rezim, At uz to je civilni vlada, ¢i armada
uvédomi, ze nedemokratické usporadani statd neprospiva statu samotnému,
potazmo zajmim vladnoucich a je tfeba ho nahradit demokratickym rezimem.
Jinak feCeno, rozhodnuti téchto aktérii je vedeno virou, ze jejich zajmy se nejlépe
prosadi v takové spolecnosti, v které budou nedemokratické instituce nahrazeny

demokratickymi.

Patym Stepanovym typem je Ukonceni reZimu tlakem spolecnosti. Typickym
rysem a podobou jsou viny demonstraci, vefejné protesty, celo zavodové ¢i celo
statni stavky Jedna se v podstaté o protiklad redemokratizace zahdjené zevnitf.
Nemizeme vSak mluvit o koordinovaném boji mas a opozi¢nich politickych sil
proti nedemokratickému reZimu, pak je podoba nastoleného rezimu vétSinou jina,
tlak opozi¢nich silo ma za vysledek nastoleni vojenské junty nebo vyménu
vladnoucich elit. Ty se pak oznacuji jako do¢asné do voleb. Pro nasi praci je tento

typ dilezity tim, Ze je tak oznadovéan piechod Ceskoslovensky a Polsky.

Pakt mezi politickymi stranami. Cilem je porazka nedemokratického rezimu
prostfednictvim Sirokého opozicniho paktu. Dilezité je vytvoreni zakladd
demokratického uspofadani. Pakt tvofi pfedevSim opozi¢ni sily, ale mohu se ho
ucastnit 1 né€které vladnouci elity. To umoznuje naruseni legitimity autoritaiskeho

rezimu. Jako pfiklad lze uvést Kenu v roce 2002.

Organizovand nasilna revolta koordinovana reformnimi stranami. Hlavnimi
silami jsou v tomto typu reformistické sily. To umoziuje pomérné velkou
restrukturalizaci statniho aparatu. typické jsou 1 ekonomické a socialni zmény. To
vSe v dob¢, kdy jesté nebyl nastolen demokraticky rezim. V tomto typu jsou
hlavnimi aktéry reformistické sily daného nedemokratického rezimu. Na

stranickém zékladé je téz urcen politicky smér.

Velmi specificky je posledni typ a to Revoluéni véilka vedend marxisty.

Typické prostiedi je Latinskd Amerika Jde o radikdlni socidlné ekonomické
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zmény a kompletni odstranéni ptfedchozich nedemokratického rezimu a vSech

jeho struktur

Revoluce je symbolem marxismu, je to charakteristicky prvek, bez kterého si
neumime tento fenomén piedstavit. V praxi vSak neni zadna jistota, ze po
odstranéni nedemokratického rezimu dojde automaticky k prechodu k demokracii.
jako ptiklad 1ze uvést Batistiv rezim na Kubé, ktery piesel v rezim Fidela Castra.

Je tedy problém s pojetim demokracie.®

Pokud budeme hovofit o pfechodu k demokracii, lze fict, Ze "marxistické"
revoluce nemaji uspéch. Jinak jsou vSak na tom revoluce ostatni. Dokonce by se
dalo fici, Ze revoluce je pro uspésny prechod cCasto klicova, ¢i jedina moznost.
Zdalo se, ze ve 20. stoleti byla revoluce minoritni a ponékud na ustupu jinym
pfechodiim. Jako Uspésné Slo povazovat revoluci v Rumunsku v roce 1989 nebo
Nicaragui v roce 1970. Dvacaté prvni stoleti vSak jasné¢ ukazuje, ze revoluce
Nejsou na ustupu, ba naopak, jako by se s nimi roztrhl pytel. At uz hovotfime o
Lrevoluce ruzi“, ktera probéhla v Gruzii v roce 2003, ,tulipanové revoluci® v
Kygryzstanu v bieznu 2005, ,,oranzové revoluci® na Ukrajiné ke konci roku 2004,
¢i ,,cedrové revoluci v Libanonu. Je tfeba zminit, ze tyto revoluce oznacujeme
jako revoluce ,,na druhou. Jelikoz si tyto zemé uz jednim revolu¢nim procesem
prosly, avSak z posttotalitnich autoritafskych reziml pod novymi vidci piesli do

autokratické vlady.

¥ DVORAKOVA, V.; KUNC. J. O pirechodech k demokracii. Praha 1994, s. 57-58.
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3. Ceskoslovensko

Druhé ¢ast prace se zaméfuje na samotné staty které jsem vybral jako ptiklad
srovnani dvou piechodii. Jako prvni se zabyvam Ceskoslovenskem. V pocatku je
tieba priblizit dilezité historické momenty d&jin komunistického Ceskoslovenska.
Nejedna se o podrobny historicky popis, ten neni naplni této prace, avsak je nutné
nastinit nejdalezitéjsi udalosti tohoto obdobi. Pro uplnost jsem tyto déjinné
udalosti rozd¢€lil na dle mé zakladni a navzajem ponékud odlisné Casti. Jsou to
obdobi let 1948-1968 a navazujici obdobi let 1969-1989. Je vsak tfeba nejprve
nastinit udalosti, pfed timto obdobim, vznik a fungovani komunistické strany v
Ceskoslovensku a disledky, které vedly k pievzeti moci komunisty. Nasledovat
budu samotny pribeh prechodu k demokracii. Budou ptedstaveni aktéfi pfechodu
k demokracii a jejich vztahy. Posledni podkapitola tykajic se Ceskoslovenska
bude hodnotit uspésnost procesu piechodu k demokracii. V dalsi velké kapitole

bude stejnym systémem rozebrano Polsko, jeho historie a piechod.

3.1. Komunisté a komunismu v Ceskoslovensku do roku 1948

V roce 1921 vznikla Komunisticka strana Ceskoslovenska (dale jen KSC),
spojenim n€kolik skupin podobného zaméieni. Jednalo se o radikalni levicova
ktidla Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, Némecké socialng
demokratické strany v Ceskoslovensku, Socidlni demokracie na Slovensku,
Anarchistického svazu komunistickych skupin a fady dalSich mensSich uskupeni
kterd méla radikalni levicové smysleni. Komunisticka strana se téSila od pocatku
velké podpote volict a vzdy se prezentovala jako masova strana. V parlamentnich

volbach ziskavala nad 10% hlasi. >

Kli¢ovou udalosti pro KSC bylo vytvofeni smlouvy mezi exilovou vladou
Eduarda Benese a sovétskou vladou pravé za ucasti KSC v roce 1943. V téZe dobé
bylo téz dohodnuto vzniknuti takzvané Nérodni fronty. Nebylo to nic jiného nez

dopfedu domluvené uzavieni, ¢i limitovani budouciho stranického systému.

% VODICKA, K. - CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky:historie a soucasnost. Praha,
2003, s. 45-46.
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Piedseda KSC Klement Gottwald a exilovy prezident Eduard Bene§ tak
znemoznili pfistup k moci nékterym stranam které diive participovaly na moci.
Byla to ptfedevsim agrarni strana, strana zivnostnikli a narodni demokraté. Je tedy

jasné, ze se jednalo o silnou deformaci budouciho stranického systému.

Dalsi vyznamnou udalosti bylo piijeti Kosického vladniho programu v dubnu
1945 po dohodé mezi londynskym a moskevskym exilovym centrem. KoSicky
vladni program podepsali vSichni reprezentanti politickych stran, kteti se méli
podilet na systému Narodni fronty. Dllezité bylo, ze komunisté v tomto programu
prosadili veskeré své pozadavky. Nesmirn¢ dulezité bylo, ze se komunistim
podafilo prosadit mytus o tom, Zze to byli pravé oni, kdo porazili némecky
faSismus a nacismus, Ze oni byli ten nejsilnéj$i odbojovy organ a tedy hlavni
aktér. Nutno podotknout, Ze po strastiplnych udélostech druhé svétové valky bylo
nesmirn¢ dulezité, ziskat lid na svou stranu, coz se diky propagandé znacéné

podarilo.

Kogicky vladni program byl pro KSC nesmirné diileZity a pomohl jim nesmirné
posilit své pozice, predevsim ty klicové. Komunisté zacali prostupovat vSemi
slozkami zivota v Ceskoslovensku, mocenskymi aparaty, hospodatskymi
institucemi a jiz zminénou propagandou. Nemén¢ dilezité bylo obsazeni pozice
ministra vnitra. Nasledovalo vytvofeni jednotného policejniho sboru, Sboru
narodni bezpecnosti. Pro propagandu samotnou bylo dilezité obsadit noveé vzniklé
ministerstvo informaci, Ceskou tiskovou kancelat, rozhlas a kinematografii. Toho
v§eho komunisté dosahli. Obsadili klicové posty v téchto institucich. K posileni
pozic KSC vedla i prvni vina znarodiiovani, pfedeviim velkych soukromych

podnika.®’

Je tieba si uvédomit, ze KSC méla znaénou podporu lidu, kterd se neustale
zvétSovala. Dulezité bylo, ze Ceskoslovensko osvobodila Ruda Armada, coz mélo
znacny moralni dopad na obyvatelstvo, které rusy a potazmo komunismus vitalo
jako zachrance a spojence. Politicky vliv tak nartstal ruku v ruce s naristem poctu

¢lentt KSC. K srpnu 1945 méla komunisticka strana okolo 700 000 &lent. Nebyli

% VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky:historie a soucasnost. Praha,
2003, s. 46-47.
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tedy obsazovany jen stdvajici posty, ale byli vytvafeny nové organizace jako
Ustiedni rada odbori a Svaz mladeze kde méli komunisté naprosto rozhodujici

vliv.

V roce 1946 se konaly volby do ustavodarného ceskoslovenského Narodniho
shromazdéni. KSC se stala nejsilngjsi stranou a ziskala 38% hlast. Naopak na
Slovensku strana prohrala s Demokratickou stranou a ziskala min procent nez v
¢eskych zemich. Celkové si vSak samoziejme o mnoho polepsila proti pfedchozim

vysledkiim v mezivale¢ném obdobi.*®

Volby roku 1946 ptinesly KSC dalsi dilezita mista ve vlade. Predevsim uiad
ministerského piedsedy. Jim se dle ocekavani stal Klement Gottwald. Strana
ziskala 1 nejdalezitéj§i a nejvlivnéj$i mista ve vlad€. Posty ministra vnitra a
obrany. Strana se zacala pfipravovat na Uplné pievzeti moci, nebot’ si jiz byla
pomérné jista svym postavenim. PfedevSim to bylo posilenim svych pozic v
armad¢ a policii. Strana usilovala o moc jak parlamentnimi metodami, tak
mimoparlamentnimi. Podpora odspodu, tedy od obyvatel stile rostla a strana

zacCala vytvaret paramilitarni oddily strany znamé jako Lidové Milice.*

3.2. Ceskoslovensko - politicky vyvoj v letech 1948-1968

Unor roku 1948 se stal osudovym pro vyvoj politiky Ceskoslovenska po druhé
svétové valce a pfedznamenal osud a podobu statu na dalSich ctyficet let.
Komunisté vyuzili politické krize a rezignace nekomunistickych ministri, a
dostali se k moci. Ministii, ktefi pod natlakem odesli, byly prezidentem nahrazeni
za lidi z fad komunistd. Nové dosazeni komunisté prokazali béhem velmi kratké
doby pfevzit moc ve staté, zlikvidovali parlamentni =zfizeni a nastolili

komunistickou diktaturu.

Ceskoslovensko viak nebylo jedinou zemi, ve které se prosadila komunisticka
ideologie a k moci se dostali komunisté. Podobna situace nastala i v jinych

vychodoevropskych a sttedoevropskych zemich. Ceskoslovensko ale bylo zvlastni

% VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky:historie a soucasnost. Praha,
2003, s. 47.
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1.° Uplné pievzeti moci

tim, ze k tomu doslo s souhlasem znacné c¢asti obyvate
komunistickou stranou v unoru 1948 se stalo soucasti mezinarodniho mocenského
presunu.Ten byl zinscenovan a fizen komunistickym Informbyrem z Moskvy, tzv.
Kominformou. J. V. Stalin tak prostfednictvim moskevského Informbyra zvysil
natlak na komunistické strany jednotlivych lidové-demokratickych zemi a donutil
tyto strany k pfivlastnéni statni moci.** O povaze rezimu v Ceskoslovensku v
letech 1948-1953 muzeme jako o jediné etapé, podle definice totalitarismu od R.

Arona, mluvit jako o totalité.
Aron uvadi takovy pétibodovy seznam nezbytnych totalitnich ptiznaku:
1. Jedna strana ma monopol politickou ¢innost.

2. Monopolni strana je vedena oficidlni ideologii, ze které se nasledné stava

oficialni statni pravda

3. K sifeni oficidlné pravdivych informaci pouziva stat dv€ moznosti: monopol
prostfedkii nasili a monopol prostiedki piesvédéeni. VSechny komunikaéni

prostfedky jsou podfizeny vladé a ovladany statem.

4. Vétsina ekonomickych a odbornych aktivit je podfizena statu. VétSinou jsou

tyto ¢innosti zabarveny statni ideologii.

5. Provazanost ideologie a statu vede k politizaci, ideologickému piehodnoceni

vSech mozZnych chyb jednotlivcl a jako zavér policejni a ideologicky teror.*?

KSC byla drzitelem monopolu na politickou &innost v Ceskoslovensku a to bez
ohledu na existenci dalSich politickych subjektu v ramci Narodni fronty.
Dtivodem bylo to, Ze tyto subjekty neplnily funkci opozice a odehravali spise
formalni roli. Komunismus byl jedinou stitem a spole¢nosti podporovanou
ideologii, cela struktura rezimu byla podiizena vedouci uloze KSC KSC zcela

kontrolovala prostfedky nésili ve stat€¢ a nasledné vytvaii ministerstvo narodni

* VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky:historie a soucasnost. Praha,
2003, s. 48.

* VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky:historie a soucasnost. Praha,
2003, s. 58.

2 ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Brno, 1993, s.158.
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bezpecnosti v roce 1950, které mélo slouzit k dal$imu zvySeni urovné kontroly
nad obcany.Dohled nad vSemi prostfedky masové komunikace se projevoval v
tvrdé cenzufe. Bylo zahdjeno statem fizené hospodafstvi. Prob¢hlo odstranéni
zivnostnikd a celého soukromého sektoru. Pozd&ji nasledovala i kolektivizace

v 1w 43
zemeédélstvi

Paty bod Aronova vymezeni totalitarismu miizeme povazovat za splnény.
Duvodem k tomu je to, Ze mezi lety 1948-1953 dozajista probihal policejni a
ideologicky teror a to jak teror proti ideologické opozici (proces s Miladou
Horakovou), tak i proti cirkvi nebo mensim rolnikim. Musime zminit, Ze procesu
Sistek se nevyhnula ani samotna KSC. Projevilo se to, napiiklad, v popravé
Rudolfa Slanského. Je zapotiebi si uvédomit, Zze rtizné autofi uvadi rGzna
vymezeni a vyklady pojmu totalitarismu. Podle R. Arona jsme si ukdzali, ze jeho
pétibodovy vycet pro Ceskoslovensko mezi lety 1948-1953 je vhodny.Podle J. J.
Linze je pravé teror zakladnim elementem totalitarismu, ktery uskuteciiuje statni
moc. AvSak na naSem Uzemi v tomto obdobi teror nedosihl takové miry a
intenzity, jakych dosahoval v rdmci jinych totalitarnich rezima ve svété, proto

Linz pro nas pripad uziva pojem kvazi-totalitarismus.**

Rok 1953 se stava vyznamny pro politickou situaci v CSR zarovefi z mnoha
divodt. Prvnim podstatnym bodem bylo umrti J. V. Stalina 1 K. Gottwalda, coz
nasledné vyvolalo konec nejtvrd$iho obdobi komunismu. Dal§im dualezitym
bodem téchto udalosti se stdva prvni masovy projev vefejné nespokojenosti s
rezimem. Umrti Klementa Gottwalda znamenalo pro Ceskoslovensko zménu ve
vnitini struktufe a 21. bfezna 1953 se stdvd novym prezidentem Antonin
Zapotocky, ktery do té¢ doby zaujimal pozici pfedsedy vlady. Antonin Novotny
byl jmenovéan vedoucim stranického aparatu. Z hlediska pifimych dopadti nedoslo
k néjakym podstatnym zménam, ale doSlo k pfiznani chyb, jako jsou nasilna
kolektivizace a socializace venkova. Kult osobnosti byl v Ceskoslovensku

zpocatku pouze Vv mens$i mife nez tomu bylo v jinych zemich a odlouceni od

* VYKOUKAL, J. - LITERA, B. - TEICHMAN, M. Vychod: vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku, 1944-1989.Praha, 2000, s. 262-263.

*“ BALIK, S. a kol., Politicky systém ceskych zemi, 1848-1989. 2. vyd. Brno, 2003, 5.136.
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stalinismu u nas proto probihalo déle neZ v okolnich zemich.*Diky t&mto
udalostem jiz nemizeme o Ceskoslovensku mluvit, podle Aronova vymezeni
totalitarismu, jako o zemi fizené totalitnim reZimem. Hlavné proto, Ze na nasem

uzemi jiz neprobihal tak intenzivni masovy policejné-ideologicky teror.

Pro organizaci statu se stal pfelomnym momentem rok 1960. V tomto roce byla
schvélena nova ustava, podle ni se nazev statu zménil na Ceskoslovenskou
socialistickou republiku. Stalo se tak po splnéni hospodaiského planu. Antonin
Novotny zvoleny V listopadu roku 1957, vyhlasil v roce 1962 amnestii pro
zbyvajici politické vézné z procestt v 50. letech. Pravé tato amnestie byla
predchtidcem dalsich a dalich uvolnéni rezimu.*® Za jeden ze symbolu t&chto
uvolnovani mlze byt povazovat i zbaveni veskeré moci ministra vnitra Rudolfa

Baraka, ke kterému doslo v roce 1962.

Presto, Ze od konce 50. let a7 do roku 1968 ziistava vedouci KSC, dochéazi v
tomto obdobi k znacné vétSimu mnozstvi vzdjemnych spolupraci a komunikaci
mezi SpiCkovymi predstaviteli stditu a spolecenskymi skupinami. Dochazi také
ke sporim a konfliktim uvnité strany mezi jednotlivymi frakcemi KSC a
k hlavnim tuc¢astnikiim stranického aparati se ptidavaji ruzné intelektualni a
nazorové skupiny a jednotlivci. Tyto skupiny pak ¢asto ptimo kritizuji stranu a
zpochybiuji oficidlni politiku. Vétsina skupin vSak neni institucionalné zakotvena.
Odbory sice institucionalizované jsou, avsak nemaji prakticky zadny vliv.*’

Dalsi podstatné velké zmény v persondlni struktufe zastupiteld rezimu pfisli na
zacatku roku 1968. Nejdilezitéjsi pozice statni moci byly obsazeny lidmi z
proreformniho kiidla komunistické strany. Do funkce 1. tajemnika KSC byl 5.
ledna 1968 zvolen Alexander Dub&ek, pod vedenim Oldficha Cernika byla
sestavena nova vlada, misto predsedy zaujal Ota Sik. Piedsedou Narodniho

shroméaZdéni byl vybran Josef Smrkovsky. Pro reformni proces byl podstatny i

4 VYKOUKAL, J. - LITERA, B. - TEJICHMAN, M. Vychod: vznik, vyvoj a rozpad sovetského
bloku, 1944-1989.Praha, 2000, s. 375-379.

*® VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky:historie a soucasnost. Praha,
2003, s. 66.

" BALIK, S. a kol., Politicky systém ceskych zemi, 1848-1989. 2. vyd. Brno, 2003, 5.136-137.
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vznik instituci politického charakteru, i kdyz staly mimo Narodni frontu. Byl to
napiiklad Klub angaZovanych nestraniké a Klub 231.*® Presto, Ze tyto instituce
mély pomérné silny impuls zdola, cely prubéh reformy byl tizen liberalnim
kiidlem KSC, tedy shora. Vedeni KSC vsak jasné stanovilo hranice reformnich
procesu tim, Ze jasn& odmitlo byt i omezenou sout&Ze politickych stran®® J. J. Linz
charakterizuje posledni obdobi vyvoje ¢eskoslovenského komunistického rezimu
véetné roku 1968 jako demokratizujici se pluralisticky posttotalitarismus.
Politické skupiny byly jiz z velké Casti institucionalizovany a v politickém
procesu hraly vyznamnou roli. Je tedy zajimavé, ze v té dobé funguji zaroven
podnéty zhora i zdola. Bohuzel, tento kratky osm mésicu trvajici liberalni vyvoj

v . < . 50
ukoncila invaze vojsk VarSavské smlouvy.

3.3. Ceskoslovensko - politicky vyvoj v letech 1969-1989

Tak zvany ,,normaliza¢ni proces* muze byt sledovat na konci 60. a poc¢atku 70
let. Ten znamena mimo jiné i Cistky v politické sféfe, kulturnich a hospodaiskych
odvétvich. Slo ve skuteénosti o navraceni situace pied rok 1968. Hned na zadatku
fungovani normalizace byla spole¢nost roztiidéna KSC na dvé skupiny. Prvni,
vy$§i vrstva, obsahovala privilegované osoby, v prvni fade vedouci pfedstavitele
Komunistické strany Ceskoslovenska. Ve druhé se nachazeli lide, co se podileli
na procesu obrody, a stali se posléze obéti normaliza¢nich &istek. V ramci KSC

byly proreformni komunisté nahrazeny za normaliza&ni.>

Od prvni ¢tvrtiny 70. let do druhé poloviny 80. let miZeme pozorovat jakési
»zamrznuti rezimu®, které se udrzovalo setrvacné diky dfive zabudovanym
mechanizmim. P#i definovani pojmu normalizace se Casto hovoii o obdobi mezi
rokem 1969 a 1989, vsak tyka se spiSe doby po roce 1972. Hned po nastartovani

procesu byla vefejnosti nabidnuta ,,socialni dohoda®, ktera lidem zarucovala

48 VYKOUKAL, J. - LITERA, B. - TEJICHMAN, M. Vychod: vznik, vyvoj a rozpad sovetského
bloku, 1944-1989.Praha, 2000, s. 383-384.

* VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky:historie a soucasnost. Praha,
2003, s. 82.

O BALIK, S. a kol., Politicky systém ceskych zemi, 1848-1989. 2. vyd. Brno, 2003, 5.137.

*'OTHAL, M. K nékterym otazkam déjin tak zvané normalizace v ¢eskych zemich. In: CUHRA, J.
- VEBER, V. Za svobodu a demokracii. Praha, 1999, s.52-54.

30



socialni jistotu a uspokojeni materialnich potteb. Na oplatku vyzadovala rezignaci
na politicka déni a omezeni soukromé sféry. Tento mechanizmus relativné dobie
fungoval az do druhé poloviny 80. let.”? Za podpory policejnich a soudnich zasaht
se statni moci pomérn¢ dobfe dafilo udrzovani kontrolu nad vyvojem opozicnich
aktivit a to az do roku 1977. Avsak jiz v roce 1974 dochéazelo ke vzniku a
setkdvani rtznorodych neformalnich spolkl, které se zabyvaly politickymi
problémy a zkouSeli nalézt zpusob, jak poifadat vefejné projevy. Tato aktivita
vyvrcholila prohlasenim Charty 7. ledna 1977. Dnes znamé jako Charta 77. Toto
uskupeni lidi bylo velmi Siroké a riznorodé a zahrnovalo zcela odli§né profese a

postoje.>

Konec 80. let pfinesl komunistickému rezimu komplikace spojené
Znemoznosti zabranit priniku informaci z mezinarodniho prostfedi. Tyto
informace vypovidaly pfedevsim o lepsi kvalité a uspokojeni zakladnich zivotnich
potieb obyvatelstva zapadnich zemi. Diive zfizeny kontrolni mechanismus
»socidlni dohody* jiz pfestal byt dostatecny pro informovanou spolecnost.

, , . « . 54
Vrcholné vedenti strany si jiz uvédomovalo nevyhnutelnost zmén.

Nastup Michaila Gorbacova do cela SSSR piinesl dalSi komplikace pro
komunisticky rezim. Jeho nastup mél urcité dopady i pro vnitropolitické d&jiny
Ceskoslovenska. V diisledku odstoupeni Gorbacova od tvrdé doktriny Breznéva,
ztraci Ceskoslovenské vladni centrum oporu, diive ziskanou hlavné diky invazi

spojeneckych vojsk VarSavské smlouvy.55

Pokud pouzijeme definici totalitarismu podle R. Arona, miizeme hovotit 0 tom,
7e posledni fize Ceskoslovenského komunismu se neshoduje a neni tedy mozné ji
oznaCovat jako totalitni. Pfi¢inou tomu je castecny pluralismus, napiiklad
v ekonomické sfére. V neposledni fadé¢ tomu pfispivaly 1 rizné ustupy ze

smérované¢ho napliiovani vladni ideologie. J. J. Linz takové ptipady 0znacuje

2 BALIK, S. akol., Politicky systém ceskych zemi, 1848-1989. 2. vyd. Brno, 2003, s.160-161.

% OTAHAL, Milan. Opozice, moc, spolecnost, 1969-1989: prispévek k déjindam "normalizace".
Praha, 1994, s.33-36.

*BALIK, S. a kol., Politicky systém ceskych zemi, 1848-1989. 2. vyd. Brno, 2003, s.160.

* OTHAL, M. K nékterym otazkam dé&jin tak zvané normalizace v Ceskych zemich. In: CUHRA,
J. - VEBER, V. Za svobodu a demokracii. Praha, 1999, s.127.
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pomoci pojmu posttotalita. Takovy rezim obsahuje jakousi miru pluralismu ve
spolecnosti, avsak neexistuje zadny politicky pluralismus. Statni ideologie za¢ina
byt 1 samotnymi vudci povazovana za nedostiznou, a v disledku toho ztraci svij

. L 56
puvodni vyznam.

3.4. Ceskoslovensko - proces pfechodu

K zag¢atku samotného piechodu k demokracii v Ceskoslovensku doslo dne 17.
listopadu 1989 zahijenim stavky studenti a dal§tho dne tato stavka byla
podpoiena i herci, jako reakce na zasahy proti studentim na Narodni tfidé
vV Praze. Zde byly zformulovany prvni pozadavky vu¢i vladnoucimu reZimu,
predev$im se tykaly odstranéni statnich a stranickych ptedstavitelt z pozic.
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demise vlady, zmény pravniho fadu a dokonce i zruseni vedouci Glohy KSC.’

Klicovym faktorem pro uskutec¢néni ptechodu k demokracii byl vznik
Obcanského fora, ke kterému doSlo 19. listopadu 1989. Priméarnim cilem OF bylo
navazovani kontaktl s pfedsedou vlady, Ladislavem Adamcem. Generalni stavka
27. listopadu a vysledky jednani OF s pfedsedou vlady Adamcem se staly
dulezitym prelomovym momentem. Zformovaly se piesnéjsi pozadavky o
odstoupeni c¢lenti predsednictva, zodpovédného za okupaci vojsky VarSavské
smlouvy v srpnu roku 1968, dale odstoupeni 1. tajemnika Méstského vyberu KSC
v Praze, kterym byl M. Stépana a také ministra vnitra F. Kincla. Dale bylo
poZadovdno vytvofeni komise pro zkoumani uddlosti na Narodni tfidé a
propusténi politickych véziia.

Symbolem a prvnim neformdlnim lidrem OF byl Viaclav Havel. Ten byl
pfiznivcem takzvaného Sirokospektralniho charakteru Obcanského fora, coz
zptusobovalo vnitini nestejnorodost celého hnuti. Z toho davodu byl OF

kritizovano ze strany studentll a samotnymi ¢leny OF. Dosavadni mira ob&anské

5 BALiK, Stanislav.Totalitarni a autoritativni rezimy. In: Demokracie: teorie, modely, osobnosti,
podminky, neprdtelé a perspektivy demokracie. 2. vyd. Editor Vit Hlousek, Lubomir Kopecek.
Brno, 2007, s. 278.

> OTAHAL, Milan. Opozice, moc, spolecnost, 1969-1989: prispévek k déjinam “normalizace".
Praha, 1994, 5.98.

® MECHYR, Jan. Velky prevrat, ¢i snad, Revoluce sametovd?: nékolik informaci, poznimek a
komentdiii o nasi takirecené nézné revoluci a jejich osudech, 1989-1992. Praha, 1999, 5.68-69.
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nespokojenosti nutila predstavitele rezimu kjednani a dne 24. listopadu
predsednictvo Ustiedniho vyboru KSC v &ele s M. Jake$em odstoupilo od moci.

Byl tak umoznén prostor pro jednani mezi OF a KSC.*

Obcanské forum =zastavalo podstatnou roli v celém procesu piechodu
k demokratickému rezimu. Vyznamnou mérou se totiz zasadilo o vypsani
svobodnych voleb v cervnu 1990, stejné¢ tak polozilo zaklady pro vznik
politického pluralismu. OF se dé€lilo na dva proudy. Pravicovy proud, v jehoZ Cele
stal Klaus a proud usilujici o zachovani charakteru hnuti OF a vy¢itajici pravicové
stran¢ absenci socialniho a ekologického programu. Pievahu nakonec ziskal
pravicovy proud volbou Klause pfedsedou OF. Pozdé&ji to vyplynulo
v osamostatnéni Obc¢anské demokratické aliance a pocatek formovani budoucich

socialnich demokrati.®°

7™ w

3.5. Ceskoslovensko - akté¥i piechodu

Charakteristické pro ¢eskoslovensky ptfechod je nepiipravenost ptitomnych
aktéri a jejich strategii. KSC nedisponovala reformnim kiidlem, schopnym
k jednani s opozici. Reformisté v fadach KSC byli spise vyjimky, jednotlivci nez
organizovana skupina. Zarovenl ani opozice nebyla dostatecné zformovanad pro
uspésné vyjednavani elitou vlady. Ackoli k jednani mezi nimi nakonec doslo,
nasledné¢ piedani a prevzeti vlady meélo docela improvizovany charakter a
ideologicky zaklad komunistického reZimu zlstal prevazné nezménén. Fakticky

opozice pouze obsadila nové uvolnéné pozici, kterych se KSC rychle vzdala®

Pii prechodu k demokracii se v Ceskoslovensku prolinala statni moc s KSC,
pricemz KSC i pii listopadovych udalostech roku 1989 drzela moc ve svych

rukou. Jiz od pocatku druhé poloviny 80. let se KSC musela srovnavat z vnitinimi

 SUK, Jifi. Labyrintem revoluce: aktéri, zapletky a kiiZovatky jedné politické krize (od listopadu
1989 do cervna 1990).. Praha, 2009, s.40-41.

60 60 MECHYR, Jan. Velky prevrat, ¢i snad, Revoluce sametova?: nékolik informaci, poznamek a
komentdri o nasi takiecené nézné revoluci a jejich osudech, 1989-1992. Praha, 1999, s.140-141.

8L CIVIN, J. Ceskoslovensky komunisticky rezim v letech 1985-1989.In: Stfedoevropské politické
studie, 2005.
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konflikty mezi kadry. Na jedné stran¢ staly piiznivci ideji perestrojky, druhou
stranu obsadil ortodoxni tabor, neochotny pfipustit zadné zmény. Nakonec zadna
ze stran neziskala pfevahu a posléze byly oba proudy vystaveny vnitrostranickym

v 7 r1.r vz 1z 7 62
zmeénam v personalnim uspotradani.

Po celou dobu fungovani komunistického rezimu v Ceskoslovensku zistal
sousednich statu, napiiklad Mad’arska a Polska, odmitalo vedeni KSC jakékoliv
kompromisy z opozici. V okamziku kdy Ceskoslovensko pfistupovalo prechodu
k demokracii se vSak Sovétsky svaz potykal s vnitinimi politickymi,
ekonomickymi a narodnimi problémy. V duasledkii toho Gorbacov uznal moznost
kompromisniho feSeni situace, jak k tomu tomu doSlo v Polsku a Madarsku.

. . . . e v 1 . 63
Navic, osobné Gorbacov nepodporoval vojensky zpiisob feSeni krize.

3.6. Ceskoslovensko - typ tranzice
Pro ceskoslovensky ptfechod k demokracii 1ze pouzit zadroven nékolik typologii

od riznych autorti. Zamétime se na tfi typologie autort, S. Huntingtona, G. L.

Muncka a C. S. Leffa ,T. L. Karlové a P. Schmittera.

S. Huntington fadi pfechody k demokracii v Polsku i Ceskoslovensku do
stejného typu, a to premény.** Podrobné&ji o tranzici Polska bude psano v dalsich
kapitolach. Toto zatfazeni dle Huntingtona je ale povaZovéano za diskutabilni, a to
z toho davodu, ze Huntington se piili§ zaméfuje na pomér sil mezi opozici a
stavajici vladou a tak prakticky nepfihlizi k postojim a pfipravenosti

komunistického rezimu k pfevzeti iniciativy a samotnému vedeni pfechodu. 6

2 BALIK, S. a kol., Politicky systém ceskych zemi, 1848-1989. 2. vyd. Brno, 2003, 5.173.

%3 SUK, Jiti. Labyrintem revoluce: aktéri, zépletky a kiizovatky jedné politické krize (od listopadu
1989 do ¢ervna 1990).. Praha, 2009, s.52.

64 HUNTINGTON, Samuel P. Tteti vlna: demokratizace na sklonku dvacatého stoleti. Brno, 2008,
s. 114.

% NOVAK, M. Demokraticky piechod a konsolidace : Geské zem& ve srovnavaci perspektivé
byvalych komunistickych zemich sttedni Evropy. In: Dvorakova, Vladimira - Heroutova, Andrea ,
ed. In: II. Kongres ¢eskych politologt. Praha, 2003, s.117.
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Dalsi pouzitelna typologie v tomto piipadé je od autord G. L. Muncka i C. S.
Leffa. Hovoti o ¢eskoslovenské tranzici jako o reformé puknutim ¢i prasknutim.
Zarazeni do tohoto typu prechodu je relativné vyhodné, hlavné z toho divodu, ze
tento typ zdiraznuje roli masovych demonstraci jako reakci na potlacovani
studentskych demonstraci v listopadu 1989. Dalsi vyznamnou vlastnosti tohoto
typu prechodu je to, Ze pocitd Sodevzdanosti Sovétského svazu vuci
vnitropolitickému déni v Ceskoslovensku. Zvla§tnim znakem takové reformy je i

kratka doba jeji provedeni.66

Karlova a Schmitter se pfedev§im vénuji vzdjemnym vztahim mezi aktéry
pfechodu a jejich strategiemi. Stejné jako Huntington, fadi tito autofi polsky a
¢eskoslovensky piechod do stejného typu, a to do reformy. Samotny pojem
reforma znamend pouze jakousi modernizaci nebo zlepSeni ptedchoziho rezimu.
Jelikoz viak procesy prechodu k demokracii v Polsku a Ceskoslovensku
neprobihali az tak podobnym zptisobem, miizeme i o tomto zaclenéni obou stati
do stejné¢ho typu fict, ze je mzporupln)'/.67 | v ramci této teorie nekladou autofi
ptili§ velky dlraz na zasadni okolnosti, naptiklad, rozdily ve vztazich Solidarity

s komunisty v Polsku a Obéanského fora a KSC v Ceskoslovensku.

3.7. Ceskoslovensko - Dokonfeni pFechodu k demokracii,
konsolidace demokracie

V pribéhu zkoumani ptechodu k demokracii je docela dulezité stanovit, kdy
ptechod skon¢il. Tato podkapitola se zaméfuje na ukonceni piechodu
k demokracii podle J. J. Linze a A. Stepana. Autofi uvadi, Ze pfechod je skonéen

za téchto podminek:
1. Bylo dosazeno ptislusné dohody ohledné postupti pro stvoieni nové vlady.

2. Vlada ziskala moc na zakladé vysledkti svobodnych a vSeobecnych voleb,

% MUNCK, G.L., SKALNIK LEFF, C. Models of Tranzition and Democratization: South
America and Eastern Europe in Comparative Perspective. In: Comparative politics. Transitions to
democracy: A Special Issue in Memory of Dankwart A. Rustow. 1997, s. 354-355.

% NOVAK, M. Demokraticky piechod a konsolidace : Seské zem& ve srovnavaci perspektivée
byvalych komunistickych zemich sttedni Evropy. In: Dvorakova, Vladimira - Heroutova, Andrea ,
ed. In: Il. Kongres ceskych politologii. Praha, 2003, s.113.
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3. Vlada ma dostateCnou autoritu pro vytvoreni nezavislych vystupll politiky.

exekutiva, legislativa a soudny nesdileji svou moc z jinymi organy de iure.

Velice podstatnym je, aby zadna demokratickd instituce nebo autorita

nepfichdzela k moci jinak, nez pomoci demokratickych procedur.68

Nasledné, pro to, aby zavrSeny piechod pifesel ve stalou konsolidovanou

demokracie, je nezbytné splnit dal$i podminky:

1. Zadny dilezity narodni, ekonomicky, politicky, socidlni nebo institucionalni
utvar ¢i aktér neusiluje o zfizeni autoritativniho reZimu nebo o projevy nasili,

bud’ to v ramci statu nebo mimo n¢j za ucelem naruseni jeho celku.

2. Rozhodujici vétsina obCanu musi uvazovat o demokratickém postupu jako o
jediné mozné spravné variant€ pro feSeni konfliktl a uskutec¢néni politickych
zmén. Antisystémové skupiny musi byt minimalizované a co nejvice

izolované od prodemokratickych sil.

1. Cinni aktéfi a instituce jsou nuceni a nasledné uvykli dodrzovani zavedenych

procedur a norem v feseni politickych konflikti.*

Pokud tedy aplikujeme definici ukonceni pifechodu podle Linze a Stepana na
Ceskoslovensko, prvni dvé znezbytnych podminek muZeme povazovat za
splnéné. V ervnu roku 1990 se konaly vieobecné a svobodné volby do Ceské
narodni rady, kterych se zcastnilo skoro 97% voli¢i. Po svobodnych volbach
byla zformovana federalni vlada, v &ele s Marianem Calfou. Tieti podminka podle
téchto autort je sice splnéna, ale spiSe jen ramcové. Pfiinou je, Ze délbu statni
moci mezi zakonodarnou, soudni a vykonnou moc ustanovila Ustava Ceské
republiky az v prosinci roku 1992. Dnes mtizeme povazovat prechod za jiz davno
dokonéeny a usp&sny, v prostoru postkomunistické Evropy je Ceska republika

jednim z Sesti stati z konsolidovanou demokracii.”

88 ZENISEK, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi. Plzefi, 2006, s. 82.

% KUBAT, Michal. Postkomunismus a demokracie: politika ve stredovychodni Evropé. Praha,
2003, s. 17.

" KUBAT, Michal. Postkomunismus a demokracie: politika ve stfedovychodni Evropé. Praha,
2003, s. 20.
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4. Polsko

Tato kapitola bude vénovana pochopeni zakladnich udalosti klicovych pro
pirechod Polska k demokracii. Diraz bude kladen na postup, charakteristiku,
hlavni a vedlejs$i osobnosti a nakonec celkovou UspéSnost samotného prechodu.
Tranzice k demokracii se v Polsku v mnohém 1isil od pribéhu tohoto procesu v
jinych statech stfedovychodni Evropy a obsahovala své zvlastni a specifické
prvky. Pro leps$i vizualizaci podstaty demokratizace je nutné prozkoumat historii
rozvoje Polska. Kvuli absenci zformovaného antikomunistického hnuti na izemi
Polska doslo k vnéj$im tlakiim ze stran sovétského svazu coz nésledné zpusobilo
nasilné ustanoveni komunistického rezimu. Dobu existence komunistického
rezimu v Polsku lze rozd¢lit do n€kolika obdobi, a to jsou 1944-1947/48, 1947/48-
1956, 1956-1970, 1980-1989."

4.1. Polsko - politicky vyvoj v letech 1944-1947/48

Pro toto ptechodné obdobi je jiz charakteristicky nastup komunismu v Polsku,
avSak jesté ne v plné mife. V koalici z jinymi strany vladla PZPR - Polska
d€lnickd strana (pozdéji Polskéd sjednocena délnickd strana). Relativné funkcéni
opozice fungovala do podzimu roku 1947, vydavala se nezavisla nebo opozi¢ni
periodika. Nebyla nijak omezena véda a kultura a vztahy s katolickou cirkvi byly
pomérné dobré. Nicméné, v pfevazujici komunistické strané se uZz projevovaly
totalitni tendence. I kdyz prakticka politika strany totalitni nebyla, kvili citelné
komplikovanému povale¢nému stavu se stat vyznacoval znacnou mirou represe.72
Jiz od roku 1945, kdy byla ustanovena Prozatimni vldda narodni jednoty
dochdzelo k uspésné likvidaci vSech skupin, které byly napojené na organy
emigracni vlady v Londyné. Prozatimni vlada méla dovést Polsko k Parlamentnim

L7
volbam.”

"BALIK, S. - KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimu. Praha, 2004 s. 146
-147.

"2BALIK, S. - KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimu. Praha, 2004 s. 147.
® KUBAT, M. Vyvoj a promény stdatniho ziizeni Polska ve 20. stoleti. Praha, 2006, s. 93.
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4.2. Polsko - politicky vyvoj v letech 1947/48-1956

Druha faze vyvoje Polska byla podstatné ovlivnéna dé&jinami z roku 1947 a
1948. V roce 1947 doslo k prokazateln¢ nedemokratickym parlamentnim volbam.
V jejich pribéhu dochéazelo k zastrasovani politickym oponentim Polskou
délnickou stranou, objektem byla piedevs§im Polska lidova strana.’® V {inoru roku
1947 vznikla Statni rady, coz byl statni organ obsahujici jak prvky zakonodarné,
tak 1 vykonné moci. Mimo jiné mél tento organ i zdsadni pravomoc — vydévani
dekretu, ty byli de facto rovny zakonim. Jak vysledek se Statni rada stala

. vy - . . .7
nejmocndji instituci v zemi’

V prosinci 1948 dochazi ke slouceni Polské délnické strany z Polskou
socialistickou stranou. Timto slou¢enim vznikd Polska sjednocena délnické strana,
ktera se tak stava hlavni aktérem v politice Polska. Tento zasadni okamzik je

&asto spojovan z pocatkem néstupu stalinistického obdobi v Polsku.”

Nemuzeme toto ¢asové obdobi v Polsku oznadit jako totalitni. Divodem k
tomu je existence dvou politickych subjekti — Sjednocené lidové strany a
Demokratické strany. Prestoze, tyto dvé strany byly jen ur¢itymi satelity Polské
sjednocené délnické strany. Zvlastnim piiznakem netotalitniho rezimu v Polsku
vtéto dobé byla i1 pozice katolické cirkve. Cirkev byla relativné silnym
protivnikem pro statni moc. Nucena kolektivizace zemédélstvi neprobihala
v Polsku tak aktivné jako v ostatnich zemich. Pfeci jenom urcité prvky
totalitarismu Polsko vykazuje. Pokud na ptipad Polska pouZijeme Aronovo
vymezeni totalitarismu, zjistime, ze né€které ukazatele se shoduji. Jsou to
pfedevSim represe proti opozicnim skupinam. ale i civilnimu obyvatelstvu.
Druhym vyznamnym ukazatelem je tisk, ten nebyl uz svobodny a byl pod silnym

. .o , . .77
vlivem komunistické ideologie.

" REZNIK, M. Polsko. Praha, 2002. s. 194.
s PACZKOWSKI, A. Piil stoleti déjin Polska: 1939-1989. Praha, 2000, s. 121.

"® HOLZER, J. Promény politického systému v letech 1948-1989. In: BRUSKI, Jan Jacek. Mezi
dvéma transformacemi, Ceskoslovensko a Polsko v letech 1947(1948)-198. Prah, 2001. s. 119.

""BALIK, S., KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimu. Praha, 2004 s. 147-
148.
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4.3. Polsko - politicky vyvoj v letech 1956-1970

V bieznu roku 1953 zemiel Stalin. Po jeho smrti nastala v Polsku doba
uvolnovani, tak jako tomu bylo i v jinych zemich. Uvolnéni rezimu v Polsku bylo
navic posileno diky postavé W. Gomuiky. V fijnu roku 1956 se stava tento cloveék
vedouci postavou polské politiky, kdyz prebira vedeni Ustfedniho vyboru Polské
sjednocené délnické strany. Nutno podotknout, Ze sam W. Gomulka byl jednou z

obé&ti rezimu - v letech 1951-1954 byl uvéznén.”

Gomutka zptsobil zadsadni zmény v celém politickém rezimu Polska. Vedouci i
nadale zistavala Polska sjednocena délnicka strana, ale zna¢né se zlepsil jeji vztah
s ostatnimi stranami. Vzniklo hlubsi partnerstvi. Déale vroce 1957 zacina
Vv parlamentu pusobit katolicky poslanecky klub Znak. Z Polska se tak stava zemé
z ur¢itou formou limitovaného pluralismu, kde prevladala jedna hegemonicka
strana. " V této dobé& Polsko uréit& neni totalitni. V&tsina znaki totalitarismu byla
bud’ zcela odstranéna nebo znaéné potlaéena. Mezi jinym se to projevovalo i tim,
ze stat odstoupil od natlaku proti cirkvi, cele Polsko prochazelo tadou
uvolnujicich reforem. V praxi to znamenalo, Ze stat netrval na nasilném nasazeni
ideologie bez ohledu na spole¢nost. Systém centralniho fizeni ekonomiky a sféra
zem&délstvi byly vystaveny znaénému procesu uvolnéniJako vyznamné se

ukazuje rozpousténi vyrobnich druzstev.®

Dalsi parlamentni volby v Polsku se uskute¢nili v roce 1957. Presto, Ze tyto
volby stadle nemély demokraticky charakter, bylo umozZnéno, aby mnoZstvi
kandidati ptekracovalo mnozstvi mandati. Zvlast dilezity je fakt, Ze vSechny
zmény, které se v Polsku udaly, probéhly se souhlasem Sovétského svazu. Tento
souhlas ale Polsko nedostalo zdarma. Naptiklad muselo Polsko akceptovat
pfitomnost vojsk Rudé armady na svém uzemi. Samoziejmé bylo slibeno i

zachovani zakladnich principu komunismu. Podle modelu liberalizace A.

"®HOLZER, J. Promény politického systému v letech 1948-1989. In: BRUSKI, Jan Jacek. Mezi
dvéma transformacemi, Ceskoslovensko a Polsko v letech 1947(1948)-198. Prah, 2001. s. 122.

" BALIK, S., KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimu. Praha, 2004 s.148-
149.

8 pACZKOWSKI, A. Piil stoleti déjin Polska: 1939-1989. Praha, 2000, s. 190-191.
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Przeworského se jednd o tak zvany status quo.®’ V tomto modelu se liberalni
kiidlo oddé€li od ptiznivet tvrdé linie a otevie prostor pro rozvoj obcanské

spolecnosti, kterd se postupem ¢asu znacné organizovat.

4.4. Polsko - politicky vyvoj v letech 1971-1980

Pro zacatek sedmdesatych let v Polsku byly charakteristické¢ vnitropolitické
otfesy, stejn¢ tak jako externi tlaky ze strany Sovétského svazu. Doslo nakonec 1
k padu vlady W. Gomulky. Ten se snazil vyfesit ekonomické problémy, které se
objevili uz na konci 60. let snizenim Zivotni urovné obyvatel pomoci zvyseni cen
v prosinci roku 1970. Tato skute¢nost zpusobila dokonce oteviené povstani
vV Gdanisku. Pad Gomuitky byl pfimim nasledkem povstani. 820vsem ekonomické
problémy a nevhodny zputsob jejich feSeni nebyly jedinou pfi¢inou, ktera vyvolala
konec W. Gomuiky. Jiz vroce 1966 se J. Andropov vyjadfoval o nepiizni
Gomulky vi¢i Leninovo uceni o kolektivizaci a nevhodnosti této ideologie pro
polsky narod. Dal§im vyznamnym Ccinitelem byly jeho névrhy na feSeni
bezpecnostnich problému ve stfedni Evropé. Planovalo se vytvotfeni neutralni
zony a nasledné podepsani smlouvy se Zapadnim Némeckem. VSechny tyto

aktivity provadél bez souhlasu Sovétského svazu.®

Néstupcem Gomutky se stava E. Gierek, ktery zaujima pozici ptedsedy vlady od
prosince 1970. Jeho prvnim tkolem se stalo vyfeSeni napjaté situace v Polsku.
Zaprvé bylo zruseno zvySeni cen, zaroven byly zvySené platy a davky. Nasledné
doslo ke zmraZeni cen potravin po dobu dvou let . 84pfimim diisledkem t&chto
krokli se vSak stalo zna¢né zadluZeni statu. V roce 1976 vznikd Vybor na obranu
délniktt KOR (Komitet Obrony Robotnikéw). Tato organizace sice nebyla legalni,

ale nebylo proti ni n¢jakym zplGsobem zasahovdno. KOR plnila funkce

81 ZENISEK, M. Piechody k demokracii v teorii a praxi. Plzen, 2006, s. 127.

82 VYKOUKAL, J. - LITERA, B. - TEJCHMAN, M. Vychod: vznik, v¥voj a rozpad sovétského
bloku, 1944-1989.Praha, 2000, s. 543.

8 STANISZKIS, J.. Postkomunismus: zrod hadanky. Brno, 2006, s. 324.
8 PACZKOWSKI, A. Piil stoleti déjin Polska: 1939-1989. Praha, 2000, s. 45.
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demokratické opozice. Navic dochazelo k zeslabeni monopolu Polské sjednocené

d&lnické strany, to bylo zpiisobeno posileni statni byrokracie.®

Ptistoupeni Polska k helsinskym dohodam se stalo citelnym impulsem pro
opozici. Pro konec 70. let byla typicka totalni nespokojenost S hospodaiskou
situaci a s tim spojené represe. Zvoleni nového papeze Karola Jozefa Wojtyty
v roce 1978 a jeho navstéva Polska v roce 1979 byli hybnym c¢initelem dtlezitym
pro dané¢ obdobi. Byla to jakasi zaminka pro dal§i manifestace a
shromézdéni.®Lze Fict, Ze po nastupu E. Gierka k moci se Polsko zamé&filo na
pragmatictéjsi smér a snazilo se predevsim uspokojovat spotiebitelské potieby
obyvatelstva. Komunisticka ideologie byla v této dobé zna¢né oslabena a méla
spiSe nacionalistické tendence. Na zakladé téchto faktu je mozné Polsko v této

87

periodé oznalit za byrokraticko-stranicky autoritarismus®® nebo vzhledem

k citelné snaze uspokojit konzumni potieby obyvatell 1ze 0 Polsku hovofit jako o

konzumnim komunismu.®

4.5. Polsko - politicky vyvoj v letech 1980-1989

Na zacatku 80. let je patrnd znacna zmeéna povahy rezimu. Piedev§im byl E.
Gierko odstranén z pozice V ¢ele délnické strany. Dalsi a kliCovym faktorem
téchto zmén se stava vznik hnuti Solidarita v zafi roku 1980. Diive byla sice
vefejna opozice soucasti politickych dé&jin Polska, ale plnila spiSe druhotnou roli.
Tento fakt se zasadné zménil se vznikem a legalizaci Solidarity. Byla to nezavisla
organizace, ze které se postupné stalo masové podporované spolecenské hnuti. Do
jara 1981 dokazala Solidarita sjednotit 10 milionu Polakt. Aktivné zasahovala do
spoleCenského 1 politického Zzivota statu a podafilo se ji podkopat autoritu a
monopolni silu Polské sjednocené délnické strany. Délnicka strana navic zacala
ztracet kontrolu nad medii, prestdvala fungovat tolik dilezitd cenzura.

Obyvatelstvo tak jiz mohlo z ¢asti dostavat informace v nezkreslené podobé¢, coz

8% BALIK, S., KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimu. Praha, 2004 s. 149.

% VYKOUKAL, J. - LITERA, B. - TEJCHMAN, M. Vychod: vznik, v¥voj a rozpad sovétského
bloku, 1944-1989.Praha, 2000, s. 554.

8 BALIK, S., KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimu. Praha, 2004 s. 149.
8 ZENISEK, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi. Plzefi, 2006, s. 127.
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jen nahravalo Solidarité. O¢ividny byl i fakt, Ze komunisticka ideologie ptestala
plnit svoji zakladni funkci pojiciho prvku, a to v podstaté vedlo ke zhrouceni

samotné vnitini struktury komunistické strany.89

Tyto udélosti méli podstatné a neodvratné nasledky. Byly paralyzovany
vSechny instituce a utvary v Polsku, az na armadu a bezpecnostni slozky. Byla
potieba v naléhavém feSeni situace, zvlast kvuli zesilenym tlakiim ze strany
Moskvy. Situace se vyfeSila vojenskym pievratem v noci z 12. na 13. listopadu
roku 1981 a naslednym vyhlaSeni valeéného stavu. Pfevrat byl provedené pod
vedenim W. Jaruzelského. B&éhem pievratu  byly obsazené komunikace,
strategické budovy, pobocky Solidarity a také statni hranice armadou a témi
slozkami bezpecénosti, na které bylo spolehnuti. Byly taky uzavieny hranice. Vice
nez 5 tisic lidi, véetné¢ vedeni Solidarity a vidce Solidarity Lecha Walesy,
skoncilo Vv internaci. AvSak vojensky prevrat nedokazal vytesit ani politické ani
ekonomické problémy které trapili Polsko v této neklidné dobé. Fakt ze bylo
pouzito nasili a navic vojenské jednotky napovidd, Ze systém se nachazel ve velmi

“ . %0
Spatnem stavu.

Tuto periodu vojenského prevratu a nasledujici vyhlaSeni valecného stavu lze
oznacit jako vojensko-byrokraticky autoritarismus. Valecny stav trval az do
¢ervna roku 1983. V tomto obdobi doslo k tvrdému zesileni represi a nasledné 1 k
poklesu jejich intenzity. Komunisticky rezim se Vv Polsku dostava do své
zaveéreéné etapy, kterou mizeme oznacit jako byrokratického autoritarismu.

Mocenské postaveni Polské sjednocené délnické strany se stava jen formalnim.®*

4.6. Polsko - proces piechodu
Mezi vyznamné body v zahdjeni procesu pfechodu k demokracii v Polsku
musime zaradit vznik hnuti Solidarita a také osobu M. Gorbacova, ktery zaujal

pozici v ¢ele Sovétského svazu v druhé poloving 80. let. Ovsem piedpoklady pro

8 HOLZER, J. Promény politického systému v letech 1948-1989. In: BRUSKI, Jan Jacek. Mezi
dvéma transformacemi, Ceskoslovensko a Polsko v letech 1947(1948)-1989. Praha, 2001. s. 128-
129.

% CHWALBA, Andrzej. Polsko 1989-2008: déjiny soucasnosti. Brno2009, s. 13.
' BALIK, S., KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimu. Praha, 2004 s. 150.
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tento prechod miizeme pozorovat jiz v zacatcich 80. let. Je nezbytné zduraznit, ze
cela cesta k demokracii v Polsku méla zna¢né poklidnou formu diky vzajemné
spolupraci opozicnich sil a statni moci. Z dnesniho pohledu se symbolem celého

polského piechodu stala takzvana ,,jednani u kulatého stolu“.%?

V 80. letech v Polsku doslo kvyznamnym zménam, casto i Ustavné
zakotvenym. Tyto zmény byly zjevnymi piiznaky spusténi prechodu. Jednim
Z potvrzeni zeslabeni rezimu Se stala nezrusitelnost rolnického hospodaistvi. Tato
pfeména znamenala hlavné to, ze se rezim de facto vzdal pokusu o kolektivizaci
zemédélstvi. Mimo jiné doglo i k vytvoreni Ustavniho soudu nebo Statniho
tribunalu. | kdyz jejich plny rozvoj jesté nemél dostatek prostoru pred rokem
1999, samotny vznik té€chto instituci citelné ulehéil rozvoji demokracie po roce
1989. %

Praktickym projevem klidného piechodu k demokracii v Polsku bylo jiz
zminované jednani ,,u kulatého stolu®. O tomto jedndni mizeme mluvit jako o
mechanizmu, vyuzivanému Kk dosaZeni poklidného piechodt. To ale nedava
zadnou informaci o rozlozeni sil mezi statni moci a jeji opozici. Jsou definovany
dva typy ,.kulatych stolt“. Prvni z téchto typu je disledkem patové situace mezi
statni a opozi¢ni moci, kdy vladnouci strana neni dostatecné silna pro udrzeni
moci a opozice nema dostate¢nou silu pro Uspésné prebrani statni moci. Takova
situace nuti strany zasednout k jednacimu stolu. Vysledek takového jednani vsak
neni znam predem. Ob¢ strany maji stejna prava i postaveni a ob¢ riskuji. Druhy
typ ,.kulatého stolti* nese jisté odliSnosti. V tomto piipadé statni moc je jiz velice
zeslabla, a opozice naopak disponuje moZnosti a potencidlem pro to, aby pfechod
k demokracii provedla, ale presto tak neucini a dojde k rokovani.. Uskutecnéni
kulatého stolu se tak stdva spiSe formalitou, milosti opozici, a nastava po
kapitulaci dosavadni statni moci. Nové historické vyzkumy poukazuji na to, ze
polsky ,.kulaty stil*“ rozhodné patii do druhého typu. Na konci 80. let byla statni

moc V Polsku podstatné vycerpand a na jedndni z opozici musela pfistoupit,

% KUBAT, M. Demokracie v Polsku: politicky systém Polské republiky (1989-2005).Praha, 2005,
s.18.

® EISLER, J. Krizové jevy v Polsku let 1948-1989.In: BRUSKI, Jan Jacek. Mezi dvéma
transformacemi, Ceskoslovensko a Polsko v letech 1947(1948)-1989. Praha, 2001, s. 152.
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nechtéla-1i dovolit nekontrolovany zivelny vyvoj situace. Kromé napjaté politické
situace se stat stale nachazel v problémovém ekonomickém stavu, ktery mizeme

nazvat krizi.%*

Vyjednavani oficialné zapocala 6. tinora 1989, a ,kulaty stil* byl jiz pouze
jakymsi symbolem. O odpovidajici jednani se jiz postaraly jednotlivé pracovni
skupiny. Mezi témito skupiny vynikaly tfi hlavni, které se vénovaly politickym
reformam, socialné-ekonomickym otazkdm a také problematice odborového
pluralismu. Krom¢ hlavnich existovaly i dal$i podskupiny, které se zabyvaly
jednotlivymi politikami. Cely ,kulaty stal“ tak mél docela komplikovanou
podobu. Jednani, ktera se pak stala nejdilezitéjSimi a v dusledkd kterych posléze
vznikl kalendat dohodnutych zmén, probihala neoficialni cestou. Tento kalendar
se pfimo vazal k samotnému ptechodu k demokracii. Cilem téchto dohodovanych
zmén meélo byt prechodné obdobi, v némz se méli propojit prvky dosavadniho
systémového s prvky demokracie. Kone¢nym cilem tedy nebylo Gplné zruSeni
starého rezimu, ale formovani podminek pro existenci politického pluralismu a
realizaci polo soutézivych voleb. Pfedpokladana postacujici doba této prechodné

faze byla stanovena na Gty az pét let.*

Obé strany jednani viak mély ponékud rozdilné predstavy, &i koncepce. Sly by
shrnout néasledovng. VIadni ptedstava reformy ptedpokladala reformu shora, a
spocivala predevS§im v navrhu uskutecnéni ,,nekonfrontac¢nich voleb a vytvoteni
nového Ustavniho organu. Timto organem mel byt prezident republiky, ktery by
hajil zajmy stavajiciho systému, tedy komunistu. Dal$im oficialnim vladnim cilem
bylo feSeni problematiky odborového pluralismu, a konkrétné, problematiky
legalizace Solidarity. Navzdory tomu, opozice trvala, pfedevsim, na reformé statu
zdola. O cem svédcili snahy prosadit centralni ustavni instituce. Klicovym

institucemi, které pozadovala opozice byli Senat, jakozto druha parlamentni

% KUBAT, M.. Demokracie v Polsku: politicky systém Polské republiky (1989-2005).Praha, 2005,
s. 21-22.

% KUBAT, Michal. Vyvoj a promény stitniho ziizeni Polska ve 20. stoleti: instituciondlné
politicka studie. Praha, 2006, 5.135-136.
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komora. Byl by to dle opozice pravé Senat, ktery mél stanovit protivahu

komunistickému prezidentovi.*®

4.7. Polsko - aktéri pirechodu

Dlouhodoba pfitomnost Sovétské Rudé armady na polském uzemi poukazovala
na dualezitym postoj Sovétského svazu k politickym dé&jindm uvnitit Polska. AvSak
diky politice M. Gorbacova a jeho odstoupeni od Breznévovy doktriny se stalo
Polsko ¢im dal tim méné zavisle na Moskvé. Vysledky jednéni ,,u kulatého stolt*
byly uznany Sovétskym vedenim, bez ohledu na prosby vysilané smérem ke
Kremlu ze sméru polskych lidri s Zadosti o reakci na pievzeti vlady opozici.

Kreml tyto prosby ignoroval.®’

Na konci 80. let byla komunisticka vlada ve velmi nezavidénihodné situaci.
Musela se postavit proti mnozin¢ problému, véetn¢ poklesu zivotni urovné, nevoli
obyvatelstva a stdle neptfechazejicim ekonomickym problémim. Za danych
okolnosti samotni vladni predstavitele dosli k pfesvédceni, Ze komunismus byl jiz
piekondn a vyC€erpan. Uvnitf vladdnouci aparatury se zacali silné formovat

umirnéni komunisté, liberalové. %

V tomto obdobi, jak jiz bylo zminé€no, se Polsko stale potykalo s podstatnymi
hospodaiskymi potizemi, ty vedly k prudkému zvySeni cen potraviny v roce 1980.
Zvyseni cenové hladiny nasledovala nova vlna stavek, které byly tentokrat
organizovany mnohem lepé. Vyvrcholeni této opozi¢ni aktivity bylo 16. zafi
stejného roku v Gdansku, kde se konal mimofadny odborovy sjezd. Dal§iho dne
jiz byl zalozeny Nezavislé samospravné odbory Solidarita, v ¢ele z Lechem
Watesou. Cela struktura Solidarity méla teritoridlni charakter. Podobny princip
byl typicky 1 pro Polskou sjednocenou délnickou stranu. Jiz od svého vzniku

usilovala Solidarita o své oficidlni uznani jako nezavislé odborové organizace,

% KUBAT, Michal. Vyvoj a promény stdtniho ziizeni Polska ve 20. stoleti: instituciondlné
politicka studie. Praha, 2006, s.139.

% HOLZER, J. Promény politického systému v letech 1948-1989. In: BRUSKI, Jan Jacek. Mezi
dvéma transformacemi, Ceskoslovensko a Polsko v letech 1947(1948)-1989. Praha, 2001. s. 128-
128.

% VYKOUKAL, J. P. - LITERA, B. - TEJCHMAN, M. Vychod: vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku, 1944-1989. Praha, 2000, s. 687.
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avSak nardzela na trvalé odmitani statni moci tento jeji status uznat. Po uznéni
vedouci role Polské sjednocené d€lnické strany byla oficialné uznana i pozice
Solidarity. Solidarita se pak vnitiné rozstépila na radikalni a realistické kiidlo,

jedni byli se stavajici situaci spokojeni, druzi ne a chtéli dalsi poiatdavky.99

Ze Solidarity se stal objekt politického agrese a jeji ¢leni ob&tmi policejniho
prondsledovani. Za ucelem obnoveni klidu na uzemi Polska byl uskute¢nén
vojensky prevrat, vedeny generalem Jaruzetskym. Po pievratu doslo k rozsdhlému
zatykani predstavitelli Solidarity. Nasledné se stala Solidarita de facto ilegalni, a
to do okamziku, kdyz vroce 1989 jednala ,,u kulatého stold“ jako vedouci
opozi¢ni sila. Solidarita byla vyborovym hnutim a méla masovy charakter, jeji
zastupitelé byli z riznych vrstev polské spolecnosti. Piesto, Ze Solidarita nebyla
prvni opoziéni silou v Polsku, jeji masovost ji délala zcela mimofddnym jevem.
Toto hnuti se stalo klicovou silou v pfechodll k demokracii, ackoli nemélo jasné
vymezené cile a pfedstavy o konecné podob¢ nového zifizeni. Jasny postoj ovsem
méla ohledné urcitych kosmetickych tprav socialistického modelu a trvala na

y . . . 100
piekonanosti staré¢ho rezimu.

Z aktérti prechodu musi byt jmenovana i katolicka cirkev. Ta hrala pomérné
dilezitou postavou téchto déjin. Katolicka cirkev se nachazela na hranici pfimého
a nepiimého pisobeni jak na zmény v komunistickém reZimu tak i1 bezprostiedné

na pribeh prechodu k demokracii.

Cirkev plnila funkci urcitého prostfednika ¢i spojky mezi komunistickym
rezimem a opozi¢nimi ¢initeli. Cirkev navic neustalé hlasité¢ upozoriiovala na
porusovani lidskych prav v Polsku. Dokonce navrhovala vlastni moznosti, jak tuto

situaci Fesit.** Podstatny je fakt, Ze takovy vliv katolickd cirkev ziskala

9 VYKOUKAL, J. P. - LITERA, B. - TEJCHMAN, M. Vychod: vznik, vyvoj a rozpad soveétského
bloku, 1944-1989. Praha, 2000, s. 560-565.

1% KUBAT, Michal. Vyvoj a promény stimiho ziizeni Polska ve 20. stoleti: instituciondlné
politicka studie. Praha, 2006, s.137-138.

101 ZARIN, J. Nabozenska mozaika v PLR (Vyznam katolické cirkve v Polsku na pozadi dalsich

naboZenstvi a vyznani a nabozenskd politika komunistického rezimu v letech 1944-1989).
In:BRUSKI, Jan Jacek. Mezi dvéma transformacemi, Ceskoslovensko a Polsko v letech
1947(1948)-1989:. Praha, 2001. S. 214-216.
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pfedevsim diky zndmé religiozité polského obyvatelstva a jeho pfizni pfevazné

katolické vife.

4.8. Polsko - typ tranzice

O typu polského piechodu k demokracii lze fict, ze je t€zké najit jednotny
nazor na jeho zardzeni. Podobnou situace je mozné pozorovat i v piipadé
Ceskoslovenska. Pokud se vratime ke kapitole typ tranzice v Ceskoslovensku
musime pfipomenout, ze Karlova a Schmitter fadi oba tyto pfechody do kategorie
reforem. Toto zafazeni vSak nepocita s nékterymi zasadnimi Ciniteli jako jsou,
napiiklad, role zahrani¢nich subjektt. V tomto piipad¢ ztélesnéné ve formé

_ 102
Sovétského svazu.

Oproti tomuto zafazeni, Samuel. P. Huntington oznacoval tento ptechod jako
sjednany Podle ného je podstatnym kritériem demokracie uskute¢néni
svobodnych, soutézivych, spravedlivych voleb, ze kterych nasledné vzejde nova

vlada.!®

Dalsi variantou jak oznacit Polsky ptechod je reforma transakci. Takového
nazoru se drzi autofi G. L. Munck a C. S. Leff. V ramci tohoto tvrzeni je kladen
daraz na roli Solidarity, jakozto organizace, ktera dala poc¢ate¢ni impulz ¢i podnét
Kk pfechodu k demokracii. Dilezitym faktem se stalo, ze Sovétsky svaz se odmital
angazovat V tuzemskych politickych problémech Polska. V té dobé& jiZ nemél
zajem, nebo spiSe silu t€émto udéalostem né&jak aktivné branit. Navic vedeni
Sovétského svazu jiz neprosazovalo tvrdé jednani. V posledni fad€é je neméné
dilezité i to, ze k samotnému spusténi transformace doslo za souhlasu rezimu.
Jelikoz se jednalo o reformni kiidlo komunistl, doufali, Ze si tak udrzi néjakou

kontrolu nad vyvojem pfechodu.104

12 NOVAK, M. Demokraticky ptechod a konsolidace : &eské zemé& ve srovnavaci perspektivé
byvalych komunistickych zemich stfedni Evropy. In: Dvofakova, Vladimira - Heroutova, Andrea ,
ed. In: II. Kongres ¢eskych politologl. Praha, 2003, s.117

103 HUNTINGTON, Samuel P. Tfeti vlna: demokratizace na sklonku dvacatého stoleti. Brno,
2008, s. 114.

1% MUNCK, G.L., SKALNIK LEFF, C. Models of Tranzition and Democratization: South
America and Eastern Europe in Comparative Perspective. In; Comparative politics. Transitions to
democracy: A Special Issue in Memory of Dankwart A. Rustow. 1997, s. 349-350.
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4.9. Polsko - Dokon¢eni piechodu k demokracii, konsolidace
demokracie

Pro potieby charakteristiky ukonfeni rezimu nam stejné¢ jako v ptipadé
Ceskoslovenska poslouZi teorie Linze a Stepana. Teorie definuje podminky

ukonceni piechodu a tolik potfebnou konsolidaci demokracie.

Polsky Sejm 7. dubna roku 1989 rozhodl o novelizaci ustavy Polské lidové
republiky a vytvofeni Senatu - druhé komory parlamentu. Formovani nové
komory parlamentu poskytlo moznost pro pofadani prvnich svobodnych voleb
v &ervnu roku 1990.1%° Tyto svobodné volby méli urcité odliSnosti od voleb do
dolni komory parlamentu. Pfi¢inou toho bylo, ze, v disledkt ,,jednani u kulatého
stoli”, doslo k vymezeni mnozstvi mandati, o které muze uchazet nové
legalizovand opozice. Toto mnozstvi pak stanovilo 35% v dolni komote a
pravomoc nové zalozené komory parlamentu byla podstatné nizs§i nez v ptipade
Sejmu. Vysledky voleb vsak prokazovali o¢ividny uspéch opozice, nebot’ ze 100
mist v Senadtu opozice obsadila 99 kiesel, navic hnuti Solidarita ve volbach do

Sejmu obsadila vSech 35 procent kiesel které mohli obsadit.*®

Nasledujici prosincova novelizace ustavy pfinesla v Polsku jesté podstatngjsi
zmény. Mezi hlavni body patfili, naptiklad, publikovani cele ideologické
preambule a ¢lanku o hlavni funkci Polské sjednocené délnické strany. Dale byl
zaveden plnohodnotny politicky pluralismus, byli taktéZ zrovnopravnéni vSech
formy vlastnictvi a byli garantovany svobody v ekonomické Einnosti'” Z
vysledkt jednani u ,.kulatého stolu* vyplynulo i zvoleni Wojciecha Jaruzetského
prezidentem Polské lidové republiky. Post premiéra zaujal katolicky intelektudl

Tadeusz Mazowiecki.*%®

V prosinci roku 1992 doslo k pfijeti Malé ustavy, ktera méla v podstaté povahu

ustavniho zakona. Schvéleni této tstavy vymezilo princip d€leni statni moci na

1% KUBAT, Michal. Vyvoj a promény stitiho ziizeni Polska ve 20. stoleti: instituciondlné
politicka studie. Praha, 2006, s.141.

16 BANKOWICZ, M. Vyvoj politického systému v Polsku v letech 1989-1999, 2000, s. 26.

07 KUBAT, Michal. Vyvoj a promény stitniho ziizeni Polska ve 20. stoleti: instituciondlné

politicka studie. Praha, 2006, 5.142.
108 ZENISEK, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi. Plzen, 2000, s. 134.
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zakonodarnou, reprezentovanou Sejmem a Senatem, vykonnou v osobé prezidenta
a vlady a soudni, jejimz zastupitelem jsou nezavislé soudy. Mala tistava méla byt
docasnym predchiidcem nové, plnohodnotné ustavy. Mimo jiné a to je podstatné
obsahovala 1 definice takovych pojmu jakou jsou nezavislost, svrchovanost,
bezpecnost a suverenita statu, demokracie apod.’® Tyto okolnosti v ramci teorie

Lince a Stepana umoznuji povazovat piechod Polska k demokracii za dovrseny.

Nastupcem na prezidentské pozici se stdva Lech Watesa, po vyhie vSeobecnych
ptimych prezidentskych voleb 9. prosince 1990 a drzi si tuto pozici do 1995 roku.
Pro jeho vladu jsou charakteristické snahy o odklonéni vykonné moci ve svij
prospéch. Konflikty mezi nim a parlamentem a byvalymi kolegy byly
pravdépodobné vysledkem nejasné delby vlddni moci. Tato skute¢nost Skoncila
pfijetim nové Gstavy v roce 1997 za doby vlady prezidenta A. Kwasniewského.
Ustava pevné vymezovala rezim jako parlamentni, s piimou volbou prezidenta.''
Nova tstava byla pfijata nadpoloviénim mnozstvim hlasi voli¢d, coz je jednou
z nezbytnych podminek pro ustanoveni stabilni, konsolidované demokracie.
Demokratické procesy byly pak pfijaté obcany Polska a byly vnimany jako jediny
zpusob vyfeSeni konfliktu a uskuteénéni politickych zmén. Polsko se tak stava

postkomunistickym statem s konsolidovanym demokratickym rezimem. ™

19 KUBAT, Michal. Vyvoj a promény statniho ziizeni Polska ve 20. stoleti: instituciondlné
politicka studie. Praha, 2006, 5.144-145.

10 KUBAT, Michal. Vyvoj a promény stitniho ziizeni Polska ve 20. stoleti: instituciondlné
politicka studie. Praha, 2006, 5.149-150.

U RUBAT, Michal. Postkomunismus a demokracie: politika ve stredovychodni Evropé. Praha,

2003, s. 20.
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5. Komparace pirechodii k demokracii Ceskoslovenska a Polska

Komparace si klade za cil srovnat dva sousedici staty, Ceskoslovensko a
Polsko. V tvodu byly vymezeny urcité body, kterymi se komparace zabyva. Je to
samotna podoba nedemokratického rezimu, charakter opozice, aktéii prechodu,
odstranéni komunistického rezimu a samoziejmé samotny zaveér ukonceni

pfechodu k demokracii.

Na prvni pohled je patrné, ze povahy nedemokratickych rezim zminénych
statl, tedy Polska a Ceskoslovenska se znacné ligily. Patrné je to nejprve na
politickém vyvoji v téchto zemich a jeho vztahu s komunismem. nastoleni
komunistického rezimu probihalo zcela odlisné. Do Polska byl komunismu
zavleCen zvenCi cizimi aktéry, tedy Sovétskym svazem. Na druhou stranu v
Ceskoslovensku mél komunismus a komunisté své pevné dané misto uz pied
druhou svétovou valkou. V Ceskoslovensku byl komunismus sice po druhé
svétové valce nastolen pod taktovkou Sovétského svazu, ale vybudovéan byl

¢eskoslovenskymi komunisty v ¢ele s Klementem Gottwaldem.

Komunisticka strana Ceskoslovenska pevné zakofenila jiz ve 20. letech 20.
stoleti a méla v Ceskoslovensku pevnou strukturalni podporu a nezanedbatelnou
podporu ve voli¢ich. Ceska spole¢nost nezastiavala obecné protirusky postoj, na
rozdil od Polska. Zde je tfeba hledat $irsi historické souvislosti které se promitaji
do vnimani a mentality naroda. Udalosti z poc¢atku druhé svétové valky, rozdéleni
Polska mezi Némecko a Sovétsky svaz, vojenské Cistky a tragedie méli dalsi

nemaly dopad na vniman Polské spole¢nosti a nasledni protirusky postoj.

Vyrazné se oba staty liSily v postoji statu a spolecnosti k cirkvi. Polsko bylo
vzdy vice ndbozensky zaloZené a cirkev v Polsku méla vzdy pevnéjsi postaveni a
vétsi podporu. Politicky vliv cirkve v Polsku byl tedy po celou dobu mimotadny,
coz neni zcela b&né. ™ Pro¢ tomu tak bylo? Jednak jiz zmindna vysoka
religiozita obyvatelstva Polska, dale zfejmé& pro to, Ze se komunistickému rezimu
nepodafilo cirkev odstranit. To souvisi i s mirou pronasledovani cirkevnich

Ciniteltl v obou zemich. V piipadé Ceskoslovenska bylo pronasledovani mnohem

12 KUBAT, M. Demokracie v Polsku: politicky systém Polské republiky (1989-2005).Praha, 2005,
s. 145-146.
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tvrd$i povahy a trvalo podstatné déle. Jelikoz bylo pozice cirkve v
Ceskoslovensku od po¢atku velmi komplikovana, méla cirkev maly vliv a jeji

vyznam byl spiSe okrajovy. Svou roli méla pouze v opozici.

Dalsi vyznamny rozdil mezi Ceskoslovenskem a Polskem nalezneme v
prosazovani komunistické ideologie. Komunismus mél v zemi jak jiz bylo
zminéno pevngjsi kofeny a bylo tedy snadnéj$i jeho nasledovné prosazovani.
Komunisté se snazili ideologii protlacit do vSech slozek civilniho Zivota, statniho
hospodareni a dalSich slozek. Komunismus byl piejiman bez rozmyslu po vzoru
Sovétského svazu.  Samotnd represivni cast implementace ideologie také
probihala delsi dobu, nez v Polsku. V Polsku vibec nedoslo ke kompletni
kolektivizaci a pokud probihala, nebylo to v takové drastické podobé jako v
Ceskoslovensku. Je tieba si uvédomit, ze vétsina komunistickych rezimu ¢asem
rezignuje na to aby ideologie prostoupila celou spolecnosti, v Polsku tomu bylo

ale mnohem dfive.

Rozdily jsou patrné i v implementaci reforem. Cetnost a hloubka jednotlivych
reforem, 1 kdyZ navzajem odliSnych byla v Polsku mnohem vétsi. Ke zménam
dochazelo &ast&ji a méli mnohem hlubsi dopad nez v Ceskoslovensku. Zatimco v
Polsku dochazelo k rozpousténi kolektivizovanych druzstev, Ceskoslovensko se
tomu kroku ani nepfiblizilo. Vyznamna byla i existence soukromého sektoru v
Polsku v mnohem vétsi mife nez v Ceskoslovensku. Stejné tak centralng fizena
ekonomika byla spise symbolem Ceskoslovenska nez Polska. Samoziejmé
nemuizeme mluvit o Uplné svobod¢ v téchto ptipadech, ale i tak si v Polsko vedlo

lépe- svobodnéji.

Osobnosti tvoii vétsinou vyrazny prvek jakékoliv politické udalost. Pokud vSak
budeme srovnavat Polsko a Ceskoslovensko, zjistime, Ze pravé v mnozstvi & snad
kvalité osobnosti se tyto zem¢ znacné lisi. Polsko mélo po celou dobu pomérné
velké mnoZstvi osobnosti, které se jevily jako silné, jelikoz dokézaly pomérné
uspésné prosazovat vlastni politiku, ¢asto v rozporu se Sovétskym svazem. Ptitom
nemizeme ¥ici, Ze by se tlak na Ceskoslovensko a Polsko ze strany Sovétského
svazu navzajem n&jak vyrazné liSil. Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti, které jsem

zminoval 1 v kapitolach vénovanych Polsku, patti W. Gomutka, W. Jeruzetsky ¢i
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E Gierek. Komunisté v Ceskoslovensku takové osobnosti postradaly coz se velmi
znatelné projevovalo do samotné politiky a nasledné vefejného Zivota. Ceské
politick¢ elity nemély snahu jakymkoliv zpiisobem se vymanit z podruci
Sovétského svazu. Pokud se nékdo o to pokusil, jeho snahy byli hned potlaceny.
Jako ptiklad mize slouzit Alexandr Dubcek a jeho Cinnost ve vladeé. Kterd vSak
byla razn¢ ukoncena zasahem vojsk Varsavské smlouvy, po které jiz nasledovala

normalizace.

Opozice v jednotlivych zemich byla téZ zna¢né odliSna. NejvétSim rozdilem
byla jednak masovost opozice a takiikajic intelektualni skladba. Polskéd Solidarita
byla strana pro $iroké masy, podstatnou ¢ast tvofili délnici, nebot’ Solidarita byla
pfedev§im odborové hnuti. Viidéi osobnosti v ¢ele s Lechem Walesou byli z fad
délnikti, odborovych ptedakl. Inteligence hrala v Solidarité spiSe okrajovou
zalezitost, dalo by se fici poradni ¢innost. Naproti tomu Obcanské forum bylo
zalozeno pravé na vyraznych postavach inteligence a disentu, které zastitovala
charta 77, masovy raz obCanské forum ziskalo az postupné. Je tieba si uvédomit,
ze Obcanské forum nemélo v zemi téméf Zadny vliv, zatimco odborové hnuti s

deseti miliony ¢lenti uz bylo vyznamnym hracem.

Oba staty trp€ly vnitinimi ekonomickymi problémy. Dilezity vSak byl pro
pfechod k demokracii také nastup M. Gorbacova do €ela moskevského vedeni
strany. Nastala zména zahrani¢ni politiky a zruSeni BreZnévovy doktriny, tim se
rusila omezena suverenita vSech zemi vychodniho bloku. To byl také vyznamny
impuls pro stity vychodniho bloku, aby zacali svoji cestu ke svobodé a
samostatnosti. Podepsanim Gdanskych dohod v roce 1980 a vznik Solidarity tak
muzeme oznacit za poc¢atek demokratizace Polska. Vyraznéjsi priitb¢h vSak Polsko
zazilo az v roce 1988 po rozsahlé vin¢ stavek reagujicich na hospodaiské reformy.
Tyto stavky zplsobily jednani mezi zastupci vlady a odborového hnuti Solidarita,
tyto udalosti nasledné vedly az k tzv. ,kulatym stolim*, které se konaly v prvni
piilce roku 1989. Naopak v Ceskoslovensku piechod k demokracii zapo&al 0 néco
pozdgji. Za pocatek piechodu k demokracii je v Ceskoslovensku povazovan 17.
listopad 1989 a souvislosti s brutalni rozehnani studentské demonstrace. Tato

udalost motivovala ob¢anskou spole¢nost k rozhodnym akcim.
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Predchozi kapitoly v jednotlivych zemich se zabyvaly typologickému zatazeni.
Je tieba brat v uvahu, Ze pravé zde srovnavané skutec¢nosti ukazuji, ze se zem¢ v
mnohém lisi. At uz jde o rezim samotny, ktery nemél stejnou povahu. Opozicni
hnuti, kterd se navzajem znacn¢ odliSovala nebo o pribeh a rychlost samotného
pfechodu. VSechny tyto ukazatele nam naznacuji, Ze neni vhodné fadit tyto zemé
do stejného typu ptrechodu. Bylo by pfikladné vhodné, oznacit typ piechodu k
demokracii v Polsku jako jasnou reformu transakci a pfechod v Ceskoslovensku

jak reformu prasknuti.

Je také tieba zdlraznit postavené politické elity rezimu. V Ceskoslovensku ji
reprezentovalo konzervativni kiidlo KSC které dirazné odmitalo jakékoliv
pokusy o liberalizaci a demokratizaci. Zdalo se, Ze si strana neuvédomuje své
postaveni, které se uz neopiralo o podporu spolecnosti. Po generalni stavce se vse
zmeénilo, strana si uvédomila, Ze nema podporu. Konzervativni vladnouci ktidlo
strany se rozlozilo a podalo demisi. Nastalo vyjednavani s reformnimi komunisty
a proces demokratizace. V Polsku bylo postaveni vladnouci elity mnohem slabsi.
Uvédomovali si, Ze podpora spolecnosti je ¢im dal tim slabsi, opozice méla
mnoho ¢lend, kteti se uz del§i dobu nebali vyjadiovat své nazory. Vnitrostranické
boje zpisobily vitézstvi reformnich komunistt, kteti zasedli ke kulatym stolim s

opozici.

Pokud aplikujeme typologie, vychazi ndm, Ze oba ptfechody byly relativné
podobné a oba byli zahdjeny masami, které vyjednavaly s vladdnoucimi elitami.
Karlova a Schmitter oznacuji oba pfechody za reformu. Huntington pak fadi oba
pfechody do kategorie pfemény, s tim vSak ncktefi autofi nesouhlasi a uvadi, ze v
Ceskoslovensku probéhl proces formou sjednaného piechodu & formou

nahrazeni.

r~r

Nahlizime-li na pfechod dle vyvojovych etap Rustowa a Przeworského, je tieba
fici Ze oba pfechody se vyrazné lisi. To je zplisobeno predevSim tim, ze kazdy
pfechod zapocal v odliSnou dobu. Polsky pfechod trval mnohem déle a diiv také
zapocal. Polsko prochazelo celou fadou liberalizacnich krokii, na které moha
piimo navazat demokratizace. Naopak v Ceskoslovensku tyto fize navazuji tizce

na sebe.
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6. Zavér

Z prace vyplynulo, ze oba rezimy se podstatné liSily. Uz samotny historickym
vyvojem, tak pribéhem a povahou jejich zakonceni. Na zaCatku prace byli
stanoveny n¢které otazky, na které bylo postupné v praci odpovézeno. Jednalo se
o typizaci piechodu v Ceskoslovensku a Polsku. Ta byla shrnuta v piislugnych
kapitolach kazdého statu zvlast’ a nasledné v samotné komparaci. Prace se celkem
Siroce vénovala spolecnym, ¢i odliSnym rysim na které smétovala dalsi otazka v
uvodu prace. Nutno podotknout, Ze bylo nalezeno vice odlis$nosti nez spojitosti
mezi jednotlivymi rezimy. Jako hlavni spojitost vyplynulo, ze oba pfechody byly
iniciovany masami a byli to pravé masy a jejich Celni ptedstavitelé, kdo nesou
hlavni zasluhu na uspéchu prechodii.Prace tak fesi otazku kdo byli hlavni aktéfi
prechodti. V Ceskoslovensku se jednalo o Obé&anské forum, v Polsku o hnuti
Solidarita. Mezi hlavni odlisnosti pak patii rozdil v pocatcich a pribéhu prechodu
k demokracii. Ceskoslovensky piechod prob&hl velmi rychle, jelikoZ se de facto
zhroutil rezim, ktery jiz déale nebyl podporovan Sovétskym svazem. Inspiraci mu
pak mohly byt pfechody v jinych zemich. Lze tedy fict, ze Ceskoslovensky
prechod zapocal pozdé ale mél rychly pribéh a brzy skon€il, to podporuje i
skutecnost, Zze prvni svobodné volby probéhly relativné brzy po spusténi
pfechodu. Polsky pfechod byl naopak zna¢né pomalejsi a mél vice fazi. Také
zakonéeni bylo znaén& pomalejsi nez u Ceskoslovenska. Prvni svobodné volby
byli az o rok pozdéji a plnohodnotna demokraticka ustava byla pfijata az v roce
1997. Prace dale odpovida na spoustu dalSich otazek, které sice nebyli v tivodu
prace vytyCeny jako hlavni, pfesto vSak v pribéhu prace vyvstaly a bylo nutno na
n¢ odpovédeét. Prace je rozdélena do hlavnich kapitol a podkapitol, ty na sebe
navazuji jednat logicky, ale v pfipad¢ jednotlivych stati také periodicky. Prvni
Cast prace cCtenafe spiSe ramcové uvadi do problematiky tranzitologie, coz
povazuji za nutné pro pochopeni dal§i Casti. Ta se tyka jednotlivych zemi a
teoretické modely z prvni ¢asti prace jsou aplikovany pravé na jednotlivé zemé.
Jednim z cili prace je 1 samotnd komparace. Odpoveédi na jednotlivé otdzky a

komparaci samotnou doslo ke splnéni cila prace.
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