CEVROINSTITUT

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku(vyznacte symbolem jednu z nasledujicich variant):

O posudek vedouciho prace
® posudek oponenta

Autor/ka prace (ak. titul, jméno a pfijmeni):  Bc. Zdenék JindFiSek, DiS.
Nazev prace: Navrh karantenni zony pfi nedostatecném mnozstvi sil a prostfedk
Autor/ka posudku (ak. titul, jméno a prijmeni):  Mgr. Daniel Machytka, Ph.D.
Katedra: Katedra bezpecnostnich studii

1. HODNOCENI ZPRACOVANI TEMATU, OBSAHU A STRUKTURY PRACE
(vypliuite procenty)

1.1. [Vymezeni a zaméreni prace 88%
1.2. |Schopnost zpracovat téma 88%
1.3. |Mira korespondence mezi stanovenymi cili a vysledky prace 88%
1.4. |Logicka struktura prace 90%
1.5. |Adekvatnost pouZitych metod a zplsob jejich pouziti 50%
1.6. [Vybér pramend a literatury ke zvolenému tématu 75%
1.7. |Jasné, prehledné a logicky formulované zavéry prace 70%

DOPLNUJICI KOMENTAR

Téma bylo zpracovano s dlirazem na praktickou dimenzi deklarovanych cilt i predstavenych
vyzkum. Autor se de facto jiz od pocatku své prace snazi svij vyzkum vést k tvorbé
bezpecnostnich scénarli a schémat slouzicich k tvorbé deklarované karanténni zény. Autor(v
pohled je vSak v nékterych bodech prace az pfilis koncentrovan jednim smérem a opomiji
souvisejici vyzkumné linie. Teoreticky zaklad prace je dostatecny, ale védecky aparat odbornych
nazorul je zanedbatelny, navic nikterak netestovany a volba pfislusné metodologie nepfinesla
zadné védecky relevantni postupy. | pres bohaty zdrojovy zéklad se text opira prevazneé o literaturu
domadci provenience a to s nékolika vyjimkami v podobé studii relevantnich zahranic¢nich instituci.
Praci by prospélo podstatné rozsifit nazorovou zakladnu, obzvlasté co se zahrani¢nich odbornych
akademickych ¢lank( tyce. Prace je tudiz dosti deskriptivni bez hlubsiho pouziti slozitéjsich
védeckych metod. Této realité odpovida i format Uvodu a zavéru prace, ktery nabyva pouze
vyzkumnou otazku vSak povaZuji za naplnéné, stejné tak jako autorovu ambici navrhnout
mechaniky, jak v praxi postavit karanténni zénu béhem obdobi snizeného mnozstvi zdroja.

2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(vyplnujte procenty)

2.1. |Graficka Uprava (typografie, tabulky, grafy, pfilohy apod.) 70%
2.2. |Uroven pozndmkového aparatu a dodrZeni citaéni normy 90%
2.3. |Jazykova a stylisticka uroven prace 90%

DOPLNUJICT KOMENTAR

Pouzity jazyk a stylisticka uroven prace odpovida danému stupni kvalifikacni prace. Poznamkovy
aparat spliuje poZzadavky dané prislusSnymi pokyny vydanymi vedenim Skoly. Co se tyka grafického




aparatu tak ten, co se tyka obrazk(, je velmi bohaty a odpovidajici danému tématu i jeho
potiebam. Slozitéjsi graficky aparat vSak prace absentuje a praci tudiz naprosto chybi metodicka
schémata, komparativni tabulky, modelové diagramy, ¢asové krivky, vyvojové grafy Ci prilohy.

3. POVINNY SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni prace, jeji silné a slabé
stranky, plvodnost tématu a myslenek, naro¢nost na teoretické zpracovani, naro¢nost z hlediska
prace v terénu ¢&i praktickych dovednosti apod.) (POVINNY KOMENTAR min. 500 znakd)

S ohledem na soucasné déni ve svété se prace jevi jako vysoce aktualni a navic akcentujici téma
reagujici na soudobou pandemickou situaci. Autor se vSak dokazal povznést nad soudobou
medialni masaz probihajici pandemie a historickym zakladem své prace prokazal, Zze své navrhy na
tvorbu karanténni zony dokaze opfit nejen o soucasné realie, ale i o cenné historické zkuSenosti.
Silnou strankou prace je tedy snaha o holisticky pohled, v némz autor pracuje s Sirokou
perspektivou historickych i relativné neddvnych zkuSenosti, v nichZ nachazi inspiraci pro identifikaci
a nasledny postuldt vécné relevantnich a bezpecnostné vyznamnych opatreni. Deduktivni metodou
se autor pokusil identifikovat a posléze navrhnout vhodna opatreni. Slabou strankou prace je vsak
nemoznost méritelnosti efektivity danych navrhid v praxi. Navrhy na tvorbu karanténni zony se sice
jevi jako adekvatni, ale autor v nich opomiji fadu souvislosti ekonomickeé, lidsko-pravni i technické
povahy. Série navrhovanych opatreni se sice opira o sérii praktickych zkusenosti a o relativné
adekvatni zdrojovy aparat, ale bez vhodnych nastroji uréenych k méreni efektivity, navrhy
zUstanou pouze v Urovni modelovych konceptl. PredloZeny vyzkum tak absentuje metodologicky
zaklad, kterym by autor stanovil kritéria, jimiz by mohl védecky a relevantné testovat
proveditelnost svych navrhi v praxi. Autor navic ani nestanovil vhodna kritéria pro méreni redlnych
bezpecnostnich prinost svych navrhli béhem skutecné nastalé bezpecnostni udalosti. | pres
proklamovanou praktickou ¢ast tak text prace zUstava prevazné v roviné popisné charakteristiky
stavu s nevédecky modelovanou situaci, v niz autor predstavi logické a nejspis i proveditelné
navrhy. Rozhovory a osobni vize nelze povazovat za vhodné védecké metody. Nahlé rozsifovani
aplikacni oblasti z vesnice na mésto, navic neni opfeno o adekvatné rozsifeny vyzkum. S ohledem
na predstavené souvislosti nicméné usuzuji, Ze pfislusné navrhy jsou s nejvyssi pravdépodobnosti
vedoucich k hypotetickému rfeseni pripadného bezpecnostniho stavu. Prace se navic z hlediska
dllezitosti bezpecnostnich témat pohybuje ve vysoce aktualni roviné a zpracovani daného textu
povazuji za prinosné.

4. DOPLNUJICI OTAZKY HODNOTITELE K TEMATU DIPLOMOVEPRACE, NA KTERE MUSI
AUTOR/KA PRACE V PRUBEHU OBHAJOBY ODPOVEDET (2 otazky)

Vysvétlete, jakym zplsobem se musim prizp8sobit 1ZS CR, aby Iépe odpovidal vyvoji

#H# pandemické situace a pripadnym potiebam budovat improvizované karanténni zony.

Navrhnéte, jakym zpdsobem by bylo mozné v pfipadné karanténni zone vynucovat dodrZovani

i nastavenych pravidel.

5. VYSLEDNE NAVRHOVANE HODNOCENI (v %):
Vysledna procenta:

80%
POVINNE ZDUVODNEN{ vV PRIPADE NEDOPORUCENT:

Datum: 13.01.2021 Podpis: Mgr. Daniel Machytka, Ph.D.




