Vysoka Skola technicka a ekonomicka

v Ceskych Budé&jovicich

Diplomova prace

Bc. Karolina Farova

2023



Vysoka Skola technicka a ekonomicka

v Ceskych Budé&jovicich

Ustav podnikové strategie

Stanoveni ekonomického
rozvojového potencialu

malych obci

Autor diplomové prace: Bc. Karolina Farova
Vedouci diplomové prace: Ing. Petra Partlova, Ph.D.

Ceské Budéjovice, 2023



VYSOKA SKOLA TECHNICKA A EKONOMICKA vV CESKYCH BUDEJOVICICH

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Akademicky rok: 2021/2022

Studentka: Bc. Karolina Farova

uco: 21773

Program: Podnikova ekonomika

Specializace: Podnikova ekonomika

Téma prace: Stanoveni ekonomického rozvojového potencialu malych obci

Téma prace anglicky:
Vedouci prace: Ing. Petra Pértlova, Ph.D.

Zadani: Student vytvofi navod, jak by mély obce pracovat se svym rozvojovym potencidlem a jak vyuzit
svého stavajiciho ekonomického rozvojového potencialu k dalsimu rozvoji.

Literatura: VOCHOZKA, M. et al., 2012. Podnikova ekonomika. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-4372-1.

BLAZEK, J. a D. UHLIR, 2002. Teorie regionalniho rozvoje. Praha: Karolinum. ISBN 80-246-0384-
5.

ZITEK, V., a V. KLIMOVA, 2008. Regionalni politika. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-
210-4761-7.

GALVASOVA, I. et al., 2007. Spolupréce obci jako faktor rozvoje. Brno: Georgetown. ISBN 80-
251-20-9.

Souhlasim se zadanim (podpis, datum): 20 . . RLOLL

Yoo s A

Bc. Karolina Farova Ing. Petra Partlova, Ph.D.
studentka vedouci prace



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval/a samostatné pouze s pouzitim

uvedenych zdroja.

V Ceskych Bud&jovicich, 11. dubna 2023............oiiee e

vlastnoruéni podpis

Podékovani

Timto bych rada podékovala vedouci mé diplomové prace Ing. Petie Partlové, Ph.D. za
vSestrannou pomoc, mnozstvi cennych a inspirativnich rad, podnétd, doporuceni,
pfipominek a zarovel za velkou trpélivost s obdivuhodnou ochotou pii konzultacich

poskytnutych ke zpracovani této prace.



Abstrakt

V nasi diplomové praci se zabyvame otazkou stanoveni rozvojového potencialu
venkovskych obci. Zjistovani tohoto potencialu je dulezité pro spravny budouci rozvoj té€chto
venkovskych obci. Za pomoci dotaznikového Setfeni je zjiSténo, jaké preference z hlediska
vnimani venkovskych obci lidé maji a kritéria hodnoceni jsou statisticky ovéfena. Se ziskanymi
vysledky jsme se zaméfili na Sest vybranych obci nachazejici se ve stejné oblasti v blizkosti
ORP Sobeslav, které byly hloubéji ohodnoceny. Ze ziskanych vysledkl je nasledné mozné
navrhnout obecna doporuceni pro celou skalu obci a také detailni doporuceni pro nami Sest
zvolenych obci. Jejich hodnoceni bylo provedeno pravé na zaklade typu preferenci, které méli
respondenti dotaznikového Setfeni. Dil¢im cilem prace bylo zjisténi, zda existuji statisticky
meéfitelné rozdily mezi vnimanim venkovskych obci rozdiln€é, mezi riznymi skupinami
respondentt. Z kompletnich vysledki 1ze vychazet pti dalSich zkoumanich této oblasti, pii¢emz

vysledky mohou byt obcemi zvazeny pro planovani jejich dalsiho rozvoje.

Klicova slova

Obec, venkov, rozvoj, obyvatelstvo, prizkum

Abstract

In our diploma thesis, we deal with assessment of development potential of rural
municipalities. Surveying this potential is important for proper future development of these
rural municipalities. Thanks to the surveying, we found what preferences in terms of
perception of rural municipalities people have and the results are statistically verified. With
the acquired results, we focused on six selected municipalities located in the same area of
municipality with extended powers Sobéslav, which were evaluated more deeply. From the
obtained results is then possible to propose general recommendation for wide range of
municipalities and also more detailed recommendation for six selected municipalities. The
evaluation was carried out on the basis of types of preferences that the respondents of the
survey had. A partial goal of this thesis was determining whether there are statistically

measurable differences between perception of rural municipalities by different groups of



respondents. Complete results can be used to further investigate this subject, whereas results

can be used by municipalities for planning on further development.
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1 Uvod

Planovani je nedilnou soucasti zivota kazdého ¢lovéka a je kli¢ové mit vhodné know-how pro
vlastni rozvoj a rlst, nejen v pracovnim, ale i v osobnim zivote. Princip strategického planovani
ma své kofeny v historii, zejména v oblasti vojenstvi, a v soucasnosti se vyuziva vSude v
spolegnosti. Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii vyzaduje, aby byly tmysly pfeménény na
vysledky v souladu s platnymi strategickymi dokumenty a vyuzitim vlastniho potencialu. Tento
planovaci pristup se také pouziva na nizsich arovnich pomoci vnitinich faktort rastu, specifickych

pro dané uzemi a lokalitu.

V této praci se zamétfujeme na nejnizsi prostorovou uroven a jejich rozvojové strategie. Ty jsou
souvisle navazany na strategické dokumenty vysSich prostorovych trovni. Protoze centralni vlada
neni schopna adekvatné fesit socialné-ekonomické problémy mést a obci kvili neznalosti jejich
individualnich problému, je lepsi svéfit samospravam nastroj pro lepsi koordinaci rozvojovych
aktivit. Ty maji za cil zlepSit kvalitu zivota obyvatel obce, rozvijet samospravu a blizké okoli. Tato
prace se zaméfuje na rozvojovy potencial venkovskych obci, ktery mize prispét ke zlepSeni kvality

zivota obyvatel a prilakat nové obyvatele diky zlepSenym podminkam a vétsi atraktivite.

Tato prace se zaméfuje na vytvoreni navrhii pro rozvoj venkovskych obci s velikosti mezi 200-
550 obyvateli na zaklad¢ jejich rozvojového potencialu. Vyhodnoceni tohoto potencialu bude
reflektovat vnimani venkova a toho, co by v takovych obcich mélo byt zohlednéno a prioritizovano

mistni spravou.

Jednim z hlavnich zaméfeni této prace je zjisténi, zda existuji rozdily mezi vnimanim dilezitych
prvkl ve venkovskych obcich mezi riznymi kategoriemi respondenti. Pro dosaZeni tohoto cile
budou pouzity statistické metody. Na zakladé ziskanych dat budou obcim poskytnuty doporucent,
jak zlepsit svtj potencial a na co se zameéfit pii rozvoji. Prace také zhodnoti silné stranky vybranych

obcl.

Provedeny vyzkum muze pfispét k tomu, aby obce lépe pochopily potieby a prani svych
obyvatel a mohly se zaméfit na véci, které budou mit pro mistni obyvatele skute¢ny ptinos. Tim
se zvys$i atraktivita t€chto obci pro nové obyvatele a podnikatele a napomuze to rozvoji mistniho

ekonomického potencialu.
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2 Cil prace

Student vytvorii navod, jak by mély obce pracovat se svym rozvojovym potencialem a jak vyuzit

svého stavajiciho ekonomického rozvojového potencialu k dal§imu rozvoji.

Cilem této diplomové prace je vytvoreni metodiky pro rozvoj obci a navySeni jejich
rozvojového potencialu. Rozvoj venkova a venkovskych obci je komplexnim tématem, ke kterému
1ze pfistupovat z vice sméru. V této praci je za cil stanovit metodiku pro rozvoj obci ve velikosti
mezi 200 — 550 obyvateli a nasledné tyto obce na zakladé ziskanych dat ohodnotit, vysledky
statisticky ovéfit, zjistit rozvojovy potencial vybranych obci a nasledné vytvofit dalsi doporuceni.

Na zakladé cile prace jsou formulovany nasledujici vyzkumné otazky a hypotézy:

1. Existuje vztah mezi kategorii respondenta (velikost obce, veék respondenta) a vnimanim
venkovské obce?

2. Lze vytvoftit rozvojovy plan pro vybrané obce z verejné dostupnych dat a z dat vlastniho

dotaznikového Setteni?
Tyto otazky jsou nasledné statisticky oveéfeny na zaklad¢ ziskanych dat t€émito hypotézami:

1. Hlo - Neexistuje vztah mezi vékovou kategorii respondenta a tim, jak vnima venkovské
obce.
2. H2o - Neexistuje vztah mezi velikosti obce respondenta a tim, jak vnima venkovské

obce.
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3 Literarni reSerse

3.1 Soucasny stav problematiky doma a v zahranici

Taktika, strategie, plan, jsou znamymi pojmy uz z ddvné minulosti a neodmyslitelné se spojuji
s vojenskou oblasti, protoze kazda bitva ¢i valka byla dasledné planovana s jasnym cilem —
zvitézit.

V soucasnosti je potieba planovani o to naléhavéjsi. Zijeme v turbulentnim prostiedi, aviak
strategicky urCené pilitfe nam ukazuji smér. Strategické planovani EU je ovlivnéno dvéma
vyznamnymi strategickymi dokumenty. Prvnim je Lisabonska strategie, jejimz hlavnim cilem bylo
udélat z EU do roku 2010 nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictejsi poznatkoveé orientovanou
ekonomiku svéta, schopnou udrzitelného rozvoje s vétsim mnozstvim pracovnich mist a socialni

soudrznosti (Keenan a kol. 2016).

Aby bylo dosazeno stanoveného cile, je nezbytnd koordinace strukturalnich politik mezi
Clenskymi staty a pfijeti rozhodnych politickych opatieni, které byly v minulosti nedostatecné.
Vyznamnym faktorem, ktery k tomuto stavu prispél, byla recese v ekonomikach EU a prosazovani

protichtidnych priorit (Meade, Shaw, Bank 2017).

Evropa 2020 jakozto strategie piebira agendu Lisabonské strategie a zamétuje se na zajisténi
hospodarského rastu, ktery je inteligentni, udrzitelny a inkluzivni. Strategie se dale snazi zvysit
miru zameéstnanosti, produktivity a socialni soudrznosti. Hlavni cile strategie Evropa 2020
(zaméstnanost, vyzkum a vyvoj, zmény klimatu a energie, vzdélani, chudoba a socidlni vylouceni)
byly promitnuty do vnitrostatnich cilt a jejich Gsp€s$né naplnéni zavisi na zapojeni vSech slozek

spolecnosti (Buratti 2022).

Pro lepsi pochopeni vyznamu strategie pro dalsi rozvoj je tfeba vysvétlit si jednotlivé pojmy,

proces tvorby a legislativni ukotveni.
Strategie a strategické planovani

Systém strategického planovani se vyznaluje logicky vystavénou strukturou a snadno
pochopitelnymi principy, coz je predpokladem pro uplatnéni v jakékoli oblasti (soukromy sektor,

nevyrobni sluzby, neziskovy sektor) (Meade, Shaw, Bank 2017).

Strategicky plan uzemniho subjektu lze povazovat za , konkurencni vyhodu“ pii ziskavani

investic nezbytnych k realizaci strategickych projektd. Planovani soukromych firem a Gzemnich
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subjekt se od sebe odlisuji jen Castecné. Specifické formy planovani meést, obci, regiond a sub
regionalnich kooperacnich struktur se vykrystalizovaly ze stejnych filozoficko-metodologickych

principtl jako strategie podniku (Keenan a kol. 2016).

Specifika strategického planovani v obcich jsou tUzce spjaty s lokalitou a jejimi pfirodnimi
danostmi, historii i socidlné-demografickym vyvojem obce. Omezeni vazanosti k dané lokalité se
stava zaroven vyhodou ve smyslu neexistence konkurence (jako v podnikové sfére) a usnadiuje
tak vytvafeni partnerstvi mezi jednotlivymi uzemnimi subjekty. Vyuziva pfevazné vlastni interni
potencial a orientuje se na silné stranky ve snaze docilit synergického efektu pfi realizaci

jednotlivych aktivit obce (Bosworth 2015).

3.2 Definice strategie

Podle Boswortha (2015) strategie zahrnuje jasnou pfedstavu o propojeni aktivit jednotek v
ramci organizace, koordinaci a vyuziti zdroju s cilem dosahnout stanovenych strategickych cila.

Jini autofi definuji strategii jako prostfedek, kterym se plany proménu;ji v konkrétni vysledky.

Strategie dava odpovédi na otazky ,jak, kdy a kolik* ¢im umoziuje kvantifikovat vizi a poslani
obce, usmériuje jeji aktivity a vytvari prostor k diskusi zainteresovanych stran s cilem dosdhnout
synergického efektu jejich vzajemné spoluprace. Vybéru vhodné strategie predchazi zjiSténi

strategické pozice regionu, pfi¢emz vychazime z analyzy externiho a interniho prostredi.

K analyze interniho a externiho prostedi se Casto pouziva metoda - SWOT analyza, jejimz
cilem je identifikovat silné (Strengths) a slabé (Weaknesses) stranky v internim, a pfilezitosti
(Opportunities) a hrozby (Threats) v externim prostiedi, nasledné prozkoumat vztahy mezi
externimi zménami a internimi schopnostmi. Na zakladé vysledkt vztahové matice mizeme urcit

strategickou pozici regionu a navrhnout strategii ,,Sitou na miru® (Meade, Shaw, Bank 2017).

Terminologie vychdzi z podnikového managementu, avSak je aplikovatelnd 1 v oblasti
regionalniho planovani, resp. tvorby strategie rozvoje uzemniho celku. Bosworth (2015) uvadi

nekolik situaci, které mohou nastat pii urCovani strategické pozice obce:
- Agresivni pozice / agresivni strategie — prevladaji interni silné stranky (napf. angazované
obyvatelstvo a schopny komunalni management) a externi pfilezitosti (napf. vhodna

infrastruktura, potencialni investoii). Region ma idealni predpoklady pro pftitahovani

investoru a turistu.
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- Konkurencni pozice / diverzifikacni strategie — prevladaji silné stranky, avSak ohrozeny
jsou nepfiznivou politickou situaci a zménami v legislativé. Diverzifikacni strategie se
zaméfuje na vyuziti silnych stranek regionu k eliminaci hrozeb.

- Konzervativni pozice / strategie zvratu — cilem je eliminovat dominantni slabiny regionu,
jako jsou problémy s lidskymi zdroji a problematickd komunikace, prostfednictvim
intenzivniho vyuzivani pfilezitosti, které nabizi externi prostiedi.

- Defenzivni pozice / defenzivni strategie — v pripadé regionu (obce) jde o ,,preziti®, tzn. o

strategii s cilem eliminovat hrozby a odstranovat interni slabé stranky.

3.2.1 Proces tvorby strategie

Tvorba strategie se sklada z nékolika fazi, pficemz analyza externiho a interniho prostredi je
odrazovym mustkem pro preformulovani vize, poslani a strategickych cili, a v kone¢ném dusledku
samotné strategie. Nasleduje faze implementace strategie a faze strategické kontroly, ktera
poskytuje zpétnou vazbu nezbytnou pro pfipadnou modifikaci strategie v pribéhu jeji realizace

(Keenan a kol. 2016).

Strategické sméfovani obce obecné vychazi z vize, resp. z predstavy o postaveni obce v
budoucnosti. Vize obci smétuje predevsim ke snaze zajistit trvale udrzitelny rozvoj obce a regionu
tak, aby byl idealnim mistem pro Zivot obyvatel a zaroven konkuroval ostatnim regionim v
ziskavani investord a pfitahovani turisti“. Jedna se o jednoduchou myslenku dlouhodobého

charakteru (Bosworth 2015).

Poslani navazuje na vizi a blize specifikuje vztahy vici stakeholderim. Prvotni poslani je
zameéteno na udrzeni obyvatel v obci a na zvySovani kvality jejich zivota. Sekundarni poslani se
orientuje na navstévniky obce, které vSak nabird na vyznamu v piipadé obci zaméfenych na
turismus a cestovni ruch. Strategické cile jsou jakymsi zavazkem vuci sob€ i okoli. Zavazanim se
k dosaZzeni cile se zavazujeme k naplnéni kvantitativnich, kvalitativnich a Casovych aspektti tohoto
cile. To znamena, ze cil musi byt realny, dosazitelny a méfitelny. Definovani cile je klicové, ale
mnohdy dochazi k chybam, které mohou vést k demotivaci subjektd zapojenych do napliovani

tohoto cile. (Moreno, Sanyal, Firoozmand 2020).

Strategické cile predstavuji kroky k naplnéni vize rozvoje regionu ¢i obce. Z ¢asového hlediska
muzeme hovoiit o dlouhodobych a stfednédobych cilech, které koresponduji s rozvojovymi
prioritami uzemi. Existuji vSak také tzv. operacni cile (kratkodobé cca 1-3 roky) napomahajici

realizaci dlouhodobych cili (Meade, Shaw, Bank 2017).
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Region muze postupovat pouze za predpokladu, ze ma jasné formulovanou strategickou vizi a
strategické cile orientované na posileni silnych stranek a pftilezitosti regionu, které¢ vznikly za
spoluprace stakeholder a multiprofesniho tymu. Jen v tomto ptipad€ muaze dojit k mezi funkcni a

mezi profesni integraci, a tim k vytvoreni jedinecného prostoru pro vznik strategickych partnerstvi.

Budovani strategickych partnerstvi je jednim z funkCnich nastroju regionalniho rozvoj a
raznorodost subjektil vefejné a soukromé sféry spolupracujicich na dosahovani strategickych cilt
umoziuje efektivnéjsi a uceln€jsi Cerpani prostiedku ze strukturalnich fondi EU. Nejrozsitenéjsi
formou spojenectvi je vytvareni mikroregiond, pfiemz je nezbytné brat v uvahu geografické,
demografické charakteristiky i chovani obyvatel a pfirozenou spadovost obci. Vysledkem dobfie

fungujiciho partnerstvi je synergicky efekt (Bosworth 2015).

3.3 Vyvoj a vyznam strukturdlni a regiondlni politiky Evropské
Unie

Spicer (2020) uvadi, ze Evropska unie predstavuje SpolecCenstvi hospodarské a politické
spoluprace. V zacatcich této spoluprace jednim z ustfednich cilti vytvoreni Evropské Unie bylo
zastaveni krvavych a pomémé Castych konflikti mezi jednotlivymi zemémi Evropy, které se
stupniovaly béhem obdobi druhé svétové valky. Evropska spoluprace se zacala uplatiiovat v
oblastech jako bylo uhli, ocel, spoleCna zemédélska politika, hospodarska soutéz ¢i jednotny

vnitini trh.

Casey (2018) uvadi, ze mezi urovni nejrozvinutéjsich a nejméné rozvinutych regionti Evropské
Unie existuje velka propast. Clenské staty jiz v Rimské smlouvé z roku 1957 deklarovali sviyj cil,
kterym bylo odstrafiovani rozdili mezi stupném rozvinutosti jednotlivych regiont, vcetné

venkovskych oblasti Unie.

Buratti (2022) konstatuje, Ze na Evropskou Unii mizeme pohlizet jako na Spolecenstvi hodnot
a solidarity, kde Clenské staty dodrzuji zakladni lidska prava, svobodu, demokracii, politicky
pluralismus a zaroven siln€jsi zemé podporuji zemé slabsi. Dochazi tak k vyrovnavani rozdila

uvnitf Unie za spolufinancovani vSech jejich ¢lend.
Smith a kol. (2018) uvadeji jako jeden z vyznamnych problému EU regionalni disparity, at’ uz
v oblasti konkurenceschopnosti ekonomik a regionti nebo v zakladnich ekonomickych

ukazatelich. Zfeyjmé jsou dvé tendence a to zapado — vychodni gradient chudoby (¢im vychodnéjsi

tim chudsi) a okrajova chudoba (vzdalenéj$i regiony od centra EU maji horsi ekonomické a
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socialni podminky pro sviij rozvoj). To Casto plati i v ramci Ceské republiky at’ uz na urovni

narodniho statu nebo jeho regiond.

Hyland, Bertsch (2018) argumentuji, ze ekonomické a socialni rozdily Evropské unii se
projevuji nejen mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi, ale také uvniti jednotlivych statd EU.
Neékteré oblasti maji problémy s upadajicim prumyslem a vysokou nezaméstnanosti, zatimco jinde
se potykaji s nerentabilnimi zemédélskymi regiony a nizkou populaci. Jednim z cilti EU je snizit
hospodaiské a socialni rozdily mezi regiony a pomoci chud$im regionim dohnat zbylé regiony

pomoci strukturalnich politik.

Spicer (2020) definuje regionalni politiku jako integrovanou soucast statni hospodarské
politiky, ktera ovliviiuje rozmisténi hlavnich ekonomickych zdrojii a aktivit na celém uzemi statu
nebo v jeho ¢asti. Regionalni politika zahrnuje opatfeni napomahajici jednak rustu ekonomické
aktivity v tzemi, kde je vysoka nezaméstnanost a mala nadéje na pfirozeny ekonomicky rast, na
druhé strané opatieni slouzi ke kontrole ekonomickych aktivit v uzemich s nadmé€mym rastem.
Definovani regionalni politiky v evropském prostoru vychazi z podpory rozvoje problémovych a

zaostavajicich regiont.

Podle Aquina (2018) se regionalni politika EU fadi mezi komunitarni politiky, coz znamena,
Ze jeji plnéni a zaméfeni je v kompetenci Clenskych statil, pfiCemz organy EU dohlizeji na jeji
koordinaci a provedeni. Cile a priority regionalni politiky EU se méni s vyvojem spoleCenstvi a
jsou definovany pro kazdé nové programové obdobi. Cilem je snizeni rozdild v rozvoji mezi
jednotlivymi regiony Evropské unie. Jednim z hlavnich principi fungovani Evropské unie je
solidarita, ktera znamena, Ze siln€jsi ekonomiky ¢lenskych stat ptispivaji financnimi prostredky

ke zlepSeni situace v ekonomicky slabsich statech.

Esteves, Genus (2021) uvadéji, ze regionalni politika v Evropské Unii prochéazela a prochazi
vyvojem, ve kterém se meéni jeji cile, programové dokumenty, financni nastroje a podminky pro
ziskani finan¢ni podpory. Vysledkem zmén byla i zména terminologie, souvisejici s regionalni
politikou Evropské Unie. Termin regionalni politika se pouzival do roku 1988, kdy jej nahradil
termin strukturalni politika. Od roku 2007 se pouziva termin kohezni politika, ktery zahrnuje i
regionalni politiku. Bez ohledu na zménu terminologie podstatou stale ztistava regionalni politika

a rozvoj regionu Evropské Unie.
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3.3.1 Fondy Evropské Unie jako nastroj strukturalni a regionalni politiky

Fondy Evropské unie jsou podle Narodniho organu pro koordinaci Siroka paleta finan¢nich a
technickych nastroji, které maji za cil podporovat hospodaisky rust, vzdélavani a snizovani
socialnich nerovnosti v ramci ¢lenskych statd EU. Strukturalni fondy jsou jadrem regionalni a
strukturalni politiky EU a zaméfuji se na snizovani rozdilli mezi regiony ¢lenskych statd a na
zlepSeni situace nejvice znevyhodnénych oblasti, vCetné venkovskych oblasti a ostrovi. Tyto
fondy se pravidelné pfizptsobuji novym vyzvam a cilim definovanym pro dané programové
obdobi. Penize ze strukturalnich fondu jsou Cerpany v ramci nékolika cyklG a na zakladé

definovanych cilt a priorit (Meade, Shaw, Bank 2017).

Hyland, Bertsch (2018) uvadéji, ze fondy EU jsou nastrojem strukturalni politiky, kterou
Evropska unie vyuziva k dosahovani svych cili. Podstatou téchto cilt je to, Ze vzdy reaguji a jsou
zaméfeny na nejzavaznéjsi problémy clenskych stat a pfistupujicich zemi. Jednim z cila EU je i

zlepSeni multifunkéniho zemédélstvi a udrzitelného rozvoje venkova.

Spicer (2020) tvrdi, ze Evropska unie realizuje cile své regionalni a strukturalni politiky v ramci
sedmiletych cykll, pro které ¢lenské staty zpracovavaji vzdy nové programoveé dokumenty. V nich
je stanoven rozpocet, nové cile a priority, které se ¢lenské staty v daném obdobi snazi dosahovat

a naplriovat v souladu se zakladnimi strategickymi dokumenty Evropské Unie.

Aquiono (2018) uvadi, ze rozvoj regionti Evropské unie je charakteristicky vysokou financni
narocnosti a v kazdé zemi 1 regionu se realizuje pomoci vicezdrojového financovani. Zakladnimi
nastroji, které podporuji regionalni a strukturalni politiku jsou fondy Evropské Unie, které délime

na predvstupni fondy a strukturalni fondy.

V programovém obdobi 2000-2006 mohly clenské staty Cerpat financni prostfedky z téchto

fondu:

e ERDF Evropsky fond regionéalniho rozvoje
e ESF Evropsky socialni fond
e EAGGEF Evropsky zeméd¢lsky zaruéni a usmériiovaci fond

e FIFG Financ¢ni nastroj pro usmeériiovani rybolovu (Moreno, Sanyal, Firoozmand 2020).

Smith a kol. (2018) konstatuji, ze moznost ziskat financ¢ni prostfedky ze strukturalnich fonda
ma kazdy region, ktery spliiuje pozadavky stanovené piislusnou legislativou Evropské Unie. V

ramci strukturalnich fondu jsou projekty realizovany na decentralizované tirovni, takze neni tfeba
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jejich schvaleni Evropskou komisi. Odpovédny za vybér konkrétnich projekti je prislusny fidici

organ statu

Keenan a kol. (2016) uvadi jako soucast finan¢nich nastroji regionalni politiky Evropské Unie
i komunitni iniciativy. Tyto specialni programy jsou zaméfeny na feSeni problému, které postihu;ji

celou Evropskou Unii. Kazda iniciativa je financovana jednim strukturalnim fondem.

- INTERREG III je zaméfen na preshrani¢ni, nadnarodni spolupraci mezi regiony a
vytvafeni multiregionalnich oblasti. Finanéni prostfedky jsou ziskavany z ERDF.

- URBAN II podporuje chatrajici méstské ¢asti, regeneraci méstskych oblasti a prisluSnym
strukturalnim fondem je ERDF.

-  EQUAL pomaha pii eliminaci diskriminace, nerovnopravnosti na pracovnim trhu a je

financovan z ESF.

Zdroje ze strukturalnich fonda a Fondu soudrznosti jsou nenavratnymi zdroji, pokud se naplni
strategické cile. Na politice soudrznosti se navratnymi zdroji financovani podili Evropska

investicni a rozvojova banka.

ERDF - Evropsky fond regionalniho rozvoje byl zalozen v roce 1975 za ticelem financovani
strukturalniho rozvoje zaostalych regioni a podpory narodnich programu. Je rozhodujicim
financnim nastrojem politiky soudrznosti, protoze podporuje financovani vSech tii cild v
programovacim obdobi 2007-2013. Zdroje z fondu jsou urCeny k rozvoj technické a socialni

infrastruktury, investic a inovaci (Nguyen a kol. 2019).

ESF — Evropsky socialni fond vznikl v roce 1958 a jeho ukolem byla podpora zaméstnanosti
pres rekvalifikacni kurzy, pomoc nezaméstnanym, ptiprava na povolani. Tento fond podporoval a
stale také podporuje rozvoj lidského potencialu pres vzdélavani, socialni inkluzi a zaméstnanost.
V programovacim obdobi 2007-2013 je jeho pomoc soustiedéna na cil Konvergence a cil

Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost.

CF — Fond soudrznosti byl vytvoren v roce 1993 jako doplnéni strukturalnich fondt. Financni
prostfedky jsou urCeny na velké investicni projekty dopravni infrastruktury a zivotniho prostredi.
Tento fond v programovacim obdobi 2007-2013 podporuje pouze financovani cile Konvergence.
Pro Cerpani prostiedktt z Fondu soudrznosti jsou zpusobilé ty Clenské staty Evropské Unie, ve

kterych HDP nedosahuje 90 % priméru Unie (Bosworth 2015).
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3.4 Rozvoj regionu

Pojem ,,rozvoj“ je obtizné definovatelny, avSak Casto ptidavané privlastky specifikuji pohled
na néj. Napf. regionalni rozvoj, ekonomicky rozvoj, socialni rozvoj (socialné-ekonomicky rozvoj),

rozvoj uzemi, endogenni rozvoj;
Regionalni rozvoj a jeho faktory

Bosworth (2015) charakterizuje regionalni rozvoj jako proces zaméfeny na vytvoreni
zivotaschopného a produktivniho regionu budovanim jeho konkurenceschopnosti za pomoci
mistniho potencialu a prostorovych zvlastnosti. Pojem ,regionalni rozvoj“ je vymezen také v
legislativé CR jako soubor socialnich, hospodatskych, kulturnich a environmentalnich procesi a
vztaht, které probihaji v regionu, a které prispivaji ke zvySovani jeho konkurenceschopnosti,
trvalému hospodarskému rozvoji, socialnimu rozvoji a Uzemnimu rozvoji a k vyrovnavani

hospodarskych rozdila a socialnich rozdilti mezi regiony.

Z uvedené definice vyplyva, ze regionalni rozvoj ma pfispivat ke snizovani ekonomickych a
socialnich rozdilt (disparit), zvySovat konkurenceschopnost regionu a vést tak k ekonomickému,
socialnimu a izemnimu rozvoji. Ekonomicky (hospodaisky) rozvoj je uzce spjat s vykonnosti
ekonomiky, arovni HDP a od ekonomického rustu s cilem zvysit kvalitu zivota obyvatel. Cilem
socialniho rozvoje je zvySovani zivotnich a pracovnich podminek obyvatel zaméfenych na
odstrafiovani chudoby, zvySovani produktivni zamé&stnanosti, snizovani nezameéstnanosti, podporu

socialni integrace a boj proti socialni exkluzi (Nguyen a kol. 2019).

Rozvoj a jeho zkouméni na urovni Evropské unie v ramci NUTS 3 (V CR kraj) je mezi autory
provadéjici vyzkum povazovan za dulezity nejen z hlediska ekonomické situace, ale i dle
socialniho a environmentalniho charakteru. Za povazované inhibitory rustu je asto oznaCovan
vyzkum a vyvoj, inovace, podnikatelska sféra, lidsky kapital, kreativni potencial, infrastruktura ¢i

specializace regionu (Polednikova 2017).

Uzemni rozvoj je legislativou definovan jako rozvoj, ktery trvale udrzitelnym zptsobem
uspokojuje zakladni zivotni potfeby lidi v zemi, pfi¢emz nesnizuje jeji diverzitu, zajiStuje
optimalni prostorové usporadani a funkéni vyuzivani Uzemi, environmentalni bezpecnost a
vhodnost staveb zafizeni, tvorbu a zachovani uzemniho systému ekologické stability, Setrné

vyuzivani piirodnich zdrojt, ochranu pfirodniho a kulturniho dédictvi (Meade, Shaw, Bank 2017).
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3.4.1 Faktory rozvoje

Za faktory rozvoje povazujeme predpoklady a zdroje, které mohou vyvolavat o¢ekavany jev,
resp. rozvoj, v opacném pripadé se stavaji bariérou dalSiho rozvoje. Zdroje se méni na faktory,
pokud jsou ¢inné. Kazdy region (Gzemi, lokalita) disponuje urcitymi pfirodnimi, materialnimi a
lidskymi zdroji. Dilezita je geograficka poloha, technicka infrastruktura, ekonomické Cinnosti v
regionu, finan¢ni zdroje, kultura, socialni kapital, a dal§i. Obecné muze faktory rozvoje rozdélit

na:

Endogenni faktory tvoii potencial regionu. Zminime napfiklad pfirodni, lidsky a socialni
potencial, ekonomicko-technicky potencial, urbanisticky potencial, finan¢éni zdroje, kapital,
poznatky, technologie apod. V soucasnosti se klade daraz zejména na regionalni
konkurenceschopnost, inovacni strategie, klastry a mékké faktory rozvoje (institucionalni kapacita
— aktivity uzemni samospravy, podnikatelska kultura, socialni kapital atd.) Vyznamnou roli také
sehrava tzv. sidelni a regionalni identita, resp. identifikovani se se sidlem / regionem, a participace

obcCant na rozvojovych programech obce (Bosworth 2015).

Exogenni faktory se formuji mimo region a uzemi se jim musi pfizpusobit. Do této skupiny
zafazujeme celkovou strategii a politiku hospodarského a socialniho rozvoje, legislativu, politicky

systém, infrastrukturu nadregionalniho vyznamu apod.

Identifikace faktord regionalniho rozvoje je zakladem pro vybér vhodné strategie rozvoje. V
pfipadé, ze vychazime z endogennich (vnitinich faktortt) hovoiime o endogenni strategii, tzn.
rozvoj zdola, v pfipadé exogennich (vnéjsich faktort) jde o strategii orientovanou na mobilitu
vyrobnich faktorti a zbozi, ktera se vyuziva-li je potencial regionu nedostacujici (Meade, Shaw,

Bank 2017).

3.4.2 LED a jeho faktory

LED vychéazi z endogenniho rozvoje a vyuziva mistni potencial lidskych, institucionalnich a
materialnich zdroji. Na tGzemi Ceské republiky vyznamnou roli zastava lokalni vlada, ktera je
povazovana za hlavniho iniciatora rozvojovych procest uzemi pfi vyuziti jeho vnitinich zdroja.
Lokalni podniky se povazuji za katalyzator ekonomického rozvoje, av§ak uspeésna realizace LED
je ovlivnéna 1 programovacim piistupem (kvalitni strategicky plan, PHRSR) a participaci Siroké

skupiny lokalnich aktérti do vSech jeho fazi (Smith a kol. 2018).

Hlavnim davodem zvySeného zajmu o LED je neschopnost centralni vlady efektivni fesit

socialné-ekonomické problémy (nezaméstnanost, socialni exkluze, chudoba) na regionalni a
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lokalni urovni. Kratka historie vyvoje LED v hospodarsky vyspélych zemich nam ukazuje (80 1éta
20. stol.), ze strategie lokalnich vlad se ne vzdy zameétfovaly pouze na vnitini potencial, ale
sledovali rGizné cile, pouZivali odli§né nastroje podnikatelské podpory. Sebova (2009) uvadi tato
vyvojova obdobi:

- Prvni obdobi (pted rokem 1980) je spojeno s vystavbou technické infrastruktury. Hlavnim
cilem bylo pritahnout pfimé zahranicni investice a investice z jinych regiont a typickymi
nastroji byly granty, dafiové ulevy, pujcky.

- Druhé obdobi (1980 — polovina 1990) — cilené ziskavani vnéjSich investic a podpora
rozvoje mistnich podnikd. Nastroji se staly pfimé dotace podnikem, technicka pomoc.
Vznikaji podnikatelské inkubatory a diraz se presouva na nastroje tzv. mekké
infrastruktury (napt. poradenstvi, vzdélavani).

- Tteti obdobi LED (od 1990 — soucasnost) se orientuje na vytvareni ptiznivého lokalniho
podnikatelského prostiedi. Investuje se prevazné do projekta , mékké infrastruktury®,

vytvareji se vefejno-soukroma partnerstvi (Buratti 2022).

Hlavnim cilem se stava ,,vytvoreni podminek pro zdravy, bezpecny a atraktivni zivot v lokalité,
coz predstavuje jeji komparativni vyhodu vi&i potencialnim investorim®. (Sebové, 2009, s. 59)
Nastroji rozvoje se staly napftiklad. networking, spoluprace, komplexni strategie na podporu

lokalniho podnikatelského prostredi, vznik klastri apod. (Meade, Shaw, Bank 2017).

3.4.2.1 Faktory LED
Z vyse uvedeného vyplyva, ze faktory lokalniho rozvoje predstavuji vnitini potencial lokality.
Socialné-ekonomickymi faktory ovliviiyjicimi LED se zabyvala C. Wong, ktera vymezila 11

hlavnich rozvojovych faktori, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka 1: LED faktory

,,Iradicni“ hmotné ekonomické rozvojové 1. Lokalita
faktory 2. Fyzické faktory
3. Technicka infrastruktura
4. Lidsky faktor (demograficka,
vzdélanostni struktura)
5. Finan¢ni zdroje a kapital
6. Poznatky a technologie (véda a
vyzkum)
7. Prumyslova struktura
,,Mekké“ nehmotné ekonomické rozvojové 8. Kwvalita zivota
faktory 9. Institucionalni kapacita
10. Podnikatelska kultura
11. Identita a image komunity

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CWONG (1998)

V lokalni konkurenceschopnosti se vice piihlizi ke kvalitativni struktufe a inovaéni potencial
Htradi¢nich® hmotnych faktorti. Nehmotné faktory ovliviiuji dynamiku ristu lokalni ekonomiky.
Nazory autort na dalezitosti hmotnych a nehmotnych faktora se lisi. Casey (2018) zastava nazor,
ze pro lokaliza¢ni rozhodnuti podnikl jsou stale rozhodujici tvrdé lokalizacni faktory, protoze

pfimo ovlivilyji navratnost investic.

Po jejich zabezpeceni vystupuji do poptedi meékké lokalizacni faktory. Kvantifikovat jednotlivé
LED faktory je problematické, a proto se ¢asto vychazi z kvalitativnich prizkumi. Ty vS§ak mohou
byt ,,poznaCeny“ preferencemi respondentd. V konecném dusledku je LED povazovan za

komplexni vysledek spoluptisobeni vice prvki (Buratti 2022).

3.4.2.2 LED v Ceské republice

LED v Ceské republice je uskuteCfiovan v ramci moznosti a kompetenci mistni
samospravy, které vyplyvaji ze zdkona 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni). Podle tohoto
zakona je obec samostatny uzemni samospravny a spravny celek Ceské republiky. Zakladnim
ukolem obce pfi vykonu samospravy je péCe o vSestranny rozvoj jejiho tizemi a o potieby jejich

obcantl.
Obec (samospravna uzemni jednotka) plni nasledujici funkce:

- Socialni funkce, v ramci, které se stara o bezpecnost ob¢anti a jejich majetku, zabezpecCuje
socialni péci a socialni sluzby v obci, a dalsi.
- Uzemneé-technickd funkce zahmuje tuUzemné-technickou regulaci vyuziti Uzemi

prostfednictvim Uzemniho planu a kompetenci vyplyvajicich z decentralizace vetejné

spravy.
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Ekonomicka funkce souvisi s moznosti obce vykonavat podnikatelskou ¢innost, prodavat
svij majetek, zakladat organizace k vykonu svych Cinnosti v zajmu zabezpeCeni potieb

obyvatel obce a rozvoje obce.

LED je pifimo ovliviiovan ekonomickou funkci obce, nepfimo nastroji vyuzivanymi pfi

zabezpeCovani ostatnich funkci. Hyland, Bertsch (2018) definuje pfedpoklady potiebné k jejich

realizaci nasledovné:

Legislativni pfedpoklady — zakony a pravni normy, které urcuji kompetence a nastroje
samospravy na realizaci LED.

Organizacni predpoklady zahrnuji strukturu organt samospravy a instituce, které vznikly
jako iniciativa samospravy.

Ekonomické predpoklady souvisi se strukturou majetku, rozpoctem obce, hospodarskou
situaci lokality.

Personalni predpoklady maji vyrazny vliv na realizaci strategii LED. Predstavuji
osobnostni danosti a manazerské schopnosti predstaviteltl samospravy.

Informacni ptedpoklady tvori informacni databaze o obci a jeji ¢innosti jako ,,odrazovy
miustek* pro tvorbu rozvojovych strategii a nasledné hodnoceni efektivnosti realizované

strategie na rozvoj obce.

Obce Ceské republiky, vychazejici z vyse uvedenych predpokladt, maji omezené nastroje na

rozvoj lokalni ekonomiky. Obecné mluvime o:

administrativnich nastrojich, které jsou tvoreny legislativou (vSeobecné zavazné natizent,
stanoviska) a programovymi (planovacimi) nastroji (tj. uzemni plan, program
hospodarského rozvoje a socialniho rozvoje)

finan¢nich a ekonomickych nastrojich (tj. mistni danég, financni pfispévky, majetek obce —
jeho prongjem a prodej)

infrastrukturnich nastrojich, které zahrnuji vystavbu mistni technické a obcanské
infrastruktury.

informacnich nastrojich, které zajistuji komunikaci samospravnych organa s obCany a

marketingovou propagaci obce

Jak jiz bylo nékolikrat zmin€no, obecni samosprava je hlavnim nositelem aktivit lokalniho

ekonomického rozvoje. Plni funkce vyplyvajici ze zakona o obcich vyuZzivanim nastroji rozvoje

lokalni politiky, av§ak pouze v rozmezi limitujicich predpokladti samospravy. Pro trvale udrzitelny

rozvoj je tieba vyuzit viech dostupnych zdrojd, kterymi samosprava disponuje. Casto vsak
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zapomina na lidsky potencial a nepfiklada mu takovou vahu, jakou si zaslouzi. Proto je dulezité
oziejmit si vyznam jednotlivych pojmu lidsky a socialni kapital a apelovat na jejich vyznam pro

socialni ale 1 ekonomicky rozvoj (Hyland, Bertsch 2018).

3.4.2.3 Lidsky a socialni kapital

Lidsky kapital je definovan rizné a také vzajemné propojeni s ekonomickym rozvojem neni
ur¢eno konkrétnimi ukazateli, avSak podle nazorti vice autori souvisi s rozvojem regionu.
Uvadime definici lidského kapitalu podle OECD (2001), ktera podle naseho nazoru nejlépe
charakterizuje jeho podstatu. Za lidsky kapital povazuje dovednosti, kompetence jednotlivel, ktefi
napomahaji vytvaret osobni, socidlni a ekonomickou prosperitu. Rozviji se v roding,
prostfednictvim vzdélavani, ucasti na kazdodennim a obCanském zivoté, oficialnim tréninkem a
neformalnim vzdélavanim i1 Gc¢asti v raznych profesionalnich zajmovych skupinach (Bosworth

2015).

Mnoho zdroji upozorfiuje na dulezitost lidského kapitalu. Tvrdi, Ze cely rast pfijma v
zemi/regionu neni mozné vysvetlit pouze rastem fyzického kapitalu, protoze jeho Cista agregace
nezajist'uje rast a konkurenceschopnost ekonomiky. Trvalejsi rust 1ze dosahnout investovanim do
pracovni sily, na coZ neni tfeba zapominat i béhem ekonomické recese. Napt. na prizkumu
periferniho mikro-regionu Bojkovice ve zlinském kraji 1ze konstatovat nedostatek vzdélaného
lidského kapitalu, ktery mize mit vliv na budouci potencionalni rozvoj tohoto mikro-regionu a zda
je vubec stavajici lidsky kapital dostacujici na to, aby dokazal pfijmout ¢i realizovat rozvojové

podnéty zvenéi (Vaishar, Stastna 2016)

Spojitost mezi lidskym kapitdlem a konkurenceschopnosti Ize vidét v kreativité a vzdelavani
jako podminky pro vznik a §ifeni inovaci. Zakladem kreativity je propojeni konkrétniho lidského
kapitalu s konkrétnim prostiedim. Pohled regionu na vlastni lidské zdroje pomaha stanovit a

pochopit rozsah moznosti, které maji organizace v regionu (Chambers, Dutcher 2018).

Socialni kapital je definovan riizné, v zavislosti na akademickém zaméteni autora. Mnohdy je
definovan jako soubor zdroji, realnych nebo virtualnich vztahovych siti, které jsou
institucionalizované na rizné urovni (vzajemné vztahy, kontakty, spojeni). Dal§im autorem, ktery
prinesl ucelenéjsi pohled na socialni kapital je Spicer (2020), ktery pod timto pojmem chape
socialni, neformalni sit€¢ vytvarené, udrzované, pouzivané aktéry pro sdileni norem, hodnot,
preferenci. V tomto pfipadé mizeme hovofit o urCitém typu infrastruktury slozené z uzli a

propojeni.
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Uzly jsou tvoreny aktéry (jednotlivec nebo organizace), ktefi mezi sebou vytvareji spojeni
fizené normami, preferencemi apod. Sila socialniho kapitalu zavisi na kvalité a kvantité propojeni.
Neméné dulezity je i samotny obsah Sifené informace, ktery rovné€z muize mit pozitivni ale i
negativni dopad na spolecnost. V soucasnosti si zaCinaji regiony uvédomovat dulezitosti rozvoje

lidskych zdrojt jako i zplisoby organizovani, rozvijeni a udrzovani lidského a socialniho kapitalu.

Planovani regionalniho rozvoje v sob& zahrnuje izemni, ekonomické a socialni planovani tak,
aby zohledniovalo specifika daného regionu. V nasi praci se zabyvame rozvojem obce, ktery je sice
na niz§im hierarchickém stupni, avSak lokalni rozvoj funguje na stejném principu. Zakladnim
strategickym rozvojovym dokumentem je Program rozvoje venkova vedouci k hospodaiskému a
socialnimu rozvoji obce, jehoz tvorbu, strukturu a vyznam je blize specifikovan v nasledujici

podkapitole (Bosworth 2015).

3.5 Program hospoddiského rozvoje a socidalniho rozvoje obce —

PHRSR

VSsestranny rozvoj uzemi obce je podle zakona ¢€.j. 248/2000 Sb. Zakon o podpote regionalniho

rozvoje. Podle zakona o podpofe regionalniho rozvoje (248/2000 Sb.) obec:

zabezpecuje udrzitelny hospodarsky, socialni a uizemni rozvoj obce,

- koordinuje vypracovani, realizaci PHRSR obce a pravidelné¢ monitoruje a vyhodnocuje
jeho plnént,

- spolupracuje s VUC na jehoZ uzemi se nachézi,

- vytvafi podminky pro vznik a rozvoj partnerstvi (intra komunalni = vnitro obecni, inter

komunalni = meziobecni) a uzemni spoluprace (mikroregiony),

- podporuje podnikatelské aktivity nezbytné pro rozvoj obce (Dai 2022).

PHRSR obce je stfednédobym rozvojovym dokumentem vypracovanym v souladu s cili a
prioritami stanovenymi v Narodni strategii a PHRSR VUC, na jehoz tizemi se obec nachazi.
Koresponduje se zavaznou Casti izemné planovaci dokumentace obce a schvaluje jej obecni
zastupitelstvo. V praxi se Casto vypracovava i Program hospodarského rozvoje a socialniho
rozvoje mikroregiont z divodu nezbytného koordinovaného rozvoje uzemi, vétsi ekonomické sily

a moznosti ziskat vétsi objem financnich prostedki pro rozvoj (Mallozzi 2022).
Tvorba, struktura a vyznam PHRSR obce

Tvorba PHRSR obce muze byt realizovana nékolika zpusoby:
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- obec si program vypracovava samostatné, coz si vSak vyzaduje urcité zkuSenosti s
planovanim, uzavienim smlouvy s externi organizaci, dodavatelem PHRSR,

- kombinaci predchozich pristupl k vypracovani dokumentu, zalozené na principu
participace a spoluprace s externi instituci (napf. neziskova organizace, univerzita,
rozvojova agentura aj.) ptipadné odborniky, ktefi se podileji na tvorbé PHRSR obce v jeho

jednotlivych fazich (Dai 2022).

Pti tvorb& PHRSR obce vychdzime ze zakonného pozadavku uplatiiovani principu partnerstvi
formou tzv. participativniho planovani, které je zalozeno na aktivni ucasti socialné-ekonomickych
partnera pii tvorbé dokumentu. Dai (2020) také uvadi nekolik alternativ zapojeni vefejnosti do
ptipravy dokumentu formou diskusi, vefejnych shromazdéni, osobnich setkani. Informace o
potiebach a nazorech obcand, stavu podnikatelského prostiedi a dalsi. jsou odrazovym mustkem
pro tvorbu a sméfovani strategického planu jakym je PHRSR obce. Stejné dulezité je také

zptistupnéni informaci obCaniim (napf. Gfedni tabule, obecné noviny, média, internet apod.).

Zapojeni Siroké vefejnosti nam umozni vytvorit komplexné€jsi obraz o problémech obce a
usnadni tak vytvofeni programu rozvoje v souladu s pozadavky obcanti a jeho naslednou
implementaci. Participativni planovani ma nesporné mnozstvi vyhod v podobé pocitu
sounalezitosti, usnadiiuje komunikaci mezi vefejnym, soukromym a neziskovym sektorem a je
financné méné narocné. Na druhé strané vSak neni tfeba opomijet naro¢né€jsi koordinaci,

vzajemnou spolupraci a Casovou narocnost (Mallozzi 2022).

Po schvaleni programu zastupitelstvem nasleduje implementace jednotlivych aktivit
(schvalenych projektt). Zavaznym problémem, kterym muze byt financni zabezpecCeni realizace

PHRSR obce, je mozné predejit jeho sladéni s programovym rozpoctem.

PHRSR obce stanovi priority a rozpocet predstavuje nastroj, kterym by se mély napliovat.
Programovy rozpocet vytvari prfedpoklady pro komplexni rozvoj uzemi, pfi¢emz jeho cile nejsou

v rozporu s cili PHRSR obce.

PInéni PHRSR obce by meélo byt monitorovano a kazdorocné vyhodnocovano uzemni
samospravou. Zpétna vazba predstavuje zaklad pro hodnoceni efektivnosti zrealizovanych aktivit
ve vztahu k vizi a cilim, a poskytuje podklady pro pribéznou aktualizaci dokumentu (Meade

2017).

Zakon 248/2000 Sb. o podpote regionalniho rozvoje definuje 2zakladni ¢asti PHRSR obce:
analyticko-strategickou cast a programovou cast, pfi¢emz odpovida na 3 zakladni otazky, které

fesi kazdy strategicky plan.

26



1. Kde jsme nyni (soucasnost)? Jedna se o vytvoreni predstavy o skute¢ném stavu, v tomto
pfipadé obce, pomoci analyzy hospodarské, socialni a environmentalni situace a situace v
oblasti kultury, vybavenosti a obsluhy uzemi obce, a popisu geografické a kulturné-
historické charakteristiky obce. Nasledné vypracovanim SWOT analyzy (analyzy silnych
a slabych stranek, pfilezitosti a ohrozeni) se urc¢i rozvojovy potencial, limity rozvoje uzemi
obce a definuji se podminky udrzitelného rozvoje obce.

2. Kde se chceme dostat (budoucnost)? Budouci predstava o obci, strategické cile rozvoje a

priority, které jsou uvedeny ve vizi obce (Zakon ¢. 248/2000 Sb.)

Podle zakona 248/2000 Sb. jsou obé otazky soucasti analyticko-strategické ¢asti PHRSR obce,
ktera také obsahuje analyzu vazeb strategickych dokumentd regionalniho rozvoje a analyzu
finan¢nich potfeb a moznosti financovani programu hospodarského rozvoje a socialniho rozvoje

obce.

3. Jak se tam dostaneme? Odpovéd na tfeti otdzku poskytuje druhda ¢ast PHRSR obce
(programova c¢ast), kterd obsahuje seznam vSech opatieni a aktivit zajistujicich realizaci
PHRSR, casovy harmonogram realizace, finan¢ni, instituciondlni a organizacni
zabezpeCeni PHRSR. Ustanovuje méfitelné ukazatele nezbytné pro monitorovani a

hodnoceni plnéni PHSR a poskytuje prostor pro urCeni zptisobu aktualizace dokumentu.

Vypracovani dokumentdi podpory regionalniho rozvoje ma velky vyznam pro rozvoj obci, VUC
a v kone¢ném dusledku i celého Slovenska. Vyznam (ptinos) PHRSR obce muzeme shrnout do

nékolika oblasti a to:

- Je nastrojem pro fizeni rozvoje a iniciovani zmeén, konkrétné pojmenovava problémy
rozvoje a zaroven definuje zptisob naplnéni stanovenych cild,

- Indikyje institucionalni, organizacni a finan¢ni zabezpeceni,

- Usmémuje a koordinuje prubéh konkrétnich projektt rozvoje,

- PHSR je komplexnim dokumentem, ktery zahrnuje planovaci dokumenty (napt. program
rozvoje bydleni, program odpadového hospodaistvi) a zaroven je v souladu s izemnim
planem a rozpoctem.

- Schvaleni PHRSR je jednou z podminek pro pfedlozeni zadosti obce o poskytnuti
finan¢niho prispévku ze statniho rozpoctu a zdroji EU,

- Uplatiiuje princip programovani (zakladni princip regionalni politiky) a princip participace
pii tvorbé PHRSR (z&jem obCani o rozvoj uzemi, pocit sounalezitosti, zaklad pro

spolecnou komunikaci),
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- Je nastrojem marketingové komunikace (napf. s potencialnimi investory). PHRSR obce
predstavuje moznost koordinace rozvoje na jedné z prostorovych urovni (PHRSR obce,
PHRSR mikroregionu, PHRSR VUC, Narodni strategie regionalniho rozvoje CR) (Zakon
&. 248/2000 Sb.)

3.5.1 Celkovy profil obce

Pro vytvoreni rozvojového planu obce je nezbytné zohlednit vSechny oblasti, které mohou
obsahovat rozvojovy potencial. Celkovy profil obce ziskame analyzou uzemnich i1 socialné-
ekonomickych jevi. Kazda lidska ¢innost ma vSak pfimy nebo neptimy vliv na zivotni prostiedi.
I z tohoto diivodu pii tvorbé PHRSR obce vychazime ze 3 zakladnich analytickych Casti: socialné-

ekonomické, uzemneé-technické a prirodné-enviromentalni.

Socialné-ekonomicka charakteristika souvisi s dilezitou ¢asti rozvojového potencialu tvorenou
obyvatelstvem. Obsahem je demograficka struktura, socialni poméry, sidelni struktura, ob¢anska
vybavenost a sluzby. Ekonomicka analyza zkouma trh prace v obci a okoli, odvétvovou strukturu

a ekonomicky vyznamné subjekty (Okeke 2021).

Uzemné-technicka charakteristika poskytuje informace o doprave, technické infrastrukture a
urbanismu, které vyznamnym zpisobem ovliviiluje moznosti rozvoje obce. Byva soucasti

uzemniho planu obce, na ktery se PHRSR obce obvykle odkazuje.

Ptirodné-enviromentalni charakteristika tvofi podklad pro zpracovani uzemnich plant. Pro

tvorbu strategického planu obce nejsou nezbytné tak podrobné informace.

Determinace trvale udrzitelného rozvoje zahrnuje 1 ekologicky aspekt prihlizeje k budouci
generace, moznost uspokojovani jejich zakladnich zivotnich potieb, a pfitom zachovani
rozmanitosti pfirody a pfirozenych funkci ekosystémi. Vstupem do EU jsme se také zavazali

chranit izemi patfici do tzv. chranénych izemi NATURA 2000 (Wang 2022).

3.5.2 Charakteristika, typologie a funkce venkova

Jesté, nez prejdeme k samotné praktické Casti této prace, je nejprve nutné uvést zakladni
informace tykajici se samotného venkova, obci a dalsi pfidruzenych oblasti. Prave témto tématim

se budou vénovat nasledujici kapitoly.

Vymezeni pojmu ,,venkov* bylo v literature Casto nejasné, pfiCemz tato nejednoznacnost
vyplyvala ze slozitosti venkovského systému. Evropska unie chape v soucasnosti venkovsky

prostor jako historicky vyvinutou, kulturné hodnotnou zemi, které udrzeni je dualezitym
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pozadavkem celé spolecnosti. Uzka spojitost venkova se zemedélskymi ¢innostmi byla postupné
pfeménéna do zdaraziovani funkce zemédélstvi v SirSich prostorovych souvislostech, pfi
zajistovani ekologické stability v zemi a zachovavani kulturnich 1 estetickych hodnot venkova

(Buratti 2022).

Podle OECD (2009) venkov neni uzemni, ale prostorovy pojem. Venkovské tizemi proto neni
omezeno zadnym specifickym vyuzivanim pudy ¢i sektorem ekonomiky. Zahrnuje vSak
obyvatelstvo, pudu a ostatni zdroje, nachazejici se v malych sidlech mimo pfimé ekonomického

vlivu velkych méstskych center.

Pojem venkov lze chapat jak ve smyslu geografickém, tak ve smyslu socidlnim. Geografie
chape venkov jako mimomestské, vétsinou pfirodni Gzemi, tvofené souCtem katastrii sidel —
vesnic. Sociologie vymezuje venkov jako prostor mimo méstské osidleni, s nizsi hustotou
obyvatelstva, prevazné¢ zemédélskou produkci, tradinim zivotnim stylem, vysSi socialni

kontrolou a snizenou profesni nabidkou.

Z hlediska typologie je venkovsky prostor chapan dvoudroviiové. Na regionalni Grovni jde o
uzemi s niz§im stupném urbanizace, zahrnujici celou zemi, v€etné mist, kterd se v ni nachazeji.
Pro venkovské regiony jsou typické zelené zony, dominantni postaveni zemedé€lstvi a obyvatelstvo

ee,

zijici v malych roztrousenych sidlech (Smith a kol. 2018).

Venkovské regiony jsou Casto chapany pouze jako periferni lokality ve smyslu prostorové
vzdalenosti od rozvojového centra. Mnohé venkovskeé regiony se vSak nachdzeji i uvniti zemé, kde
prostorové bariéry zabranily jejich rozvojovym impulsim. Evropska unie pii typologii

venkovskych regionti uplatiiuje v soucasnosti metodiku OECD, ktera vychazi ze dvou kritérii

vees

Uzemi se podle OECD ¢&leni na nasledujici regiony:

» prevazné urbanizované — méné nez 15 % obyvatelstva zvyka ve venkovskych
sidlech

» prechodné venkovské - 15-50% obyvatelstva zije ve venkovskych sidlech

» prevazné venkovské — vice nez 50 % obyvatelstva zije ve venkovskych sidlech

(Keenan 2016).

Na mistni Grovni se pfi typologii venkovského prostoru uplatiiuje piistup zdola nahoru, podle
jehoz je prostor rozdélen na shluky obci, s dominantnim postavenim centralniho meésta,

obklopeného vesnicemi. Vzajemna zavislost vesnic a centralniho mésta se projevuje hlavné v
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ekonomické, socialni a infrastrukturalni oblasti, proto je nezbytné zachovavat rovnovahu mezi

meéstem a vesnicemi (Nguyen a kol. 2019).

Ze specifickych charakteristik venkova vyplyvaji jeho specifické funkce v socioekonomickém

rozvoji zem¢. Vyznam jednotlivych funkci se v Case a v prostoru méni (tabulka nize), pficemz tato

zmeéna je vzdy ovlivnéna spoleCenskym vyvojem a geografickymi podminkami venkova (Hyland,

Bertsch 2018).

Tabulka 2: Charakteristiky venkova

Minulost

Soucasnost

Stanovisté polnohospodarské a lesni vyroby

Stanovisté polnohospodarské vyroby

Misto pobytu polnohospodarského
obyvatelstva

Misto pobytu pievazné ¢asti
polnohospodarsky aktivni populace a
prevazné vétSiny ne polnohospodarského
obyvatelstva

Stanovisteé vesnickych malozivnosti

Stanovisté decentralizovaného pramyslu

Faktor politické stability a konzervatismu

Prostor rekreace a oddychu

Vyznam z hlediska populacni politiky

Pudni rezerva rozsifovani prumyslovych

spolecnosti aglomeraci
lidové-kulturni role venkovského stanovi§té pro nouzova obydli v pripadé valek
obyvatelstva a katastrof, prostor plnici ekologickou funkci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Multifunkéni prostorovy systém venkova je tedy definovan nasledujicimi funkcemi, které

zaroven podminuji i komparativni vyhody venkova:

- obytna funkce — existence volného, nezastavéného prostoru s niz§imi cenami nemovitosti

- hospodarska funkce — lokaliza¢ni podminky pro rozvoj zemédélskych aktivit, lesnictvi,

tézbu surovin as tim souvisejicich sluzeb

- environmentalni funkce — vétsina pfirodnich zdroji zemé a relativné neznecisténé zivotni

prostiedi s vysokym stupném biodiverzity a ekologické stability

- kulturni funkce — relativné zachované atributy materialni a duchovni kultury spolecnosti

- rekreacni funkce — prostor vhodny pro sportovni, rekreacni aktivity a traveni volného Casu

(Casey 2018).

3.5.2.1 Charakteristika ¢eského venkova

Exaktni a jednoznac¢na definice venkovské obce nebyla dosud piijata predevsim z davodu

specifického vyvoje sidelni struktury v jednotlivych zemich EU. I kdyz je definice venkovské obce

v kazdé zemi EU rozdilna, jednotnym statistickym kritériem je stale velikost obce.
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Podle tohoto kritéria se v Ceské republice méstem stava ta obec, kterd ma vice jak 5000
obyvatel. Z uvedeného vyplyva, Ze piiblizné 43 % obyvatel Ceské republiky Zije ve venkovskych

obcich a venkovsky prostor zabira 86 % tizemi Ceska.

Cesky venkov je typicky heterogenni strukturou vyuZzivani piirodnich, lidskych a
ekonomickych zdroja, dale vysokou diverzitou fyzického prostredi i riiznorodosti ekonomickych
aktivit. Na Ceském venkové muzeme najit nejen unikatni pfirodni prostiedi ale také primyslové

zavody, ¢i zafizeni pro zasobovani mist energii.

I pies skute¢nost, Ze vyvoj poStu obyvatel Ceské republiky jiz nékolik let stagnuje, venkovské
regiony zaznamenavaji pozitivni rust poctu obyvatel, a i proto jsou jedinym zdrojem pfirozené
reprodukce obyvatelstva v Ceské republice. Vysoka natalita je pfedeviim v hlavnim mé&sté Praha

a Stfedoceském kraji (Schofield 2022).

Venkovské regiony v Moravskoslezském a Zlinském kraji vykazuji naopak nizky stupeti
natality. Z toho vyplyva, ze stupei ,,venkovosti“ izemi nema pfimy vliv na natalitu ¢i mortalitu
obyvatelstva. Pfirozeny piirtstek a ubytek je v§ak ovlivnén vékovou strukturou obyvatel, ktera je
vyrazng diferencovana napii¢ venkovskymi regiony Ceské republiky. Vzd&lanostni urovel
obyvatelstva podle jednotlivych kraji CR je vyrazn& asymetricka. Vykazuje silnou koncentraci
obyvatelstva s nejvysSimi stupni vzdélani v meéstskych regionech a niz§imi stupni vzdélani ve

venkovskych regionech.

Disparity v rozlozeni populace s vys$§im vzdélanim (v méstskych regionech podil obyvatelstva
s uplnym stfedoskolskym vzdélanim oproti venkovskym regionim je 1,18krat vyssi) a obecné
niz§i uaroven kvalifikace venkovskych pracovnikii jsou vyraznym limitem podnikani ve

venkovskych regionech (Wang 2022).

Soucasna diverzifikace Cinnosti zemédé€lskych podnikatelskych subjektt ve venkovskych
regionech se koncentruje zejména na dopliikové vydelecné ¢innosti souvisejici se zemeédélskou
¢innosti a velmi malo je tato diverzifikace postavena na podpofe rozvojovych cinnosti
nezemédélského charakteru, kdyz u pravnickych osob je agroturistika na 10. misté a venkovsky

turismus na 12. misté v potadi vykonavanych €innosti.

U fyzickych osob se agroturistika nachazi na 7. misté a venkovsky turismus na 8. misté Z
hlediska silniéni infrastruktury maji sice venkovské regiony CR dostate¢nou hustotu silniéni sitg,
avSak negativnim ukazatelem je jeji kvalita. Podobné je to i se stavem environmentalni
infrastruktury na venkové. V minulosti se vefejna vodovodni sit’ budovala hlavné v izemi rozvoje

novych pramyslovych odvétvi. Neslo tedy o venkovské regiony, jejichz ekonomika byla v
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minulosti mnohem vice spjata s zemedélstvim. Vysledkem je dnes skute¢nost, kdy pouze piiblizné

60 % obci CR je napojeno na vetejnou vodovodni sit’ (Schofield, 2022).

Jesté nepfiznivéjsi situace je v napojenost venkovskych regioni na vefejnou kanalizaci. V
tomto sméru patii Ceska republika v ramci EU k zemim s nejhorsi situaci v oblasti environmentalni
infrastruktury. Navzdory prokazatelnym pozitivnim dopadim informacnich technologii na
ekonomiku, infrastruktura §irokopasmového internetu ve venkovskych oblastech CR neni
ptrizniva. Zvlast markantné se to projevuje v oblastech, které nejsou zajimavé z hlediska
komercnich provozovatelti informacnich sluzeb. Z vySe uvedené vychozi situace, 1ze odvodit

SWOT analyzu venkovskych regionti Ceské republiky (Dai, 2022).

Tabulka 3: SWOT analyza venkovskych regionia CR

Silné stranky Slabé stranky

Nepftiznivy populacni trend a
demograficka struktura venkovského
obyvatelstva

Nedostatecna technicka, enviromentalni a

informacni infrastruktura

Vysoky rekreacni a turisticky potencial

Bohaté kulturni a historické pamatky

Dostatek volnych pracovnich mist

Nedostatek pracovnich pfilezitosti, malo
rozvinuté kapacity lidskych zdroja

Prevaha populace s ukoncenym stfednim
vzdélanim

Migrace venkovského obyvatelstva do
meéstskych regionu

Rozvoj sluzeb, diverzifikace
polnohospodarskych smeért k ne
polnohospodaiskym Cinnostem

Vysoka nezameéstnanost

Prilezitosti

Hrozby

Snizovani zavislosti od polnohospodarské
prvovyroby

Nizka mobilita pracovni sily

Zvyseni poctu navstévnikli pomoci rozvoje
venkovské turistiky a agroturistiky

Nizka kupni sila venkovského
obyvatelstva

zvyseni potencialu venkovske society pro tvorbu
partnerstvi

Vysoké procento venkovského
obyvatelstva v poproduktivnim véku

Vytvareni novych pracovnich pfilezitosti na
venkové

Pokracujici odliv personalnich kapacit
z venkovskych oblasti

Zdroj: Vlastni zpracovani

3.5.3 Spole¢na zemédélska politika EU

Spole¢na zemédélska politika — Common Agriculture Policy (SPP/CAP) je jednou ze
zakladnich a supra nacionalnich politik EU. M4 zarovei i symbolicky vyznam, protoze byla prvni
oblasti, kde se nejvice pravomoci pieneslo na EU. Davody jejiho vzniku byly strategické a
politické, pficemz vyraznym strategickym davodem byla potravinova nesobéstacnost ¢lenskych

stati Evropského hospodarského spoleCenstvi (EHS) v 50. a 60. letech 20. stoleti. Pravnim
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zakladem CAP je Smlouva o zalozeni EHS z roku 1957 - Rimska smlouva, ktera v ¢lanku 33

stanovi nasledujici cile CAP:

- zvySeni produktivity prace v zeméd¢lstvi

- dosazeni adekvatnich pfijmu a zivotni urovné pro venkovské obyvatelstvo
- stabilizace trht agrarnich produktt a potravin

- zajisténi adekvatniho zasobovani obyvatelstva potravinami

- pfijatelné ceny potravin pro spotiebitele (Chambers, Dutcher 2018).

V roce 1962 se signataiské zemé dohodly na tfech zasadach CAP, které se sice do legislativy
Spolecenstvi nezkodifikovaly, ale plati dosud:

- jednotny vnitini trh — jednotné politiky a jejich jednotna aplikace ve Clenskych statech

- financni solidarita - naklady, které kvili organizaci zemédélského trhu vznikaji jsou

- financované ze spolecného rozpoctu Spolecenstvi.

- priorita SpoleCenstvi- zvyhodnéni a ochrana evropskych zemédélskych subjekti oproti

zemédelskym subjektim ze tfetich zemi

Spolecna zemédélska politika predstavuje dnes soubor pravidel a mechanismui, které reguluji
produkci, zpracovani a obchodovani se zemédélskymi produkty v EU a zaroven se zabyva i

problematiku rozvoje venkova. Soucasna Spole¢na zemédélska politika EU stoji na dvou pilifich.

Prvni pilit CAP je zaméfeny na piijmovou podporu pro zemedélské podnikatelské subjekty v
EU a zvykne se oznaCovat také jako trzni princip. Druhy pilif — netrzni se orientuje na vefejné

uzitky prostfednictvim rozvoje venkovské krajiny a venkovskych sidel (Hyland, Bertsch 2018).

Napliiovani netrznich cilti nepfinasi piimé ekonomické efekty, ale projevuje se ve vefejnych
uzitcich, které vyuziva spolecnost na mistni, regionalni i globalni urovni. K financovani CAP a

dosazeni vytyCenych cila slouzi v soucasnosti tfi fondy:

- Evropskych zemédélsky zarucéni a usmériiovaci fond EAGGF — uréeny k financovani
aktivit v ramct L. pilife CAP.

- Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova EAFRD — ur€eny k financovani aktivit v
oblasti rozvoje venkova v ramci II. pilife CAP

- Evropsky rybatsky fond EFF- slouzi jako nastroj pro financovani rozvoje motského

rybolovu (Chambers, Dutcher 2018).
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3.5.3.1 Politika rozvoje venkova EU

Soucasna Spolecna zemédélska politika EU zahrnuje fadu opatfeni, véetné opatfeni na rozvoj
venkova. Politika rozvoje venkova EU se sice vyvijela jako soucast CAP, ale pro jeji vyvoj je
ptiznacny piechod od politiky zabyvajici se strukturalnimi problémy zemé&délstvi po politiku fesici
funkce a tkoly zemédélského odvétvi ve spolecnosti. Pivodnim cilem bylo zlepSeni zemédélskych
struktur a konkurenceschopnosti primarniho odvétvi hospodarstvi formou podpory fyzického

kapitalu v zemédélskych podnicich (Hyland, Bertsch 2018).

Pozdéji se do pozornosti dostal i lidsky kapital na venkové otazky predéasného do dichodu ¢i
odborného vzdélavani farmaia. Uzemni prvek byl poprvé aplikovan v 70. letech 20. stoleti ve
formé znevyhodnénych oblasti, opravnénych k vyuzivani zvlastnich opatfeni, s cilem zastavit

hromadnou emigraci ze zemédélskych a venkovskych regionu.
Legislativni bazi soucasné politiky rozvoje venkova tvori nasledujici pravni predpisy:

- Natizeni Rady EU 2006/144/ES — Strategické obecné zasady EU pro politiku rozvoje
venkova

- Narizeni Evropské komise ¢j. 1698/2005 o podpote pro rozvoj venkova prostiednictvim
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova

- Narodni strategické plany rozvoje venkova pro obdobi 2014-2020 (Esteves, Genus 2021).
Opatteni na podporu rozvoje venkova sleduji tfi klicové politické cile:

- zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesniho hospodatstvi
- zlepSeni Zivotniho prostiedi a hospodafeni s pudou

- zlepSeni kvality zivota a podpora diverzifikace hospodatskych ¢innosti (Buratti 2022).

Kazdému z téchto klicovych politickych cild je pfifazena v programu rozvoje venkova
tematicka osa, obsahujici pfedem vymezena opatfeni rozvoje venkova, z nichz si Clenské staty
mohou vybrat ty, které podle nich vytvofi nejvyssi pfidanou hodnotu s ohledem na cile EU. Tti
tematické osy jsou zaroven doplnény metodologickou osou pod ndzvem LEADER (Smith a kol.

2018).
Program rozvoje venkova 2014-2020 definoval nasledujici osy:
Osa 1: ZlepsSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesniho hospodarstvi

- Lidské zdroje: podpora mladym zemédélcim, pred¢asny odchod do dichodu, poradenskeé

sluzby
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- Fyzicky potencial: modernizace zemédélskych podnikt, pfidavani hodnoty zemeédélskym

a lesnim produktem, mira podpory pro zlepseni hospodarské hodnoty lesti

Kvalita: podpora zemédélcim pro plnéni norem EU, motivacni platby — podpora pro tcast ve
schématech jakosti potravin, mira podpory pro informacni a propagacni Cinnosti, prechodna

opatfeni pro nové Clenské staty (Meade 2017).
Osa 2: Zlepseni zivotniho prostiedi a hospodareni s pidou

- Udrzitelné vyuzivani zemédélské pudy: platby pro znevyhodnéné oblasti, pro horské
znevyhodnéné oblasti a pro ostatni znevyhodnéné oblasti, platba Natura 2000,
agroenvironmentalni opatfeni, platby na wellfare.

- Udrzitelné vyuzivani lesni pudy: zalesfiovani, zalesnéné oblasti (Moreno a kol. 2020).

Osa 3: ZlepSeni kvality zivota a podpora diverzifikace hospodarskych Cinnosti ve venkovskych

oblastech

- Kvalita zivota: zékladni sluzby pro venkovské obyvatelstvo a rozvoj hospodafstvi,
renovace a rozvoj vesnic, zachovani a zkvalitiovani kulturniho dédictvi na venkové

- Ekonomicka diverzifikace: diverzifikace smérem k nezemédélskym podnikiim, podpora
pro mikropodniky, podpora ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu

- Vzdélavani, ziskavani dovednosti a ozivovani: informace a ziskavani dovednosti,
ozivovani a vzdélavani s cilem pfipravit a provést strategii mistniho rozvoje (Smith a kol.

2018).

Z vyzkumu evropskych zemi jasné vyplyva, ze nejvétsi prioritu dostala osa pro zlepSeni
zivotniho prostredi, ktera u 24 z 28 evropskych statl ziskala nejvyssi sumu financnich prostredku
(Stanczuk-Galwiaczek 2018). Dale nékteré vyzkumy debatuji nad nejednoznacnou odpovédi pro
vSechny staty Evropské unie v pohledu rozvoje venkova. Politika rozvoje venkova je totiz
komplexni s odliSnostmi na riznych oblastnich urovnich. Z prizkumu alespori jasné plyne, ze
povétsinou se v problematice rozvoje fesi nepfizniva demograficka situace a financni bariéry

v podnikani (Kusio 2022).

3.5.3.2 Pristup LEADER

LEADER (Links between actions of rural development) je metoda mobilizace a realizace
rozvoje v mistnich venkovskych spoleCenstvich, zameéfena na podporu novatorskych pfistupti v
feSeni starych i nove vznikajicich problémi venkovskych regioni. Od svého vzniku v roce 1991
nabidl LEADER venkovskym spoleenstvim v EU nastroje pro pfizpusobeni tvorby venkovskych

politik rozmanitostem potieb venkovskych oblasti. V pfedchozim programovacim obdobi 2007-
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2013 byl LEADER samostatnym programem a diky dobrym zkuSenostem s jeho implementaci je
v soucasném programovacim obdobi 2014-2020 zac¢lenén do vSech vnitrostatnich — regionalnich
programu rozvoje venkova. LEADER pfistupuje k problémim venkova holisticky a poskytuje
venkovskym spoleCenstvim metodu pro zapojeni mistnich partnerti do fizeni budouciho rozvoje

jejich izemi (Aquino 2018).

Venkovské regiony tak mohou ve svém rozvoji aplikovat nové zptisoby, které jim umoziiuji
stat se nebo udrzet se konkurenceschopnéjsimi, efektivnéji vyuzivat sviyj potencial i prekonavat
problémy. Mezi vyznamné piinosy pfistupu LEADER v rozvoji venkova lze zatfadit nasledujici

(Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR 2014-2020):

- vymezeni oblasti problému podle administrativnich hranic

- demokratizace rozvoje pomoci akceschopnosti mistnich komunit

- rozvoj mistnich zdroju, dalezitost nehmotnych investic

- vytvafeni ruznych forem spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem (Esteves,

Genus 2021).
Klicové znaky pristupu LEADER

Podstatny rozdil mezi Leadrem a jinymi opatienimi venkovské politiky spociva v tom, ze tento
pristup naznacuje ,,jak* postupovat nez ,,co” je tfeba délat. Pristup je shrnut v sedmi kli¢ovych
znacich, pfiCemz jednotlivé znaky se navzajem pozitivné€ ovliviiuji a doplfiuji v prabéhu celého

procesu realizace (Hyland, Bertsch 2018).

1. znak: Oblastni strategie mistniho rozvoje — oblastni pfistup se zamétuje na malé, homogenni,
spoleCensky soudrzné uzemi, které je charakteristické spoleCnymi tradicemi, mistni identitou i
smyslem pro sounalezitost. Zminovany pfistup umoziuje poznavani mistnich silnych, slabych

stranek, prilezitosti, ohrozeni i identifikaci endogenniho potencialu uzemi.

2. znak: Piistup zdola-nahoru — znamena, ze mistni aktéfi se u€astni rozhodovani o strategii
rozvoje v jejich oblasti. Tento piistup by nemél byt povazovan za alternativu ¢i protiklad pfistupt
statnich organt shora-dolt, ale spiSe za jejich kombinaci a interakci k dosazeni zadoucich

vysledku.

3. znak: Mistni akcni skupiny (MAS)- predstavuji seskupeni mistnich soukromych subjektii a
zastupcu vefejného sektoru, jejichz ukolem je identifikovat a realizovat strategii mistniho rozvoje,

rozhodovat o ptid€lovani svych financnich prostiedka a fidit je.
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4. znak: Usnadiiovani inovace — spociva ve stimulacnich a novatorskych pfistupech k rozvoji

venkovskych oblasti, v modernizaci tradi¢nich forem know-how nebo v hledani novych feseni.

5. znak: Integrované a vice sektorové akce — strategie mistniho rozvoje musi mit vice odvétvové
odiivodnéni, integrujici nékolik sektorii Cinnosti. Integrace se muze tykat akci provadénych v

jediném sektoru, vSech akci programu nebo zvlastnich skupin akeii.

6. znak: Vytvareni siti — predstavuje vymeénu dosazenych vysledki, zkuSenosti, knowhow, mezi

skupinami LEADER, venkovskymi oblastmi a organizacemi zainteresovanymi na rozvoji venkova

7. znak: Spoluprace — znamena, ze mistni ak¢ni skupina pracuje na spole¢ném projektu s jinou

skupinou LEADER v jiném regionu, ¢lenském staté¢ EU ¢i ve tieti zemi (Casey 2018).
Realizace iniciativy LEADER na mistni irovni ma nasledujici faze:

1) budovani kapacit

2) spojovani mistnich aktért

3) analyza uzemi

4) identifikovani stavajicich ¢innosti, iniciativ

5) vytvoreni partnerstvi

6) vypracovani strategie mistniho rozvoje (Okeke 2021).

Do iniciativy LEADER spadaji 1 vySe zminéné mistni akéni skupiny (MAS), jejimz cilem
vzajemna spoluprace ob¢ani, samosprav a podnikatelské sféry na zlepSovani kvality zivota ve
venkovskych oblastech. Dle odbornikti jsou MAS fungujici synergicka spolecenstvi, ktera piinasi
zjevné pozitivni vysledky ve svych snahach ke zlepsovani kvality zivota (Kostalova 2021) i na
prikladu rozvoje mistniho spoleCenstvi napt. diky podpote cestovniho ruchu (Hladky 2016). Stejné
tak samotna iniciativa LEADER ma za léta fungovani prokazané vysledky, jako na ptikladu

Spanélka (Nieto Masot 2017), Slovenska (Kozolka 2016) nebo Litvy (Veveris 2019).

3.5.4 Rozvojovy potencial venkova a jeho bariéry

Pojem potencial venkova v sobé zahrnuje komplex ptirodnich, demografickych, ekonomickych
a infrastrukturnich danosti venkovského uizemi, ktery je vychodiskem pro jeho dlouhodoby rozvo;.
Venkovsky prostor je charakteristicky multifunkénosti v poskytovani trznich sluzeb, z nichz velka
¢ast ma charakter vefejnych sluzeb. Jde predevsim o sluzby vyplyvajici z environmentalni a
kulturni zakladny venkova, ale také i o sluzby zhmotnéné v surovinach, v potravinovych a

energetickych zdrojich, rekreacni ¢i relaxacni sluzby.
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Definovani rozvojového potencialu venkova proto vyzaduje holisticky pfistup s cilem
optimalné, prostorové i funkéné vyuzivat zminény potencidl za ucelem dosazeni lokalni a

regionalni harmonie a udrzitelného rozvoje venkovského prostoru.

Venkovsky rozvoj je Castym tématem odbornych praci, které se jim zabyvaji a vymezuji
samotny pojem venkov, ktery neni nema pevné okraje a 1ze ho interpretovat mnoha zptsoby. Casto
se tak zkouma, co to pojeti venkova znamena a jak lze toto pojeti interpretovat z mnoha riznych
smérti (Dymitrow 2017). Nunvarova ve svém clanku napf. rozebira jaky ma turismus vliv na
venkov a jak se samotné venkovské samospravy meéni a prizpasobuji pravé pro turismus.

(Nunvarova 2017).
Rozvojovy potencial venkova je tvofen nasledujicimi slozkami:

» pfirodni potencial — souhrn typickych danosti, predurcujicich hlavné zptsob
osidleni a realizaci hospodarskych aktivit na venkoveé

» lidsky potencial — je zastoupen lidskymi zdroji, se kterymi souvisi demograficky
vyvo] na venkove, vekova, vzdélanostni, pohlavni struktura venkovského
obyvatelstva jakoz i socialni podminky a kulturni tradice

» ekonomicky potencial —je urCovan predev§im piirodnimi danostmi, lidskymi zdroji
a kapitalem, které umoziuji tvorbu produkce a poskytovani sluzeb na venkové

 infrastrukturni potencial — tvoreny technickou, socialni, informacni infrastrukturou,

nachazejici se na venkoveé

Vychodiskem pro venkovsky rozvoj je vzajemnd provazanost a synergie mezi slozkami
rozvojového potencialu venkova a aktivitami v ramci téchto slozek. Rozvoj venkova, vychazejici
z jeho potencialu, ma na jedné strané¢ mobilizovat a organizovat puvodni zdroje venkovskych
oblasti a na druhé strané ziskavat vnéjsi vstupy formou investic, technické pomoci, obchodu a
sluzeb (Ramanathan 2021). Faktory rozvoje venkova jsou také dale odborné zkoumany v odborné
publikaci, ve které jsou porovnavany piistupy v Ceské republice a evropskych zemich, které
vykazuji stejné dilezité indikatory pro rozvoj pro obé zminéna tzemi (Straka 2016)

Soucasti tohoto procesu by mélo byt respektovani regionalni situace, v€etné disparit, a podpora
mistnich iniciativ, zaméfenych na vyuziti lokalnich zdroji tak, aby:

« zustaly zachovany a chranény pozitivni hodnoty venkovské spolecnosti
» zustaly zachovany kulturni a historické zvlastnosti venkovského prostoru byla
podporovana diverzifikace vyrob, €innosti a rozvijené vztahy mezi zemédé€lskou

populaci a ostatnim obyvatelstvem
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» bylaupeviiovana spoleCenska spoluprace, kreativita a identita (Petroni 2022).

V uvedeném smyslu jde nejen o zachovani zemé jako takové, ale také o integrovany rozvoj
venkova, vychazejici z Gzemniho principu, organizovany predev§im zevnitf, zdola vzhiru.
Predstavuje postup, pomoci kterého si obec ¢i venkovsky mikroregion fesi samostatné nebo jako
celek své potieby a problémy. Klicovi ucastnici jsou hlavni formalizovani partnefi nebo
neformalni lidfi, ktefi maji autoritu rozhodovat o tom, co se v uzemi stane. Mozna fici, ze takovy

rozvoj musi respektovat nasledujici pristupy integrovaného rozvoje venkova EU.

Teritorialni — rozvoj je zameéfen na urcité Uzemi, které nemusi ale muze kopirovat stavajici
administrativni izemi. Pokud ho kopiruje, znamena to, ze formalni predstavitelé jsou srozumitelné

oznaceni a také rozpoctove se takové uzemi 1épe fidi.

Zdola-nahoru — endogenni rozvoj je predevsim o rozhodovani zdola nahoru, to znamena, ze
programovani, planovani, projektovani je fizeno lidmi zdola, ktefi vSak maji i realizacni a
hodnotici pravomoc, to znamena, ze 1 pravo rozhodovat o rozpoctech pro dana uzemi. Termin
zdola nahoru je relativni a zavisi na velikosti tzemi, kterého se tyka. V obci jsou to jednotlivi
obcané, v mikroregionu je to jeho pfedstavenstvo nebo ob¢ané v obcich. V regionu je to regionalni
partnerstvi a predstavitelé mikroregionti. V principu zdola nahoru je také tieba dodrzet zasadu, ze
vSichni musi byt stejné a ve stejnou dobu informovani a vSichni musi mit stejné podminky na

moznost kdykoli vstoupit do procesu (Ramanathan 2021).

Partnersky — vSichni ucastnici endogenniho rozvoje jsou rovnocenni a maji vystupovat jako
partnefi. V zasadé se mluvi o 4 zakladnich ucastnicich — partnerii — samosprava, statni sprava,
podnikatelé a nevladni organizace, ktefi se mohou liSit podle charakteru uzemi. Partnerstvi
znamena sdileni informaci, kontaktd a financi, jejichz efekt se prave partnerskymi rozhodnutimi

geometricky nasobi.

Participatni — vychazi ze spolutcasti mnoha klicovych partnerd na rozhodovani. Zakladni
partnerstvi rozhoduje, ostatni maji moznost spoluucasti, formou vefejnych kampani,

spoleCenskych akci.

Integrovany — vychazi z myslenky, ze je tfeba zapojit co nejvice sektord do rozvoje.
Integrovany pfistup znamena i kombinaci zdroju, jejich soucCinnost, vyhybani se duplicité a
systémovy pfistup. Jedinym rozumnym pfistupem k rozvoji izemi je integrace vSech sektoru.

Interaktivni postupy — tloha odborniki je v endogennim rozvoji jina nez v klasickém rozvoji
shora dold. Odbomici spiSe umoziiuji nebo usnadiiuji rozvoj, jak pfinaseji hotové feseni. At by
zkuSenost a znalosti odbornika byly jakékoli, pokud nezije v izemi, vzdy mu chybi vnitini ,, know-
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how*. Interaktivni pfistup znamena totiz kombinaci vnitiniho a vnéjSiho ,, knowhow", ptfic¢emz obé

jsou v procesu rozvoje rovnocenné (Petroni 2022).

Kombinace vnitinich a vnéjSich zdroji — endogenni rozvoj by mél byt zalozen v prvni fadé na
vnitinich zdrojich. Av§ak mnohdy to neni mozné a tehdy ptichazeji na fadu vnéjsi zdroje. Je véci
auditu zdroju uzemi a nasledné SWOT analyzy posoudit do jaké miry je tfeba implementovat

vnéj$i lidské, materialni nebo finanéni zdroje.

Podporovan vertikalnimi nastroji, které jsou upfednostiiovany pfed horizontalnimi nastroji.
Endogenni rozvoj nelze zajistit pouze klasickymi horizontalnimi néstroji, které dnes bézné funguji
v praxi jako dotace, fondy, nadace, avéry nebo v soucasnosti prichazejici pomoc z evropskych
strukturalnich fondi. Ty pisobi individualné a na projektové urovni, tedy podporuji jednotlivé
projekty, jejichz nositeli jsou jednotlivi partnefi v regionu, mikroregionu nebo obci (Ramanathan

2021).

Pokud si partnerstvi tvofi program a ten neni komplexné financné zajistén, ale je pouze
predpoklad, ze néktefi predstavitelé programu ziskaji zdroje z horizontalnich nastroju, stava se
znacné rizikovym a je Casto odsouzen k neuspéch. Proto teritorialn€ orientovany integrovany

rozvoj musi byt nutné podpotfen vertikalnimi nastroji, kdy balik financi je pfidélen na program.

Efektivnimu rozvoji venkovskych oblasti brani n€kolik prekazek-bariér, které neni venkov

schopen vlastnimi moznostmi ptekonat. (Michalczuk 2022).

K bariéram, vyrazné ovliviiujicim rozvojovy potencial a rozvojovy proces na venkove, patii:

ekonomicka a financni bariéra — projevuje se predevsim v nizké vybavenosti vlastnim

kapitalem u podnikd, obci a obyvatelstva. Je to disledek nizké urovné tvorby duchodu,

omezeného pristupu k aveérum, relativné malych moznosti obci uplatnit se na kapitalovém

trhu a v danovém systému velmi nizky podil obci na daiiovych vynosech

- infrastrukturni bariéra — spociva v neadekvatni urovni technické, dopravni, socialni a
kulturni vybavenosti venkovskych obci

- informacni bariéra — projevuje se v neadekvatni arovni informacni infrastruktury, v nizké
dostupnosti a vysokych nakladech na ziskavani informaci, coz je zplisobené predevsim
lokalizaci informacnich a poradenskych center ve méstech

- demograficka bariéra — projevuje se v neptiznivém demografickém vyvoji, ve zvySovani

podilu obyvatelstva v poproduktivnim véku i odchodem mladsSich vékovych kategorii z

venkova. Je to dusledek vysoké nezaméstnanosti a zhorSené vzdélanostni struktury

venkovského obyvatelstva.
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- institucionalni bariéra — je disledkem nedostate¢né rozvinutého tietiho sektoru a relativné
nizké urovné samospravného managementu, coz se v konecném dusledku projevuje v

kompetencnich nejasnostech a sporech ve venkovské samospraveé (Petroni 2022).

3.5.4.1 Venkovska obec jako samospravny subjekt

Samosprava je formou uspotradani spoleCnosti, kde o pfijatych opatienich rozhodu;i
bezprostiedné ti, kterych se opatfeni tykaji. Zakladnim rysem samospravy je demokraticky vykon
moci obCany, realizovany subjekty verejné spravy, pro které je charakteristické, ze nejsou statnimi
organy. Cilem samospravy je zpiehlednit a maximalné piiblizit rozhodovani k t€m, o kterych se

rozhoduje.

Zakladnimi jednotkami mistni samospravy na venkove jsou obce (vesnice) jako samostatné
uzemni a spravni celky, sdruzujici osoby, které maji na jejich tizemi trvaly pobyt. Venkovské obce
jako pravnické osoby samostatné hospodafi s vlastnim majetkem a s finan¢nimi prostiedky za
podminek stanovenych zakonem. Samosprava venkovskych obci je konstituovana na bazi pravni
subjektivity mistniho spoleCenstvi obCanl, ne na pravni subjektivité samospravnych organd. Z
ekonomického hlediska je zalozena na vlastnich finan¢nich zdrojich a majetku, se kterymi mistni

spoleCenstvi disponuje (Ramanathan 2021).

Opravnéni venkovskych obci jako samospravnych subjektd spocivaji v uskuteCtiovani
samospravy na urovni volenych organt, prostfednictvim shromazdéni obyvatel obce a mistniho
hlasovani. Jak zmitiuje zakon, obec je spoleCenstvim obCant a peCuje a vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potieby svych obcant. (Zakon ¢. 128/2000 Sb.) Venkovské obce maji dale pravo
vydavat obecné zavazné nafizeni a pravo sdruzovat se s jinymi obcemi, za uCelem dosaZeni

spole¢nych cilt.

Obec na zakladé Zakona ¢.j. 248/2000 o podpofe regionalniho rozvoje ve znéni platnych
predpist analyzuje a hodnoti troven rozvoje svého uUzemi, zabezpeCuje jeho udrzitelny
hospodarsky, socialni a uzemni rozvoj. Vytvaii dale podminky pro vznik a rozvoj tzemni
spoluprace a partnerstvi, spolupracuje s dal§imi obcemi, regiony a uzemnimi celky. Venkovské
obce v ramci spolecného regionu predstavuji Uzemni celek, vymezeny podle klasifikace

statistickych tizemnich jednotek (Zakon ¢. 248/2000 Sb.)

Za ucCelem dosazeni spoleCnych feSeni pfi zvySovani urovné hospodarského, socialniho a
uzemniho rozvoje regionu je mozné zalozit mikroregionalni sdruzeni, které je pravnickou osobou.
V poslednich letech se s pojmem samosprava poji lidsky potencial zejména v spojitosti s procesy

efektivniho planovani harmonického rozvoje izemi, aby se odstranily disparity mezi potencialem
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uzemi a jeho optimalnim vyuzivanim. Od kvality lidského potencialu zavisi GUspésSnost
rozvojového procesu jednotlivych obci a regionti. Lidsky potencial v obci, v regionu predstavuje
mistni lidské zdroje, které maji nezastupitelny vliv na rozvoj a sméfovani daného uzemi

(Michalczuk 2022).

Duraz se predevsim klade na kvalifikaci a flexibilitu jednotlivci, mistnich skupin a sdruzeni i
management samospravy, ktery musi spravné motivovat lidské zdroje, aby pfispivaly k
udrzitelnému rozvoji daného tizemi. Obcanska pasivita na venkove je vSak podle nazort sociologt

zpusobovana predevs§im nasledujicimi skuteCnostmi:

nedostateCna informovanost venkovského obyvatelstva o strategickych otazkach rozvoje

venkova jako celospolecenského zajmu

- realizace ekonomickych a legislativnich zamérQ verejného charakteru dopada na venkov
selektivni, coz zpusobuje izolovanost v konkrétnim socialnim prostiedi

- presvédcCeni, ze ve spolecnosti existuje piirozena délba prace a kazdy ma predurceno své
postaveni ve spolecnosti

- obecny nazor, ze vSe je jiz rozhodnuto — mytus fatalnosti socialnich procest (napt. Tento
stav jiZ nelze zménit)

- nedostatek pocitu osobni odpovédnosti jednotlivce, komunity ¢i celé spole¢nosti (napt. Asi

bych mél néco dé€lat, ale sam hlavou zed neprorazim).

Ze zavéru sociologickych vyzkumu lze konstatovat, ze GcCast obCani venkovskych obci na
vefejném rozhodovani neni mozna bez rozvoje vyznamného faktoru, jakym je lidsky kapital

(Ramanathan 2021).

Aktivita mistnich samosprav by proto méla byt zaméfena predevSim na rozvoj lidského
potencialu na venkové, efektivni poskytovani verejnych sluzeb a zabezpeCeni potfeb venkovské
komunity. Zajimavy pohled na rozvoj venkova nabizi odborna publikace, ktery srovnava ucastniky
a vitéze soutéze Vesnice roku, kterd je porfadana v rdmci Programu obnovy venkova. Vitézné
vesnice mély spolecné to, ze ve valné vétsiné do soutéze vstupovali s fotografiemi, které
vyobrazovali kazdodenni zivot obyvatel. Sebe reprezentace vitéznych vesnice v této soutézi tak
zahrnovala renovace v obci, pamatky, zvyky ¢i okolni krajinu. Naopak nevyobrazovali zadné

specialni turistické aktivity (Pospéch 2015)

Rozvojové plany jednotlivych samosprav, at’ uz venkovskych nebo méstskych, se vyznacu;ji
promySlenou finanéni a informacéni strategii. Know-how a dostatek financi jsou casto

predpokladem uspésné realizace rozvojovych zamért. Bariérou v rozvojovém procesu venkovské
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samospravy je vSak Casto zminovana obcCanska pasivita, ale i pasivita pracovnikli samospravy,
¢lentd spolkd a zajmovych skupin na venkove. Soucasné fizeni lidskych zdroji v samospravé je
zalozeno na strategickém principu, ktery se vyznacuje vzdélavanim a osobnim rozvojem
jednotlivce 1 celého mistniho spoleCenstvi. Jde tedy o proces celozivotniho vzdélavani, predavani

a vymeénu zkusenosti, rozvoj inovativniho a tvir¢iho mysleni v samospraveé (Michalczuk 2022).

3.5.4.2 Venkovsky mikroregion
Nékolik studii charakterizuji mikroregion jako Gzemi podfizené vét§im a vyS§Sim regionalnim
celkem. Casto se viak pojem mikroregion pouzivé také ve vztahu k vymezeni nodalniho regionu,
kdy se zduraznuje hierarchie, tedy podiizenost a gravitace sub regiont k uritému centru nebo
jadru.
Nejcastéji uvadéji autofi nasledujici stupné mikroregiona:
- mikroregiony I. stupné — spadova uzemi stiedisek osidleni obvodniho vyznamu
- mikroregiony Il stupné-tizemi dnesnich okrest
- mikroregiony IIl. stupné — jsou odrazem pienosu integrity na vyssi stupné, cehoz
disledkem je nartst vyznamu stfednich a vétsich pracovnich mikroregionti v regionalni

strukture (Petroni 2022).

Region jako hierarchicky vyssi jednotka miZze mit pfirozené hranice dané urcCitou mérou
homogenity uzemi, nebo umeélé — administrativni hranice. V podminkach Ceské republiky se slovo
mikroregion pouZziva pro tzemi vice obci, které jsou katastralné propojeny a divodem jejich

propojeni je vzajemné prospésna spoluprace v riaznych oblastech (Spicer 2020).

Uzemi mikroregioni maji vétSinou piirozené hranice, coz potvrzuje urcitou miru homogenity
uzemi z fyzicko-geografického 1 socio-kulturniho hlediska. Ve spojitosti se sou¢asnou tématikou
regionalniho rozvoje se pojem mikroregion definuje i jako sdruzeni obci, vzniklé za ucelem

spole¢ného rozvoje, rozkladani rozvojovych impulst na vétsi poCet regiond, mést a obci.

Podle Charty evropského regionalniho planovani je pro venkovsky mikroregion
charakteristické vyssi zastoupeni zemédé€lského obyvatelstva a hlavni ekonomickou €innosti je
zemedélstvi a lesni hospodarstvi. Tyto regiony jsou chapany jako problémové predevsim v oblasti
standardniho vybaveni socialnimi, vzdélavacimi a dalSimi sluzbami, ¢imz se vytvareji rozvojoveé

disparity mezi takovym regionem a jinymi regiony (Petroni 2022).

Venkovské mikroregionalni struktury predstavuji sdruzeni, ve kterych jednotlivé obce

navzajem spolupracuji na spole¢ném programu k dosazeni spole¢ného cile. Zaroven je spojuje
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snaha realizovat rozvoj uUzemi daného mikroregionu z pfirodniho, socioekonomického,

infrastrukturniho a environmentalniho aspektu.

Z geografického hlediska je mikroregion zakladni tzemni jednotkou se spolecnou
ekonomickou, socialné-kulturni a environmentalni zékladnou. V takovém pojeti ma mikroregion
schopnost vytvorit identicky rozvojovy program, zalozeny na vyuzivani mistnich zdroji a
inovativnich postupt, vychazejici z principu partnerstvi a spoluprace. Takova spolecenstvi
venkovskych a méstskych obci jsou zarodky zakladnich administrativnich municipalit

(Michalczuk 2022).
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4 Data a metody

Metody vyzkumu rozvojového potencidlu vybranych obci v okrese Tabor se odrazeji od
dosavadniho odborného vyzkumu v oblasti venkovskych obci a jejich rozvojového potencialu.
Data byla ziskdvana pomoci dotaznikového Setfeni, které je k dispozici v Pfiloze 1 a vytvoreno
pomoci sluzby Google Forms. Dotaznik byl navrzen tak, aby umozioval rozlisit vékovou skupinu
respondentu a velikost obce, ve které respondent bydli. K rozsifeni dotaznikového Setfeni byly
vyuzity socialni sité, a pfedevsim osobni zadosti o sdileni dotazniku na webovych strankach obci,
které se nachazeji v oblasti, ktera je v této praci zkoumana. Bylo osloveno celkem 30 obci riznych
velikosti v oblasti obce s rozsifenou puisobnosti Sobéslav a Tabor. Nékteré obce spolupracovaly a
dotaznik sdilely na svych webovych strankach a socialnich sitich, av§ak vétsina se do spoluprace

nezapojila.

4.1 Metodika prdce

K sbéru dat bylo vyuzito dotaznikového Settenti, které je popsano v Priloze 1 a sestava ze Ctyt
na sebe navazujicich sekci. V prvni sekci jsou respondentim polozeny otazky ohledné vékové
kategorie a velikosti obce, ve které bydli. V dalSich sekcich se jiz dotaznik zaméfuje na

problematiku této prace.

Cilem druhé sekce je zjistit, jak respondenti chapou pojeti venkovské obce. Respondenti jsou
ze zacCatku rozdéleni podle toho, zda povazuji obec, ve které bydli, za venkovskou. Nasledné jsou
jim polozeny otazky ohledné toho, co by podle nich ve venkovské obci nemélo chybét a co je pro
né nejdulezitéjsi v pojeti venkovskeé obce.

Tteti sekce dotazniku si klade za cil zjistit, diky cemu mohou byt venkovské obce uspésné nebo

neuspésné. Respondenti jsou proto vyzvani k odpovédi na otazky ohledné hlavnich znakt

uspesnosti a zadanosti obce a k nejvetsi prekazce v uspechu venkovské obce.

V posledni ¢tvrté sekci se snazime propojit vnimani venkova se specifickymi podnikatelskymi
¢innostmi, které venkov nabizi. Respondenti jsou proto vyzvani k odpovédim na otazky ohledné
jejich vnimani riznych podnikatelskych Cinnosti, jako jsou tradi¢ni femeslna vyroba, zemédélstvi
a zemédelské podniky, chov hospodarskych zvitat, lesnictvi a dievozpracujici primysl, myslivost,

rekreacni stiediska a cestovni ruch s turismem.
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Sekundarni zdroj dat byl Cesky statisticky Gfad, jehoz data byla pouZita k vyhodnocovani obci
a jejich potencialu. Ziskana data zahrnovala pocet obyvatel v obcich, pocet aktivnich
ekonomickych subjekta dle klasifikace CZ-NACE, nezaméstnanost, primérnou mzdu, primeérny
veék obyvatel a dal§i informace relevantni pro hodnoceni ekonomického potencialu obci. Tyto
informace byly nasledn€ pouzity pro vytvoreni piehledného srovnani obci a identifikaci téch s

nejveéts§im potencialem pro investice a podnikani.

Kromé dat poskytnutych Ceskym statistickym tfadem byly pouZity také informace z vefejné
dostupnych zdroju, jako jsou z mapovych sluzeb Mapy.cz a Google Maps. Tyto informace
poskytovaly dalsi detaily o ekonomickém a spoleCenském prostiedi v jednotlivych obcich, jako
jsou napfriklad informace o infrastrukture, uzemnim planovani nebo mistnich investi¢nich

projektech.

Celkové bylo ziskdno velké mnozstvi dat a informaci, které¢ byly peclivé vyhodnoceny a
analyzovany. Vysledkem byl pfehledny seznam obci s nejvétsim ekonomickym potencidlem, ktery
muze slouzit jako uziteCny nastroj pro investory a podnikatele pii rozhodovani o umisténi svych

investic a podnikd.

4.2 Metody prdce

Kapitola metody prace popisuje postup vyzkumu a zpisoby, jakymi byla shromazdéna a
vyhodnocena data. V prvni fadé byla provedena literarni reSerSe, ktera slouzila jako zdroj
informaci o specifickych podnikatelskych ¢innostech venkova a souvisejicich aspektech. Nasledné
bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi obyvateli venkovskych obci, aby bylo mozné ziskat data
o tom, jak obyvatelé vnimaji podnikatelské aktivity na venkové a jaké faktory ovliviiuji podnikani
v této oblasti. Pro statistickou analyzu dat byl pouzit Fisheriv exaktni test, ktery umoznil
vyhodnotit vztah mezi specifickymi podnikatelskymi aktivitami a jejich spojenim s pojetim
venkovské obce. Dale byly pouzity matematické vypocty indexid jednotlivych prvka v obcich,
které byly upraveny o procentualni dilezitost prvku v obci na zakladé poctu respondentt, ktefi

dany prvek povazovali za dilezity.
Literarni reSerse

Byly prozkoumany publikované studie a literatura tykajici se strategii pro venkovské obce,
vyvoje a vyznamu strukturalni a regionalni politiky Evropské unie a prvkd rozvoje venkova.
Uceleny pohled na soucasny stav rozvoje venkova a porozuméni tématu naseho vyzkumu bylo

poskytnuto touto literarni reSersi.
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Dotaznikové Setreni

Dotaznik byl vytvoten pro ziskani dat, které se tykaji dalezitych prvki obci, vyhod pro obce a
podnikatelskych ¢innosti spojenych s venkovem. Detailni pohled na vnimani venkova respondenty

byl poskytnut ipravou dotazniku. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v ramci vybranych obci.
Fisheruv exaktni test

Statistické metody byly pouzity pro testovani nulovych hypotéz, které jsou uvedeny v cili prace.
Fishertv exaktni test, ktery je vhodny pro analyzu veli€in s pouze dvéma moznymi hodnotami,
byl pouzit. Na hladin€ a bylo ovéfeno, zda 1ze nulovou hypotézu zamitnout, nebo nikoliv. Fisheriv

exaktni test je zeyména vhodny pro analyzu s nizkou Cetnosti.
Analyza dat

Fishertv exaktni test byl pouzit pro vyhodnoceni vysledki dotaznikového Setfeni a statistické
analyzy. Specifické podnikatelské ¢innosti venkova a jejich spojeni s pojetim venkovské obce byly
analyzovany. K zodpovézeni vyzkumnych otazek byl pouzit matematicky vypocet indext
jednotlivych prvka v obcich na zakladé toho, kolik respondenti dany prvek v obci povazuje za
dulezity. Tyto indexy byly upraveny o procentualni dileZzitost prvku v obci, coz znamena, ze byl
zohlednén velky pocet respondentt, ktefi dany prvek v obci povazuji za dulezity. Nasledné byly
indexy za jednotlivé kategorie seCteny pro kazdou obec, coz umoznilo srovnani dalezitosti riznych

prvkt mezi obcemi.
Dendrogram

Dalsi metodou, kterou jsme pouzili v naSem vyzkumu, je dendrogram. Dendrogram je typ grafu,
ktery se pouziva k vizualizaci hierarchického shlukovani (clusteringu) dat. Tato metoda nam
umoznila vizualizovat, jak jsou jednotlivé prvky obce propojeny a jaké prvky jsou nejvice
propojeny s ostatnimi prvky. Dendrogram ukazuje, jak jsou data seskupena do riznych vétvi, nez
se postupné dostaneme ke konkrétnim jednotlivym datovym bodim. Diky této metodé jsme mohli
1épe porozumét vzajemnému propojeni jednotlivych prvka v obcich a piispélo to k lepsimu

pochopeni celkového obrazu vyzkumu.

Celkovée byla pouzita kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod pro ziskani a analyzu

dat.
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S Vysledky

Hlavni ¢ast zdroje dat pro tuto praci, tedy dotaznikové Setfeni, vyplnilo celkem 87 respondentt.
Potencionalné oslovenych respondentd mohlo byti pfiblizn€ kolem 20 tisicim potencionalné
oslovenych respondentt dle obyvatel 30 kontaktovanych obci. Bohuzel vSak obce Casto na vyzvu
ke spolupraci nereagovali, a¢ bylo snahou vzbudit zajem téchto obci o spolupraci apelem na
autorovu mistni prislusnost. Realné reagovaly na vyzvu o sdileni pouze dvé obce — Zvérotice a
Skalice (okr. Tabor). Z celkového poctu respondentti nejvice reagovali obCané z obci s 201-500
obyvateli. Z toho divodu bude nejvétsi zaméfeni v dalSich Castech prace pravé na obce s touto
velikosti. Co se tyCe vékovych kategorii, nejsilnéjsi v tomto piipade byla kategorie ve véku 26-35

let.

Tabulka 4: Respondenti dle vékové kategorie a velikosti obce, ve které bydli (barevna
skala zobrazujici pocet respondentu v jednotlivych kategoriich)

Pocet obyvatel dle obce respondenta

Vék respondentt 0-100 101-200 201-500 501 - 1000 1001 - 3000 3001 a vice Suma
16- 25 let 2 4 4 2 4 9 25
26 - 35 let 6 3 7 5 - 8 29
36-50 let 1 4 5 - 2 12
51-65let - 2 7 - 1 15
66 let a vice 1 1 4 - - - 6
Suma 10 14 27 12 4 20 87

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vétsina respondentt také konstatovala, ze svou obec povazuji za venkovskou. U respondentd
z obci do 1000 obyvatel Slo vzdy o vyjimku, u obci s 3000 a vice obyvateli to bylo pravidlem.
Tyto vysledky odpovidaji béznému minéni o této problematice a z vybrané oblasti, ve které se me¢l
dotaznik nejvice §ifit nelze nalézt takto velké obce, které Ize povazovat za venkovské. Je dulezité
také fici, ze z obecného minéni je znamo, ze lidé povazuji za venkovskou obec takovou, ktera
odpovida svymi velikostnimi poméry vice vesnici nezli méstu. V tomto pripadé lze zminit
napiiklad obce Sobéslav, Pland nad Luznici ¢i MalSice. VSechny tyto obce maji méstsky raz,
disponuji dostatecnou infrastrukturou, matefskou 1 zakladni Skolou, obchody, Cerpaci stanici,
dostatkem pracovnich mist a obecné maji dobrou ob¢anskou vybavenost, a¢ naptiklad MalSice
maji pouze pies tisic obyvatel, kdezto Pland nad Luznici je Ctyfitisicovou obci. Tyto obce vSak za
venkovské povazovat nelze. Nasledujici tabulka tak znazoriuje, kolik respondentii z naseho

dotaznikového Setfeni povazuje svou obec za venkovskou.
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Tabulka 5: Povazuji respondenti svou obec za venkovskou?

PovaZuji respondenti svou obec za venkovskou?

Velikost obce Ne Ano
0 - 100 obyvatel 1 9
101 - 200 obyvatel - 14
201 - 500 obyvatel 1 26
501 - 1000 obyvatel 1 11
1001 - 3000 obyvatel 1 3
3001 a vice obyvatel 16 4
Soucet 20 67

Zdroj: Vlastni zpracovani

V otazce, co je nejdulezitéjsi v pojeti venkovské obce je ziejmy rozdil mezi odpoveédmi
respondenti z venkovskych obci a respondentt, ktefi svou obec za venkovskou nepovazuji.
Z celkovych 20 respondentu, ktefi nepovazuji svou obec za venkovskou, povazuje 65% z nich za
nejdulezitéjsi v pojeti venkovské obce, Ze je to , Klidné misto pro bydleni“. V kontrastu s tim ze
67 respondentt, ktefi povazuji svou obec za venkovskou, odpovidalo pro tuto moznost pouze
35,8% z nich. Naopak u této skupiny respondentu, je nejdilezit€jsi v pojeti venkovské obce, Ze je
to ,,Misto, kde k sob¢ lidé maji blizko a navzajem si pomahaji*. Je tedy zfejmy rozdil v tom, co
obyvatelé venkovskych a ne-venkovskych obci povazuji za dilezité v tomto pojeti. Za obé skupiny
(s ohledem na jejich pomér), je odpovéd na otazky v prvnich dvou odpovédich soucet podobny.
Obecné lze tedy fici, ze vSichni lidé povazuji za podobné dilezité to, ze venkovska obec je klidné

misto pro bydleni a zaroveil misto, kde k sobé maji lidé blizko.

Tabulka 6: Nejdulezitéjsi v pojeti venkovské obce z hlediska oblasti obce respondenta

PovaZuji respondenti svou obec za
venkovskou? Celkovy soucet za

NejdileZitéjsi v pojeti venkovské obce? Ne Ano odpovéd’
Klidné misto pro bydleni 65,0% 35,8% 42,5%
Misto, kde k sobé lidé maji blizko a navzdjem si pomahaji 25,0% 44,8% 40,2%
Misto s tradicemi 0,0% 7,5% 5,7%
Misto s fungujici a lidem blizsi mistni spravou 0,0% 6,0% 4,6%
Ml’stov, kvde Iz,e vkanéyat Iépe ¢innost v urcitych odvétvich 5,0% 4,5% 4,6%
(zemédélstvi, lesnictvi, chov apod.)
|V|IS’tO, na k'fere lidé mifi za rekreaci (na chaty a chalupy, na vylety 5,0% 1,5% 2,3%
a vikendové pobyty)
Celkovy soucet 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.1 Pojeti venkovské obce

V této podkapitole se zamérime na vysledky z druhé sekce dotaznikového Setfeni, které si

kladlo za cil zjistit vnimani venkova respondenty dotazniku. Jak jsme jiz zjistili, v€kové skupiny

49



respondentt jsou silné v kategoriich zahrnujici ve€k 16-35 let (62,1% vSech respondentt), stiedné
silnou skupinou jsou respondenti mezi véky 36-65 let (31% vSech respondentl) a nejslabsi
skupinou jsou respondenti ve véku 66 let a vice (6,9% vSech respondentt). To je relativné idealni
rozlozeni, nebot’ praveé nejmladsi skupiny obyvatelstva jsou ti, ktefi nejcastéji méni své bydlisté,
vybiraji si nova mista pro bydleni, hledaji nové piilezitosti, a pravé na tuto skupinu by se obce pfi

budoucim rozhodovani méli zaméfit.

Graf znazoriuje, kolik procent respondentti se rozhodlo, pro jakou z nabizenych moznosti.
Z grafu je zfejmych pét favorit, pro které se rozhodlo vzdy pies 70% respondentd. Nejsilnéjsim
prvkem, ktery by ve venkovské obci nemél chybét je dle respondenti naves, ¢i jiny stiedobod
obce, ktery volilo 82% vSech respondenti. Naves je dilezitym centralnim prvkem obci jiz od
sttedovéku. I v dnesni dobé je ziejmé, ze venkovské obce by meli mit centralni bod, na kterém se
mohou nachazet napfiklad ostatni prvky vyskytujici se v této feSené otazce, ¢i muze jit jen o
pomyslné centralni misto obce, bez hlubSiho vyznamu. Druhym nejdilezitéjsim prvkem
venkovské obce je hospoda. Je to neprekvapivy vysledek, a to at’ z divodu, ze Cesi jsou jednim
z nejvyznamngj§ich konzumenta piva na svété, tak i z diivodu, ze obce vzdalené od mést €i jinych
moznosti pro kulturni akce Castokrat disponuji pravé pouze hospodou. A ta je Casto centrem
socializace mezi obyvatelstvem pro tyto obce, ve kterych Casto neni jina moznost spole¢enského
vyziti. Tretim prvkem definujici fadnou venkovskou obec je mnozstvi pfirody v okoli. To je pro
venkov do jist¢ miry pravidlem, nebot takovéto venkovské obce se ziidkakdy vyskytuji
v oblastech, ve kterych by nebylo dostatek piirody v podob& lest, luk apod. Ctvrtym
nejdualezitéjsim prvkem venkovské obce jsou spolky v podobé dobrovolnych hasi¢t, mysliveckych
spolki, sportovnich klubt, chovatelt ¢i lidovych spolki. Je to dalsi ze zptusobu spolecenského
vyziti pro obyvatele obci. Obce Casto maji tradice v podobé spolka lidovych (popf.
folklornich/tanegnich soubortl). Cast&j§im trendem jsou vsak v Ceské republice sbory
dobrovolnych hasic¢t. Samotné spolky jsou dle respondentti dokonce dulezitéjsi nez kulturni misto
v obci. Lze tedy konstatovat, ze vétSina dava prednost vyziti v podobé ucasti ve spolcich nez
v Ucasti na spoleCenskych akcich v kulturnim misté. Kulturni misto, které muaze mit naptiklad
podobu klubovny nebo kulturniho salu ale stale volilo 72% respondentti. Celych 57% respondentt
paradoxne¢ zvolilo, ze ve venkovské obci by nemél chybét kostel. Pii poslednim s¢itani lidu, doma
a bytd v roce 2021 bylo vSak veéficich (¢i hlasicich se k nabozenské spole¢nosti nebo sméru)
celkem 13,05% ze viech obyvatel Ceské republiky (Cesky statisticky ufad, 2021). Je to mozna
z toho davodu, ze lidé kostely Casto vyuzivaji k cirkevnim svatebnim obfadim, v roce 2019 to

bylo 18,7% ze vSech svatebnich obfadt, dle svatebniho pruzkumu s 5879 respondenty. K tomu
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navic 1,5% svateb probiha smiSené, tedy jako cirkevni i1 jako civilni (kdy je oddavajici zastupcem
ufadu) (Svatbona, 2021). Z procentualnich hodnot je pak zajimavé, ze lidé ve venkovské obci
nevyzaduji mistni trhy, nebo jakoukoliv jinou moznost nakupu u mistnich prodejcu. Je za tim dost
mozna rozsifeni obchodnich fetézct, které nabizeji levnéjsi zbozi a relativné dobrou dostupnost
v dobré dojezdové vzdalenosti. Lidé se tak nejspiSe naucili nakupovat praveé zde a produkty a

vyrobky od mistnich obyvatel jiz nenakupuyji.

Graf 1: Co by ve venkovské obci nemélo chybét?

vaves I ¢
-
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zajimavym nahledem do preferenci lidi u této otazky je vyuziti hierarchické shlukové analyzy.
Ta v nasem pripadé dokaze graficky pomoci dendrogramu znazornit, zda spolu vybérové otazky
souviseji, zda jsou voleny stejnymi osobami a poukazuji na mozné vzajemné vztahy mezi
odpovéd'mi. Pro grafické znazornéni shlukové analyzy se vyuziva dendrogram, z néhoz je mozné
vizualn& vy¢ist vzajemné shluky odpovédi. Cim niZsi &islo na vodorovné ose x, tim bliZe k sob&
jednotlivé charakteristiky maji, tzn. tyto charakteristiky vybiralo spole¢né vice lidi. Skupiny téchto
charakteristik jsou dale vizualné spojeny pomoci Car do vétSich skupin, kde jiz tzv. clusterova

vzdalenost klesa a tim klesa i vzajemnost jednotlivych znaku.

51



Graf 2: Dendrogram — co by ve venkovské obci nemélo chybét
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Prvnim prikladem je vzajemnost mezi hospodou a spolky. Lze tak fici, ze pokud lidé vybirali
moznost hospoda, spolecné s tim nejCasteji zaskrtli i moznost spolky. V tom ptipadé tak lze tvrdit,
Ze pro osoby, pro néz je dulezitym prvkem venkovské obce hospoda, jsou stejné dulezité prave i
spolky. Na stejné urovni vz4jemnosti se nachazi 1 par mistni trh/prodejci se samoobsluhou. Stejné
jako v ptedchozim piipadé jde o logicky par, ktery se navzajem svymi vlastnostmi a piinosem pro
obec podporuje a plni pro obyvatele obdobnou funkci. Z toho tak 1ze vyjadrit, ze jakmile nektefi
lidé chtéji samoobsluhu ve své obci, cht&ji zarovenl 1 moznost nakupovat mistni produkty, at’ jiz
skrze mistni trhy nebo pfimo u vyrobctu ¢i producentli, nebo béznou samoobsluhu ve své
venkovské obci. Tyto lidé tedy chtéji mit jakoukoliv moznost nakupu potravin. Poslednim takto
vyraznym parem je moznost mit na ve venkovské obci kostel a hibitov. Opét je zde vidét spojent
mezi obéma odpoveéd'mi, stejné tak jako vzajemnost téchto dvou objektt v praxi. Dalsi shluky
tvori vicero prvku. Je vidét, ze prvni velky shluk je tvofen nasledujicim — hospoda, spolky, naves,
ptiroda v okoli, kulturni misto. To jsou znaky, které byly u respondentii ¢asto voleny spole¢né a
statisticky tak spolu vzajemné souviseji (dendrogram je vytvoren pomoci statistické metody
shlukové analyzy). Druhym velkym, ale méné statisticky vyznamnym shlukem jsou kostel,
hibitov, zemédélské subjekty, historické prvky. Nejmensim tfetim hlavnim shlukem jsou jiz

zminény par samoobsluha a mistni trhy/prodejci.

K pojeti venkovské obce patii posledni dotaz z této sekce, ve kterém méli respondenti zvolit
jednu véc, ktera je podle nich nejdulezitéjsi v pojeti venkovské obce. Jde o hlavni pilife pro

spravné fungovani obce, pfi¢emz respondent mél vybrat tu nejdalezitéjsi.
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Graf 3: Nejdulezitéjsi prvek v pojeti venkovské obce
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejdulezitéjsim v pojeti venkovské obce je dle respondentt to, Ze je to misto pro bydleni a
stejné tak jako misto, kde k sobé maji lidé blizko a navzajem si pomahaji. Z tohoto tak zjevné
vyplyvaji preference respondentt v tom, jak si predstavuji idealni venkovskou obce. Spousta lidi
tak vyhledava bydleni na venkoveé pro klid, které takové misto nabizi. Stejné tak je pro né dulezité

socialni aspekt uzsi komunity, ktera se navzajem vice zna a ma k sobé¢ blize.

5.2 Uspéch venkovské obce

Sekce dotaznikového Setfeni zabyvajici se uspéchem venkovské obce se zabyva tim, co déla
urcité obce lep$i oproti ostatnim. Prvni otazka je konstruovana tak, aby cilila na respondentovu
obec, a pta se ,,Co je hlavnim znakem uspésnosti a zadanosti obce, jako je ta Vase?“. Premisou je
zjisténi, Ceho si na své vlastni obci respondent vazi nejvice. Druha otdzka jiz nemifi na vlastni
obec respondenta, ale je zaméfena na obecnou rovinu nedostatkti obci. Respondent odpovida na

to, co muze byt nejvétsi prekazkou v uspéchu venkovské obce.
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Graf 4: Znak uspésSnosti venkovské obce
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Uspé&snost obce v tomto piipadé zavisi dle respondentd predevsim na dobrych vztazich mezi
obyvateli. O 5% méné respondentti odpovédé€lo, ze pro uspéch venkovské obce je dulezity dobry
pomér mezi venkovskym razem obce a vzdalenosti od mésta. Tim je mysleno to, ze venkovska
obec neni priliS vzdalena od velkych mést, ale stale si zachovava své pozitivni vlastnosti
venkovské obce. 17% respondentl povazuje za uspeéSnou obci takovou, ve které je vidét stalé
rozvijeni obce a jejiho okoli v podobé snahy mistni spravy budovat novou infrastrukturu
predevsim prvky ob¢anského vybaveni. Frekvence zbylych odpovédi byla nizka a Ize konstatovat,
ze pro uspéch obce neni dualezita dostupnost stavebnich parcel ani stavajici silna infrastruktura.
Stejné tak dobré pracovni a podnikatelské prilezitosti v okoli nejsou tim hlavnim, co lidé vidi za

uspeéchem venkovské obce.

Oproti tomu nedostatky téchto venkovskych obci méli byt respondenty vyjadieny v obecném
hledisku, nikoliv vztazené na jejich vlastni obec, jelikoz je mozné, ze zadné zavazné nedostatky

ve své obci neshledavaji. Taktéz otazky nejsou vzdy primym protikladem predchozi otazky.
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Graf 5: Nejvétsi prekazka v uspéchu venkovské obce
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky této otazky v podobné mife, avSak v negativnim pojeti, reflektuji odpovédi predchozi
otazky. V tomto ptipadé je pro respondenty nejvétsi piekazkou v ispéchu venkovské obce v 37%
piipadu velka vzdalenost od dilezitych mist. To podporuje odpovédi z predchozi otazky, kdy 26%
respondentt volilo pro uspésnost obce dobry pomeér mezi venkovskym razem obce a vzdalenosti

od mést.

Druhou nejvétsi prekazkou v uspéchu venkovské obce je dle 21% respondentti nedostateCna
aktivita mistni spravy a zanedbavani chodu obce. Zanedbavani chodu obce miize byt Castokrat
zpusobeno nedostateCnymi finan¢nimi prostfedky malych obci, které nasledné nemohou
investovat do rozvoje své obce. AvSak s programy pro rozvoj venkova Evropské unie mize byt
snadno tato prekazka prekonana. To vSak vyzaduje urcitou iniciativu od mistni spravy a vyfizeni
napt. finan¢éni podpory ¢i dotaci pro vystavbu lepsi infrastruktury, s ¢imz souvisi prvni Cast
odpovédi, a tedy nedostatecna aktivita mistni spravy. Protichidcem této otazky bylo v predchozi
odpovédi ,, Viditelné stalé rozvijeni obce a jejiho okoli®, které zvolilo 17% respondentti. Zde vSak
podobnost mezi témito otazkami konci. Jako tfeti nejvétsi potencionalni prekazku v uspéchu
venkovské obce volili respondenti v 11% pfipadi nedostateCnou infrastrukturu a stejné tak
nedostateCné vyziti v obci. V otazce uspéchu obce vsak byla silna infrastruktura zvolena pouze

3% respondent.

Zajimavé rozdily lze nalézt pii porovnani odpovédi na tuto otdzku mezi jednotlivymi vékovymi
kategoriemi respondentti. Pro mladsi kategorie véku 16-35 let je hlavnim znakem netispéchu velka
vzdalenost od dulezitych mist, a to pfiblizné v 50% pripadi. Naopak starsi kategorie ve veéku 51
let a vice povazuji za nejvétsi prekazku nedostate¢nou aktivitu mistni spravy a zanedbavani chodu

obce. Rozdilné odpovédi mizeme vidét v celém spektru otazky, kdy lze vidét rozdil u starSich
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veékovych kategorii, dle kterych muaze za netspéchem stat nedostateCné mnozstvi stavebnich

parcel.

Graf 6: Nejvétsi prekazka uspéchu venkovské obce dle vékové kategorie
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Z otazky uspéchu a piekazek v uspéchu obce 1ze jednoznacné konstatovat, ze lidé nepovazuji
za nedostatek ve venkovské obci pracovni a podnikatelské prilezitosti. Jako uspéch obce volilo
pracovni a podnikatelské prilezitosti 7% lidi, za netspéch obce muize v tomto piipadé dle
respondentt pouze ve 3% pripadd. Z tohoto vyplyva, ze obecné je na venkove dostatek prilezitosti
pro ziskani zaméstnani nebo provozovani vlastni podnikatelské Cinnosti, anebo z toho Ize také
predpokladat, ze lidé jsou ochotni za praci dojizdét del§i vzdalenosti a nepottebuji v okoli obci
dostatek pracovnich piileZitosti. Podobné je to i se stavebnimi parcelami. Uspé&ch obce v podobé
dostatku kvalitnich parcel bylo zvoleno pouze ve 2% piipadt, neuspéch v podobé nedostatku
parcel v 7%. Lze konstatovat, ze obce v dnesni dob€ nemaji problémy s nedostatkem stavebnich

parcel a chce-1i nékdo zapocit s vystavbou bydleni, neni pro n€j problém nalézt vhodné pozemky.

5.3 Specifické podnikatelské cinnosti venkova

V posledni ¢tvrté Casti dotazniku byly kladeny otazky ohledné specifickych podnikatelskych
¢innosti, které mohou byt vyznamnéj$i a pocetnéjsi pravé ve venkovskych oblastech, mimo
urbanizovana prostiedi. Tyto dotazované vybrané Cinnosti zahrnuji: tradi¢ni femeslnou vyrobu,
zemédeélstvi, chov hospodarskych zvirat, lesnictvi a dievozpracujici pramysl, myslivost, rekreace
a turismus. Predpokladem je, ze lidé si tyto aktivity mohou spojovat praveé s venkovem a mohou

byt dulezité pro rozvoj obce v tom sméru, ze obce s vysokym podilem néjaké urcité Cinnosti
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mohou zaujmout potencionalni zaméstnavatele nebo jejich zaméstnance stéhujici se pravé za
vybranou ¢innosti. Dotaznik obsahoval u kazdé polozky vzdy Ctyfi odstupfiované moznosti
odpovedi, kdy méli respondenti odpoveédét, zda si spojuji danou podnikatelskou Cinnosti s pojetim
venkova s moznostmi ne, spiSe ne, spiSe ano a ano. Pro statistickou robustnost odpovédi bylo
rozhodnuto pro slouceni kladnych a zapornych odpovédi, pticemz nedojde ke zméné celkového
vnimani vysledku (nedochdzi ke zméné v poméru pozitivniho a negativniho vnimani dané

¢innosti).

Prvnim, o ¢em méli respondenti rozhodovat, zda si spojuji s pojetim venkova je tradi¢ni
femeslna vyroba. Remeslo jako takové v minulosti a v piechozich stoletich fungovalo ve stejné
mife na venkové 1 ve méstech. A v dnesni dob¢ jiz vyznam femesla opada, vénuje se mu ¢im dal
tim méné lidi a celkovy vyvoj novych technologii vytlacuje femeslo do pozadi. I pres to si ale
vétSina lidi stale femeslnou vyrobu s pojetim venkova spojuje. Je dulezité podotknout, ze u této

odpovédi neni pomér odpovédi tak jednoznacny, jako u zbylych otazek.

Graf 7: Je tradi¢ni Femeslna vyroba spjata s pojetim venkova?

M ano

M ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi oblast, kterou si lidé mohou vice spojovat s venkovem je zemédélstvi — presnéji to, Ze na
venkoveé se nachazi zemeédé€lci a zemeéde€lské podniky. V tomto piipadé 90% respondentt
odpovidalo tak, ze si s pojetim venkova spojuji i zemedélce a zemédélské podniky. Dnesni podoba

venkova je tvofena pravé zna¢nou mirou zemeédélstvim.
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Graf 8: Jsou zemédélci a zemédélské podniky spjaty s pojetim venkova?

M ano

M ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Chov hospodatskych zvitat je dalsi Casty prvek pojeti venkovského prostoru a spoleéné se
zemedélstvim tvori nejvetsi cast podnikatelského prostoru na venkoveé. V tomto ptipadé si chov

hospodafiskych zvitat spojuje s pojetim venkova celych 97% respondentt.

Graf 9: Je chov hospodarskych zvirat spjat s pojetim venkova?

M ano

M ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Naopak lesnictvi a dievozpracujici primysl, a¢ také ¢asty v ramci Ceské republiky, neni tak
Casto vniman v kontextu venkova, a to i pres to, ze velka ¢ast takovych podniki se nachazi pravé
v oblastech, kde je moznost vyuzivat tyto pfirodni zdroje, tedy v oblastech daleko od mést, tedy

blize k venkovskym oblastem.

Graf 10: Je lesnictvi a direvozpracujici prumysl spjato s pojetim venkova?

M ano

Hne

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dalsi ¢innosti, ne v§ak tak prominentni a znamou je myslivost, coz je ¢innost starajici se o volné
Zijici zver a prostiedi, ve kterém se nachazi, coz jsou nejcCastéji lesy. Myslivost je dilezita pro
udrZeni lesnich ekosystému a tyto ekosystémy se nachazeji ¢asto prave ve venkovskych oblastech.

Proto si myslivost s pojetim venkova spojuje 83% respondentu.

Graf 11: Je myslivost spjata s pojetim venkova?

M ano

M ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni polozkou, u které 1ze predpokladat urcité spojeni s pojetim venkova je rekreace,
rekreacni stfediska, pamatky a obecné turismus s cestovnim ruchem. Pfedpokladem bylo, ze lidé
mohou jezdit za rekreaci pravé do oblasti, které jsou povazovany za venkovské, jelikoz takovéto
oblasti Casto nabizeji prilezitosti pro rizné formy turismu a rekreace. Paradoxné byl tento
predpoklad chybny, nebot’ s venkovem si rekreaci a turismus spojuje pouze 24% respondentd.

Zbylych 76% si rekreaci a turismus s pojetim venkova nespojuji.

Graf 12: Je rekreace, turismus a cestovni ruch spjat s pojetim venkova?

M ano

Hne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni otazka méla reflektovat to, zda odpovéedi na predchozi sadu otazek byly zodpovidany
lidmi, ktefi se v nékterém z vyse uvedenych oborti pohybuji a tim si ovéfit relevantnost vysledka.
Skrze kontingencni tabulku jsme to, zda se respondenti v oboru pohybuji porovnali s velikosti
jejich obce s predpokladem, ze ¢im vétsi obec, tim vét§i pravdépodobnost, ze se respondent vénuje

jiné ¢innosti nez nekteré z uvedenych.
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Graf 13: Vénuje se respondent nékteré z vybranych oblasti (dle poctu obyvatel bydlisté)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Je zfejmé, ze kategorie mezi 101 — 1000 obyvateli odpovidaji piedpokladu, kdy respondent

z men$i obce pravdépodobnéji pracuje v nekteré z oblasti, které jsou spjaty s pojetim venkova.

Tato data byla i statisticky otestovana Fisherovym exaktnim testem s hladinou vyznamnosti

a=0,10. Vysledna p-hodnota 0,241 vSak nezamitd nulovou hypotézu, a tedy neni statisticky

ovetitelné, ze mezi témito kategoriemi existuji rozdily.

5.4 Statistické diference ve vaimdni venkovskych obci dle kategorii

respondentii

V této podkapitole se dostavame k feSeni vyzkumnych otazek, nalezeni odpovédi na né a

statistického ovéreni hypotéz. Nasi prvni hypotézou je nulova hypotéza Hlo - neexistuji rozdily

mezi vékovou kategorii respondenta a tim, jak vnimé venkovské obce. Druhou nulovou hypotézou

je H2o — neexistuje vztah mezi velikosti obce respondenta a tim, jak vnima venkovské obce. Cilem

tohoto vyhodnocovani je poté zvoleni vhodnych ukazatelt pro hodnoceni vybranych obci.

Do vnimani venkovské obce zahrnujeme odpovédi na nasledujici otazky:

1. Co by ve venkovské obci nemélo chybét?

2. Coje nedulezitéjsi v pojeti venkovské obce?

3. Je dana podnikatelska Cinnosti spjata s pojetim venkova?
a. Tradi¢ni femeslna vyroba
b. Zemédelské podniky a zemédélci

Chov hospodatskych zvitat

o

Lesnictvi a dfevozpracujici primysl

e. Myslivost
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f. Rekreace, cestovni ruch a turismus

5.4.1 Co by ve venkovské obci nemélo chybét?

V polytomické otazce ,,Co by ve venkovské obci nemélo chybét” mohli respondenti vybirat
z jedenacti moznosti toho, co by pfimo ve venkovské obci nebo v jejim okoli mélo byt, tedy takové
prvky, které jsou dulezité pro jeji spravné fungovani. Tato moznost zahrnuje druhy nemovitosti,
obcanské vybaveni ¢i prvky spolecenského a rekreacniho vyziti. V nasleduyjici tabulce s barevné
vyznacenou vyznamnosti 1ze vidét, jaké vékové kategorie respondenti se v kolika procentech
pfipadu rozhodli vybrat pravé dany prvek. Barevna skala zvyraziuje Castéji volené odpoveédi, tzn.

¢im s, tim vice byla odpovéd’ mezi respondenty z dané vékové kategorie volena.

Tabulka 7: Dulezité prvky venkovské obce vzhledem k véku respondenti (barevna skala
absolutni Cetnosti odpovédi za vék respondentu)

vék respondent

16-25 let 2635 let 36-50 let 51-65 let 66 a vice let
Naves 80% 72% 100% 87% 83%
Hospoda 76% 79% 83% 80% 83%
MnoZstvi pfirody v okoli 68% 76% 92% 87% 83%
Spolky 72% 72% 75% 87% 83%
Kulturni misto 60% 69% 67% 93% 100%
Kostel 60% 48% 58% 67% 67%
Zemédélské subjekty v okoli 60% 28% 67% 53% 67%
Hrbitov 32% 34% 33% 60% 50%
Historické prvky 36% 34% 50% 33% 67%
Samoobsluha 20% 34% 33% 67% 17%
Mistni trh/prodejci 12% 24% 33% 40% 17%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nulova hypotéza H1o pro tento pfipad fika, ze neexistuji statisticky prokazatelné rozdily mezi
vékovymi kategoriemi. Tuto nulovou hypotézu na statistické hladiné vyznamnosti a=0,05
zamitame pouze v piipadé samoobsluhy, kdy p-hodnota = 0,045. Pouze v tomto piipadé miazeme
nenulovou hypotézu zamitnou a v takovém pripadé je mozné, ze jen a pouze u této odpoveédi
existuje rozdil mezi vékovou kategorii a tim, zda chce mit samoobsluhu ve venkovské obci.
Nulovou hypotézu také mizeme zamitnout ve vztahu k zemédelskym subjektim v okoli, kdy na
hladin€ vyznamnosti 0=0,10 s p-hodnotou = 0,06 nulovou hypotézu zamitame. Tim vznika dalsi
moznost v rozdilnosti vékovych kategorii a tim, zda jsou zemédélské subjekty v okoli dulezité pro

venkovskou obec.

V piipadé porovnani vybranych prvki venkovské obce s tim, zjak velké obce respondent
pochézi nelze shledat znacné procentualni rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi velikosti obci,

H2, tedy nezamitame.
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Tabulka 8: Dulezité prvky venkovské obce vhledem k velikosti obce respondenta (barevna
Skala absolutni ¢etnosti odpovédi za pocet obyvatel obce respondenta)

velikost obce

0-100 101-200 201-500 501-1 000 1 001 a vice
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel

Naves 70% 71% 89% 92% 79%
Hospoda 80% 57% 78% 100% 83%
MnoZstvi pfirody v okolf 80% 71% 89% 75% 71%
Spolky 90% 71% 78% 75% 71%
Kulturni misto 60% 71% 81% 83% 63%
Kostel 40% 36% 59% 75% 67%
Zemédelske s ”b‘ezi‘;ﬁ 50% 57% 59% 42% 38%
HFbitov 20% 29% 37% 58% 46%
Historické prvky 30% 36% 52% 50% 25%
Samoobsluha 30% 21% 33% 50% 38%
Mistni trh/prodejci 40% 21% 33% 17% 13%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ze statistického zpracovani vySe uvedenych dat vyplyva, ze zadnou z nulovych hypotéz
tykajicich se jednotlivych prvkl nelze zamitnout. VSechny nulové hypotézy plati, coz znamena,
Ze nemuzeme s jistotou zamitnou moznost, ze by existovala zavislost mezi kategorii véku

respondenta a tim, jaky prvek zvolil jako dilezity pro venkovskou obec.

5.4.2 Co je nejdulezitéjsi v pojeti venkovské obce?

Respondenti v této otazce vybirali jednu odpovéd’ z Sesti moznych ohledné toho, co je pro né
nejdulezitéjsi v pojeti venkovské obce, tedy co je hlavnim znakem bézné venkovské obce. V
Ptiloha 2 lze vidét grafy pro procento odpovédi u jednotlivych v€kovych skupin respondentt a
jednotlivych skupin velikosti obci respondentt. U statistického testovani hypotézy H2¢ - neexistuje
rozdil mezi kategoriemi respondentil a zvolenou odpovédi, se snazime ovéfit, zda lze hypotézu
zamitnout. Ze statistického testovani na hladin€ a=0,1 vychazi nasledujici zjisténi. Hypotézu nelze
zamitnout u kategorie véku u niz vysla p-hodnota=0,774, tzn. odpovéd nezavisi na vékové
kategorii respondenta. Naopak jedna-li se o velikost obce, ve které respondent bydli, vychazi p-
hodnota = 0,079, coz znamena Ze zamitame tvrzeni o neexistenci rozdilnosti mezi kategoriemi.
Z toho vyplyva, ze je mozné, ze existuje rozdil mezi tim, v jak velké obci respondent bydli a co je

pro né&j nejdulezitéjsi v pojeti venkovské obce.

5.4.3 Co je hlavnim znakem uspéSnosti a zidanosti obce?

V této otazce jsme se zaméfili na vlastni preference respondenta a na to, co povazuje za prvek
uspésnosti jeho vlastni obce, ve které bydli. V tomto piipad€ z grafu jasn€ vyplyvaji rozdilné
preference, avsak je nebylo mozné statisticky ovéfit, jelikoz 88,6% nabizenych moznosti
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nedosahlo poctu alesponl péti odpovédi. To znamend, ze nekteré odpovedi byly danou skupinou
vybrany s malou Cetnosti, a to jak v piipadé€ testovani ohledné vekové kategorie, tak 1 velikosti
obce bydlisteé respondenta. Vysledky tak nelze prezentovat se statistickou jistotou, pfesto na prvni
pohled jsou rozdily mezi skupinami patrné, avSak je potfeba rozsahlejsiho testovani pro to, aby

bylo mozné vysledky s jistotou vyjadfit.

Graf 14: Co je hlavnim znakem tspéSnosti obce dle kategorie véku respondentu

100% Pracovni a podnikatelské prileZitosti v okoli
0, 0,
10% 8% 8% (zemédélstvi, lesnictvi, chov, apod.)

90% 21%

80% e 17% Doblry pomlér mefi venkovskym razem obce a

vzdalenosti od mésta
0,
70% o 0%

M Dostatecné mnozstvi a "kvalita" stavebnich parcel
60%

7% M Viditelné stalé rozvijeni obce a jejiho okoli (Skoly,

40% skolky, pocevatelské sluzby a dalsi obcanské

4% vybaveni)
Vysoka poptavka po bydleni mimo mésto, zdjem
mezi mladymi bydlet na venkové

19%

30%
20%

10% B Silna infrastruktura
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0-100 101-200 201-500 501-1000 1001 avice M Dobré vztahy mezi mistnimi obyvateli, vzdjemnd
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel pomoc a ochota

Zdroj: Vlastni zpracovani

Je realné pravdépodobné, ale v tomto pripadé statisticky neovéfitelné, ze obyvatelé nejmensich
obci si zakladaji na vzajemnych vztazich a uptednostiiuji je pred jakoukoliv jinou vlastnosti, kterou
by venkovska obce méla mit. Potencionalné, pii vétsim souboru dat, by se projevili v této kategorii
1 dalsi odpovédi. V nasSem piipadé se musime spokojit pouze s teoretickou rovinou toho, ze
obyvatelé nejmensich obci si z 90% zakladaji na socidlnich vztazich. U proménné v podobé
veékové kategorie obyvatel nelze z grafu v Priloha 3 vycist zasadni rozdilnost, mimo kategorie véku

66 let a vice, ve které v§ak odpovidalo pouze 6 respondent.

5.4.4 Co muze byt nejvétsi pirekazkou v uspéchu venkovské obce?

Tato otazka jiz nebyla vztazena na konkrétni respondentovu obec, ale mifena na obecné
hledisko problematiky venkovskych obci. Pro tento dotaz vSak bohuzel vyvstal stejny problém
jako u ptedchozi otazky, a to ze v tomto pripadé 85,7% ze vSech moznosti bylo zvoleno méné nez
pétkrat a nelze tak urcit p-hodnotu. MiZeme tedy sledovat bez statistické ovéfitelnosti grafy v

Priloha 4, ve kterych jsou k nalezeni rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi, kdy naptiklad 33%
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z kategorii 51 — 65 a 66 let a vice zvolilo jako nejvétsi prekazku v uspéchu obce nedostate¢nou
aktivitu mistni spravy a zanedbavani chodu obce, kdezto u vsech kategorii dosahovala hodnota
této moznosti mezi 10-24%. Obdobné je tomu tak 1 u moznosti, ze potencionalni prekézkou
v uspéchu obce je pro kategorie mladych lidi mezi lety 16-35 vzdalenost obce od dulezitych mist.
Tuto moznost zvolilo okolo 50% respondenti v téchto vékovych kategoriich. Naopak jako
potencionalni pfekazku tuto moznost shledava v kategoriich 36 let a vice pouze 8-17%

respondentu.

5.4.5 Specifické podnikatelské ¢innosti venkova

Jak jiz bylo dfive zminéno, z divodu robustnosti byly odpovédi na specifické ¢innosti venkova
slouceny z moznosti ne/spiSe ne/spise ano/ano do moznosti ano/ne. Snizi se tim sice podrobnost
odpovédi u téchto otazek, avSak vzroste robustnost pro statistické testovani. Vysledky jednotlivych
odpoveédi byly prezentovany v piedchozich kapitolach. V této kapitole se opét s pomoci Fisherova
exaktniho testu zaméfujeme na to, zda existuje moznost, ze vybér odpovédi respondenta je zavisla

bud’to na jeho veékové kategorii, nebo na velikosti obce, ve které bydli.

Thned v prvni otazce hledajici souvislost mezi venkovskou obci a tradi¢ni femeslnou vyrobou
lze zaznamenat statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi. Tento statisticky rozdil na hladiné
vyznamnosti a=0,1 se vyskytuje jak u vékovych kategorii, tak u kategorii velikosti obce
respondenta. P-hodnota pro vékovou kategorii byla Fisherovym exaktnim testem stanovena na
0,073, pro velikost obce respondenta byla p-hodnota = 0,052. V obou piipadech tak zamitame
nulovou hypotézu o neexistujicich rozdilech mezi kategoriemi a piipoustime moznou rozdilnost

mezi kategoriemi.
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Graf 15: Spjati VOB s tradi¢ni femeslnou vyrobou
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U otazky, zda jsou pro respondenty spjaty zemedélské podniky a zeméde¢lci s pojetim venkova

nelze vyvratit hypotézu Hlo ani H2, tudiz predpokladame, ze vSechny kategorie odpovidaji na

tuto otazku podobné. Tato nizka variabilita mezi kategoriemi je vidét v grafech nize.

Graf 16: Spjati VOB se zemédélci a zemédélskymi podniky
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Chov hospodarskych zvifat je vniman dle statistickych ukazateli mezi riznymi kategoriemi

také podobné. P-hodnota pro vékovou kategorii je 0,802 a pro velikost obce respondenta je to

0,691. H1lp ani H2g nezamitame.
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Graf 17: Spjati VOB s chovem hospodarskych zvirat
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Pro lesnictvi a dfevozpracujici pramysl jsou vysledky smiSené, kdy nulovou hypotézu

zamitame H1ona hladin€ 0=0,1 a to v pfipad€ v€kovych kategorii pii vysledné p-hodnote = 0,096.

U velikosti obce respondenta H2p zamitnout nelze, tudiz zde nejspiSe neexistuje zavislost mezi

velikosti obce respondenta a tim, zda jak se rozhoduje o spjati lesnictvi a dfevozpracujiciho

prumyslu s pojetim venkova.

Graf 18: Spjati VOB s lesnictvim a dievozpracujicim prumyslem
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Zdroj: Vlastni zpracovani

let

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

0-100 101-200 201-500 501-1000 1001a
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel vice
Hano obyvatel

o ne

Pro myslivost a jeji spjati s venkovskymi obcemi nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily

a vSechny vékove kategorie 1 velikost obce respondenta odpovidali podobné na tuto otazku. Pro

veék byla p-hodnota = 0,946 a pro velikost obce respondenta p-hodnota = 0,486. H1lp ani H2g

nezamitame.
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Graf 19: Spjati VOB s myslivosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni otazka z této kategorie snazici se zjistit spojeni mezi venkovskou obci a rekreacnimi
sttedisky, pamatkami, turismem a cestovnim ruchem dosla na hladin€ a=0,05 k nésledujicimu. U
obou vybérovych kategorii 1ze zamitnout nulovou hypotézu na vySe zminéné hladiné, pfi¢emz p-
hodnota pro vék byla 0,005 a pro velikost obce respondenta byla 0,032. I z grafii nize je mozné
vycist tuto rozdilnost mezi kategoriemi, pti¢emz je statisticky potvrzena. Je zietelné, ze pro starsi
skupiny respondentti od véku 51 let a vice je spojeni turismu, rekreace a cestovniho ruchu
s venkovskymi obcemi mnohem vyss§i nez u ostatnich kategorii. Podobné jako u respondenti

z obci ve velikosti mezi 201-500 obyvateli je znatelny narast v tomto spojeni.

Graf 20: Spojeni VOB s rekreaci, turismem a cestovnim ruchem
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Zdroj: Vlastni zpracovani

5.4.6 Konkluze kapitoly

Z ptedchozich podkapitol 5.4.1 az 5.4.5 jsme zjistili, zda existuje vyznamny rozdil mezi
kategoriemi respondentl a jejich odpovéd'mi. Tyto rozdily byly v idealnim pftipad€ statisticky

ovefeny. V pripadech, kdy nebylo mozné tyto rozdilnosti statisticky potvrdit ¢i vyvratit jsme
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pouhou kvantitativni metodou a sledovanim rozdilu hledali, jaké kategorie se v ¢em li§i. Dozveédeéli

jsme se nasledujici.

Rozdilnosti ve vékovych kategoriich byly statisticky prokazany pouze u moznosti samoobsluhy
jako prvku, ktery by nemél chybét ve venkovskeé obci. Z graft tak vyplyva, ze samoobsluha je pro
kategorii respondentd ve veku 51-65 let dulezita a zvolilo ji 67% respondenti z této vékové
kategorie oproti priméru ostatnich vékovych kategorii, jenz byl 21,5%. Obdobn¢ a statisticky byla
dokazana rozdilnost vékovych kategorii i v tom, zda jsou zemédélské subjekty v okoli dulezitym
prvkem. V tomto piipadé tvofila vyjimku kategorie 26-35 let, kterd tuto moznost volila pouze
v 28% ptipadi, pficemz pramér ostatnich kategorii byl 62%. Posledni, v absolutnich hodnotach
vyznamnou, avSak ne statisticky prokazatelnou jsou rozdily u odpovédi na to, co mize byt nejvetsi
prekazkou v netaspéchu obce. Zde je z grafti patmé, Ze kategorie 16-25 a 26-35 let povazuji
v pruméru v 51,5% pftipadu za nejvétsi prekazku vzdalenost od dalezitych mist, jakymi mohou byt
mesta, prace ¢i obchody. Oproti tomu byl primér této odpovédi u ostatnich vékovych kategorii
pouze 12,6%. Lze tak fici, avSak ne se statistickou jistotou, ze mladi lidé povazuji za prekazku
v uspéchu venkovské obce vzdalenost od dilezitych mist a je pravdépodobné, ze tyto kategorie

respondentt by svou potencionalni obec vybirali pravé podle toho kritéria.

Rozdilnost odpovédi dle velikosti obce respondenta se projevila a bylo ji mozné statisticky
dokazat pouze v jediném piipadé. Jedna se o otazku, co je nejdulezitéjsi v pojeti venkovské obce.
Respondenti vybirali z jedné odpovédi a existuji statistické rozdily mezi tim, v jak velké obci
respondent bydli a co povazuji za nejdilezitéjsi v pojeti venkovské obce. Pfi pohledu na druhy
graf v Priloha 2 vidime zasadni rozdil u nejmensi kategorie velikosti obce. Celych 80%
respondentt z obci do 100 obyvatel zvolilo, Ze je pro né nejdalezitéjsi pojeti venkovské obce jako
mista, kde k sobé lidé maji blizko a navzajem si pomahaji. Pramér ostatnich kategorii respondenti
z hlediska velikosti obce byl 34,5%. Z grafu lze také vycist, ze respondenti z obci nad 1000
obyvatel povazuji za nejdulezitéjsi v pojeti venkovské obce to, Ze jde o klidné misto pro bydleni a
to v 63%. Primér ostatnich velikostnich kategorii je 31%.

Vyse zminéné znaky tak predstavuji oblasti, znaky a charakteristiky, na které se mohou obce
zameéfit, aby zlepsili sviij rozvojovy potencial z hlediska nové pfichozich ob¢and, nebo udrzeni

téch stavajicich.

5.5 Zhodnoceni rozvojového potencidalu vybranych obci

V této kapitole se zaméfime na vybrané konkrétni obce z jedné vybrané oblasti. Tyto obce se
nachazeji ve spravnim obvodu obce s rozsifenou pusobnosti (ORP) Sobéslav, ktera se nachazi
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v okrese Tabor. Vybrané obce spadaji do velikostni kategorie s 201 — 500 obyvateli mimo obce

Skalice, ktera ma velikost 516 obyvatel, ktera vSak bude do zhodnoceni také zahrnuta.
Vybrané obce (vSechny spadajici do okresu Tabor) jsou nasledujici:

- Skalice — 516 obyvatel

- Hlavatce — 407 obyvatel

- Zvérotice — 404 obyvatel

- Sviny — 332 obyvatel

- Vesce — 290 obyvatel

- Sedlecko u Sobé&slavé — 210 obyvatel

Veskeré obce se nachazeji ve stejném desetikilometrovém okruhu od ORP Sobéslav. Obce jsou
charakterizovany kombinaci pivodni historické a nové zastavby a vSechny obce na svém miste

existovali jiz pfed rokem 1919.

Jako nejdulezitéjsi charakteristiky pro tyto obce byly zvoleny polozky, pro které se alesponi
v 50% piipadi rozhodli respondenti dotazniku. Jde tedy o ty nejdulezitéjsi polozky v pojeti

venkovskych obci, které jsou k pifipomenuti na grafu nize.

Graf 21: Co by ve venkovské obci nemélo chybét - polozky s odpovéd’mi nad 50%

Naves | 52%
Hospoda | 79%
Mnozsti pirody v okoli | 75%
spolky . 76%
Kulturni misto | 72%
kostel [NENEGG s7%

50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90%
Zdroj: Vlastni zpracovani

Aktualni data pro tyto hodnoceni téchto charakteristik byla ziskana z webovych stranek
jednotlivych sledovanych obci (kulturni misto, spolky, hospoda), z mapovych aplikaci Google
Maps a Mapy.cz (naves, hospoda, mnozstvi piirody, kulturni misto, kostel) a z dat Ceského
statistického ufadu (mnozstvi pfirody v okoli). Hodnoceni jednotlivych kritérii bylo dale
provedeno osobni navs§tévou a zkoumanim jednotlivych mist a kvantitativnim zhodnocenim

vybranych znak.

Kvalitativni znaky vyjadiené v dotaznikovém Setfeni neni mozné bez hlubsiho zkoumani

(prizkum v jednotlivych obcich) kvantifikovat do méfitelné a hodnotitelné podoby. Mezi tyto
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nehodnotitelné znaky patii otazky jako ,,Co je hlavnim znakem uspesnosti obce™ nebo ,,Co je
nejvetsi prekazka v uspéchu venkovské obce™ kdy jsou sice odpoveédi k témto otazkam méfitelné
v absolutnich Cislech a z vybraného vzorku respondentii o nich lze rozhodnout, co je pro né
dulezit¢jsi, ale jednotlivé znaky ve vétSin€é pripada kvantifikovat nelze. Mezi tyto
nekvantifikovatelné znaky patii napft. aktivita mistni spravy (Co je definice aktivity? Které aktivity
jsou dulezit€jsi?), dobré vztahy mezi mistnimi obyvateli (Jak kvantifikovat socialni vztahy?),
pomér mezi venkovskym razem obce a vzdalenosti od mésta, velka vzdalenost od dilezitych mist
(Jaka mista jsou vice dulezita?). Odpovédi na tyto otazky budou vSak dale vyuzity pfi slovni

formulaci hodnoceni a doporuceni u jednotlivych obci.

Hodnoceni jednotlivych znaka je vyjadieno jejich absolutni hodnotou (poctem, velikosti)
vyjadienou naslednym indexem, ktery bude upraven o to, kolik respondentt jej v poméru ku
ostatnim otazkam vybralo. Index Z, poté vyjadiuje, jak si obec stoji vzhledem k pozadavkim

respondentt na venkovské obce.

Vzorec vypoctu Z:
7 = (Z1*i1)+(zz*i2)+ +(Zn*in)
¢ n o n
Kde: Z. = celkovy index vSech znaki, Z, = index jednotlivych znakt, i, =

vahovy index znaku,n = pocet vSech sledovanych znaki

Celkoveé hodnoceni vSech znakd za obec vyjadiuje Z.. Tento celkovy index muze dosahovat
maximalni hodnoty 0,82 a to z toho divodu, Ze nejzadan€jsi z hlediska tohoto dotaznikového
Setfeni byla polozka ,,naves pro niz se rozhodlo 82% respondentd, tudiz jsou aktualni hodnoty
polozky ,hospoda“ upraveny vahovym indexem 0,82. Usp&ch obce z hlediska aktualniho
dotaznikového Setfeni a hodnoceni mezi vybranymi obcemi lze vyjadfit procentualnim pomérem
mezi maximalni dosazitelnou hodnotou indexu a aktualni hodnotou indexu obce vynasobenou

stem.

c

* 100

Zc% =

cmax
Jednotlivé vybrané znaky jsou poté vyjadieny pomoci Z,. Vahovy index znaku je Ciselné
vyjadieny pomér v poctu odpovédi a celkového poctu odpoveédi v rozmezi 0 az 1, kdy napt. vahovy
index 0,5 znamena, ze 50% respondenti zvolilo tuto moznost. Kategorie , mnozstvi ptirody
v okoli“ zahrnuje polozky spojené s rekreaci a ptrirodou (stezky, cyklotrasy, vodni plochy, lesy,

louky apod.) a Z,, za tuto polozku je nasledné vyjadieno aritmetickym prumérem téchto znaka
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spadajici pod kategorii ,,mnozstvi prirody v okoli“. Jednotlivé znaky nachazejici se v obci jsou

hodnoceny nasledujicimi indexy:

1. Z;; Naves: ma naves = 1; nema naves = 0
2. Z,; Hospoda: ma hospodu = 1; nemé hospodu = 0
3. Z3; Piiroda v okoli: aritmeticky pramér nasledujicich prvku
Lesy: skala od 0 do 1, kdy zcela lesnata oblast = 1, oblast zcela bez lest = 0
b. Vodni prvky (rybniky, jezera, feky, potoky): §kala od 0 do 1, kdy velké mnozstvi
a dobra pristupnost vodnich prvka = 1, zadné vodni prvky nebo minimum
vodnich prvkl se Spatnou pristupnosti =0
c. Cyklisticka trasa i turisticka stezka zaroven = 1; cyklisticka trasa nebo turisticka
stezka = 0,5; bez cyklistické trasy nebo turistické stezky = 0
4. Z,; Spolky: Ctyti a vice spolkt = 1; tfi az Ctyfi spolky = 0,75; jeden az dva spolky = 0,5;
zadny spolek =0
5. Zs; Kulturni misto: kulturni dim nebo sal = 1; hospoda/parket/kino/¢i jina plocha
pfizpisobena pro poradani akci pro vefejnost = 0,5; bez kulturniho mista = 0

6. Zs; Kostel: ma kostel = 1; ma kapli = 0,5; bez kaple nebo kostela =0

Mezi hodnotici znaky ziskané z Ceského statistického Gfadu patii katastralni vyméry druhl
pozemku a koeficient ekologické stability. Vymeéry druhti pozemku slouzi ke zhodnoceni toho,
kolik zeméd¢lské a nezemédélské pudy se ve vybranych obcich nachazi. Spolecné s koeficientem
ekologické stability vyjadiujici podil ekologicky pfiznivych ploch a ploch, které zatézuji zivotni
prostiedi (Cesky statisticky ufad, 2014).

5.5.1 Obec Skalice

Nejveétsi z vybranych obci je obec Skalice nachazejici se 7 kilometrd automobilem od centra
meésta Sobéslav. Katastr obce ma vyméru 1508ha. Obec je slozena ze Ctyr Casti a celkovy pocet
obyvatel je ke dni 31.12.2021 je 516 obyvatel. Hranice katastru obce kopiruje od severovychodu
az po jihovychod feku Luznici. V katastru obce se nachéazi pres desitku mensich vodnich ploch
(3,5% z celkové vymeéry). Znacnou cast katastru, 39,5% tvoii lesni pozemky. Podil zemédélské
pudy v katastru je pod celorepublikovym primérem na 50,7% z celého katastru obce. V obci se
nachazi kostel se hibitovem. Ackoliv mezi mistnimi existuje oznaCeni navsi, obec vylozené
nedisponuje charakteristickou néavsi, kolem niz by byly zna¢né€ soustiedény prvky zastavby,

obcanského vybaveni ¢i historické prvky. V obci 1ze nalézt hospodu a kulturni misto v podobé
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salu. Mezi mistni spolky patfi Sbor dobrovolnych hasi¢t, myslivecké sdruzeni a maskarni

sdruzeni.

Vypocet Z,. pro obec Skalice:
_ (0%0,82) +(1x0,79) + (0,83 x0,78) + (0,75 % 0,76) + (1 0,72) + (1% 0,57)
‘< 6
0+0,79+ 0,624 + 0,57+ 0,72 + 0,57
6

Z;
Z, = 0,55

Tabulka 9: Indexy prvku obce Skalice

Naves | Hospoda | Pfiroda v okoli | Spolky | Kulturni misto | Kostel Celkovy index Zc
Skalice 0 0,79 0,624 0,57 0,72 0,57 0,55
Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkovy index obce Skalice je 0,55. Z naseho Setieni tak 1ze fici, ze tato obec spliiuje podminky
respondentll na venkovskou obec ze 67% (Z.,=[0,55/0,82]*100 ) a je nad primérem vSech

vybranych obci. Koeficient ekologické stability pro tuto obec je nejvyssi s hodnotou 1,25.

5.5.2 Obec Hlavatce

Druhé nejvétsi obec Hlavatce se 407 obyvateli se nachazi severozapadné 10,2 kilometru
automobilem od centra mésta Sobéslav. Celkova velikost katastru obce je 1936ha. V katastru obce
se nachazi mnozstvi lesnich pozemku (34,5% z celkové vymeéry) a velké mnozstvi vodnich ploch
(3,3% z celkové vymery). Obci prochazi cyklisticka trasa i turisticka stezka. Obec disponuje Casto
vyuzivanym kulturnim domem, a to jako jedina z Sesti vybranych obci. Mezi sdruzeni patii Sbor
dobrovolnych hasict, TJ Jiskra Hlavatce poradajici cviceni pro déti, a i jejich rodice, jogu a hry
ping-pongu. Mezi dalsi spolky navic patii spolek ochotnikti ¢i myslivecké sdruzeni Rytit Hlavatce.
Vyjimecénou z vybranych obci je 1 fungujici farnost poradajici pravidelné bohosluzby. Mezi dalsi

prvky v obci patii také naves, hospoda 1 kostel.

Tabulka 10: Indexy prvku obce Hlavatce

Naves |Hospoda |Pfiroda vokoli |Spolky |Kulturnimisto |Kostel |Celkovy index Z.
Hlavatce | 0,82 0,79 0,572 0,76 0,72 0,57 0,71
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obec Hlavatce si stoji ze vSech vybranych obci nejlépe. Obec je silna ve vSech ohledech a
spliiuje vybrané pozadavky mezi respondenty na 86%. Obec disponuje vSim dualezitym pro

venkovskou obec. Pro tuto obec také plati vyssi zalesnéni a mensi mnozstvi orné pudy v katastru
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obce, tudiz 1 niz§i zemedéelska aktivita. Koeficient ekologické stability je blizko celorepublikového

pruméru (1,1) na hodnote 1,02.

5.5.3 Obec Zvérotice

Obec Zvérotice se 404 obyvateli se nachazi vychodné od mésta Sobéslav. Trasa automobilem
z centra obce do centra mésta Sobéslav je pouhych 3,5 kilometru. Vyméra katastru obce je 640ha.
Nejvyrazn€jsim prvkem katastru této obce je dalnice D3 se sjezdem. V katastru obce se nachazi
velmi nizké mnozstvi lesnich pozemkt (16,4% celkové vymeéry katastru), kdy nejvétsi Cast je
situovana ve vychodni casti katastru obce. Ze 70% zde prevlada zemédélska puda. Mnozstvi
vodnich ploch je nejnizsi z vybranych obci (1,3% celkové vymeéry katastru) a nenachézeji se zde
74dné vyznamné vodni plochy. Jedinym vyznamné&jsim vodnim prvkem je Cernovicky potok.
Obci prochazi cyklisticka trasa spolecné s turistickou stezkou. V obci funguje vetejna knihovna,
myslivecké sdruzeni Libous, sbor dobrovolnych hasi¢i a spolek Zoufalky Zvérotice. Obec
disponuje pivodni navsi, na které se nachazi kaple, obecni tfad a détské hristé. V obci se také

nachazi hospoda se salem.

Tabulka 11: Indexy prvku obce Zvérotice

Néves |Hospoda |Pfirodavokoli |Spolky |[Kulturnimisto |Kostel |Celkovy index Z.
Zvérotice 0,82 0,79 0,364 0,57 0,72 0,285 0,59
Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfiroda vtéto obci je na niz§i Grovni z divodu komunikaci na uzemi obce. Koeficient
ekologické stability je na hodnot€ 0,5. Celkovy index obce dosahuje 72% pozadavka respondent,

a 1 pres své nedostatky ma silny potencial.

5.5.4 Obec Sviny

Obec Sviny je nevzdalenéjsi od centra Sobéslavi automobilem vzdalena 13 kilometrti, avSak
pouhych 5 kilometri od mésta Veseli nad Luznici. Katastr obce ma celkovou vyméru 1124ha a
pocet obyvatel obce je 332. Tato obec ma pouze 1,9% lesnich pozemku z celkové vymeéry, coz
zni déla obec s minimem lesniho porostu, a naopak obec s nejvys§im mnozstvim orné pudy
$ 79,4% z celkové vyméry katastru. V obci a jejim okoli se nachazi rybniky a nékolik dalSich
mensich vodnich ploch spolecné s potokem a stokou. Koeficient ekologické stability je na
extrémné nizké hodnoté, a to na hodnoté 0,12. Obci také prochazi cyklisticka trasa. Obci
neprochazi zadna turisticka stezka ani v katastru obce ani, pouze v jejim okoli. Obec disponuje

navsi s kapli, rybnikem, détskym hfistém a nachazi se na ni 1 hospoda se sale pro konani
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spoleCenskych a kulturnich akci. Mezi spolky patii sbor dobrovolnych hasicta a Sportovni klub

Sviny.

Tabulka 12: Indexy prvku obce Sviny

Naves

Hospoda

Priroda v okoli

Spolky

Kulturni misto

Kostel

Celkovy index Z,

Sviny

0,82

0,79

0,26

0,38

0,72

0,285

0,54

Zdroj: Vlastni zpracovani

I pres nejnizsi index prirody v okoli si tato obec vede pomérne dobfte, predevsim diky prvkiim
vybavenosti v podob€ navsi, hospody a mista pro potfadani kulturnich akci. Celkovy index

dosahuje 66% pozadavka vSech respondentt.

5.5.5 Obec Vesce

Tato obec vzdalena 3,5 kilometru jithovychodné od centra Sobé&slavi ma 290 obyvatel na rozloze
744ha. Katastrem obce prochazeji cyklisticka trasa 1 pési stezka. V obci je vSak k nalezeni nizké
mnozstvi vodnich prvkl, ale dostatecné mnozstvi lesnich pozemkua (19,1% z celkové vymeéry
katastru). Index ekologické stability je na hodnoté 0,52. Tato obec spolecné s obci Sedlecko u
Sobéslave trpi z davodu své velikosti na to, jakymi prvky tyto obce disponuji. Obec sice disponuje
hospodou, av§ak nema své kulturni misto mimo této hospody. Obec nema naves ani zadné spolky.

V obci se nachazi kaple.

Tabulka 13: Indexy prvku obce Vesce

Kostel
0,285

Kulturni misto
0,36

Pfiroda v okoli Spolky
0,39 0

Naves |Hospoda
Vesce 0 0,79
Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkovy index Z.
0,30

Ocekavani respondentt z hlediska prvki v obci tak obec Vesce spliuje ze 37%. Vyhodou této
obce je nizka vzdalenost od mésta a dualezitych mist, které se zde nachazeji spolecné
s potencionalnim mistem pro vystavbu bydleni, které by mohlo naldkat potencionalné nové

obyvatele.

5.5.6 Obec Sedleéko u Sobéslavé

Tato obec lezici severovychodné od Sobéslavi, vzdalena 3,4 kilometru automobilem je
nejmensi z vybranych obci s 210 obyvateli. I rozlohou patii mezi nejmensi s pouhymi 286ha. Na
uzemi obce se nachazi né€kolik rybnikti. Obci prochazi spolecna cyklisticka trasa s pési stezkou.
Ve vychodni €asti se nachazi znacna ¢ast lesniho porostu v obci. Celkové lesni pozemky tvoti

17,8% z celkové vymeéry obce. Zemédélska puda tvori 68,2% katastru obce. Koeficient ekologické
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stability je na hodnoté 0,84. V obci se dle webovych stranek obce nachazi pivnice ,,U Anny
z Lipé“, ke které vSak nebylo mozné dohledat, zda funguje v bézném provozu ani jeji oteviraci
dobu, ¢i zda vibec stale funguje. Jako kulturni misto v obci funguje tzv. ,,parket”, coz je zastfeSené
misto uréené pro poradani kulturnich akci. Obec vSak nedisponuje navsi ani zadnymi spolky.

V obci se nachazi kaple.

Tabulka 14: Indexy prvku obce Sedlecko u Sobéslavé

Naves |Hospoda |Pfirodavokoli |Spolky |Kulturnimisto |Kostel |Celkovy index Z.
Sedlec¢ko 0 0 0,416 0 0,36 0,285 0,18
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obec mlze tezit z blizkosti mesta Sobéslav, kde mohou obcané vyuzivat velké mnozstvi prvki
obcanského vybaveni, které se vSak v samotné obci nenachézeji. Nedostatky vynahrazuje alespoil

pfiroda v okoli a kulturni misto pro konani kulturnich akci.

5.5.7 Shrnuti vysledki obci

Hodnoceni prvka jednotlivych obci za predchozi podkapitoly prineslo zjisténi, jak takové obce
vyhovuji z hlediska potfeb respondentd, ktefi byli tazani na to, co by ve venkovskych obcich
nemélo chybét. Vysledné procentualni vyjadieni toho, jak jsou obce idealni z tohoto hlediska,
nabyvalo hodnot mezi 22% az 86%. Aritmeticky pramér za celou skupinu téchto vybranych obci
je 58%. Lze tak fici, ze jako celek tyto obce z 58% napliuji pozadavky respondent na prvky
venkovskych obci, mezi které patfili: naves, hospoda, ptiroda v okoli, spolky v obci, kulturni misto

a kostel.

Tabulka 15: Vysledky indexu v§ech obci

Procentualnf

Pfiroda Kulturni Celkovy | naplnéni

Naves |Hospoda |v okoli |Spolky |misto Kostel |index pozZadavkl
Hlavatce 0,82 0,79 0,57 0,76 0,72 0,57 0,71 86%
Zvérotice | 0,82 0,79 0,36 0,57 0,72 0,29 0,59 72%
Skalice 0,00 0,79 0,65 0,57 0,72 0,57 0,55 67%
Sviny 0,82 0,79 0,26 0,38 0,72 0,29 0,54 66%
Vesce 0,00 0,79 0,39 0,00 0,36 0,29 0,30 37%
Sedle¢ko 0,00 0,00 0,42 0,00 0,36 0,29 0,18 22%

Zdroj: Vlastni zpracovani

S nejlepsim indexem se jevi obec Hlavatce, jenz spliiuje pozadavky vzorku respondentti na
86%. Obec Hlavatce disponuje vSemi z dulezitych prvki, ma nejvice spolkd z vybranych obci,

dostatek ptirody ve svém katastru, naves, hospodu a kulturni dim. Druhého nejlepsiho indexu
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dosahla obec Zvérotice s naplnénim pozadavku na 72%. Tato obec také disponuje v§im dilezitym,
co by ve venkovské obci nemélo chybét. Treti obci je poctem obyvatel nejvetsi obec, a to obec
Skalice. Tato obec nedisponuje klasickou navsi, coz kompenzuje svou piirodou, hospodou se
salem a i tim, Ze je v obci kostel. Vysledné naplnéni pozadavkt spliuje Skalice na 67%. Thned za
touto obci se umistili Sviny s naplnénim pozadavki na 66%. A¢ s nedostateCnou piirodou, obec
disponuje navsi, hospodou, kapli a dvéma mistnimi spolky. Mezi dvé nejhiife vyhodnocené obce
patii dvé nejmensi obce — Vesce a SedleCko u Sobéslavé. Ani jedna z obci se v minulosti
nevyvijela takovym zptsobem, aby zde vznikli navsi. Ani v jedné z obci neexistuje zadny spolek
a obé obce maji pouze kaple. Co se tyCe prirody v okoli, jsou na tom podobné. Vesce alespon
disponuji hospodou, kdezto Sedlecko u Sobéslave ne. Vesce tak napliuji pozadavky respondentt

na 37% a Sedlecko u Sobéslavé na 22%.

5.6 Doporuceni pro obce z hlediska jejich rozvojového potencialu

Prechozi vysledky v praktické Casti pfinesli zji§téni, diky kterym bude nyni mozné definovat
doporuceni pro jednotlivé obce z hlediska jejich budouciho rozvoje a zlepSeni jejich rozvojového
potencialu. Nekteré vysledky pfinesla obecna doporuceni, ktera plati obecné pro vSechny
venkovské obce, do kterych lze zaradit i nami vybranych Sest obci. Dal§i doporuceni budou

konkretizovana pro dané zkoumané obce z hlediska jejich dosavadniho stavu.

Obecna doporuceni

Obecna doporuceni plynou piedevsim z prvni poloviny praktické Casti prace, ve které byly
statisticky zhodnoceny vysledky provedeného dotaznikového Setreni. Tyto vysledky byly 1 za
pomoci statistické metody ovéfeny a lze tak fici, na jaké oblasti nebo skupiny lidi by se méli obce
zaméfit. Za nejdulezitéjsi v pojeti venkovskée obce povazovali respondenti predevsim dveé véci — a
to, aby obec byla klidné misto pro bydleni a misto, kde k sob& lidé maji blizko a navzajem si
pomahaji. Tyto oba aspekty nejsou vSak plné ovlivnitelné mistni spravou. K prvnimu plati
doporuceni, ze by se obce méli vyhybat schvalovani prvku, které by ovlivnili obce a jeji klidnou
povahu. Vyvarovat by se tak méli pfedev§im velkym spoleCnostem, které by mohli ptsobit na
jejich uzemi. Obce vsak ovlivnit nemohou napfiklad to, zda katastrem jejich obce povede dulezita
komunikace, jako v nasem pfiipadé v obci Zvérotice. Druhy nejdulezit€jsi prvek v pojeti
venkovské obce je jiz snadnéji ovlivnitelny. Budovani mezilidskych vztahti mezi obCany obce je
dlouhodoby tkol, ktery zalezi nejen na socialni povaze jednotlivych ob¢and, ale na schopnostech
mistni spravy. Socialni vztahy mezi obyvateli 1ze budovat poradanim spoleCenskych akci nebo
podporou mistnich spolkd. Toto budovani vztaht je do jisté miry zaloZena na mezigeneraCnim
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predavani mistnich tradic, kdy nedojde ke zlepSeni mezilidskych vztahi mezi obyvateli obce
skokové napf. zalozenim sdruzeni dobrovolnych hasict, ale dlouhodobou snahou o budovani
tohoto typu instituce, jako zplsobu pro vyziti a aktivitu mistniho obyvatelstva spolecné
s dlouhodobou socializaci. Poradani pravidelnych, a¢ mensich, spolecenskych akci miize rozhodné

napomoci dalsi socializaci obyvatelstva a zlepSeni dobrych vztah mezi obyvateli v obci.

Respondenti méli také reagovat na to, proc si mysli zZe je jejich obec uspésna. Nejcastéji volili
opé€t moznost dobrych vztahi mezi mistnimi obyvateli. Nasledn€ pomér mezi venkovskym razem
obce a vzdalenosti od mésta. V tomto piipad¢ je pro mistni spravy doporuceni v podobé zamezeni
budovani takovych prvki, které by obec vzdalili od venkovského charakteru a piiblizili
k charakteru méstskému. To mohou byt napf. vystavby bytovych domu, obchodnich center a dalsi
prvky, které jsou negativné spjaty s obecnym vnimanim venkova. Dilezitym znakem v uspésnosti
je také viditeln€ stale rozvijeni obce a jejiho okoli v podobé prvku obcanské vybavenosti. Mezi
takové patii napt. Skolky, peCovatelské sluzby, knihovny, détska hfisté. Tento prvek je zcela
v gesci jednotlivych obci. V dnesni dobé nemuseji obce tento rozvoj financovat ze svych zdroja,
ale existuji mnohé dotacni programy v ramci rozvoje obci a venkova, které pomohou zafinancovat
nakladnéjsi projekty. Ty tak mohou zvysit potencial obce a zlepsit kvalitu Zivota mistnich obyvatel

a pomoci tak mistni spravé projevit zajem o rozvijeni obce.

Za nejvétsi prekazku v aspéchu venkovské obce respondenti povazovali velkou vzdalenost od
dulezitych mist jako jsou prace, obchody nebo mésto. Jako prekazku jej volili predevsim mladsi
generace ve veku 16-35 let, které 1ze povazovat za skupinu s nejvétSim potencionalem pro obce,
z hlediska jejich ochoty hledat nové bydleni. Tato piekdzka v podobé vzdalenosti nema
jednoznaéného feseni, které by negativné neovlivnilo ostatni oblasti vnimané lidmi v obci. Novy
velky zaméstnavatel v obci sice miiZze mistnimu obyvatelstvu nabidnout pracovni mista, avSak
bude ovlivnén klid pro bydleni v obci. Obdobné to plati i pro obchody. Za druhou nejvétsi
prekazku povazuji respondenti nedostateCnou aktivitu mistni spravy, cemuz odpovida doporuceni

v predchozim odstavci.

Z hlediska cinnosti vykonavanych v ramci venkovskych obci je jednoznaéné doporuceno
obcim nepfitahovat podnikéani nebo jiné ¢innosti spojené s turismem, rekreaci a cestovnim ruchem.
Celkem 76% respondentt si totiz tyto Cinnosti nespojuje s pojetim venkova, ackoliv je venkov
Casto cilem turistt a lidi vyhledavajici mista k rekreaci. Tyto ¢innosti totiz do obce mohou do obci

sezonné nalakat vice lidi, coz by vSak nejspiSe narusilo klid v obci.
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Doporuceni pro vybrané obce

Doporuceni pro jednotlivé obce plyne z jejich vysledkt z druhé poloviny praktické ¢asti prace,

stejné tak jako z dostupnych informaci o téchto obcich, jako je jejich vybaveni apod.

Obec Hlavatce si vedla nejlépe ze vSech obci, a to diky vSem dostupnym prvkim v obci jako je
naves, hospoda, dostatek piirody v okoli, nékolik spolkd, kulturni misto i kostel. V piipadé této
obce jsou 1 prvky vhodné situovany, kdy se na navsi nachazi mensi détské hristé a lavicky se stoly
a ihned vedle kulturni dam. V nedaleké blizkosti se nachazi minipivovar a obchod se smiSenym
zbozim. V obci mimo jiné najdeme kostel, hasi¢ské hfiste€, hibitov a dokonce postu. Z hlediska
obCanské vybavenosti tak jde o misto se vSim potfebnym. Nejdulezitéjsi prvky se v obci, jiz
nachazi, av§ak mistni sprava by neméla prestat naslouchat potencionalnim pifipominkam mistniho
obyvatelstva, které ji mize pomoct najit mozné problematické oblasti v obci, které by se mohli

tykat infrastruktury nebo jiné problematiky.

Obec Zvérotice v dosahu dalnice D3 také disponuje navsi s détskym hfistém, obecnim ufadem
a kapli. V okoli obce se dle indexovych vysledkli nenachazi ptilisné mnozstvi pfirody, predevsim
mén¢ lest nez u ostatnich vybranych obci. Obce by tak meéla dokazat nabidnout dalsi zptsoby
rekreaniho vyziti v pfirod€, ¢imz mohou byt naptiklad vefejné parky a zelefi, ¢i zlepSeni
pristupnosti a vytvoreni novych stezek. To je CasteCné vynahrazeno dal§im détskym hristé v jizni
Casti obce, spolecné s hfistém s umélym povrchem a také menSi vefejnou plochou nabizejici

moznost pro poradani spoleCenskych akci. Stale v§ak existuje prostor pro rozsifovani téchto prvka.

Obec Skalice je treti v poradi predchoziho hodnoceni obci. Pfednosti této obce je spousta
pfirody v jejim katastru s velkym mnozstvim lesi. Naopak chybéjici centralni misto v podobé
navsi chybi. Stfedobod obce Skalice sice disponuje malym détskym hfistém a hospodou, avsak
nedisponuje zadnymi vhodnymi venkovnimi prostory pro poradani venkovnich obci jako ostatni
obce s navsi. V katastru obce se také nachazi n€kolik turisticky zajimavych mist v podobé mohyl
a pristupu k fece Luznici. V obci se nachazi kostel se hibitovem, dale se zde nachazi venkovni
sportovisté. V obci vSak neni zadna moznost nakupu smiSeného zbozi. V obdobné velké obci
Hlavatce funguje i1 posta, kdezto zde ne, cozZ muze byt zpusobeno relativné nizkou dojezdovou
vzdalenosti k nejblizsi pobocce posty ve mésté Sobéslav. To jsou hlavni dva prvky chybéjici, na

které by se obec mohla do budoucna pro sviij rozvojovy potencial zaméfit.

Obec Sviny byla ¢tvrtou z hodnocenych obci, avSak jiz s men§im poctem obyvatel. V obci je
k nalezeni tradi¢ni naves, na které 1ze nalézt vodni prvek, détské htisté, kapli, obecni ufad, hospodu

a knihovnu. V obci se nachazi i fotbalové hfisté slouzici mistnimu fotbalovému klubu. Z prvka

78



pfirody jsou nejprominentnéjsi vodni prvky v obci i v jejim okoli vynahrazujici absenci lest. Skrze
obec pak vede 1 cyklisticka trasa. V obci neni mozné nakoupit smisené zbozi, avSak z hlediska
vzdalenosti od vétSiho meésta neni tato absence podstatna. Takto malé obce jiz nemaji velké
moznosti ve zlepSovani obCanského vybaveni, nebot’ jim to jejich velikost nedovoluje. Prvky pro
vyziti v obci se zde nachézeji, a ackoliv existuje mnoho moznosti pro jejich roz§ifovani, jejich

pfinos jiz nebude tak znacny.

Obce Vesce a Sedlecko u Sobéslave jsou dvé nejmensi obce z naSeho vybéru trpici na svou
velikost s 290 a 210 obyvateli. V obou obcich se nachazeji détska hiisté, kaple a stejné cyklistické
trasy 1 péesi stezky. Vyhodou obou obci je to, ze sousedi s méstem Sobé&slav, tudiz obCané téchto
obci mohou snadno vyuzivat prvka obCanské vybavenosti pravé v tomto mésté€. Toho by pravé
tyto obce méli vyuzivat nejvice pro vyuzit naldkani novych potencionalnich obyvatel — jsou to
malé klidné obce s dostatkem ptirody v okoli, avSak svou vzdalenosti méné jak 4 kilometry od

Sestitisicového mésta nabizeji dostatek prilezitosti pro praci, ndkup a spolecenské a rekreacni

VyZiti.
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6 Diskuse vysledku

Vyzkumna otazka c. 1: Existuje vztah mezi kategorii respondenta (dle velikosti obce nebo véku
respondenta) a vnimdnim venkovské obce? Tato prvni vyzkumna otazka je podporena obéma
hypotézami.  Nulové  hypotézy pro toto zkoumani byly  stanoveny  takto:
Hl1op - Neexistuje vztah mezi vékovou kategorii respondenta a tim, jak vnima venkovské obce.
H2¢ - Neexistuje vztah mezi velikosti obce respondenta a tim, jak vnima venkovské obce.
Ob¢ hypotézy byly statisticky testovany z dat, které byly ziskany za pomoci dotaznikového Setieni.
Vyskytlo se n€kolik piipadi, kdy bylo mozné zamitnout tyto nulové hypotézy pomoci Fischerova
exaktniho testu. V pfipad€ hypotézy H1o o véku respondenti bylo nulova hypotéza u vybéru dvou
dilezitych prvka venkovské obce — zemédelské subjekty v okoli obce a samoobsluha v obci. U
téchto pripadi se potvrdilo, ze tyto dva prvky v obci vnimaji rizné vékové skupiny rozdilné. Dalsi
diference mezi vékovymi skupinami vyvstala u odpovédi na specifickou ¢innost venkovskych
obci. Hypotéza Hlp byla zamitnuta stejné tak jako H2o v pfipadé toho, jak se respondenti
rozhodovali, zda patfi tradi¢ni femeslna vyroba k venkovskym obcim. H1lp opétovné zamitame
s tim, zda si respondenti spojuji chov hospodaiskych zvirat s pojetim venkovské obce. Obé€ nulové
hypotézy zamitame také pro spojeni rekreace, turismu a cestovniho ruchu s venkovskymi obcemi,
kdy byl také nalezen rozdil mezi v€kovymi kategoriemi. Na vyzkumnou otazku €. 1 1ze s jistotou
odpovédét, ze v urCitych oblastech existuje rozdil mezi kategoriemi respondentt z hlediska veéku
a velikosti obce ve které bydli a tim, jak vnimaji pojeti venkovskych obci. Z hlediska dosavadniho

odborného vyzkumu se zadny vyzkum obdobnou vyzkumnou otdzkou nezabyval.

Vyzkumy se vSak zabyvali podobnymi otazkami z hlediska zjistovani pojeti obce. Vyzkum
provadény v Ceské republice na pielomu let 2008/2009 se zabyval pojetim venkovské obce
s podobnymi otazkami (Chromy et al, 2011). Ackoliv otazky nebyly stejné, vysledky se
v obecném pojeti shoduji, co se tyCe pojeti obce, ve kterém vzdy nejvétsi Cast respondentd volila
jako podminku uspésnosti obce odpovéd’ ,, Misto, kde lidé maji k sobé mnohem blize a navzijem

si pomahaji* coz je obdobné, jako odpovédi v dotaznikovém Setieni pro tuto praci.

Vyzkumna otdzka ¢.2: Lze vytvorit rozvojovy pldan pro vybrané obce z verejné dostupnych dat a
z vilastniho dotaznikového Setreni? Druha vyzkumna otazka predpokladala, ze bude mozné ziskat
ze vlastni autorovi znalosti a prizkumu vybranych obci, ale predevsim z vetejné dostupnych dat
dostatek informaci pro navrh rozvojového planu vybranych obci. Z vetejné dostupnych dat to byla
data za obce z Ceského statistického ufadu, data z webovych stranek obci a data z mapovych

podkladi Mapy.cz a Google Maps pro zjisténi prvka v obci, jako jsou hfisté, hospody, kulturni
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domy apod. Dotaznikové Setfeni piineslo vysledky v podobé obecnych piedpokladi a pozadavki
ze vzorku 87 respondentd. V predchozi vyzkumné otazce jsme zvladli rozlisit i potfeby samotnych
kategorii. Pro splnéni vyzkumné otazky €. 2 bylo vybrano 6 obci ve velikosti mezi 516 az 210
obyvateli. Tyto obce byly nasledné zhodnoceny za pomoci kritérii, ktera byla stanovena
z dotaznikového Setfeni. Tyto kritéria dostala vahové hodnoceni za pomoci toho, jak silné€ byly
vybrané prvky v dotaznikovém Setfeni od respondenti pozadovany. Kazda obec tak byla
hodnocena Sesti riznymi kritérii, jejichZ prepocteny index dosahoval urcité hodnoty. Z té pak bylo
mozné vyjadrit, jak je dana obec vyhovujici z hlediska pozadavki respondenti dotaznikového
Setfeni. Z toho vychazela prezentace vysledkt a doporuceni pro obce. Zde se pln€ projevily limity
tohoto zptisobu hodnoceni. Uspéch obci neni zalozen pouze a jen na parametrech vybranych podle
dotaznikového Setfeni a potfeby mensich obci mohou byt zcela odlisné od potieb a problému, se
kterymi se mohou potykat obce vétsi. Data ziskana z vefejnych zdroji jsou pro doplnéni tohoto
zkoumani také nedostatecna, jelikoz vyjadiuji pouze Cisté kvantitativni znaky, av§ak spokojenost
obyvatelstva v obci jisté vychazi i ze znaku kvalitativnich. Navic, pro vytvoreni kvalitniho
rozvojového planu pro dané obce, by bylo potieba provést Setfeni ptfimo ve vybranych obcich, aby
bylo mozné zjistit konkrétni nedostatky. Z obecného doporuceni pro v§echny obce by bylo vhodné
zaméfit se na konkrétni velikostni skupinu obci (napt. 201 — 500 obyvatel) a provést hlubsi
pruzkum pro tuto oblast, ktery by dokazal presnéji popsat problémy v takovém typu obci. Proto
lze na vyzkumnou otazku €. 2 odpoveédét, ze zvefejné¢ dostupnych dat a realizovaného
dotaznikového Seteni nelze presné definovat rozvojové strategie pro vybrané obce. Lze vSak
vydavat obecna doporuceni na zakladé dat vzorku respondentd a jejich preferenci pro venkovskeé

obce.

V souhrnu lze fici diky vysledktim této prace nasledujici. Z dotaznikového Setfeni a nasledného
statistického testovani dat bylo mozné urcit, které vékové kategorie maji jaké preference z hlediska
pojeti venkovskych obci, spolecné stim, které skupiny respondentl jsou statisticky natolik
odlisné, Ze lze jejich preference spolehlivé definovat dle jejich kategorie. Bylo vybrano 6 obci ze
stejné oblasti, které mohli byt diky dotaznikovému Setieni ohodnoceny tim, jak spliiuji pozadavky
na to, co by venkovské obce meli mit. Z toho nasledn€ vyplynulo pouceni pro tyto vybrané obce.
Také bylo mozné popsat obecné doporuceni pro vSechny obce, na co se maji zaméfit, chtéji-li

zvySovat sviij rozvojovy potencial.
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7 Prinos prace

Prace, kterd je predkladana, pfinasi obecny pfinos pro celou fadu zainteresovanych osob a
instituci, které se zajimaji o rozvoj venkovskych oblasti v Ceské republice. Vysledky
dotaznikového Setieni, které bylo provedeno, mohou byt potencionaln€ piinosné pro mistni spravy
obci, zejména téch venkovského charakteru. Bylo zji§téno, co je pro obyvatele venkovskych obci
dulezité a co povazuji za znaky tspésnosti. Tyto informace mohou pomoci obcim piizpusobit své
strategie tak, aby vice odpovidaly preferencim svych obyvatel a podpotily tak rozvoj venkovského

prostoru.

Mistni ak¢ni skupiny, které maji zajem na zlepSovani a rastu svych obci, mohou vysledky
vyuzit jako nastroj pro komunikaci s mistnimi spravami a pro planovani svych projekti. Prace
muze byt také uzite¢na pro vyzkumniky, studenty a dalsi odbornou verejnost, ktefi se zajimaji o
analyzu potencialu venkovskych obci. Zajimavé by mohlo byt propojeni vysledkt s dal§imi
oblastmi zkouméni venkova, aby bylo mozné ziskat hlubs§i a konkrétnéjsi informace o této

tématice.

Je vSak tfeba poznamenat, ze prace ma urCité omezeni v podobé nedostate¢ného vzorku
respondentd. Dalsi vyzkum by mohl tuto nevyhodu eliminovat a piinést konstruktivnéjsi vysledky.
Spoluprace vice instituci by mohla také vést ke sluCovani riznych oblasti zkoumani venkova a

propojovani souvislosti, které byly dfive neprozkoumané.

Celkoveé lze tedy fici, ze pfinos této prace spociva v moznosti poskytnout uceleny pohled na
preferenéni hodnoceni venkovskych obci v Ceské republice, které miize byt vyuzito pro planovani
a rozvoj mistnich obci a regiont. Vysledky mohou slouzit jako vychodisko pro dalsi vyzkumy a
analyzy, které mohou vést ke zlepSeni zivotniho prostfedi a ekonomického ristu v danych
oblastech. Prace tedy prfispiva k celospoleCenskému piinosu v podobé podpory a rozvoje

venkovskych oblasti v Ceské republice.
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8 Zavér

Tato prace se zaméfuje na zjisténi rozvojového potencialu venkovskych obci a tvorbu navodu
pro praci s timto potencialem. V ramci této prace bylo zkoumano vnimani rozvojového potencialu
na zakladé preferenci dotazanych lidi. Literarni reSerSe se zabyva tvorbou strategii pro venkovské

obce, vyvojem a vyznamem strukturalni a regionalni politiky Evropské Unie a prvky rozvoje

venkova, véetné definice pojmu "venkov" a riznych zpisobu jeho vymezovani.

K ziskani dat bylo vytvofeno dotaznikové Setfeni, které obsahovalo otazky tykajici se
dilezitych prvka obci, vyhod pro obce a podnikatelskych Cinnosti spojenych s venkovem.
Dotaznik byl upraven tak, aby poskytoval detailni pohled na vnimani venkova respondenty.
Respondenty byly osloveny skrze obce v okrese Tabor a sociélni sité. Bohuzel, nedostatek zajmu
obci o sdileni dotaznikového Setfeni vedl k omezeni poctu respondentii na pouhych 87, coz je prvni
ze dvou véci, které by mohly byt vyfeseny dalSim zkoumanim tématu a rozsifenim dosavadniho

vyzkumu.

Vyzkumna otazka byla formulovana jako otdzka na zjiSténi existence vztahu mezi kategoriemi
respondentu a jejich vnimanim venkovskych obci. Respondenti byli rozdé€leni do kategorii podle
velikosti obce, ze které pochazeli, nebo podle veékové skupiny, do které patfili. Vysledky
dotaznikového Setfeni byly zhodnoceny pomoci Fisherova exaktniho testu, coz je statisticka
metoda, kterd umoziiuje zamitnuti nulovych hypotéz, které se tykaly vztahu mezi kategoriemi

respondentt a jejich odpoveédmi.

Statistické analyzy ukazaly, ze existuji rozdily ve vnimani dvou dulezitych prvkd ve
venkovskych obcich. Prvnim z nich jsou zemédé€lské subjekty v okoli, jako jsou zemédélci,
zemé&dé€lské podniky a obecné zemédélstvi. Rozdily v odpovédich respondentt byly nejvyraznéjsi
u veékové skupiny 26-35 let, ktefi tento prvek povazovali za pfiblizné o tficet procentnich boda
méneé dulezity nez ostatni skupiny.

Druhym dilezitym prvkem v pojeti venkovské obce byla samoobsluha v obci, tedy obchod s
potravinami ¢i obchod se smiSenym zbozim. Rozdily v odpovédich respondentt byly nejvyrazné;jsi
v zavislosti na véku. S narastajicim vékem se zvySovala dilezitost tohoto prvku v pojeti venkovské
obci.

Velikost obce respondenttt méla vliv na jejich odpovédi v pripadé té nejdulezitéjsi véci v pojeti

venkovské obce. Obyvatelé mensich obci volili v 80 % piipadi jako nejdulezitéjsi faktor blizkost
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a vzajemnou pomoc, zatimco obyvatelé vétSich obci se v 63 % piipadi domnivali, Ze venkovska

obec je klidné misto k bydleni.

Analyzovaly se také specifické podnikatelské ¢innosti venkova a jejich spojeni s pojetim
venkovské obce. Nulové hypotézy byly zamitnuty v ptipadé tradic¢ni femeslné vyroby, protoze obé
kategorie respondentt tuto ¢innost vnimaly rozdiln€. V pfipad€ chovu hospodaiskych zvitat byla
nulova hypotéza sice nezamitnuta, nicméné byla pozorovana rozdilnost mezi kategoriemi
respondenti. Mladsi kategorie ve veéku 16-35 let nesouhlasila jednohlasné s tim, ze chov
hospodarskych zvirat je nutné spjat s pojetim venkovskych obci, zatimco vSechny kategorie nad

36 let se stoprocentné shodly na tom, ze tato ¢innost patii k venkovskému pojeti obce.

Vékové kategorie pro lesnictvi a dievozpracujici pramysl zamitly nulové hypotézy, kdy starsi
generace respondentil ve véku 66 let a vice nespojuje tuto Cinnost s venkovskou obci. Obé
hypotézy byly zamitnuty v ptfipadé spojeni venkovské obce s rekreaci, turismem a cestovnim
ruchem. Star§i generace respondenti ve véku 51 let a vice si s venkovskymi obcemi spojuji
rekreaci a turismus v 53% a 50% pripadi, zatimco mladsi generace pouze v méné nez Ctvrtiné
ptipadu. Respondenti z obci s velikosti 0-100 se s venkovskymi obcemi s timto nespojuji vibec.
Dendrogram z dat dotaznikového Setfeni vizualné spojil prvky venkovskych obci, které souviseji
u respondentt, tzn. prvky, které byly ¢asto vybirany spole¢né. Naptiklad se Casto volila dvojice
hospoda a spolky nebo samoobsluha a mistni trh/prodejci. Respondenti také Casto spojovali kostel

a hibitov nebo piirodu v okoli a kulturni mista.

V druhé casti prace bylo zkoumano doporuceni pro venkovské obce z hlediska jejich budouciho
potencialu a také provedeno zhodnoceni Sesti vybranych obci s po¢tem obyvatel mezi 210 az 516.
Zhodnoceni bylo provadéno na zakladé dat ziskanych z dotaznikt, evaluaci vefejné dostupnych
dat a osobnich navstév jednotlivych obci. Zhodnoceni zahrnovalo dalezité prvky, jako jsou naves,
hospoda, ptiroda v okoli, spolky, kulturni misto a kostel. Kazda z vybranych obci byla ohodnocena
na zaklade preferenci respondenti dotaznikového Setfeni, piicemz kazdy prvek mél svou vahu.

Nekteré prvky jsou ovlivnitelné snadno, zatimco jiné jsou obtizngji ovlivnitelné.

Z hodnoceni vyplynulo, ze obce s vétsSim poctem obyvatel a vétSim mnozstvim prirody nemusi
mit nutné vice lepSich prvkd venkovské obce nez mensi obce. Dvé nejmensi obce Vesce a
SedleCko u Sobéslavé mély nedostatky, protoze se nachéazely v blizkosti mést, které poskytovali
tyto vybrané prvky, a proto v samotnych obcich se vybrané hodnocené prvky nevyskytovaly ¢asto.
Obec Skalice, ackoliv nejvétsi z vybranych obci, se umistila az na tfetim misté v hodnoceni. Obce
Hlavatce a Zvérotice ziskaly vyhodu oproti ostatnim obcim predev§im diky vybavenym navsim a
spolkiim v obci.
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Je tieba zduaraznit, Ze tento zptisob hodnoceni obci provedeny v této praci ma své nedostatky.
K vys$si presnosti a konkrétnosti vysledkii a nasledné podrobnéjs§imu planovani strategii a
doporuceni je nutné, aby vybrané obce byly zkoumany z vice thlt pohledu a aby konkrétni
problémy v téchto obcich byly analyzovany, naptiklad prostfednictvim dotaznikového Setfeni
uskute¢néného pfimo v danych obcich. Komplexnéj§i zhodnoceni vyzaduje také zahrnuti vice
hodnoticich prvkd a kvantitativnich a kvalitativnich proménnych. Touto cestou reagujeme na
druhou otazku vyzkumu, ktera se ptala na moznost vytvoreni rozvojového planu pro vybrané obce
na zakladé dostupnych dat a vlastniho dotaznikového Setfeni. Je to mozné, avSak pro dosazeni

presn¢jsich vysledka je nutné provadét hloubkoveéji vyzkum z vice stran a presnéjsi Setieni.

Cil prace tak byl naplnén. V této praci jsme zjistili, jak vnimaji lidé prvky v obcich spojené
s venkovem a venkovskymi obcemi, navrhli jsme obecna doporuceni pro rozvoj takovychto obci

a na zakladé dostupnych dat a vlastnich datovych sbérti jsme zhodnotili Sest vybranych obci.
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Pilohy

Priloha 1: Dotaznik

Rozvoj venkova - dotaznik pro DP https://docs.google.com/forms/u/1/d/1TeaU-anRqYj7aileL-UKubkCFyd...

Rozvoj venkova - dotaznik pro DP

Tento dotaznik slouzi jako zdroj pro zjisténi informaci o vnimani venkova a predevsim
venkovskych obci a jejich potencialu pro Gcely ziskani dat pro diplomovou préaci.
Vyplnéni dotazniku by mélo zabrat cca 5 minut.

*Povinné pole

1. Vékrespondenta *

Oznacte jen jednu elipsu.

0-15let
16 - 25 let
26 - 35 let
36 - 50 let
51-65 let

66 let a vice

2. Velikost obce, ve které bydlite *

Oznacte jen jednu elipsu.

0 - 100 obyvatel
101 - 200 obyvatel
201 - 500 obyvatel
501 - 1000 obyvatel
1001 - 3000 obytel

3001 a vice obyvatel

Definice venkovské obce je riiznoroda a nelze ji hodnotit pouze jednim méfitkem.
Nékdy jsou venkovské obce definovany dle poétu obyvatel, dle vzdalenosti od mést,

POjeti dle miry zemédeélstvi v okoli nebo treba podle kulturnich pamatek a historickému
venkovskeé uspofadani.
obce V této kapitole je tak snahou zjistit, co povaZujete za venkovskou obec pravé Vy.
1z6 21.06.2022 22:50
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3. Povazujete obec, ve které bydlite, za venkovskou? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
Ne

Nejsem si jisty/a

4. Co by ve venkovskeé obci nemélo chybét? *

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

Naves (pomysliny stfedobod obce)

Hospoda

Kostel, kaple

Hrbitov

Kulturni misto (misto pro konani akci napf. klubovna, sal, apod.)

Zemédélské subjekty v okoli (mnoZstvi zemédélskych &i lesnickych podniki)

MnozZstvi pfirody v okoli (mnoZstvi pfirodni rekreace jako jsou vodni plochy, lesy, louky,
stezky apod.)

| Historické prvky (historicka staveni a statky, historicka naves)
Spolky (dobrovolni hasici, myslivei, sportovni kluby, chovatelé, lidové spolky)
Moznost ndkupu na mistnim trhu nebo u mistnich vyrobct

[ ] Samoobsluha

226 21.06.2022 22:50
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5. Vyberte jednu véc, ktera je pro Vas nejdlilezitéjsi v pojeti venkovské obce? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Misto, kde k sobé lidé maji blizko a navzajem si pomahaji
Klidné misto pro bydleni

Misto, kde Ize vykondvat lépe ¢innost v urcitych odvétvich (zemédélstvi, lesnictvi,
chov apod.)

Misto s fungujici a lidem blizsi mistni spravou
Misto s tradicemi

Misto, na které lidé mifi za rekreaci (na chaty a chalupy, na vylety a vikendové

pobyty)
Cispidich V této casti dotazniku je snahou zjistit, ¢im to, Ze jsou urcité venkovské
spec obce (isp&sn&jsi nez jiné.
venkovské obce

6. Co je hlavnim znakem uspésnosti a zadanosti obce, jako je ta Vase? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Dobré vztahy mezi mistnimi obyvateli, vzajemna pomoc a ochota
Silna infrastruktura
Vysoka poptavka po bydleni mimo mésto, zajem mezi mladymi bydlet na venkové

Viditelné stélé rozvijeni obce a jejiho okoli (Skoly, skolky, pocevatelské sluzby a
dalsi obcanské vybaveni)

Dostatecné mnozstvi a "kvalita" stavebnich parcel
Dobry pomér mezi venkovskym razem obce a vzdalenosti od mésta

Pracovni a podnikatelské pfilezitosti v okoli (zemédélstvi, lesnictvi, chov, apod.)

3z6 21.06.2022 22:50
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7. Co podle Vas muze byt nejvétsi prekazkou v uspéchu venkovské obce? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Velka vzdélenost od duleZitych mist (mésto, prace, obchody)
' Nedostatecna infrastruktura v obci

' NeangaZovanost mistniho obyvatelstva (mala sousedska vypomoc, nepfatelské
prostredi)

~ Nedostatecna aktivita mistni spravy a zanedbavani chodu obce
! Nedostate&né pracovni a podnikatelské pfileZitosti
Nedostatek stavebnich parcel a mist pro bydleni

Nedostatecné vyziti v obci (obec bez hospod, kulturnich akei, pfirodnich pamatek,
rekreaénich aktivit apod.)

Specifické Posledni ¢ast dotazniku je zaméfena na propojeni podstaty venkovské obce a
. . specifickych podnikatelskych ¢innosti spjatych s pojetim venkova jako je

pOdnlkatE|Ske femeslna vyroba, zemédélstvi, lestnictvi, chov.

éinnosti

venkova

8. Je proVas tradi¢ni FemeslIn vyroba spjata s pojetim venkova? *

Oznacdte jen jednu elipsu.

' Ano
Spise ano
| Spige ne

' Ne

21.06.2022 22:50
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9. Jsou pro Vas zemédélci a zemédélské podniky spjaty s pojetim venkova? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
Spise ano
Spise ne

Ne

10. Je pro Vas chov hospodarskych zvirat spjat s pojetim venkova? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
Spise ano
Spise ne

Ne

11.  Je pro Vas lesnictvi a dievozpracujici primysl spjat s pojetim venkova? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
Spise ano
Spise ne

Ne

526 21.06.2022 22:50
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Rozvoj venkova - dotaznik pro DP

12:
Oznacte jen jednu elipsu.
) Ano
) Spise ano
! Spige ne

' Ne

13.
pojetim venkova?

Oznacte jen jednu elipsu.
' Ano
) Spise ano
_ Spise ne

) Ne

14.
Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano, jako zaméstnanec
Ano, jako 0SVC
! Ano, castecné se ji vénuji

' Ne

Jsou pro Vas rekreacni strediska, pamatky, turismus a cestovni ruch spjaty s

https://docs.google.com/forms/u/1/d/1TeaU-anRqYj7aileL-UKubkCFyd...

Je pro Vas myslivost spjata s pojetim venkova? *

Pracujete nebo se vénujete nektere z vyse uvedenych oblasti? *

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.

Google Formulare
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Priloha 2: Grafy odpovédi jednotlivych kategoriich vék a velikost obce — Co je nejdulezitéjsi

v pojeti venkovské obce?
0,
100% B Misto, na které lidé mifi za rekreaci (na
chaty a chalupy, na vylety a vikendové
90%
pobyty)
80% B Misto s tradicemi
70%
60% B Misto s fungujici a lidem bliz8i mistni
spravou
50%
20% B Misto, kde Ize vykonavat Iépe Cinnost v
urcitych odvétvich (zemédélstvi, lesnictvi,
30% chov apod.)
20% H Klidné misto pro bydleni
0
10%
. B Misto, kde k sobé lidé maji blizko a
0% navzajem si pomahaji

16-25let 26-35let 36-50let 51-65let 66 a vice let

100% m Misto, na které lidé mifi za rekreaci (na
90% chaty a chalupy, na vylety a vikendové
pobyty)
80% B Misto s tradicemi
70%
0,
60% B Misto s fungujici a lidem bliz8i mistni
50% spravou
40% . . P
B Misto, kde Ize vykondvat Iépe Cinnost v
30% urcitych odvétvich (zemédélstvi, lesnictvi,
chov apod.)
20% o .
B Klidné misto pro bydleni
10%
0%

0-100  101-200 201-500 501-1000 1001 a vice W Misto, kde k sobé lidé maji blizko a
obyvatel  obyvatel  obyvatel  obyvatel  obyvatel navzajem si pomahaji
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Priloha 3: Graty odpovédi vékovych kategorii - Co je hlavnim znakem uspéSnosti a zadanosti
respondentovy obce?

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

3%
8% 9
b 8% 13%

16-25let  26-35let 36-50 let 51-65let 66 a vice let

103

Pracovni a podnikatelské ptileZitosti v okoli
(zemédélstvi, lesnictvi, chov, apod.)

B Dobry pomér mezi venkovskym razem obce
a vzddlenosti od mésta

M Dostate¢né mnozstvi a "kvalita" stavebnich
parcel

M Viditelné stalé rozvijeni obce a jejiho okoli
(Skoly, Skolky, pocevatelské sluzby a dalsi
obcanské vybaveni)

M Vysoka poptdvka po bydleni mimo mésto,
zédjem mezi mladymi bydlet na venkové

M Silnd infrastruktura

B Dobré vztahy mezi mistnimi obyvateli,
vzdjemna pomoc a ochota



Priloha 4: Grafy odpovédi jednotlivych kategoriich vek a velikost obce - Co muize byt nejvetsi

prekazkou v uspéchu venkovské obce?

100% Nedostatecné vyZiti v obci (obec bez
hospod, kulturnich akci, pfirodnich pamatek,
rekreacnich aktivit apod.)

m Nedostatek stavebnich parcel a mist pro

bydleni

4%

90% 14% 13%
25%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

16-25 let 26-35 let 36-50 let 51-65let 66 a vice let

100% Nedostatecné vyZiti v obci (obec bez
0% 14% 11% 13% hospod, kulturnich akci, pfirodnich
0,
b 20% pamatek, rekreacnich aktivit apod.)
80% m Nedostatek stavebnich parcel a mist pro
bydleni
70%
. B Nedostatecné pracovni a podnikatelské
60% pFilezitosti
50% v ’ ’ ’ ’
B Nedostate€na aktivita mistni spravy a
40% zanedbavani chodu obce
30% B NeangaZovanost mistniho obyvatelstva
20% (mala sousedska vypomoc, nepratelské
prostredi)
10% B Nedostatec¢nd infrastruktura v obci
0%

0-100 101-200 201-500 501-1 000 1001 a vice
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel

B Nedostatec¢né pracovni a podnikatelské
prileZitosti

B Nedostatecnd aktivita mistni spravy a
zanedbavani chodu obce

m NeangaZovanost mistniho obyvatelstva
(mala sousedska vypomoc, nepratelské
prostiedi)

B Nedostatecna infrastruktura v obci

B Velkd vzdalenost od dlleZitych mist (mésto,
prace, obchody)

M Velka vzdalenost od dulezitych mist (mésto,
prace, obchody)
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