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CLANKY - COMMENTATIONES 5

PODMINKOVE VETY
VE STARORECTINE

Dagmar MUCHNOVA (Praha)

Tento ¢lanek je pokracovanim cyklu stati vénovanych fecké syntaxi a sé-
mantice.' Pfindsi pfehledny a srozumitelny vyklad problematiky feckych
podminkovych vét? v konfrontaci s jejich pojetim v ¢estiné a klade si za cil
seznamit ¢tendfe s novymi trendy a pristupy, které se v posledni dobé obje-
vuji v zahrani¢ni odborné grécistické literatufe, zejména ve specidlnich stu-
diich.? Cldnek je uréen kromé posluchaéii klasické filologie na vysokych
§koldch i studentim a odbornikim zaméfenym na obecnou lingvistiku
(v8echny priklady jsou prekldddny do ceStiny a komentovany) a v neposled-
ni fadé i pfekladatelim a odbornikiim-nelingvistim, které zajimaji soucasné
trendy v interpretaci gramatickych jevil v fectiné.

0. Uvod do problematiky podminkovych vét

Podminkové véty byvaly Casto ddvany do souvislosti s implikaci (—)
a s vyuzivanim pravdivostnich hodnot formdlni logiky. Takové pojeti vSak
nenf zcela na misté, protoze spojky prirozeného jazyka obsahuji na rozdil od
materidlni implikace i dal§i sémantické a pragmatické momenty, zejm. pied-
poklad obvyklé obsahové souvislosti®* mezipropozice-
mi p a g, tj. pfedpoklad néjakého kauzalniho’/motivaéniho vztahu. Na tento

' Cf. D. MucHNoVA, K obsahovym propozicim ve starofectiné, in: Auriga 38-39,
1996-1997, 5-29; K obsahovym propozicim ve starorectiné Il (NepFimé otdzky), in:
Auriga 40, 1998, 7-22.

2 Angl. conditional clauses, ném. Konditionalsditze nebo Bedingungsditze, fr. pro-
positions conditionnelles nebo hypothétiques.

3 Nejdilezitéjsi praci v této oblasti je rozsahld a teoreticky velmi dobfe fundova-
nd studie G. WAKKEROVE (1994, 450 s.).

4 Proto mohou byt véty, z hlediska formalni logiky pravdivé, napt. JestliZe vychd-
zi slunce na zdpadé, Londyn je hlavni mésto Anglie, v jazyce nesmyslIné a nepfijatelné.

5 Pfiruéni mluvnice &estiny (1995: 469): kauzdln{ vztah je chdpén jako ,,kategorie
lidského mysleni, reflektujici poznani, zkusenost nebo viru, Ze jev p je obvykle do-
provdzen jevem g, a to tak, Ze jev p vyvoldvd jev ¢g“. Jevy typu p se oznacuji jako
jevy kauzujici/motivujici, jevy typu g jako kauzované/motivované.
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zdkladni kauzdlni/motivaéni vztah se navrstvuje vyznam moZnosti, resp. ne-
mozZnosti: mozna platnost déje obsazeného v nadfazené vété je podminéna
platnosti propozi¢niho obsahu vyjddfeného v podminkové vété (cf. GrRepL —
Karvik 1986: 374, 385). Jinak fe¢eno, podminkové véty vyjadfuji podmin-
ku, jejiz realizace vede k uskute¢néni déje vyjadfovaného v nadfazené vété.
Na rozdil od ¢estiny, kde nejsou rizné typy podminkovych vét od sebe
dostate¢né formdlné odliSeny a kde se pfi jejich taxonomii spoléhd do urcité
miry na kontext, odliSuje fectina na zdkladé morfosyntaktické formy prota-
ze® a jejiho vyznamu Ctyfi zdkladni typy podminkového souvéti:’
1. Podminka neurlena (dfive redlnd) et + indikativ;
2. Podminka prospektivni €av + konjunktiv;
3. Podminka potencidlni €1 + optativ;
4. Podminka iredlnd €1 + indikativ sekunddrniho ¢asu.
Prvni tfi typy predstavuji tzv. disjunktivni situaci, tj. d&¢j podminkové véty
miiZe, ale nemusi byt realizovdn. Jednotlivé typy potom oznacuji, do jaké
miry je podle ndzoru mluvéiho podminka splnéna. K témto typtim se pfipo-
juji jesté dva dalSi typy, tradicn€ oznacované jako iterativni/opétovaci:
5. Podminka obecné platnd €av + konjunktiv;
6. Podminka iterativni v minulosti €1 + optativ.

V ¢estiné prodélala klasifikace podminkovych vét v poslednich deseti letech
v diisledku absence pfisnych formadlnich kritérii a pod vlivem klasifikace pod-
minkovych vét v angli¢tiné znaény vyvoj. Zhruba lze vy¢lenit dva typy kla-
sifikace, v zdsadé bipartitni a dost podobné: na jedné strané se v akademické
Mluvnici ceStiny (1987: 487) a v Cestiné M. Cechové (1996: 302) vydéluje
podminka realnd (uskutetnénd auskutecnitelnd//moznd)a pod -
minka neredlnd// hypoteticka (neuskute¢nénda neuskutec-
nitelnd), na strané druhé brnénsti bohemisté rozliSuji po vzoru zahrani¢nich
koncepci ve svych dvou poslednich pracich (PFirucni mluvnice cestiny 1995:
470nn.; GrepL — Kareik 1998: 291-303) jednak pod minku otevie-
nou, k jejiZ platnosti se autor vypovédi nevyjadtuje a kterd zahrnuje ote-
vienou podminku redlnou a moznou, ajednak podminku
neredlnou // kontrafaktudlni, kterd zahrnuje podmin -
ku neuskuteénénou a neuskuteénitelnou.®

¢ Pro véty v podminkovém souvéti se ujaly ndzvy: protaze (cf fec. npotei-
vo; TpOtacLg ~ nastréent, nataZeni napred) ~ pfed v € ti, tj. vlastni podminko-
vivéta,a apodoze (cf. fec. anodidwut; anodooig ~ restituce, explikace, defini-
ce)~ zaveéti, tj. fidici véta.

7 Moderni, teoreticky zaméfené popisy pracuji s dalSimi kritérii, jako s typem
textu (popis, dialog, vypravéni, komentdr autora), irovni vypovédi (predikac¢ni, pro-
poziéni, iloku¢ni), ¢asovou referenci (dé€j se vztahuje k pfitomnosti, k budoucnosti,
k minulosti), cf. WAKKEROVA 1994.

8 Ve star§i Skladbé spisovné Cestiny (1986: 385nn.) GRepL — KARLIK rozli§ovali
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Fakt, ze jednotlivé typy podminkovych vét v ¢estiné postrddaji do jisté
miry odli§nou formdlni charakteristiku,’ i to, Ze si jednotlivé typy v Cestiné
a v fectiné€ neodpovidaji, vede k urcitym obtizim pfi (S8kolnim) piekladu. Né-
které typy reckych podminkovych vét totiz mohou byt do ¢estiny prevedeny
pomoci jedné a téZe konstrukce. Proto se ustalil pro studijni tcely urcity
prekladatelsky uzus, ktery pfi uméleckém prekladu samoziejmé& nemusi byt
respektovdn. Vysledny preklad totiz neni jen pfevodem morfosyntaktickych
a sémantickych charakteristik daného podminkového typu z jednoho jazyka
do druhého, ale komplexnim pfetransponovanim celého kontextu, véetné
vlastnosti pragmatickych apod. Na druhé strané nerespektovani feckého ori-
gindlu mize vést ke zkresleni smyslu textu a dokonce i k nesrozumitelnosti.

V protikladu k jinym vedlej§im vétam, které jsou charakterizovany plu-
ralitou uzivanych spojovacich vyraza, se fecké podminkové véty omezuji na
spojku €1,'" resp. (ve spojeni s modalni partikuli dv) na spojku €év, kterd
miiZe byt staZena v fjv nebo v Gv. Zaporka v protazi je pn, v apodozi o0; un
nastupuje v apodozi pouze tehdy, kdyby se mélo objevit i v nezavislé véte.

1. Ei + indikativ:
podminka neurcena

Autor promluvy nechdva otdzku vztahu déje P ke skute¢nosti otevienou,
neurlenou, tj. nevypovidd nic o jeho platnosti. Jinak fec¢eno, mluvéi se
nevyjadfuje ke stupni pravdépodobnosti splnéni dané podminky. Na rozdil
od star§ich gramatickych pfirucek se proto dnes nehovofi o podmince redl-
né, nybrz o podmince ne ur ¢ e n € (BORNEMANN — RISCH: indefinite), n e -
utrdlni (RuksearoN, WAKKEROVA: neutral) nebo oteviené.'" Za
redlny, skutecny je pokladdn pouze vztah mezi podminkou a ndsledkem.'?

Zdkladni forma vypadd takto:

podminku potencidalni, k niz se fadila i podminka redlnd, a podminku
iredlnou.

9 Zejména nejbéznéjsityp kdyby + kond. pfit. lze interpretovat
podle kontextu bud jako podminku otevienou moznou, nebo iredlnou (Priruéni mluv-
nice cestiny 1995: 470-476).

9 Ei vSak miize uvozovat i jiné véty neZ podminkové: a) véty obsahové po slove-
sech affectuum (Bovpalo, el ~ divim se, zda) a po slovesech tdzani (Epwio, €l ~ ptdm
se, zda) — tzv. nepiimé otdzky (cf. MucHNOVA 1998; WaKKEROVA 1994: 379-384);
b) véty ,icelové" (cf. WAKKEROVA 1994: 365-379), kde byva ei/edv interpretovdno
jako v nadéji, ze; c) véty piaci (cf. WAKKEROVA 1994: 384-385).

'V gestiné tomuto typu odpovida z&asti oteviend podminka moz-
nd (PFirucni mluvnice cestiny 1995 a GrepL — Karrik 1998) nebo podminka
redlnd (uskuteénénd a uskute¢nitelna, CecHova 1996).

2 Pokud se pracuje s dimenzi souvéti, nikoli vedlejsi veéty, je
proto mozZné oznacit takové souvéti za souvéti podminkové redlné.
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P: ei + ind. A: ind.

€1 10010 TOLELG (MONoELG, EMoincag),® Nuag Pranteig (BAdyerg, £BAayog).

Jestlize toro delds (budes délat/udélds, skodis ndm (budes skodit/uskodis,
udélal jsi), uskodil jsi).
[zda tomu tak opravdu je, k tomu se nevyslovuji]
(1) Eur. frg. 292,7: €i Beot 1L dpdorv (ind. préz.) aioxpdv, ovk eiciv (ind.
préz.) 8eot. ~ Jestlize bohové ¢ini néco Spatného, pak nejsou bohové.

(2) Xen. An. 7,2,13: i 8¢ Tiva Dp@dv Aqyopor (ind. fut) év tH Bakétn,
katadvow (ind. fut.). ~ Jestlize pFistihnu nékoho z vds na mo¥i, potopim ho /
ddm ho potopit.

Podminkovd souvéti indikativni v prézentu jsou pomérné vzacnd, ¢asto
se totiz svym vyznamem blizi podmince obecné platné
(cf. /1/ a kap. 2.2). Misto €i + ind. fut. byva Castéji €av + konj. (cf. kap. 2.1).

Pokud se véta s £i poji s minulym ¢asem, mize se vyznamové bliZit sou-
véti kauzdlnimu: podobnost je dina tim, Ze u minulého déje mize byt znd-
mo, Ze se vskutku uskute¢nil. V kauzdlnim souvéts je vSak déj P pfedstaven
jako pravdivd skute¢nost, zatimco v podminkovém souvéti se mluv¢i k rea-
lizaci P nevyslovuje, resp. se od pravdivosti vypovédi distancuje:

(3) Soph. frg. 962: el deiv’ €dpacag (ind. aor.), delva kol nabelv oe del

(ind. préz.) ~ Jestliie (protoze) jsi udélal néco krutého, je tieba, abys sam

kruté trpél.

V cestin€ se podminka oteviend/neuréend vyjadiuje vétami se spojkami
typu jestlize (jestlize; -li; pokud; kdyZ; pakli(Ze);, v pFipadé, Ze; za predpokla-
du, Ze; za podminky, Ze; hovorové jestli) s indikativem nebo spojkami typu
kdyby (kdyby; jestlize; -1i; pokud; kdyz; pakli, v pFipadé, kdyby//ie; za pred-
pokladu, kdyby//Ze; hovorové jestli) s kondiciondlem ptitomnym. Protoze
viak véty se spojkami typu kdyby obsahuji navic moment vérim, Ze se pod-
minka spise neuskutecni, neZ uskutecni (GrepL — KarLIK 1998: 293), nejsou
k pfekladu feckych vét s podminkou neuréenou pfili§ vhodné.

2. Eav + konjunktiv
2.1. Podminka prospektivni/orientovana do budoucnosti
P: éav + konj.'* préz., aor. A: ind. fut., impt. apod.

€av 10010 ToLfg (TotnoNg), nuag BAGweLS.
JestliZe to budes délat (udélds), budes ndam Skodit (uSkodis ndam).

'3V protazi i apodozi mohou stdt indikativy kteréhokoli Casu, tedy i imperfekta,
perfekta a plusquamperfekta. Konstrukce €t + ind. sekunddrniho asu, vyjadfujici
podminku iredlnou, je pfedmétem kap. 4.

““Jdeotzv. prospektivni (futurdlni. eventudlni) kon-
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Déj P se vztahuje do budoucnosti, mluvéi povazuje na zdkladé situace
a okolnosti splnéni podminky za pravdépodobné. Konjunktiv prézentu ozna-
¢uje dé€j nedokonavy, konjunktiv aoristu déj dokonavy. V klasické rectiné je
tento typ podminkovych vét velmi frekventovany; v minulé kapitole jsme se
zminili, Ze se objevuje mnohem ¢astéji nez konkurenéni konstrukce €i + fut.,
k niZ md vyznamové velmi blizko. Diky svému ptivodu se totiZ fecké futu-
rum primdrné nevztahuje k oblasti temporality, nybrz k modalité:'® primdrné
nevyjadiuje budouci skutecnost, nybrz otekdvdani podmétu
vzhledem k udilosti, kterd je$té nenastala, ¢imz se funkéné blizi konjunkti-
vu prospektivnimu.

(4) Xen. An. 1,4,14: £¢&v pou neroBfjte (konj. aor.), t@v GAlwv mAéov mpo-
TipfoecBe (ind. fut.) otpatiwt@yv. ~ Jestlize mé poslechnete, budete cténi
vice nez ostatni vojdct.

(5) Hdt. 7,53: iv xkpatiompev (konj. aor.), ov puf T1g NUiv &ALog G1patog
avrtiotii (konj. aor.).'"s ~ Jestlize zvitézime, je jisté, Ze Zddné jiné vojsko se ndm
nepostavi na odpor.

Pokud jsou postaveny do protikladu dvé P, jedna s ind. fut., druhd s konj.
+ dv, druhy piipad vyjadiuje néco, s ¢im je tfeba pocitat, néco, o cem se
mluvéi domnivd, Ze se to pravdépodobné uskuteéni, zatimco v prvnim pri-
padé se k uskutecnéni déje nevyslovuje (podminka neurcena):

(6) Hdt. 1,71, 3: Todto pév 81, el vikqoerg (ind. fut.), Tt opeag drapioean
(ind. fut.), Totot ye pn éotL undév; Todto 8¢, fiv vikneig (konj. aor. pas.),
pabe 6o0 dyaBa amofakéets (ind. fut.). ~ Na jedné strané, jestlize zvitézs,
co jim odejmes, kdvZ nic nemaji? Na druhé strané, jestlize budes porazen, uvé-
dom si, kolik véci ztratis. — Hra slovesnych modd v protazich, jakoZ i Siri
kontext (moudry Sandanis se snazi odradit Kroisa od vypravy proti Per§andm)
umoziuji konstatovat, ze mluvéi (Sandanis) povazuje za pravdépodobnéjsi,
Ze Kroisos bude porazen (¢av + konj.), nez ze sdm nepritele porazi (et + fut.).

Pii piekladu do estiny se pro studijni ticely tradi¢né uzivd konstrukce
Jjestlize + futurum, kterd nejlépe vystihuje fecky origindl, i kdyZ neumoziiuje
odlisit tento ptipad od podminky neur¢ité typu et + ind. fut."”

junktiv, ktery vyjadfuje subjektivni o¢ekdvani, nikoli objektivni budouci d¢;.

'* To je potvrzeno mj. skute¢nosti, Ze fecké futurum nemad tvary ani konjunktivu
ani imperativu; tvary optativu byly dotvofeny pomérné pozdé a pouze s funkci opta-
tivu zdstupného, ktery je zbaven modalni platnosti.

'6 Konjunktiv po ov pm je pravidelny, byva tradi¢né vysvétlovan elipsou typu ov
90Bog €oti UN ~ neni strach, Ze... a vyjadiuje pevné piesvédceni mluvciho, Ze se déj
nebude realizovat.

"7 Misto jestlize + futurum by bylo mozné pouZit i kdyby + kondiciondl — oba pro-
sttedky odpovidaji vyjadiovdni oteviené podminky mozné v ces-
tiné.
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2.2. Podminka obecné platna

P: éav + konj. préz., aor. A:ind. préz.
£€av 10010 ToLNg (ToLomC), xaipovot ot Bgot.
JestliZe (kdykoli) toto délds (udélds), bohové se (za)raduji.

D¢j vyjadfovany P nemd konkrétni ¢asovou referenci, protoze je ne-
aktudlni, obecné platny, obvykly, (pravideln€) se opakujici. Ve starSich
pfiru¢kdch se hovofilo o déji opétovaném // opakovaném v pfi-
tomnosti, resp. v budoucnosti. Konjunktiv se nazyva (distributivné)-itera-
tivni: konjunktiv aoristu md vyznam dokonavy, konjunktiv prézentu nedo-
konavy. Tato souvéti maji blizko k vétdm Casovym: v ¢asovych vétich se
viak presuponuje'® realizace déje, zatimco v podminkovych souvétich se
o realizaci déje nereferuje, resp. se predpoklddd, ze se dé¢j n€kdy realizuje
a jindy ne.

Ceské mluvnické ptirucky nazyvaji tento typ (oteviend) pod-
minka redlnad. Jeji forma jestliZe + ind. je na rozdil od jinych typt
zdvazna.

(7) Eur. Alc. 671: fiv & £yyvbg €A01 (konj. aor.) 8dvotog, ovdelg BovAeToL

(ind. préz.) 8viiokelv. ~ Jestlize (kdy?) smrt prijde blizko, nikomu se nechce

umirat.

(8) Men. Sent. 865 (557): @¢g oUVd&v 1 padNoLg, &v un vodg mapf
(konj. préz.). ~ Védni disciplina totiz neni ni¢im, jestliZe neni pFitomen ro-
um.

Mezi podminkou neuréenou a podminkou obecné platnou existuje ply-
nuly ptechod (cf. /1/), podobné jako mezi podminkou prospektivni a pod-
minkou obecné platnou:

(9) Men. Sent. 238 (165): 'Eav & €xwpev (konj. préz.) xpnpad’, €€opev (ind.

fut.) pihovg. ~ JestliZe budeme mit penize, budeme mit prdtele.

Konkrétni situace (tj. podminka prospektivni), jez se vztahuje k budouc-
nosti, mize byt totiZ chdpdna i jako obecné platné konstatovani, dokumento-
vané piikladem z budoucnosti (podminka obecn¢ platnd).

18 Presupozice je piedpoklddand nevyslovend soucdst vypoveédi, kterd plati, i kdyz
vypovéd negujerne nebo ji zménfme na otdzku. Proto ¢asové véty nemohou obsaho-
vat postojové modifikdtory, jako napi. opravdu, skutecné, jak vérim: Jestlie Petr
opravdu pojede zitra do prdce autobusem..., x *AZ Petr opravdu pojede zitra do prd-
ce autobusem... (cf. WAKKEROVA 1994: 123).
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3. Ei + optativ
3.1. Podminka mozna

el + optativ préz., aor. optativ préz., aor. + dv
£1 100710 notoing (TotAdeLag), uog av ranrorg (BAdwerac).
Kdybys 1o délal (udélal) (a to si dovedu predstavit], skodil bys (uskodil bys) ndm.

Mluv¢i ptedstavuje realizaci déje P jako moznou. Optativ prézentu vyja-
dfuje — podobné jako v piedchozich ptipadech konjunktiv — dé&j nedokona-
vy, optativ aoristu déj dokonavy.

(10) Plat. Gorg. 469b-c: Sokr.: €l §" dvaykatov ein (opt. préz.) &dikelv §

adikelodor, EXONV Gv (opt. aor.) p&AAov adikelabal 1| &adikelv. ~ Kdyby

vSak bylo nutné bud' bezprdvi cinit, nebo je sndset, vybral bych si spise bez-
prdvt sndSet nez je cinit.

(11) Xen. An. 7,7,11-12: 008¢ yap v Mndokdg pe 0 Baciheds Emaivoiv

(opt. préz.), €1 €€eladvoru (opt. préz.) Tolg eVepyEtag. ~ Ani krdl Medokos

by mé nechvdlil, kdybych vyhdnél cizince.

Optativ mize vyjadiovat i déj, ktery je sdm o sobé€ za normdlnich okol-
nosti nemozny a vlastné ircdlny, ale mluvéi jej mize ve své fantazii chdpat
jako mozny:

(12) Aeschyl. Ag. 37: HLiDAC: oixog 8 abtdg, el Boyynv Aéfot (opt. aor.),

cagéotat av AéEeiev (opt. aor.)... ~ Sdm dim, kdyby ziskal hlas, by zcela

jasné rekl...

V témz kontextu mohou byt postaveny do protikladu dvé rGzné P: ei
+ opt. a €av + konj.:

(13) Plat. Phaedr. 259a: ei obv {8oiev (opt. aor.; sc. oi TETTIYEG) KOl VO
KoBamep Tobg TOAAOVG €v peonufpia un SLaAeYorEVOLG GAAL VOOTA -
Lovtag..., dtkaiwg &v kotayeAdev (opt. préz.)... €av 8¢ opdot (konj. préz.)
Srakeyopévoug..., 0 Yépog mopd Be@v Exovatv..., téy Gv dolev (opt. aor.)
&yaoaOévies. ~ Kdyby spatfily (sc. cikddy) i nds dva, jak jako mnozi v poled-

ne nerozmlouvdme, nybri podrimujeme..., pravem by se ndm posmivaly. ...
JestliZe vsak budou vidét, ze spolu rozmlouvdme..., snad by ndm plny obdivu
daly ten dar, ktery maji od bohii.

Konjunktiv naznac¢uje, 7e mluvéi povazuje dé€j cikddy je spat¥i, jak roz-
mlouvaji’ za pravdépodobnéjsi a vice Zddouci nez d¢j vyjadieny optativem
cikddy je spatFi, jak podrimuji. Aorist pak naznacuje, Ze déj vyjadieny opta-
tivem je kratkodoby, okamzity, zatimco prézens znaci déj nedokonavy, dgj
v jeho priibéhu: cikdddm by stacil jeden pohled na to, aby zjistily, Ze Sékra-
tés s Faidrem podtimuji, ale k ovéfeni toho, Ze spolu skute¢né konverzuji,
potiebuji delsi ¢as (cf. RuksBaroN 1994: 69n.).
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3.2. Opakovani v minulosti

€l + optativ préz., aor. ind. sekundarniho ¢asu
€1 t0V10 Tor0ing (TowcELaC), nuag éRranteg (€Brayog).
Jestlize (kdykoliv) jsi to délal (udélal), $kodils (uskodils) nam.

Véta s e1 oznacuje déj obvykly, (pravidelné) se opakujici, situovany do
minulosti. Je to konstrukce paralelni k podmince obecné platné a stejné jako
ona md blizko k ¢asovym vétdm. Casto jde skute¢né spie o opakované déje
nez o vyjadieni hypotézy, nebot u minulého déje Ize pfedpokladat, Ze jiz byl
realizovdn. Cestina tento typ podminkovych vét zvlast nevyélefiuje; misto
podminkové spojky se miiZze pouzit Easové kdykoli, pokud se zdd, ze tempo-
rdlni odstin prevlada.

(14) Thuc. 7,79,5: el pev émiotev (opt. préz.) ol 'ABnvaio, tmexdpovv (ind.

impf.), €1 8" &dvaywpoiev (opt. préz.), énéxeivto (ind. impf)... ~ JestliZe (kdy-

koli) Athériané iitocili, ustupovali (sc. Syrakiisané), jestlize (kdykoli) Athérna-

né couvali, dordZeli na né.

Optativ prézentu vyjadfuje opakovani déje nedokonavého, optativ aoris-
tu déje dokonavého.

4. Ei + indikativ:
podminka irealna'®

P: i + ind. sekundarniho ¢asu A: ind. sekundarniho ¢asu + &v
€1 10010 £n0incog (£n0LELE), nuag av EBrayoag (EBranteg).
Kdybys toto délal (udélal), Skodil bys ndm (uskodil bys ndm).

[ale ty to nedélds, a tudiz ndm neskodis]

Podminka iredlnd vyjadfuje okolnost, jejiz uskute¢néni mluvéi nepied-
poklada.

Ei + ind. sekunddrniho ¢asu pfedstavuje podminku jako iredlnou, tj. bud
nerealizovanou, ale teoreticky uskuteénitelnou (kdyby ses byl ucil, urcité bys
tu zkouSku udélal), nebo jako nerealizovanou a neuskute¢nitelnou. Neusku-
tecnitelnost vyplyva bud pfimo z obsahu (kdybych mél t7i ruce, tak bych to
stihl natrit) nebo z ¢asového zafazeni P do minulosti (kdyby mi to Fekl véera,
poslal bych ty dopisy doporucené). Z neplatnosti podminky se vyrozumiva
i neplatnost ndsledku.

V fectiné se nevyjadiuje rozdil mezi irealitou v pfitomnosti a v minulosti
jako napf. v latiné a v némc¢iné (si faceres = wenn du tdtest, si fecisses = wenn
du getan hdttest). Tento rozdil se vyrozumiva z kontextu, nebot aorist a im-
perfektum stejné jako v jinych pfipadech oznacuji jen rozdil vidovy.

' Podminka kontrafaktudlni, angl. counterfactual, contrary-to-fact.
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Do ¢estiny se podminka iredlnd piekladd pomoci kdyby + kondicional.
Mluvnické ptiru¢ky doporuéuji pouzivat bud v P, nebo v A, piip. v Pi v A,
kondicional minuly, ktery jasné naznacuje, Ze jde o podminku iredlnou (v mi-
nulosti). Pokud totiZ neni iredlnost podminky zcela zfejmd (napf. z kontextu
nebo z jejiho obsahu), hovorové pouzivani kondiciondlu ptitomného (Kdyby
ses ucil, urcité bys ru zkousku udélal) mize vést k dvojznacnosti, nebot tako-
va véta muze byt interpretovdna i jako podminka oteviena
moznia, cf. GRepL — KarLik (1998: 297).

(15) Xen. An. 5,1,10: ei pév Rmiotépedo (ind. impf.) capdg 61t Hiel TAola
Xepicopog &ymv ikavéd, ovdev &v £8e1® (ind. impf. s dv) @V péEAAw® Aé-
vewv: vbv § énei 10010 &dnArov... ~ Kdybychom védéli jisté, ze Cheirisofos
pFijde s dostatecnym poctem lodi, nebylo by zapotrebi toho, o ¢em chci mlu-
vit. ProtoZe je to viak nejisté...

(16) Xen. Mem. 4,3,3: pidg ei un eiyopev (ind. impf.), Gporot toilg TvPAoOlg

&v Auev (ind. impf.). ~ Kdybychom neméli svétlo, byli bychom podobni slep-

cum.

Prechod od iredlné periody ke skute¢nosti, byva ¢asto zvyraznén pomoci
vuv 6€ na zacdtku druhého souvéti (cf. /15/).

5. SmiSena (hybridni) souvéti

Spojovani protazi s apodozemi tak, jak to bylo uvedeno v pfedchozich
paragrafech, je sice obvyklé, nikoli v§ak zdvazné. V zdsadé je mozno spojo-
vat kteroukoli protazi s kteroukoli apodozi:

(17) Xen. An. 2,4,19: 003¢, ... &v moArol yépupar @otv (konj. prospektiv-

ni), €xoipev &v (opt. potencidlni) 6mor QUYOVTEG NHELG SWODUEV. ~ JestliZe

bude mostii mnoho, ani (tehdy) bychom neméli kam utéci a kde se zachrdnit

se. — prospectivus :: potentialis

(18) Plat. Apol. 30b: 1 pév odv tadto Aéywv dropbeipo (ind. préz.) Tobg
VEovg, TadT &v €in (opt. potencidlni) BroPepér ~ JestliZe svymi Fecmi kazim
mldde?, bylo by to (vskutku) Skodlive. — indefinitus :: potentialis

6. Spojeni ei s partikulemi

Ve spojeni s nékterymi partikulemi vytvaii €1 (eliptické) idiomatické vy-
razy, Casto se specidlnim vyznamem (cf. BORNEMANN — RiscH 1978: 294n.;
WAKKEROVA 1994: 282-285):

» Na rozdil od modélniho pouziti imperfekta typu €8ev, €xpfv ~ bylo by tFeba,
kde je nutnost v fectiné€ predstavovdna jako existujici, kdezto d€j plnovyznamového
slovesa jako nerealizovany (cf. NieperLE 1974: 238), se v ptipadech, kdy je naopak
jako neexistujici// ire dlnd prezentovdna nutnost, pouzivd konstrukces dv.
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e &l un bez slovesa = leda, lec; po zdporce = kromé (cf. lat. nisi):

(19) Xen. An. 2,1,12: vdv fuiv 008V EoTiv &yaBOv GAAO, el PN Gmha kol
apetn. ~ Nyni vS§ak nemdme Zddnou jinou vyhodu neZ zbrané a statecnost.

* €l 8¢ un bez slovesa = jinak, sice; asto po paralelni konstrukci €1 pev
nebo €av pev:
(20) Xen. An. 7,1,8: M7 rownong tadtar €1 8& un (sc. oV mownoetg), aitiov
£Ee1G... ~ Nedélej 1o, jinak budes obvirovdn.

e £l un dpa + ind. = jestliZe ne; ledaZe snad + kladna véta; €asto ironicky
(cf. lat. nisi vero):
(21) Xen. Mem. 1,28: néd¢ &v oDV 6 1010010¢ &vTip SragBeipot Tovg VEOLG,
el un &po N Thg dpetiic Empérera dropbopd €otwv. ~ Jak by mohl takovy
muz kazit mldde?? LedaZe snad je péce o ctnost zkdzou.

o ¢gite - elte; €dv 1€ - €av 1€ = bud' ~ anebo:
(22) Xen. Cyr. 3,3,17: {oot 8¢ fuelg 6VIeG oy oOpued, Tiv Te EVOASE EMLOV-
Tag aLTOLE dexpebo Tiv T€ M EXELVOVE LOVTEG TNV HAYNV CUVOATTOUEV.
~ Budeme bojovat stejné, postavime-li se jejich iitoku tady, nebo zacneme-li
sami boj itokem na né.

o einep = jestlize vskutku, téméf kauzdlng: vidyt:
(23) Xen. An. 1,7,9: KLEARCHOS: Oier y&p oot poyxeicBot, ® Kdpe, 1Ov
adeA@lv; KYROs: N1y Al', einep YE Aapeiov xoi [Nopvodtiddc €0t modc,
£pL0G B¢ AdEAPOG, ODK apayel ToDT Eyw Anyopat. ~ Domnivds se, Kyre, Ze
s tebou bude tvaj bratr bojovat? :: U Dia, samozrejmé Ze ano, jestlize je vskut-
ku (vidyt je) synem Dareia a Parisatidy a mym bratrem, nedosdhnu toho bez
hoje.

7. ,,Nepravé‘“ podminkové véty
(pragmaticka interpretace podm. vét)

Gramatické prirucky vétSinou omezuji pojedndni o podminkovych vétich
na typy, které jsme popisovali v picdchazejicich kapitolach. Tyto véty nazy-
va WAKKEROVA (1994: 226) predikac¢nimi podminkovymi vétami
(predicational conditionals). Kromé toho vSak existuji i véty uvozené €1, jez
ve skute¢nosti prototypickou podminku (tj. podminku, jejiZ realizace by ved-
la k uskute¢néni déje nadfazené véty) nevyjadiuji, i kdyZ na prvni pohled
maji tato souvéti stejnou strukturu. Wakkerovd je nazyvd podminkovymi
vétami propoziénimi (propositional conditionals: Jestli se nemy-
lim, Petr jedoma)a il ok u&nimi (illocutional conditionals: Jestli mdte
Zizen, v lednici je pivo).2' V prvnim piipadé vyjadiuje podle Wakkerové pod-

2 Tripartitni déleni podminkovych vét navrhuje také SWeeTSEROVA (1990: 113-
125): content conditionals, epistemic conditionals a speech-act conditionals. Pfesto-
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minkova véta podminku pravdivosti obsahu fidici véty, v pfipadé druhém
podminku relevance ¢i vhodnosti ilokuéniho aktu, uskute¢néného v nad-
fazené vété. Oba typy se vyznacuji tim, Ze nemohou vyjadrovat obecny nebo
iterativni podminkovy vztah a Ze jsou néjakym zptisobem vdzany — pfimo ¢i
nepiimo — na Griceovy konverza¢ni maximy.?

7.1. Tzv. propozicni véty

Podminkovou vétou® mluvéi naznaduje, Ze pravdivost nadfazené véty
nepoklddd pokladd za jistou. Tyto podminkové véty Ize mj. interpretovat jako
vyjadrovani jistotné modalitnich (epistémickych) postojd (GREpL — KARLiK
1998: 483), prototypicky realizovanych modalitnimi predikdtory typu véFim,
predpoklddam, pochybuji nebo modalnimi ¢asticemi jisté, snad apod., popt.
uvedenim zdroje informaci (podle Platona...):

(24) Soph. Phil. 910-11: FILOKTETES: AvTip 68, €1 UM "y KOKOG YVOUNY EQuv,

| Tpodovg K’ Eotkev XAKMAMV TOV TAODV otedelv. ~ Jestli mdm zdravy ro-

zum // jestli jsem se nenarodil hloupy,* tento muz mé zrejmé zrddné opusti

a chystd se odplout pry¢.” — [Pravdivost nadfazené véty zavisi na samotném

mluvéim.]

Souvéti s podminkovou vétou viak mohou na piesvédéeni mluvéiho
o nepravdivosti // neplatnosti obsahu vypovédi poukazovat velmi zfetelné:
mluvei — vétSinou v reakci na adresatova slova — uvadi v apodozi tvrzeni
naprosto absurdni, nesmyslné (véty ex absurdo): Jestlize mi Pavel piijéi sto-

Ze WAKKEROVA (1996: 228, pozn. 1) ztotoZiiuje propozi¢ni véty s epistemickymi
ailokucni véty s vétami mluvnich aktd, zd4 se spise, Ze epistemické véty tvofi zvlast-
ni skupinu, cf. If John went to that party, (then) he was trying infuriate Miriam. ~
Jestlize John Sel na party, (pak) se snaZil (jesté) rozzlobit Miriam (SWEETSEROVA 1990:
116).

2 Stru¢nou informaci ke Griceovym maximam poddvd WAKKEROVA (1994: 29-
32), CerMak (1994: 73) nebo GREPL — KaRLIK (1998: 421-422). Griceovy maximy (za-
sady), jako jsou zdsady kvantity, kvality, relevance, modality, pfedstavuji obecné po-
zadavky na ndleZity pribéh konverzace (tzv. princip kooperace). ,,Nepravé" podmin-
kové véty slouZi jako pojistka, aby se mluv¢i nedostal s Griceovymi maximami do
konfliktu, cf. KarLik (1995: 77nn.).

2 O tomuto typu vét se stru¢né zminuji GRepL — Kareik (1998: 295), podrobné
jsou rozebirdny v KarLikoVE studii (1995: 77nn.).

* Jaké problémy miizZe zpiisobit nesprdvnd interpretace t&chto vét, ukazuje pie-
klad Viclava Dédiny (SoFokLEs, Tragédie, AK 29, Praha 1975, str. 370): Zda rozum
zdravy mdm, mé zrejmé tento muZ Istné rozhod’ opustit a odplout chystd se, kde tivod-
ni zda neddvd smysl.

5 Jak WAKKEROVA (1994: 229) upozoriiuje, kromé véty s i je v tomto souvéti
dalsi prostfedek vyjadfovani epistemického postoje, a to €otkev ~ zdd se.
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korunu, (tak) jsem papeZ // at visim // snim klobouk (= Petr mi urcité nepiijci
stokorunu).®®

(25) Plat. Phaedr. 228a: SOKRATES: © ®oidpe, €l £Yd Paidpov dyvod, Kol

£pautod EMmAEANOHAL AAAK YOp OLSETEPQ £0TL TOVTWV: ~ FaidFe, jestli jd

nezndm Faidra, zapomnél jsem i jd, kdo jsem. Aviak ani jedno neni pravda.

WAaKKEROVA (1994: 231) hovoii v tomto pfipadé otzv. rétorick é m
uziti, kdy se podminkovd souvéti vyznacuji specidlnim komunikaénim
uc¢inkem a casto také specidlnim inferenénim vztahem mezi p a q. To vede
k tomu, Ze adresat interpretuje podminkovou vétu nestandardnim zpsobem,
protoZe vi, Ze bud p nebo g je urcité pravdivé nebo nepravdivé, nebo je na
vztahu p a g viibec néco zvlastniho. V naSem piipadé jde o emfatické zdii-
raznéni faktu, Ze mluvéi poklada vypovéd za pravdivou, jez bychom mohli
parafrazovat jako jd jisté vim, kdo je Faidros.

Dal3im typem rétorického uziti jsou tzv. komparativni veéty
(WAKKEROVA 1994: 235):7

(26) Xen. Ag. 10,2: el 8¢ xoAOV €bpNua avBpOTOLG GTABUN Kol KAVAV

npOg 1O OpBL EpydlecBa, KaAOV Gv pot Bokel elvat 1| 'AynotAdov dpeth

noapaderypa YevésBal tolg avépayaBiav aokelv BovAopévorg. ~ JestliZe

Jje pro lidi krdsnym vyndlezem méFici $niira a pravitko, chtéji-li vytvoFit néco

pFimého, stejné krdsnym prikladem je podle mého ndzoru Agésildova statec-

nost pro ty, ktefi se chtéji stdt spravnymi muZi.

Jde o dvé paralelni propozice se symetrickou stavbou mezi p a ¢, pficemz
pravdivost propozice p jakoby vyplyva — na zdkladé srovnani — z pro-
pozice g: je-li moZno pfijmout vyrok mluvéiho p, pak je mozno také prijmout
vyrok g. Z rétorického hlediska jde o tzv. (antitheticky) paralelis-
mus (LANDFESTER 1997: 130), jenz miize byt zvyraznén pomoci partiku-
le aAla a jenZ se stava dilezitym stylistickym prostfedkem zejména u fec-
nikt:

(27) Hdt. 4,36: Ei 8¢ eiot bnepBopeot tiveg &vBpmmor, eict kai drepvoTIOL
aAdov. ~ JestliZe jsou lidé na dalekém severu, jsou jini i na dalekém jihu.

% K tomuto typu vét GRepL — Karvik (1998: 295) a podrobné KarvLik (1995: 83).
Komunikacni statut téchto vét je tak specidlni, Ze v mnoha jazycich existuji idioma-
tické vyrazy: (Jestli je to pravda), (tak) jsem papeZ / snim klobouk / nechdm si pro-
vrtat koleno.

7 Ducrot hovotio kontrastivnim souvéti, coz Wakkerovd odmitd, pro-
toZe podle jejiho ndzoru o kontrast nejde. GRepL — KARLIK (1998: 295, 366) uzivaji
terminu konfronta¢ni souvéti; maji viak na mysli skute¢ny kontrast, kde je
spojka jestliZe zaménitelna za prototypicky konfrontacni spojky zatimco, kdeZto:
JestliZe (= zatimco) se k ndm RakuSané chovali zdrZenlivé, Spanélé nds pFi prvnim
setkdni viibec neuznali za hodny pohledu. Podle mého nédzoru jde o typ formalné bliz-
ky, ale interpretacné ptece jen trochu odliSny.
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(28) Hyp. 14: el yap 6privorv &Era tendvOooLY, OAL €MV PEYOAW®Y TE -
nowkacLy. ~ Jestlize totiZ na jednée strané zakusili to, co je hodno slz, na dru-
hé strané vykonali ¢iny hodné chvdly.

7.2. Tzv. ilokuéni véty

Podminkova véta specifikuje okolnosti, za nichZ tvrzeni obsaZené v nad-
fazené vét€ — podle minéni mluvéiho — obsahuje uZite¢nou nebo relevantni
informaci pro adresata. Nadfazend véta je vZdy pravdivd, bez ohledu na pod-
minkovou vétu.?®

(29) Plat. Crit. 45c: é&v 8¢ BoOAN eig Oettadiav iéval, eiolv éuol éxel
Eévor of oe mept ToAX0oD mownoovtatL... ~ JestliZe budes chtit jit do Thessalie,
mdm tam prdtele, kteFi si té budou velice vdZit...

Véty s ei také specifikuji podminku, za jaké je ilokuéni akt realizovany
mluvéim pertinentni, tj. vyjadfuji podminku pro vhodnost a ptimétenost
otazky, prani nebo zvolani obsaZenych v nadfazené vété:

(30) Eur. Ion 670-1: €l &’ énebEacBat xpev, €k 1OV 'ABNVAVY ' T 1eX0V6’

ein yovn, ~ Mdm-li si néco prdt, at je mda matka z Athén.

Recké gramatiky v téchto ptipadech pracovaly s pojmem brachylogie ¢i
elipsy performativni formule jako ptdm se vds apod. (KUHNER — GERTH 1904:
484, 4b, c; STAHL 1905: 425-426), tj. pro (30) bychom mohli doplnit preji si:
Madm-li si néco prat, preji si, at je md matka z Athén. Dnes se viak od tako-
vych opisti z riiznych diivodii upousti (WAKKEROVA 1994: 239-240) a uvedené
véty se interpretuji jako podminkové véty ilokucniho typu spjaté s feCovym
aktem, jejZ realizuje mluvei v nadfazené vété, tj. jako podminkové véty spo-
jené s jinou drovni vypovédi, nezZ jsou ,,obvyklé, normélni* podminkové véty.

V posledni dobé se o tomto typu vét objevuji zminky i ve vysokoskol-
skych gramatikach, naptf. Rukssaron (1994: 65, pozn. 1) hovoii o vétdch
s metajazykovymi komentéfi a upozorfiuje pfitom, Ze v ,,normdlnich* pod-
minkovych vétach existuje mezi uddlostmi, o nichz se mluvi v protazi
a v apodozi, temporalni vztah, zatimco v iloku¢nich podminkovych vétich
casovy vztah obsazen neni, protoZe se jednd jen o jakysi komentaf mluvéiho
k vlastnimu sdélen;:?

(31) Eur. Or. 1578: péAlo xtevelv cov Ouyatép’, el BoOAn pabelv ~ Chci
usmrtit tvou dceru, chces-li to védet.

% 0 ilokuénich podminkovych vétdch pojednavd podrobné Wakkerovd (1994:
236-257). Jini autofi pouzivaji terminii pseudo-conditionals, commentative conditio-
nals, speech-act conditionals.

» Také BORNEMANN — Risct (1978: 291, pozn. 1) se zmifiuji o zdvoftilostnich for-
mulich, kde je podminkovd véta wenig betont (,,nediirazna“), napf. €i oot ¢pilov ~
Jestli je ti to milé, €1 doxel ~ jestliZe se ti to zdd sprdvné, 1 BovAeL ~ jestliZe chces.
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8. Podminkové véty v nepiimé ieci

a) Po sekundédrnim ¢ase v fidici vété miize nastoupit v P konstrukce €i +
optativ obliquus (vZdy bez Gv) pouze misto:
* €l + ind. préz., fut.*® (podminka neurcitd) — ne pfili§ ¢asto;
* £adv + konj. prospektivni (podminka prospektivni);
— optativ tedy miize mit v P tyto interpretace:
* &l + ind. (podminka neurcend);
* £av + konj. (podminka prospektivni);
* £l + opt. (podminka potencidlni);
* £l + opt. (podminka iterativni v minulosti).
Typ podminkového souvéti v zdvislosti se poznd na zdkladé kombinace
predvéti a zaveéti.
b) Po primarnim i sekunddrnim ¢ase v tidici vété se A méni podle pravidel
pro zménu vét hlavnich // nezdvislych:
indikativ - infinitiv // véta s 6t/ wg + ind./opt. obliquus I/
po sl. percipiendi, affectuum téz participium;?'
imperativ — infinitiv, perifrdaze s ypfvor;
optativ s v - infinitiv s d&v // participium s dv // véta s &t/
g + opt. s Gv;*?
ind. sekund. ¢asu s év — infinitiv s dv // participium s dv // véta s 6t/
g + sek. ¢as s dv.
Infinitiv tedy stoji misto indikativu nebo imperativu, infinitiv s dv misto
optativu s dv a misto ind. sekunddrniho ¢asu s Gv.

(32) Xen. An. 4,1,25: £@n elvo Gkpov 0 €l pn TG TPokaToAyoLTo (opt.
fut.), &dbvartov €oecBou (inf. fut.) mapeAOev. ~ Rekl, Ze je tam kopec, kolem
kterého bude nemoZné proji, jestliZe se ho Rekové napred nezmocni. — P = gl
un tig mpoxotodnyorto= podminka neuréitd sopt zdstupnym
za ind. fut. Tpoxotadlfiyeton; A = EcecBou = inf. [utura za ind. futura.

(33) Xen. An. 1,2.2: brooydpevog av1olg, el kakdg katampdEelev (opt.
aor.) €9’ & éotpateveto, kata&etyv (inf. fut.) avtovg oikade. (upraveno) ~
Slibil (sc. Kyros) jim (sc. vyhnancam), Ze je pfivede zpdtky domi, jestliZe

30 Ind. imperfekta a aoristu se méni v optativ zdstupny jen vyjime&né, aby se za-
branilo vzniku dvojznacné vypovédi. Napt. opt. aor. miize byt pouZit misto konj. aor.
+ dv nebo misto ind. aor.: souvéti £4m, £1 T0VT0 TOWAGELE, NHAG PAGwWeLY tak mizZe
byt interpretovano bud jako £av 10010 nowong, Nuag BAdyerg (podm. prospektivni
Jjestlize toto udélds, uskodis ndm), nebo jako €1 todt0 €noinoag, Huag BAAYELS
(podm. neuréitd jestliZe jsi toto udélal, uskodis ndam).

3! Druh doplnéni zdvisi na sémantické charakteristice fidiciho slovesa, cf. Much-
NOVA (1996-1997: 9).

32 Optativ s dv a indikativ sekundarniho asu s dv nejsou nikdy nahrazovany opta-
tivem zdstupnym.
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dobrFe poFidi. ~ P = el xal@g katanpd&elev= podminka pro-
spektivni sopt aor. zastupujicim konj. prospektivni (s dv); A = ka-
taEewv = inf. futura za ind. futura. (v pfimé fe¢i €av katonpd&w, katdtm).

(34) Xen. Hell. 6,4,6: ol npoectdteg €hoyilovto dg €l pmn poxotvio (opt.
préz.), anocstnoolvto (opt. fut.) pév ol meploikideg adTOV NOAELGS... ~ Viid-
cové predpoklddali, Ze mésta, kterd je obklopuji, od nich odpadnou, jestlize
nebudou bojovat. — P = el pn poyoivto= podminka prospek-
tivni sopt préz. zastupujicim konj. prospektivni (s dv); A = dnogtm-
oOLVTO = Opt. zdstupny za ind. fut. (v piimé fei: ¢av un poywpueba, aro-
otooviatl).

(35) Xen. Hell. 6,2,9: é5idacxov dg péyo pev ayadov dmopérotev &v (opt.
aor. s dv), el KepkOpag otepnbetev (opt. aor.), tolg 8¢ morepiolg peydAnv
&v toybv npocPalrotev (opt. aor.)... ~ Vysvétlovali jim, Ze by ztratili znacnou
vyhodu, kdyby byli zbaveni Kerkyry, a nepFdteliim by vydali zdroj veliké sily...
-~ podminka potencidlni posekundirnim ¢ase nezménéna.

9. Jiné zpiisoby vyjadiovani podminky

Podminka (tj. protaze) mlze byt také vyjddiena jinym zplisobem nez
pravé vétou s €i, napf. participiem, genitivem absolutnim, relativni vétou ¢i
soufadnym souvétim:

(36) Xen. An. 2,1,12: 6nha pév obv €xovieg oidpebo &v kai tf dpetd
xpAcOat, mopaddveg & Gv tadta Kol TV cwpdtov otepndival. ~ Pokud
mdme zbrané, myslime si, Ze mizeme uZivat i své statecnosti, kdybychom vsak
zbrané vydali, byli bychom zbaveni i Zivotii. — (participium)

(37) Men. 349 (671): @eod 6EAovtog k&v ¢ni PpLrog mAéorg (opt. préz.). ~
Kdyby biih chtél, mohl bys plout i na rohoZi z rdkosi. — (genitiv absolutni)

(38) Plat. Apol.: & (i t1) un olda, oudE olopat (ind. préz.) eidéval. ~ Jest-
lize néco vskutku nevim (to, co nevim), nemyslim si, 3e ro vim. — (relativni véta)

(39) Plat. Theaet. 154c: Tuikpov Lafie nopdderypna, kot mdvta glon (ind.
fut.), & BovAopoa. ~ Vezmi maly priklad a budes védét vsechno, co chci Fici.
— (soufadné souvéti)

10. Zavér

Podminkovd souvéti jsou v fectiné jednim z madla typd souvéti vyznacu-
jicich se vyraznou a specifickou syntaktickou strukturou. Jak se pokusila ve
stru¢nosti naznacit kapitola o iloku¢nich a propozi¢nich vétdch, i jejich prag-
maticko-sémantickd interpretace jc zna¢né rozmanitd a komplikovand. Jed-
nim z problémi je, zda maji byt ilokuéni a propozi¢ni véty chdpdny jako
,»néco jiného* neZz podminkové véty, protoze nevyjadfuji ,,podminku reali-
zace déje nadfazené véty* (cf. WAKKEROVA 1994: 227), nebo zda maji byt
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fazeny k podminkovym vétdm jako jejich rovnocenny partner, jako to déld
napi. Karrik 1995: 85), kdyz podminku chdpe jako ,,jazykové vyjadreni ur-
¢ité sémantické struktury*.”
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RESUME
Propositions conditionnelles en grec ancien

Larticle a pour objet une description assez détaillée des propositions
conditionnelles en grec ancien, destinée aux étudiants universitaires de phi-
lologie classique, mais aussi a d’autres spécialistes intéressés au progrés que
la linguistique grecque a fait depuis Kiihner — Gerth, Goodwin ct Humbert.
A coté de ’exposé explicant les structures conditionnelles de basc, I’étude —
s’inspirant des travaux de Wakker, Rijksbaron, Duhoux et d’autres — informe
de fagon critique des conceptions issues de I’approche pragmatique, diffé-
renciant les conditionnelles «normales», épistémiques et illocutoires.
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LATINSKE PARTIKULE
A JEJICH ULOHA VE \{YSTAVBF: DISKURSU.
I: MODEL KOMUNIKACNI STRUKTURY DISKURSU

Barbora KRYLOVA (Praha)

Tento ¢lanek je prvni ¢asti prehledové studie, jejimz cilem je sezndmit
Sir8i odbornou vetejnost s novymi trendy v popisu latinskych partikuli a s vy-
sledky, kterych bylo v poslednich letech v této oblasti dosazeno. Zkoumani
latinskych i feckych partikuli pomoci metod moderni lingvistiky se za¢inad
rozvijet teprve v poslednim desetileti (aZ na vyjimky pochézeji publikace
s touto tematikou z druhé poloviny devadesatych let), a to pfedevsim v okru-
hu 8koly holandské (C. Kroon, R. Risselada a dalsi), v nékolika poslednich
letech se pak objevuji i pfispévky dalSich badatel (napf. A. Orlandini
z okruhu francouzského ¢i Angli¢ana D. R. Langslowa). Nejvétsi vyznam,
a to jak po strance konkrétnich vysledki, tak pfedevsim po strance teoretic-
ké a metodické, ma r. 1995 publikovand monografie nizozemské latinistky
C. Kroon Discourse Particles in Latin. A Study of ‘nam’, ‘enim’, ‘autem’,
‘vero’ and ‘at’. Autorka v ni pfedkladd nejen detailni popis funkce zkouma-
nych partikuli, ale i vlastni model popisu struktury diskursu uzptisobeny po-
tiebdm popisu partikuli. Tento model tizce navazuje na teorie rozpracované
jak na poli lingvistiky obecné (analyze vystavby diskursu a vyzkumu kohe-
rencnich vztahi v textu se teoreticka lingvistika intenzivnéji vénuje v posled-
nich pfiblizné 25 letech), tak pro popis funkce partikuli v jednotlivych Zi-
vych jazycich. Vyzkum partikuli byl zpodatku orientovdn spise sémanticky
(H. Weydt a dal3i) a teprve v poloving 80. let doslo k propojeni obou téchto
proudil baddni: od té doby jsou na jedné strané teoretické pfistupy stéle cas-
téji aplikovany na popis konkrétnich jazyki, na strané druhé zacinaji byt
teorie zpocatku budované jen na zakladé mnohdy velice wzce specializova-
ného typu diskursu (tak napt. birminghamska Skola analyzy diskursu vycha-
zela ve svych pocatcich z analyzy komunikace u€itele a zakd pti vyucovani)
rozvijeny do podoby, aplikovatelné vcelku obecné (vyznamnym piinosem
jsou préace francouzské §koly — Zenevsky model analyzy diskursu' — a skoly
angloamerické — napt. prace D. Schiffrin).

V tomto ¢ldnku budou probrdny zakladni principy modelu struktury dis-
kursu uZivaného C. Kroon, a to s pfihlédnutim k teoriim, z nichz tato bada-

' E. Roulet a dalsi.
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telka vychdzela, tj. pfedevsim k diskursni analyze v podobé navrzené bir-
minghamskou a Zenevskou $kolou; pokracovdni studie pak ¢tendfe sezndmi
s modelem koherence diskursu pfedlozenym C. Kroon, s obecnymi metoda-
mi popisu partikuli i se zdvéry, k nimZ dosavadni baddni o konkrétnich par-
tikulich dospélo.

Maodel struktury diskursu

Z funkéniho hlediska miizeme jazyk definovat jako ndstroj komunikace,
jez se uskuteCiiuje prostfednictvim reference k néjaké mimojazykové sku-
tenosti, at uz je touto mimojazykovou skute¢nosti objektivni realita okolni-
ho svéta nebo subjektivni predstava mluvéiho/autora. Kazdy prirozeny jazy-
kovy projev je charakterizovan jednak svou komunikaéni funkci, jednak
pomoci své reference, tj. tématu/témat, kterych se tykd.? V praxi to zname-
nd, ze pro kazdou funkéné ucelenou jednotku prirozeného jazyka lze najit
charakteristiky, které témto dvéma zdkladnim atributim jazykového proje-
vu odpovidaji — kazdou takovou jednotku miZeme tedy posuzovat za prvé
z hlediska komunikaé¢niho zdméru mluvéiho, resp. komunikaénich partnert,
ktefi se podileji na jejim vzniku, a za druhé z hlediska jejiho tématu.? Plati to
i pro strukturu nejvyssi a nejkomplexné;si, kterou je diskurs.*

2 Cf. napi. KarLik — NEkULA — RusinovA (1995), 585-586.

3 Jednotky, kterym jedna z uvedenych charakteristik chybi, mohou sice vykazo-
vat nékteré vlastnosti jazykovych projevi, ale nelze je povaZzovat za skute¢né plno-
hodnotné projevy prirozeného jazyka. Naprosto zjevné je to v pripadé reference: jed-
notky, jimz chybi reference, nejsou schopny pfenaset jakoukoli informaci, tj. nelze

je viibec povazovat za projevy jazyka. Jako pfiklad uvedme neartikulované vykriky,
jejichz cilem je upoutat ,,adresatovu‘* pozornost, popi. samostatné pouZzité volani typu
,Halg!“ pronasené se stejnym cilem. Jazykové jednotky bez reference je vSak nutné
odli$it od jednotek bez obsahu, resp. s obsahem silné upozadénym, coz jsou nejcas-
téji vypovédi silné frazeologizované a konvencionalizované pro uréity druh fe¢ové-
ho komunika¢niho chovani, jako napi. pozdravy typu ,,Ahoj.* apod. (viz KARLIK —
NEexuLa — RusiNovA [1995], 622-623). Takovéto vypovédi sice nemaji obsah, jako je-
jich referenci v8ak lze oznacit ptislu§nou komunikac¢ni situaci. — Na druhou stranu
nepochdzeji ze skute¢né komunikaéni situace nebo nevznikly s néjakym skuteénym
komunikaénim cilem, jako napt. nékteré gramatické priklady nebo pocitacem gene-
rované véty.

* Termin ,diskurs® miiZe mit v rznych lingvistickych pracich pomérné zna¢né
odli$ny vyznam - v tomto ¢ldnku je uZivan v nejsir§im smyslu, tj. nikoli jako ozna-
¢eni mluveného projevu, nybrz jako ndzev pro text v jeho situaénim a komunikaénim
kontextu — bliZe viz napf. HorrmanNovA (1997), kterd chédpe diskurs jako ,,integrova-
ny celek textu a kontextu* a ,,spojeni jazykové realizace interakce a jejiho kontexto-
vého piesahu* (str. 8).
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Madme-li adekvatné popsat stavbu diskursu, musime si tedy uvédomit, ze
v jeho rdmci je tieba rozlisovat dvé odlisné, nicméné vzdjemné provdzané
struktury. Prvni z nich, struktura komunikaéni, je ddna tim, jak je v diskursu
napliiovdan komunikaéni zdmér, resp. komplex komunika¢nich zdmért, kte-
ry je motivaci jeho vzniku; druhd struktura — struktura tematickd — je zaloze-
na na uspofadani témat, kterd jsou v diskursu probirdna. Vztah téchto dvou
struktur v8ak neni zcela rovnocenny — za primdrni lze povaZovat strukturu
komunikaéni, nebot tematicky rozvrh diskursu je z hlediska komunika¢niho
cile pouze jednim z prostiedkd, které slouzi k jeho uskute¢néni. Tematickd
struktura je tedy z funkéniho hlediska podiizena potfebam struktury komu-
nikacni, coZ oviem neznamend, Ze by s ni nutné musela byt totoZznd nebo Ze
by ji bylo moZno chdpat jako jakousi jeji podstrukturu. Obé struktury se sice
v nékterych piipadech mohou do jisté miry kryt (nejéasté€ji k tomu dochdzi
v téch pasdzich, jejichz komunikac¢nim cilem je pfedat adresdtovi souvisly
vyklad o néjaké otdzce, coZ je typické zvldsté pro monologické pasdze nara-
tivniho charakteru), na druhou stranu vSak nejsou vyjimkou useky, v nichz
se velmi podstatné odliSuji, a to jak velikosti svych elementdrnich jednotek,
tak umisténim predéld mezi nimi.

Detailni popis vzdjemného ovliviiovani obou struktur by vyzadoval je-
jich podrobny tcoreticky popis, coZ zcela presahuje jak moznosti, tak potie-
by tohoto ¢linku. V hrubych rysech vsak lze fici, Ze jednotky komunikaéni{
struktury obvykle byvaji tematicky ucelené, i kdyZz nemusi z hlediska struk-
tury tematické predstavovat postup vpred (coz doklddaji napt. direktivni
vypovédi, které sice jsou tematicky ucelené, nicméné obvykle neptispivaji
k dal§imu rozvoji probiraného tématu — ten byvd nejcastéji uskuteéiiovén po-
moci vypovédi s deklarativni platnosti); na druhou stranu byvaji diskursni
jednotky, v nichZ tematickd linie vpfed postupuje, v naprosté vétsiné ptipa-
dii jednotkami z komunikaéniho hlediska centrdlnimi, a naopak ty jednotky,
které uvadéji podrobnosti k hlavnimu tématu nebo probiraji téma vedlejsi,
maji v komunikac¢ni struktufe zpravidla subsididrni postaveni.

Tematickad struktura diskursu se z pochopitelnych divodid do zna¢né miry
vzpird formalizovanému popisu, a neni tedy nikterak udivujici, Ze existuji
rlizné, ¢asto vzdjemné dosti odlisné piistupy k této problematice. Detailngjsi
probirdni byt i téch nejvyznamnéjsich by do zna¢né miry presahovalo jak
potieby, tak mozZnosti tohoto ¢lanku, a proto se omezime pouze na stru¢né
nastinéni zdkladnich stavebnich principi tematické struktury, na nichz se
vice méné¢ shoduje vétsina teorii.’

Z tematickcho hlediska si lze diskurs predstavit jako postupné probirdni
jednoho ¢i vice soufadné spojenych zdkladnich témat — pro takové postupné

5 Detailn¢jsi popis viz napt. DRESSLER (1973); DANES (1968); KarLik — NEkULA —
Rusinova (1995), 681-699.

AVRIGA - ZJKF 43, 2001, 5. 23-37



26

probirdni ur¢itého tématu byva uZivdn termin tematickd linie.
na sebe navazujicich zdakladnich témat — kazdé téma zdkladni muize byt slo-
Zeno z témat dil¢ich, pfipadné mize byt doplnéno tématy vedlejSimi, kterd
je podrobnéji dokladaji nebo usnadiuji, resp. umozuji jeho pochopeni.
Typickym piikladem vedlejSich témat jsou v lokdlnim méfitku ptirovnani Ci
konkrétni piiklady, v méfitku globdlnim vysvétlovani faktl ¢i okolnosti,
nutnych k nalezitému vyloZeni hlavniho tématu. Timto zpidsobem vznikaji
vedlejsi tematické linie, vnofené do linii hlavnich. Z hlediska své tematické
vystavby tedy diskurs pfedstavuje mnohovrstevnaty hierarchicky systém,
skladajici se z rizné velkych jednotek obdobného typu. Tyto jednotky se
mohou navzdjem spojovat v jednotky vy$si hierarchické irovné, a to jak
soufadné, tak podiadné.

Z formélniho hlediska je kazda tematickd jednotka diskursu tvofena jed-
nim nebo vice tematickymi fetézci neboli posloupnostmi,® jejichZ elemen-
tarnimi stavebnimi kameny jsou propozi¢ni obsahy. Ndvaznost v rdmci te-
matickych fetézct je zajiSténa opakovanym zminovanim ¢i aktivovdnim jis-
té centrélni informace ¢i motivu.’

Stejné jako u struktury tematické, existuje i v pfipadé komunikaéni struk-
tury diskursu mnoho odli$nych pokusi o jeji uchapeni. Pro popis funkce
partikuli se ukazuje jako velmi vyhodny model vychazejici z principt analy-
zy diskursu, rozvinutych birminghamskou® a Zenevskou $kolou,’ které se dis-
kursem zabyvaji pfedev§im z hlediska jeho komunika¢ni funkce a popisuji
jej jako hierarchicky systém tvofeny jednotkami rizné urovné, pricemz kaz-
dd jednotka roviny vyssi se sklddd z né€kolika jednotek roviny nizsi. V na-
vaznosti na prdci C. Kroon, kterd tento model ddle rozviji a ponékud upravu-
je,'% s nim pracuje i vétSina nejnovéjsich studii o latinskych partikulich.

Komunikaéni diskursni jednotky'' jsou v tomto modelu vymezovany
podle svého piinosu k naplnéni komunikac¢niho zdméru mluvéiho/mluvcich,
at uz jde o hlavni komunikacni cil nebo o komunikaéni cile diléi, jejichz
splnéni pfispivé k naplnéni cile hlavniho. Proberme nyni zdkladni typy ele-

¢ Tematicky fetézec, resp. tematickd posloupnost je éeskym ekvivalentem ang-
lického pojmu thematic chain.
7 Cf. Kroon (1995), 64; KARLiK — NexuLa — RusiNoVA (1995), 682-692; HRBACEK
(1994), 46-51.
8 SINCLAIR ~ COULTHARD (1975); CouLTHARD (1977).
% ROULET et al. (1985).
12 Kroon (1995), 58-125.
"' Nadale budeme podle bézného tizu komunikaéni diskursni jednotky oznagovat
jen jako diskursni jednotky; plny nédzev je obvykle pouzivdn pouze v ptipadech, kdy
by hrozila zdména s jednotkami struktury tematické.
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mentdrnich diskursnich jednotek (tj. jednotek, jejichZ komponenty jsou pou-
ze elementdrni diskursni jednotky niZ8iho fadu):'

NejniZsi jednotkouje komunikaéni akt,” ktery je definovdn
jako nejmensi mozny usek diskursu, u néhoz je mozné stanovit komunikaéni
funkci. V zdsadé odpovidaji komunikaéni akty jednotlivym mluvnim aktiim,
které jsou v daném diskursu realizovdny; rozdil mezi t€mito dvéma pojmy je
v8ak v tom, Ze zatimco mluvni akt byvd definovdn jako samostatny jev bez
vetsi souvislosti s kontextem, v némz se vyskytuje, funkce komunika¢niho
aktu je ddna prdvé jeho vztahem k jinym diskursnim jednotkdm a funkcf,
kterou pin{ v celku diskursu.'* Na rozdil od vy$8ich diskursnich jednotek
neprispiva kazdy jednotlivy komunikaéni akt sdm o sobé k napinén{ komu-
nikacniho cile mluv¢iho nebo k uskute¢néni tematického postupu, nebot tuto
schopnost miiZze mit aZ spojeni nékolika akti — posun. Lze tedy fici, Ze ko-
munikac¢ni dloha aktu je ¢asto nesamostatna.

Vyssi diskursni jednotkou je p o s u n,' coZ je nejmensi mozn4 jednot-
ka, kterd je schopna samostatné pfispivat k dosazeni komunika¢niho zdméru

12 K piehledu typi diskursnich jednotek viz také Kroon (1995), 51-54 a 64-67,
HormanNoVA (1997), 10.

'3 Communicative act v anglické terminologii, acte de langage v terminologii
francouzské.

4 Cf. Kroon (1995), 65, pozn. 12; 77: ,[...] an illocutionary force is determined
by the lexical and grammatical properties of isolated, individual act, the interactional
and rhetorical functions are defined in terms of the relation between units of equal
rank in the hierarchical discourse organization.*

'* Move v anglické terminologii, intervention v terminologii francouzské. J. Hoff-
mannovd, kterd ve svém ndstinu analyzy diskursu vychazi vyhradné ze §koly birming-
hamské (tj. bez rozsifeni pro potieby popisu monologniho diskursu, které provedla
Skola Zenevska), pouziva pro tento termin pieklad replika (1997, str. 10), ten
v8ak nepokldddm za vhodny. Pfi popisu dialogické struktury totiz hrozi ziména
s ndzvem pro souvisly vstup mluvéiho, ktery se s posunem sice mize, ale v Zddném
pfipadé nemusi shodovat (vstup mluvéiho mze totiz mit komplexnéjsi strukturu, tj.
munikacnich partneri dopliiuje nebo pfebird vstup druhého a oba vstupy tedy tvofi
dohromady jeden posun — cf. napf. RisseLapa (1993), 50-55 —, pro néjz se v anglicti-
né uzivd termin turn (of speaking); pro popis struktury monologu je pak pojem ,re-
plika* ponékud zavddéjici: napf. tvrzeni, Ze monolog je svou stavbou komplexni re-
plikou, plisobi v ¢estiné aZ absurdné. — J. Hoffmannova pravdépodobné vychdzela
z toho, zZe v plivodni podobé birminghamského modelu nebyl mezi témito pojmy, a¢
rizné definovanymi, disledné ¢inén rozdil. To bylo ddno pfedevsim skutednosti, Ze
tato teorie vznikla ptivodné pro potieby popisu komunikacni interakce mezi ucitelem
a zaky pfi vyucovaci hoding, tj. pro popis relativné jednoduché konverzace, pro niz
je typické stfiddni pomémé krétkych vstupt jednotlivych mluvéich. V takovém typu
konverzace nejsou obvykle vstupy mluvcich sloZitéji strukturovany, a jsou tedy ve
vétsiné pfipadd tvofeny pravé jednim posunem. Viz téz pozn. ¢. 16.
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mluvciho, tj. jednotka, u niZ je mozné stanovit komunika¢ni cil, ktery plni.'
Z hlediska tematické struktury byva posun v naprosté vétsiné ptipadd tema-
ticky uceleny,'” a pokud je jeho komunikagnim cilem ptedklddat nové infor-
mace, pak obvykle uskutecituje tematicky postup vpied. Elementdrni posun
se sklddd z jednoho ¢i vice komunika¢nich aktd. Sklada-li se z vice aktd, pak
tyto akty nepfispivaji k dosaZzeni komunika¢niho cile posunu rovnocenné
(kdyby tomu tak bylo, plnil by kazdy z nich v komunikaéni struktufe diskur-
su samostatnou tlohu, a jednalo by se tudiz o soufadné spojené posuny, niko-
li o komunika¢né nesamostatné akty) — jeden z aktl zaujimd v posunu cen-
tralni postaventi, tj. svou iloku¢ni a komunika¢ni platnosti nejvice prispiva
k uskutec¢néni komunikac¢niho cile posunu, a tedy i zajistuje jeho zapojeni do
komunikaéni struktury diskursu a vztahy k posuniim okolnim. Ostatni akty,
pro néz se uzivd oznaceni akty subsididrni{, sedokomunikacni
struktury diskursu nezapojuji samostatné, nybrz pouze prostrednictvim a k -
tu centrdlniho, ktery néjakym zplisobem dopliuji. Vztahy subsi-
didrnich aktd k aktu centrdlnimu byvaji oznacovany jako vztahy ré -
torické, protoZe jejich charakter je ddn tim, jaky je komunikacni cil ce-
1ého posunu 4 co je tieba k aktu centrdlnimu dodat, aby mohl tento cil splnit.'®
Subsididrni akty mohou s aktem centrdlnim tematicky souviset — napf. po-
kud plni roli argumentd, které ptipravuji uvedeni zdvéru, podptrnych argu-
mentd tvrzeni, dodate¢ného vysvétleni, pripravy, podptrné nebo dodate¢né
informace apod. — nebo mohou stat zcela mimo tematickou linii, k niZ cen-
trdlni akt ndlezi, a tvorit jeho metadiskursivni komentaf.'® Vnitini strukturu
elementarniho posunu lze tedy zndzornit ndsledujicim schématem:*

(1) POSUN
{
[AKT(y)] AKT [AKT(y)]
subsididrni centraln{ subsidiarni

'¢ V piivodni podobé modelu analyzy diskursu, ktery vznikl primamé pro ucely
popisu komunikacni interakce dvou ¢i vice komunikaénich partnerd, je posun defi-
novén jako minimdlni volna diskursni jednotka, ktera je schopna tvofit samostatny
komponent vymény. Timto zpisobem jej definuje i C. Kroon (1995), 66: ,,Move is
defined as the minimal free unit of discourse that is able to enter into an exchange
structure.*

"7 Cf. KrooN (1995), 66.

'8 Podrobné;ji k rétorickym vztahtim viz Kroon (1995), 75-80. Jejich klasifikace
a popis vychdzeji piedevsim z teorie argumentace v té podobé¢, jak ji rozvinuli
ANSCOMBRE — DucroT (1983).

19 Kroon (1995), 79.

0 Cf. KrooN (1995), 52; RisseLapa (1993), 53, graf €. 9. Zavorky v grafu oznaguji
ty prvky, které mohou, ale nemusi byt pfitomny.
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V dialogu mzeme rozlisit jes§té vyssi jednotku diskursu, kterou je vy -
m & n a .2' Zdkladem vymény je adjacentni par posunt dvou mluvéich. Ko-
munikac¢nim cilem posunu prvniho mluvéiho, ktery byva oznacovdn jako
posun uvodni, je vyvolat reakci komunikacniho partnera — tu pak predstavu-
je jeho posun reagujici. Tato dvojice mize byt ptipadné doplnéna jesté eva-
luaénim neboli hodnoticim posunem prvniho mluvéiho. Strukturu nejjedno-
dussi vymény lze tedy zndzornit ndsledujicim schématem:*

() VYMENA
POSUN, POSUN, (POSUN3)
Gvodni reagujici evaluacni
1. mluvéi 2. mluvé) 1. mluvéi

Jako piiklad elementdrni vymény si uvedme nasledujici minirozhovor:*
A: Dostal jsem dva listky na dnes vecer na Toscu. Nechces jit se mnou?
B: Moc rad.

A: Skvélé.
(3)
Dostal jsem dva listky AKT
na dnes vecer na Toscu. subsididrni
L POSUN
Nechces jit se mnou? —— AKT uvodni
centrdlni
Moc rad. AKT —— POSUN —1— VYMENA
reagujici
Skvelé. AKT ___ POSUN __ |
evaluaéni

S takovouto jednoduchou strukturou se setkdme obvykle pouze v piipa-
dech, kdy druhy mluvéi reaguje zptisobem, ktery je v souladu s oc¢ekdvanim
a zamérem jeho komunikacniho partnera, tj. jednda-li se o reakci preferova-

2t Exchange v anglické terminologii, échange v terminologii francouzské.
2 Cf. RisseLADA (1993), 53, graf €. 9.
2 Jde o upraveny piiklad 1, ktery uvadi Kroon (1995), 65.
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nou? — v tom piipadé ma totiZ prvni mluvéi nékolik standardnich moznos-
ti,” jak se zachovat. Za prvé miize konverzaci ukongéit, coz obvykle provede
iniciovdnim zdvérecné vymeény (tj. napt. pronesenim pozdravu apod.), za
druhé mize zaradit evaluacni posun, jimz hodnoti partnerovu reakci, nebo
za tieti miZe sdm reagovat na partnerovu reakci. V takovém ptipadé se rea-
gujici posun prvni vymény stdva zdroven tivodnim posunem vymény feté-
zové navazujici. Komplex fetézové navazujicich vymén byvd nazyvan i n -
terakce.Retézové navazujici vymény lze znazornit timto schématem:

(4) VYMENA, VYMENA,
| |
[ 1 I
POSUN POSUN POSUN
tvodni, reagujici, = dvodni, reagujici,

Pokud druhy mluvéi reaguje zplisobem nepreferovanym, tj. pouZije né-
ktery z typd problematizujicich reakci,” musi obvykle prvni mluvéi, chee-li
zachovat principy kooperativni konverzace, ,;,odstranit pficinu problému®, tj.
musi na tuto reakci sam zareagovat. [ v tomto ptipadé se tedy reagujici po-
sun stdva opét uvodnim posunem nové vymény, nejednd se viak o retézové
piipojenou vyménu nalezejici téze hierarchické roving, nybrz o vyménu
vnofenou, majici vzhledem k ptivodni vyméné subsididrni postaveni, nebot
se v ni nepostupuje kupfedu ani v rdmci struktury komunikacni ani v rdmci
struktury tematické,” nybrz se pouze vytviieji podminky pro uvedeni reak-
ce preferovaného typu, tj. pro standardni ukoncenf centrdlni vymény. Pro
zndzornéni pouZzijme opét schématu:

2 Preferovanou reakci na sdéleni je vyjadieni srozuméni ¢i souhlasu, preferova-
nou reakei na direktivni vypovéd' je souhlas nebo pfimé provedeni pozadované akce
a preferovanou reakcf na otazku je odpovéd. Blize k preferovanym reakcim viz
Kroon (1995), 90-91.

2 Tj. moznosti, které jsou v souladu s principy kooperativni konverzace - viz
GRricke (1975).

* Problematizujici reakci miZe byt napf. ndmitka, zddost o upfesnéni, oprava,
24dost o potvrzeni, opakovani, odmitnuti apod. — podrobnéji viz Kroon (1995),
91-92.

77 The issuing of such a non-preferred reactive move has the effect of expanding
the iniciated central exchange by an embedded subsidiary exchange, which ‘holds
up’ the discourse rather than carrying it forward*, Kroon (1995), 91.
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(5) CENTRALNI VYMENA  VNORENA VYMENA
A: POSUN uvodni
’ B: POSUN problematizujici reakce = dvodni POSUN
 A:POSUN reagujici POSUN
B:POSUN | preferovand reakce

Obé¢ vyssi jednotky — jak posun, tak vyména — mohou vstupovat do riiz-
nych vztaht s jinymi diskursnimi jednotkami a vytvaret tak komplexni dis-
kursni jednotky. Pfi tomto skldddni diskursnich jednotek se uplatiiuji tfi za-
kladnf strategie vystavby diskursu,ato zdvislost, piifazovad-
ni a rekurse.®V zdsadé se jednd o vztahy subordinaéniho, koordi-
nac¢niho a zapojovaciho charakteru.?? Ve vztahu zdavislosti, tj. ve
vztahu subordina¢niho typu, jsou jednotky, které tvofi komponenty elemen-
tarniho ¢i komplexniho posunu, v némz plni funkci centrdlniho aktu na jed-
né stran€ a aktl subsididrnich na strané druhé. Ve vztahu ptifazova-
cim jsou koordina¢né spojené diskursni jednotky stejného typu a stejné
funkce. Strategie re k urse, tj. zanofovdni, umoziuje, ze se komponen-
ty vySsich diskursnich jednotek (posunu a vymény) mohou stdt nejen jed-
notky nizsi (akty, resp. posuny), ale i elementdrni ¢ komplexni jednotky
téhoz typu, jak jsme jiZ méli moZnost vidét vySe na piikladu vymeény. Zn4-
zornéni téchto vztahl viz schéma €. 6 na dalsi strané:®

Pro popis vztahi v ramci diskursu je kromé vymezeni typd diskursnich
jednotek velmi dilezité rozliSovani diskursniho typu.’' Dtive neZ ptistoupi-
me k vykladu o typech diskursu, je nutné tento termin odli$it od textového
typu. Textovy typ je pojem z oblasti spiSe stylistické nez Cisté strukturdini:
podle tématu textu a zaméru jeho autora miiZzeme rozliSovat texty narativni,
argumentativni, procedurdlni, vykladové atd.

Pii rozliSovdni diskursniho typu je tieba piihlizet ke dvéma faktorim.
Prvni z nich je ddn tim, kolik dcastnikd se podili na vzniku pfislusného dis-

2 C. Kroon pouzivd anglické ndzvy Dependence, Listing a Recursion. Podrobné-
ji viz Kroon (1995), 80-89.

» Do analogickych vztahii mohou vstupovat i elementdrni jednotky tematické
struktury: propozice — viz napf. GRepL — KarLik (1987), 351-535; DANES — GREPL —
Hiavsa (1987), 453-538.

30 Pouzivam upraveny graf ¢. 10 z Kroon (1995), 82.

3 Pfi vykladu o diskursnim typu se drzim pojeti C. Kroon, kterd vychazi z prin-
cipd Zenevské koly. Podrobné o diskursnim typu viz Kroon (1994), 307-309; Kroon
(1995), 109-115.
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(6) Prifazovani Rekurse

Zavislost Zavislost

AKT
centrdlni

POSUN __ |
centralni

_ POSUN, _

AKT
subsidiarni

AKT
subsididrni

POSUN
subsidiarni ——

L AKT

centraln{

DELSI PASAZ POSUN, AKT
DISKURSU — centralni

AKT
centralni

—— POSUN,

L AKT
subsididrn{

L POSUN, AKT
centralni

Diskursni typ

kursu, tj. zda diskurs vznikd pod kontrolou jednoho mluvéiho/autora, a tudiz
se v ném odraZzi komunikacni zamér, resp. komplex komunikaé¢nich zdméri
pouze jediného ¢lovéka — v takovém ptipadé mluvimeotypu monolo g -
nim —nebo zda se na jeho vzniku podili vice komunikacnich partnerti, coz
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znamend, Ze jak tematickd, tak komunikaéni struktura tohoto diskursu je vy-
sledkem vzdjemného stietdvani komunika¢nich zdméra dvou ¢i vice mluv-
¢ich—pak mluvimeotypu dialognim. Vzhledemk tomu, Ze tato cha-
rakteristika se tykd diskursu jako celku, budeme nadéle pouZivat oznaceni
monologni/dialogni text. Naprostd vétSina latinskych tex-
tl, které mame z antiky k dispozici, jsou texty monologni, doklady dialog-
nich textti ndm poskytuji pouze Plautovy a Terentiovy komedie, Ciceronovy
dialogy a Senekovy tragédie.

Druhym faktorem je struktura jednotlivych pasazi textu. Pokud se néjaka
pasaz skladd z posuni, které 1ze povazovat za adjacentni pdr, tj. za dvojici,
kterou tvoii uvodni a reagujici posun, znamend to, Ze dand pasdz ma struk-
turu odpovidajici vyméné, a tedy i komunikaéni interakci. Takové pasdze
oznacujeme jako pasdze s dialogickou strukturou, zkrdcené dialogic -
k€ pasdze. Naproti tomu pasdze, které vykazuji strukturu odpovidaji-
ci jednomu (komplexnimu) posunu, resp. souboru soufadné spojenych po-
suni, odpovidaji svou strukturou projevu jednoho mluvéiho, a proto je ozna-
¢ujeme jako pasaze s monologickou strukturou, kritce monologické
pasdze.

Tyto dva faktory se mohou vzdjemné kombinovat libovolnym zpiisobem,
¢imz dostdvdme Ctyfi zdkladni diskursni typy:

» dialogické pasaze v ramci dialogniho textu;

* monologické pasdze v rdmci monologniho textu;
» dialogické pasdZe v rdmci monologniho textu;

* monologické pasdze v rdmci dialogniho textu.

Prvni dva typy neni tfeba nijak bliZze vysvétlovat, pfedstavuji vice méné
klasicky dialog a monolog. Tteti typ — dialogické pasaZe v rdmci monolog-
niho textu — tvoii jednak zprostiedkované dialogy uvadéné formou piimé feci
— ty nejcastéji nachdzime v historickych spisech -, jednak pasdze, v nichz
autor napodobuje konverzaci s adresatem do t€ miry, Zze formou vymeény stfi-
da fiktivni ,,vstupy* své a svého partnera. Tento druhy typ je charakteristic-
ky pro texty, které jsou bud uréeny konkrétnimu adresatovi ¢i konkrétni sku-
piné adresatii (jako dopisy nebo feti) nebo pfedpoklddaji pomérné aktivni
cast potencidlniho adresdta (jako texty argumentativniho charakteru, které
ostatné byvaly v antice velmi Casto vénovany konkrétni osob¢). Typ Ctvrty
tvoii za prvé jednotlivé posuny v rdmci dialogu, pokud se jednd o posuny
komplexni, za druhé tidké pfipady, kdy jeden z komunikaénich partnert
dopliiuje nebo piebira vstup druhého a oba vstupy tedy tvofi dohromady
jeden posun. Tento druhy subtyp neni pfili§ casty: v dochovanych latinskych
textech se s nim setkdvdme prakticky pouze v komediich.

Pfi popisu vztahti v rdmci diskursu v8ak musime vzit v iivahu jesté jeden
parametr. MiliZe se totiZ stdt, Ze i pasdz, kterd je svou formou monologick4,
nese zjevné stopy komunikacni interakce. Pro takové pasdze pouZivime
oznateni pasdZ diafonni. Existuji dva zdkladni typy diafonnich
paséZi. Prvni z nich pfedstavuje nepfimd fe¢ a druhy useky, v nichz se autor
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explicite obraci na skute¢ného nebo potencidlniho adresdta a svym zpliso-

bem jej takto zapojuje do tvorby piisluSného diskursu. Typickymi prostred-

ky takového zapojovani adresita jsou:*

e uzivdni slovesnych tvarii a zdjmen prvni a druhé osoby;

e uzivani prézentnich tvart v pasdzich, v nichZ je neptiznakovym ¢asem
néktery z ¢asd minulych;
uzivani metadiskursivnich vyrazi a metakomunikativnich komentdfd;
uzivdni vyrazi vyjadfujicich subjektivni hodnoceni a sloves dicendi, sen-
tiendi a putandi v prvni 0sobg;

e uzivani interogativnich a direktivnich vypovédi;

e uZzivani vokativd, interjekci a zaptisahdni.

Shriime nyni rdzné diskursni typy pomoci schématu®* (kurzivou uvedené
typy maji bud’ pfimo interak¢ni strukturu nebo nesou jeji stopy):

(7

DISKURSNI TYP
dialognf{ monologni
/\ /\
dialogicky monologicky dialogicky monologicky
monofonni diafonni monofonni diafonni

Plvodni birminghamsky model diskursu vznikl pro potfeby popisu ko-
munikaéni interakce mezi ucitelem a Zaky pfi vyucovaci hodiné, tj. popiso-
val silné formalizovany typ konverzace vice komunikaénich partnert. Hlav-
ni piinos hierarchicko-funkéniho modelu Zenevského pak spocivé v tom, ze
tento zpisob popisu diskursu rozsitil i na popis text monolognich. Toto
rozsifeni v8ak Zenevskd $kola provddi tim zpisobem, Ze kazdy monologni
text povazuje za konstituent (konkrétné posun) v rimci néjaké vymeény, byt
fiktivni ¢i implicitni.** Nespornou vyhodou Zenevského pojeti je to, Ze popi-
suje monologni i dialogni texty pomoci principidlné tychz typu elementdr-
nich diskursnich jednotek, coZz umozZiiuje dobfe vystihnout charakter vyse
popsanych diskursnich typt a jejich vzajemné vztahy,

2 Tento vycet je prevzat od Kroon (1995), 114-115.
3 Kroon (1994), 309, graf 6.
¥ KrooN (1995), 52.
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Domnivam se v3ak, Ze podobny pfistup s sebou nese i nékteré nevyhody.
Podle mého ndzoru je takovou nevyhodou predev§im nedostatecné rozliSeni
monologniho a dialogniho textu z hlediska komunikaéniho zdméru. Vzhle-
dem k tomu, Ze monologni text vznika pro uskute¢néni komunika¢niho z4-
méru jediného mluvéiho, 1ze pro cely monologni text stanovit jeden komu-
nika¢ni zdmér, resp. komplex komunika¢nich zaméri, jejichZ uskute¢néni
je pIné podfizena tematickd i komunikaéni struktura tohoto textu. Béhem
vzniku monologniho textu se ptivodni komunikaéni zdmér mluv¢iho obvyk-
le neméni. Z tohoto hlediska si tedy lze monologni text predstavit jako jeden
posun, resp. soubor soufadné spojenych posund. Tento komplexni posun lze
pak ddle analyzovat takovym zplisobem, Ze jeho jednotlivé komponenty opét
vykazuji rysy posunu atd. az k zdkladnim stavebnim kamendm, které tvoii
elementdmi posuny. I pfipadné dialogické pasdZze v monolognim textu jsou
zafazeny s ohledem na ptivodni komunikaéni zamér mluvéiho/autora a v glo-
bdlnim méfitku tedy plni funkci posunu.

Naproti tomu dialogni text je ve své podstaté vysledkem vzdjemného stie-
tavani komunikac¢nich zdmért dvou &i vice mluvéich. Pokud komunikaéni
partnefi dodrzuji zdsady kooperativni konverzace, pfizpisobuji b&hem inter-
akce své komunikaéni zdméry jejimu prubéhu a signdlim, které pfichazeji
od partnera. Souhrnné lze tedy fici, Ze zdkladnim stavebnim kamenem dia-
logniho textu je vyména, a pfestoZe se tato vyména skladd z posund, u nichz
1ze hovofit o komunika¢nim zdméru, s nimz je mluv¢i prondsi, nepredstavu-
ji tyto posuny v rdmci komunikaéni struktury zcela samostatné jednotky.

Rozdil téchto ,,dialognich* posunti od posunii ,monolognich* spogiva
v tom, Ze mluv&i ucastnici se dialogu svym posunem sice také realizuje svij
dil¢i komunikaéni zamér, ale pfedevs§im jim v rdmci struktury vymény ddva
najevo, Ze ¢ekd jistou korekci svého zdméru ze strany partnera, resp. sam
koriguje partneriv postoj. Domnivdm se, Ze na monologni text principialné
nelze pohliZet jako na soucdst potencidlni vymény, nebot mluvéi/autor pfi
jeho tvorbé obvykle necekd korekci ze strany adresata. Pokud ¢eka vibec
néjakou reakci, jisté ji neni korekce jeho zaméru béhem tvorby textu — tako-
vé zasahovdni by v pfipadé monologniho diskursu (napf. fe¢nického proje-
vu) bylo dokonce povazovano za nevhodné. Tento fakt lze dokumentovat
tim, Ze pro vétSinu situaci, v nichZ se uplatiluji principidlné monologni texty,
si 1ze velmi dobfe pfedstavit, Ze si mluvéi text nachystd predem, zatimco
piedem pfipravena iicast na tvorbé diskursu dialogniho by velmi zdhy vedla
k porudovani principti kooperativni konverzace.

(continuabitur)

* Tento ¢lanek vznikl v ramci feSeni grantu ¢. 405/01/P035 GA CR a jeho nosné-
ho projektu — vyzkumného zaméru MSMT ¢. 1121 00003-206 314.
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ZUSAMMENFASSUNG
Lateinische Partikel und ihre Funktion im Aufbau des Diskurses.
1. Modell der Kommunikationsstruktur des Diskurses

Dieser Aufsatz ist der erste Teil einer Ubersichtsstudie, deren Ziel es ist,
die Methoden und Ergebnisse der neueren Beschreibungen der Funktion der
lateinischen Partikel einem breiterem Fachpublikum vorzustellen: er erldu-
tert das von C. Kroon benutzte und weiter entwickelte Modell der Diskurs-
struktur sowie die Hauptprinzipien der Theorien, von denen sie ausgeht, d. h.
der Diskursanalyse der Birminghamer bzw. Genfer Schule.
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RIMSKA BIOGRAFIE:
PODNETY, FORMY A HRANICE
JEJIHO ROZVOJE

Jan BURIAN (Praha)

V obecné charakteristice antického déjepisectvi vystupuji do poptedi dva
vyrazné rysy. které kromé jinych poznamendvaji bezprostfedné obsah fim-
skych historickych dél. Jde jednak o jejich pragmatické zaméfeni, které né-
kdy ptimym poddnim, €astéji vSak evidentnim podtextem pfipomind vyznam
historického pozndni pro soucasnost a posiluje tak povédomi o sepéti minu-
lych déji s pritomnosti, jednak o personalistické pojeti licené minulosti vy-
chdzejici z pfesvédceni, Ze béh udalosti byl uréovan pifedevsim ¢iny ¢elnych
osobnosti — stdtnikil, vojevidet a piislusniki jejich blizkého okoli.

V fimskych déjepisnych dilech byl tedy ve velké mife pfitomen silny bio-
graficky prvek, a to i v klasickych vytvorech, koncipovanych rozsifenou
metodou, kterd popisovala udalosti ve vice méné uzavienych celcich podle
jednotlivych let. To samozfejmé vedlo k rozdrobeni déle trvajicich déja,
souvisejicich s Zivotni drahou vyznamnych historickych osobnosti, do né-
kolika ¢asovych rovin. Pfi éteni v§ak bylo mozno lehce sledovat ptislu§né
partie i v jejich chronologické ndvaznosti a jejich sestavenim dospét k témér
celistvému Zivotopisnému piehledu té které osobnosti. Timto zplisobem lze
napf. z Liviova dila vy¢lenit Zivotni drahu Hannibala nebo jeho premoZitele
Scipiona Afrického, ¢i ze spisu Ammiana Marcellina sestavit Zivotopis cisa-
fe Juliana Apostaty.'

Zaclenéni biografického komponentu (vita) do §ir§iho rdmce vykladu
o priibéhu udalosti uréitého ¢asového useku (historia, res gestae) bylo dlou-
ho povaZovano za pfirozeny postup, v jehoZ dimenzich je moZné vystihnout
jak celkovy charakter ur¢itého obdobi, tak i roli jeho tviiréich osobnosti. Sou-
stfedéni pozornosti na vybranou historickou postavu, monografické zpraco-
véni jejiho Zivota a povySeni biografie na samostatny literarni Znr se vSak
v Rimé uskuteénilo az v dobé, kdy timska literarni tvorba dosahovala vrcho-

' Srv. napi. T. A. BUCKNEY, Scipio Africanus. The Conqueror of Hannibal. Selec-
tions from Livy. Books XXVI-XXX, Bristol Classical Press — U. K. 1987; A. SELEM,
Giuliano I’Apostata nelle «Storie» di Ammiano, traduzione italiana di Maria Chiabg,

Roma 1979 (606 stran!). Vybrané pasaze v analogickém zaméteni pielozil jiz F. Stie-
bitz, AMMIANUS MARCELLINUS, Konec cisare Juliana, Brno 1927.
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14 svého vyvoje v poslednim stoleti existence republikdnského zfizeni. Teh-
dy jiz byla piisobnost silnych jednotlivct ve vefejném Zivoté tou mérou ziej-
md, Ze si svym zplsobem vynucovala své zpracovani biografickou formou.?

Tento zpiisob ztvdrnéni Zivota a dila viid¢ich osobnosti mél v Rimé sa-
moziejmé jisté predstupné. Slo napt. o slavnostni feéi, pronaené k pocté Zi-
jicich, castéji viak zesnulych vyznamnych ¢initelt, nebo o stru¢nd shrnuti
jejich vojenské a politické drahy na ndhrobnich ndpisech apod. Ackoliv ziej-
me §lo o rozsifenou zvyklost, jsou jeji pfimé doklady z republikdnského
obdobi sporadické a v Zddném piipadé nelze pfedpoklddat pfimou vazbu
mezi ni a vznikem literamni biografie.

_Rovnéz reckd Zivotopisecka ¢innost a jeji vysledky plisobily na situaci
v Rimé hlavné v obecné roviné svou prostou existenci jako tvirci podnét
a vyspélejsi vzor, av8ak zistaly bez ptimého vlivu na rozvoj tvaréi fimské
biografické tvorby. Srovnani fecké biografie, zejména helénistického obdo-
bi, s jejim fimskym protéjSkem, vykazuje samoziejmeé neékteré spolecné rysy,
avsak jejich existence je spiSe podminéna analogickymi jevy dobového
a mistniho prostredi ¢i celkovou drovni kulturniho rozvoje nezli zavislosti
fimskych Zivotopisci na reckych vzorech.

Hlavnim zdmérem fecké biografie helénistické doby bylo objasnit pova-
hu sledované osobnosti prostfednictvim popisu jejich ¢ind, pfi ¢emz byl
diraz kladen na shromdzdéni spolehlivého materidlu a jeho moralisticky
vyklad. Svého vrcholného uplatnéni nabyl tento princip za rané€ho cisafstvi
dilem Rimu loajalniho Reka Plitarcha (asi 50 — po r. 120 po Kr.), autora pro-
slulych Soubéznych Zivoropisii, jehoZ zpisob prdce a vysledné dilo v§ak
zlstalo takika demonstrativné stranou pozornosti fimskych Zivotopisnych
autor(.’

Pti posuzovani Zivotopisné tvorby je kone¢né nutno mit na zfeteli jeSté
jednu zavaznou okolnost. Autori biografii — fecti i fimsti — si byli nepochyb-
né dobie védomi faktu, Ze své hrdiny svym zptisobem povysuji na nad¢aso-
vé vzory. Bylo tudiZ pfirozené, ze vybér zobrazovanych osobnosti byl za-
méfen prevdzné na kladné pisobici jednotlivce a Ze autofi méli pii své prdci
na mysli zajmy nejen svych soucasnych, ale i — nebo dokonce hlavné — bu-
doucich ¢tenard.

2 Vyvoj biografické tvorby v Rimé je zpracovin v fadé praci; z nich Ize citovat
zejména sbornik T. A. Dorey (red.), Latin Biography, London 1967. Z §ife zaméfe-
nych dél viz R. MELLOR, The Roman Historians, London — New York 1999, 132nn.;
D. S. POTTER, Literary Texts and the Roman Historian, London — New York 1999. Ze
starsi Ceské literatury si vyznam zachovava J. DoBiAS, Déjepisectvi starovéké, Praha
1948.

? Ze ziejmych diivodii zde odkazuji pouze ramcové na kolektivni Cesky pieklad
PLuTARCHOS, Zivotopisy slavnych Reki a Rimani, 1-11, Praha 1967 (uspofadal, pred-
mluvu a poznamky napsal J. Ceska).
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Kromé t&chto faktli byl rozvoj biografické tvorby v Rimé poznamendn
i skutecnosti, Ze k nému dochdzelo v dobg, kdy fimsky stdt posiloval své me-
zindrodni pozice jako svétovladna fiSe a kdy se do zorného pole historiki
i Zivotopiscl dostdvali i jiné narody a jejich celni pfedstavitelé. Z fimského
hlediska stali v popfedi tohoto zdjmu Rekové, ktefi byli Rimany prakticky
po cely starovék povazovdni za vzor kulturni vyspélosti a celkové nadraze-
nosti. Ale i v feckych intelektudlnich kruzich se projevovala pochopitelnd
snaha poznat pfedslavite]e fimskych dobyvateld, ktefi si dokdzali podmanit
svét Hellady a do zna¢né miry si osvojit i jeho kulturu.

Svym konkrétnim zaméfenim méla biografie v Rimé nejlepsi predpokla-
dy, aby si zdhy ziskala zdjem ctenard a daleko §ir§i oblibu neZzli rozsdhld his-
toricka dila. K tomu napomdhala skute¢nost, Ze pfi vhodném uspoiddani vét-
Sich biografickych souborii bylo mozné ¢tendfi nabidnout nendsilnym zpi-
sobem nejen pozndni, ale i srovnani ¢elnych fimskych ¢initeld s elitou cizich
ndrodd. Kromé toho atraktivné ptisobil i nezanedbatelny fakt, Ze Zivotopisné
dilo mohlo pfindSet i nejrozmanitéjsi zajimavosti ze soukromi licené osob-
nosti véetné nezarucenych, ale ¢tendtsky pritazlivych detailt.

Pro fimské poméry je nepochybné ptiznaéné, Ze prvopocdtky biografic-
kého Zdnru spadaji do doby zostfenych politickych stietti na sklonku 2. stol.
pi. Kr., kdy se verejné déni zacalo stdvat stdle vice doménou silnych osob-
nosti.* Tehdy nebylo jist¢ ni¢im ptekvapivym, kdyZz se Gaius Sempronius
Gracchus pokusil ve zvlaStnim spise obhdjit reformni vystoupeni svého star-
§iho bratra Tiberia. Toto nezachované dilo zfejmé bylo jakymsi Tiberiovym
politickym Zivotopisem, nebo se alespon vyznacovalo zdiiraznénymi osob-
nimi biografickymi rysy. TrebaZze konkrétni obsah této apologie Tiberia
Graccha ndm neni zndm, byl jiZ samotny Gailiv po¢in dokladem aktudlné
politického zaméfeni tohoto vystoupeni. Osobni obranny postoj motivoval
i ¢innost autori memodrové a autobiografické tvorby. Koncem 2. stol. pf.
Kr. k nim pattili M. Cremutius Scaurus, konsul roku 115, Q. Lutatius Catu-
lus, konsul roku 102, a P. Rutilius Rufus, konsul roku 105, znamy stoupenec
stoické filozofie a odpiirce vydéracskych metod, uplatiiovanych jezdci pfi
spravé provincii. Tato dila upadla v zapomnéni; 1ze vSak predpoklddat, ze ve
své dobé vzbuzovala zdjem jako vypovédi vyznamnych politickych osob-
nosti a Ze v Sirsi souvislosti podnécovala i zdjem o bliZsi pozndni Zivota ji-
nych fimskych predstavitelt.

Pro fimskou mentalitu v dobé krize republiky je pfiznacné, Ze politicky
vlivné osobnosti ddvaly pfednost tomu, Ze se samy staraly o vylieni své Zi-
votni drahy, popt. povéfovaly timto tikolem sobé oddané jednotlivce, nez aby
ponechaly splnéni svého prani ndhod€ a nejistému hodnoceni pozdéjsich
autord. Piikladem takovéto snahy mohou byt dvé zcela rozdilné osobnosti —

4 Srv. struénou charakteristiku u J. DoBIASE, Déjepisectvi, 193n.
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L. Cornelius Sulla a M. Tullius Cicero —; Sulla svymi ob3irnymi pamétmi
a Cicero svou snahou vyli¢it budoucim vékidm sviij konsulat jako vrcholny
bod fimské republiky.

Soubézné s timto vyvojem se rozvijela i biografie v bézném pojeti, pied
jejimiZ autory se oteviralo $iroké namétové pole. O zplsobu, jimz fimsti au-
tofi reagovali na tuto vyzvu, mame bohuzel jen neiplnou ptedstavu z tros-
kovitych zpradv.

Z tad vyznacnych osobnosti 1. stol. pt. Kr. vyvoldval pozornost Cn. Pom-
peius Magnus, jehoZ Zivotni drdhu zpracoval v nezachovaném dile L. Volta-
cilius Pitholaus (Pilutus ¢i Plotus?), idajné prvy propusténec, ktery se zaby-
val fimskou historii. Sviij zdjem o minulost mohl nepochybné rozvijet
i v rétorské 3kole, kterou roku 81 pt. Kr. oteviel v Rimé. Pravé v téchto za-
fizenich se mohli mladi Rimané seznamovat s Zivotem a dilem vyznamnych
osobnosti, av§ak v pfipadé neodborného vedeni si osvojili jen povrchni po-
hled na minulost a diletantsky pfistup k vlastni déjepisné préci.

Dalsi osobnosti, jejiZ osudy vyvolaly zdjem sou¢asniki, byl M. Porcius
Cato Uticensis, ,,posledni republikdn®, jehoZ tragickd smrt byla pro Cicerona,
Marka Iunia Bruta i mén€ zndmého Ciceronova pitele M. Fadia Galla podné-
tem k sepsdni dél, oslavujicich zivot a dilo slavného Caesarova protivnika.
Tyto spisy se nezachovaly a Ize se jen dohadovat, do jaké miry odpovidaly
nasi predstave o literarni biografii. Do poptedi v nich zfejmé vystupoval ak-
tudlné politicky aspekt a stranou pozornosti zfejmé nezidstdvaly kladné osob-
ni, zvlasté mordlni rysy. Svédectvim o dtoéném charakteru zejména Cicero-
nova a Brutova vytvoru miZe byt i zndmad a prudkd reakce Iulia Caesara.

Silny podnét k rozvoji fimské biografie dal prosluly kulturni ¢initel
a obdivovatel fecké vzdélanosti Titus Pomponius Atticus (109-32 pt. Kr.).?
Do vefejného povédomi vstoupil vydavatelskou, ale i vlastni historicky
orientovanou literdrni ¢innosti. UdrZoval pratelské vztahy s predstaviteli fim-
ského kulturniho i politického Zivota, mezi jinymi s feénikem Q. Hortensiem
Hortalem, Ciceronem, Zivotopiscem Corneliem Nepotem i s polyhistorem
M. Terentiem Varronem. Ve slozitych pomérech v dobé krize republiky si
obratné zachovdval dobry pomér prakticky se v§emi vyznamnymi Ciniteli ri-
valizujicich skupin.

Jeho historické zdjmy byly ovlivnény personalistickym zaméfenim, coz
navozovalo moznost jejich rozvinuti biografickou formou. A¢koliv sam sku-
te¢nou biografii nenapsal, ucinil nékolik zdvaznych krokid vedoucich k jeji-
mu vzniku. Zajimal se o genealogii prednich fimskych rodin a sepsal fadu
stru¢nych verSovanych charakteristik na vyznamné osobnosti zndmych pod
souhrnnym ndzvem Podobizny (Imagines). ,, Vypsal totii ve versich ciny

5 K jeho osobé viz E. RawsoN, Intellectual Life in the Roman Republic, London
1985, 100nn.
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muZi, * pravi o ném Cornelius Nepos (Att. 18, 5-6), , ktefi svou diistojnostt
a velikosti skutkii predcili ostatni Rimany, a to tak, Ze pod podobiznu kaidé-
ho sepsal jeho Ciny a pocty ne ve vice neZ ve ctyfech nebo péti versich. A je
StéZ mozno uvérit, Ze tak velké uddlosti dokdzal vylicit tak strucné. *® Jeho
biografické zdjmy se plnéji projevily tim, Ze se stal autorem fecky psané
oslavné monografie na Cicerondv konsuldt a ze pfimél Cornelia Nepota, aby
sepsal podrobny Zivotopis Marka Porcia Catona Utického (Nep. Cato 3,5).

Attikova basnickd Zivotopisnd shrnuti zfejmé zapisobila podnétné na po-
lyhistora M. Terentia Varrona Reatského (116-27 pi. Kr.), ktery patfil k nej-
aktivnéj$im ffmskym autorim a kolem roku 39 pt. Kr. vydal rozsdhlou sbir-
ku biografickych ndstind proslavenych feckych a fimskych osobnosti. Toto
dilo, ¢&itajici celkem 15 knih, se rovnéz nazyvalo Podobizny (Imagines ¢i
Hebdomades) a bylo vyjimecné i tim, Ze obsahovalo i podobenku li¢ené
osobnosti, k niZ byl ptipojen kréatky charakteriza¢ni epigram a prozaicky
souhrn hlavnich Zivotopisnych dat. Varro tu zpracoval na 700 Zivotopisu,
které rozclenil do sedmi skupin podle vybranych obort lidské ptisobnosti.
V tomto duchu se pfedmétem jeho zdjmu stali ziejmé krdlové a vojevidci,
stdtnici, basnici, spisovatelé-prozaici, védci, umélici a protagonisté ostatnich
odvétvi.’

Ve svém pocinu byl Varro nepochybné veden snahou zapisobit na své
Ctendrské a uzivatelské publikum mnoZstvim a charakterem shromazdéného
materidlu a na jeho zdkladé posilit soudobé sebeveédomi presvédCivym di-
kazem, Ze kulturné historickd vyspélost Rima je plné souméfitelnd s feckym
svétem. Tomuto zdméru odpovidala i celkovd struktura dila, v némz feckym
osobnostem, reprezentujicim ur¢ité odvétvi, byla vzdy vyhrazena zvladstn{
kniha, za niZ ndsledovala analogicky orientovana kniha, vénovand Rima-
nim. Varro zde na pevném zdkladé realizoval mySlenku srovndni, kterd se
i v pozdgjsi dobé uplatiiovala v Siroce koncipovanych biografickych celcich;
je pochopitelné, Ze se tak ddlo s jinym zdmérem a jinou formou, nezli tomu
bylo u Varrona.

Ve své dobé a pii velkém rozsahu zachycované liatky Varro zfejmé nena-
bizel a ani nemohl nabidnout nic jiného neZli jakousi biografickou osnovu,
ktera by musela byt dale zpracovéna a hlavné nabyt literdrné vyspélé podo-
by, aby mohla byt uzndna i za obohaceni umélecké tvorby. I s touto vyhra-
dou vsak lze pnpustm 7e Varronovo dilo vyvolalo u Rimani opodstatnény
zdjem a uzndni. Tim prekvapivéjsi je fakt, Ze kromé epigramu k Homérovu
portrétu se z Podobizen prakticky nic nezachovalo (Gell. 3,11,3).

¢ Zde i ddle pieklad V. Marka (srv. pozn. 8). Nenf zndmo, jakému konkrétnimu

cili mély Attikovy strucné Zivotopisné charakteristiky slouzit; §lo snad o orientan{

texty k portrétim, shromazdénym v n&které galerii.
" Rozdéleni bohatého materidlu do jednotlivych knih neni jasné.
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Sledovanym Varronovym dilem se uzavird obdobi, vytvéfejici piedpo-
klady pro vznik biografie jako samostatného literdrniho Zanru fimské litera-
tury. Jejim tvircem se na samém sklonku fimské republiky stal Cornelius
Nepos (kolem roku 100 — asi 14 pi. Kr.), pfitel basnika Gaia Valeria Catulla,
Attika a Cicerona. Vyznacoval se $irokymi kulturnimi a historickymi zdjmy
a jeho pozornost, zaméfend na Zivotopisnou tvorbu, byla podnicena nepo-
chybné Podobiznami Attikovymi a Varronovymi. Ve svém spise O prosiu-
lych muZich (De viris illustribus), rozdéleném na nejméné 16 knih, zpraco-
val Zivotni osudy nejen znamych feckych a fimskych osobnosti, ale i nékte-
rych prislusnikd cizich narodd. Ve Varronové duchu byla stavba dila zalo-
Zena na roz¢lenéni Zivotopisti do tematickych skupin, vénovanych napf. kra-
lim, vojevidcim, déjepisciim, fe¢nikim apod tak, Ze sudé knihy byly vy-
hrazeny Rimantim, liché pak Rekim a cizincim.®?

Z Nepotova dila se zachoval jen nepatrny zlomek, totiz kniha o cizich,
zejména feckych vojevidcich a Zivotopis Catona Star$iho z oddilu fimskych
déjepisci. Vyjimecéné postaveni v fimské biografické tvorbé ziskal Zivoto-
pis T. Pomponia Attika, a to jiZ tim, Ze ve své prvotni podobé byl uvetejnén
za Attikova Zivota a své definitivni formy nabyl az po jeho smrti.

Rovnéz Nepos, stejné jako jeho ptedchiidci, spatfoval vyznam Zzivotopi-
st velkych osobnosti v tom, Ze se mu staly prostfedkem k poznani narodniho
charakteru, ale sou€asné i relativity kritérif, uplatiiovanych pfi jejich hodno-
ceni. V této souvislosti se zamyslel v obecné roviné i nad osobitosti Zivoto-
pisného podani ve srovnani s déjepisnym.

. Nepochybuji, Attiku, “ pravi Nepos v predmluvé k Zivotopisiim slavnych
vojevidcii, ,,Ze mnozi ze étendrii budou povaZovat tento druh psani za nicot-
ny a mdlo hodny vyznamu velkych muzi, kdyZ pFi Cetbé zjisti, Ze vypisuji, kdo
ucil Epameinonda hudbé, ¢i se dozvi, Ze mezi jeho ctnostmi uvddim i to, Ze
byl prijemnym tanecnikem a doved|! hrdt na flétnu. Avsak budou to povétsiné
lidé bez znalosti Fecké kultury, kteFi budou poklddat za nesprdvné vse, co se
neshoduje s jejich vlastnimi zvyky* (Nep. praef. 9-2).

, Vaham, jakym zpiisobem mdm vylicit jeho zdsluhy, “ uvadi Zivotopisec
svij vyklad o thébském Pelopidovi. ,, Bojim se totiz, Ze jestlize zacnu popiso-
vat jeho Ciny, bude se zddt, Ze pisu déjiny, nikoliv jeho Zivotopis; jestliZe se
naopak dotknu jen toho nejdiileZitéjsiho, mdm obavy, Ze tém, ktefi nejsou
blize sezndmeni s Feckou literaturou, nebude zcela jasné, jak velky byl onen
muz“ (Pel. 1,1).

8 P. OLva, Cornelius Nepos a jeho Zivotopisy slavnych vojeviidcii, in: Antické
vdlecné umeéni, Praha 1997, 9-16; J. GeiGer, Cornelius Nepos and Ancient Political
Biography, Wiesbaden — Stuttgart 1985; R. MELLOR, The Roman Historians, 137-143
(srv. pozn. 2); E. JENKINSON, Nepos. An Introduction to Latin Biography, in: T. A. Do-
REY (red.), Larin Biography, 1-15. Cesky preklad potidil V. Marek, in: Antické vdlec-
né uméni (CorNELIUS NEPOs, Zivotopisy slavnych vojevidcii cizich ndrodit), 33-160.
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Vzhledem k troskovitému zachovani Nepotova Zivotopisného dila je
i moznost posouzeni jeho vyznamu jen ¢dstecnd. V kazdém piipadé je vSak
mozné predpoklddat, Ze vybér ztvariiovanych osobnosti nebyl ponechdn na-
hodg, ale feSen se zfetelem k jejich obecnému historickému vyznamu i ke
zpusobu, jimZ mohou jejich zivotni osudy promlouvat ke vzdélanym prislus-
niktim pozdni republikdnské epochy. Z hlediska fimského ¢tendfského okru-
hu zaujimd v fadé Nepotovych biografii zcela zvlastni postaveni Zivotopis
Attika, jemuz autor chtél touto cestou ziejmé vyjadrit vdéénost za projevo-
vané pratelstvi.

V Nepotové pohledu doddvd Attikovi na véhlasu jiz jeho prisluSnost ke
starobylému fimskému rodu (1,1) i niterny vztah k Athéndm a fecké vzdéla-
nosti (2,2-4,5). Autor vyzdvihuje jeho obcanské ctnosti: byl stejné dobrym
obcanem jako otcem rodiny (13,1), ktery se nedal bezhlave strhnout do viru
obcanskych bouti (6,1), ale snazil se byt ,,pritelem lidi, a ne jejich osudu*
(9,5). Z Attikovych osobnich vlastnosti Nepos oceriuje jeho vyjime&ny smy-
sl pro povinnost a odhodldni pomdhat rodiné a prateltim (4,3-4), stejné jako
lasku k matce (pietas 17,1), Zivotni umérenost (moderatio 14,2), pravdo-
mluvnost, vlidnost i prisnost, vdZznost i otevienost (15,1), lidumilnost (hu-
manitas 16,9) a uslechtilost (bonitas 21 ,9). ,, Byl pfesvédcenym a dokonalym
napodobitelem mravii predkii a horlivym ctitelem starych casi* (18,1), kte-
ry se tésil sympatiim prakticky vSech, i vzdjemné znepiatelenych jednotliv-
cli a posléze ,,se dostal do pFibuzenského vztahu s cisafem, synem zbozinénée-
ho lulia, kdy? uz predtim ziskal jeho diivérné prdtelstvi nicim jinym nez jem-
nymi zpusoby, jimiZ upoutal i ostatni pfeddky obce* (elegantia vitae 19,2).

Tato oslavnad charakteristika mize byt samoziejmé pfedmeétem kritickych
uvah i pochyb, avsak z jejiho tdnu zietelné€ vyplyvd autorova snaha zpodob-
nit Attika jako vyjimecnou osobnost a ,civilniho* hrdinu, ktery si zaslouZi
trvalou dctu a pamdtku pravé pro svou skromnou neokdzalost a vieobecné
uzndvanou pfirozenou vaznost.

Nepotovy biografie nepochybné odpovidaly kritériim dosazitelného ob-
canského idedlu v zdvérecné fazi republiky, v niZ byli vedouci predstavitelé
tehdejsi spolecnosti vystaveni silnému tlaku rychle se ménicich vnitropoli-
tickych a mocenskych vztahi. Na tuto atmosféru samoziejmé ptisobila i me-
zindrodni situace fimské republiky, kterd naddle upeviovala své svétovlad-
né postaveni. Tato skutecnost vedla nutné k postupnému poznani, Ze Reko-
vé a Rimané jsou sice hlavni, ale nikoliv jedini tvirci Siroce chdpané antické
civilizace. Z tohoto hlediska patii Nepotovi zdsluha, Ze uzndval napt. histo-
rickou velikost perskych krélt (reg. 1,2-4) a ze do svych zivotopist zahrnul
i ¢elné kartaginské vojeviidce a statniky Hannibala a Hamilkara, ,,0 nichZ je
dostatecné zndmo, e jak velikosti ducha, tak i divtipem predcili viechny lidi
narozené v Africe* (reg. 3,5).

Tteba kone¢né ptfipomenout i zdvazny rys Zivotopisd, Ze totiz uzndni ve-
likosti zpodobiiovanych osob nebrdnilo autorovi v expresivnim zachyceni
jejich eventudlnich povahovych ¢i jinych nedostatkd: ,, V tomto muzi,* mi-
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nén je Alkibiadés, ,,jako by priroda vyzkousela vse, co je v jejich sildch.
VZdyt viichni autofi, ktefi vypsali jeho Zivotopis, se shoduji v tom, Ze nad
ného nikdo nevynikal ani vadami, ani prednostmi‘* (Alc. 1,1). Po vy¢tu klad-
nych Alkibiadovych vlastnosti Nepos konstatuje: ,,A na druhé strané ... byl
tak vystredni, lhostejny, prostopdsny, neukdznény, Ze se v§ichni divili, jak
u jednoho a tého? clovéka mohou byt pospolu tak riizné vlastnosti a proti-
chiidny charakter* (1,4).

Vécnd hodnota detailnich Nepotovych daji je v mnoho piipadech pro-
blematickd, coZ vSak nemélo vliv na velkou oblibu jeho dila, které se spolu
s pozdéjsimi Plitarchovymi Zivotopisy stalo na dlouhou dobu hlavnim zdro-
jem poznani o zivoté Celnych piedstaviteld a vyznamnych &initeld feckého
a fimského svéta. 5

Dalsi rozvoj biografické tvorby v Rimé byl zdsadné ovlivnén zménou po-
litickych pomért, kterd na sklonku 1. stol. pt. Kr. vyiistila ve vznik principé-
tu.’ Na literdrnim poli byly disledkem této premény dvé ptizna¢né okolnos-
ti: sepsani Augustovy autobiografie (Res gestae divi Augusti)'’ a vyddni fec-
ky psaného a z¢dsti zachovaného cisafova zivotopisu, jehoZ autorem se stal
Nikoldos z Damasku (narozen kolem roku 64 pf. Kr.), jenz po pisobnosti na
Ptolemaiové dvore vstoupil do diplomatickych sluzeb judského krdle Héro-
da I. Skutecnost, Ze postava cisaie zaujme v Zivotopisném Zanru dominujici
postaveni, nemohla byt v dané situaci, smétujici k upevnéni cisarského rezi-
mu, né¢im neocekdvanym.

Vedle toho byly pochopitelnym pfedmétem zdjmu i osudy jednotlivcd,
ktefi se v priitbéhu tohoto procesu dostavali do konfliktu s formujici se cisai-
skou moci, zejména pokud v tomto stfetu ztratili Zivot. K nejznaméj$im osob-
nostem této skupiny patfil P. Clodius Thrasea Paetus, konsul roku 56 po Kr.,
prosluly jako obhdjce obéanskych svobod, chdpanych jesté v republikdn-
ském duchu, a prdv sendtu potlatovanych snahami Neronovymi. Paettv
postoj v tomto nerovnomérném méfteni sil (srv. Tac. ann. 16,21-35) Ize nej-
spiSe oznacit za osobitou pasivni rezistenci, vyuzivajici vSak kazdé vhodné
piilezitosti k itoénému projevu. Pro své nekompromisni stanovisko byl roku
66 dohnan k ,,dobrovolné‘ sebevrazdé.

Thrasea Paetus byl obdivovatelem republikdnského zfizeni a sepsal i bio-
grafii Catona Utického, v niZ se opiral o jiZz vzpominané dilo Munatia Rufa.
Zivotni tragédie samotného Thrasey Paeta byla zpracovdna Q. Iuniem Rus-
tikem, konsulem roku 92 po Kr., ktery se stal autorem i Zivotopisu Paetova

9 Zplisob, jimZ se vznik a vyvoj principatu obrazel v fimském déjepisectvi, sledu-
je D. FLacH, Einfiihrung in die rémische Geschichtsschreibung, Darmstadt 1985,
123nn.

"0 Do cestiny byla Augustova autobiografie pfetlumocena J. Novdkovou ve sbor-
niku B. Borecky (red.), Anrickd proza, IV: O vilasinim osudu, Praha 1973. Doslov
napsal B. Borecky.
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zeté Helvidia Priska. I on patfil za Vespasianovy vlady k obhdjcim myslen-
ky ob&anské svobody, za coz byl roku 75 nejprve posldn do vyhnanstvi
a posléze popraven. Jeho Zivotopis napsal Herrenius Senecio, popraveny Do-
mitianem roku 93 po Kr.

Biograficka tvorba, rozvijejici se ve druhé poloviné 1. stol. po Kr., nard-
Zela po obsahové a koncepéni strance tvrdé na realitu utvarenou utuzujicim
se systémem cisafského rezimu flaviovského obdobi. Tuto skute¢nost byl nu-
cen respektovat i Cornelius Tacitus v souvislosti se svym ranym drobnym
spisem, ktery vénoval Zivotu a dilu svého tchdna Cn. [ulia Agricoly (40-93
po Kr.)."

Ve své dobé patfil Agricola ke znimym osobnostem a ziskal si v priibéhu
své ufedni kariéry cetné zdsluhy o upevnéni fimské fiSe. Uzndni si ziskal
zejména ve funkci legdta v Britdnii (77-84 po Kr.), aviak jeho uspéchy vy-
voldvaly fevnivost az nepfatelstvi cisafe Domitiana, takZe zbytek zivota byl
nucen proZit v ustrani. Tacitus povazoval za svou povinnost oslavit ¢iny
svého tchdna, ale mohl tak ucinit aZ za nékolik let po jeho smrti a v dobg, kdy
autokratického Domitiana vystfidali v Cele fimské fiSe liberdln€ji smySlejici
panovnici Nerva a Traianus.

Asi roku 98 nebo o néco pozdgji se mohl Tacitus odhodlat k tomu, Ze uve-
fejnil spisek Zivot lulia Agricoly (De vita lulii Agricolae, popt. Agricola),
v némz vyli¢il svého tchdna jako muZe oddaného fimskému stdtu a plniciho
vzorné i Uispésné své povinnosti a zcela loajdlniho vid¢i vlddnoucimu cisafi.
Vyli¢eni Agricolovych Zivotnich osudl otvira v §ir§ich souvislostech Taci-
tv pohled na mordlné politickou problematiku raného cisafstvi.

Dilo, vénované Tacitem Agricolovi, je zajimavé i z hlediska svého zénro-
vého zafazeni. V podstaté jde o biografii, kterd v§ak méla byt i ni¢cim neza-
stiranou oslavou zobrazené osobnosti a soucasné i opozdénou pohiebni feci.
Na rozdil od vieobecné rozsifeného pojeti Zivotopisu obsahuje Agricola
i zajimavy etnograficky exkurs, vénovany pomérim v Britanii pfed pficho-
dem Agricolovym (10-17). Z pochopitelnych diivod upousti Tacitus od
atraktivni slozky ,.klasické“ biografie, totiz od ,,zajimavosti* ze soukromi
oslavovaného.

Osudy biografické tvorby v 1. stol. po Kr. a sama existence cisafstvi{
orientovaly tedy zdjem zivotopiscti pfedevsim k osobdm stojicim v cele fim-

' Tacitovi a jeho dilu se dostdva trvale soustfedéné pozornosti. I minimalizovany
vybér z literatury by ptekrocil moZnosti této studie, i pokud jde jen o [ulia Agricolu.
Jeho cesky preklad vysel ve spole¢ném svazku Tacitus, Z déjin cisafského Rima:
Déjiny. Zivot lulia Agricoly, Germdnie, Rozprava o Fecnicich (Ptelozili, pozndmka-
mi a seznamem vlastnich jmen opatfili A. Minatik, A. Hartmann a V. Bahnik. Pted-
mluvu napsal J. Burian.), Praha 1976. Z literatury srv. D. FLaCH, Einfiihrung, 190nn.;
R. MELLOR, The Roman Historians, 143nn.; G. M. STRENG, Agricola — das Vorbild
romischer Statthalterschaft nach dem Urteil des Tacitus, Bonn 1970.

AVRIGA - ZJKF 43, 2001, s. 38-51

47

ského stdtu, avSak vymezovaly soucasné jasné hranice jejich aktivité. Z mno-
ha divodi bylo riskantni, ne-li nemoZzné psat objektivné o vladnoucim pa-
novnikovi, a to i za liberdlné smyslejicich panovnikd. Zijici cisaf spolu se
svym nejbliz§im okolim nebyl schopen pfijimat kritiku a ocekdval chvilu
v co nejvice nadnesené formé. Za takovych okolnosti by kazdd biografie kon-
¢ila jako panegyrik, v némz Plinius ml. oslavil roku 100 cisafe Traiana za to,
Ze mu udélil konsulat. Nebezpeci degradace cisaiské biografie na oficidzn{
tematiky vylucuji.

NejslavnéjSim tvircem fimské cisaiské biografie se stal Gaius Suetonius
Tranquillus (asi 69/70 — 140 po Kr.). Na sklonku vlddy Traianovy a za Had-
riana byl ¢inny ve vysokych funkcich a studiis, a bibliorhecis a ab epistulis;
mél tudiz piistup do cisaiskych archivil, ¢ehoz zifejmé vyuZival i pfi své
pozdéjsi literdrni prdci. Roku 122 v$ak byl z nejasnych pficin zbaven své
hodnosti Hadrianem a poté se vénoval pouze literatufe.'?

K vysledkiim této jeho Cinnosti patii dilo O vynikajicich muzich (De viris
illustribus), bohuzel jen fragmentdrné zachované, jehoZ ndmétem byly Zivo-
topisy vyznamnych fimskych bdsnikl, déjepisci, re¢nikd, filozofl, grama-
tikli a rétord. Téméf v viplnosti se naproti tomu dochoval hlavni Suetonitiv
spis, Zivotopisy cisaru (De vita Caesarum), do jehoz cela autor postavil jiz
Gaia Iulia Caesara a ktery doved] aZ do doby Domitianovy."

Suetonius tu byl veden snahou podat vyrovnany obraz popisovanych
osobnosti zahrnujici jejich povahovou charakteristiku i ifedni kariéru a zpu-
sob vlddy. Nezanedbal pfitom ani jejich problematické ¢i vyslovené nega-
tivni rysy. Opiral se o Sirokou $kédlu pramend, mezi nimiz figurovaly tfedni
dokumenty i spolehlivé literdrni zdroje. Spolu s nimi v8ak vyuzival i infor-
maci pochybného razu a reprodukoval i evidentni pomluvy a klepy.

Ve svych Zivotopisech uplatnil osobity zpisob zpracovani shromazdéné-
ho materidlu. Chronologicky pfistup, charakteristicky pro Zivotopisny Zanr,
mu poskytoval vieobecny celkovy ramec; tézisté jeho vykladu se vSak ¢asto
prendsi do mensich vécnych celkd, tzv. rubrik, shrnujicich iidaje stejného,

"2V nasi literatufe byly Zivotni osudy Suetoniovy zpracovany B. MoucHovou, No-
vé poznatky o iFedni vlddé Suetoniové, in: Zpravy Jednoty klasickych filologi 5,
1963, 91-95; srv. L. VIDMAN, Psdno do kamene (Antickd epigrafie), Praha 1975, 116, 169.

"* Viz SueTONIUS, Zivortopisy dvandcti cisa¥ii spolu se zlomky jeho spisu O vyznac-
nych literdtech (Pielozili B. Ryba a J. Nechutova. Pfedmluvu napsala B. Moucho-
vd.), Praha 1974. Z bohaté literatury viz zejména W. STEIDLE, Sueton und die antike
Biographie, Miinchen 1963; B. MoucHovaA, Studie zu Kaiserbiographien Suetons,
Praha 1968; E. Cizex, Structures et idéologie dans «Les vies des douze Césars» de
Suétone, Bucuresti — Paris 1977; A. WaLLace-HADRILL, Suetonius. The Scholar and
his Caesars, London 1983; U. LAMBRECHT. Herrscherbild und Prinzipatsidee in Kai-
serbiographien Suetons, Bonn 1984,
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popi. blizkého zaméieni. To do jisté miry naruSovalo tok plynulého vypra-
véni podle ¢asového sledu. Suetonius vSak dovedl uplatnit i své vypravéc-
ské schopnosti tam, kde to vyZadovala vécnd souvislost ¢i dynamika prislus-
ného Zivotopisu.

Vychozim bodem pro charakteristiku cisare se u Suetonia stalo srovnan{
jeho ctnosti s povahovymi nedostatky (virtutes proti vitia). Zavére¢ny soud
ponechdva autor zdanliveé ¢tendfi; je vSak ziejmé, Ze mél své minéni o tom
kterém cisafi, Ze je v§ak nechtél promitat do svého dila tou mérou, aby sle-
dované osobnosti apriorné ¢i jednostranné povysil do roviny idedlnich ¢i za-
vrzenihodnych panovnika.

Suetonitiv pohled na sledované cisare se vyznacoval stfizlivym a vécnym
pristupem, na ktery méla ziejmé vliv autorova pfisluSnost k jezdeckému sta-
vu. Jezdci, kteti se ve velké mife uplatiiovali v ¢lenitém systému cisafské ad-
ministrativy, projevovali k cisafstvi a jeho pfedstavitelim obvykle vstiicné;jsi
vztah neZli stoupenci ¢i pfimo ¢lenové sendtu. Zatimco pro prosendatné orien-
tované historiografy bylo pro hodnoceni cisafe hlavnim kritériem jeho po-
stoj k sendtu a zvlasté zdsahy proti jeho predstavitelim, ptistupoval Sueto-
nius k charakteristice toho kterého principa spiSe z technokratického hlediska.

Suetoniovym zdmérem ziejmé nebylo ziskdvat piizen ¢tenafti propraco-
vanou stylistickou formou. Jeho poddni je vécné stiizlivé, avsak bez toho, Ze
by vyvoldvalo dojem literdrni nevyzralosti. Pfistupny zpdsob podani ldtky
Ize ztejmé povaZovat za jednu z pfiCin Siroke€ a dlouho trvajici obliby Sueto-
niova spisu. Vcdle toho je v8ak treba prihlédnout i k dalSi skutecnosti. Rado-
vy Riman se na vefejnosti béZzné setkdval s cisafskym portrétem — v jeho
so$ném ¢i reliéfnim zpracovani ¢i na mincich. Ve vSech pfipadech vsak §lo
o uniformni a oficidlni podobizny. Cisarskd biografie, formovand Suetoni-
em, se naproti tomu stala populdrni diky vzpominané jiZ neoficidlnosti
a obsahové pritazlivosti n€kterych, byt nezaru¢enych partii.

Suetoniovou zasluhou se fimskd cisafskd biografie stala trvalou slozkou
fimské literatury.' S jistym ¢asovym odstupem, avsak pod pfimym Suetoni-
ovym vlivem doslo k jejimu dal§imu rozvoji zdsluhou L. Maria Maxima Per-
petua (2./3. stol.). K vrcholiim jeho ufedni drdhy patfil konsulat v letech 193
a 223 a sprava provincii Afriky a Asie, kterd byla povaZovina za ¢estnou
funkci v rdmci sendtorské kariéry. Marius Maximus se tésil piizni Severov-

cl a jako ¢initel fiSské spravy byl znam i §ir§imu okruhu soucasniki.'

' Prehled biografické fimské tvorby, charakterizované jmény Suetonia, Maria
Maxima a Ignota (dokazovaného Symeem), poddvd na nejnovéjsim zakladé R. Her-
z0GT — P. L. Scumipt (red.), Handbuch der lateinischen Literarur der Antike, IV:
K. SALLMANN (red.), Die Literatur des Umbruchs. Von der romischen zur christlichen
Literatur, Miinchen 1997, 13 nn.

' R. SYME, Ammianus and Historia Augusta, Oxford 1968, 83-93 (The Biogra-
pher Marius Maximus); 1Yz, Emperors and Biography. Studies in the Historia Au-
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Pod Suetoniovym vlivem sepsal soubor Zivotopist dvandcti cisafu, jimz
navdzal na Suetonilv spis: §lo o Nervu, Traiana, Hadriana, Antonina Pia,
Marka Aurelia, Commoda, Pertinaka, Didia Iuliana, Septimia Severa, Cara-
callu, Macrina a Elagabala. Ve vrcholné ¢4sti svého dila tedy popisoval dobu,
kterou sdm prozival a nepochybné hloubéji vnimal v jejich riznorodych as-
pektech. Posouzeni autorova zpisobu préce je bohuzel ztéZovano skute¢nos-
ti, Ze jeho dilo zndme prakticky jen z citatd, uvddénych v pozdné antickém
biografickém sborniku Historia Augusta, jehoZ spolehlivost je z mnoha di-
vodi zpochybriovdna.'®

I za této situace je mozné fici, Ze Marius Maximus se snazil uvddét co
dokumenty, a to podle moznosti v jejich plném rozsahu. Na druhé strané za-
chycoval podobné jako Suetonius i nezaru¢ené zprdvy a klepy, jez sice vy-
hovovaly zdjmim nekritického publika, ale u ndro¢néjsich jednotlived mu
ziskdvaly povést mluvky a druhofadého pisélka.

Mariovy Zivotopisy tak pronikly do povédomi vskutku $irokého ¢tenai-
ského okruhu a svou popularitu si udrZely jesté ve 4. stol. po Kr. Vymluvné
svédectvi o oblibé tohoto dila spolu s jeho jednozna¢nym odsouzenim nevy-
jadril nikdo jiny nez posledni velky historik fimsky Ammianus Marcelli-
nus:'”,, Nékteri zatracuji védni obory jako jedy a s bedlivou horlivosti ¢tou
Iuvenala a Maria Maxima a kromé nich ve své hluboké necinnosti nesdhnou
po Zddné jiné knize. Z jakého diivodu se tak déje, to uz nasemu skromnému
usudku neprindlezi* (24,4,14).

Spolu se Suetoniem Tranquillem se Marius Maximus stal — pies fadu ne-
jasnosti, jez obklopuji jeho literdrni dilo — vyzna¢nym tvircem fimské cisaf-

gusta, Oxford 1971, 118-134 (More about Maximus); TVz, Marius Maximus Once
Again, in: Bonner Historia Augusta-Colloguium 1970, Bonn 1972, 287nn. = R. SYME,
Historia Augusta Papers, Oxford 1983, 30-45; A. R. BIRLEY, Septimius Severus. The
African Emperor, London 1971, Appendix II: Marius Maximus, 308-326; 1Yz, Indi-
rect Means of Tracing Marius Maximus, in: Historia Augusta Colloquium Macera-
tense, Bari 1995, 57-74; 1vz, Marius Maximus: The Consular Biographer, in: ANRW,
11 34,3, Berlin — New York 1997, 2678-2757. Srv. i J. DoBiAS, Déjepisectvi, 287.

'6 Soubor biografii, zndmy jako Scriptores historiae Augustae, popi. Historia
Augusta, bude pfedmétem pozornosti ve stati Konfrontace minulosti s pFitomnosti
v pozdné Fimském déjepisectvi, 11: Historia Augusta v nékterém z piistich svazkil Au-
rigy — ZJKF. K piedb&zné vieobecné charakteristice Historie Augusty lze z posledni
doby uvést prehlednou zpravu K.-P. JoHNE, Historia Augusta, in: Der Neue Pauly, 5,
Stuttgart —~ Weimar 1998, 637-640.

"7 Preklad J. Ce$ky: AMMIANUS MARCELLINUS, Soumrak Fimské FiSe, Praha 1975,
381. Srv. i Ceskovu charakteristiku autora (Vymiluvny svédek pozdni antiky), 7-17,
a jeho dila (Historicky iivod misto ztracenych knih), 21-31. Viz i Ammianovo barvité
liceni kulturniho Zivota v Rimé, kde se podle jeho minéni nemiiZe stdt jiz nic pozo-
ruhodného nebo zdvazného.
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ské biografie. Zdjem o tento Zdnr se pfirozené projevoval i u dalSich autorti
ve 2. a 3. stol. Zejména ve 3. stol. je latinsk4 historickd a biograficka tvorba
ve své konkrétni podobé Casto bohuZel jen velkou nezndmou, tiebaze tradi-
ce, zachycena jiz vzpominanym souborem Historia Augusta, uvadi relativné
¢etnou skupinu autor(, ktefi se idajné zabyvali touto ¢innosti.'?

Existence téchto spisovateli se prdvem povaZuje za hypotetickou a lze ji
vysvétlit jen osobitym pracovnim zpusobem autora Historie Augusty, ktery
bez zdbran pouzival fiktivnich udaji viude tam, kde mu chybéla konkrétni
fakta. Plati to i o Iuniovi Cordovi, ktery patii do uvedené fady, jemuz vSak
néktefi badatelé byli ochotni pfiznat historiénost."”

Je ziejmé, Ze pod Suetoniovym vlivem pievladala v latinské literatute od
druhé poloviny 2. stol. biografickd tvorba, a je tudiz mozné logicky pfedpo-
klddat, Ze Marius Maximus vskutku nemusel byt jediny, kdo na Suetonia
navazoval a cisafskou biografii ddle rozvijel. Pokus o hlub$i poznani této
situace uginil prosluly historik starovéku R. Syme, ktery dokazoval existen-
ci nedochovaného zivotopisného souboru, v némz byli bliZze nezndmym au-
torem zpracovdni cisafi od Hadriana po Caracallu.® Toto dilo vznikalo udaj-
né za vlady Severa Alexandra a bylo vyuZito i Mariem Maximem. Ignotus
byl podle Symea na rozdil od Maria Maxima spolehlivy, vécny ve vybéru
latky a stiizlivy pfi jejim zpracovdni. Predstavuje tedy pozitivni smér ve
vyvoji ifimské cisaiské biografie, kdezto Marius Maximus ji spiSe vede ces-
tou levné senzacechtivé popularity.

Symeova hypotéza neni vieobecné prijimana?' a Ignotus v postulované
podobé vlastné ani neni podminkou k objasnéni celkové drovné, jiZ cisarské
Zivotopisy dosdhly nékdy v prvni tietingé 3. stol. po Kr. Je viak dilezité, ze
R. Syme jako pfedni znalec dané problematiky osvétlil mnoho dil¢ich otd-
zek historického i literdrniho vyvoje sledované epochy, kterd vytvarela zd-
klad pro rozvoj cisaiské biografie v pozdnim cisafstvi.

' M. ScHaNz — C. Hosius, Geschichte der romischen Literatur, 111: Die Zeit von
Hadrian 117 bis auf Konstantin 324, Miinchen 1922, 87n.; R. Symg, Bogus Authors,
in: Bonner Historia Augusta-Colloguium 1972/1974, Bonn 1976, 31 Inn. = R. SyME,
Historia Augusta Papers, 98-108.

' U nds J. DosIAs, Déjepisectvi, 287. Cordus se tu povaZuje za pokracovatele
Maria Maxima; ve svém dile didajné zpracoval i zivotopisy ndsledniki triinu a uzur-
pator( a sviij spis ukon¢il vlidou Gordiana III.

0 R. SYME, Not Marius Maximus, in: Hermes 96, 1968, 494-502; vz, Emperors
and Biography, 30-53 (Ignotus, the Good Biographer). Na problematiku spojenou
s existenci Ignota nardzi Syme i ve studiich, zaméfenych na Maria Maxima (viz pozn.
15).

2 Symeovu tezi pfijimd a z&asti blize konkretizuje H. W. BEnARIO, ‘Ignotus’, the
Good Biographer, in: ANRW, 11 34,3, Berlin — New York 1997, 2759-2772. Rezervo-
vané stanovisko naproti tomu zaujima A. R. BIRLEY (srv. pozn. 15).
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ZUSAMMENFASSUNG
Roémische Biographie:
Anregungen, Formrn und Grenzen ihrer Entfaltung

In der vorliegenden Studie wird die Entwicklung der biographischen
Gattung in der spitrepublikanischen und frithkaiserzeitlichen Zeit verfolgt.
Ihre Herausbildung fillt in das letzte Jahrhundert der Republik, wobei man
als Vorstufe ihrer Entstehung die Lobschrift des Gaius Gracchus auf seinen
Bruder Tiberius und die Werke von T. Pomponius Atticus und M. Terentius
Varro Reatinus bezeichnen kann. Cornelius Nepos, der Begriinder der romi-
schen Biographie, hat in der Lebensgeschichte des Atticus das Ideal eines
,zivilen® Helden entwickelt. In seinem Werk beriicksichtigte er neben den
Reprisentanten der romischen und griechischen Welt bahnbrechend auch
fitlhrende Ménner anderer Volker.

In der Kaiserzeit konzentrierte sich die Aufmerksamkeit der Biographen
begreiflicherweise auf die Personlichkeit des Kaisers. Im Vergleich mit den
offiziellen Formen des kaiserlichen Portrits (Statuen, Biisten, Reliefs, Miin-
zen, Lobreden) bestand die Anziehungskraft der kaiserlichen Biographie
eben in ihrem inoffiziellen Charakter, der den Autoren erlaubte, auch unbe-
glaubigte Fakten oder klare Verleumdungen zu erwahnen. Unter diesen Be-
dingungen war es natiirlich nicht moglich, den noch lebenden Kaiser darzu-
legen. In einzelnem wird dic Arbeitsmethode und die Eigenart des Werkes
von Sueton und Marius Maximus behandelt. Die Existenz des ,,Ignotus, the
Good Biographer (R. Syme) wird fiir hypothetisch gehalten.
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»RIMSKE DNY“ V AALEN.
Mezinarodni setkdani amatérskych skupin
vénujicich se Fimské kultui'e a experimentalni archeologii
(Aalen, SRN, 23.-24. zari 2000)

Barbora KRYLOVA (Praha)

Posledni vikend v zdfi roku 2000 hostil archcologicky park ve §vdbském
méstecku Aalen jiZ paté mezindrodni setkdni amatérskych skupin i jednot-
livcd se zdjmem o fimskou kulturu, zvané Romertage. Aalen nebylo pro tato
setkdni vybrdno ndhodou ~ v antice bylo jednim z vyznamnych center pro-
vincie Raetie. Nachdzi se totiz v blizkosti nejpozdéji zbudované ¢dsti raet-
ského limitu, kterd chrdnila ,,prfedpoli** leZici mezi fckou Neckar a Dunajem,
jeZz umoznovalo zkrdtit cestu a podstatné tak zjcdnodusit komunikaci mezi
Raetii a Germanii Superior. Na cest€, ktera centrdlni oblasti obou provincif
spojovala, predstavovalo pravé okoli dne$niho Aalen jedno z vojensky nej-
lépe kontrolovatelnych mist. Na ochranu tohoto strategicky vyznamného
bodu tu byl vybudovdn nejvétsi jezdecky kastel scverné od Alp, jenz byl od
svého zalozeni kritce po r. 150 po Kr. az do konce své existence pfiblizné
v poloviné 3. stol. druhym nejvyznamnéjSim mistemn raetského limitu a jehoz
velitel snad dokonce mohl zastupovat spravce provincie v jeho nepfitomnos-
ti. Kastel se rozkladal na ploSe 5,9 ha a byl sidlem pomocné jezdecké jednot-
ky Ala II Flavia milliaria, ktera — jak ostatné prozrazuje uz jeji ndzev — ¢itala
1000 muzi posddky. Prvni doklad o této jednotce pochazi z r. 107 po Kr.,
kdy sidlila v nedalekém Heidenheimu; v Aalen plsobila od zaloZeni kastelu
do té doby, neZ byla okolo r. 260 hraniéni linie spojujici Neckar a Dunaj pod
tlakem alamanskych kment opusténa a limes byl pteloZen zpét ke snadnéji
hdjitelnym tokdm fek. V ndsledujicich dobdch zdstala tato oblast jiz trvale
osidlena Germdny, ktefi se zde pravdépodobné smisili se zbytky ptivodniho
keltského obyvatclstva. Dalsi historické zprdvy o Aalen mdme az z 13. stol.,
kdy cisaf Friedrich II. zaloZzil nedaleko byvalého fimského kastelu mésto,
jemuz pak r. 1360 Karel IV. udélil privilegia svobodného fi§ského mésta.

Stfedovékou historii Aalen pfipomind dnes jen pomérné mald oblast ¢as-
te¢né obnoveného méstského centra, nebot Aalen bylo za 2. svétové vdlky —
podobné jako fada dalsich primyslovych center v Némecku — téméf kom-
pletné vybombardovano. Z fimského kastelu se naproti tomu zachovalo — ve
srovndni s mnoha jinymi antickymi lokalitami, jejichZ osidleni €asto témér
kontinudln€ pokracovalo a které tedy dnes lezi skryty pod pozd€;jsi zastav-
bou — relativné dost. Prestoze tizemi kastelu mohlo byt prozkoumano pouze
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z jedné tietiny, nebot ve zbylych dvou tietindch se rozkladd mistni hibitov
a nadéje jak na to, Ze by zde bylo mozno konat vykopdvky, tak na néjaké
nédlezy je pomérné nepatrnd, poskytuje archeologicky park, jenz byl ve vy-
kopané ¢asti ztizen, svym ndvstévnikim opravdu dobrou predstavu, jak kas-
tel vypadal i fungoval. Kromé zbytkl opevnéni, které jsou ¢dste¢né integro-
védny do hibitovni zdi a misty dosahuji az do vySe okolo 2 m, je moZné pro-
hlédnout si ¢ast zdiva byvalé porta principalis, fimskou studnu, objevenou
pfi nedavné rekonstrukci muzea, a dobfe zachované zdklady né€kolika ka-
mennych staveb. Jednd se pfedev§im o rozlehlejsi budovu, jejiZ stredni ¢dst
tvofila svatyné, kde byly uloZeny vojenské zdstavy jednotky, pricemz né€ko-
lik postrannich mistnosti slouZilo pravdépodobné z¢dsti jako spravni kance-
ldfe (vytapéné hypokaustem), z¢&dsti jako sklady, hospoddiské prostory
apod., a o principia s priléhajici sloupovou halou. Hala, o néco delsi nez
vlastni budova principii a na $itku dosahujici t¢éméf poloviny jejich rozmérd,
lezela na velmi prominentnim misté — na obou strandch do ni totiZ ustila via
principalis — a s nejvétsi pravdépodobnosti byla uzivdna prevazné k repre-
zentaénim ucelim. V dosud prozkoumanych kastelech severnich provincii
nema tato stavba obdoby a nepochybné své€déi o mimorddném vyznamu
Aalen.

Soucdsti archeologického parku je i Limesmuseum Aalen,' které od Cerv-
na 2000 nabizi nové instalovanou expozici, zabyvajici se pisobenim Rima-
nd v Aalen a okoli. Prohlidka je rozdélena do dvou velkych tematickych
celkd — prvni patro je vénovdno civilnimu Zivotu v provincii, druhé patro
vojenské ochrané limitu. Jen madlo z vystavenych expondti pochdzi pfimo
z kastelu, nebot — jak naptl Zertem poznamenal jeden z pracovniki muzea —
,fimskd armada byla nanestésti pro archeology vétinou celkem poradnd*;
vétsina jich byla nalezena v okolnich civilnich sidlech nebo na menSich vo-
jenskych postech pifimo na hranici. K ,,perldm* muzea patii v civilni ¢dsti
soubor velmi dobre zachovalych zbytki bot, nalezeny v fimské studni
v nedalekém Welzheimu, v ¢dsti vojenské pak predevsim dvé slavnostni jez-
decké ,turnajové* prilby tzv. feckého typu. Celd expozice je instalovdna
velmi ndzorné, fimské origindly jsou doplnény fadou modeli a rekonstrukci,
popisky i privodni texty nabizeji zdjemcim podrobné informace jak o jed-
notlivych vystavovanych predmeétech, tak i o historii Aalen a o zptsobu Zi-
vota jeho obyvatel v dobé fimské, jsou vsak zdroven dostate¢né piehledné,
aby si kazdy ndvstévnik mohl sdm podle hloubky svého zdjmu snadno vy-
brat, které z téchto textd bude ¢ist, a nebyl pfipadné zahlcovén piiliSnym
mnoZstvim tidajd. Vedle klasické prohlidky nabizi muzeum svym ndvs§tév-

" Stru¢né informace o muzeu a fadu zajimavych odkazii je mozné najit na jeho
internetové strance, k niz se lze dostat z domovské stranky mésta Aalen http://
www.aalen.de, pokracujeme-li ve vybéru oddily Kultur a ddle Museen.
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niktim nékolik didaktickych filmt a pfedevsim virtudlni prochdzku trojroz-
meérnou rekonstrukei kastelu, pfi niz si lze za pomoci pocitacové simulace
jednotlivé budovy prohlédnout nejen zvendi, ale i ,,vstoupit* dovnitf a ,,pro-
jit“ jejich jednotlivymi mistnostmi. Kromé toho se muzeum snazi pfiblizo-
vat fimskou kulturu vefejnosti i fadou piileZitostnych akci, mezi néz patii
i Rimské dny.

Jejich historie, ¢i pfesnéji feCeno prehistorie za¢inad rokem 1985, kdy
dr. Marcus Junkelmann se skupinou nad8enych dobrovolniki usporadal
archeologicky experiment, jehoz cilem bylo pésky piejit Alpy za podminek,
které by se co nejvérnéji blizily tém, za nichZ Alpy pirekondvali fimsti voja-
ci. Ucastnici byli obleéeni v legionafské vyzbroji a vystroji, nesli zavazadla
odpovidajici zavazadlim fimskych jednotek, zachovavali délku denniho po-
chodu i denni rezim, které byly okolo pfelomu letopoétu pfi podobnych pre-
sunech fimské armady obvyklé, a pro pochod si vybirali pokud mozno terén,
ktery by co nejlépe odpovidal tehdej$im podminkam. VeSkeré zasoby potra-
vin, které zpracovavali stejné jako jejich fimsti pfedchidci, si nesli s sebou
a nocovali v provizornich pochodovych tdborech, znovu budovanych kazdy
vecer.2

V navaznosti na tuto akci zacaly na riznych mistech v Némecku i za jeho
hranicemi vznikat amatérské skupinky vénujici se — s vétsi ¢i mensi (ale ob-
vykle celkem dctyhodnou) mirou historické presnosti — rekonstruovani fim-
ské zbroje, odévii, predmétit denni potfeby apod., pfi¢emz o €innosti téch
nejlepsich z nich snad lze jiZ uzit ndzvu ,fimska experimentdlni archeo-
logie*. Jedno takové uskupeni, nazvané Ala I! Flavia, bylo ve spoluprici
s M. Junkelmannem roku 1987 zaloZeno i pfi Limesmuseum Aalen a kromé
jinych aktivit se od r. 1989 spole¢né s vedenim muzea a odborem kultury
mistni radnice podili na pravidelném pofddani Rimskych dnii.

M. Junkelmann, pro néhoZ se fimska experimentélni archeologie stala
téméf zplsobem Zivota, se ji vénuje i naddle, a to jak s obrovskym nadSenim,

MANN, M., Muli Mariani. Marsch in rémischer Legionsausriistung liber dle Alpen
[Schnften des Limesmuseums Aalen, 36], Stuttgart: Gesellschaft fiir Vor- und Friih-
geschlchte in Wiirttemberg und Hohenzollern 1985. — Pokus byl zdokumentovén
i filmov&: kratky popularizaéni snimek o ném byl v rdmci Rimskych dnii promitdn
v aalenském muzeu. — Na zdkladé vysledki tohoto a fady dalSich archeologickych
experimentd, tykajicich se zpiisobu Zivota a boje fimskych vojaki, vznikly také dalsi
Junkelmannovy knihy: Die Legionen des Augustus. Der romische Soldat im archdo-
logischen Experiment [Kulturgeschichte der antiken Welt, 33], Mainz: von Zabern
1986; Romische Kavallerie — Equites Alae. Die Kampfausriistung der romischen Rei-
terei im 1. und 2. Jahrhundert n. Chr. [Schriften des Limesmuseums Aalen, 42],
Aalen 1989; Panis militaris. Die Erniihrung des romischen Soldaten oder der Grund-
stoff der Macht [Kulturgeschichte der antiken Welt, 75], Mainz: von Zabern 1997.
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tak i s obdivuhodnou erudici a akribii. Miru jeho oddanosti véci lze doku-
mentovat napf. v oblasti fimské kuchyné — M. Junkelmann se nejen podilel
a podili na fadé akci, prezentujicich fimsky zplsob vafeni i fimsk4 jidla jako
takovd,’ ale vyuzivd antickych receptd hojné i ve své vlastni domacnosti. Tak
napf. rybi ,,omdcka‘ garum, kterou si podle fimskych vyrobnich postupd sam
ptipravuje (vZdy ve velkém mnozZstvi na dlouhou dobu dopiedu, nebot jde
o proces dlouhy a pfedevsim spojeny s nezanedbatelnym zdpachem), se pro
néj — dle jeho vlastnich slov - jiZ stala taktka nepostradatelnou soucasti ji-
delnicku a pevnou polozkou v kazdodennim repertodru ochucovadel a kofe-
ni (tj. piesné tim, &im byla i pro staré Rimany).

Od r. 1997 spolupracuje M. Junkelmann s Rheinisches Landesmuseum
Trier na vyzkumném projektu vénovaném problematice gladidtorskych z4-
pasi, a to jak vyzbroji, vystroji a zplisobu boje gladitord, tak i jejich kazdo-
dennimu Zivotu, organizaci gladidtorskych Skol, pofddani her apod. Tradic-
ni zplsoby interpretace prameni — antickych pisemnych zprav, dobovych
vyobrazeni i archeologickych ndlezti — jsou v tomto projektu velmi vhodné
dopliovdany metodami experimentdlni archeologie. Zachované doklady to-
tiZ sice umozniuji dobfe rozli§it jednotlivé druhy gladidtorid a dokonce
i s velkou pfesnosti rekonstruovat jejich typickou vyzbroj, o vlastnim priibé-
hu souboji se z nich v8ak da zjistit jen velice malo, nebot vétsina vyobrazeni
zachycuje bud rozhodujici momenty v samém zavéru boje (kdy napt. retia-
rius jen velmi zfidka jeété mad svou typickou zbraﬁ — sit, kterou na protivnika
fi vzdava. Dr. Junkelmann se spolu s amatérskou skupmou Sermifi, vyba-
venou kopiemi, resp. co mozna nejpiesnéjSimi napodobeninami antické vy-
zbroje a vystroje, pokousi rekonstruovat zpilisob boje jednotlivych druhi
gladiatori, taktiku, kterou v boji uZivali, i pravdépodobny priibéh souboji
obvyklych dvojic. Tato metoda prace umozZiiuje nejen lépe pochopit funkci
nékterych zbrani Ci souCdsti zbroje, ale také prozkoumat pohybové moznos-
ti jednotlivych druhi gladidtori a odhalit riizné bojové postupy a triky, které
mohli pouZivat. Kromé béZnych péSich soubojil ve dvojicich nejriznéjsich
kombinaci testuji Junkelmannovi ,,gladidtofi* také zpisob boje tzv. equites,
ktefi své utkdni zacinali na konich, k rozhodnuti v3ak dochézelo vét§inou az
v ndsledujici pési fdzi boje, i zvlastn{ typy zdpasi, pii nichZ bylo nékolik gla-
didtord nasazovano proti jedinému soupefi, ktery byl pro vyrovnani $anci
néjak zvyhodnén, napt. tim, Ze stdl na vyvySeném pddiu, na néz bylo mozné

* Vedle akci typu Culinaria Romana, potddanych na riiznych mistech Némecka,
jejichZ dcastnici méli moZnost jak vyslechnout odborny vyklad, tak predevsim ochut-
nat z bohaté nabidky fimskych jidel, je tfeba zminit pfedev§im semestralni seminaf
o fimské kuchyni, spojeny s praktickym uplatnénim ziskanych teoretickych znalosti,
ktery M. Junkelmann v neddvné dobé vedl na Ludwig-Maximillians-Universitit
v Mnichové.
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vystoupit pouze po tizkych schiidcich nebo Zebficich. K vysledkim projektu
pati{ kromé neddvno publikované knihy M. Junkelmanna* a jeho spoluiicas-
ti na pfiprave souborné vystavy vénované tematice gladidtorskych her a dal-
Sich zplisobi ,,masové* zdbavy v antickém Rimé, ktera byla na jate r. 2000
uspofddana v Museum fiir Kunst und Gewerbe Hamburg a pozdéji se presu-
nula do Historisches Museum der Pfalz Speyer a nakonec do British Museum
v Londyné,’ také vefejnd vystoupeni experimentalni gladidtorské skupiny,
z nichz jedno se konalo i na Rimskych dnech.

Cilem setkani pofddaného v Aalen neni ovSem jen poskytnout piilezitost
k vyméné zkuSenosti mezi fimskymi skupinami z rdznych mist a zemi
(r. 2000 se kromé domdcich dc¢inkujicich zicastnili i hosté z Francie, Rakous-
ka, Mad'arska, Itdlie, Svycarska a Velké Britanie) — je to predevsm akce pro
verejnost které se tu naskytd jedine¢nd moznost ,,vratit se v ¢ase* a na vlast-
ni oCi se sezndmit se zplsobem Zivota v severnich provinciich fimského
impéria. Atmosféru Rimskych dnii 1ze asi nejlépe pnrovnat k obdobnym stie-
doveékym akcim, které u nas kazdoro¢né okolo 28. fijna pofdda skupina his-
torického Sermu Merler ve spoluprdci se sdruzenim historickych femesel
Faber na hradé Krivoklit, nebo k setkanim Loutnou a mecem na Toéniku.
Celd plocha archeologického parku je — s vyjimkou dvou volnych mist urée-
nych pro vystoupeni — pokryta tdbory uc¢inkujicich legiondfskych skupin
(poslednich fimskych dnt se kromé jiz zminéné domaci ALA II FLAVIA
zicastnily i 1. Romercohorte Opladen, LEG 111 AVG, COH I BREVCO-
RVM, COHORS I ITALICA CIVIVM ROMANORVM z Vidné a §vycarskd
LEG XI CPF) a stanky, v nichZ dobové obleceni femeslnici predvadéji své
pracovni postupy a proddvaji hotové vyrobky. Kostymované , Rimany* lze
ostatné zahlédnout i v zdstupech lidi, proudicich po uli¢kdch mezi stanky ¢i
prihlizejicich jednotlivym vystoupenim, a zdaleka ne vzdy se jednd o icin-
kujici, ktefi zrovna nemaji nic na préci, nebot i fada niv§tévniki ptichézi ve
vice ¢i méné zdatilych napodobeninach dobového odévu.

Ptimo do tabort legiondfskych skupin ndvstévnici sice pfistup nemaji, ale
mohou si — pfinejmensim — z cesticky prohlédnout rizné typy fimskych vo-
jenskych stanti. Vétsina taborl viak nabizi mnohem vice — pokud se totiz
jejich obyvatelé zrovna netcastni n¢jakého vystoupeni nebo nepfihliZeji

4 JUNKELMANN, M., Das Spiel mit dem Tod — so kdmpften die Gladiatoren, Mainz:
von Zabern 2000. Prezentace knihy spojend s vystoupenim zminéné skupiny ,.gladid-
tori** se konala na podzim 2000 v mnichovské Glyptotéce, fotografie z tohoto vecera
je mozné si prohlédnout na internetové strance http://www.utzverlag.com/Gladi/
Gladi.html.

* Tti ze Sesti studii obsazenych v doprovodné publikaci k této vystavé (KOHNE, E.
— EwicLeBEN, C. [edd.], Caesaren und Gladiatoren. Die Macht der Unterhaltung im
antiken Rom, Mainz: von Zabern 2000, 160 str.) napsal pravé M. JUNKELMANN.
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u kolegti, obvykle kolemjdoucim velmi ochotné a neiinavné ukazuji vnitfek
stani a jejich pfipadné zafizeni, odpovidaji na otdzky tykajici se tdborového
Zivota a fimského vojenstvi viibec nebo predvddéji funkci riznych zbrani
i soucdsti vyzbroje. Né€kde je dokonce mozné si nékterou ze zbrani vzit do
ruky, vyzkousSet si ¢dsti zbroje ¢i potézkat pochodové zavazadlo, ¢ehoz
s velkym zdpalem vyuZivaji pfedevs§im déti. Nékteré z tabor( nabizeji i dalsi
zajimavosti — v jednom se za sumu i pro nds nevelkou proddvaly na ohni
pecené obilné placky, které v antice tvorily podstatnou soucdst vojenské stra-
vy, jinde predstavovali svou specializaci ,,civilni* ¢lenové (nebo castéji clen-
ky) fimskych skupin. Zvldstni zminku si mezi t€mito prezentacemi zaslouzi
predev§im stdnek vénovany antické medicing, u néhoz si bylo mozno pro-
hlédnout a v rdmci moznosti i vyzkouSet zdkladni nastroje fimskych Iékait
(nejpiekvapivéjsi bylo asi stithdni antickymi ndzkami, které se ukdzaly byt
necekané ostré), stejné jako pisarskd minidilnicka, jejiz dvé ,,provozovatel-
ky* jednak vlastnoru¢né predvddély zplisoby psani (na voskové desti¢ky, na
~papyrus*, na zed apod.) i pfislu§né typy pisma, jednak radily navstévnikiim,
ktefi se chtéli sami pokusit na néktery z materidld psat. Kromé jiz tradi¢nich
lezeni fimskych se na patych Rimskych dnech objevil dokonce i jeden tdbor
alamansky.

Samostatné stanky pak ptiblizovaly Sirokou paletu antickych femesel,
sahajici od ¢innosti, jejichZ prezentace sestavala vyhradné z ukdzek pracov-
nich postupti a v antice uZivanych ndstroji (tak tomu bylo zv1asté u femesel
stavebniho typu, jako jsou napf. prdce tesarské, truhlarské ¢i sestavovani
mozaik, jejichZ findlni vysledky by byly transportovatelné jen s velikymi
obtizemi), aZ po odvétvi, jejichZ vyrobni postupy byly tak naro¢né, Ze je neni
mozné provadét ve vice méné polnich podminkdch Rimskych dnii, a které se
tedy musely omezit na pfedvadéni uz hotovych vyrobki (vyroba keramiky,
skla, zbrani apod.). Vétsina pritomnych femeslniki vSak zboZi nejen nabize-
la ke koupi, ale i pfimo na misté vyrabéla — do této skupiny patfila jak napf.
razba minci, tak pfedev§im skupina povoldni souvisejicich s oble¢enim
a vzhledem vibec.

U Sevce si ndvstévnici mohli prohlédnout a koupit riizné druhy jiz hoto-
vych bot, opaskii a jinych vyrobki z kiize (dluZzno poznamenat, Ze moZnost
srovndni s vySe zminénym souborem zbytkl bot z aalenského muzea jen
umocnovala uz tak silny dojem z kvality a historické vérnosti nabizeného
zbozi), ptihlizet jejich vyrobé a dokonce si i objednat boty v pozadované
velikosti se zdobenim podle vlastnich predstav. Rovnéz dva Sperkarské stan-
ky nabizely velmi kvalitni zboZi, bohuZzel v§ak za ceny odpovidajici jak ma-
teridlim, tak vynaloZené ndmaze, takze asi i maloktery z némeckych na-
vitévnikli uvazoval o tom, Ze by tu mohl néco koupit. Zvlasté zajimavy byl
stdnek predvadéjici vedle tkalcovského stavu i techniky podobné pleten{
a hackovani, které byly rekonstruovany podle starogermanskych ndlezii ze
severonémeckych bazin. U stdnku vénovaného fimské ,,parfumerii* bylo
mozno vyslechnout velice podrobny a zasvéceny vyklad o metoddch antic-
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kého liceni a o materidlech k t€mto ucelim uZivanych, sezndmit se s iimskou
nahrazkou mydla a pfedevsim s antickymi parfémy na tukové bdzi. Kromé
vonavek, jejichZz zékladem byl olivovy olej, ktery si i pfi nevlidném pocasi
posledniho zafijového vikendu alespoii ¢aste¢né uchoval tekutou konsisten-
ci, tu byly k vidéni a vyzkouSeni i vonlavky na bazi Zivoc¢is§nych tuki, jez
v chladu ztuhly tak, Ze pti pohledu na né nejspi§ nebylo nikomu tieba slozité
vysvétlovat, pro¢ se v latiné jako zdkladni oznaCeni pro voriavku pouziva
pravé vyraz unguentum (i kdyZ je nutno mit na paméti, Ze ve Stiedomoii byly
podobné parfémy — pfinejmens$im v 1ét€ — nejspi§ ptece jen o néco tekutéjsi).

Bezkonkurenéné nejvétsi pozornost vSak pfitahovaly stanky, nabizejici
fimské jidlo a napoje. U pekafského stanku sice vzhledem k podminkdm
chybéla opravdova pec, nicméné i tak zde bylo mozno zakoupit nékolik —
dosti rozmanitych a vyborné chutnajicich — druhi mensiho peciva i chleba.
Hlavnim magnetem pekafistvi byl ale témér nepietrzity nadseny vyklad ma-
jitele snad o vSem, co s pecenim chleba alespon trochu souviselo, ¢asto jesté
doplilovany obrdzky z rozli¢nych publikaci, ndzornym pfedvadénim funkce
antickych peci a mlyni alesponi na modelech, kdyz uz skuteéné pece a mly-
ny k dispozici nebyly, a ukazovanim, jak vypadala zrna riznych, v antice
béznych typi obili (resp. jak vypadaji vysledky dnesnich pokust o znovu-
vypéstovani nékterych jiz vymizelych odrid).

Rimské obcerstveni nabizelo v areédlu archeologického parku hned néko-
lik stanku, vzdjemné se dosti znagné liSicich, a to jak sortimentem a kvalitou
jidel, tak kulturou jejich podavéni. a kone¢né i cenami. V Zadném ze stanku
pochopitelné nesmélo chybét slavné moretum, kuli¢ky tieného syra s ¢esne-
kem a bylinkami, jehoZ vyrobu popisuje stejnojmennd basen z Appendix
Vergiliana. Jinak nabizel téméf kazdy ze stankl vlastni repertodr jidel, ve-
smés piipravenych podle receptd z Apiciovy kuchairky a z Catonova spisu
De agricultura. Mnoha z nich predstavovala pro dnesni lidi neobvyklé chu-
chuti, kdy pokrm nejdfive plsobi sladce a teprve postupné se dostavi vyraz-
ny ostfe pikantni nadech. Pro ilustraci nékterych typt jidel jmenujme napf.
kofenéné meruriky naloZené a uvafené v tézkém feckém viné (toto jidlo mi
osobné chutnalo snad nejvic ze vSech, které jsem vyzkousela), tuidka s ro-
zinkami, cibuli a porek se suScnymi $vestkami, vajicka natvrdo s krémem
z piniovych seminek, datle pInéné kozim syrem nebo mandli, kulicky z mdku
a medu, obilnou kasi ¢i lukanské kofenéné pdrecky. Bohuzel Zadny ze stan-
ki nenabizel proslulé garum, které by jisté byvalo bylo — alespon pro ty od-
vaznéjsi z navstévnikd — silnym magnetem. K piti se podévalo mulsum (vino
smichané s medem), vino kofenéné podle fimskych recepti i vino zcela béz-
naSe a pilo se téméf vyhradné smichané s vodou, asi nejspi§ zrovna presné
neodpovidalo). Pokrmy si bylo mozné koupit bud kazdy zvlast jako samo-
statné porce bézné velikosti (jejichZ cena se pohybovala obvykle okolo
4 DM), nebo jako malé ochutnavkové porcicky (obycejné po 1 DM), nebo
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bylo mozno si z nich nechat sestavit riizné oblozené talite (které staly od 4 do
10 DM podle sloZeni a velikosti).

Jednotlivé stanky se podstatné odliSovaly urovni servirovani jidel, ktera
sahala od pouZzivéni papirovych ¢i oplatkovych tacki az po podavani pokrmu
na kopiich fimskych talifd, vyrobenych jako terra sigillata. Pravé takto byla
kéch: patfil spiSe k levnéjsim, ostatni daleko pifekondval sortimentem i kva-
litou jidel a svym vzhledem pfipominal antickd thermopolia. Jeho jedinou
»chybi¢kou* bylo, Ze obé prodavajici ddmy byly na ,,hostinské* obleceny az
piilis pékné a bohaté. Kromé stdnki s fimskym jidlem mohli oviem navstév-
nici vyuZit i sluZzeb obcerstveni zcela obvyklého, které nabizelo opékané
bufty a pivo v plechovkdch. Nastésti alespoii lezelo ponékud stranou, takze
piili§ nekazilo dobovou atmosféru.

Oficidlni program kazdého z obou dni zahdjila podle fimskych zvyklosti
obét bohim, jejiz pribeéh byl nésledné pro divdky podrobné okomentovén
a vysvétlen. Po cely den se pak na dvou vyhrazenych plochéach po pul hodi-
néach stfidala vystoupeni jednotlivych u¢inkujicich skupin. Vét§ina produkci
se konala v jednom dni dvakrat, takZe pii peclivém pldnovani bylo mozno
shlédnout programy vSechny; chtél-li se vSak ndvStévnik kromé toho ales-
poni zbéZné zastavit u vétsiny stankd a podivat se do muzea, nemél véru ¢asu
nazbyt.

K vojensky zaméfenym vystoupenim patfila ukazkova stielba z antickych
obléhacich stroji jako byl onager ¢i ballista, souborna pofadova cviéeni
vsech pfitomnych legionéft a auxilidrnich jednotek (provdzena dokonce la-
tinskymi povely typu , testudinem formate*), spojena s ukdzkami stielby
z luki a boje v riznych formacich v¢etné zminéné ,,zelvy*, a kone¢né dvé
gladidtorskd vystoupeni — produkce vySe zminénych gladidtord Dr. Junkel-
manna a pfedstaveni skupiny Familia gladiatoria z Madarska. Junkelman-
nova skupina pfedvedla pfedev§im souboje tradi¢nich gladidtorskych dvojic
doby cisafské, a to jak dvojic stejné vybavenych gladidtord (dvou equites
a dvou hoplomachi), tak nékolika béznych kombinaci nestejné vyzbrojenych
soupefi; jako zavrseni ,her pak ndsledovalo utkani retiaria s jeho tradic-
nim protivnikem, zvanym secutor. Cely program doprovazel velmi fundo-
vanym a nazornym komentdfem sam Marcus Junkelmann. Vystoupeni Ma-
dard naproti tomu dosahovalo tirovné lepsiho priméru béznych skupin his-
torického Sermu, coz s nejvétsi pravdépodobnosti také bylo ddno prostfedim,
z néhoz Familia gladiatoria vze§la a v némz moznd stale ptsobi. Jejich vizké
vazby na historicky Serm se bohuzel projevily pomérné ¢astou Sermitskou
manyrou, spoivajici ve snaze zkomponovat za kazdou cenu néjaky ramco-
vy ptibéh, do néhoz jsou jednotlivé souboje zasazeny. Obvykle plsobi tyto
piibéhy velmi prostoduse a pfedstaveni spiSe ubiraji na pisobivosti. Jinak je
nutno ocenit, Ze zbroj, vybaveni i kostymy madarské skupiny byly na velmi
dobré rrovni, ale pfi rekonstrukci boje samotného se M. Junkelmannovi,
ptisné vychdzejicimu ze zachovanych dokumentd, jednodu§e nemohli vy-
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rovnat. Méli zkrdtka smilu, Ze vystupovali v tak silné konkurenci, a pisobili
pak nutné jako ,.ti druzi*, jinak by jisté byli byvali velmi pfijemnym pfekva-
penim pro viechny divaky.

Mirovému Zivotu se vénovala tfi vystoupeni — pfedvadéni antickych uce-
s v muzeu, fimskd mddni prehlidka, pfipravend Zaky aalenského gymnazia,
a svatebni obfad v provedeni tane¢ni skupiny Gruppo Archeologico di Villa-
dose z Ttdlie. Médni prehlidka dobte predvedla vyvoj fimského odivdni od
archaického obdobi fimskych dé&jin az po pozdni antiku, jednotlivé odévy
byly dobfe usity i smysluplné komentovdny, jejich pfedvdadéni vsak probi-
halo na pomérné velké plose a dost daleko ode vsech divdk, takZze nékteré
detaily odévl uz prakticky nebylo mozZno rozeznat.

Rimsky svatebni obfad byl rekonstruovan pfedevél’m podle liceni Catul-
lova, pri¢emz veskeré déni ,,na scéné* bylo témér zdrovein komentovano, coz
bylo na jednu stranu sice ndzorné, na stranu druhou v§ak komentdf misty zne-
moZiioval pofddné slyset to, co fikali ,,svatebcané*. Vystoupem’ bylo nicmé-
né celkové pékné, plisobivé a relativné autentické — oviem s vyjimkou dlou-
hé ,tanecni vlozky* pii oslavach svatby. Cast hudby tohoto intermezza pro-
kazatelné tvotily zachované antické ndpévy, nicméné pravé s touto Cdsti si
skupina védéla nejméné rady po strance tanecni; zbytek doprovodu se mi
nepovedlo identifikovat, nicméné je pravdépodobné. Ze hlavnim kritériem
vybéru tu byl strhujici rytmus a novodobému posluchaci pfistupnd melodie
(i kdyZ téniny snad — pokud jsem schopna posoudit — antickym alespon ¢ds-
tecné odpovidaly). V Zddném pfipadé se necitim byt povoldna posuzovat
autenti¢nost tanecnich projevi, ale obdvam se, Ze spiSe nez cokoli antického
pripominaly orientdln{ bfisni tanecnice.

Soudadsti ,,zivych* prezentaci bylo i pravidelné pfedvddéni funkce a ob-
sluhy antického stavebniho jefdbu, ktery byl sice relativné maly, nicméné
dobie dokumentoval funkci podobnych zatizeni. Akce zvolené pro demon-
straci byly ndzorné a provazel je velmi dobry komentar.

Dobova atmosféra oviem na Rimskych dnech nekonéi se zaviraci hodi-
nou, ba pravé naopak — kdyZ odejdou zdstupy modernich ndvstévnikd, zd-
stdvaji ,,Rimané* sami mezi sebou. Pokud se tu ¢lovék zdrzi chvili po konci
oficidlniho programu (coZ neni nijak té¢zké, protoZe nikoho nevyhdni), snad-
no se mu naskytne tfeba pohled na fimské vojdky, ktefi si pred stanem na
ruénim kamenném mlynku melou obili na tradi¢ni vojenskou kasi. VétSina
u¢inkujicich ostatné ve svych tdborech opravdu prespava (snad jen ¢clenky
italské tanec¢ni skupiny letos nocovaly pod stfechou muzea).

Na zavér je nutno zdtraznit, ze Rimské dny jsou nejen velmi plsobivé
a poucné, ale i vyborné organiza¢né zajisténé — tak napt. kazdy navstévnik
obdrzi zvlastni ¢islo mistnich novin s podrobnym programem vystoupeni{
a plankem archeologického parku. Setkdnf samozfejmé provazeji i rizné
akce komer¢néjsiho rdzu, nicméné ve vSech pripadech — snad s vyjimkou
vyS§e zminéného ,,béZného** obcerstveni — jsou to véci né€jak souvisejici
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s fimskou antikou a udrZujici si jistou droven: napf. se tu prodavaji figurky
riiznych typt fimskych vojdkd, vyrobené podle ndvrhi muzea (k dosténi je
béZny legiondr, auxiliarius, tubicen, signifer a dalgi), rozddvaji se propagad-
ni materidly okolnich muzef na 11m1tu cyklistickych stezek po limitu, na-
vStévnici jsou zvani na tematické zdjezdy ,,po stopdch starych Rimand* apod.

Rimské dny by do budoucna rozhodné mohly byt dobrym typem na ex-
kurzi jak pro vysokoskolské studenty, tak pro sdruzeni ALFA, popf. i pro
nékteré gymnazidlni téidy.

ZUSAMMENFASSUNG
Die 5. Romertage in Aalen.
Ein internationales Treffen von Romergruppen

Der Aufsatz berichtet iiber die 5. R6mertage, die am 23.-24. September
2000 in Aalen stattgefunden haben, und in diesem Zusammenhang dem brei-
terem tschechischen Fachpublikum sowohl die Geschichte des Aalener Rei-
terkastells als auch die Tradition der deutschen Experimentalarchéologie, vor
allem die Aktivititen von Marcus Junkelmann, erldutert.
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OD ABRACADABRA
PO ZYTOTUBULI

Kurt SMOLAK (Wien)

Obnovenie latinskych doktorskych diplomov na niekdajsej filozofickej
fakulte univerzity vo Viedni po 50 rokoch nds stavia neustéle pred nové pro-
blémy. Majii sa vedecké vykony vyznamendvanych osob oznacovat odbor-
nymi terminmi pochddzajucimi spravidla z latin¢iny alebo gréctiny, ktoré
vsak boli vytvorené predsa len az v 19. alebo 20. storo¢i, alebo treba siahnuf
ku klasicistickym parafrazam, ktoré nie su vobec sémanticky jednoznaéné?
Této dilema, ktorej sa vyhneme viéSinou strednou cestou, poukazuje na za-
kladny problém latinCiny ako vedeckého a kultirneho jazyka sicasnosti. Na
tradi¢nych miestach eurépskeho pestovania, sprostredkovania a vytvdrania
vedy, teda na mnohych univerzitdch, medzi nimi aj na viedenskej Alma mater
Rudolphina, sa latin¢ina pouziva v takmer folkloristickom kontexte ako
pseudonormadlny jazyk pri sldvnostnych promdcidch, na promoénych diplo-
moch a sldvnostnych tlaciach, ale aj ako znacka viedenského univerzitného
Sumivého vina Gaudeamus a na zadnej strane pivnej tdcky univerzitného
piva, velmi zriedkavo v ndpisoch vztahujuicich sa na univerzitu. Na druhej
strane samotnd latinCina pripravuje stdle viac a viac tazkosti profesorom
humanitnych a kulturologickych fakuiilt. Proti tejto okolnosti stoji lapidarna
skutoénost, Ze celd eurépska a teda svetovd veda — a to plati tak pre scholar-
ship ako aj pre science, teda pre kultirne a pre prirodné vedy — je z his-
torického hladiska velmi skoro odkdzand skoro a ¢asto vylu¢ne na latinské
pramene. Dosledok tejto danosti je dnes v§ade pritomny vo forme velkého
mnozstva odbornych terminov a terminologickych neologizmov. Latinska
slovnd zdsoba v spojeni s gréckymi doplnkami si vytvorila v rdmci ndrod-
nych jazykov isty druh vlastného Zivota, a to akondhle sa stala vehiklom vedy
a kultury, ale aj ich karikatiry, pseudovedeckej reklamy, napr. pre zubné
kefky. Tento stav je, parenteticky povedané, porovnatelny so Zivotom gréc-
kych slov v neskorom stredoveku, ktoré pochadzali z glossdrii a neboli uz
v jednotlivostiach spravne porozumené. Také boli aj verba exotica Alexan-
dra z Hales, ktory predsa vyu¢oval na Sorbonne.

Ako viak doslo k tomuto jedine¢nému fenoménu, Ze jazyk, ktory sa uz
priblizne 1400 rokov neosvojuje ako materinsky jazyk, je lexikdlne taky
aktivny, Ze bol Ciasto¢ne az do minulého storo¢ia komunika¢nym jazykom
roznych vied, medzi nimi aj takych fundamentalnych ako medicina, a Ze na
rozdiel od chetitéiny, ale aj starej hornej nem¢iny, kelté¢iny alebo sanskritu,
stdle eSte produkuje terminy na celom svete? Pozoruhodny a prili§ malo re-
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flektovany fenomén, pretoZe sa pocitoval ako samozrejmost? Vratme sa krat-
ko do tych ¢ias, ked sa latin¢ina osvojovala ako materinsky jazyk a nebola
vyhradend pre isté obsahy, napr. pre kulturu a vedu, teda do samotnej antiky.
Odhliadnuc od toho, Ze v zaciatkoch rimske;j literatiry ju samotni jej hovo-
riaci ocenovali ako barbarsky jazyk, spometime sldvne Plautove slovd Mac-
cius vortit barbare, latinské jazykové spolocenstvo poznalo vtedy pre vedec-
ké obsahy vylu¢ne gréctinu, vynimkou by boli Enniov Euhemerus a Hedy-
phagetica. Ked teda odhliadneme od zaciatkov latinského pisomnictva, ako
prvy zachovany latinsky text, ktory sa chapal z velkej ¢asti ako vedecky, a to
prirodovedecky, prichddza do uvahy Lucretiova didaktickd basen De rerum
natura. Prili§ zndme su jeho ndreky nad , nedostatoénostou materinskeého
Jjazyka*, patrii sermonis egestas, ked §lo o to, jednoznaéne vysvetlit vzdjom-
né spojenie atémov. Podla Lucretia je to vraj po latinsky mozné len povrch-
ne, summatim. Bez toho, aby pouzil ¢o len jedno grécke slovo, sa Lucretius
o to pokusa v 3,260 sq. Zrieknutie sa subtility je pre 1. st. pred Kr. jedna
moznost, ako pouZivat latin¢inu ako vedecky jazyk. Druhd sa podobd na to,
ako sa latin¢ina ako vedecky jazyk pouziva v dnesnych lekdrskych nédlezoch.
Jednotlivé slovd sa preberaju z cudzieho jazyka — pre vedu v rimskej antike
to znamend z gréctiny — a zarad'uju sa do inojazy¢ného kontextu, konkrétne
do latinského. Vzhladom na patrii sermonis egestas nenachdadza Lucretius
zodpovedajuci termin pre Anaxagorov pojem homoeomeria (1,832), a preto
preberd jednoducho grécke slovo. Mimochodom, Lucretius mal v tomto pri-
pade §tastie, Ze grécke homoiomereia sa na rozdiel od mnohych inych termi-
nov hodi do daktylského rytmu hexametra. Vychddzajic z pocitu Rimanov,
Ze ich jazyk, zv1ast v oblasti vedy a filozofie, zdsadne zaostdva za gréctinou,
mozno pochopit, Ze jeden z najvacsich rimskych prekladatelov a tvorcov
jazyka, Cicero, je zvld3t spokojny vtedy, ked' si mysli, Ze sa nejaky vedecky
pojmovy obsah dd vyjadrit v latin¢ine vystiznejSie nez v gréctine. To je na-
priklad pripad — ind¢ nesprdvnej — etymoldgie slova voltus/vultus, ktoré Ci-
cero (leg. 1,26) ddva do sivisu so slovesom velle a fyziognémiou, ktora bola
za helenizmu velmi rozvinutd. Vyraz tvdre, vultus vraj ukazuje, ¢o niekto
chce, vult. Napriek tomu musi aj Cicero prevziat ako grécke cudzie slovd
mnohé filozofické alebo vedecké terminy a tie potom presli ako také do ve-
deckej latin¢iny poantickych storo¢i. Prikladom je aristotelovsky pojem en-
telechia, entelecheia, t. j. td sila, ktord je vo veciach obsiahnutd a privadza
ich do najvicsieho rozkvetu, ktory je uz v nich zaloZeny ako ciel ich existen-
cie. Slovo vytvoril Aristoteles a skladd sa z gréckych slov en, relos a echein.
Cicero teda nemd pre tento vyraz preklad (Tusc. 1,22). Ponika ho v podobe,
v ktorej ho on uz nasiel v poaristotelovskej gréckej filozofii a ktord bola
ovplyvnend fonetickym vyvojom gréctiny v helenizme, a to endelecheia,
teda s dentdlou zmenenou ve znelou pod vplyvom predchddzajicej nazaly,
¢o je jav poukazujuci uZ na novu gréétinu. Tdto hldskovd zmena ma za né-
sledok, Ze tento pojem mozZno dédvat zdanlivo do suvisu s gréckym adjekti-
vom endelechés, ,trvaly, nepreruSeny*’. Preto Cicero vysvetluje tento pojem
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ako ,,pokracujtici, neprestajny pohyb*, continuata motio et perennis. V tomto
vyzname sa dostalo slovo aj do prirodnofilozofickej latinskej literatiry ne-
skorej antiky a stredoveku. Na vrchole stredovekej recepcie Platéna na Z4-
pade, v krestanskom platonizme katedralnej $koly v Chartres v 12 st., Ber-
nardus Silvestris v svojom alegorickom prosimetre Cosmographia, v ktorom
vysvetloval celi prirodu, personifikoval dokonca Endelechiu v cicerénov-
skom zmysle. AZ iiplnd recepcia Aristotela v rozvinutej scholastike viedla
ku sprdvnemu pochopeniu pojmu.

Napriek sémantickému bluideniu, ktoré pod Ciceronovym vplyvom ente-
lecheia podstiipila, zostal tento termin ako grécke cudzie slovo v latinskom
prostredi prave tym, ¢im termin md byt: sémanticky ohrani¢enym a jasnym
— vyhoda odborného jazyka a sicasne odliSenic od vSeobecnej zrozumitel-
nosti. Prave z vyhody terminu sa vysvetluje, Ze tam, kde si v latin¢ine kon-
kurovali grécky odborny termin a pokus o preklad, sa terminologicky presa-
dilo grécke slovo. To plati napr. pre atomus oproti individuum. Cicero ponu-
ka oba terminy, predsa v8ak ani viacvyznamové individuum ani Lucretiove
mnohozna¢né opisy ako corpora prima alebo primordia rerum nemohli
odolat terminologicke;j sile gréckeho slova, ktoré sa dnes rdta medzi najzna-
mejsie a najnespornejsie pojmy prirodnej vedy, ktoré¢ pochddzaju aj koncep¢-
ne z antiky. Naproti tomu z prirodovedného hladiska porovnatelny pojem
stoicheion, ,,stavebny kamen*, vlastne ,,pismeno“, v zmysle Styroch klasic-
kych elementov Empedokla, sa nikdy neprevzalo ako cudzie slovo, ale vzdy
sa vyjadrovalo s latinskym ekvivalentom elementum. Mimochodom, je
takmer nezndme, ze aj elementum znamend povodne ,,pismeno** ako podu-
telny stavebny kamen slova a zmyslu. Vzdialenc to pripomina len oznagenie
elementdrna $kola pre tu in§titiciu, v ktorej sa u¢ime ¢itat a pisat, teda tvorit
slovd. Ndsledkom rozhodnutia Rimanov pre ich sermo patrius, teda pre ele-
mentum, ktoré je prave tak dvojzna¢né ako ekvivalentné grécke slovo, sa
tento latinsky termin stal v§eobecnym majetkom vedeckého jazyka zdpad-
nej civilizacnej sféry. Je len médlo zndme, Ze Riman, ktory elementum pouzil
po prvykrdt v zmysle Styroch Empedoklovych prvkov, bol tiez Cicero (Aca-
demica 1,26), avSak eSte v spojeni so synonymom initia a opatrnym dovet-
kom et, ut e Graeco vertam, elementa. Od Cicerona preberd slovo v danom
vyzname Ovidius (Met. 15,237) a vyddva ho va etablovany latinsky termin
pre Styri prvky: quae nos elementa vocamus. Az pouzitie Ovidiom mohlo dat
tomuto terminu onu sémanticku pevnost, ktorid potreboval, aby v latinskej
vedeckej literatire novoveku pocnic 17. storo¢im fungoval ako centrdlny
termin chémie, bez toho, aby sa sémanticky zmenil, odhliadnuc od vecnych
rozdielov medzi koncepciou Empedokla a 106 prvkami dne$nej chémie.

Na pociatku neskorého stredoveku mala chémia vela spolo¢ného s md-
giou, a preto zo strany cirkvi existovala dlhy ¢as neddvera voci nej. O nddych
mdgie a, prinajmenSom v stredoveku, lexikdlny vplyv arabCiny sa chémia
delila s najstarSou prirodnou vedou, medicinou. Nemysli sa tu viak vysokd
medicina v zmysle Hippokrata alebo Galena, ale antickd a stredovekd Iudo-
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vd medicina s jej Ciastotne dobrodruznymi receptmi a zaklinaniami choro-
by. V istom latinskom diele zo 4. st. po Kr. sa stretdvame po prvykrat so
zaklinadlom, ktoré je eSte aj dnes vSeobecne zname, pricom si ani neuvedo-
mujeme, Ze pochadza z latinského medicinskeho spisu, ktory mal vedecké
ambicie: ABRACADABRA. Autor odporti¢a napisat toto slovo viackrat pod
seba na kusok papyru a to tak, Ze na zaciatku a na konci sa zakazdym zoberie
jedno pismeno, takZe vznikne hroznovity dtvar. Takto popisany kisok pa-
pyru mad slizit ako amulet proti chorobe, pre ktori mdme len grécky vyraz
hemitritaeus, t. j. maldria objavujiica sa v triapoldtiovych intervaloch. ESte
Lucretius, ked musel umiestnit slovo homoeomeria do hexametra, sa stazo-
val na nedostatocnost materinského jazyka, neskoroanticky lekar viak bol
ovela sebavedomejsi, ked nechdva hemitritaeus dvakrdt zazniet v hexametri.
Stari Rimania, ktorych obdivuje, sa vraj nepokusali tento termin prelozit,
podla vSetkého pretoZe neexistovala takd potreba, ako hovori vo ver§och
933 sq. svojej didaktickej basne Liber medicinalis. Co sa tyka autora, ide
0 muza, ktory pomocou mnohych prikladov z archaickej a klasickej rimskej
literatiry a z dejin vychvaluje medicinsku vedu ako staré a skutoéné lieci-
tel'ské umenie bozského syna Apolléna a jeho ludskobozZského syna Aescu-
lapia. Podl'a mdjho ndzoru ide o dostato¢ne jasni polemiku s krestanstvom.
Myslim si, Ze meno didaktického bdsnika Q. Serenus (alebo len Serenus) je
pseudonym. Mohol by to byt viak aj presny preklad mena najsldvnejSieho
gréckeho lekdra spomedzi vSetkych gréckych lekdrov pdsobiacich v Rime,
ktorého jeho privrZzenci udajne uctievali ako boha, t. j. Galena. Pod jeho au-
toritou sa zaklinadlo abracadabra, ktoré mozno stvisi s ¢arodejnickym dé-
monom Abraxasom (alebo Abrasaxom), dostalo ako vedecky termin do po-
antickych storo¢i. Liber medicinalis sa totiz, ako dokazuje samotné bohaté
rukopisné zachovanie, tesil velkej oblubenosti v stredoveku a predovSetkym
v ranom novoveku. Vtedy, v 14. st., vo velkych ¢asoch chémie vykri¢anej
ako mdgia, privrzenci tajnych uceni a $arlatani radi pouZivali toto slovo ako
ndpis na amulete. Ndsledkom spominaného kontextu pouzivania kleslo toto
slovo z lekdrskej urovne nairoven pohfdaniahodného zaklinadla, a to v ¢ase,
ked rozvijanim aristotelovskej empiriky zacinali byt vedy ,,exaktné*, ako sa
dodnes radi vidia aj napriek chaosu vo vyskume. Avs§ak medzi dobou Serana
a postupného zaciatku modernych prirodnych vied s ¢asto zaprisahdvanym
»kopernikovskym obratom‘ lezi viac ako jedno tisicrocie, ktoré bolo tisicro-
¢im velmi bohatej produkcie latinskej literatiry, aj latinskej vedecke;j lite-
ratury.

Spominand epocha sa nazyva stredovek. Pre nasu tému, latinCina ako
jazyk vedy, maju zdkladny vyznam dva fakty stredovekej civilizacie, prvy
sa tyka zaciatku stredoveku, druhy jeho neskorej fazy. Zaciatok je, z kultur-
no-civiliza¢ného hl'adiska, charakterizovany tym, ze sa uvolnilo spojenie
latinského sveta s gréckym jazykovym priestorom vychodného Stredomoria
a oblasti Levanty. S postupom islamu v 7. a 8. st. sa od zdpadnej a strednej
Eurépy oddelili aj severnd Afrika, Iberijsky poloostrov a italsky juh. Dalej,
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a to je doleZitejsie, po zaniku Zdpadorimskej riSe sa moc dostala do rik ger-
mdnskych ndrodov, ktoré boli civiliza¢ne na niZ§om stupni vyvoja. Ako sta-
bilizaénd sila konzervujica kultiru pdsobila jedine cirkev, pomocou ktorej
sa otvorili aj nové kultirne oblasti. Oblast keltského [rska eite v 5. st., oblast
zdpadnych Slovanov v ranom stredoveku a oblast Skandindvskeho severu na
prechode od raného do rozvinutého stredoveku. Jazykom cirkvi v najsirSom
zmysle, t. j. celej civilizdcie a kultiry, ktord jej bola zverend, a to su rimski
klasici prave tak ako cirkevni otcovia, administrativna organizicia prdve tak
ako vsetky odborné znalosti, tak ako ich zachytil Isidor v Etymologidch
v 7. st. v zdpadogétskom Spanielsku, teda jazykom tejto ,,vieobecnej* cirkvi,
ako sa sama nazyvala, bola latin¢ina. V3etky diela, ktoré sa tykali artes libe-
rales, ako napr. diela Martiana Capellu alebo Boethia, boli samozrejme na-
pisané v latin¢ine. Tymto sa jazyk, ktory sa oproti gréctine taky dlhy ¢as po-
citoval ako menej rozvinuty barbarsky jazyk, stal nositelom jedinej existu-
jucej rozvinutej kultury a po konverzii poslednych germdnskych kmefiov ku
katolicizmu aj jedinej vSeobecne zdviznej cirkvi. V tomto jedinom kultuir-
nom jazyku stredoveku, v latin¢ine, musela byt nevyhnutne napisand aj ve-
deckd produkcia. Z prirodovednych textov spomeiime diela aplikovanej
matematiky a zemepisu. Prave v politicky prevratnej fdize med~i rokmi 500
a 800 sa tdto latinCina vyvijala rychle v smere k romdncine, lingua Romana
rustica, ako znelo vtedaj$ie pomocné pomenovanie. Takyto vyvoj viak ohro-
zoval velku prednost latinéiny, jej schopnost diferencovaného vyrazu i jej
vSeobecnt zrozumitelnost a mohol tym pdsobit politicky centrilugdtne. To
vS§ak odporovalo zdujmom obnoveného Imperium Romanum Zipadu. Novy
rimsky cisdr, Frank Karol Velky, dal nie v poslednom rade z politickych
dévodov popud na normovanie vzdelania, ktorého zdklady spocivali v re-
kultivdcii latinského jazyka. Odvtedy idd lingua Latina a narodné jazyky
svojou cestou. Ndarodné jazyky boli uréené najprv pre illiterati, tatinsky ja-
zyk pre vzdelanych a okrem toho tam, kde to bolo potrebné, sa staral aj
o medzindrodnu zrozumitelnost.

Stredoveky vzdeldvaci systém kldstornych a neskor katedrdlnych $kol,
ktory v podstate nadvizoval na hellenisticko-neskoroanticky systém, ponu-
kal v kvadrividlnych predmetoch artes, t. j. v aritmetike, geomctrii, hudbe
a astronomii, priestor pre prirodnovedné pisomnictvo a tento priestor bol aj
vyuzity. Latinské spisy o astrondmii, aj o technickych astronomickych pri-
strojoch, sa produkovali v znaénom mnozstve, napr. dielo O uzito¢nosti ne-
beskych meracich pristrojov De utilitate astrolabii od Hermanna Contracta
z kldstora Reichenau pri Bodamskom jazere z 11. st. Pred¢ili ho hudobnote-
oretick€ a hudobnopraktické prdce, ktoré boli potrebné pre hudobné stvar-
nenie liturgie, spomeniem len zndme mend ako Hucbald zo St. Amandu
v 9. st. a Guido z Arezza so svojim dielom Micrologus v 11. st. Menej pro-
duktivni boli autori v oblasti matematickych disciplin, predsa v§ak muz ako
Gilbert z Aurillacu, neskorsi papez Sylvester 11. na prelome tisicro¢i, nepatri
medzi nevyznamnych matematikov.
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Druhy zdkladny fakt pre dalsi Zivot latin¢iny ako vedeckého jazyka az
do novoveku, o ktorom som predtym hovoril, je moZno eSte vyznamnejsi ako
okolnost, Ze latin¢ina ako kultirny jazyk sa oddelila od svojho prirodzeného
vyvoja, romdnskeho ndre¢ia. Myslim tym rozsiahlu recepciu grécko-arab-
skej vedy v rdmci vSezahriujicich zdujmov rozvinutej a neskorej scholasti-
ky zameranej na budicnost a orientovanej, podobne ako arabskd veda, na
aristotelismus a to s jej Specifickymi vzdeldvacimi zariadeniami, univerzita-
mi. Najprv treba upozornit, Ze pre recepciu grécko-arabskej vedy bola po-
trebnd mohutna prekladatel'skd ¢innost, aby boli k dispozicii potrebné texty.
Prekladatelia ako Wilhelm z Moerbeke, ktory, okrem iného, bol ¢inny pre
Tomasa Akvinského, patri k mdlo zndmym sprostredkovatelom kultiry
v Eurépe. Az preklady umoznili samostatné rozvijanie myslenia — mimocho-
dom spociatku eSte nie empiricku prdcu na experimentdlnej bdze — vo ve-
ddch, ktoré dovtedy nemali svoje miesto v kdnone vied, napr. botanika
a zoolégia, pretoze l'udovomoralistické herbdre, bestidrie a lapiddrie patria
skor k bdjkovej literatire neZ k vede. V tejto oblasti vykonal vela vyznam-
ného Albert Velky. Jeho koncepcia studium generale, ktord sa snaZil usku-
to¢nit v Koline, budovala samozrejme na latin¢ine ako na jedinom jazyku
vedy. V hierarchii vied, ktord vychddzala zo star$ich divisiones, nemohla byt
prirodzene nijakd veda oddelend jazykom od inej vedy. A jazyk panej
vietkych vied, teoldgie, bola prdve latin¢ina. Stav trilinguitas, aky vladol
v 12.a 13. st. v monarchia Sicula a §taufovskej juznej Itdlii, kde, odhliadnuc
od romédnskeho volgare, sa ako jazyky vedy pestovali latin¢ina, gréctina
a arabc¢ina, sa nemohol ani prakticky preniest ani nebol ideovo ZelateIny
v univerzélnej koncepcii vied. Ze popri prekladoch prave tento univerzaliz-
mus latin¢inu zna¢ne zmenil — mimochodom naposledy v jej dejindch — rozu-
mie sa samo sebou. Stacia na to tri priklady. Tak jazyk Filozofa, gréctina,
ako aj jazyk jeho komentdtora, Avicennu, arab¢ina, md na rozdiel od latinci-
ny uréity ¢len, ktory okrem iného dovoluje substativizovat celé slovné rady
a vety. Tdto jazykovd moznost vychddza v ustrety prave filozofickym od-
borno-vedeckym textom. V tejto situdcii si scholastickd latin¢ina vytvorila
umely ¢len ly, ktory pripomina arabské e/ a romdnske tvary ¢lena lo a le. Tak
sa mohlo grécke to einai, ,bytie*, prelozit syntakticky jednoznacne ako [y
esse. V inych pripadoch sa museli ako nové cudzie slovd jednoducho prebrat
terminy z gréctiny. Napr. adjektivum s vyznamom ,,takej akosti*, ,,z takej
latky* sa v peripatetickej gréctine da I'ahko utvorit — ekeininos z ekeinos,
podobne ako xylinos, ,dreveny*, z xylon, ,drevo*. Toma§ Akvinsky v§ak
povazoval za vyhodnejSie prebrat do latinéiny ecininus ako nové cudzie slo-
vo a nevytvorit analogicky s adjektivom ligneus odvdzny neologizmus illeus.
Treti priklad pochddza z mediciny: siphac, arabské slovo pre ,,pobrusnicu*’,
sa vyskytuje prvykrdt v latinskom prostredi okolo roku 1200 u Rogera zo
Salerna. Tam sa nachddzala sldvna lekdrska $kola a kontakt s arabskou ve-
dou, ako sme spominali, bol v juznej Itdlii obzvlast uzky. Najlepsie sa dd
vyvoj vedeckej latin¢iny scholastiky demonstrovat na preklade fundamen-
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talneho astronomického diela, hlavného diela gréckeho astronoma Ptolema-
ia, ktoré sa grécky vold jednoducho megiste, ,,najvicsie* (vedecké dielo).
Toto sa rozsirilo vo svete vedy a mdgie neskorého eurdpskeho stredoveku
a v ranom novoveku v latinskom preklade a pod arabizujicim ndzvom Al-
mageste.

Charakteristické pre tiito epochu neskorého 13. storocia a 14. storocia je
objavenie sa jedného z najuniverzalnej$ich duchov Tudskej kultiry, Dante-
ho Alighieri. Na rozdiel od Alana z Lille, ktory bol doctor universalis a este
asi 100 rokov pred Dantem napisal svoje dielo Anticlaudianus, Dante napi-
sal svoju epochdlnu divina commedia v italskom volgare, ale svoje vedecké
diela, poéniic Tedriou bdsnictva v Tudovej re¢i, De vulgari eloquentia, cez
Statnoteoretické dielo Monarchia az po posledny spis, prirodovedné Quaes-
tio de aqua et terra, napisal samozrejme v latin¢ine. Priblizne v tom istom
¢ase ako Dante napisal Jacques de Dinant, pochddzajici z dnesného Belgic-
ka, jedno z pocetnych diel z neskorostredovekej tedrie listov, svoju summa
dictaminis, ako znie jeho latinsky ndzov, teda odborné didaktické dielo. Ob-
sahuje, ako zvyc¢ajne, velké mnozstvo vykladov o rétorike. Hlavny rétoricky
spis, na ktory sa odvoldva, je — a to nebolo ni¢ origindlne — stard Rétorika
Herreniovi, ktord sa vtedy povazovala za Ciceronove dielo. Je v§ak ndpad-
né, Ze tento teoretik listu kladie Cicerona viackrdt ako vzor oproti moderni
a nazyva ho dokonca pater Tullius, teda ako cirkevného otca. Nova latinitas
sa ahistoricky chdpala ako bezprostrednd pokracovatelka antickej, zv1ast
zlatej latinity Caesara, Cicerona, Horatia, Vergilia a Ovidia a jej vitazné ta-
Zenie zacalo v 13. st., k prelomu doslo v 14. a v 15. st. v ltdlii. Nezanedbatel-
nym bol aj anticky impulz, ktory doniesli so sebou grécki uéenci stahujiici sa
zo zanikajuicej ortodoxnej Byzancie najprv do Itdlie. Byzancia na zdklade
zjednocujiceho koncilu z Florencie a Ferrary v r. 1439 uz mala uzsie vztahy
s katolickym Zdpadom Eurépy, ¢o v§ak samozrejme plati len pre vys$siu
vzdelanu vrstvu. Najneskor v 16 st. sa Platon a Aristotelés &itali po celej
Eurépe v povodnom gréckom jazyku a €o sa tyka latinCiny, ktord skuto¢ny
vzdelanec, litteratus, uz ovladal spolu s grétinou a pripadne s hebrej¢inou,

znacne vzréstla opét nielen beletristickd produkcia, predovietkym poézia, ale
vietky odvetvia vedy pouzivali samozrejme nadalej latin¢inu. Mimocho-
dom, latinsky jazyk bol podrobeny restriktivnej reciceronizicii, resp. rever-
gilizacii alebo recatullizécii, ktora bola brzdou dalsieho slobodného vyvoja.
Toto radikalne uskuto¢nenie ndznakov vyskytujicich sa v odbornej rétoric-
kej literatire neskorého stredoveku, ktoré som uz spominal, prinieslo so se-
bou dovtedy nepoznané problémy nie v syntakticko-$tylistickej, ale v lexi-
kdlnej oblasti. Vedecky teologicky traktat — a na rozdiel od ortodoxnej ob-
lasti alebo od mimoeurdpskych naboZenstiev bola teoldgia po¢niic scholas-
tikou vedou — sa sice mohol napisat v ciceronovskej syntaxi a s ciceronov-
skymi Stylistickymi prostriedkami, nie v8ak s vylu¢ne klasicko-antickym
slovnikom, ako to Ziadali extrémni ciceronovci predovietkym v Itdlii. Aj
Erasmus z Rotterdamu, jeden z najvyznamnej$ich a sii¢asne najosvietenej-
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§ich humanistov, na priklade teoldgie chdpanej ako exaktnd veda demonStro-
val vo svojom dialogu Ciceronianus z 1. 1528 nemoznost lexikdlne dosled-
ného ciceronianizmu. V satirickom zveli¢eni sa pokusa sformulovat druh
vyznania viery s ciceronovskymi slovami a slovnymi spojeniami. Aby ne-
musel pouzivat barbarské nomina, musi do latin¢iny prelozit uz meno Jesus
Christus, a to ako servator, ved Jesus znamend ,,zéchranca®, a rex, pretoZe
»pomazany*, Christus, hebrejsky Messias, je , krdlom* nového Izraela, kres-
tanstva. Grécke cudzie slovo diabolus, vlastne , ohovdra¢*, sa musi nahradit
inym, ale ,.klasickym* gréckym slovom sykofantés, ,udava¢*. Pre Mdriu,
.krdlovni panien* — regina virginum sa nazyva uz v ranostredovekom ne-
pravom Evanjeliu podl'a Mati3a — sa Zartom uvaZuje o mene Diana, ktord
bola vzorovd bozskd panna v antickej mytoldgii. Pre funkciu latin¢iny ako
nadndrodného jazyka vedy — a pravd veda je vo svojej podstate vzhladom na
v§eobecné vypovede, ktoré musi formulovat, nadndrodnd — uvedieme tri
priklady rozneho druhu.

Sldvny Spev sinka, cantica di frate sole, Franti§ka z Assisi mal byt do-
stupny celému katolickemu krestanstvu, a preto bol viackrat prelozeny do
latin¢iny. NajsldvnejSia je verzia irskeho frantikdna Lucasa Wadinga z r.
1623. V 17. st. vzniklo aj velmi sldvne dielo z tedrie Stdtu, patriace teda do
filozoficko-vedeckej odbornej literatiry a to Leviathan Anglicana Thomasa
Hobbesa. Tento je aj autorom slova commonwealth, ktoré Zije dodnes. Hob-
bes uverejnil Leviarhan po prvy raz vr. 1661 v angliétine a postaral sauz v r.
1668 o latinskt verziu, aby obsiahol §irSie publikum. Treti priklad spadd do
roku 1762. Niekolko rokov pred zruSenim jezuitského rddu v r. 1773 a tym
podmienenej sekularizdcie Viedenskej univerzity, ktort spravovali jezuiti,
prelozil isty viedensky jezuita z francuzstiny do latininy velmi ndro¢nu
uéebnicu matematiky francizskeho profesora De la Caille, ktord obsahovala
teoretické odseky a priklady na poditanie, aby sa tak mohla uplatnit aj na
rakuskych vzdeldvacich ustavoch. Prdave $tudenti viedenskej Alma mater
Rudolphina z habsburskych korunnych krajin potrebovali spolo¢ny vedec-
ky jazyk. ktorym bola eSte na konci 18. st. latin¢ina. Uéebnica matematiky
bola vydan4 cisdrskym dvornym tla¢iarom Thomasom Trattnerom na troch
miestach vyznamnych pre rakdsky kultirny priestor, vo Viedni, v Prahe
a v Terste. Z jazykového hladiska m4 kniha viac alebo menej typické ¢rty
vietkych latinsky pisanych diel novovekych prirodnych vied, ciceronovsku
syntax a terminologické cudzie slovd z gréétiny, ako napr. parallelogram-
ma, niekedy aj z arab¢iny, ako napr. ciffra, a prave tak latinské neologizmy,
ako napr. infinitesimalis. Prikladnd je titulnd strana Lectiones elementares
mathematicae seu elementa algebrae et geometriae. Takd jazykova licencia
bola sice v prirodovednych latinskych textoch potrebnd uz v antike, ale re-
nesancia sa v tomto smere vyznacovala vo svojej ranej faze vaé§ou zdrzan-
livostou, zrejme vedomym diStancovanim sa od neskorého stredoveku. Ni-
colaus Copernicus pouZiva v svojom diele De revolutionibus orbium caeles-
tium libri VI, ktoré vyslo v r. 1543 a bolo zdkladnym dielom novovekej as-
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tronémie, evidentne antikizujicu latinéinu, pricom sa starostlivo vyhyba
cudzim slovdm. Napr. stary astronomicky termin fainomena, ,.nebeské javy,
sihvezdia®, preklada tiezZ participidlnym vyrazom apparentia in caelo. Ja-
zykovo sa vztahuje na Ciceronov Somnium Scipionis, ked vo vedeckom
vyklade heliocentrického systému sa Sinko oznacuje ako rector, a to aj na-
priek geocentrickému modelu Cicerona. Asi 20 rokov po smrti velkého
pol'ského astronéma a matematika sa narodil v r. 1564 Galileo Galilei, pro-
fesor v Pise a Padove, dvorny matematik u Medicejskych vo Florencii
a velky priekopnik heliocentrického systému, ktory sa dostal preto do kon-
fliktu s cirkvou. Galilei iSiel tak daleko, Ze pouzival taliansky jazyk pre pri-
rodovedné ucely — priam revolucny postoj, ktorym sa liSil od svojich sicas-
nikov a ktory mu vyniesol chvdlu Brechta. V svojej dradme Zivot Galileiho
nechdva Brecht ,,slobodného* u¢enca navrhniit ako diskusné médium ,,jazyk
ludu®, a to v protiklade ku cirkevnému partnerovi v diskusii, ktory sa
v latinskom jazyku odvoldva na Aristotelov geocentricky obraz sveta. Gali-
lei v8ak zostal v Itdlii predsa len zriedkavym pripadom. Zakial ¢o vo Fran-
cuzsku sa ndrodny jazyk pouzival pre vedecké ucely uz pomerne skoro,
v Italii dominovala latin¢ina az do konca 18 st., mozno ako neskory tucinok
protireformdcie a jezuitského monopolu na vyucovanie. Svedectvom je aj
spis De viribus electricitatis artificialis in motu musculi commentarius od
Luigiho Galvaniho, ktory zomrel v r. 1798. Galvani v nom pojedndva
o objave svalovej elektriny pomenovanej po fniom. Pretoze bol lekdrom, ne-
mal k dispozicii, odhliadnuc od jazykovych pomerov jeho vlasti, iny vedec-
ky jazyk nez latinCinu.

Dalsi dovod, preco si vdcsina prirodnych vied zachovala v prvych storo-
¢iach novoveku latin¢inu ako vedecky jazyk, hoci aj posobili mimo eurdp-
skych tradicii, ktoré boli formované protireformdciou, spoc¢ival v nadalej
pretrvavajlicej medzinarodnosti tohoto jazyka. Co platilo pre Hobbesa, pla-
tilo aj pre jeho trocha starSieho sicasnika a krajana Williama Harveya, obja-
vitela krvného obehu, a prdve tak pre mladSieho sira Isaaca Newtona. Jeho
dielo Philosophiae naturalis principia mathematica, ktoré sa stalo zdkladom
novovekej fyziky, bolo tak rychlo prijaté v prvom rade preto, lebo nebolo
uverejnené v anglickom jazyku, ktory vtedy, po Shakespearovi, iste uz ne-
bol barbarsky jazyk. Alebo mohol Svéd Karl Linné publikovat v 18. st. svoje
botanické a zoologické triedy v inom jazyku ako v latin¢ine? Mnohé z obja-
vov 18. st., medzi nimi rané stupne neskor tak revoluéného parného stroja,
teda mnohé z tychto ingenia, potrebovali latin¢inu ako publikacny jazyk.
Mimochodom, ked som pouzil slovo ingenia pre stroje, tak som pouzil
zvlastny vyznam slova ingenium, ktory sa ¢asto vyskytuje v odbornej latin-
¢ine novoveku. Ingenium oznacuje ako abstractum pro concreto vysledok
technicky Stastného ndpadu, vynélezu, v technickom kontexte teda ,,stroj*.
Uz Tertullianus dosvedcuje v svojom spise De pallio (kap. 1.) ingenium vo
vyzname ,,vojnovy stroj*. Stredovek pouzival to slovo ¢asto v tomto vyzna-
me, dosvedCuje to este stdle anglické engine, a stredovek odvodzoval od
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ingenium pomenovanie povolania ,strojnik", ingeniarius, vo francizskom
dcérskom jazyku ingénieur.

Osvietenstvo a materializmus dali duchovné zaklady vedecko-technic-
kym vydobytkom, ktoré napokon v 19. st. viedli k prvej priemyselnej revo-
licii. NemoZno pritom prehliadat, Ze tento vyvoj tzv. neideologickych ved
zacinajuci uZ v renesancii bol sprevddzany a podporovany znovuobjavenim
a recepciou latinského autora, o ktorom bola re¢ na zaciatku tohto vykladu,
epikurejca Lucretia. Recepcia Lucretia sa najvyraznejSie prejavila u franciz-
skeho prirodovedca a filozofa Pierra Gassendiho v 17. st. Svoj mechanistic-
ky svetondzor vyloZzil v r. 1649 v rozsiahlom diele Syntagma philosophiae
Epicuri, proti ktorému najrozhodnejsie bojovala samozrejme cirkev. Gassen-
di, ktorého ucenie naslo velkd odozvu, odvodzoval svoju znalost antickej
atomistiky, vratane terminoldgie, jedine od Lucretia, ktorého ¢itanie na aka-
demickej urovni vzbudzuje neddveru v uréitych extrémne konzervativno-
humanistickych kruhoch este aj na konci druhého tisicro¢ia po Kristovi. Na
zaklade nepriatel'ského postoja cirkvi voci Lucretiovi siahol po pere okolo
r. 1700 francizsky kardindl Melchior de Polignac a napisal v 9 knihédch
s 12 035 bezchybnymi latinskymi hexametrami latinsku didakticku basen lu-
cretiovského §tylu s barokovym dvojitym ndzvom Anti-Lucretius sive De deo
et natura. Dielo vyslo po jeho smrti v r. 1749 v Bendtkach. V kruhoch fran-
cuzskej vysokej Slachty naklonenych cirkvi bolo uz v8ak predtym také znd-
me, Ze knieZza z Le Mans prelozil prvi knihu do francuizstiny. Polignac ob-
siahol celd novoveku vedu, pokial nebola v jeho oéiach ateistickd, naviedol
ju proti lucretiovcom, predovsetkym proti Gassendimu v duchu jeho protiv-
nika, Descarta. Kritizoval pritom aj pozitivizmus Johna Locka, neosobnu
mechaniku Newtona a Hobbesov pesimisticky obraz ¢loveka vyjadreny vy-
razom bellum omnium contra omnes. Hoci bol kardindl, pozitivne hodnotil
heliocentricky obraz sveta, ktorému uz okolo r. 1700 ako privrzenec Descar-
ta nemohol vdZzne odporovat aj napriek oficidlnemu zdrzanlivému postoju
cirkvi v tejto otdzke.

Polignacov Anti-Lucretius vystaci vo v§eobecnosti so slovnikom klasic-
kej latinCiny za pouZitia gréckych terminov, ktoré pouzival uz Lucretius.
Bolo to mozné preto, lebo sa mohol vyhnit argumentdcidm a faktom tam,
kde to bolo potrebné, kedZe sam nerozvijal vedecké poznatky, len o nich
referoval. Naproti tomu pre vedecku literatiru v uzsom zmysle plati uz od
renesancie zdsada: klasicizmus v syntaxi, sloboda v lexikdlnej oblasti.

Nie je tu priestor, aby som sa venoval pri¢indim obrovskych zmien
v politickom a kultirnom zZivote Eurépy medzi rokmi 1789 a 1848. Staci
konstatovanie, Ze v 19. st. latin¢ina ako medzindrodne uznany jazyk vedy
doslizil. Vynimkou bola medicina, a aj to len v ¢asti Eur6py a len pre pol-
storo¢ie. Napriek tomu eurdpsky otcovsky jazyk, ako prihodne pomenoval
poanticku latin¢inu Karl Langosch, je este aj dnes pritomny ako jazyk vedy
dvojndsobnym spdsobom. Po prvé v Acta apostolicae sedis, v ktorych sa
uverejiiujui po latinsky vietky stanoviska Vatikdnu, medzi nimi aj také vyso-
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ko aktudlne témy ako reguldcia porodnosti, eutandzia, génova technika
a problematika Zivotného prostredia. Potrebny slovnik vypracovava zvldst-
na vatikdnska komisia, napr. ozonosphaera pre ,,0zénovu vrstvu*, radiopho-
nia pre ,rozhlas* a apparatus frigorificus pre ,chladni¢ku®. Vidime, ze la-
tin¢ina a gréctina, uz ddvno nie rivali, sldZia bez rozdielu a ¢asto zmie§ané
ako darcovské jazyky pre vedecko-technické neologizmy, ako napr. pre
novoveké umelé slovd ,,homosexudlny* a ,,automobil“. Tymto sme presli uz
do druhej oblasti, v ktorej sa latin¢ina ako jazyk vedy prejavuje podstatne
viac a je aktivna na celom svete. Je to tvorenie novych odbornych terminov
mimo latinského kontextu. Kandly bunkového jadra objavené v 60-tych ro-
koch a viditeI'né len $pecidlnymi mikroskopmi pomenoval americky mikro-
bioldg grécko-latinskymi hybridnymi slovami microtubuli alebo zytotubuli.
Tymto zistenim sa dotykame vyznamného fenoménu: jazyk starého Rima
a svetovy jazyk stredoveku i raného novoveku prichddza k ndm v rastuce;j
miere filtrovany cez sicasny svetovy jazyk, cez (americku) angli¢tinu. Ked
otvorime slovnik Fremdwdrterbuch Wirtschaft. Von Abalienation bis Zes-
sion (Slovnik cudzich slov v hospoddrstve. Od abaliendcie po cessiu), ktory
vySiel v r. 1998 vo vydavatelstve Seehamer a ktory obsahuje viac nez
8 000 terminov, tak vSetky pochddzajui bud' bezprostredne z latin¢iny alebo
z gréctiny, ktord sa uz nepocituje rozdielne. Vyraz ,,synchrénny prenos d4t*
obsahuje tak grécky ako aj latinsky prvok, ,,synchronny* a ,,ddta".

Termin symbolic reasoning prevzaty z americkej hospoddrskej anglicti-
ny md prvé slovo gréckeho povodu a latinského pdvodu je druhé slovo, kto-
ré sa okl'ukou cez francizstinu Normanov dostalo do Anglicka a odtial do
Nového sveta. Reason pochddza z raison, a to z ratio vo svojom zdkladnom
vyzname ,ucet, vypocet*. Nemdzeme si teda mysliet, Ze ekondmia ovldda-
juca dnes vSetky oblasti a za fiou stojaca ekonomickd veda, ktord bola rozvi-
nutd v Anglicku Adamom Smithom a v USA privedend na sucasny vrchol,
nemd niC spolo¢né s jazykom Latia. Takmer symbolicky vyznam pripadad tu
kovovému reliéfu, ktory zdobi Rockefeller-Center v New Yorku. Antikizu-
juca alegdria mesta s vencom hradieb poddva cez vodu obchodnu lod dru-
hej, mladSej alegodrii mesta. Je to Eboracum, York, rodisko Constantia Chlo-
ra, otca prvého krestanského cisdra Konstantina, a karolinskeho u¢enca
a ucitela latin¢iny Alkuina, ktoré je obchodom spojené cez Atlantik so svo-
jim mladSim sirodencom Novym Yorkom alebo Novum Eboracum. Ako
motto je nad oboma alegdriami umiestnené staré heslo parizskej Sorbonny,
matky vSetkych univerzit, fluctuat nec mergitur. A to plati aj o latinCine
a nielen o latinCine ako jazyku vedy.

Z neméiny preloZil Frantisek Simon
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ZUSAMMENFASSUNG
Von Abracadabra bis Zytotubuli

Der Aufsatz versucht, die Bedeutung der lateinischen Sprache fiir die
Geistes-, vor allem aber fiir die Naturwissenschaften aufzuzeigen. Latein war
zunichst durch die Vermittlung der katholischen Kirche die Universalspra-
che Westeuropas geworden und wurde als solche zur Trigerin wissenschaft-
licher Inhalte, bei denen es exakter Terminologie bedurfte. Dies 1af3t sich fiir
die Theologie anhand einer Stelle aus dem Ciceronianus des Erasmus von
Rotterdam anschaulich zeigen. Nach diversen Entwicklungsphasen erreich-
te das Latein schlielich im Humanismus eine Normierung in morphologi-
scher und syntaktischer Hinsicht, nach der nur noch eine lexikalische Wei-
terentwicklung moglich war. Diese erfolgte stiandig, und zwar im Verein mit
Wortern und Wortelementen aus dem Griechischen, das nicht mehr als lexi-
kalisch fremd empfunden wurde. Die so gewonnene Kraft der Terminolo-
giebildung eignet dem Latein bzw. dem Griechischen bis heute, und zwar
unabhingig von einer auch nur geschriebenen Sprachrealitét. Ein illustrati-
ves Beispiel bietet die stdandig sich vermehrende Terminologie des Wirt-
schaftsenglischen und der medizinischen Wissenschaften: In diesen Fach-
sprachen sind nahezu simtliche Neologismen lateinischen und/oder latei-
nisch-griechischen Ursprungs.
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BAROKNI ARCHITEKTONICKE TRAKTATY
A ANTIKA

Patrik LIBAL (Praha)

Pro barokni architekturu byla znalost antiky a hlavné antickych architek-
tonickych principi stejné dilezitd jako v renesanci, nebot ,,barokni architek-
tura promlouvd stejnym jazykem jako renesance, ale jakymsi jejim zdivoce-
lym dialektem®.! Pro architekty (i italského piivodu) v sticdoevropském pro-
storu, ktefi neméli piimy kontakt s antickymi, hlavné fimskymi, pamatkami,
¢teny a vyuZivany traktaty vzniklé v renesanci, pfevazné v jeji pozdni fazi,
a to bud piimo jako ptirucky pro architekty, nebo i jako prameny pro tviirce
baroknich spist, ktefi ostatné plisobili vétsinou také jako tvir¢i architekti.
Z téchto renesancnich praci vynikala zejména dila Sebastiana Serlia,
Jacopa Barozziho, zvaného 11 Vignola, Andreadi Pietro della Gon-
dola, zvaného Palladio, aVinzenza Scamozziho,,posledni-
ho a znaéné opozdéného reprezentanta renesance",® ktery navstivil na konci
16. stoleti i Prahu.* Vedle téchto ,,pilifd“ existovala celd §kala vice méné kva-
litnich traktétii z 16. stoleti, z nichz nékteré mohly ovlivnit barokni architek-
ty neméné vyznamné. VSichni tito teoretici byly zdroven architekty tviréi-
mi, a tak bylo mozno (a dodnes lze) porovnavat jejich teoretickd vychodiska
s praktickymi vysledky.

Baroko se v ¢eskych zemich zacind uplatiovat tésné€ pied tiicetiletou val-
kou. Celé obdobi do roku 1700 je v architektufe oznacovéno jako rané baro-
ko, jeZ pochopitelné teoreticky vychazelo z pozdni renesance a jejich vyse
zminénych teoretickych spist. JelikoZ neni v moZnostech této prace popiso-
vat jednotlivé stavby, kterych je zna¢né mnozstvi, uvedeme zde alespon dva
ca Carattiho z Sedesdtych a sedmdesatych let 17. stoleti,® s vysokym pilas-
trovym fadem na priiécli a s mnoha dal§imi detaily, prozrazuje silny vliv
Andrey Palladia, zatimco kaple sv. Madfi Magdaleny (1635)® a kaple sv. Ro-

" BURCKHARDT 1860, s. 329.

? Viz seznam pramen.

* KrurT 1993, 5. 101, piekl. P. Libal.
* Pre1ss 1986, s. S7.

* VLCEK 1998, 5. 165 — 176.

5 VLeek 1998, s. 81.
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cha na Ol8anech (1680-1682)" vychdzeji z elipsoidniho pddorysu publiko-
vaného Serliem.

V 17. stoleti vznikla, vét§inou mimo tzemi zemi Koruny ceské, také vét-
Sina vlastnich baroknich architektonickych traktatd, které mély hlavni vliv
na architekturu vrcholného baroka u nds a o nichz bude referovat tento pii-
spévek.

Z francouzskych autorti mél na ceské prostfedi nesporny vliv Frangois
Blondel (1617-1686) a jeho dilo Cours d’architecture z roku 1675,% ag-
koliv jeho jedinou architektonickou realizaci byla zfejmé jen brdna Saint-De-
nis z roku 1672.° Traktat je rozdélen do péti ¢asti. Na pocatku jsou pochopi-
telné popisy a definice jednotlivych fadi; zde se nejvice dovoldavéd Vignoly,
Palladia a Scamozziho. Jako modul je pouzit polomér dolni ¢ésti sloupu,
pfiemz toskansky dd md byt vysoky 12 moduld, dérsky 14, iénsky 16,
korintsky 18 a kompozitni 20. V tfeti ¢4sti jsou rekonstruovdny typy feckych
chrdmi podle Vitruvia:

I. A Antes,'"

I1. Prostyles,

III. Amphiprostyles,
IV. Peripteres,

V. Pseudodiptere,
V1. Dipteres,
VII. Hypetres.

Dile jsou uvedeny tyto druhy praceli: tetrastyle, hexastyle, octastyle.

Ctvrta ¢ast je vénovana oblouktim, dvefim a okniim. V kapitole XI. jsou
oblouky rozdéleny podle poctu prichodid. U jednoprichodovych jsou uve-
deny oblouky Titiv, Beneventsky, Anconsky, Pulsky a Oblouk penéznikt
v Rimé, u trojpriichodovych oblouk Septimia Severa a Konstantintiv oblouk
v Rimé, zatimco dvojpriichodové zastupuji oblouky ve Veroné, Xaintes
a Porta Maggiore. Je zde tedy nacrtnuto nejvice starovékych staveb z celé
knihy.
no na chyby v proporcich Pantheonu.

V &eskych zemich vznikla patrné jedind vyznamnéjsi teoretickd prdce,
ato Grundliche Darstellung der Fiinff Seiilen stavitele Abrahama Leuth -
nera zroku 1677. Témér celd kniha je kompilat, pochopitelné je v ni uve-
deno pét zdkladnich antickych sloupovych fddd, déle je zde zkopirovdno
mnoho piedloh, pochazejicich hlavné od Hanse Bluma, Giovanniho Battisty

7VLCEK 1998, s. 223.
8 PavLik 1989, s. 29.
9 KrRurT 1993, s. 138.
10 Pivodni pfepis.
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Montagny, Agostina Mitelliho i od autorova soucasnika, vySe zminéného
F. Carattiho''. JelikoZ §lo o stavebniho podnikatele, je mozné, ze jednim
z hlavnich diivodi byla i snaha o prezentaci firmy.

S ¢eskym prostfedim byl spjat téz cistercidk a zaroven od roku 1646 opat
benediktinského (!) kldstera na SlovanechJan Caramuel zLobkowicz.
Po pisobeni v Praze byl jmenovan biskupem v Kampani a poté ve Vigeva-
nu. Zde vydal roku 1678 teorctické dilo Architectura civil recta y obliqua.
Byl velmi ovlivnén soudobou oblibou matematickych a geometrickych kon-
strukcf které vSak dovddél nékdy ad absurdum, napf. pfi navrhovani ,Sik-

¢“ architektury.

Kvalltm praci, z hlediska teoretického pfistupu, vytvofili matematik Ni-
colaus Goldmann a jeho vydavate] a komentdtor Leonhard Christoph
Sturm. Jejich Volistandige Anweisung zu der Civilbaukunst vys$lo roku
1696. V ideové oblasti se oba autofi snazili o syntézu kiestanské teorie ar-
chitektury s antickou, zaloZenou na Vitruviovi.' JelikoZ byli oba autofi ma-
tematici, vSechny proporce jsou uvddény v presnych tabulkach. Srovndvany
jsou zejména tdaje Serlia, Palladia, Vignoly a Scamozziho s tidaji Goldman-
novymi. Ve své piesnosti §li tak daleko, Ze pozadovali, aby se moduly viech
fada deélily na 360 dild (!)."* Kanony jsou rozdéleny na nizké a vznesené:
k nizkym patfi toskdnsky a dorsky, k vzneSenym ionsky, kompoznm a ko-
rintsky, ktery je, jako fad Salamounova chramu, stavén nejvyse. V obrazové
pifloze jsou opét zaneseny typy chriamd dle pidorysu.

Zajimavé je téZ zobrazeni Karyatid bez rukou, vychdzejici zfejmé vice
z Vitruviova popisu a z fimskych predloh, nez z pivodnich athénskych ka-
ryatid.

Pro barokni architekturu éeskych zemi mél nesporny vyznam traktat
Carla Philippa Dieussarta Theatrum Architecturae Civilis, vydany
v Bambergu Leonardem Dicntzenhoferem, pisobicimv Bavor-
sku,’® bratrem Krystofa Dientzenhofera a strycem Kl]lana Igndce. Jclikoz
rodinnd soudrZnost Dientzenhofert byla stdle Zivd,'® je evidentni, Ze toto
vyddni bylo obé€ma Dientzenhoferim, kteff se v Korunnich zemich tak vy-
razné zapsali, zndmo a mélo na jejich stavby vliv.

Kniha stavi na srovnani vySe zminénych pozdné renesan¢nich teoretiki
Palladia, Serlia, Vignoly, Scammozziho, k nimz je pfipojen jesté Pietro Ca-
taneo a Giovanni Branca.'” Hlava IV. se zabyva vzddlenostmi jednotlivych

"' VLcek 1998, s. 228.
2 VLCek 1998. s. 83.

3 Krurt 1993, s. 189.
* KocH 1951, s. 51.

5 HoryNA 1998, 75 n.
16 PavLik 1989, s. 29.

' Viz seznam pramend.
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sloupii (intercolumnii). Jednotlivé typy intercolumnii, uvddéné i Vitruviem,
vychdzeji z modulového systému:

Diastilos — 3 mod.,

Picnostilos — 1,5 mod.,

Sistilos — 2 mod.,

Areostilos — 5 mod.,

Eiistilos — 2,25 mod.'®

V hlavé V. jsou opét popsdna zdkladni pidorysna schémata feckych chra-
mi, pak ndsleduji jednotlivé sloupové fady s uvedenim nékolika antickych,
prevazné fimskych monumenti, zastupujicich pfiklady jednotlivych kanoni.

U toskdnského je uveden pouze Trajdntiv sloup, u dérského mj. Marcelo-
vo divadlo a Dioklecidnovy ldzné, u iénského tzv. chraim Fortuny Virilis,
Marcelovo divadlo a Dioklecidnovy ldzné, u korintského mj. Pantheon
a u kompozitniho Lvi brdna ve Veroné, Konstantinovo baptisterium v Rimé
a Titdv oblouk. Jako samostatny je uveden fdd karyatidovy.

Nasleduje porovnani arkdd u Vignoly a Palladia, vychdzejicich pochopi-
telné opét z antickych vzorl, pouze renesan¢né pietavenych.

Vyznamny architekt Johann Bernhard Fischer von Erlach,
ktery v Praze navrhl paldc Jana Vdclava Gallase' a v Brné napf. slavnou
kasnu Parnas na Zelném trhu,” napsal ziejmé nejzndmé;jsi teoretické dilo
némeckého baroka, Entwurf einer Historischen Architektur, které vyslo roku
1721. Préce se sklddd z péti knih, z nichz prvni se vénuje Salamounove chré-
mu, sedmi diviim svéta a stavbam Zidd, Syfani, Egyptant a Reki, druhd
stavbam Rimand, tieti islimské a vychodoasijské architektufe. Ve &tvrté
knize jsou uvedeny vlastni autorovy navrhy a v paté€ antické vdzy. Mezi re-
konstrukcemi nalezneme také Neroniv paldc, Domus aurea v Rimé — jde
viak spiSe o velmi idedlni vizi neZ o opravdovou rekonstrukci. Dioklecidntiv
paldc ve Splitu se ale jiZ bliZzi modernim védeckym rekonstrukcim v pravém
slova smyslu.

Z podanych vybranych piikladi je ziejmé, Ze i architektonickd teorie
v baroku byla §iroce obezndmena s antickymi vzory, do zna¢né miry se opi-
rala o anticky zdklad a také — ndzornym piikladem jsou zachované realizace
— toto dédictvi piendsela do feSeni praktickych ikold.

'® Origindlni ptepis z traktatu.
' NankovA 1989, s. 423,
0 SteHLik 1989, s. 323.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Barockarchitekturtheorie und die Antike

Fiir die Barockarchitektur war die Vertrautheit mit der Antike und vor
allem mit ihren architektonischen Prinzipien genauso wichtig wie in der
Renaissance, spricht diese Architektur nach Jacob Burckhardt doch dieselbe
Sprache, wenn auch einen verwilderten Dialekt. Fiir das Frithbarock war
zunidchst die Ubernahme der antiken Ordnungsprinzipien der theoretischen
Arbeiten des Cinquecento von vorrangiger Bedeutung, von denen die Trakta-
te Serlios, Vignolas und Palladios am wichtigsten sind. Zur ausgehenden
Renaissance ist das am Ende des 17. Jahrhunderts entstandene Werk Vin-
zenzo Scamozzis zu reihen. In diesem Jahrhundert begannen die eigentlichen
barocken Architekturtraktate zu entstehen, die oft auf die angefiihrten Re-
naissance-Abhandlungen zuriickgriffen. Von den franzosischen Werken war
fir den mitteleuropaischen Raum zweifellos Frangois Blondel (1617-1686)
und seine Arbeit Cours d’architecture aus dem Jahr 1675 von Bedeutung. In
den bohmischen Lindern entstand offensichtlich nur eine wichtige theoreti-
sche Schrift, und zwar die Grundliche Darstellung der Fiinff Seiilen von ei-
nem Baumeister namens Abraham Leuthner aus dem Jahr 1677. Die hoch-
wertige Vollstindige Anweisung zu der Civilbaukunst (1696) wurde vom
Mathematiker Nicolaus Goldmann verfaBt, herausgegeben und kommentiert
von Leonhard Christoph Sturm. GrofBlen Einflufl nahm nachweislich das
Werk Carl Philipp Dieussarts, Theatrum Architecturae Civilis, erschienen in
Bamberg bei dem in Bayern wirkenden Leonard Dientzenhofer, dem Bruder
Christoph Dientzenhofers und Onkels von Kilian Ignaz, wie es die Bauten
beider Dientzenhofer eindringlich nahelegen. Der hochbedeutende Architekt
Johann Bernhard Fischer von Erlach verfafite das wohl bekannteste theore-
tische Werk des deutschen Barock, den 1721 erschienenen Entwurf einer
Historischen Architektur.
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80 PREKLADY — TRANSLATIONES

A. C. CELSUS,
O ZIVOTOSPRAVE

Frantisek SIMON (Kosice)

Aulus Cornelius Celsus, hoci pravdepodobne laik, napisal najvyznamnej-
Sie zachované latinsky pisané antické lekzirske dielo. Tento spis, ktory vySiel
klopedického diela Artes a ako Jedmy sa z jeho obsahu zachoval. Predklada-
me preklad niektorych c€asti prvej knihy, ktord sa zaoberd Zivotospravou.
Celsus v nej nadvizuje na grécku medicinu, ale aplikuje ju na rimske pome-
ry. Celsovo dielo nebolo preloZzené do slovenciny (ani do ¢estiny), k dispo-
zicii su len preklady ukdzok.'

I, 1. Zdravy clovek, ktory sa citi dobre a je svojim padnom, sa ncinusi via-

zat Ziadnymi predpismi a nepotrebuje ani lekdra ani maséra.? Musi viak mat

striedavi Zivotosprdvu, raz ma Zit na vidieku, inokedy v meste, Castejsie,
pravda, na vidieku. Zdravy clovek sa md plavit na lodi, lovit, medzitym od-
pocivat, CastejSie je v8ak potrebné nie¢im sa zaoberat. Ked zdhalka oslabi
jeho telo, praca ho utuzi,’ zdhalka privodi skoru starobu, prdca udrzi dlho
mladost.

(2) Prospesné je tiez dakedy sa kupat v teplej vode, inokedy v studenej
a potom sa niekedy natriet vonnymi mastami. Prospesné je aj to, ked' sa ne-
vyhybame jedldm prostého ludu, ked sa dakedy zicastnime hostiny a ino-
kedy sa jej vyhneme, ked raz jeme viac, neZ sa patri a inokedy len skromne.
Lepsie je jest dva razy denne neZ raz a vZdy treba jest ¢o mozno najviac, ale
len tol'ko, kolko stravi nd§ organizmus. (3) Zakial ¢o také cvicenie a stravo-

1 SiMoN, F.: A. C. Celsus, O lekdrstve (predslov), in: Folia Fac. med. Univ. Safa-
rikianae Cass. 48, fasc. [, 1991, 335-345; Simon, F.: A. C. Celsus o sivom zdkale, in:
Cs. oftalmologie 47, 1991, 235-237; Simon, F. — Simonovd, P.: A. C. Celsus o zuboch,
in: Stomatolog S, 1994, 54-55; Simon, F.: A. C. Celsus o chirurgii, in: Folia medica
Cass. 53, 1996, 366-369.

2V origindli iatroalipta, teda liecitel, ktory lie¢i vtieranim masti, ale preklad
masti¢kdr nie je vhodny, lebo mastickdr ma negativnu konotdciu.

* Porovnaj Hiep. Vict. II, 60, kde sa hovori, Ze nec¢innost vIh¢i telo a oslabuje ho,
namaha ho vysuSuje a otuzuje.
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vanie je 0soZné, Zivotosprava ako pre zapasnikov® je zbyto¢nd. Jej narusenie
pre nejaké obc¢ianske povinnosti ¢loveku §kodi a organizmus Ziveny tymto
spdsobom vel'mi rychlo zostarne a ochorie.

(4) Po siiloZi nemame ani prili§ dychtit, ani potlacat tizbu po nej. Zried-
kavd siloz md za nédsledok podrdzdenie tela, ¢astd jeho oslabenie. Ked je
suloz ¢astd nie vzhladom na frekvenciu, ale vzhladom na vek a telesnu kon-
diciu, treba vediet, ze neSkodi vtedy, ked po nej nenasleduje 1inava a bolesti.
Horsia je siiloZ cez den, bezpecnejsia je v noci, tak ako po dennej siiloZi sa
nemad hned jest, tak po no¢nej pracovat. Zdravi maju dodrziavat tieto zdsady
a chrdnit sa pred tym, aby siuc zdravi nepouzivali nijaké lieky.

I, 2. Neduzivi,’ ku ktorym patri velkd €ast obyvatelov miest a skoro vsetci
uéenci, potrebuju vac¢siu starostlivost, aby sa lie¢enim napravilo to, o ¢o ich
pripravila ich telesnd kondicia, miesto bydliska alebo zamestnanie.

(2) Komu zahidok dobre travi, vstdva rdno bez problémov, komu slabsie,
potrebuje klud a ked md zav¢as rdno vstat, musi si cez den trocha pospat.
Komu vébec netrdvi, musi len odpo&ivat a nemal by sa pistat do nijakej
prdce, cvi¢enia alebo nejakého zamestnania. Kto ddvi nestravend potravu bez
bolesti v podbrusi, md pit v dlhSich intervaloch studend vodu a zostat
v klude.

(3) Neduzivi maju byvat v dome plnom svetla, ktory v lete prefukuje vie-
tor a na ktory v zime svieti slnko, maju sa chrdnit pred poludnaj$im slnkom,
rannym a ve¢emym chladom, pred vyparmi z riek a jazier. Ked' je zamrace-
né alebo pri vychode slnka maji ¢o najmenej opdstat dom, aby im nebolo
raz zima a raz teplo,® lebo to je najcastejSou pri¢inou prechladenia a nddchy.’
O to viac treba tieto zdsady dodrziavat na nezdravych miestach, kde vznika-
ju aj rdzne epidémie.

(4) Svetly a neskér Cervenkasty ranny mo¢ znamend, Ze organizmus je
zdravy. Svetld farba je zndmkou toho, Ze trdvenie eSte prebieha, Cervenkas-
td, Ze uZz skoncilo. Ked' sa neduzivy ¢lovek rdno zobudi, chvilu poc¢ka
a potom si vypldchne tsta dostatoénym mnoZstvom studenej vody, ¢o vSak
neplati v zime. Za dlhych dni je lepdie travit popoludnajsi odpoc¢inok pred
jedlom, za kratkych po jedle. (5) V zime je velmi dolezité spat celi noc, ked
sa musi pracovat dlho do noci, netreba zacat s pracou hned po jedle, ale az
ked' strdvime potravu. Kto je zamestnany cez deii doma alebo na verejnosti,

¢ Takd zivotosprdva spociva v nadmernom jedeni a cviceni.

3V origindli imbecilli, ,,;slabi*, ,,chorlavi®, t. j. ndchylni na choroby.

% Porovnaj Hiep. Aph. 1111, kde sa nachddza td istd mySlienka: ,, Hlavne zmeny
roénych obdobi plodia choroby a v tychto rocnych obdobiach si to prudké zmeny,
horicava alebo zima a podobne.

"V origindli destillatio, doslovny preklad gréckeho xatdppoug, znamenalo ste-
kania hlienu z hlavy do jednotlivych Casti tela, kde potom vznikol , katar*.
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musi venovat isty ¢as starostlivosti o svoje telo. Ako prvé prichddza do iva-
hy telesné cvicenie, ktoré musi vzdy predchddzat jedlu. Intenzivnejsie cvi-
Cenie potrebuje ten, kto sa vel'mi nenamdhal a md tradvenie v poriadku, Setr-
nejsie ten, kto je unaveny a mad horSie travenie.

(6) Vhodné cvienie je ¢itanie nahlas,® cvicenie so zbrariou, hod ostepom,
choédza. Rovny terén pre fiu nie je az taky vhodny, lepSie je chodit hore dole
kopcami, lebo tieto nerovnaké pohyby si pre telo uZito¢nejsie, pravda, po-
kial nie je prili§ oslabené. Je lepsie prechddzat sa pod holym nebom nez
v stlporadi, lepSie na sInku neZ v tieni® (pokial to znesie hlava), lepsi je tien,
ktory vrhd stena a strom nez tieii strechy, lepSia je priama cesta nez krivola-
kd. (7) S telesnym cvienim treba vicésinou prestat, ked sa objavi potenie
a dostavi sa tnava, ktord ma vsak daleko este od celkového vyéerpania.
Takto sa ma cvicit a striedat intenzita cvienia. Ani v tomto pripade nemaju
neduZivym sliZit za vzor zdpasnici, t. j. nemd to byt ani neprekrocitelny za-
kon ani prili§ namdhavé. Po telesnom cviéeni je spravne natriet sa olejom na
slnku alebo pri ohni, pripadne si dopriat teply kipel v miestnosti ¢o mozno
najvyssej, svetlej a priestrannej. Treba si zakazdym zvolit jedno alebo druhé
a podla prirodzenosti organizmu to ¢astejSie striedat. Nakoniec si treba tro-
cha odpocinat.

(8) Co sa tyka jedla, nadmernd nasytenost nikdy nebyva prospesna, ale
Casto Skodi aj prilisnd zdrZanlivost. Ked uz ddjde k nejakej nemiernosti,
menej nebezpeénd je nemiernost v piti nez v jedeni.'® Najlepsie je zac¢inat
jedlo slanymi rybami, zeleninou a podobnymi vecami a po nich sa md jest
velmi dobre prepecené alebo uvarené miso. (9) Nakladané jedld'' nie si
nikdy na uZitok z dvoch dévodov, jednak sa viac konzumuju pre prijemnu
chut a jednak sa taZSie trdvia, aj ked ich nezjeme vicsie mnozstvo. Zakusky
neSkodia dobrému Zahidku, v chorlavom vyvolavaju kyslotu. Kto to zle zna-
$a, md jest na zaciatku datle, ovocie a podobné veci. Po hojnom piti, ktoré
bolo neprimerané smidu, sa nemd jest, po nasyteni sa nemd ni¢ robit. (10)
Nasyteny ¢lovek ulah¢i svojmu traveniu tak, Ze vsetko, ¢o je, zapije diSkom
studenej vody, potom trocha pockd, az napokon sa dobre vyspi. Kto jedol
prili§ vela cez deri, nesmie sa po jedle vystavit chladu ani teplu a nesmie ani
pracovat, ¢o viak hladnému az tak neskodi ako sytemu. Ked mad neduzivy
¢lovek z nejakych pricin hladovat, ma sa vyhybat prdci.'2

* Hlasové cvicenia (tdévot ¢wviig) sa spominajii uz vo Vict. 1, 41, podla Celsa
(I, 8) hlasné ¢itanie pomdha napr. pri bolestiach zaludka. Aj Plinius Mladsi ¢ital na-
hlas kvoéli lepSiemu trdveniu (Epist. [X, 36).

° Porovnaj Hipp. Vict. 111, 48, kde sa radi v lete sa prechddzat v tieni.

'“ Porovnaj Hipp. Aph. 11, 11: “Je lahSie naplnif telo tekutinami neZ jedlom*
a Hiee. Alim. 49 a 50, kde sa spominajui vyhody tekutej stravy.

' Zrejme nieco ako sladky kompot.

2 Hiep. Aph. 11,16: ,, Pri hladovani sa nemd pracovat.*
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1, 3. Doteraz spominané veci sa skoro nikdy nemenia, ale do ivahy mu-
sime zobrat aj niektoré okolnosti podliehajiice zmendm, telesni konstiticiu,
pohlavie, vek a ro¢né obdobie.'* Tak bez problémov nie je ani prechod
z miesta priaznivého pre zdravie na nepriaznivé a naopak, z miesta zdraviu
nepriaznivého na priaznivé. Na prechod z priaznivého miesta na nepriazni-
vé€ sa lepSie hodi zaciatok zimy, na prechod z nepriaznivého na priaznivé za-
Ciatok leta. (2) Rovnako nie je vhodné prili§ sa najest po velkom hlade ani
hladovat po bohatom jedle. Nebezpecenstvu sa vystavuje aj ten, kto sa proti
svojej obycaji naje bez miery,' &i uz raz alebo dva razy za defi. Nemalu $ko-
du prindsa aj ndhla necinnost po tazkej praci alebo ndhla praca po dlhej ne-
¢innosti. Slovom, ked chceme nieco zmenit, treba si na to privykat pomaly.
Podobne muz nezvyknuty pracovat zndSa kazdu pracu horSie nez hocijaky
chlapec alebo starec.' (3) Prili§ zéhal¢ivy Zivot ndm teda vobec nie je na
uzitok, pretoze sa moZe stat, Ze zrazu budeme musiet nie¢o urobit. Ked ¢lo-
vek, ktory nie je zvyknuty pracovat, musi nieco urobit alebo ¢lovek, hoci je
aj zvyknuty na pracu, musi pracovat viac nez zvycajne, tak tento ma ist vte-
dy spat hladny. Plati to o to viac v pripadoch, ked' citi horkost v istach, ked
sa mu zahmlieva pred ocami alebo ked md bolesti v bruchu. Nielen Ze ma4 ist
spat hladny, ale md okrem toho zostat na druhy def v posteli, leda Ze by mu
kl'ud v kratkom ¢ase spominané tazkosti odstrdnil. Ked sa tak stane, md vstat
a pomaly sa trocha poprechddzat. Rovnako si ma trocha pochodit aj ten, kto
sa velmi neunavil a preto ani nepocitoval potrebu spanku.

(4) VSetci, ktori po istej ndimahe maju v imysle pozit jedlo, musia do-
drziavat tieto spolo¢né pravidld. Trocha sa poprechddzat, a ked nemajui k dis-
pozicii lazen, natriet sa olejom a potit sa na vyhriatom mieste, na slnku alebo
pri ohni. Ked majti ldzei, sadnu si najprv do tepiddria,'® médlinko si tam od-
dychnu a vojdi do vane, potom sa vydatne natri olejom a daju sa lahko
oSkrabat, znova si sadnu do vane a napokon si vypldchnu usta teplou, neskor
studenou vodou. (5) Horici kipel im nie je na osoh. Ked je niekto velmi
unaveny a ma skoro horicku, sta¢f mu na teplom mieste sa ponorit po slabi-
ny do teplej vody s tro§kou oleja, potom si celé telo Iahko natriet olejom, do
ktorého sa pridalo vino a §tipka soli a to zvldst tie Casti, ktoré boli ponorené
do vody. (6) Ked to vsetko unaveny ¢lovek absolvuje, je prihodné zajest
nejaku riedku potravu. Pit k tomu staéi vodu alebo nejaky zriedeny ndpoj,
najlepsie s mo¢opudnym ucinkom.

1V tejto tretej kapitole nie s uz rady $pecidlne pre neduzivych, ale pre vietkych,
1. j. aj pre zdravych.

'Y Porovnaj Hipp. Aph. 11, 4: ,,Ani nasytenie, ani hlad, ani nic iné nie je dobré, ked
Jje to nad prirodzeni mieru.*

'S Porovnaj Hirp. Aph. 11, 49: |, Ludia zvyknuti zndsar beiné ndmahy ich zndsaju
lahsie, aj ked' si slabi a stari, neZ ludia silnejsi a mladsi, ale nezvyknuti na namahu. *

' Miestnost, v ktorej sa kipe vo vlaznej vode.
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Treba aj vediet, Ze pre ¢loveka, ktory sa poti pri praci, je vel'mi nebezpeg-
né pit studeny ndpoj. Neprospieva to ani ludom unavenym z cesty a to ani
vtedy, ked pot uZ sa stratil. (7) Podla Asklepiada'’ studeny ndpoj Skodi aj
Tudom vychddzajicim z kipela, najmi tym, ktori 'ahko dostani hnacku
a triaSku. Neplati to v3ak vZdy, pretoZe je prirodzené skor to, Ze prehriaty
zalidok sa ochladzuje a podchladeny zohrieva. Hoci to uzndvam, predsa len
radim, Ze ani z tohto dovodu nemd potiaci sa ¢lovek pit studené.

(8) Po roznych jedlach a hojnych riedenych ndpojoch pomdha zvycajne
aj vracanie, dlhy odpo(:inok na druhy deri a Setrné cvicenie. Ked dolieha na
niekoho nepresta_]na inava, md striedavo pit vodu a vino a nemd sa ¢asto
kipat. Unavu pri praci moze ¢lovek odstranit tym, Ze prejde na ind pricu
a koho zatazuje novd prdca, toho obcerstvi td, na ktoru je zvyknuty. (9) Naj-
prospesnejsi je pre vycerpaného ¢loveka kazdodenny odpocinok na 16Zku
a unavné je pre neho v8etko, na ¢o nie je zvyknuty, napr. ked je 16zko mikké
alebo tvrdé. Niektoré osobitosti sa vyskytuju u I'udi, ktorych unavuje chodza.
Dobre im urobi viacndsobnd masaz uz pocas samotnej chddze. Po jej skon-
¢eni si maju najprv posediet a az tak sa natriet mastami a naostatok si maju
zohriat v teplom kiipeli viac horné Casti nez dolné.

(10) Clovek spdleny od slnka musi ist hned' do kupela a umyt si telo
a hlavu olejom, potom vojst do dobre zohriatej vane a oblievat si hlavu vel-
kym mnoZstvo najskor teplej a potom studenej vody. Premrznuty ¢lovek si
ma posediet dobre zavinuty v kipeli az kym sa nespoti. Potom sa musi na-
mastit a umyt, jest md len striedmo a pit nezriedené napoje.

(11) Ked ¢lovek, ktory dostane pocas plavby morsku nemoc, ddvi vela
Z1¢e, musi sa celkom zdrZat jedla alebo jest len velmi madlo. Kto davi kysly
hlien, mdze jest, ale md to byt menej nez zvy€ajne. Kto ma morskd nemoc
bez vracania, musi sa zdrzat jedla alebo vyvolat zvracanie po jedle.

(12) Ked niekto sedel cely defi vo voze alebo v divadle, nemad sa pona-
hlat, ale md len pomaly chodit. Zvy¢ajne mu prospeje dlhsi pobyt v kipeli
a skromné jedlo. Cloveku rozhorti¢éenému z kiipela dobre urobi, ked' si vy-
plachne usta octom. Ak nemd ocot, poslizi mu aj studend voda.

(13) Najhlavnejsie je teda, aby kazdy poznal svoju prirodzenost. Niekto-
ri su totiz $tihli, ini tucni, niektori va$nivi, ini zdrZanlivej$i, niekto md telo
pIné Stiav, niekto ich md nedostatok, daktorf maju problémy so zapchou, ini

s hnackou. Zriedkavo ndjdeme ¢loveka, ktory by nemal nejaku oslabent ¢ast

tela. (14) Chudy ¢lovek musi pribrat, tuény schudniit, vaSnivy sa musi schla-
dit, chladny rozohriat, ¢lovek s dostatkom §tiav sa ich musi zbavovat, ¢lo-
vek s ich nedostatkom ziskavat. Clovek sa riedkou stolicou musi konzumo-
vat potravu, ktord ju zahusti, s tvrdou stolicou potravu, ktord ju uvolni. Vdy
musime pomdhat tej ¢asti tela, ktord ma najvicsie tazkosti.

1" Asklepiades (1. st pr. Kr.) bol sldvny grécky lekar posobiaci v Rime.
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(15) Tuénotu sposobuju nasledujiice veci: nedostatocné telesné cvicenie,
prilidny klud, natieranie mastami, kipanie po ranajkdch, hutna stolica, ne-
dostato¢ny chlad v zime, vydatny, ale nie az prili§ dlhy spdnok, mikké 16z-
ko, dusevnd rovnovdha, velmi sladké a mastné jedld a ndpoje, prili§ casté
jedenie a to v mnozstve, ktoré telo sta¢i eSte stravit.

(16) Schudnutie sposobuje kiipanie v teplej vode, zvlast slanej, kiipanie
nalacno, slne¢nd pdlava a kazdd horicava, starosti a nespavost, prili§ dlhy
alebo prili$ krdtky spanok, v lete tvrdé 16Zko, beh, dlhd chddza a vetky te-
lesné cviky, vracanie, hnacka, kyslé a teplé jedld, strava raz denne a obycaj
pit nala¢no nie vel'mi studené vino.

(32) Co sa tyka ludského veku, najlahsie zn43aju hlad ludia stredného
veku, fazsie mladi ludia a najtaz3ie deti a l'udia zmoreni starobou.'® Cim taz-
Sie ho niekto znasa, tym Castejie md jest, najviac §kodi tym, ktori eSte ras-
ti.'” Teply kdpel jc vhodny pre deti a starcov. Detom ddvame dost zriedené
vino, starcom nie prili§ mieSané, ale ani jednému ani druhému nepoddvame
vino, ktoré nadiva. (33) U mladych ludi nezdlezi aZ tak na tom, akd maju
stravu a opateru. Clovek, ktory ma za mlada hnagky, médva v starobe vi&si-
nou zdpchu, kto md v dospievani tuhi stolicu, ten ju ma v starobe riedku.?
V mladosti je lepsic mat hnacky, v starobe zapchu a

(34) Dalej musime vziat do dvahy aj ro¢né obdobia. V zime je vhodné
viac jest?’ a menej pit a to nie prili§ mieSané vino, jest vela chleba, misa,
skor vareného, mcnej zeleniny.” Treba jest len raz denne,* vynimocne, pri
zdpche, aj astejSic. Ked niekto aj rafiajkuje,? je uzitoné jest len malé mnoz-
stvo nie¢oho suchého bez misa a ndpojov. V tomto ro¢nom obdobi treba

'8 Strednym vekom sa mysli priblizne 50 rokov, mladi ludia boli od 20 do 40 ro-
kov, deti od 8 do 16 rokov, starci nad 60 rokov. Porovnaj aj Hiee. Aph. I, 13: ,,Stari
ludia zndsaju postenie najlepsie, potom dospeli, velmi zle mldde? a najhorsie deti,
najmd tie, ktoré st zvldst Zivé.

19 Porovnaj Hipp. Aph. 1, 14: ,, VSetko, ¢o rastie, md najviac vrodeného tepla, pre-
to potrebuje i najviac potravy, ked to nemd, telo chradne.*

2 Porovnaj Hire. Aph. 11, 20: ,, Ludom, ktori maji v mladosti tekuté stolice,
s postupujiicim vekom sa stolica meni na tvrdi, kym ludia s tvrdou stolicou v mladosti
mdvaju v starobe rekuté stolice.

2 Porovnaj Hiev. Aph. 11, 53: ,, Ludia, ktori maji mdkké brucho, v mladosti vy-
viaznu z choroby lahsie, ne? ti, ktori maji tvrdé brucho; v starobe je to naopak, lebo
starnutim brucho vysychd.*

22 Podobne sa vyjadruje Hippokrates v Aph. I, 15.

2 Podobne hovor{ autor Vicr. 111, 48, Ze v zime treba jest ¢o najmenej zeleniny.

* Podobne v Vicr. 111, 48.

5V origindli prandium, bolo to mensie jedlo na poludnie, hlavné jedlo, cena, sa
podavalo ku veceru,
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konzumovat potravu v teplom stave alebo taku, ktord vyvoldva teplo. V tom-
to case nie je §kodlivd ani siloz.

(35) Na jar treba mene;j jest, za to v§ak viac pit, vino md byt v3ak zriede-
nejsie, jeme viac misa a zeleniny a pomaly prechddzame od varenych jeddl
k pe¢enym. V tomto ro¢nom obdobi je siloz najbezpecnejsia.

(36) V lete castejsie chybaju telu jedld a ndpoje, preto je osoZné aj rafaj-
kovat. V tomto ¢ase je najprihodnejsie jest mdso a zeleninu, pit ¢o najviac
zriedené ndpoje, aby zahnali smid, ale suc¢asne nerozpdlili telo, hodi sa stu-
deny kipel, pe¢ené miso, jedld studené alcbo také, ktoré ochladzujd. (37)
KedZe treba jest CastejSie, maju to byt mensie ddvky.

Na jeseii hrozi najvicSie nebezpecenstvo vzhladom na premenlivost po-
¢asia.” Preto netreba vychddzat bez oblecenia a obuvi, zvld§t za chladnych
dni, nemad sa spat pod $irym nebom a ked' uz, tak sa treba dobre prikryt. Moze
sa uZz trochu viac jest, pit menej, ale nie a7 také zriedené ndpoje.

(38) Niektori [udia si myslia, Ze ovocie $kodi, ked ho jeme bez micry cely
dei a zvld$t ked neobmedzime pritom tuhé jedlo. V tomto pripade vsak ne-
S$kodi ovocie, ale konzumadcia vSetkého naraz, pretoZe ovocie z toho je naj-
menej $kodlivé. (39) Netreba ho vsak jest ¢astejSie nez iné jedld a tuhé jedld,
ktoré konzumujeme sicasne s ovocim, sa musia obmedzit.

Ani v lete ani na jesen siloZ neprospieva, no na jeseti je predsa len zne-
sitelnejsia. V lete sa jej treba podla moznosti celkom zriect.?

Literatara
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CeLsus, De medicina, 1, with an English translation by W. G. SPENCER, Lon-
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% Celsus neskor (11, 1) klasifikuje ro¢né obdohia podla stupiia ohrozenia zdravia.
Podla toho najzdravsia je jar, potom zima, leto je skor nebezpecnejsie nez zdravsie
a najnebezpecnejsia je jesen.

27 Autor Vice. 111, 48 radi obmedzit v lete siiloZ na najmensiu mieru.
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ROZLOUCENT - IN MEMORIAM 87
ZA MICHALOM KUSIKOM

Dna 2. oktébra 2000 zomrel PhDr. Michal Kusik, CSc., jeden zo zakla-
dajiicich ¢lenov Slovenskej jednoty klasickych filolégov. Narodil sa 20. 9.
1915 v Hornej Zdani v dne$nom okrese Ziar nad Hronom. Po $tididch na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave posobil spoc¢iatku
ako stredoskolsky profesor, no po roku 1949 zakotvil v prostredi archivov
a v organizovani slovenského archivnictva. Stadl pri zrode, redigoval a viedol
odborny ¢asopis Slovenskad archivistika, podielal sa na kodifikdcii archivis-
tickej terminoldgie, v r. 1968-1980 stél na Cele Slovenského ndrodného ar-
chivu ako jeho riaditel. Bol autorom celého radu archivnych priruciek, koe-
ditorom diela Urbdre feuddlnych panstiev na Slovensku (1959), na diele
Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae sa zicastioval ako jazykovy
lektor a autor sprievodnych latinskych textov. Vybornd znalost latin¢iny
klasickej i jazyka uhorskych pramenov viedla k menovaniu za generdlneho
revizora slovnika klasickej, stredovekej a novSej latin¢iny, ktory zacalo pri-
pravovat medievalistické oddelenie Katedry klasickej a semitskej filologie
FiF UK v Bratislave; tento ddlezity a slubne sa rozvijajici projekt sa vSak —
Zial' - dodnes nepodarilo priviest do ciela. Texty podpisané ,, Latinitate do-
navit Michaél Kusik* — a bolo ich nemalo — demonstrujui jeho obdivuhodnu
schopnost na pravom mieste exponovat eleganciu latinského jazyka a vyjad-
rovat v iom myslienky jasne a zrozumitelne. O tom, Ze latin¢ina ostala jeho
celozivotnou laskou, sved¢i nielen externé posobenie na Filozofickej fakul-
te Univerzity Komenského, kde posluchacov archivnictva v sedemdesiatych
rokoch zasvidcoval do klasickej a stredovekej latinciny, ale aj nadSenie pre
Zivi latin€inu a pre ¢asopis Latinitas, posilnené Stidiami vo vatikdnskych
archivoch, recenzovanie slovnikov modernej latin¢iny a napokon aj to, ze
ako spiritus movens stdl za diplomovou pracou Lexikologia a lexikografia
novej latinc¢iny a najnovsie usilia o jej oZivenie, ktori na Katedre klasicke;j
a semitske;j filologie FiF UK v Bratislave obhdjila r. 1999 posluchdcka Ma-
ria Kadrliakova. Odchodom Michala Ku$ika na vecnost strdca slovenskd
latinistika nadSeného propagatora klasickej filoldgie a oZivovatela jazyka
starého Latia ako spojiva modernej Eurépy. Requiescat in pace!

Daniel Skoviera (Bratislava)
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88 ZPRAVY — MISCELLANEA

PHILOSOPHIA 2000

V atmosfére nastupujiciho léta se ve dnech 11.-14. kvétna 2000 konalo

v nadhernych prostordch litomySlského zamku setkdni studentl a pedagogii

filozofickych fakult z Cech, Moravy a Slovenska, pofdadané Muzeem antic-
kého sochafstvi a architektury v Litomysli. Sesli se zde odbornici z oboru
véd o antickém starovéku, aby kromé ziskdni novych poznatki prispéli ke
zlepSeni spoluprdce a k vyméné informaci mezi jednotlivymi univerzitnimi
a odbornymi pracovisti.

Dusdi a organizdtorkou celého projektu byla Mgr. Tereza Klisova, ktera
vychdzela ze soucasné absence nezbytnych kontaktl nastupujici generace
klasickych filologi. Klasicka filologie a ji ptibuzné discipliny jakoby stdly
na konci 90. let na okraji zdjmu, a proto méla tato konference v iimyslu pod-
nitit zménu tradi¢niho uvaZovani o tomto oboru a ukdzat tak nové perspek-
tivy smérujici do nového tisicileti. Po predncseni referdtii se ukdzalo, Ze tato
sebevédoma myslenka ma velmi redlnou nadéji na své naplnéni.

Program se sestdval z prezentaci jednotlivych pracovist. V informativni
¢dsti vedouci kateder a ustavii predstavili védecké projekty a jiné specifické
aktivity, v ¢dsti odborné se pracoviSté prezentovala prostfednictvim student-
skych referatd, vcetné ucasti postgraduantii. Témata prispévki byla volna,
predpokladala vSak droven diplomovych nebo diserta¢nich praci. Bloky re-
ferdtt byly zakonceny pfedndSkami renomovanych odbornikd (M. Skfiva-
nek, Klasickd studia v Litomysli; J. Bouzek, Erruskove — jini neZ ostatni nd-
rody; M. Dufkova, Etruské origindly v ceskych sbirkdch; R. Hosek, Epigra-
fika — nové poznatky; R. Dostdlovd, Co rozumime pojmem , reétina*).

V informativnich blocich se na konferenci piedstavilo §est univerzitnich
pracovist z ceské republiky (Ustav feckych a latinskych studii FF UK v Pra-
ze, Ustav pro klasickou archeologii FF UK v Praze, Ustav klasickych studii
FF MU v Brné, Katedra klasické filologie FF UP v Olomouci, Katedra histo-
rie FF UP v Olomouci, Katedra klasické filologie PdF JU v Ceskych Budé-
jovicich) a Ustav klasickych studii AV CR v Praze. Slovenskou republiku
zde zastupovala ¢tyfi pracovisté (Katedra klasickych jazyka Fakulty huma-
nistiky v Trnavé, Katedra klasické archcologie FH v Trnavé, Katedra klasic-
ké a semitské filologie FF UK v Bratislavé, Katedra klasické archeologie FF
UK v Bratislavé). Odborné referdty picdncsli studenti ti1 fakult ze $esti riz-
nych kateder a istavd.

Ustav feckych a latinskych studii FF UK v Praze reprezentovaly piispév-
ky, jejichz spoleénym jmenovatelem byla vysokd odbornd urovei (L. Pul-
trova, Predliterdrni latinsky prizvuk; M. Moravovd, Korespondence Seneky
a sv. Pavla; P. Sourek, Otmar Variorny: velky prekladatel velkych dél?)
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a vybér netradi¢nich témat (M. Jackova, Asterix — prolindni antického a mo-
derniho svéta komiksu).

P. Kubin z Ustavu pro klasickou archeologii FF UK v Praze se ve svém
prispévku MusSov — Na piskdch — Fimské krdtkodobé tdbory a germdnské sid-
li§té vénoval problematice piekryvani téchto tdborl a uréovani keramiky
z této lokality.

Referdty Ustavu klasickych studii FF MU v Brné se soustfedily na téma-
ta literarni (P. Polehla, Senekova Medea na pozadi stejnojmenného dila Eu-
ripidova; K. Petrovi¢ovd, Obraz Fimské republikdnské prozy v dile A. Theo-
dosia Macrobia Saturnalia; 1. Radova, Literdrni vzory Valeria Flacca) a dile
na tradi¢ni témata z oboru klasické archeologie (M. Kumbdrova, Triumfdini
oblouk cisare Traiana v Beneventu; D. Vichovd, Vytvarnd koncepce Traia-
nova sloupu; A. Baranyovd, Panelové reliéfy Marka Aurelia z Palazzo dei
Conservatori a 7 Konstantinova oblouku v Rimé).

J. Vojta z katedry filozofie zvolil novoplatonské téma Negativni vymeze-
ni Jedna u Prokla.

Katedra klasické filologie FF UP v Olomouci se predstavila referdtem
L. Dolezelové Narativni situace v antickém romdnu, T. Jandovd prednesla
referat Symbolika Prudentiova Hymnu ke kohoutimu zpévu, v némzZ nastinila
problematiku krestanskych symbold v tomto hymnu. D. Chlupécek, student
divadelni védy a klasické filologie, zvolil pro litomyslské prostredi pfiznac-
né téma Skolni latinské hry v obdobi baroka. Student katedry historie FF UP
T. Motlicek se ve svém piispévku vénoval pedagogicke cinnosti a pisobeni
prof. Vladimira Groha na univerzitdch v Ceskoslovensku v letech 1921-39.

Komunikativni atmosféru setkdvdni na zdmeckych arkdddch doplhoval
také atraktivni doprovodny program. Vedle prohlidky zamku to bylo diva-
delni piedstaveni hry E. Labiche piimo v zimeckém divadle, nejpritazlivé;jsi
soucdsti programu byla vernisaz vystavy Etruskové v Muzeu antického so-
chafstvi a architektury. Zavére¢ny vecer v rockovém klubu pak doprovazely
ukdzky z film M. Kakojanise s tivodnim slovem E. Stehlikové.

Konference Philosophia 2000 se konala pfiznacné ve mésté, které je sil-
né zakotveno ve svych kulturnich a historickych tradicich, a presto Zije mo-
dernim Zivotem konce 20. stoleti. Véfime, Ze také tak tradi¢ni obor, jakym
jsou védy spojené s antickym starovékem, dokdzi v ndsledujicich letech
opodstatnéni své existence. Setkdni v Litomysli ukdzalo fadu divodi, pro¢
v to doufat.

Konferenci Philosophia 2000 rekapituluje sbornik Klasickd studia na
prahu nového milénia.

Barbara Pokornd (Olomouc)
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IAM REDIT ET PLATO...

Byvaly casy, kdy platonskd baddni v eskych zemich, probuzend kdysi
k Zivotu ¢eskymi klasickymi filology (Kvicalou, Krdlem, Novotnym), zdéla
se byt mrtva. Jako by vydala své posledni plody v Novotného ctyfsvazko-
vém dile O Platonovi a v Novotného latinském komentdti k Epinomidé -
a pak se definitivné odmléela.

Posledni dekdda pravé uplynulého stoleti pfinesla nadéji na jejich znovu-
zrozeni. V r. 1993 vydal prof Radislav HoSek jako zdvdavek oZiveného
zajmu o Platéna svij novy pieklad Ustavy a v letech 1992-1997 vysla péci
Alese Havli¢ka v jednadvaceti svazcich tplnd reedice Novotného prekladu
celého korpusu Platonovych spist. Preklady samy o sob& oviem jesté nevy-
tvdreji badatelsky ruch. Koncem devadesdtych let se nicméné zacaly proje-
vovat i jeho prvni zndmky — a zd4 se, Ze nebudou jen efemérni.

V r. 1997 se z iniciativy Alese Havlicka ustavila Ceskd platonska spolec-
nost, jejimz predsedou byl zvolen dr. Milan Mrdz a tajemnikem dr. Karel
Thein. Spole¢nost si pfedsevzala potddat pravidelnd ndrodni i mezindrodni
symposia, kterymi chce podpotit a rozvijet platéonské badani na domdci piide.
Za ¢tyfi roky své existence jiZz uspotddala Ctyfi takovd setkdni, z toho dvé
ndrodni a dv€ mezindrodni. Tematicky byly tyto konference vénovany jed-
notlivym Platénovym dialogiim: v r. 1997 to byly Ustava a Zdkony, v r. 1998
Menon, v 1. 1999 Faidon a v r. 2000 Lysis. Ptispévky z nich vychdzeji tis-
kem v prazském nakladatelstvi Oikimené. Jsou to doposud tfi svazky, dva
z prvniho symposia vénovaného Ustavé a Zdkonim (pivodni cizojazyénd
verze 1998, ¢eskd mutace 1999) a jeden ze symposia o dialogu Mendn (es-
ky, 2000). K tisku jsou pfipravena akta z mezindrodniho symposia vénova-
ného dialogu Faidon. )

Obé dv€ doposud konand mezindrodni symposia — o Zdkonech a Ustavé
a o Faidonovi - prildkala do Prahy fadu vyznamnych zahrani¢nich badateld.
S ptispé¢vkem zde vystoupili Norbert Blofiner, Beatriz Bossi, Monique Dix-
saut, Kenneth Dorter, Dorothea Frede, David Gallop, Ernst Heitsch, Theo-
dor Ebert, Francisco Lisi, Jean-Frangois Pradeau, Christoph Quarch, Thomas
M. Robinson, Christopher Rowe; zdravotni diivody zabranily v osobni ticas-
ti Lucu Brissonovi a Giovannimu Realemu, ktefi nicméné zaslali své pti-
spévky. Z domdcich ucastnikd k t€émto mezindrodnim symposiim prispéli
Miloslav Bedndr, Ales Havli¢ek, Ivan Chvatik, Milan Mrdz, Stépan Spinka,
Karel Thein a autor této zprdvy. UspéSnd byla i dvé ndrodni symposia, vé-
novand dialogim Menon a Lysis. Prispéli k nim Marina Barabd$ova, Ivan
Chvatik, Jifi Fiala, Ale§ Havlic¢ek, Pavel Hobza, Helena Kurzovd, Josef
Moural, Milan Mrdz, Josef Petrzelka, Miroslav Sedina, Karel Thein, Blaze-
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na Svandovd. Ceskych i mezindrodnich symposii se pravidelné Gcastni Ju-
lius Tomin.

Oziveny badatelsky zdjem o Platona se od pferusené tradice ¢eského pla-
tonského baddni 1isf na prvni pohled dvéma ndpadnymi rysy. Tim prvnim je
skutecnost, Ze nevychdzi z fad klasickych filologdi, nybrz pfevazné z fad filo-
zofld. Tim druhym je okolnost, Ze je do znaéné miry motivovdn zdjmem
o nejnovéjsi vysledky platonskych studii na mezindrodnim poli a snahou
k tomuto mezindrodnimu badatelskému ruchu také prispét. Cesk4 platonska
spole¢nost plisobi v tomto smyslu zfetelné ve dvou smérech jako prostied-
nik mezi domovem a zahrani¢im. Je ostatné od r. 1998 ndrodni pobockou
International Plato’s Society.

Ze se nase domdci platénské badani rozviji spiSe diky ¢eskym filozofiim
nez diky klasickym filologlim, ma do jisté miry své historické ptedpoklady.
Cily zdjem o Platona jako velkou postavu déjin filozofie u nds existoval
i v dobdch, kdy klasicti filologové toto pole zanedbavali. U ¢etnych svych
24ka jej svymi prednadkami probudil Jan Patocka. Po jeho smrti se platon-
skym studiim vénovala fada ¢eskych filozofi plisobicich mimo oficidlni in-
stituce. Tato studia snad ve své dobé€ nepfinesla vyznamnéjsi literdrni plody,
ale zdd se, Ze po sobe€ zlstavila cosi neméné diilezitého, totiz prostiedi Zivé-
ho zdjmu. A tak lze doufat, ze se do Cech v jiné podobé zase vrati Saturnia
regna platonského bdddni a Ze nebudou chudsi téch nekdejsmh

Ceska platdnska spole€nost je sdruzem ktere v1ta nové cleny i zdjemce

lézt na 1ntcrnetove adrese www.ff. cum cz/ustavy/ufil/platon/cpls.html.
Filip Karfik (Praha)
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FORUM DIGITALE PALIMPSESTFORSCHUNG
(Hamburg, 5.-6. 11. 2000)
A EUROPSKA SIET RINASCIMENTO VIRTUALE
PRE DIGITALNY VYSKUM PALIMPSESTOV

V dnioch 5. a 6. novembra 2000 sa na Universitit Hamburg v Nemecku
uskuto¢nilo Férum Digitale Palimpsestforschung, na ktorom bola uvedena
do Zivota eurdpska siet pre digitdlny vyskum palimpsestov Rinascimento
virtuale. Vysledkom stretnutia je ,,preliminary agreement*, obsahujici po
uvodnej preambule ciele siete Rinascimento virtuale, ktory doteraz podpisa-
lo 14 institiicif zo 7 eurépskych krajin (Nemecko, Taliansko, Rakiisko, Gréc-
ko, Spanielsko, Finsko, Holandsko). Tento dokument povedie k zostaveniu
ziadosti o podporu projektu v ramci programu EU Kulnira 2000.

Objektmi eurdpske;j siete pre digitdlny vyskum palimpsestov Rinascimen-
to virtuale budu tazko CitateI'né textové pamiatky ako zdroje informdcii
o eurdpskej kulture, a to také, ktorych spracovanie si vyZaduje pouZitie $pic-
kovej techniky. Siet sa bude venovat i problémom konzervidcie a uchovi-
vania tohto zvlditneho typu eurépskeho kultirneho dedi¢stva. Plne si uve-
domujic ndroénost technickej stranky projektu hodld siet pristipit k vytvo-
reniu Specidlneho softwaru, ktory by umozioval odkryt a spristupnit necita-
telné informdcie obsiahnuté v takychto pisomnych pamiatkach. Prvoradym
cielom siete bude $irenie vysledkov spoluprace a vymena skiisenosti, ¢o sa
zabezpedi organizdciou semindrov, stretnuti a konferencii, ako aj prostred-
nictvom novovytvorenej internetovej stranky.

Tazisko sa v pilotnej faze siistredi na objekty grécko-byzantského ,.patri-
monium librorum*. Prioritu budi mat v prvej etape projekty s velkym vy-
znamom pre prislusny vedny odbor, pre realizciu ktorych je k dispozicii
etablovany vedecky pracovnik ako ich rieSitel' a vyhodnocovatel.

Siet bude koordinovana z Universitit Hamburg. Ucastnici féra ustanovi-
li vybor, ktory prevezme jej riadenie. Clenmi tohto grémia sii: Prof. Dr. Die-
ter Harlfinger, Hamburg (Chairman); Prof. Dr. Evangelos Chrysos, Athény;
Dr. Chiara Faraggiana di Sarzana, Bologna; Prof. Dr. Otto Kresten, Vieden.
Talianske Ministero per i Beni e le Attivita Culturali podpori Ziadost adreso-
vani EU administrativne. Ostatni partneri budu participovat na diskusidch
a rozhodnutiach prostrednictvom priamej komunikécie s vyborom.

Partneri sa dalej dohodli, Ze v pripade, ak EU ich ziadost nepodpor, bud
sa usilovat o zabezpecenie plnenia cielov siete Rinascimento virtuale z vlast-
nych finanénych prostriedkov a budi sa uchddzat o podporu EU v ramci
inych programov. Za takychto okolnosti bude jadro ,,preliminary agreement*
nadalej predstavovat zdkladnu pre budicu spolupracu.
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Druhy deti hamburského féra vyplnili predndsky poprednych odbornikov
o dejindch, vyzname a budiicnosti vyskumu palimpsestov (Francesco Lo
Monaco, Guglielmo Cavallo, Giuseppe De Gregorio, Bernard Stolte, Otto
Kresten, Paul Canart, Natalie Tchernetska, Chiara Faraggiana di Sarzana,
Dieter Harlfinger), ako aj prezenticia najnov3ej technoldgie talianskou spo-
loénostou Fotoscientifica, Parma, s ktorou siet hodld spolupracovat. Pod
vplyvom referdtu Natalie Tchernetskej (Cambridge) sa diskutovalo aj o po-
uziti jednoduchs$ich a tym i lacnej$ich technolégii, zvI4st v menej problema-
tickych pripadoch.

Eurdpska siet Rinascimento virtuale je otvorend aj pre dalie institicie,
ktoré prejavia zaujem. Pocita sa so zapojenim ostatnych eurdpskych krajin,
z EU i mimo nej.

Jana Gruskovd-Vargicovd (Bratislava)
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KONFERENCE O KONCI SVETA
NA UNIVERZITE PALACKEHO V OLOMOUCI

Ve dnech 11. a 12. listopadu 1999 se na ptidé Palackého univerzity v Olo-
mouci uskute¢nilo symposium vénované antickym eschatologickym vizim.
Na tomto setkdni, na jehoZ piipravé se podilely Katedra klasické filolo-
gie a Cyrilometodéjskd teologickd fakulta UP, se odbornici z riiznych oblas-
ti véd o antickém starovéku (klasicka filologie, filozofie, teologie) pokusili
ukdzat, jak se antika divala na otdzku konce svéta a jeho mordlni disledky.
ProtoZe antické eschatologické pfedstavy vychdzely ze dvou zdkladnich
koncepci, koncepce cyklického vyvoje, podle niz se svét po pravidelnych
kosmickych katastrofdch vzdy vraci na sviij pocéatek (apokatastasis), a kon-
cepce linearniho vyvoje, podle niZ naopak neodvolatelné sméfujeme ke kon-
ci déjin a kone¢nému zuctovani, které tak barvité popisuji kiestanské apoka-
lypsy, bylo toto kolokvium ptizna¢né nazvdno Apokatastasis nebo apoka-
lypsis?

Na konferenci bylo pfedneseno celkem dvandct ptispévkl nahliZejicich

dané téma z nékolika riznych zornych uhld. V prvnim dni, jenz se nesl ve
znameni filozofie, pfevazovaly referaty zaméfujici se na pojeti konce svéta
jednotlivych antickych filozofickych $kol, od platonismu az po novoplato-
nismus. Platonové koncepci Velkého roku, jak je formulovdna v dialogu
Timaios, a stoickému uceni o cyklickych vesmirnych katastrofach v podobé
svétového poZzdru (ekpyrosis) nebo sv€tové potopy (kataklysmos), se véno-
val referdt F. Karfika (Velky rok a vécny ndvrat tého?). Na néj navdzal M. Se-
dina se svym pfispévkem o vlivu stoického uceni o svétovém pozdru na
koncepci vystupu lidské duse k bozskym hranicim tohoto svéta u Fildna
Alexandrijského (Noetickd eschatologie u Filona Alexandrijského). Do své-
ta hermetickych spist pak posluchace zavedlo pojedndni J. Janouska, jenz
srovndval apokalyptické vize v hermetickém spise Asklépios a s Janovou
apokalypsou (Déjinnd vize v pseudoapuleiovském spise Asklépios). Filozo-
ficky cyklus pak uzaviel K. Flos svym referdtem o pojeti apokatastase ve
spise Elementa theologiae novoplaténského filozofa Prokla, jenz chdpe véc-
ny ndvrat jako nikdy nekonéici fadu stdle se opakujicich stejnych cykli
(Proklos o nesmrtelnosti svéta). Z prevlddajiciho filozofického zaméreni
vybocilo pouze vystoupeni J. Bouzka vénované piedstavdm konce svéta
v fecké mytologii a jejich ztvarnéni v feckém uméni (Pocdtek a konec svéta,
jeho hranice v Fecké ikonografii) a referdt J. Subrta zabyvajici se funkci
motivu konce svéta u Lucretia, Vergilia a Lucana (Motiv konce svéta v Fim-
ské epické poezii). Prvni den symposia pak nepldnované uzaviela uménovéd-
nd predndska profesora Chadraby k Diirerové cyklu Apokalypsa.
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Druhy den kolokvia pfevazovaly piispévky teologd, ktefi se zamé¥ili na
eschatologické koncepce v Novém zdkoné a v patristické literatufe. L. Tichy
vénoval sviij referdt problému pojmu ,,nové stvoreni“ v Pavlovych listech
a s nim spojenych eschatologickych konotaci (Nové stvoreni v pohledu No-
vého zdkona). Janova Apokalypsa a jeji specifickd narativni struktura zalo-
Zend na opakovdni n€kolika sedmiclennych sérii (sedm peceti, sedm polnic,
sedm nddob a sedm zahfméni) byla predmétem vystoupeni J. Mrdzka (Zape-
Cetény svitek a struktura Zjeveni Janova). Podle ného je vzdy prvnich Sest
¢leni kazdé z téchto sedmiclennych sérii metaforou soucasnych déjin a tepr-
ve sedmy v potadi je eschatologickou vizi budoucnosti. Pfedstavou o posmirt-
ném udélu ¢lovéka a konci lidskych déjin tentokrdt u Rehote z Nyssy, jedno-
ho z tzv. kappadockych otci, se zabyval referat L. Karfikové (Pléroma
a epekrasis. K eschatologii Rehofe z Nyssy). V ném autorka ukdzala, jak se
u tohoto teologa prolind predstava o ndvratu k prvopocateCnimu stavu véci
(apokatastasis) s vizi epektase jako duchovnim rustu bez konce. O souhrnné
srovndni antickych a kiestanskych predstav o konci svéta se pak pokusil ve
svém vystoupeni R. Hosek.

Vsechny vyjmenované ptispévky si budou moci zajemci piecist v pfipra-
vovaném sborniku ze symposia, ktery by mél vyjit v nakladatelstvi Univerzi-
ty Palackého v Olomouci v prib&hu roku 2001.

JiFi Subrt (Olomouc)
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VYSTAVA AQUINCUM -
VSEDNI A SVATECNI DNY V BUDAPESTI RIMSKE DOBY
V MUZEU HLAVNIHO MESTA PRAHY

Po uspésné vystavé antickych origindld, kterd se uskute¢nila v roce 1999
v Ndrodnim muzeu v Praze, mohli zdjemci o antiku shlédnout na jare a v 1été
roku 2000 vystavu vénovanou kultufe a déjindim vyznamného pannonského
mésta Aquinca. Tato vystava, kterou uspofddalo Budape§tské historické
muzeum pod vedenim Pauli Zsidi ve spolupraci s Muzeem hl. mésta Prahy
(kurdtor vystavy Michal Kostka) se tematicky se zaméfila na ponékud uzsi
okruh problémi a pritazlivym zplisobem pfedstavila navs§tévnikim zivot
v fimskych provinciich v 1.-3. stol. po Kr., a to pfedevsim na zdkladé archeo-
logickych prament.

Na samém pocdtku vystavy byly nejprve stru¢né pfipomenuty pocatky
vojenské pfitomnosti fimskych legii v Pannonii. Vedle nékolika textovych
tabuli a map byly pfedstaveny predev§im soucdsti vystroje a vyzbroje, mezi
nimiz zaujala zejména legiondfskd pfilba z konce 1. stoleti po Kr. nalezend
v tdbofe legie. Dalsi vitriny byly vénovany kazdodennimu Zivotu fimského
mésta a ilustrovaly typickou kulturu hlavniho mésta provincie Pannonia In-
ferior. K nejzajimavéj$im expondtim patfila napt. kvalitni mozaika zobra-
zujici unos Déianeiry kentaurem Nessem z tzv. Herkulovy villy nebo ndstén-
nd malba mladika, ktery v ko$ich pfenasi natrhanou vinnou révu z budovy
taborového praetoria. Na vystavé samoziejmé nemohly chybét ani predmé-
ty kazdodenniho uziti: jednalo se o keramiku typu terra sigillata, ptipadné
o jeji lokdlni napodobeniny, které byly ve 3. stoleti velmi oblibené, ddle
o bézné uzitkové zbozi, pouzivané jak v kuchyni, tak u stolu. Autofi vystavy
pripravili pozoruhodnou rekonstrukci dvou mistnosti méstského domu, ku-
chyné a triclinia, doplnénou autentickymi predméty — §lo jisté o cast vysta-
vy, ktera upoutala mnohého ndvstévnika. Zminéné rekonstrukce nebyly je-
dinymi. DalSim zajimavym expondtem byla funké&ni rekonstrukce unikatni-
ho nadlezu vodnich varhan. Na nékolika figurindch byl pfedstaven typicky
odév provincidlid i pvodniho keltského obyvatelstva: rizné druhy odévd,
pokryvky hlavy, spony a kované koZené opasky, které byly vystaveny zdro-
veii s origindlnimi predméty (ziistdva v§ak otdzkou, zda lze pfipsat vystave-
né spony keltskym Eraviskiim, jak stdlo na popiskdch).

Dalsi soucdst vystavy prezentovala pohiebni ritus v Pannonii. Vedle jiz
zminénych ndhrobnich stél, které pfipominaji zpisob odivdni ¢i femeslo
pohrbeného, se nav§tévnik mohl sezndmit s vlastni pohfebni vybavou, kte-
rou zpravidla tvorily keramické a sklenéné nadoby, lampy, spony ¢i dfevéné
okované skiitiky. Mezi nejzajimavéjsi expondty v§ak patfil unikdtni mumio-
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vy portrét z poc¢dtku 4. stoleti, malovany na dfevéné desce. Vedle toho bylo
mozné se seznamit také s ukdzkami lokdlni sochaiské produkce — at uz se
jednalo o volnou plastiku zobrazujici vojenské hodnostéte, ¢i o portréty dnes
jiz anonymnich obyvatel Aquinca, nebo sou¢dsti votivnich ¢i pohfebnich
pamitnikd. Nedilnou soudasti vystavy pak byla také kolekce zajimavych
epigrafickych pamadtek.

Navstévnik tak mohl ziskat pomérné uceleny piehled o kazdodennim
zivoté fimského provincidlniho mésta, tabora legie i canabae. Snad by jen
bylo vhodnéjsi, kdybychom u popisek nalezli také ¢asové zatazeni vétSiny
nélezu, které by jisté usnadnilo orientaci kazdému ndvStévnikovi vystavy.
Autorim vystavy se podle naseho ndzoru uispésné podafilo predstavit zivot
provincidlniho mésta ve viech jeho aspektech, coz navic jesté podtrhuje fakt,
Ze Pannonie a Aquincum vyznamné ovliviiovaly Zivot a déni také v oblas-
tech lezicich severné od Dunaje.

JiFi Musil (Praha)
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LATINSKA A RECKA LITERATURA
ANTIKY A STREDOVEKU
DOSTUPNA NA CESKEM INTERNETU

Mnohy z ¢eskych klasickych filologii se v poslednich letech postupné do-
slychal, Ze ani v naSem oboru jiZ neni pfistup k jeho primarnim pramenim
omezen pouze na knizni edice. SlySeli jsme o souborech texti latinskych
a feckych autord antiky a stfedovéku na novych informaénich médiich,
zvl4sté na CD-ROM, kterd umozZiuji tyto texty nejen z obrazovky ¢ist (coz
by ve srovndni s ¢etbou kniZniho vydani rozhodné nebylo nic pfitazlivého),
ale pfedevSim prohleddvat je, zjiStovat pfesnd znéni a mista doloZeni neiden-
tifikovanych citdtd, provddét ¢aste¢né automatizovand zkoumadni jazyka
a stylu ur¢itych autort ¢&i nékterych jejich dél a pfipravovat konkordance
k jednotlivym autorim i k jednotlivym literdrnim Zanrim. Bez vyznamu
ovsem neni ani to, Ze u méné béznych autorl ndm tato média velmi ulehcuji
samotny piistup k jejich textim, nebot jejich knizni edice je ¢asto mozné v na-
Sich podminkdch dohledat jen v jedné nebo dvou specializovanych ¢eskych
knihovnach, nebo jsou dokonce dostupné pouze v knihovnach zahrani¢nich.

Naprostd vétsina z nds dosud neméla moznost tyto moderni pomticky vy-
uzit. To se nyni zcela zménilo diky tomu, Ze Ministerstvo Skolstvi, mlddeze
a télovychovy Ceské republiky pfijalo v roce 2000 k realizaci navrh projek-
tu, ktery md za cil shromdzdit a prostfednictvim Internetu éeské védé zpfi-
stupnit vS§echny ve svété na CD-ROM publikované soubory latinskych a fec-
kych autord. Projekt vypracovala, predloZila a po jeho pfijeti ministerstvem
fidi PhDr. Jana Nechutovd, CSc., profesorka Ustavu klasickych studii Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné€. Spolufesitelem projektu je
i autor této zpravy.

V ramci tohoto projektu byl na Masarykové univerzité v Brné koncem
roku 2000 zahdjen provoz specializovaného serveru, ktery zdjemcim pro-
stfednictvim Internetu nabizi pristup k prakticky véem nyni existujicim tex-
tovym databdzim z oblasti antické literatury a latinské medievistiky. Jejich
piehled je uveden dale. Server je po Internetu dostupny vyhradné z Ceské
republiky a jeho sluzby nabizime viem ¢eskym klasickym filologiim, biblis-
tiim, medievistim, historikiim, teologiim a specialistim dal8ich pfibuznych
obord. Server je nepretrzité v provozu na internetové adrese

http://www.phil.muni.cz/klas/databaze
a mizete jej vyuZivat pomoci jakéhokoli webového prohlizece (napf. Inter-
net Explorer) z prostiedi Windows. 1 v nejnevyhodnéjsich pristupovych ¢a-

AVRIGA - ZJKF 43.2001. s. 98-102

99

sech (napf. dopoledne v pracovnich dnech) a pomoci telefonni linky je spo-
jeni spolehlivé a rychlé.

U jednotlivych databézi se ovsem ponékud lisi licenéni podminky, za kte-
rych byly poskytnuty. Proto je nejprve nutné spojit se e-mailem, telefonicky
nebo osobné se spravkyni serveru pani ing. JurdSovou (e-mail: jurasova@
mail.muni.cz, tclefon 05/41121170), zaregistrovat se jako uZivatel serveru
a obdrZet potfebnd piistupovd prava. V roce 2001 tak uéinilo jiz pfiblizné sto
naSich kolegt a kolegyn.

Jednotlivé databdze maji riizné ptistupové programy dodané jejich vyda-
vatelem. Zddny z nich nemusite ziskdvat a instalovat, viechny se spoustéji
ptimo na serveru v Brné a vy je pouze obsluhujete z obrazovky svého poci-
tate. VSechny maji prakticky stejnou koncepci pouziti a béhem nékolika
minut si na né zvyknete. Pomoc vam v pfipadé potfeby poskytne opét sprav-
ce serveru.

Pokud nemiite vhodny piistup k Internetu, nepouZzivite jesté pocitac nebo
k urcité databdzi nebude mozné vzhledem k licenénim podminkdm poskyt-
nout vasemu pracovisti pfimy pfistup, kontaktujte prosim se svym dotazem
bud' vyse uvedencho spravce serveru nebo pfimo autora této zpravy. Rédi se
vam pokusime pomoci.

V okamZiku uzdvérky tohoto &isla ¢asopisu Auriga jsou na internetovém
serveru projektu dostupné piimo z Internetu tyto databdze:
Nakladatelstvi Brepols Publishers, Belgie:
e Bibliotheca Teubneriana Latina ve verzi 1 — prvni vyddni databdze la-
tinskych textd antické literatury, ptevzatych z kniznich edic nakladatelstvi
Teubner, které jiz po sto padesat let pfedstavuji normu pro védecké edice
antickych klasiki. Tato prvni edice databdze obsahuje veskerou fimskou li-
teraturu archaického a klasického obdobi do konce 2. stol. n. I. (Bohuzel ne-
obsahuje predmluvy a kritické apardty téchto edic — problémy s autorskymi
pravy se ukdzaly nefeSitelné.) Dvé pldnované aktualizace této databaze, sub-
skribované pro projekt, zahrnou v piistich letech predev§im profdnni latin-
sky psanou literaturu pozdni antiky, ktera dosud velkou vétinou neni v di-
gitalizované podobé k dispozici.
e Cetedoc Library of Christian Latin Texts (obecné zndamo pod zkratkou
CLCLT) ve verzi 4 — databdze texti kiestanské latinsky psané teologickeé li-
teratury pozdni antiky a sttedovéku. Zahrnuje pfedevsim vsechny edice, kte-
ré byly publikoviny knizné v fadé Corpus Christianorum — Series Latina
a Corpus Christianorum — Continuatio mediaevalis, které se v poslednich de-
setiletich staly v§cobecné prijimanym standardem na poli stfedolatinské tex-
tové kritiky a edi¢ni praxe. Obé tyto fady zahrnuji stovky kiestanskych au-
torli uvedenych obdobi. Navic (a snad pfedev§im) tato databaze obsahuje
veskerd dochovani dila péti nejvyznamnéjsich autort latinsky psané teolo-
gické literatury: Aurelia Augustina, Ambrosia Mildanského, Sophronia Euse-
bia Hieronyma, Rehofe Velikého a Bernarda z Clairvaux, a to i ta, kterd
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dosud v kniZnich faddch nakladatelstvi Brepols vyddna nebyla. Ta jsou zpra-
covdna podle jinych standardnich a kvalitnich edic. Budouci aktualizace této
databdze, které jsou pro projekt subskribované, budou zahrnovat dalsi dila
danych obdobi, kterd budou knizné vydana v nakladatelstvi Brepols.

e In principio ve verzi 7 — databdze 820 000 incipitt rukopist shromdzdé-
nych v rukopisnych sbirkdch nejvyznamnéjSich evropskych a americkych
knihoven. Tyto incipity (ivodni pasdzZe dél v rukopisech dochovanych)
umoziuji identifikovat pfedevdim stredovékd dila doloZend pouzc anonym-
né a zjiStovat mista jejich souc¢asného ulozZeni. Tato databdze byla sestavena
ve spoluprdci tfi subjektii: nakladatelstvi Brepols, Institut de Recherche et
d’Histoire des Textes v Pafizi a Hill Monastic Manuscript Library v College-
ville, Minnesota, USA. Budouci reedice této databaze (pro nas projckt sub-
skribované) budou roz§ifovat celkovy pocet katalogizovanych incipiti a pre-
devsim regiondlni rozsah jejich zpracovani.

e Monumenta Germaniae Historica ve verzi 2 — prvni vydani databdze za-
lozené na jedinecné knizni ediéni fadé vychdzejici od roku 1826 a povazo-
vané za nejpreciznéjsi edi¢ni pocin v oboru latinské medievistiky (byt se
vénuje z velké ¢asti pouze pramendm historické povahy). Tato prvni edice
zahrnuje v uplnosti série Auctores antiquissimi a Scriptores rerum Merovin-
gicarum a jako ukdzku nékolik autort z fad ostatnich. Pfisti edice, pro pro-
jekt subskribované, postupné zahrnou ostatni knizni série této edicni rady.
e Thesaurus formarum totius Latinitatis — databdze obsahujici index
vSech slovnich tvard latinského jazyka doloZenych od samotnych ndm zna-
mych pocatki jeho existence az po 19. stoleti. Z indexu je mozno zjistit, ve
kterych autorech a ve kterych jejich dilech se dany latinsky slovni tvar vy-
skytuje, a pokracovat pak v pdtrdni v dalSich databazich nakladatelstvi Bre-
pols az k mistu vyskytu tvaru a k jeho kontextu.

e International Medieval Bibliography — bibliografie svétové medie-
vistiky za roky 1967-1997. Obsahuje 220 000 ¢lankid ze 4 000 periodik
a 5 000 sbornikt. Kazdoro¢né vychdzi nova edice této databaze, ptipojujici
k dosavadnimu obsahu medievistickou bibliografii za dalsi pfedchozi a na-
sledujici roky. Pristi edice jsou pro projekt subskribovany.

Vsechny uvedené databdze nakladatelstvi Brepols se vyznacuji jednotné
feSenym obsluznym softwarem, jehoZ pojeti velmi usnadnuje prdci se viemi
databdzemi i zacateénikim. Moderni indexy obsahu databazi zaruduji jejich
mimorddné rychlé prohleddvani.

Nakladatelstvi Bell-Howell (diive Chadwyck-Healey), Velkd Britanie:

e Patrologia Latina Database — textova databaze zahrnujici veSkery ob-
sah edice Patrologiae cursus completus — Patrologia Latina, vychdzejici
v letech 1844-1855 (s vyjimkou dél TomaSe Akvinského). Pres své stdfi tato
edi¢ni fada pfedstavuje dodnes nejveétsi existujici soubor vydanych latin-
skych kiestanskych texti pozdni antiky a stfedovéku do 13. stoleti. Pro de-
sitky vyznamnych autort latinského stfedovéku (jen namdtkou uvedme
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Kosmovu kroniku) proto poskytuje Parrologia Latina Database i na po&at-
ku 21. stoleti jedinou digitalizovanou podobu jejich textu. Databdze je vyba-
vena modernim indexovym systémem, ktery umoziuje prohleddvat cely obfi
korpus texth ve velmi kratkém case a podle fady kombinovatelnych kritérii.

Project Thesaurus Linguae Graecae, University of California, Irvine, Cali-
fornia, USA:

e Thesaurus Linguae Graecae je jiz nékolik let uskute¢iiovany projekt,
v jehoZ rdmci byl ve verzi E na CD-ROM digitalizovan veskery objem do-
chovanych textl fecké klasické literatury od obdobi homérskych bédsni do
6. stol. n. . a v soucasnosti projekt pokracuje zpracovdnim rané byzantské
literatury. Korpus textl je vybaven velmi propracovanym indexovym systé-
mem, ktery se v neddvné minulosti stal vzorem pro fadu dalS§ich obdobnych
projekth.

Packard Humanities Institute, Los Altos, California, USA:

e Packard Humanities Institute Database of Classical Latin Literature
obsahuje veskera dochovand dila autord fimské antické literatury od jejich
pocdtkil do konce 2. stol. n. 1. (véetné Apuleia a s ur€itymi drobnymi piesa-
hy). Tato databaze byla prvni v naSem oboru a jeji rychlost vyhledavani je
jiz dnes pocitovdna jako pomald. Stdle je vSak uzite¢nym dopliikem databa-
zi novéjsich.

Nakladatelstvi Saur, SRN:

e Latin Bibliography 15th Century — 1999 je produktem znidmého né-
meckého nakladatelstvi Saur, které v neddvné dobé prevzalo i nakladatel-
stvi Teubner. Tato databdze je souldsti série bibliografickych databdzi na
CD-ROM, které pri¢inénim nakladatelstvi postupné vznikaji pro vSechny
velké evropské kulturni jazyky a shrnuji bibliografii knizni produkce dané-
ho jazyka od pocatki knihtisku do souc¢asnosti. V pripadé zakoupené biblio-
grafie latinské jde tedy o unikdtni celosvétovy katalog latinskych prvotiska,
starych tiskii a moderni latinské kniZni produkce na zdkladé fondd rady vel-
kych knihoven v Evropé a USA. Pii dosavadnim praktickém pouzivani se
prokdzalo, Ze tato databdze poslouzi i pro bézny piehled ceské latinsky tisté-
né knizni produkce 15.-18. stoleti.

V dobé pieddvini této zprivy do tisku pfipravovali fesitelé projektu pro
zpristupnéni na internetovém serveru Masarykovy unijverzity ddle uvedené
databdze a pomiicky, které povazuji za uZite¢né pro Ceské klasické filology,
biblisty a medievisty. Jedndni o licencich na tyto produkty jeSté pokracuji
a ani technicky neni jejich zpfistupnéni jeSté ovéfeno, proto prosim chdpejte
dale uvedeny prehled jako nezavazny a nevplny. S nékterymi jeho polozka-
mi se nemusite v budoucnu na serveru setkat, nékteré pomicky zde neuve-
dené se naopak na ném mohou objevit.
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e Thomae Aquinatis Opera Omnia — databdze obsahuje souborné dilo To-
md3e Akvinského, jez bohuzel neni zahrnuto do elektronické verze Patrolo-
gla Latina Database (ackoliv je soucasti knizni edice J. P. Migne Patrolo-
giae cursus completus — Patrologia Latina)

e Abbreviationes™ — databdze zkratek béznych ve stiedovékych latin-
skych rukopisech. Tato databaze by mohla byt velmi uZite¢nd pro medievis-
ty, historiky a archivére.

e Scholar’s Package for Windows — komplet uréeny pro biblicka studia;
obsahuje Cisty fecky text Septuaginty a Nového zdkona (podle posledniho
vydani UBS), ddle text SZ a NZ s gramatickymi a vécnymi pozndmkami
(v anglictiné) pro studenta biblické fectiny, hebrejsky text SZ (vydani BHS)
a latinsky text Hieronymovy Vulgdty. Ze v$ech textil je mozno pfendset li-
bovoln¢ dlouhé pasdze do vlastnich dokumenti (je oviem nutné vlastnit spe-
cidlni fecké a hebrejské fonty). Doplitkem kompletu je interaktivni uéebnice
hebrejstiny.

¢ Bible Windows — dalsi komplet pro biblickd studia; obsahuje hebrejsky
text Starého zdkona a fecky text SZ i NZ s jazykovym vy ukovym komenta-
fem (ovSem v tomto piipadé podle star$ich vydani), fecko-anglicky slovnik
Liddell-Scott (Intermediate Edition), fecko-anglicky novozikonni slovnik
Louw-Nida a hebrejsko-anglicky slovnik. Viechny tyto pomtcky by mohly
byt pfistupné z Internetu i se specidlnimi feckymi a hebrejskymi fonty (bo-
huzel jinymi nez v piedeslé poloZce, aviak v tomto pfipadé si je budou uzi-
vatelé serveru moci stdhnout na svij pocita¢ i pro domdci praci).

e Lexikon des Mittelalters on CD-ROM - proslula vécni encyklopedie
k dé&jindm a kultute zdpadoevropského stfedoveéku nabizend nyni v digitalni
podobé nakladatelstvim Brepols

Za sviij hlavni kol v dalSich letech vSak feSitelé projektu povazuji do-
pliiovani a aktualizaci databdzi a soubort digitalizovanych textt dosud zis-
kanych a publikovanych, které jiz dnes badatelim poskytuji to nejlepsi, co
v danych oborech ve svétové produkci vzniklo. Chtéji také ddle propagovat
a usnadnovat jejich vyuzZiti Ceskou akademickou a kulturni vefejnosti. Diky
pochopeni Ministerstva 3kolstvi, mlddeze a t€lovychovy Ceské republiky
k tomu maji pro ptistich nékolik let dostatek prostiedki a doufaji, Ze pomo-
hou éeské klasické filologii, historii, medievistice, teologii a dal§im piibuz-
nym védeckym oborim pribliZit se alespoti v této oblasti moznostem a pod-
minkdm béznym pro nase kolegy v zahranici.

Jan Kalivoda (Praha)
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DIPLOMOVE PRACE Z KLASICKE FILOLOGIE,
KLASICKE ARCHEOLOGIE,
BYZANTOLOGIE A NOVORECTINY
obhajené na ¢eskych a slovenskych univerzitach v r. 1999/2000

L
FF UK v Praze - Ustav i-eckych a latinskych studii
(pripravil Jan Soucek)

Autor: Barbora GRIMOVA Obor: byzantologie
Ndzev prace: VIiv prvni kFiZové vypravy na byzantsko-muslimské vztahy (na
zdkladé vybranych byzantskych a arabskych pramenii)

Vedouct price: prof. PhDr. Riizena Dostalovd, CSc. Pocet stran: 102

Prace se zaméfuje na byzantsko-isldamské vztahy pred 1. kiizovou vypra-
vou a béhem ni. V 1ivodni ¢4sti poddva autorka jejich celkovy piehled, déle
se vénuje situaci Byzance na zapadnf hranici pfed pfichodem kiizdkui a 1idaj-
nému zvacimu dopisu cisafe Alexia I. adresovanému zdpadnimu kiestanstvu.
Prace prispivd k poznani byzantské a arabské civilizace a jejich vzdjemnych
vztahl, zejména na zdkladé dé] arabskych literatd Ibn al-Athira a Usamy ibn
Mungidha a byzantské historicky Anny Komneny.
Autor: Ondiej POMETLO Obor: latina
Nizev price: Nesatirické epigramy v dile Marca Valeria Martiala
Vedouci prace: doc. PhDr. Eva Kutdkova, CSc. Pocet stran: 94 (+ 6 pfiloh)

Nesatirické Martialovy epigramy pfedstavuji (vy¢lenime-li knihy XIII
a XIV) piiblizné ¢tvrtinu az tfetinu jeho basnického dila a jsou v této praci
rozdéleny do sedmi skupin: funerdlni, erotické, popisné, reflexivni, literarni,
pochvalné a piilezitostné. Po tivodu pojedndvajicim o basnikovi ndsleduje
oddil, v némz je vymezen protiklad satirické — nesatirické. Ve tfetim oddile
je sledovan chronologicky vyvoj Martialova dila, zvlasté nesatirickych epi-
grami v jednotlivych knihdch. V zdvérecné &dsti prace jsou podrobné po-
psany skupiny zkoumanych epigrami.
Autor: Petr SOUREK Obor: latina
Nazev prace: Vysoky styl ve Variorného prekladu Vergilia
Vedouci prace: doc. PhDr. Eva KufﬁkOVé, CSc.

. Vysoky styl* Eeskych prekladi z klasickych jazyk je stylem o sobé, od-
kazujicim pouze k origindlu bez vztahu ke stylovému rejstifku cilového ja-

Pocet stran: 80
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zyka. Takovy styl, pokud nejde o jeho komicky toporné stranky, neni sty-
lem. Literdrni hodnoty jsou pry obétovdny filologické spravnosti.’V pfipadé
Vanorného prekladt (a nejen jich) je naopak interpretacné slabd filologie
tim, co definitivné podemild teoretickou moZnost vys§siho, patetického stylu
v Ceském prekladu.

Autor: Pavel ZAVADIL Obor: latina
Nézev price: MisiondFi z Ceské rddové provincie Tovarysstva JeZisova v Brazi-
lii a jejich listy do viasti

Vedouci price: PhDr. Martin Svato§, CSc. Pocet stran: 116

Préce je prispévkem k poznani osudi tii jezuitskych misiondid z ceské
provincie v Brazilii: Valentina Stansela, Jana Guinsela a Frantiska Wolffa.
Po ndcrtu plisobeni faddu v Brazilii v 1. 1549-1760 ndsleduji Zivotopisné por-
tréty zminénych misiondfd. TéZiStém prdce je edice a preklad jejich latin-
skych listii, jez se nachazeji v ¢eskych archivech (SUA Praha a MZA Brno).

II.
FF UK v Praze - Ustav pro klasickou archeologii
(pfipravil Jifi Musil)

Autor: Jifi RAFAJ . Obor: klasicka archeologie
Ndzev price: Vzddlené obchodni cesty v obdobi Rimské Fise (ve vztahu k Indii)
Vedouci price: Prof. PhDr. Jan Bouzek, DrSc. Pocet stran: 170, 26 obr., 4 mapy

V préci, vénované predevsim ddlkovym obchodnim vztahim od nejstar-
Sich dob aZ po obdobi fimské, jsou zhodnoceny rizné aspekty délkovych
kontaktli mezi obéma svéty. Strucné je popsan obchod na poédtku doby bron-
zové, ale t€ZiSt€m prace je posouzeni a ocenéni obchodnich kontakti mezi
Orientem, Indii a antickymi civilizacemi v pozdéjsi dob€. K piinostim prace
patii pfedev3im analyza lodni dopravy a struktury antického importu v Indii:
mezi nejcastéji vyvaZzené predméty patfi keramika (terra sigillata a amfory),
mince a sklo.

Autor: Ladislav STANCO Obor: klasickd archeologie

Nizev price: Pocdtky gandhdrské plastiky a jeji vyvoj. Gandhdrskd plastika
v Ceskych sbirkdch.

Vedouci price: Prof. PhDr. Jan Bouzek, DrSc. Poget stran: 123, 25 tab., 56 obr.

Préce se je rozdélena do dvou ¢dsti. Prvni je Casti teoretickou, shrnuje sou-
¢asny stav bdddni na zdkladé pisemnych i archeologickych pramenii. Po
stru¢ném historickém tivodu ndsleduje kapitola o topografii Gandhary a déle
o importech z oblasti Sttedomofi, pod jejichZ vlivem se gandharskd plastika
utvdfela. Ndsleduje stéZejni kapitola, zabyvajici se poc¢dtky a vyvojem této
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plastiky. V druhé ¢dsti jsou v katalogu zpracovany sbirky gandhérské plas-
tiky v Ndprstkové muzeu a Ndrodni Galerii.

111.
FF UP v Olomouci — Katedra klasické filologie
(ptipravila Ivana Kouckad)

Autor: Magda AXMANOV A
Nizev price: Kapitoly o slovesném vidu v Cestiné a latiné
Vedouci price: PhDr. BoZena Bednidiikova, Ph.D.

Obor: ¢eska filologie

Pocet stran: 95

Préce piedstavuje pojedndni o slovesném vidu v estin€ a v lating, ale je
ptipojena i pasaz o reCtin€ (Niederlovo pojeti slovesného vidu). Srovnédni
cestiny s latinou se tyka vybrané ¢ésti Tacitova spisu, kterou autorka sama
pieloZila, a jednoduchého porovndvani latinskych slovesnych tvari a jejich
ceskych prekladii. Podrobné popsané pravidelnosti lze vyuzit pfedevsim
v prekladatelské praxi.

Autor: Lucie DOLEZALOVA
Nazev price: Narativni( situace v antickém romdnu
Vedouci prace: PhDr. Jifi Subrt

Obor: latina

Pocet stran: 117

Predklddand analyza antického romanu z moderniho naratologického hle-
diska vychdzi ze dvou odlisnych piistupd, z teorie vypravéni Franze K. Stan-
zela a z teorie narativniho diskursu G. Genetta, a snazi se v nich najit styéné
body. Jako materidl k tomu slouzi tii antické romdny (Achilleus Tatios: PFi-
hody Leukippy a Kleitofonta; Longos, Dafnis a Chloé; Hélioddros, Aithiopi-
ka). Autorka na nich sleduje vypravéci postupy autortii, zejména z hlediska
funkce a postaveni vypravéCe v pribéhu, narativni strategie autora a role cte-
nare ve vypraveéni.

IV.
PgF JCU v Ceskych Budéjovicich — Katedra klasické filologie
(pripravila St€panka Brozova)

Autor: Veronika BARTOSOVA Obor: latina
Nézev prace: Formovdni a rist rimské rise podle 'Historiarum adversus paga-
nos libri VI’ Paula Orosia

Vedouci price: doc. PhDr. Igor Lisovy Pocet stran: 95

Préace ukazuje, jak kiestan Orosius ve svém apologeticko-historiografic-
kém dile (zvl. v knihdch Il. aZ IV.) pojimal a interpretoval jednu ze zdklad-
nich otdzek antickych déjin, a to formovani a rist fimské fise. Déje se tak na
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pozadi analyzy bojii Rimani o severni a jiZzni Itdlii a zevSeobecnéni podstaty
konfliktG Rima s Kartdgem a s Makedonii o ovlddnuti sttedomofské oblasti.
Prédce ddle poddvd rozbor Orosiova Zivota a dila, zejména celkovou cha-
rakteristiku jeho Déjin, a to vie zasazuje do celkového kontextu vyvoje iim-
skych déjin a fimského a kfestanského déjepisectvi 3.-5. stol. po Kr.

Autor: Romana BARTONOVA Obor: latina
Nizev price: K jazyku a stylu Petroniova romdnu ‘Cena Trimalchionis’
Vedouci priace: doc. PhDr. Helena Kurzovd, DrSc. Pocet stran: 69

Prdce podavd zdkladni charakteristiku Petroniova romanu Cena Trimal-
chionis. V tivodnich kapitoldch je vénovdna pozornost pfedevS§im jazyku
a stylu vyjadfovani propusténcu béhem hostiny, poté ndsleduje kapitola
o bédsnickém uméni Trimalchiona. Hlavni ¢dst price se zabyvd rozborem
idiomatickych spojeni, kterd jsou rozdélena do nékolika skupin. Na konci
kazdé z nich je ptipojeno celkové shrnuti moznych vykladd vSech obraznych
vyjddreni.

Autor: Radek EICHL Obor: latina
Nézev price: Postavy C. lulia Caesara a Octaviana Augusta v Fimské historio-
grafii

Vedouci price: doc. PhDr. Igor Lisovy Pocet stran: 87

Na zdkladé nastinéni historického pozadi a struéného piehledu historio-
grafie pozdni republiky a raného principétu se prace zabyvad obrazem C. Iu-
lia Caesara a Octaviana Augusta ve vybranych antickych pramenech. V pii-
padé prvého vychazi z Zivotopisi Suetoniova a Phitarchova (s pfihlédnutim
k Appidnovi), u druhého ze Suetonia a z Augustova vlastniho Zivotopisu. J&-
drem prdce je porovndni uvedenych textd, z néhoz vyplyva, Ze v obou pfipa-
dech prevazuji rozdily nad shodnymi rysy.
Autor: Dita HEJLOVA Ovor: latina
Nazev price: Terentius: Hecyra. Literdrni a jazykovy rozbor
Vedouci price: doc. PhDr. Igor Lisovy Pocet stran: 60 (+ piilohy)

Uvod préce shrnuje dosavadni poznatky o Zivoté a dile P. Terentia Afra
a o divadle v jeho dobé. Nasleduje literarni a jazykovy rozbor komedie He-
cyra: pozornost je vénovana monologiim, jeZ v ni maji velky vyznam, ddle
charakteristice jednotlivych postav a typickym rysiim Terentiovy syntaxe.
Prdce obsahuje téz prehled pouzitych metrickych forem a zdvérem i srovnd-
ni Terentia a Plauta.
Autor: Monika LAVICKOVA Obor: latina
Nizev price: NOV€ pFistupy k tvorbé ucebnic latiny
Vedouci price: Mgr. Marcela Hejtmanova Pocet stran: 80 (+ ptilohy)
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_Préice analyzuje soucasny stav vyuky latinského jazyka na gymndziich
v Ceské republice a zejména porovndvd vSechny dostupné ceské ucebnice
latiny s vybranymi uéebnicemi z Rakouska, Némecka a Francie. Zaméfuje
se pfedevsim na odli$nosti v typech cviceni a na zdkladé némecké didaktiky
latiny navrhuje mozné zpdsoby zpestieni vyuky. V zdvéru piedklddd ndvrh
jedné lekce latinského jazyka, ktery zohlediiuje nejmoderné;jsi ptistupy
a pozadavky na tvorbu ucebnic.

Autor: Marcela TRAMBOVA Obor: latina
Nézev price: Zivotopisy Antonini jako zdroj pozndni Fimského kulturniho Zi-
vota (SHA)

Vedouci prace: prof. PhDr. Jan Burian, CSc. Pocet stran: 69

Prédce se vénuje Zivotopistim adoptivnich cisafd ze sborniku Scriptores
Historiae Augustae, ktery je mimo jiné i zdrojem pozndni antickych redlii,
a to o fimském jménu (etymologie nékterych jmen a prezdivek, jez byly da-
vdny cisaiim), o adopci (i pfi adopci cisafd dochdzelo k intrikdm), ob&an-
stvi, modé, zdbavé a odchodu ze Zivota. Z Zivotopisii se téZ dozviddme
o pravnich norméch tykajicich se otroctvi a o socidlni politice Antonint,
zejména o jejich péci o mladez.
Autor: Adéla ZAKOVA Obor: latina
Nézev price: Mytus o Orfeovi v Fimské a novodobé literature
Vedouci prace: Mgr. Slépénka Brozova Pocet stran: 83 (+ ph’loha)

Prdce se zabyva riznymi podobami mytu o Orfeovi: prvd ¢dst srovndva
postavu Orfea v dile Vergiliové a Ovidiové, druha ¢dst se zaméfuje na novo-
dobd zpracovani mytu, konkrétné v dile R. M. Rilkeho, O. Kokoschky
a T. Williamse.

V.
FF MU v Brné — Ustav klasickych studii
(pripravila Jarmila Hudeckovd)

Autor: Pave]l DUDZIK Ovor: fecky jazyk a literatura
Nizev price: Thessalsky dialekt ve svétle ranych epigrafickych ndlezii
Vedouci price: prof. PhDr. Antonin Bartonék, DrSc. Pocet stran: 88

Prdce zpracovdvd v ramci katedrového projektu analyzy archaickych fazi
starofeckych dialektdl problematiku thessalského nafec¢i. Rozebird nejdu-

lingvistickou charakteristiku a pokousi se o zafazeni thessalstiny do spektra
staroteckych dialektd.
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Autor: Marika KOMONOVA Obor: fecky jazyk a literatura

Nazev price: Hésiodova ‘Theogonid’ — jazykové paralely u Homéra a v homér-
skych hymnech

Vedouci prace: prof. PhDr. Antonin Bartongk, DrSc. Pocet stran: 146

Autorka podala ve své préci dikladny rozbor slovni zdsoby v Hésiodové
Theogonii a srovnala vysledky rozboru se slovni zésobou jednak v homér-
skych bdsnich, jednak v homérskych hymnech. Zjisténé shody a rozdily
vystizné komentuje a vyjadfuje se i k vysledkiim obdobné diplomové studie
Jany Platové.

Autor: Jana PLATOV A Obor: fecky jazyk a literatura
Nizev prace: ‘Batrachomyomachid’ — lexikdlni rozbor
Vedouci prace: prof. PhDr. Antonin Bartonék, DrSc. Pocet stran: 81

Préce rozebird z lexikdlniho hlediska nerozsahlou starofeckou epickou
skladbu Batrachomyomachid a srovnava ji jednak s lexikem homérskych
bdsni lliady a Odysseie, jednak se slovni zdsobou v tzv. homérskych hym-
nech. Dochdzi k zajimavym vysledki kvantitativnim i kvalitativnim a zejmé-
na zddraziuje nékteré lexikdlni vazby s homérskymi hymny.

Autor: Jana SPLICHALOVA
Nézev price: Sest spisid Liikidnovych
Vedouci price: doc. PhDr. Dagmar Bartoiikovd, CSc. Pocet stran: 134

Obor: fecky jazyk a literatura

Tématem prace je pieklad a vyklad $esti Liikidnovych spiski, které ne-
byly dosud pteloZeny do Cestiny a které Ize klasifikovat jako prolalie: Hip-
pids aneb Ldzné, O sdlu; O dipsaddch;, Hérodotos aneb Aetion; Zeuxis aneb
Antiochos a Harmonidés. Uvodni partie prace poddvaji stru¢nou charakte-
ristiku doby, v niZ Liikidnos Zil, a jeho curriculum vitae. Po piehledu celé
Likidnovy tvorby nasleduje pieklad vySe zminénych spisi doplnény komen-
tarem.

Autor: Hana HLASKOVA Obor: latinsky jazyk a literatura

Nazev préce: Vztahy ostrogotského krdle Theodericha k Fimskému sendtu a pri-
slusnikum sendtorskée aristokracie

Vedouci price: PhDr. Jarmila Bednafikovd, CSc. Pocet stran: 197

Prdce se zabyva politickymi a spoleéenskymi pozicemi italofimskeé aris-
tokracie v ostrogétském stdté. Dospivd k zajimavym zavérim ohledné me-
chanismu pfijimani do vysokych stdtnich ifadii a do fimského sendtu v tom-
to kralovstvi, ohledné existence stran v fimském senaté, politickych ndzoro-
vych rozdil v rdmci jednotlivych aristokratickych rodi i ohledné podilu
Theodericha Velikého a rimské Slechty na politice zachycené v Cassiodoro-
vych Variich.
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Autor: Markéta KULHANKOVA obor: latinsky jazyk a literatura

Nazev price: Gaius Valerius Catullus v ceskych prekladech do konce 19. sto-
lert

Vedouci prdce: prof. PhDr. Jana Nechutov4d, CSc. Pocet stran: 93

Prdce se vénuje problematice piekladi vybranych Catullovych bdsni od
pocdtku narodniho obrozeni do konce 19. stoleti. Poddva jejich metricky roz-
bor, srovndva jej s prozodickymi zdsadami, které sledovali jednotlivi piekla-
datelé, a v§ima si rozdilnych piekladatelskych technik. Zv14st se zabyvd
Vrchlického parafrazemi a dvéma rozdilnymi pieklady svatebni pisné €. 62,
pochdzejicimi od Franti§ka Susila.

Autor: Katarina PETROVICOVA Obor: latinsky jazyk a literatura

Nazev price: Obraz Fimské republikdnské prozy v dile A. Theodosia Macrobia
‘Saturnalia’

Vedoucf price: doc. PhDr. Dagmar Bartonkovd, CSc. Pocet stran: 171

Autorka pojedndvd na zdkladé moderni odborné literatury o dile A. Theo-
dosia Macrobia. Zédkladem préce je vybér, Zanrové zatazeni a analyza viech
zminek o fimské republikdnské proze obsazené v Macrobiové dile Saturna-
lia. Prace obsahuje také cesky preklad v8ech analyzovanych pasazi.

Autor: Dana RUZICKOV A Obor: latinsky jazyk a literatura
Nazev price: Univerzitni kdzdni Stanislava ze Znojma ‘Induite novum hominem’
Vedouci price: prof. PhDr. Jana Nechutova, CSc. Pocet stran: 78

Jadrem prdce je edice homilie Induite novum hominem, doplnéna pojed-
ndnim o jejim obsahu a srovndnim s tematicky shodnymi, ale svym zpraco-
vénim znaéné odlisnymi homiliemi Jana Husa a Stépana z Kolina. Zna¢ny
prostor je také vénovdn osobé autora — Stanislava ze Znojma - jeho Zivotu,
dochovanému dilu a pfedev§im vyvoji jeho ndzord, ktery vyustil ve znamy
spor se stranou Jana Husa.

Autor: Terezie VAREKOV A Obor: latinsky jazyk a literatura
Nézev prace: Vénd stavba v listech Cesko-latinskych humanisni
Vedoucf price: prof. PhDr. Jana Nechutovd, CSc. Pocet stran: 146

Prdce analyzuje stavbu vétné periody u ¢eskych latinsky piSicich huma-
nistd (Jan ze Stfedy, Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, Matous Kolin
z Chotéfiny a Karel star$i ze Zerotina). Zdkladem syntaktického rozboru je
vybrand korespondence téchto autort, jeZ je podrobena komparaci s ptedpo-
klddanym vzorem humanistické epistolografie a kdnonem tohoto Zdnru —
listy Ad familiares M. Tullia Cicerona. Vedle vlastniho syntaktického roz-
boru prace pifindsi i teoretické kapitoly, poddvajici zdkladni literdrné-histo-
ricky piehled ¢esko-latinského humanismu a zékladni uvedeni do problema-
tiky dobové epistolografie.
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Autor: Kyriaki CHABOV A Obor: novorecky jazyk a literatura
Nizev price: Jazykovd analyza romdnu ‘Thanos Viekas' Pavlose Kalligase
Vedouci price: prof. PhDr. Rizena Dostdlovd, CSc. Pocet stran: 83

Praxc feckych prozaikd 2. pol. 19. stol. vklddat do narativnich &dsti svych
dél psanych kathareusou (K) ptimou fe¢ mluvcich z lidovych vrstev v dimo-
tiki (D) nabizi jazykovou analyzu téchto dél jako téma vdé<né pro poznani
vyvoje feCtiny. Uvodni ¢ast prace stru¢né charakterizuje problém tzv. fecké
diglosie. Analyza lexikdlni zdsoby dila v dalSich kapitoldch vede k ndzoru,
Ze jazyk narativnich partii dila je ,,K s Cetnymi archaismy* a jazyk dialogi
,umirnénou K s prvky D“. V zavére¢né kapitole autorka analyzuje statistic-
kou metodou vzorek 1000 slov z kazdé jazykové vrstvy a doklddd svd pozo-
rovdni matematicky pfesnymi zdvéry.

Autor: Lenka ZAVRELOVA Obor: novorecky jazyk a literatura
Nézev price: Novorecké stinove divadlo Karagiozis
Vedouci price: prof. PhDr. RidZena Dostdlova, CSc. Pocet stran: 121

Na zdklad¢ tecké sekundarni literatury (Damianakos, Petropulos, Biris)
se autorka zabyvd novotfeckym typem plivodné orientdlniho stinového diva-
dla, které se do Recka dostalo z Turecka, a podivd vyklad o tiech jeho vyvo-
jovych etapach v Recku. Zabyvd se jeho morfologii. prvky a prostredky jeho
komiky, charakteristikami tradi¢nich postav a slovni zdsobou, zejm. slovy
prevzatymi z cizich jazykd, zvl. z tureétiny, i slovy dialektickymi, kterd cha-
rakterizuji nékteré postavy podle jejich lokdlniho pGvodu. Prdci dopliuji ilu-
strace, zobrazujici hlavni postavy tohoto loutkového divadla.

VL
FF UK v Bratislavé — Katedra klasickej a semitskej filologie
(pripravila Ludmila Buzdssyovd)

Autor: Jdn ONDREJKA Qdbor: latinsky jazyk a literatira
Ndzov price: Augustus a Tiberius v dielach rimskych historikov
Vediici prace: Prof. PhDr. Peter Kuklica Pocet stran: 77

Diplomant vytvdra krdtke portréty dvoch postdv obdobia raného princi-
pdtu. Pomocou citdtov z diel Tacita, Suetonia, Velleia Patercula, Aurelia
Victora a Eutropia charakterizuje dobu a skutky Augusta a Tiberia pred po-
¢iatkom vlady, naértdva ich povahové vlastnosti, vztahy k pribuznym a po-
litikom a opisuje ich vlddu a starostlivost o §tdt. Sprievodny text uvddza do
situdcie a prepdja jednotlivé citdty tak, aby zodpovedali diplomantovej kon-
cepcii. Slovami historikov vypovedd autor o ¢loveku a spolo¢nosti Augusto-
vej a Tiberiovej doby.
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Autor: Linda SCHRANTZOVA
Ndzov price: Catullus v modernom preklade
Veduici price: prof‘ PhDr. Peter Kuklica Pocet stran: 52

Odbor: latinsky jazyk a literatura

Praca ponika uceleni reflexiu nad Zivotom a dielom C. V. Catulla. Cha-
rakterizuje Catullovo dielo v kontexte mladorimskej basnickej $koly, infor-
muje o jeho textovej tradicii a zamy$la sa nad moZnostami sprostredkovania
antického autora dne$nému ¢itatelovi. V kapitole Catullus a slovenéina -
predpoklady uspesného prekladu vychadzajic z kanonu slovenskej prekla-
datel'skej Skoly hodnoti rozne pristupy uplatiiované pri preklade Catullovych
bdsni v priebehu 20. storocia. Na priklade bdsne ¢. VIII kriticky porovndva
origindl a jeho preklady v podani piatich prekladatelov, reprezentantov roz-
nych generdcif, v poradi ~ ¢eStina: Otakar Smrcka (1940), Josef Stdhlik
(1957, resp. 1959), Dana Svobodova (1980) - slovencina: Igndc Safér
(1962), Vojtech Mihadlik (1994). Priddva aj analyzu dvoch catullovskych
experimentov v angli¢tine.
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Dacmar MUCHNOVA, Souhrn starofecké gramatiky. Praha,
Holman 2000. ’
MARKETA KORONTHALYOVA, Souhrn latinské gramatiky. Pra-
ha, Holman 2000.

Pied neddvnem se objevily v prodeji mezi ,,mapami‘ Zivych jazykd pfe-
kvapivé a k radosti klasickych filologi také dva dalsi gramatické piehledy,
a to Souhrn starorecké gramatiky (autorka Dagmar Muchnovd) a Souhrn la-
tinské gramatiky (autorka Markéta Koronthdlyova).

S piehledy latinské mluvnice jsme se mohli v minulosti setkat jiz nékoli-
krat v podobé tenkych brozovanych knizek ridzné kvality, ptehled mluvnice
starofecké se viak u nds objevuje viibec poprvé. Pro oba piehledy zvolil ten-
tokrdt nakladatel prakticky dvojlist formdtu A4, ktery spolu s ndpaditym
a peclivym barevnym odlisenim jednotlivych mluvnickych partii zvysSuje
prehlednost textu a umoziuje pohotovou orientaci pfi hleddni konkrétnich
informaci.

Starofecky ptehled za¢ind abecedou, zdkladnimi pravidly vyslovnosti
a kladeni pfizvuki a osvétlenim funkci feckého ¢lenu. Piehled latinsky uva-
di na zacdtku zédkladni latinskou mluvnickou terminologii. V obou piehle-
dech shodné ndsleduje vyklad tvaroslovi, ¢lenény podle jednotlivych slov-
nich druhd. Vyklad slovesného systému, ktery je v latiné i v fectiné znacné
sloZity a rozsdhly, tvaroslovnou ¢dst uzavird. Jako posledni je zatazen velmi
zhustény, ale zdroven v zdsadé velmi zdafily vyklad vétné skladby.

Jinak vskutku pfehledné zpracované sklofiovani substantiv md pro rych-
lou orientaci pfece jen nevyhodu v tom, Ze v nékterych pfipadech upousti od
tradi¢nich (zejména v latiné hodné vzitych) vzori, s nimiz se jiz predtim uzi-
vatel setkal v mluvnicich. (Pfitom vzory ve starych jazycich maji tu vyhodu,
Ze jim nehroz{ ztrdta aktudlnosti, jez tieba postihla ¢eskou nisi a ptiméla ji
ustoupit riZi.)

Recky prehled na rozdil od latinského ddle nikde neuvadi preklady izolo-
vanych slovesnych tvard, coZ pokldddme za $tastné, protoZe ani v latin€ se
¢asto nedaji samostatné uspokojivym a vycerpdvajicim zpiisobem pielozit,
at uz pro $patnou srozumitelnost (vétsina latinskych infinitivii) nebo pro ne-
jednoznacnost ceskych alternativ (latinské konjunktivy). Systém latinského
pravidelného slovesa navic postrdda na rozdil od feckého ocekdvanou pre-
hlednost.

V latinském piehledu se kromé toho mohlo uSetfit hodné mista podle na-
$eho ndzoru zbyteénym uvadénim celych paradigmat (napf. sklonovani ad-

jektiv, ¢asovdni slovesa prosum, ¢i v syntaktické ¢asti prehled uZiti nejcas-
téjSich spojek ur a cum), které mohlo byt vyuZito pro podrobnéjsi vyklad ji-
nych dileZitych jevd, napf. deponentnich sloves nebo polovétnych konstruk-
ci, resp. celé syntaktické problematiky.

Gramaticky piehled si neklade za cil nahradit soustavnou prdci s mluvni-
ci. Zminéné piehledy klasickych jazykt plni ucel, k némuZ byly sestaveny,
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velmi uspéSné: poskytuji spolehlivé informace o zdkladu gramatiky obou ja-
zykd, rychlou pomoc pii ovérovani spravnosti tvart slov a ucelenou predsta-
vu o tom, co vSechno zahrnuje fecké a latinské tvaroslovi a vétna skladba.
Veéiime, ze zlstanou na dlouho v rukou nasich uZivateld vitanou a uzite¢nou
pomiickou.

Milena Precechiélovd — Lucie Kopeckd

MARKETA KLOSOVA, Vestibulum. Praktickd ucebnice latiny
pro studujici historickych obori. Praha, Pedagogicka fakulta
UK 1999, 196 s.

M. Klosova, vyucujici latiny na katedre historie a didaktiky déjepisu Pe-
dagogické fakulty UK v Praze, piedloZila skriptum, které neni uréeno pro
vyuku latiny jako oboru. Jednd se o praktickou ucebnici latiny pro studujici
historickych oborti, kterd md plnit podobnou funkci jako n€kolik praci J. Za-
chové, zejména jeji Latina pro historiky a archivdre (3. pfeprac. vyd., Praha
1994).

Priruc¢ka o 36 lekcich ma pomérné pravidelnou strukturu. Velmi vhodné
je spojeni gramatickych vykladd s cviéenimi — studenti tak nemusi sloZité
hledat probiranou ldtku v samostatnych mluvnicich. Jednotlivé lekce ddle
obsahuji i ndsledujici oddily: cviceni, latina kolem nds, opakovani a slovni
zdsoba, od 6. lekce i souvislé texty k Cetbé.

Gramatika je podédna stylem i jazykem srozumitelnym i nefilologtim, ktefi
pfece jen nepotiebuji znat detailné vSechna pravidla a zvldStnosti latiny
a soustied'uji se spiSe na rozbor, porozuméni a preklad texti. Velky diraz
proto autorka klade na piehledné vysvétleni moznych zplsobi interpretace
a prekladu riznych gramatickych jevi.

Jejich poradi je zvoleno oproti klasickym mluvnicim latiny pon€kud ne-
tradi¢né, ale koresponduje s cilem uéebnice — piejit co nejdrive k souvislym
ukdzkdm z literarnich dél klasické latiny. Proto se velmi brzy objevuji pasa-
Ze o konjunktivech (od 8. lekce), coZ umoziuje zabyvat se riiznymi druhy
vedlejsich konjunktivnich vét. Nepravidelnosti a vyjimky jsou pak zatazeny
az na zdveér skripta (zejména nepravidelnd, semideponentni a defektivni slo-
vesa).

Moderni terminologie pfiblizuje vyklad latinského jazyka souc¢asnému
uzivateli — moderni latinskd gramatika dnes v ¢eské odborné literatufe citel-
né chybi. Mezi probiranou litkou snad chybi jenom stru¢nd pasdz o kalenda-
fi, pro historiky jisté dilezitd, i kdyZz M. Klosovd odkazuje na prici J. Kepar-
tové Orbis Latinus et Romanus (Praha 1997).

Také oddil Latina kolem nds je uspotadan velmi prakticky: uvddi termi-
ny pifedevs§im z okruhu historie. Velmi uzite¢né je také zarazeni slovni¢ku
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u souvislych textl, nebot odkazuje na aktudlni platnost vyrazu pii jeho kon-
krétnim pouziti. Nékteré texty skripta se ale zdaji ponékud obtizné, napt.
dryvek zafazeny v 9. lekci (De lasone et Medea, s. 35). Uvitala bych rovnéz
ukdzky z historickych dél Tita Livia, Tacita a Ammiana Marcellina alespori
v jednom zastoupen{ od kazdého autora.

Ucebni latku rozvrZzenou do tif semestrt lze v zdsad€ zvladnout; nékteré
Casti cviceni, latiny kolem nds, ¢etby a opakovani je mozné z¢dsti zadat
k samostatnému studiu a ndsledné problematické pasdze zkontrolovat na ho-
diné. K tomuto tucelu slouzi také kli¢ zafazeny u nékterych lekci, ktery je
postupné dopliiovdn i pro dalsi lekce.

Nové vysokoskolské skriptum latiny 1ze celkové zhodnotit jako skute¢né
velmi praktickou ucebnici pro historiky, jimZ se dostava do rukou po vsech
strankach hodnotnd prace.

Ivana Kouckd

RUZENA DOSTALOVA — CATHERINE FRANC-SGOURDEOU a kol.,
Zdkladni kurz novoreckého jazyka. Brno, Vydavatelstvi MU
2000, 490 s.

MALGORZATA BOROWSKA, Barbajorgos (Uéebnice pro vyuku
novoreckého jazyka). Warszawa, OBTA 2000, 480 s.

Zdjemcdm o novorecky jazyk se koneéné dostdvd do rukou prvni ¢eskd
uc¢ebnice (po neddvném vydani stru¢né gramatiky novorectiny s ¢eskym ko-
mentdfem, kterou sestavila G. Zerva). Shodou okolnosti vychdzi v témze
roce obdobnd ucebnice polska.

Ceskad u¢ebnice v tivodu na dvou stranich seznamuje s vyvojem feckého
jazyka, poé¢inaje nejstar§imi nam zndmymi pisemnymi pamdtkami v linedr-
nim pismu B. Ndsleduje rozsahly vyklad zvukové stavby novorectiny, za-
hrnujici na ¢trndcti strandch popis fecké abecedy, vyslovnost, hldskové zmé-
ny, pozndmky k pfizvuku a cvic¢eni vyslovnosti. U¢ebni materidl je rozdélen
do 39 lekci vcetn€ 3 lekcei opakovacich. Kazda lekce obsahuje text a vétsi-
nou jesté dialog, ndsleduje vyklad ur¢itého gramatického jevu, gramatickd
a prekladova cviceni, z nichZ znac¢nd ¢dst je vénovédna prekladdm z ceStiny
do novorectiny, a na zavér je vzdy pfipojena abecedné razend slovni zdsoba,
doplnénd idiomatickymi vyrazy a frazemi. Jazykovou ldtku zpestiuji ptislo-
vi, vtipy, hadanky, literdrni ukdzky, texty pisni a ¢ldnky prevzaté z tisku.
Pokrocilejsi lekce se zabyvaji vedle vykladu morfologie i syntaxi, kterd se
dotykd mj. rﬁanch druhi’l vét, neph’mé feci nebo uil’vém’ interpunkce. Texty

okruhtim, jakymi je napf. ekologie, vytvarne uméni a architektura ¢i spravni
systém. Poddvaji ovsem i zdkladni informace o Recku, o sou¢asném zivoté
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Rekd, o jejich kultufe, tradicich, historii i literatufe. Gramatika je vysvétlo-
vdna srozumitelné a je doprovadzena nazornymi tabulkami. V ur€itych pfipa-
dech vyklad upozoriiuje na souvislosti s klasickou fectinou. Jednotlivé lekce
disponuji dostate¢nym mnoZzstvim cviceni, slouZicich ke kontrole zvlddnuti
dané gramatiky a slovni zdsoby, ojedincle se procvi¢uje i ortografie. Knihu
uzavird piehled obtiznéjsich teckych sloves a jejich tvart a novorecko-Ces-
ky a ¢esko-novorecky slovni¢ek. Rozsah slovn{ zdsoby, ¢itajici na 3700 slov,
lze povazovat za velmi uspokojivy. Ucebnice je uréena pro vyuku novorecti-
ny na vysoké Skole a svym zdbérem vyhovuje i pozadavkim na piipravu ke
stdtni jazykové zkouSce na jazykové Skole.

Polska ucebnice upoutd na prvni pohled svym vzhledem a grafickou tpra-
vou s mnozstvim reprodukci dobovych rytin a barevnych uméleckych foto-
grafii sou¢asného Recka. Autorka zvolila pro ucebnici ndzev podle jedné
z postavicek stinového divadla ,,Karagiozis*, kterou ucinila spolu s dal$imi
postavami zminéného divadla privodcem po tajich novofeckého jazyka.
Barbajorgos predstavuje symbol bOJLl 7a svobodu Recka a zdrovei symbol
tradi¢ni lidové ,,teckosti*. (Do taji jazyka prostfednictvim urcité postavy
zasvécovala autorka studenty jiz ve své€ ucebnici jazyka starofeckého, kte-
rou vydala o Ctyfi roky dfive, a to v podobé starovéké ,.Baby Jagy* Mormo-
Iyké.)' Co se tyce koncepce, polska ucebnice se vesmés podoba ceské. Uvod
popisuje na osmi strandch déjiny jazyka od mykénského obdobi az po novo-
feckou koiné, hldskoslovi se na $esti strandch vénuje fecké abecedé, vyslov-
nosti a pfizvuku. Laitka je rozdélena do 40 lekci, z toho 8 je urceno pro opa-
kovdni. Kazdd lekce se skladd z uvodniho pfislovi (s pfislusSnym polskym
ekvivalentem v seznamu na konci knihy), textu, dialogu, gramatiky a cvice-
ni. Slovni zdsoba, kterd neni abecedné fazena, ndsleduje vzdy za texty a cvi-
¢enimi. Do poslednich lekci autorka zatadila nékolik pozndmek ohledné tvo-
fenf slov. Studenti se v rdmci Cetby textd setkdvaji s dialogy na kazdodenni
témata (napf. navStéva u lékare, nakupy, ndv§téva knihkupectvi, divadla
apod.), nékteré tivodni texty jsou prevzaty z fecké prézy nebo tisku, jednot-
livé lekce jsou navic oZiveny ukdzkami z dél novorfecké literatury (poezie
i prozy), slavnymi vyroky, hadankami, rébusy a matematickymi ulohami.
Ucebnice seznamuje s tradicemi Velikonoc i Vénoc, s historii novovékého
Recka a misty VZlthlelml se k ni, provazi po ¢tvrtich Athén a Soluné a po-
mahd v porozuméni fecké civilizaci. Souédsti uéebnice jsou i dvé audiokaze-
ty s nahrdavkou textt pfislusnych lekci, na niz se podileli posluchaci postgra-
dudlniho studia teatrologie na univerzité v Athéndch. Na konci knihy najde-
me nékolik dopliujicich textd, jez pojedndvaji o neékterych lidovych zvycich
a tradicich, o feckych méstech a vyznamnych osobnostech novodobych fec-
kych déjin. Posledni text je vénovan stinovému divadlu ,,Karagiozis*.

' Viz recenze D. MuchNoOVE, in: Auriga 41, 1999, 109-110.
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Gramaticky vyklad je jasny, opatfeny tabulkami. Cvi¢eni v omezené mife
procvicuji gramatiku a slovni zdsobu, trochu zarazejici je vSak naprostd ab-
sence piekladovych cviceni z polStiny do fectiny. Do knihy je zafazen jesté
seznam piedloZek véetné piikladovych vét (jednd se mj. i o ustdlend spojeni
obsahujici starofecké predlozky, kterd pretrvala do souc¢asné fectiny a uzi-
vaji se hojné napf. v tisku), nepravidelnd slovesa a poznamky k polytonické-
mu systému. UZite¢ny je i etymologicky slovnicek zaméieny na slova fecké-
ho ptivodu v polstin€. Knihu uzavira fecko-polsky a polsko-fecky prehled
slovni zdsoby.

Ob¢ ucebnice se soustfeduji na zvladnuti praktického jazyka a normativ-
ni mluvnice, obé jsou piivodni a jsou ve svych zemich jist¢ vyznamnym po-
¢inem. Ceskd kniha se mtze chlubit o néco vétsim zabérem tematickym i gra-
matickym (polskd ucebnice se nevénuje do takové miry syntaxi jako ceskad)
a zjevné poskytuje také vétsi prostor pro procvicovani jazyka. Co se tyce
lexika, polska kniha na rozdil od Ceské presné ¢islo neuvadi, ale rozsah zde
asi nebude o mnoho mensi. Na druhé strané polskd kniha nabizi navic sou-
hrnny piehled fecké gramatiky v tabulkdch, texty namluvené na kazetdch
a pii vykladu skloniovéni piedkldda vSechny pady najednou, coz se jevi me-
todicky zdafilejsi nez déleni do vice lekci, jak je tomu v ceské uéebnici.

Dita Vorechovskd

Ivana Koucka, Déjepis 6. Pravék, starovék. Olomouc, Prodos
1997, 135 s.

V roce 1997 vysla novad ucebnice dé€jepisu pro 6. ro¢nik zakladni $koly.
Jeji autorkou je dr. Ivana Kouckad. Souéasné s touto u€ebnici vysel i pracovni
seSit pro Zaky a metodickd pfirucka pro ucitele z pera dr. Evy Schulzové.

Pii sestavovdni uvedeného souboru uc¢ebnich pomiicek vychdzely au-
torky z u¢ebnich osnov a standardt pro zdkladni $kolu. Jejich price témto
pozadavkim plné odpovidd a je z hlediska celkového posouzeni nespornym
posunem vpied v oblasti tvorby ucebnic. Jako celek je koncipovana logicky
a vychdzi z tradi¢niho ¢lenéni latky obdobi pravéku a starovéku. Navic pfi-
fadily autorky i kapitolu o vyvoji spolecnosti na americkém kontinenté.

Z hlediska metodického je velmi dobie zpracovana kapitola ,,Uvod do vy-
uCovdni déjepisu®, v némz se I. Koucké podafilo jasnou a srozumitelnou for-
mou vysvétlit iékﬁm velmi sloZitou a pro jejich vék tézko pochopitelnou
otazku méfeni historického ¢asu.

Kniha je napsdna velmi zajimavé, a to nejen v tzv. déjovych kapitolach,
ale i v pasdzich zabyvajicich se kulturnimi a hospodaiskymi déjinami. Pro
74ky je plisobivé i zafazeni kapitol o viednim Zivoté v Recku a v Rimé. Velmi
peclivé a v souladu s textem byly vybrdny ukdzky z literatury, mapy a obra-
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zovy materidl. Text je ddle doplnén riiznymi tabulkami, piehledy a zajima-
vostmi ze zivota vyznamnych osobnosti. Kazda kapitola textu je zakonéena
struénym, ale dostatujicim shrnutim, které kompenzuje nékdy faktografic-
ky pretizeny text.

Velkou pozornost vénovala autorka srozumitelnému vysvétleni pojmi.
’I‘ext uc‘:ebnice je doplnén s]ovm’mi zéklady cizfch slov slavnymi eroky
uvedeneho prehledu dat se mi vSak nezdd nejStastnéjsi — zdci v ném 21ska_|1
pouhy seznam dat a udadlosti. Ucelnéjsi by bylo sezndmit je s €asovou propo-
jenosti riznych oblasti. Pro dalsi vydani proto navrhuji sestavit srovndvaci
¢asovou tabulku. V této souvislosti chci pfipomenout absenci ¢asové pfim-
ky v jednotlivych tematickych celcich; ojedinélym pokusem je pouze chro-
nologie doby ledové nas. 11.

Po souhrnném zhodnoceni uéebnice uvedu nékolik pripominek k jednot-
livym kapitoldm, jeZ se netykaji odbornosti textu, ale upfesnéni z hlediska
metodického. Podle mého nazoru je pfiliS mnoho prostoru vénovano antro-
pologickému vyvoji ¢lovéka. Naopak, pfili§ struéné ucebnice pojedndva
o pohuckych déjinach Egypta, ato i v porovnani s dgjinami Ciny. PasaZ vé-
novand egyptskym politickym déjindm je podle mé vibec nejslabsim ¢lan-
kem uéebnice. Pochopitelna snaha o zjednoduseni vedla k mensi srozumitel-
nosti textu. Pro zdka je jisté téZko prijatelné tvrzeni, Ze Egypt dosdhl nejvét-
S$iho rozkvétu v dobé Staré, Stiedni a Nové fise, kdyz se o nékolik fadek ddle
dozvidd, Ze ,,za obdobi nejvétsiho hospodaiského a kulturniho rozkvétu
Egypta i jeho mocenského vlivu se povazuje doba Nové fise™ (s. 43). Ob-
dobné je nespravné zjednoduseno déleni asyrského vojska. Zak je v ném
informovan, Zze zdkladnimi slozkami asyrské armady byly péchota, jizda
a vdle¢né vozy (s. 39). Text ptilozené ilustrace to vSak opravnéné vyvraci.
V kapitole o déjindch Egypta je Casovy piehled zafazen az ve shrnuti, ale bez
Stiedni fiSe. Pro Zéky by bylo vhodnéjsi zatadit jej pfimo do textu, jinak pro
né daj uvadéjici ¢islo dynastii nemd Zddnou vazbu na jednotlivad obdobi.

Na s. 49-50 vypadla ¢dst textu a uvedend véta zni: ,,Uzemi na jih od Foi-
nikie zabiraly ptibliZzné od poloviny 13. stoleti pf. Kr. hebrejské (izraelské)
zaslouzili krdlové David a jeho syn..." Je jisté, Ze jde o chybu tisku, ale méla
by se najit cesta k jeji ndpravé.

V tematickém celku zabyvaJ\C\m se feckymi déjinami neni vysvétlen
pojem ryrannis. Z4ci neznajici vyznam pojmu se pii vysloveni slova tyran
zakonité domnivaji, ze jde o ¢lovéka krutého, a §patné chdpou, pro¢ se
v souvislosti s tyranem Peisistratem hovoii o zlatém véku. Vysvétleni jim
nepfinese ani li¢eni tohoto tyrana jako ¢lovéka laskavého. Pfi vykladu o slo-
Zeni spolednosti ve Sparté se autorka spravné zminila o rozdéleni obyvatel-
stva podle prdv. Domnivdm se, Ze toto déleni mélo byt pfipomenuto i v ka-
pitole o Athéndch, aby zdci nenabyli dojmu, Ze byly Athény spolecnosti svo-
bodnych a plnopravnych ob&and. V tom je utvrzuje i véta: ,,Kleisthenovy za-
kony zrovnoprdvnily viechny obcany* (s. 71).
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Na zacdtku kapitoly Anticky Rim je ilustrace ukazujici Krista a symboly
Ctyf evangelistl. V textu je v3ak vyli¢en pouze Zivot JeZise Krista, ale pojem
evangelisté vysvétlen neni.

Cilem téchto nékolika pfipominek neni zpochybnit kvalitu nové ucebni-
ce; jde jen o pfispévek, ktery by mohl byt vzat v dvahu pfi jejim dals$im vy-
dani.

Nedilnou soucasti ucebnice déjepisu je pracovni sesit pro zéky. Tato po-
miicka je zpracovdna velmi peclivé a s vysokou davkou metodického umu.
Je zde pestrd paleta moZnosti pro piipravu na vyucovdni, samostatnou praci
2dk, sebekontrolu znalosti apod. Drobnym nedostatkem je, Ze v nékterych
kapitoldch nejsou shrnujici otdzky. Pfi otdzkdch za¢inajicich slovem ,.kdo*
je ¢asto moznd i jind odpovéd, neZ je vyzadovana. V dopliiovacich otdzkdch
neni vzdy jasnd formulace a zdk ne vzdy chdpe, co md doplnit.

Ani tyto drobné nedostatky nesniZuji vysokou kvalitu, pestrost a i€elnost
pracovniho sesitu. V&tSim problémem je finanéni situace vétsiny $kol, které
jsou nuceny pouZivat staré a mnohdy nevyhovujici pomticky a tézko budou
moci opatfit pracovni sesity pro viechny ziky.

Zadné vazné pripominky nemdm k piiruéce pro uitele. Autorce se poda-
filo sestavit vybornou a v této oblasti ojedinélou pomiicku, kterd rozhodné
prispéje ke zkvalitnéni vyuky déjepisu na mnohych Skolach.

Frantisek Parkdn

SALVATORE NaPpo, Pompeje. Priivodce starovékym méstem.
PreloZila PETRA PAPOUSKOVA (ndzev a jazyk origindlu neuve-
den). Cestlice, Rebo Productions 1999, 168 s.

Kniha Pompeje italského archeologa Salvatora Nappa patii bezesporu
k tomu nejlep§imu, co miiZe v soucasnosti laickému étendfi tuzemsky knizZni
trh k danému tématu nabidnout. Salvatore Nappo byl ¢lenem tymu katalogi-
zujiciho pompejské malby a mozaiky a od roku 1993 pracuje jako odborny
feditel v pompejském Archeologickém institutu. Vedl vykopavky v oblasti
pompejského macella v rdmci projektu zkoumajiciho forum (Pompeii forum
Project) a je archeologickym konzultantem pii BSR Pompeii Project, takZe
ho lze povaZovat za autora vice nez povolaného.

Kniha vede ¢tendre od krdtkého historického dvodu o vyvoji pompejské-
ho osidleni pfes popis zemétieseni v roce 62 n. 1. a kone¢nou zkdzu mésta
v roce 79 n. 1., pfes dopisy Plinia Mladsiho a déjiny vykopdvek aZ ke svému
hlavnimu poslani, tj. ukdzat stru¢né topografii mésta a s pomoci bohatého
obrazového materidlu Ctendfe provést nejzajimavéjSimi budovami ve mésté
a blizkém okoli. Autor postupuje diisledné od vétSich celkii k mensim — nej-
prve hovoii o mésté a jeho jednotlivych zafizenich (podoba mésta, obranny
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systém, brany, stavebni technika, zdsobovani vodou, malby apod.) a posléze
si mésto rozdéluje na nékolik éasti (napt. jizni ¢ast Pompeji, Ob&anské fo-
rum a okoli, divadelni étvrt atd.), o nichz pojedndva oddélené. Z kazdé Cdsti
si pak vybere vyznamné Ci pozoruhodné lokality a o téch pak referuje po-
drobnéji. Uskali textu v8ak spociva v jisté neuspofddanosti pojmu. Autor
knihu vybavil rejstiikem zakladnich latinskych slov a odbornych archeolo-
gickych ¢i architektonickych vyrazd, rejstiik oviem neobsahuje zdaleka
v8echna pouzitd slova, kterd nejsou bé€znému Ctendii zndma. Autor sice vét-
Sinu téchto slov vysvétluje piimo v textu, kde se objevuji, ale nékdy se stane,
Ze je vyznam slova vysvétlen az o nékolik stranek dale, nez kde bylo slovo
poprvé pouZito (napf.: zyto podlahy se casto zdobily mramorovymi tesserae
—s.31). Podobné je tomu i s plankem mésta, ktery je aZ nas. 20, takZe Ctendf
miiZe byt trochu zmaten, protoZe ndzvy jako Nolskd nebo Stabijska ulice mu
mnoho nefeknou. Celkovy planek mésta lze viibec povazovat za nejslabsi
¢ast knihy, protoZe — ackoli je relativné prehledny a jsou na ném vyznaceny
nejvyznamnéjsi budovy v Pompejich — jmenovité zmitiuje jen tfi ulice (Ulici
hojnosti, Nolskou a Stabijskou ulici) a zcela opomenuto ziistalo ¢lenéni do
regionti a insul, a to i pfesto, Ze se na néj autor v textu velmi ¢asto odvoldva.
Tento handicap alespoi z&4sti nahrazuji dil¢i planky jednotlivych ¢dsti més-
ta v zdhlavi pfislunych kapitol, nicméné velky a prehledny plan Pompeji
v knize citelné schdzi. Na druhou stranu je to vSak jediny vétsi nedostatek,
ktery je mozné Salvatoru Nappovi vytknout, protoZe jinak si kniha zachova-
vd velmi solidni informac¢ni urovefi a diky velkému mnoZstvi plankd, foto-
grafii (i leteckych) a rekonstrukci budov zistdva pritazlivou i pro ¢tendre,
ktery by v opa¢ném piipadé ziejmé mél s odbornym textem urcité potiZe. Bez
nadsdzky lze fici, Ze svoje pivodni poslani, tedy byt ¢tenéfi informovanym
privodcem po starovékém mésté a jeho nejvyznamnéjsich lokalitach, kniha
plni beze zbytku, mj. i proto, Ze obsahuje vysledky zcela neddvnych vyzku-
md, napi. v Domé cudnych milencti nebo v Pfiméstskych laznich.

Cesky preklad je ti$tén na kvalitnim kiidovém papife a ma vysokou gra-
fickou uroven. Zaslouzil by si v8ak trochu peclivejsi redakci, protoZe se pte-
kladatelka nevyvarovala nékterych dskali odborného textu. Kolisaji napft.
tvary nocersky/nucerijsky, Stabie/Stabiae, Merkuriv/Merkuritv, kythara/
kithara apod., zkratka C. se pfepisuje jako Caius, se jménem feky Sarno se
nakldda tu jako s neutrem, tu jako s femininem (Sarnus, i, m.), ¢islo DCCL
ma udajné hodnotu 5250, slovo cubiculum se ptechyluje do feminina, Pli-
nius Mladsi se s Tacitem ve svém dopise louéi slovem ,,sbohem*, pinie byla
celkem zbytecné pielozena jako ,,sttedozemni borovice aj. Nas. 11 a 66 do-
konce ,,utekly* shody pfisudku s podmétem, pieklad provazeji stalé potize
s latinskymi a feckymi jmény. Je to §koda, protoze ani obsah knihy samotné,
ani stylisticka uroven piekladu, ktery je ¢tivy a nepiisobi nijak téZzkopddné,
si takové chyby nezaslouzi.

Ptes viechny uvedené vytky zlstava drovei knihy i jeji ptinos pro tuzem-
ského ¢tendfe mimo veSkerou pochybnost. Na prvni pohled je patrné, Ze
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autorem knihy je odbornik, ktery se snazi laickou vefejnost sezndmit étivou
formou i se skute¢nostmi, jez jinak ziistavaji doménou archeologti a histori-
ki. Kvalita knihy vynikne nejlépe ve srovnani s jinymi u nds dostupnymi
tituly o Pompejich, napt. Zlatou knihou Pompeji, ktera je chybami, ne-
tipInostmi a dezinformacemi téméf pieplnéna. Proto je nutno vydavatelsky
pocin Rebo Productions nalezité ocenit a knihu Salvatora Nappa doporucit
jako krasnou obrazkovou publikaci o Pompejich. Cestlickému nakladatelstvi
se podafilo vhodné zaplnit jedno prazdné misto na ¢eském kniznim trhu, ale
skutecna védeckd kniha, jeZ by pojedndvala o Pompejich ryze odbornou for-
mou a v niZ by bylo vice textu neZ obrdazkid, ndm stdle jesté citelné schazi.
Zatim tedy nezbyva neZ Cekat.

Robert Skopek

Dva zcela odligni priivodci méstem Rimem:

Carovrus EGGER, Roma aeterna. Praecipua urbis monumenta
Latine scientibus explanata. Isola dei Liri, Editrice Pisani
2000, 148 s. 3

SoFiE PESCARINI, Rim. Archeologicky priivodce po antickém
Rimé. Z némeckého vyddni knihy Roma pielozila DAaGmAR
SteibLova. Dobiejovice, Rebo Productions 2000, 167 s.

Nebyva zvykem pst zpravy o priivodcich méstem Rimem. Prvni priivod-
ce je viak vyjimecny hned ze dvou diivodu: jednak je psdn latinsky a jednak
jeho prosté€ sdélovaci styl nejen Ze odpovidd zaméru knizky, ale navic pfild-
kd pokrogilejsiho studenta, aby podle ni pozndval Rim nebo alespoii jeho
¢asti. Autorem dilka je Carolus Egger, nékdejsi dlouholety redaktor vatikdn-
ského Casopisu Latinitas, v némz po léta publikoval vynikajicim zptisobem
oddil Acta diurna.

Po dvojim ivodu, z nichZ jeden napsal Mauro Pisini z Arezza, druhy
a krat3i sdm autor, je knizka rozdélena tak, Ze se v ni popisuji pamétihodnosti
v celcich seskupenych kolem sedmi fimskych pahorku; zvlastni oddil pfitom
zaujimd Forum Romanum, Campus Martius, Area Veneta, Trans Tiberim
a Pincius et circumiecta. Kromé toho se Ctendr docte také o historii tfinacti
obeliskd, které zdobi Rim, o historii mostt pres Tiber, silnic, které vybihaji
z Rima, a poznd nékteré pamétihodnosti z jejich okoli. Priivodce informuje
oviem také o tom, co poskytuje ndvstévnikovi Rima Civitas urbis Vaticanae.

Vyklad je inteligentni, nepfetizeny fakty; ta jsou pritom vérohodnd. Eg-
gerovy Udaje nejsou zastaralé, ponévadz zije v Rimé a s Rimem. Nejde tu ani
o suchy popis ani o pouhy vycet (snad s vyjimkou vatikdnské pinakotéky,
s. 140), nybrz o takové pfiblizeni objektu, Ze prestdva byt vzdalenym a cizim.
Autor pritom stdle zachdzi s ¢tendrem s laskavou uctou. Uprava knizky je
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pfizplisobena vzhledu modernich priivodcti a obsahuje Cetné fotografie, né-
kdy vsak nikoliv nejlépe reprodukované.

C. Egger md svym zplisobem prici na jedné strané snazsi, protoze miize
pii popisu topografie uvadét fimské autory v origindle. Postupuje tak ¢asto,
ale vZdy s mirou a cituje na vhodnych mistech basniky Horatia, Vergilia,
Propertia, prozaiky Cicerona, Livia, Seneku, Suetonia, Augustina, Macro-
bia a Claudiana tak, aby podali nebo piipomnéli starovéké svédectvi o misté
nebo o osobnosti, o niZ je fe¢. Egger také uvadi latinské ndpisy, a tim je jeho
knizka pro milovnika latiny je$t¢ ldkavéjsi.! Zaujme v ni Casté vysvétieni
dnesnich italskych ndzva vzniklych ¢asto zkomolenim plGvodnich az k ne-
poznani, napf. Piazza Navona z nékdejsiho ,, In agone “ nebo Termini z vyra-
zu thermae ¢i Trevi z trivium, jak ukazuje ndzev chramu v sousedstvi S. Ma-
ria in Trivio.

Eggerovym cilem nebylo podat vyéerpdvajici vyklad o fimskych pamé-
tihodnostech, nybrz vyklad dostacujici a svym zplisobem odleh¢eny.

Po strdnce vécné se sice nemohu poustét do Zadnych detaild, ale presto
bych upozornila na to, Ze v informaci ,, Ecclesia S. Agnetis in agone a Fran-
cisco Bramante aedificata* (s. 78) je ziejmy lapsus calami misto ,.a Fran-
cisco Borromini*. U zaloZeni chramu sv. Sabiny je uveden omylem rok 525
(chrdm je z 5. stol.). Také tvrzeni, Ze substantiva 4. deklinace méla v rané
latiné zpravidla koncovku -i, by mélo byt formulovano tak, Ze ,,vedle ge-
nitivni koncovky -us jsou i v rané i v pozdé;jsi latiné koncovky dalsi, zejmé-
na -i, ¢asto zejména ve slové senati‘‘. Pfeklepi, jimiZ se néktefi privodci jen
hemzi, tu mnoho neni (s. 10 md byt sermonis, s. 48 quattuor, s. 70 XOOpEW).

Snad neni od véci upozornit, Ze Casti této knizky lze vhodné vyuzZit i pfi
vyuce latiny, zejména tehdy, kdyZz méli Zaci moznost navstivit Rim, coZ dnes
uz neni vyjimkou.

Orientaci v privodci by bylo vhodné usnadnit abecednim rejstitkem pfi-
pojenym za obsah, protoze jinak je velmi obtiZznd. Tak abychom nasli chrdm
sv. Sabiny, musime védét, Ze je na Aventinu, a viilbec musime byt s Rimem
jiz dosti obeznameni.?

" Uryvky z dél latinskych autord, které se vazi k fimskym pamétihodnostem,
i vybér napisii vhodny i pro vyuku poskytuje mald knize¢ka Urbs Roma. Lateinische
Quellentexte zur Geschichte der Stadt und zu Bauwerken. Ausgewihlt und erlautert
von E. Bury, Stuttgart, Klett 1986. Jinou v této souvislosti zajimavou sbirkou jsou
Laudes Romae, soubor uryvki jedendcti autorii od Cicerona po Claudia Claudiana,
které jsou soucdsti vétsiho celkun Laudes [taliae, Lob Italiens, Griechische und latei-
nische Texte. Ausgewihlt und herausgegeben von B. KyTzLER, Stuttgart, Philipp Re-
clam jun. 1988. 5

2V gesting ziskame dobrou informaci napf. v knize CHr. HIBBERT, Rim. Zivoropis
mésta, Praha 1998 (pteklad originalu z r. 1985 od P. KoLmacky; odborna spoluprace
J. KEPARTOVA, V. ViNAs), nebo v priivodci Cesty po Rimé, sestavil J. Ryska za laska-
vé spoluprace V. HrRukHo a J. V. PoLcg, Rim 1991, s. 331.
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Klady kniZky, ba jeji kouzlo vyniknou ve srovndni s obdobnym privod-
cem, ktery sepsal pro ndvitévniky Olympiady v Rimé roku 1960 Ugo Car-
lotti,’ i kdyz i tento priivodce je uzite¢ny. M4 82 stran, ale je vzhledem
k vétsimu typu pisma mnohem mensiho rozsahu nez Eggertiv, provadi Ri-
mem Vv deseti prochdzkdch a je spiSe praktického a popisného razu.

Literdrni Zdnr tohoto druhu ma4 jiZ delsi tradici, kterd sahd az do 12 stol.
a hloubéji a na niZ nazvem své knizky Mirabilia urbis Romae Carlotti nava-
zal. Do 12. stol. se datuje nova redakce Mirabilia Romae,* jejichZ nazev se
odvozuje od ndzvu Solinova dilka, které bylo v 9. stol. v katalogu z Lorsch
oznaceno De situ orbis terrarum et mirabilibus.> 7 12. nebo ze zacdtku 13.
stol. pochdzi Narracio de mirabilibus Romae, jeho’ autorem je Gregorius
magister Anglicus. Na tuto stfedovékou tradici Zanru upozornil i C. Egger.®

Zavérem k pritvodci Roma aeterna lze uz jen poznamenat, 7e jeho autor
i Rim patn k sobé, Rim dodal latku a inspiraci, autor inspiraci vdé&né piijal
a splatil ji pfijemnym a primérenym vykladem, ktery zdobi sermo emenda-
tissimus.

Druhd kniha stejného Zdnru je jiného razeni. Jdc o publikaci Sorie PEsca-
RINI, Rim. Archeologzcky priivodce po antickém Rimé.

Hned v uvodu lze fici, Ze tato kniha patfi mezi publikace nedobré trovné
hemzici se chybami a dezinformacemi. Casto jsmc na rozpacich, zda nad
nimi mdvnout rukou nebo pted nimi varovat. Je sice pravda, Ze knihu s uve-
denym podtitulem by méli predevS§im hodnotit archeologové, ale prdvo bra-
nit se proti malé seriéznosti maji i filologové.

Autorka knihy je predstavena na zdloZce velmi dobfe vypravené a na kii-
dovém papiru vytisténé knihy jako absolventka oboru Typografie (!) staro-
ve€ké Itdlie a podle dalsi informace pracovala v dobé publikace italského ori-
gindlu r. 1999 na doktorské prdci. Kniha pisobi na prvni pohled velmi atrak-
tivné a ldkd fotografiemi a ndzornymi rekonstrukcemi fimskych pamadtek.
Jakmile ji za¢neme ¢&ist, ¢teme ji jednim dechem, bohuzel vSak jen v udivu
nad nékterymi tvrzenimi, kterd obsahuje, nad prekladem — zfejmé z druhé
ruky (tj. z némciny, nikoliv z italstiny, zkrdtka second hand) — a nad jeji ne-
dokonalou kone¢nou redakci. Nejprve se néktefi ¢tendri zarazi nad stylem
této knihy. Podle podtitulu by méla byt psdna odpovidajicim populdrné-od-
bornym jazykem. Ale tak tomu zdaleka nenti, jak ukazuji napf. tyto ¢dsti vét:
»pozdéji byl paldc vybrakovdan* (s. 148); ,,z ldzni se vyvinula skutecnd véda*
(s. 114) aj.

3 Mirabilia urbis Romae, Roma 1960.

4 M. Manrtius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, 111, Miin-
chen 1931, 245nn.

> MaNITIUS, 8. 245, pozn. 1.

¢ C. Egger odkazuje na publikaci C. NARDELLA, /! fascino di Roma nel Medioevo,
Le Meraviglie di Roma di maestro Gregorio, Viella, Roma (s. a.).
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Ur¢itym problémem pfi pietlumoceni dila tohoto druhu je zpisob, jak se
vyrovnat s fimskymi ndzvy osobnosti, budov, mist a s jejich latinskymi nebo
souc¢asnymi italskymi ndzvy. V tomto pfipadé je jisté rozumné setrvat na
osvédéeném zvyku, Ze do ¢eského kontextu zasazujeme antickd jména
a antické nazvy v Ceské verzi, zejména jde-li o vyrazy jiz vzité, tedy ,,Chrdam
Marta Mstitele*.

Prekladatelka tak vskutku nékdy postupuje, jinde v§ak ponechdva ,,chrdm
Venuse Genetrix*, coz neni neobvykly postup, ale velmi €asto ziistdva u ital-
skych ndzvi, i kdyz neni tieba, a kromé toho uZivd i naprosto nevhodné
kombinace tohoto typu: Porticus Octaviae, Porticus Metello, Porticus Pom-
peo (s. 59). Za zcela neptipustné 1ze povazovat toto prekladateléino feseni:
wNahoru k Arxu vedlo nékolik cest* (s. 21). Najdeme-li misto Karrh v Ces-
kém textu italské Carrhe, nemiZzeme byt spokojeni, natoz pak, kdyz se cisaf
Nero stava Nerem (s. 38) anebo jsou-li fimsti plebejové systematicky pova-
Zovani za plebejce. Podobnych ptipad je vice nez dost.

Preklad dila tohoto typu zcela jisté vyzaduje zdkladni znalosti starové-
kych déjin a latiny nebo stdlou konzultaci s odborniky, jinak se v takové pu-
blikaci mohou objevit pozoruhodné nesmysly: cardus misto cardo (s. 15,
156, 157); rostra je pokldddno za femininum (s. 31 a passim) a nejinak je
tomu s ohradou ,,saepta* — (,,aby nahradil republikdnskou saeptu”, s. 66);
Divus lulius je bez rozpaki a beze zbytku uvddén v genitivu ve tvaru, jaky
vidime na s. 31: ,,chramu Divia Iulia*, a stejné€ jsou na tom i jini cisafové
(s. 35, 104 aj.); ritudlni jizda kolem ,,hranice na upalovani* je jednou uvede-
na spravné decursio, podruhé decurio (s. 70) — oviem Antoninus Pius nebyl
na hranici updlen. Pro ilustraci miry zmatku a nepochopeni, kterého lze do-
sdhnout, sta¢i pfecist ndsledujici pasdze: ,tady (jde o comitium, pozn. rec.)
zasedalo ndrodni shromdzdéni v templu (templum), postaveném presné po-
dle sv€tovych stran® (s. 30). Tento vycet predstavuje zlomek a je vyzvou
k opatrnosti na kazdém kroku.

DalSim kamenem iirazu jsou jména osob: hradby jsou nékde Serviovy,
jinde Servidnovy (s. 142), Euandros je zésadné Eunandros (s. 83 aj.). Tullus
Hostilius se stal Tullius Hostililus (s. 30) a ¢tvrty fimsky krdl je Ancus Mar-
tinus (s. 9). Tento vybér lze bohuZel také rozhojnit.

Ani gramatické chyby v ¢estiné nejsou dplnou vyjimkou, nehledé na ak-
tudlni ¢lenéni vétné. BohuzZel je chyba i na zadni strané pfebalu v uZiti pre-
chodniku.

1 pokud se tyka redlii, jsme nékdy zavddéni zcela na scesti: Ze zavrazdé-
ného Gety se v piekladu (i origindlu?) stal v této knize vrah (s. 32), z uzemi
zasvéceného augury vzniklo Uzemi zasvécené augurtim (s. 30); rostra nedo-
stala sviij ndzev podle lodnich hroti nebo zobct (rostrum — zobék), ale ,,po-
dle ptidi, kterymi byla vyzdobena*. Ty pochézely, jak tvrdi privodce, z lodi
Volskii z bitvy u mysu Aktia (misto u Antia) (s. 31). (Z Aventinu) pochézeli
[...] bdsnici Ennius a Nevius (sic!), pozdéjsi cisaf Traianus [...} a Vitellius
(s. 100). Bez komentdfe ponechdme popisku na s. 24 vlevo: ,,V 6. stoleti
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pF. Kr. zavedli Rimané novy spolecensky rdd, republiku. Moc ted byla rov-
nomérné rozdélena mezi tii konzuly, jejich magistrdty a sendt.

Z uvedeného zlomku pripadd je ziejmé, ze i kdybychom nechtéli tuto
knihu odsoudit, odsuzuje se sama, do zna¢né miry zfejmé vinou piekladu
z druhé ruky. Zminuji se o této publikaci nejen kviili varovéni, ale i z jiného
divodu. Pokldddm ji za materidl vhodny pro cviéeni gymnazidlnich studen-
ti k odhalovdni chyb (ale teprve poté, az bude zlevnéna) porovndnim s jiny-
mi publikacemi. A to nejen proto, Ze nalezené a vyvracené omyly zvysi je-
jich obezietnost pti koupi drahé knihy (495 K¢), ale vysledky srovnani jim
pfipomenou, Ze pii volbé preklddané knihy a také pti jejim prekladu je tieba
odpovédnosti.’

Bohumila Mouchovd

SorokLEs, Krdl Oidipus. Preklad pro divadelni inscenaci PETR
Borkovec, pracovni pieklad MaTtyAs Havrpa. Brno, Vétrné
Mlyny & HaDivadlo 1999, 320 s.

Jak mnozi pfiznivci antiky v lonském (Ci vlastné jiz predloiiském) roce
zaznamenali, objevila se zdsluhou brnénského HaDivadla nova inscenace
Sofokleova Krdle Oidipa, a to ve zcela novém piebdsnéni Petra Borkovce.
O inscenaci’ se hodné psalo jak v dennim tisku, tak i v odbornych divadel-
nich ¢asopisech a jeji rezisér J. A. Pitinsky nékolikrdt zdiiraznil kvality pre-
kladu, zhotoveného na objedndvku prdvé€ pro tuto inscenaci. Pieklad se do-
¢kal k radosti klasickych filolog(i (a jisté nejen jich) i kniZzniho uveftejnéni,
a to v ponékud neobvyklé podobé: nakladatelstvi Vétrné mlyny totiz vydalo
nejen umélecky preklad Petra Borkovce (s predmluvou Jano3e Krista, shod-
nou z Veétsi ¢asti s textem uvefejnénym v prazském divadelnim programu),
ale i zrcadlové vytiStény origindlni text s vice méné doslovnym piekladem
MatydSe Havrdy, ktery je nadto opatfen bohatym pozndmkovym aparatem.
Zatimco bdsnicky preklad P. Borkovce, ktery jsme méli moZnost sly3et
z jevisté, je pfedmétem referdtu Martina C. Putny (MF Dnes, 27. 3. 2000,
s. 16), v naSem piispévku se zamétime na praci M. Havrdy,’ mladého religio-
nisty se zdjmem o antiku.

7 Chtéji-li mit ptitom k dispozici mnohetn kuriéznéjsi srovndvaci material, je
k dispozici, ale netviti se jako odborné dilo. Rim (Zlatd kniha), Casa editrice Bone-
chi, Florencie 1993, ¢esky pieklad Studio Comunicare, Florencie.

' Premiéra se konala 7. 11. 1998 v brnénském Kabinetu Miiz a 15. 2. 1999 v praz-
ském Divadle Archa.

? O obou piekladech se stru¢né zmifuji — vétsinou velmi pochvalné — i nékteré
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V poslednich letech nejsou paralelni vyddni, a to nejen latinskych, ale
i feckych textd ni¢im neobvyklym: pfipomefime napt. Aristotelovu Politiku,
ktera zacala vychazet v nakladatelstvi Oikimené. AvSak pokud jde o antic-
ké drama, je zrcadlovy text novinkou. Neni pochyby o tom, Ze miize byt
s prospéchem vyuZzivén i klasickymi filology, ackoliv jeho prvotni ticel byl
zcela odli$ny: poslouzit jako pracovni materidl pro bdsnicky ptreklad P. Bor-
kovce. Tim byl samoziejmé ovlivnén i zpisob piekladu, jenz usiluje o co
nejvetsi objektivitu a vérnost. Jak sim M. Havrda v predmluvé uvédi, snazil
se ,,rozkryt Sofokleovu predlohu ve vsech aspektech, které povazoval za sé-
manticky relevantni, a otevFit tak nevzhledné beztvdrny, ale pokud mozno
podnétny a smérodatny prostor pro tvirci stylizaci“ (s. 98-99). Text md tedy
predstavovat do jisté miry jakysi prekladatelsky polotovar, odhalujici nej-
néni basnické. Na druhé strané viak mohla tato snaha vést k tomu, Ze do-
slovnd znéni jsou v cestiné — i kdyZ jen ztidka — mdlo srozumitelnd, napf.
v. 226: jestlize se boji, Ze by odstranil to, co je <ndm> vytykdno, sdm proti
sobé (1j. proti vlastnimu zdjmu) nebo v. 53-54: vidyt jsi ndm i tehdy s dopro-
vodem priznivého znameni poskytl §tésti; podobné v 1. versi osloveni veéo
Tpodn, preloZené spravné jako pokoleni, ale v zdvorce s ,,doslovnym*, Lepa-
fe evokujicim a mdlo srozumitelnym odchove. V zdsad€ je vsak Cesky text —
pfi zachovani maximalni vérnosti — vétsinou dobfe srozumitelny i ¢tendfi ne-
znalému rectiny. Jen sporadicky se objevuji nepfesnosti v interpretaci, napf.:

v. 741: tiva 8 axpnyv fiBng Exwv ~ a jak byl stary?; v zavorce nepiesné in-
terpretovano jako jak pokrocilé moznosti dosahoval?;

v. 1073-4: Tl mote BéPnkev LI’ &yplog GEaca AOrng | yuvn; proépak tu
Zenu vyhnal takovy prudky Zal?; v zdvorce nepiesné pieloZeno jako (dosl.
vystrelil),

nebo méné obratné formulace:
v. 50: Ze jsme se sice nejprve pozvedli, aviak pozdéji zase || spadli;
v. L17: jeden (ve smyslu vieobecného podmétu): vhodnéji ¢lovék;
nebo gramaticky nepfesné pieklady:

V. 62-63: pro nic jiného — spravné pro nikoho jiného;

divadelni recenze, napf. JAROMIR BLAZEIOVSKY, Pitinsky reziruje Sofoklova Oidipa, in:
Rovnost 5. 11. 1998; LuBos MARECEK, V Brné nevyvratné zazpivd Pitinského ndcel-
nik Zpuchlonoh, MF Dnes 5. 11. 1998, pf. 3; cas, Brnénské HaDivadlo se predstavilo
v Praze inscenaci Krdl Oidipus, in: Lidové noviny 17. 2. 1999, s. 22; J. SOUKUPOVA,
in: Lidové noviny, 6. 11. 1998, s. 13. Souhrnny ptehled pfinasi zamysleni E. STEHLI-
KOVE, 2 417 biti (nad Pitinského inscenaci Oidipa krdle a jejimi ohlasy), in: Kriticka
piiloha Revolver revue ¢&. 15 (1999), s. 84-87.
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v. 141: prospivam (v orig. je futurum, které také lépe odpovida kontextu);

v. 749: cokoli mi Feknes, spravné na cokoliv se mé zeptds;

v. 1169-1170: mpdg adtd v eipl 1@ derv@d Aéyewv ~ ted jsem pFimo u 1é
hrizy, Ze mdm mluvit! spravnéji: ... jsem u toho, co je strasné vyprdvér. Tato
interpretace také lépe vyhovuje nasledujicimu kontextu: Ompirus: Kéywy'
&xovelv- ~ jd, ze slyiet, 1épe: ... a poslouchat,

¢i nepfesnosti v uZiti vidu:
v. 129: vdm zabrdnila (orig. impt.) — vhodnéji vam brdnila;
v.131: nds priméla (orig. impf.) — vhodnéji nds nutila;

a lapsus calami:
v. 251: kletbou, kterou jsou (misto jsem) seslal.

Pres tato drobnd nedopatreni pokldddm preklad M. Havrdy za zdarily
a zasvéceny. Bohaté vysvétlivky pod ¢arou, vypracované s velkou péci a ak-
ribii, se tykaji zejména interpretace textu, paralelnich mist a redlii, pfedevsim
religionistickych. Je vidét, Ze prekladatel m4 klasickofilologické Skolent,
cituje vesmés spravné a peclivé. Jak upozoriiuje v tdvodni pozndmce (s. 98-
99), filologicky komentdf doplnén neni, ale moznd Ze i filologické poznam-
ky by mohly pfispét k lepsimu objasnéni smyslu a vystavby textu. Snad by
nebylo od véci vyznacit i mista, kde se vyskytuji rizné figury a tropy, tak
typické pro fecky umélecky text, napf. velmi ¢asta paronomasie (opakovani
slov se stejnym kmenem), napf. v. 60, 70 apod., podobné jako upozornit na
prvky homérského jazyka ¢i na archaizujici jazykové rysy viibec. Jako lin-
gvistka si nemohu odpustit drobnou poznamku tykajici se prekladu og.
M. Havrda dokdzal velmi obratné (a v duchu dnesnich pragmalingvistickych
teorir) vystihnout pfipady, kdy w¢ nepoukazuje na vztah mezi dvéma déji,
nybrz zdlivodiuje vyiceni néjakého tvrzeni, piikazu apod. (napi. v. 44, 47,
Ze nez bud'si jist, Ze.

Piestoze nejde o vydani filologické, ptimlouvala bych se za orienta¢ni
Cislovani ver$i i v prekladu P. Borkovce. V tdvodni pozndmce postradam
zminku o starSich prekladech Krdle Oidipa, kterd by ukdzala, ze jde o dilo
t€sici se mimofddnému piekladatelskému zdjmu: po ,klasickém* piekladu
Stiebitzové (1920, 1942, 1970, 1975) se objevil jesté pieklad Jaroslava Po-
korného (1963), Milana P4ska (1973)° a Jana Skdcela (1988).

Pfes tyto drobné pfipominky je tieba vyzdvihnout, Ze M. Havrda pfistou-
pil ke svému nelehkému tikolu zodpovédné, snazil se pracovat peclivé a vé-
noval zna¢nou pozornost i detailim. Poznamkovy aparat je vypracovan dii-

* Citovano podle SoFokLEs, Tragédie, Praha, Svoboda (AK 29) 1975, s. 622.
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kladng, s velkym piehledem a znalosti véci. Dnes, kdy je podet znalct recké-
ho jazyka a potencidlnich piekladatelti vskutku nevelky, je potésitelné, kdyz
je novy pieklad, vzesly z pera mladého piekladatele, seriézni, fundovany
a odborné na drovni.

Dagmar Muchnovd

RicHARD G. MULGAN, Aristotelova politickd teorie. Uvod do
studia politickych teorii. Z angl. origindlu Aristotel’s Political
Theory piel. MicHaL Mocek. Praha, Oikimené 1998, 200 s.

Autor pfedklddaného tvodu do Aristotelova politického mysleni je za-
méfenim svého védeckého zdjmu politolog, ktery se kromé vyzkumu po-
litickych teorii antického Recka zabyva prfedevsim soucasnym politickym
systémem na Novém Zélandu a v Austrdlii. Celkovy politologicky pfistup
urcuje charakter této knihy: jak je napsdno v dvodu (s. 7n.), kniha , je uréena
tém, ktefi se zabyvaji studiem politické teorie a ktefi se s Politikou setkdvaji
poprvé, navic v Ceském piekladu®, nicméné predpoklddd ,,jisté zdkladni
znalosti* o Aristotelovi a jeho dobé. Mulgaunova prace neni komentdfem ke
zminénému Aristotelovu spisu, ktery by sledoval jednotlivé kapitoly a knihy
textu, nybrZ soustieduje se na zdkladni témata Aristotelova politického
mysleni, kterd probird nejen na zdkladé Politiky, ale i pfislu§nych pasdzi
daldich Aristotelovych dél (zejména Etiky Nikomachovy, ale i Retoriky,
Metafysiky aj.).

Svou praci o Aristotelové politické teorii autor rozdélil do sedmi kapitol,
jejichz poradi v zasadé ,,odpovida hlavnimu ¢lenéni Politiky* (s. 7). V 1. ka-
pitole charakterizuje Aristotelovo pojeti politické védy a jeji misto mezi
ostatnimi védami. Ukazuje jeji spjatost s Aristotelovymi etickymi nizory
a dokladd, ze jejim hlavnim cilem je dobro ¢lovéka. Ndsledujici kapitola po-
ddva vSestranny rozbor Aristotelovych ndzorli o fecké polis. Nejprve v ni
autor vysvétluje pojem koindnia, ktery ozna€uje rizné spolecenské skupiny,
z nichz nejvyznamnéjsi je polis; déle se dikladné vénuje Aristotelovym argu-
mentiim o pfirozenosti polis, spjatym s jeho teleologickym myslenim, probi-
rd otdzky vyznamu polis pro rozvoj lidského Zivota, ukazuje, z kterych &dsti
se sklddd, a stru¢né pfipomind, jaké v ni mohou byt druhy vlddy. V 3. ka-
pitole se R. G. Mulgan obraci k zdkladni jednotce lidského spolecenstvi,
domédcnosti. Ukazuje vztahy, které v ni vlddnou (vztah pana domu k manzel-
ce, détem a otrokdim). Kriticky posuzuje zejména Aristotelovo zdivodiiova-
ni pfirozenosti otroctvi. Zkouma rovnéz Aristotelovy dvahy o tiloze majetku
a bohatstvi v Zivoté jednotlivce i spolecnosti. 4. kapitola nejprve ¢tenafe
seznamuje s obecnym vymezenim ob¢anstvi a politického zi{zeni; ndsleduje
Aristotelova klasifikace politickych ztizeni a charakteristika jednotlivych
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typd. 5. kapitola nastifiuje Aristotelovy ivahy o optimdlnim politickém zfi-
zeni, obsaZzené v VIL. a VIII. knize Politiky, 6. kapitola se obraci k Aristo-
telovu hodnoceni redlnych politickych zfizeni, k posouzeni jejich kladd
i zziporﬁ Koneéné v zévéreéné kapitole autor shrnuje Aristotelovy ljvahy
bird téZ jeho doporuéeni, jak témto krizovym situacim zabrdnit.

Mulganova analyza Aristotelovy politické teorie je jako ivod do dané
problematiky piinosnd v mnohém ohledu. Pifedné ¢tendti umoziuje ziskat
uceleny piehled o zdkladnich tématech, jimz se Aristotelés vénoval na riz-
nych mistech svého dila a nékdy v souvislosti s jinymi otdzkami. Piehled-
nosti dila napomdhd jasné ¢lenéni vykladu: jeho jednotlivé ¢ésti se zaklddaji
na vysvétleni obsahu pfislu$nych pojmt (jeZ by nékde mohlo byt vystiznéj-
8i, napt. Aybris na s. 153nn.) a na vysvétleni jejich vzdjemnych souvztaznos-
ti v celku Aristotelova politického mySlen{. Autor se pfitom neomezuje pou-
ze na vlastni politickou teorii, nybrz — kde je to tfeba — probird ji v §ir§im
kontextu Aristotelovych uvah filozofickych, etickych ¢i biologickych. Tim
viak nekonéi — ukazuje sepéti Aristotela jako politického myslitele s his-
torickou realitou jeho doby i jeho misto v déjindch feckého politického mys-
leni (zejména to, jak se vyrovndval s ndzory svého ucitele Platéna) a po-
kracuje reflexi jeho nazort o lidské spole¢nosti v novodobém politickém
mysleni. Poukazuje pfitom — ve vlastnim textu ¢i v pozndmkdch — na ¢asto
odlisné interpretace modernich autorti. Pfinos jeho prdce nespodivd jen
v tom, Ze usporddal a popsal Aristotelovu politickou teorii, nybrz také v tom,
Ze kriticky poukdzal na vnitini rozpory a nedostatky v Aristotelovych tva-
héch a jejich podminénost faktory, jez na né¢ mély vliv. Tim, Ze Aristotela
vidi v $irSich souvislostech dalstho vyvoje evropského politického mysleni,
v mnohém zfetelné ukazuje, Ze jeho mysleni miZe byt v fadé ohledd ptinos-
né a podnétné i pro dne$ni dobu, av§ak na druhé strané na fadé prikladd uka-
zuje, Ze mezi nasim a antickym svétem zeje hluboka propast.

Kniha je pe€livé edi¢né€ pripravena, do ctivého pfekladu se vloudilo né-
kolik drobnych nedopatfeni a neobratnosti, napf. sprdvné maji byt genitivy
Lykofrona a Mida, misto ,,polis-Zivo¢ich* by bylo asi vhodné&jsi pouZzit spo-
jeni ,,polisni Zivocich* apod. K snadné orientaci v textu slouzi jmenny
a vécny rejstiik. Zdjemcdm o dikladnéjsi studium dané problematiky po-
slouzi odkazy v pozndmkovém apardtu i vybérova bibliografie, do niZ byly
v ¢eském prekladu doplnény tituly, které se objevily po vyddni origindlu v r.
1977.

Jan Soucek
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PauL VEYNE, VéFili Rekové svym mytiim? Z franc. originalu
Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes? pteloZili MILENA a JIRI
SusrTovi. Praha, Oikimené 1999, 166 s.

Antickd mytologie je nedilnou soucasti nasi vzdélanosti, coz se pfi bliz-
§im prihlédnuti mize jevit jako prekvapivé v prostredi jednak kiestanském
a jednak védecky exaktnim. Diivodem je patrné jeji neoddélitelnost od kla-
sické vzdélanosti. Neni divu, Ze povaha mytu a forma jeho pravdivosti vzbu-
dila fadu otdzek. Jednim z modeli takového tdzani je i problém vztahu sa-
motnych Rekti (a Rimanii) k vlastni mytologii. Odpovéd je obvykle reduko-
vand a deformovand srovnanim s osvicenstvim a vyslednym zdvérem, byt
rizn€ modifikovanym, je pfedstava, Ze feckou kulturu mame délit na obdobi
mytické a raciondlni nebo Ze v ni miZeme sledovat proces osvobozovani od
mytologickych, a tim i ndboZenskych pfedstav. Paul Veyne, profesor Col-
lege de France, nahlizi ve své knize problém mnohem strukturovanéji. Jeho
postoj vyristd z vestranné znalosti fecké a fimské literatury, opird svilj na-
zor o antické historiky od Hérodota aZ po Tita Livia a Pausania, stejné jako
o lyriky (pfedevS§im analyzuje dilo Pindarovo) a literaturu filozofickou, ve
které nejvice ldtky pro diskusi k tématu poskytuje pochopitelné Platén. Teo-
retickym predpokladem jeho hlediska je jednak znalost historiografie nejen
antické, ale i sttedovéké a moderni, a jednak, a to ptedevsim, ztotoZnéni
s nejnoveéjsi francouzskou a evropskou filozofii.

Autor se soustifeduje na obdobi plné konstituované tecké spoleénosti
s jejimi typickymi atributy — polis, filozofie, historie —, zajim4 jej sebenahli-
zeni Rekd a jejich recepce mytu v dobé, kdy vi¢i nému mohli postavit alter-
nativu pohledu na skute¢nost v podobg filozofie, alternativu pohledu na dé-
jiny v podobé historiografie, alternativu pohledu na uspoidddni spole¢nosti
v podobé tstavy. Nastoluje otizku, s jakym typem zainteresovanosti Reko-
vé opakuji, kultivuji a obhajuji mytus, ac¢koliv uz ztratil svij vylu¢ny expli-
kativni vyznam. Byl pro né vérohodny, byl pro né pravdivy? Ano, byl pro né
stejné pravdivy jako ostatni typy popisu, byl specifickou ,,modalitou viry*.
Zde ndm francouzsky myslitel nabizi zdkladni myslenku svoji prace: Rizné
»~modality viry*, které ve své podstaté znamenaji odli§né ,,programy pravdi-
vosti*, vedle sebe mohou (Veyne dovozuje, Ze musi) neproblematicky ko-
existovat a konstituovat jedinou kulturu ¢i jedinou osobnost. Mytu lze tedy
naslouchat a véfit, aniZ by do tohoto procesu zasahovala otdzka po prostoru
a Case jeho dgjstvi. Pokud je vyprdvén, jeho imaginace ovlddd mysl poslu-
chace, trvd jakoZzto pravdivé, stejné jako pani Bovaryovd nebo védeckd hy-
potéza. Pokud vypravén neni, jeho platnost je mimo reflexi, neni myslen,
tedy ani zpochybniovdn vnéjsi kritikou z pozice ciziho diskursu. Jeho prav-
divost neni zpredmétnovdna. Nebyla poloZena otdzka, zda je mytus pravdi-
vy, vyskytla se v§ak jind, jakym zplisobem je v ném pravda pfitomna. Varian-
ty odpovédi st do dvou zdkladnich interpretaci: historikové (toto pausalni
oznaceni je zcela namisté, nebot se v riiznych obméndch tyka viech starove-
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kych déjepisci) chdpali mytus jako nejstar$i déjiny, zatemnéné nanosem
nepresnosti, filozofové (predevsim stoikové a novoplatonici) jej vnimali jako
alegorické vyjddfeni filozofickych pravd. Myty vSak byly akceptovany
i z jinych, mocenskych diivodi, byly argumentacni bdzi pro politické spory
v obcich i mezi obcemi. Koexistence téchto hledisek je zvlasté zietelna
v Pausaniové Cesté po Recku, ktera se patrné stala inspiraénim zdrojem au-
torovych tvah. Setkdvdme se zde s bezprostfednim vypradvénim mytologie,
tedy s neproblematickou recepci daného, stejné jako s kritickym rozborem
historika.

Profesor Veyne neziistivd u hodnoceni mytu v antice. Jeho zdvéry jsou
mnohem obecnéjsi. Fakt, kterého jsme si povsimli na starovéké latce, Ze ¢lo-
vék Zije odkdzan na odlisné modality viry, se dd zobecnit. [ soucasny ¢lovék
véii v Boha, teorii relativity, predmétné danosti atd. Kazda z té€chto oblasti
implikuje specificky program pravdivosti, jehoZz kritéria nejsou ani zobecni-
telnd ani vzdjemné prevoditelnd. Ale vedle téch, které povaZujeme za prav-
divé, existuje fada programi, které za pravdivé povazovdny byly, a jisté fada
takovych dosud nevédénych nebo nevérohodnych véci zaujme pozici prav-
dy, zatimco to, co je v soucasnosti nepopiratelné, budoucnost zpochybni.
A je to prdvé mytus, kdysi oblast naprosté divéry, ktery tak samoziejmé ne-
povaZujeme za adekvdtni popis svéta a déjin. Jist€, jednd sc o riizné progra-
my pravdy, ale tuto pravdu jiZ nelze chdpat jako néco, ¢im k ndm naléhavé
promlouvad skute¢nost, jako néco objektivniho, proto rad¢ji mluvme o ,,pro-
gramech imaginace®, o jednotlivych programech imaginace, z nichz zadny
nemad ndrok na nadfazenost ¢i kriti¢nost viéi jinému. Odtud pak Veyne bu-
duje koncepci d€jin, zbavenou ,,ves§kerého antropomorfismu*, tedy veSkeré
teleologie, ideologie i kauzality. Historie je sledem imaginativnich projekti,
z nichz kazdy bude vystfiddn. Takové zavéry jsou jisté pochopitelné pro
toho, kdo se ztotoznil s myslenim postmoderni filozofie, pro ostatni mohou
byt Sokujici.

Martin Navrdtil

Bibliotheca Antiqua Christiana — Krestanska anticka bi-
bliotéka:

Edi¢ny rad Fontes, zv. 1: Dokumenty prvych dvoch ekumenic-
kych snemov. Prelozil, ivody a vysvetlivky spracoval M. Gas-
pos. Vydala Fakulta humanistiky Trnavskej univerzity v Trna-
ve v NdboZenskom vydavatelstve Petra v PreSove 1999, 48 s.
Ediény rad Patrimonium, zv. 1: Sv. BaziL VELKY, Povzbude-
nie mladym. Listy I (r. 357-374). PreloZil a vysvetlivky spra-
coval D. Skoviera. Uvodnii $tiidiu napisal C. Sestik SJ. Vyda-
la Fakulta humanistiky Trnavskej univerzity v Trnave v Ndbo-
Zenskom vydavatelstve Petra v PreSove 1999, 300 s.
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Nové zaloZeny edi¢ni projekt Bibliotheca Antiqua Christiana (= BACH)
si klade za cil sezndmit slovenskou vefejnost s hlavnimi dily antickych kies-
tanskych spisovateli spolu s rozhodnutimi pozdné antickych cirkevnich sné-
mt, tj. s prvofadymi prameny dokumentdrniho charakteru, vypovidajicimi
o postaveni kiestanti a cirkve a jejich problémech na sklonku staroveéku. Je
zfejmé, Ze jde o ndro¢né dilo nejen z hlediska vécného a prekladatelského,
ale i technicky vydavatelského. Do zorného pole zdjmu jeho inicidtord se
dostdvaji st€Zejni prdce feckych i latinskych cirkevnich otcti a dalSich vy-
znamnych kfestanskych autori, zv1asté apologeti, i rand kiestanskd hymno-
logicka tvorba. Takto $iroce pojaty zdmér je hodny obdivu tim vice, Ze
v slovenském — stejné jako v ¢eském — prostiedi nema moznost navdzat na
odpovidajici predchozi iniciativu. Preklady ze starokfestanské Ilteratury se
na Slovensku i v Cechich objevovaly po druhé svétové vilce jen vyjimeéng
a v omezeném ndkladu, takze i ty, které se podarilo vydat, zlistdvaly pred
SirSi vercjnosti témér utajeny a byly ji t€Zko dostupné.

Inicidtofi BACH méli pti vybéru prvnich svazki své edice Stastnou ruku.
Rozhodnuti nikajského a konstantinopolského snému (325 a 381 po Kr.)
predstavuji soubor zdvaznych cirkevnich dokumentd, profilujicich postave-
ni cirkve v pozdné antickém svété, zejména v otdzce vyznani viry a vztahu
cirkve k Areiové herezi. Stejné tak vybor z listi Basilia Velkého (329/30-
379) otevira jiZz svou prvni ¢dsti jedine¢ny pohled do Zivota kiestanskych
obci a jejich predstaviteld ve vychodni ¢dsti fimské fiSe ve druhé poloviné
4. stol. po Kr. Z textu dopist vytusi i dnesni ¢tendr bez obtizi dusevni mohut-
nost tohoto kappadockého otce, ktery si byl védom, Ze budoucnost cirkve
tkvi v jednot€, budované na zakladech poloZzenych nikajskym snémem.

Ve svétle své korespondence se Basilios jevi jako presvéd¢eny moralis-
ta, vyhranény zastance asketického zpisobu zivota, velky teologicky mys-
litel i schopny organizator cirkevniho Zivota a plamenny obhdjce nikajského
vyznani proti aridnstvi i jinym herezim. Jeho po¢etné dopisy mu umozio-
valy Zivy kontakt s fadou vyznamnych i méné zndmych soucasnikd a pfi-
ndSeji Cetné dukazy, Ze ve své hodnosti biskupa v kappadocké Caesareji (od
r. 370) Basilios patfil k prednim cirkevnim hodnostafdm, Ze v3ak soucasné
proZival i bézné problémy soucasného Zivota a reagoval na jeho negativni
stranky.

Z osobnich Basiliovych rysii vystupuje do popfedi jeho mimofddnd eru-
dice, zahrnujici stejnou mérou kiestanskou teologii i tradi¢ni pohanskou
vzdélanost. Praveé ve vztahu k ni projevil Basilios svou skute¢nou dusevni
velikost, kdyZ ve svém traktdtu Pros tiis neus doporucuje kiestanské mldde-
Zi studovat vybrané, mySlenkové a zvlaSté mordlné vyspélé vytvory fecké
literatury. Je tieba ocenit, Ze v pfedklddaném svazku BACH je tento Basi-
liiv vytvor citlivé predfazen pied vlastni vybor z listi s patrnym zdmérem
zdtiraznit kladny a tvaréi pfistup Basilia k antickému literarnimu odkazu.

Preklad je veden snahou o filologickou a vécnou piesnost, ale i o celko-
vou srozumitelnost a étivost. D. Skovierovi se podafilo vyhovét viem témto
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pozadavkdm a podat své pietlumoceni feckého textu vybrousenou sloven-
Stinou.

Kvalitu publikace zvySuji doprovodné materidly (podrobnd bibliografie
dél Basilia Velkého, zahrnujici i spisy, u nichzZ je Basiliovo autorstvi sporné,
a podvrhy, jmenny a vécny rejstiik a piehlednd administrativni mapa Malé
Asie ve 4. stol. po Kr.). Edi¢ni pozndmka seznamuje ¢tendie — kromé obvyk-
lych ddaji technického rdzu — i s pohnutou minulosti piekladu. Ten zacal
vznikat uz vr. 1977 z iniciativy slovenskych feholnic fddu sv. Basilia Velké-
ho, které byly v té dobé shromdzdény v komunité ve Svitavdch na Moraveé
jako pracovnice tamniho ustavu socidlni péce. Preklad byl dokoncen pocat-
kem osmdesdtych let, avSak vyjit mohl pouze v malém poctu samizdatovou
formou.

Dostdvd-li se prvni ¢ast slovenského prekladu Basiliovych listd ve vkus-
né tisténé podobé konecné do rukou Sirsiho ¢tendiského okruhu, jde jednak
o vyraz ucty k dilu vyznamného, u nds zatim bohuzZel jen malo zndmého kap-
padockého cirkevniho otce, jednak o vitany pfislib dalSich uspésnych svaz-
ki BACH.

Jan Burian

Jiki NovoTNY, Basil Veliky a jeho doba; BasiL VELIKY: Mora-
lia. Velehrad, Refugium 1999, 179 s.

Z hladiska patristickych §nidii bol rok 1999 u nds rokom naozaj irodnym.
Plati to dokonca aj o Slovensku, kde odStartovala prekladov~ edicia Biblio-
theca Antiqua Christiana orientovand na spisbu Otcov cirkvi; jej prvy zvi-
zok priniesol prvu Cast koreSpondencie sv. Bazila Velkého (roky 357-374)
a v istom zmysle programovy spis o Stidiu pohanskej spisby. Pravda,
v Cechdch a na Morave mozno v stvislosti s knihou J. Novotného hovorit
o istej kontinuite. Nadvézuje sa tu totiz s¢asti na sériu Patristickych Citaniek
z 80.-90. rokov, ktoré vydavala Ceska katolickad charita, ale najma priamo na
preklady sv. Atanaza Alexandrijského (Zivot sv. Antonina Poustevnika,
1996) a sv. Cyrila Jeruzalemského (Mystagdgické katechese, 1997) z dielne
vydavatelstva Refugium, ktoré sidli vo Velehrade, no tesne spolupracuje
s agilnym Centrom Aletti v Rime, pricom duchovny profil rimskeho Centra
Aletti za mnohé vdaci tomu, Ze tu trdvi svoje otium moravsky roddk Tomds§
Spidlik SJ, jedine¢ny znalec spirituality krestanského Vychodu Ze postava
Basileia/Bazila z Kappadéckej Cézarey (3307-379) je prdve v tomto smere
jednou z kli€ovych, nemozno spochybnit, treba viak pod&iarknut, Ze je
uZitoné poznat Bazila ako osobnost i jeho dielo takisto pre bliz§ie poznanie
obdobia, ktoré patri medzi osobitne pozoruhodné v dejindch antického sve-
ta, jeho kultiry a vzdelanosti. Preto sa uvedeny titul mika do pozornosti aj
tym, ktori sa badatel'sky alebo z vlastného zdujmu dotykaju ¢i priamo venu-
ju antike a problematike jej recepcie.
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Predmetna kniha sa sklada z dvoch €asti — monografickej a prekladove;j.
Po kriatkom, vystiznom tvode o podstatnych ¢ériach Bazilovej osobnosti
monografickd ¢ast v desiatich kapitoldch jednak predstavuje historicky ra-
mec, jednak rozobcrd mnohoraké konkrétne Bazilove aktivity. Pohlady na
SirS{ historicky kontext sa vsak prelinaju aj so $pecifikami jednotlivych etdp
svitcovho Zivota; tak mozno charakterizovat odseky venované vzniku
a rozvoju starovekého mnisstva (s. 36-40 a 44-49), medailén Eustathia zo
Sebasté (s. 40-44) ¢i exkurz o christianizdcii Arménska (s. 96-98). Biogra-
fické spravy o Bazilovi ¢erpal autor jednak zo stivekych re¢i a spisov mlad-
Sieho brata Gregora z Nyssu a blizkeho priatela Gregora z Nazianzu, ale
hlavne z jeho vlastnej korespondencie. Autor odkazuje zhruba na 170 listov,
¢o znamend, Ze skuto¢ne podrobne vyuzil Bazilovo epistolarne korpus, kto-
ré zahriiuje 366 listov (z toho 325 pravych). Usiluje sa zdokumentovat celu
Sirku Bazilovej ¢innosti v cirkvi (liturgia, vierouka, pravo, organizicia), ale
aj jeho socidlnu a politicku angazovanost, ktori reprezentuji chyrne pred-
mestské prochotrofia v ,Basiliade* a pocetné intervencie u §tdtnych uradni-
kov. Menej sa venuje hodnoteniu jeho literdrnej pozostalosti; osobitnu kapi-
tolu vyhradil iba asketickym pravidlam (s. 55-67), kontextovo pripomina
spis O Duchu Svdtom (s. 92n.), Poucenie mladym, ako &itar spisy pohanov
(s. 25n.) a vyzdvihuje vyznam listov (s. 74n. a 130). Je pochopitelné, ze ako
teolog sa sustreduje takmer vylucne na obsahovi ¢i ideovd stranku tychto
diel, nie formdlnu. HIbsie nerozoberd ani niektoré hypotézy, napr. stretnutia
s Efrémom Syrskym a Hieronymom (s. 83). Druhd ¢ast knihy (s. 134-169)
obsahuje preklad Moralii ¢ize 80 pravidiel krestanskej askézy opretych
o biblické texty, na ktoré sa odkazuje §tandardnym spdsobom.

Treba konstatovat, ze Bazilov portrét z pera Jifiho Novotného SJ je po
vecnej stranke solidne podloZeny. Vdbec nerusi, Ze to nie je nadhlad nezi-
¢astneného neutrila, ale skor vhlad obdivovatela. Autor vie svoj postoj pre-
niest aj na Citatela, kedZe knihu napisal svieZim, miestami aZz populdrnym
Stylom a nechal bokom minuciézne analyzy, dostupné iba vyloZzenym $pe-
cialistom na dogmatiku; ocenime to napr. v kapitole o arianizme, kde sa bez
urCitych jemnych distinkcii (homousios, homoiousios ap.) nedd zaobist. Su-
casny Zivy jazyk je takisto cnostou prekladu Moralii.

Autor vychadra ¢itatelovi v tstrety dvoma registrami: Chronologie Ba-
silova Zivota (s. 170-171) sa za¢ina Origenom a obsahuje ddta nielen o Bazi-
lovi, ale i o inych relevantnych osobnostiach, kon¢iac Ivovskym gréckoka-
tolickym metropolitom Septyckym, modernym reformétorom bazilidnskeho
mni§skeho rddu. Menny RejstFik (s. 173-177) obsahuje osoby, nie lokality.
Spravne v fiom viak nefiguruje meno Vicarius (por. s. 85), lebo ide zjavne
o oznacenie funkciondra diecézy. Ur€ite by o0sozil vecny register. Pomohol
by preklenit limity dominantnej chronologickej osnovy diela, ktoré sa pre-
javuju napr. v tom, Ze popri rozsiahlej kapitole Basil arcibiskupem (s. 76-

100) nachddzame podobne rozsiahlu kapitolu vlastne o tom istom obdobi
zivota pod nadpisom Basilova c¢innost (s. 108-130).
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V knihe ndjdeme aj zopdr nedopatreni. PredovSetkym chyba udaj o pra-
meni prvotextu Moralii. Kapitola Cirkev ve ¢tvrtém stoleti (s. 14-17) v sku-
to¢nosti informuje o I1L. storo¢i. Ddtum smrti Eusebia zo Samosaty nie je rok
341, ale priblizne 380 (s. 75). Medzi korektiirne errata patri meno provincie
Helmopont miesto Helenopontus (s. 124), metatéza grafém i/y v mene Bithy-
nie Ci collactaneus (s. 53) bez gemindty. Trocha zardZza oznacenie mnichov
striedavo bdejicich akemidi (s. 49), spravnejSie akimiti. Problematicky je
systém prepisu mien, napr. Chrysaphius, ale Nicefor, Acacius, ale Glykerius,
Philokalia, Theophil, ale Teofun ¢i Teodosios. Dvojice ptochotrofia i ptocho-
trophia, samosatsky i samosatensky nesu zrejme — podobne ako forma mien
— pecat zdrojov, ktoré autor vo svojej praci pouZzil. Tie sa premietli aj
v oznacenf funkcie spravcu provincie ako guvernéra ¢i guberndtora (s. 83,
85), ¢o je vzhladom na uzus klasickych filolégov a historikov staroveku
u nas nestandardné. Etymoldgie slov cela a askeze (s. 48) vyznievaju dost
konfizne; prvé md jasne latinské, druhé klasické grécke vychodisko.

Celkove vysoko pozitivny dojem z knihy Jittho Novotného mozno zhrnit
do Zelania - iste neskromného —, aby sme aj o dal§ich osobnostiach antické-
ho krestanstva mohli ¢itat analogické a rovnako fundované préce.

Daniel Skoviera

Sv. AucusTin, Vyznania. Prelozil Jan Kovag, ivod napisal Ji-
lius Pasteka. Bratislava, Lu¢ 1997, 453 s.

Nejosobnéjsi a nepochybné nejpisobivé;si literdrni dilo Aurelia Augusti-
na je ve svétovém méfitku pfedmétem trvalého prekladatelského i badatel-
ského zdjmu. V ceSting vysel tento spis v prekladu M. Levého r. 1926
a v upraveném vydani po dlouh€é dobé r. 1990 a 1999. I ve slovenitiné se
Vyzndni dockala zédsluhou J. Kovéce nékolika vydani: prvni vyslo r. 1941,
tieti r. 1948 a posledni, ¢tvrté, se znacnym odstupem r. 1997.

Jan Kovac se osvédcil jako znalec Augustinovy latiny i poddvaného vy-
kladu a svého dobrovolného, ale i namahavého ukolu se zhostil tak, Ze si
posledni citované vyddni jeho pfekladu vyZddalo jen minimum formdlnich
zdsaht ¢i oprav. Ve srovnani s pfedchozimi vyddnimi doSlo k zavaznéjsi
zméné pouze v tom, Ze jsou biblické citdty ve 4. vyddni uvddény disledné
podle slovenského prekladu Svdré pismo Starého i Nového zdkona, Rim
1995. Pieklad se vyznacuje hlubokym porozuménim pro neli¢eny patos ori-
gindlu i smyslem pro jeho vyjadfeni kultivovanou a soucasné i pfirozenou
slovenstinou. Vzpomeiime, Ze slovenska verze Augustinovych Vyzndni je
vénovana pamdtce pifed¢asné zesnulého slovenského vlasteneckého knéze
a bdsnika Pala Usaka-Olivy (1914-1941).

Zv1astni pozornost si zaslouZi pfedmluva, kterou pro 4. vydani prekladu
napsal J. Padteka (Niekolko pohladov na sv. Augustina, s. 7-23; v ptedcho-
zich vydénich dvodni partii zpracoval znamy slovensky cirkevni historik
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J. Spirko). J. Pasteka se soustiedil v prvé fadé na osvétleni Augustinovy kon-
verze z hlediska osobnich i SirSich dobovych faktorti, které na Augustina
pusobily. V této souvislosti se J. Pasteka opird zejména o dilo G. Papiniho
(1881-1956), ktery — sam konvertita — nalezl k Augustinovi hluboky niterny
vztah, a mohl se tudiZ stat spolehlivym privodcem , krajem Augustinova
Zivota i tvorby* (s. 10). Kovacav pteklad Augustinovych Vyzndni spolu
s Pastekovou pfedmluvou nabizi spolehlivy zdklad k pozndni sloZité osob-
nosti Aurelia Augustina a milize byt i naléhavym podnétem k dal§imu pozn4-
vani jeho dila.

Jan Burian

Itinerarium Egeriae. Preklad a komentdf MarcELA HEITMANO-
vA. Ceské€ Budgjovice, JihoCeskd univerzita v Ceskych Budé-
jovicich 1999, 243 s.

Ceskému ¢tenafi a zejména studentiim se koneéné dostava do rukou ko-
mentované vyddni a ¢esky pieklad pozdné latinského textu, jenZ patfi z ja-
zykového hlediska k nejzajimavéj$im, nebot dokldda tzv. ,,vulgdrni* latinu.
Podotknéme, Ze do jazyki, jako je némgina ¢i angliétina, byl tento text pre-
loZen spolu s komentdfem zpravidla jiz nékolikrat; pokud jde o romdnské
jazyky, které maji o tento text obzvlastni zdjem, existuji nejen preklady do
francouzstiny ¢i italstiny, nybrz tfeba i do kataldnstiny (1986) ¢i galicijstiny
(1991). Z jazykn slovanskych vychazi ¢esky pieklad aZ dlouho po polském
(1970), rusky byl publikovan jiz roku 1889." Diive, neZ se zamyslime nad
vyznamem tohoto dila, piiblizme nejprve obsah a koncepci jeho eské po-
doby.

Svazek obsahuje struény uvod (s. 5-32), text s kritickym aparatem a zrcad-
lovym ptekladem (s. 33-163), viestranny komentaf (s. 164-217), latinsko-
cesky slovnicek méné béznych vyrazi (s. 218-225), index (s. 226-238) a pti-
lohu ¢&itajici pét map. Je ur€en pro posluchace vysokych Skol jako studijni
pfirucka.

Uvod piibliZuje okolnosti vzniku tohoto dila, jakoZ i hypotézy s nimi spo-
jené, tykajici se totoZnosti autorky, jejtho piivodu, datovani cesty. Tyto véc-
né souvislosti jsou ¢erpany z uvodu Pierra Maravala (viz niZe). Nésleduje
stru¢nd charakteristika Itineraria po jazykové strance (Egeriin jazyk, s. 21-
27), zachycujici nékteré fonetické a syntaktické zvladStnosti, zpracované po-

' Podrobnou bibliografii prekladi a komentdid uvddi S. JANERAS, in: Atti del Con-
vegno internazionale sulla «Peregrinatio Egeriae», Arezzo, Accademia Petrarca di
lettere, arti e scienze 1990, s. 355-366.
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dle lingvistické monografie Veiko Vainana (Le Journal-Epitre d'Egerie : Iti-
nerarium Egeriae, Helsinki 1987). '

Latinsky text a kriticky aparat se opiraji o francouzské vydani Pierra Ma-
ravala (Egérie: Journal de Vovage, Sources chréticnnes, Paris 1982).2 K tex-
tu jsou doplnéna podle ekumenického piekladu Bible doslovnd znéni resti-
monif, kterd umoziuji lepsi orientaci v biblickych souvislostech. Vestranny
komentar, zafazeny za textem, obsahuje na 400 bodu tykajicich se zejména
faktografie ¢erpané z P. Maravala (ktery ma mimochodem jazykovych po-
zndmek poskrovnu), ale M. Hejtmanova neopomiji alespon stru¢né upozor-
nit na podstatné gramatické a lexikalni jevy, které se v Itinerariu vyskytuji,
opirajic se o zminénou Viinianenovu monografii. Cesky preklad vesmés
odpovida latinskému origindlu.

V souvislosti s latinskym textem bychom se radi pozastavili nad jednim
problémem, jimzZ je interpunkce. V posledni dobé je tato otazka aktudlni
vzhledem k mnozicimu se vydavani latinsko-Ceskych bilingv, které se casto
zakladaji na né¢jakém cizim vydani. Je bé&zné, Ze se editor v interpunkci fid{
zvyklostmi zavedenymi v jeho matefstiné. A jak zndmo, interpunkce fran-
couzska, anglicka atd. je odlisnd od ¢eské (mame zde na mysli interpunkci
tykajici se souvéti, nikoli vétnéclenskou, kterd mizZe byt rozhodujici pro
vyklad textu).* Domnivdme se, Ze v pievzaté edici uréené Ceskému Ctendfi —
a tim spiSe studentovi — nenf nutno piisné dodrZovat dejme tomu francouz-
skou interpunkci, nybrz upravit ji tak, aby nebyla v rozporu s pravidly
v ceStiné bézné uZivanymi. To je pfipad zvlasteé disledného oddélovani
vedlejSich vét ¢drkami a nepsani ¢drek pied spojkou et v ryze koordinacni
platnosti.

Dilko zvané [tinerarium Egeriae, které je nyni zprostfedkovdno ceské-
mu studentovi, je vskutku vyznamné. Od roku 1884, kdy byl objeven ruko-
pis, nepfestalo pfitahovat pozornost badateltl, o ¢emz svéd¢i mnozstvi vydd-
ni — v posledni dobé komentovanych — a studii, at kniZnich, nebo ¢asopisec-
kych. Odkud v8ak prameni takovy zdjem o Itinerarium? V prvé iadé je pri-
mym svédectvim o putovdni zbozné kiestanky do Svaté zemé koncem
4. stoleti (dle Devosova datovani) a pfind$i podnétné informace o liturgii
v Jeruzalémé; tento aspekt je dilezity predev§im pro teology. Filolog vsak
oceni [tinerarium neméné: klasicky filolog pozoruje mnozstvi odchylek (fo-
netickych, lexikdlnich i syntaktickych) od klasické normy a vyvozuje, jaké
vyvojové zmény nachazime v pozdnim obdobi latiny. Mnoho poznatki ale

Itinerarium ptinese i filologu-romanistovi: je totiz psano spontdnnim jazy-

? Tato prdce byla znovu vyddna roku 1997. Novéjsim pfispévkem je vyddni ital-
ské autorky N. Natarucci (Egeria, Pellegrinaggio in Terra Santa, Firenze 1991).

3 Srv. v této souvislosti misto v [tin. 1, 1: uallem infinitam, ingens, planissima et
ualde pulchram, jez E. LOFSTEDT, Phil. Komment., 1911: 35, navrhuje &ist jako in-
gens planissima, jelikoZ tak vznikd tridda piivlastki, v [tinerariu bézna.
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kem bez vétsich literdrnich narokd s prvky tzv. ,,vulgdrni*, hovorové latiny,
které se v psaném textu, jenz prirozené nemuze zachytit mluveny jazyk (ne-
jedna-li se o pfimé transkripce), projevuji jako stylistické varianty. Itinera-
rium neni jedinym textem obsahujicim mnoZstvi téchto jevi; je viak beze-
sporu pro charakter vyprdvéni textem nejdostupnéjsim. Kromé nékolika
dalsich kiestanskych pamatek (Lucifer, Pseudo-Cyprianus) se do této skupi-
ny fadi odbornd pojedndni (napf. Appendix Probi, soupis gramaticky ne-
spravnych tvaru a jejich opravy ¢i Mulomedicina Chironis s naro¢néjsi vete-
rindrni terminologii) a pompejské ndpisy. Doklady prvkii hovorové latiny
jsou vyznamné proto, Ze maji piimé pokracovéni v romdnskych jazycich.

Tento ,,romanisticky* aspekt Itineraria je tfeba zdtiraznit a viele doporu-
¢it toto dilo jako pFiru¢ku nejen poslucha¢iim klasické filologie pro poznani
pozdniho obdobi vyvoje latiny, nybrz i studentiim romanistiky, ktefi absol-
vuji kurs latiny. Z tohoto diivodu by bylo vhodné explicitné uvddét paralely
v romdnskych jazycich, napf. pro vyraz sera (,,veCer*) mame ve fr. soir, pro
pullus (,,kohout**) ve $p. a it. pollo; plicare a plecare (,,ptijit*) se objevuji ve
8p. llegar a port. chegar, av§ak v rum. v opacném vyznamu. Bez komentéie
rozhodné nelze ponechat vyrazné vyssi vyskyt adjektiva grandis (,,velky*,
fr. grand) oproti klasickému magnus, natoz dulezité syntaktické konstrukce

fui ad ecclesiam (20, 2) a fui ad episcopum (23, 1), které doklddaji smiSeni
predstavy stavu (esse) a pohybu (akuzativ), umoznéné setienim rozdilu mezi
ob€ma (srv. $p. fui a la iglesia; fr. j'ai été a |'église) atd.

V podobné koncipované piiru¢ce bychom v8ak — podle naSeho nazoru —
neméli postradat zejména tu slozku bibliografie, kterd by usnadnila orientaci
zdjemci o problematiku tykajici se specifik hovorové latiny. Z mnoha zmin-
me alespoii stru¢nou, ale velice instruktivni publikaci Josefa Hermana, Le
latin vulgaire (Patiz 1967, nékolik vydani; nové rozsiteno a ptelozeno do $p.
1997 a do angl. 1998), kterd poddvd nejzdkladnéjsi informace, nebo C. H.
Grandgent, An Introduction to Vulgar Latin (Boston 1907, rovnéz nékolik
vyddni, preloZzeno do $p. 1928 atd.). Je tfeba zdlrraznit, Ze Introduction au
latin vulgaire od Veiko Viidndnena* je stéZejnim dilem. Doporucujeme jeho
tieti vyddni (Patiz 1981), které obsahuje antologii ,,vulgarné“ latinskych tex-
th s komentafi.

Zajemce o hlubsi studium je tieba odkdazat na podrobnou bibliografii, sa-
hajici do roku 1987, jiz zpracoval S. Janeras (viz pozn. 1). Z nové;jsi specia-
lizované literatury je mozno uvést nékolik ¢lankt Paula Devose v Analecta
Bollandiana, nazvané Egeriana, v nichz se kriticky vyslovuje o aktudlnich
pfispévcich k otdzce [tineraria.’ Ctendie by mohlo zajimat zv1asté to, Ze je
v souc¢asné dobé prijimdna novd teorie o struktufe tohoto dila, jiZ navrhl Pas-

* Toto dilo figuruje v bibliografii M. Hejtmanové.
> PauL Devos, Egeriana, in: Analecta Bollandiana 105, 1987, s. 159-166 a 415-
424, 109, 1991, 363-381.
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quale Smiraglia:®,,druhy* dil /tineraria, popisujici liturgii v Jeruzalémé, totiz
Casové piedchazel cesty popisované v ,,prvé” Casti. Zavérem dodejme, Ze
problematika lidové a pozdni latiny kazdé tii roky zazniva na mezinarodnim
kolokviu Le latin vulgaire, le latin tardif.’

Olga Spévdkovd

Isipor zE SEVILLY, Etymologie, I-111. Pieklad a pozndmky Da-
NIEL KorTE. Uvodni studie JAN KaLivoba. Praha, Oikiumené
2000, 383 s.

Isidorovy Erymologie, kn. I-11I, vychdzeji v ¢estiné poprvé.' V zrcadlo-
vém latinsko-Ceském vyddni se zdjemctim dostdvd do rukou posledni dilo
uceného a sectélého biskupa z Hispaly (mezi 560-570 az 636), jez je vzhle-
dem k roli, kterou sehralo ve stiedovéku, dileZité pro poznani zdkladi nasi
vzdélanosti. Pfi jeho Cetb& si znovu ovétujeme, Ze definice nékterych poj-
md, s nimiZ pracujeme, maji své starovéké zdklady, ba pfistihujeme se pri
tom, Ze se ¢asto chceme — podobné jako Isidor — zmocnit reality prostiednic-
tvim vykladu slov, ktery teprvc ndsledné korigujeme znalostmi o jejich pod-
staté.

Kniha za¢ind uivodem Jana Kalivody, ktery miZeme oznadit jako vskut-
ku zasvéceny. Autor pfedmluvy pfedstavuje Isidorovu osobnost a dilo v his-
torickych a kulturnéhistorickych souvislostech zpisobem vécnym a diiklad-
né poucenym (s. 11-32). Ve spojitosti s obsahem prvnich tfi Isidorovych knih
se také blize zabyva pojetim svobodnych uméni pocinaje od Platéna az do
stftedovéku (s. 32-44). Obé ¢dsti predmluvy maji svij vyznam a zejména
druhd md svébytnou hodnotu. V prvni ¢dsti zaujme Kalivodova mys$lenka
tykajici se vysvétleni jednoty Isidorovych Etymologii. Ke communis opinio,
Ze je tato jednota dana Isidorovym pifesvédcenim o gnoseologické funkci

jazyka, pfipojuje J. Kalivoda jeSté své pozorovani, Ze za jednotici princip
tohoto dila je mozno pokladdat ,.etymologické uvahy a spekulace (nehledé na

© ]l testo di Egeria: Problemi di struttura, in: Atti del Convegno internazionale
sulla «Peregrinatio Egeriae», Arezzo, 1990, s. 93-108. Tuto teorii schvaluje i P. De-
vos, autor proslulé hypotézy o datovéni Itineraria.

? Viz sbornik Actes du V¢ Colloque International sur le latin vulgaire et le latin
tardif, Heidelberg, 1999; Sesté kolokvium se konalo r. 2000 v Helsinkdch.

' Z Isidorovych Erymologir jiz vy3el pfeklad IX. kn. od IRENY ZACHOVE s pozndm-
kami pfekladatelky a ddle Hany SrpiNOVE (Praha, Oikiimené 1998) a také XVI. kn.
v piekladu H. SeoiNovE (Praha, Oikimené 2000).
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jejich nepochybny pedagogicky ticel)” jiZ samy o sob& a povazovat je po
zplsobu jednoticiho prvku promény Ovidiovych Metamorfoz za ,,nit vedou-
ci (¢tendfe, pozn. rec.) ve chvilich, kdy ztrdci diivéru ve vlastni sily a v moz-
nost dospét ke konci latky* (s. 30).

Piekladatel prvnich tii knih Isidorovych Etymologii Daniel Korte nestal
pred snadnym ukolem, protoze tyto knihy predstavuji souhmny vyklad svo-
bodnych umeéni. Viem témto disciplindm by tvirce pifekladu mél dokonale
rozumeét a navic jeSt€ v pojeti péstovaném na konci antiky a pocatku stredo-
véku. Kromé toho Isidorova snaha podat vSe podstatné o téchto disciplindch
v hutné podob€é znamend, Ze jeho vyklady nejsou velmi €asto snadno po-
chopitelné.

Piekladatel se nejprve musel rozhodnout, do jaké miry bude trvat na Isi-
dorové sevienosti. D. Korte se rozhodl byt pfisny jako Isidor. Timto pfistu-
pem sice jeho postup vérné napodobil, ale Ctendfi situaci ¢asto neusnadnil.
Preklad je pofizen, jak se docteme v edi¢ni pozndmce (s. 375), podle edice
Isipori HispaLENsIS Episcopl Etymologiarum sive originum libri XX, ed. W. M.
Lindsay, Oxford 1911, s pfihlédnutim ke star§imu vydani F. Arevala z r.
1878. Pro Ctendfe by bylo také zajimavé dozvédét se, zda existuji nové pre-
by se totiZ, Ze jejich mizivé mnozstvi svéd¢i o faktu, Ze toto dilo prekladatele
neldkd zejména proto, Ze k nému chybi komentare. Pfitom pfi Cetbé origina-
lu i prekladu zjistime, Ze pieklad pfimo vybizi k tomu, aby vznikala komen-
tovand vyddni alespoii nékterych knih — a prave tyto tfi prvni mezi né patfi.
K IL kn. Isidorovych Etymologii sice komentar (viz pozn. 2) existuje, obsa-
huje odkazy na prameny Isidorovych informaci a nékteré dalsi potiebné
udaje, ale vcelku jde o komentar, ktery k porozumeéni Isidorova textu nepo-
mahd.

Pri piekladu vsadil D. Korte v prvé fadé na Isidorovu vécnost a zdanli-
vou jednoduchost, ale zdroveil nezapomnél respektovat tieti komponent Isi-
dorovy tvorby, jimZ je autoritativni vaznost. Zdd se v§ak, Ze ji nékdy zameé-
nil za archai¢nost a expresivnost tam, kde tomu tak u Isidora neni.

Ze jde o postup prekladateli blizky, 1ze pozorovat na stylu jeho vlastnich
pozndmek k prekladu (napf. s. 219, pozn. 61: pokoFite! Kartdga; s. 192,
pozn. 5: ndhradou za Fecnéni vefejné; s. 61, pozn. 20: znéld hrdelnice).

V ptekladu samotném se tato tendence projevuje v uzivani relativniho zd-
jmena jenZ vedle zdjmena ktery tam, kde D. Korte ddva piednost variaci, tie-
baze v latinském textu se relativum bez obmény opakuje; na druhé strané
piekladateli pravem nevadi opakovdni slovesa Fikat, jako to ¢ini Isidor se
slovesem dicere. Mezi substantivy bychom asi dali pfednost vyrazim ne-

? Nenalezla jsem odkaz na knihu ISIDORE OF SEVILLE, Etymologies, Book I1, Rheto-
ric. Textedited and translated with annotations by PETer K. MARSHALL, Paris, Les Bel-
les Lettres 1983.
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utrdlnéj$im alespon v téchto ptipadech: blahoviile — benevolentia (199),
mrzkost — turpitudo (201), srdnatost — audacia (s. 211), liknavost — ignavia
(s. 221), chlubivd vymiluvnost — iactatio eloquentiae (s. 217). Pobufujici je
pteklad Mravopis — De ethopoeia (s. 211). Mezi adjektivy stoji za uvahu, zda
je dobrou volbou napt. stejrotvdrnd fec¢ — perpetua oratio (s. 218), trojtvdr-
ny — triformis (zde je spiSe na misté vyznam trojtély, popf. trojtvary, s. 181),
mezi slovesy vyzpévovat — decantare (s. 177) aj.

Pokud se tyka piekladu, 1ze na okraj podat pouze nékteré jiné navrhy, nez
¢teme u Korteho. Tyto ndvrhy chtéji naznagit, Ze by dané misto mohlo byt
prelozeno vhodnéji. Sdm ndvrh v3ak jisté neni lepsi, protoZe ten lze podat
jen v kontextu celého prekladu, napt.:

1, 8, 2: Infinita dicuntur, quia non sunt certae personae. Neurcitd se jim fikd
proto, Ze k Zddné osobé nepatii. Ndvrh: Neur¢itd se jim fikd proto, Ze nepatfi
Kk urité osobé.

1, 16, 2: Syllabae autem aut breves sunt, aut longae, aut communes. Slabiky
jsou bud krdtké, dlouhé, anebo spole¢né; ndvrh: obojetné.

1, 20, l: Positura est figura ad distinguendos sensus per cola et commata et
periodos. Interpunkéni znaménko je znacka urcend k rozliSovani smyslu po
¢lenech, usecich a souvétich. Ndvrh: ... znacka signalizujici ¢lenéni myslen-
kového obsahu do kdl, tiseki a period.

1, 30, 32: dum Latinae orationis integritatem nescirent — Které neuméji mlu-
vit latinsky Cisté; navrh: spravné latinsky.

1, 36, 8: Anaphora est repetitio eiusdem verbi per principia versuum plurimo-
rum... Anaphora je opakovini téhoz slova na poc¢dtku riiznych versi; navrh:
nékolika versu.

1, 36, 9: Epanaphora est in uno versu per principia sensuum eiusdem verbi
repetitio — E. je opakovani téhoZ slova na pocatcich vét v jednom versi; na-
vrh: opakovani téhoZ slova v jednom versi na poc¢dtku vyznamovych/myslen-
kovych celkd.

1, 38, 2: lam exhinc et ceteri prosae eloquentia contenderunt — Po nich se uz
snazili vyniknout v prozaické vymluvnosti i ostatni; ndvrh: Po nich se snazili
psét dobrd prozaickd dila i dalsi autofi.

2, 1, 2: Coniuncta est autem grammaticae arti rhetorica. In grammatica enim
scientiam recte loguendi discimus; — Rétorika souvisi s uménim gramatiky:
v gramatice se totiz u¢ime védéni o tom, jak sprdvné mluvit...; ndvrh: Réto-
rika souvisi s gramatikou: gramatika je totiZ nauka (véda) o tom, jak sprdvné
mluvit...

2,4, 1: De tribus generibus causarum — Tfi druhy projedndvanych otdzek;
nejde o projedndvané otdzky, ale o tfi typy projeva, tii druhy fedi.
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2, 15, 17: Dicenda sunt quoque summissa leniter; incitata... — Pritlumené
Cdsti feci je tieba prondset zvolna; vzruSené... ndvrh: Klidné ¢dsti teci...

3, 31, 1: vas caelatum — tepand vdza; navrh: nddoba zdobend reliéfy.

3,25, 1: Astrologiam ... et nativitatis observantiam Chaldaei primi docuerunt

— o astrologii a jejim vlivu na lidsky rod ucili jako prvni Chaldejci; ndvrh:

astrologii a okolnosti narozeni za¢ali zkoumat Chaldejci.

Pokud se tykd volby ekvivalentd, je vynalézava u slov silné knizniho
charakteru, ale postrdddme ji u béznych spojeni:

2,21, 5: bona ratio cum perdita; mens sana cum amentia — dobry rozum s ne-

rozumem, zdravd mysl s §ilenstvim; niavrh: (zdravy) rozum s nerozumem,
soudnost s §ilenstvim.

A kdyZ uz zde nemiZzeme vystihnout figuru (mens/amentia), tak ji 1ze po-
stihnout hned v nasledujicim spojeni bona denique spes cum omnium rerum
desperatione confligit — jednim slovem utkdvd se dobrd nadéje s naprostou
zoufalosti; ndvrh: pevna nadéje s naprostou beznadéji.

Vsechny eventudlni dal$i ndvrhy by se pohybovaly v okruhu detaili to-
hoto typu. Za zdvaznéjsi povazuji pripomenout to, Ze se piekladatel mohl
nebo i mél vice vénovat literarnévédné a rétorické terminologii.

V této oblasti pocitujeme zvldst tizivé neexistenci modernich ¢eskych
ptrekladi rétorickych spisii, zejména Ciceronovych a piekladu Rétoriky ad
Herennium. Jistéze je nesnadné pielozit termin narratio — druhou st fe¢-
nického projevu, avs§ak ponechat preklad ,,vypravovdni‘ bez upfesiiujici
a vysvétlujici poznamky znamend ponechat ¢tendfe v nejistoté, ¢eho se vy-
pravovani tyka. Elocutio (2, 16, 1) je spiSe styl nez stylistika, pieklad vyrazu
colon jako €len neni nejstastnéjsi a snad by bylo Iépe ponechat kélon (2, 18).
Zejména pak pfi prekladu oddilu o stylistickych figurdch a tropech méla byt
vyuZita stdvajici prejatd ceskd terminologie i za cenu toho, Ze by nékteré tro-
py a figury zustaly v ¢eském piekladu v latinské podobg. Pro¢ psét v ceském
textu synecdoche (s. 157), hyperbole (s. 161), homoeoteleuton (s. 147)?
A kdyZ uz se nas. 149 setkdme s ndzvem polysyntheton misto obvyklého po-
lysyndeton, tekdme stru¢nou pozndmku o obou ndzvech, nejen odkaz na fec-
ky vyraz a jeho pieklad (pozn. 286).

Dalsi slozkou ¢eského piekladu je komentdf. Ten je dvojiho rdzu — jed-
nak je vhodné zabudovén pfimo do textu, v némz jsou v zdvorce uvedena
latinska slova spojujici v Isidorové pojeti pojmenovani a funkci (adiectiva -
adiciuntur, s. 69) nebo pteklad latinského slova, pokud zistdvd v ceském
textu apod., jednak jej tvofi pozndmky pod ¢arou. Tady nachdzime vétinou
novodobé etymologie latinskych slov podle slovniku Ernout-Meilleta (vyji-
mecné jsou pfili§ sloZité, napf. s. 72, pozn. 48, vyklad jména luppiter), ddle
strué¢né charakteristiky citovanych antickych autorti nebo osobnosti viibec
(nas. 187 jsme zmateni pozn. 430 o Hieronymovi, kde anakolut zpisobil, Ze
je informace bud' jen kusd, anebo i nesprdavnd), v nékterych piipadech se
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v poznamkovém apardtu setkdvdme s cennym upozornénim tykajicim se cha-
rakteru Isidorova vykladu — takovych poznamek by ¢tendf potfeboval vétsi
mnozZstvi. Velmi peclivé jsou zaznamendna a pfeloZena feckd slova vcetné
vyslovnosti (vyraz pro planetu bych vsak pfece spiSe spojovala s tvarem
a vyznamem slovesa ntAavdopat. Nas. 77 (1, 9, 4) dosSlo jak v latinském tex-
tu, tak v Ceském prekladu k nesrovnalostem, na s. 213 (2, 16, 1) vypadla ¢ast
véty ne levia gravibus...

V knize najdeme i rozsahly seznam literatury; k nému lze podotknout, Ze
nékterd dila mohla byt uvedena v novéjsim vydani; to platf tak¢ o vyddni
Orosiovych Historit, u nichZ je jiz v uvodu (s. 18) odkaz na edici z r. 1882,
ackoliv existuje nova edice z devadesdtych let 20. stoleti.

Na zdvér Ize zopakovat, Ze jde o pieklad velmi nesnadné ¢asti Isidorova
dila, ktery je velmi potfebny a miiZe byt podnétem k tvorbé bohatsiho ko-
mentare pravé k témto partiim Isidorova dila, a ty zase povedou k hlub$imu
proniknuti k podstaté Isidorova hutného sdéleni, jemuz mnohdy neni snadné
anebo mozné porozumét bez znalosti rozsdhlejSich souvislosti.

Bohumila Mouchovd

JOSEF CESKA, Zdnik antického svéta. Praha, VySehrad 2000,
280 s.

Studiem pozdni antiky, tzv. obdobim domindtu, jemuZ je vénovina i tato
monografie, se J. CeSka zabyval v fadé analytickych studif, jimiZz si ziskal
zaslouZenou pozornost i uzndni v nasich i zahrani¢nich badatelskych kru-
zich. Jako vysokoskolsky ucitel v§ak nezapominal na potieby svych poslu-
chaci a je priznacné, Ze pravé pro né zpracoval tuto tematiku formou uispés-
nych skript.' Ve svém pravé predklddaném dile mohl tedy autor v iroké mife
uplatnit bohaté pedagogické zkusenosti i vysledky své védecké pracc.

Ve vstupni kapitole své nové knihy poddvd J. Ceska strucny, ale vystizny
ptehled udalosti v fimské fidi v epoSe principétu, zejména ve 3. stol. po Kr.,
jehoz problematika pfimo podmiiovala zdsahy cisafe Diocletiana, jeho spo-
luvladari i bezprostfednich ndstupcii. Ve vykladu jednotlivych ddobi 4. a 5.
stol. po Kr. se autor soustfeduje na ty uddlosti, které byly vysledkem pred-
choziho vyvoje impéria a zdroveri svymi disledky poznamendvaly jeho bu-
douci politické, socidlni a ndbozenské sméfovdni. Z tohoto hlediska tvori
zdkladni strukturu Ceskova pohledu zdvazné vnitropolitické uddlosti, do je-
jichZ ramce pak organicky zapadaji problémy tykajici se vyvoje soudobého

' Rimsky domindt, Brno, Univerzita J. E. Purkyné, Fakulta filozofickd 1976 =
1978; Poslednt stoleti starovéku, Brno (tamtéz) 1987.
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kfestanstvi a postaveni cirkve v obou &dstech fiSe, jakoZ i hodnoceni pozic
impéria z mezindrodniho hlediska v jeho vztahu k nefimskému svétu. Ger-
mdni, Hunové a PerSané se ocitaji na historické scéné jako zdvazni Cinitelé,
ktefi svou pfitomnosti vyrazné zapiisobili na pfechod od antiky ke stiedové-
ku v dilezitych oblastech eurasijského prostoru. Ve svém vykladu vénuje
J. Cedka opravnéné zna¢nou pozornost vztahdim mezi fimskym stitem a ka-
tolickou cirkvi, kterd se zv14§té na zdpadé¢, kde stdtni organizace podléhala
rozkladnym vlivim mnohem rychleji a podstatnéji nezli na feckém vycho-
dé, stdvala instituci, prosazujici se zfetelné jako rozhodujici ¢initel v celko-
vém vnitropolitickém déni.? Na fadé konkrétnich historickych uddlosti autor
ndzorné ilustruje dva zdkladni rysy vnitfniho vyvoje fimského pozdné antic-
kého stdtu na latinském zdpadgé, tj. jeho postupujici christianizaci a barbari-
zaci. V tomto kontextu jsou na strankdch knihy charakterizovéni nejen v§ich-
ni vyznamni{ pfedstavitelé cirkevniho Zivota, ale i soudobych heretickych
sméri, zvl4sté aridnstvi, a vadéi ¢initelé barbarského svéta, prolinajiciho
nezadrzitelné na dzemi zdpadni fimské fiSe i do jejich politickych a vojen-
skych struktur.

Zamérem J. Cesky pfitom nepochybné bylo vyli¢it pozdni antiku v me-
zich historicky podchytitelné skute¢nosti, tedy nikoliv, jak by méla — nebo
mohla — vypadat podle modernich badatelskych predstav. Autor imyslné
nezachdzi do fedeni hlubokych pri¢in zaniku antického svéta, jimZ byla ve
svétové i na$i odborné literatufe vénovana znaénd pozornost, a upozoriuje
na tuto problematiku sumdrnim zplisobem na zavér knihy v samostatné ka-
pitole, v niz stru¢né hodnoti zachované antické prameny i prace modernich
déjepiscui. 5

Vysledkem usil{ J. CeSky v8ak v Zddném pfipadé neni bezkoncepéni pie-
hled sledu jednotlivych cisafi a hlavnich uddlosti pozdniho antického obdo-
bi. Charakteristickym rysem jeho pracovniho postupu je vytvofeni pevného
vécného zakladu pro objektivni interpretaci faktii a soucasné i snaha zpro-
stfedkovat Ctendfi sledované jevy v jejich historické problematice, a nikoliv
v pifedpojatém cernobilém pojeti.

Slozity a znacné heterogenni komplex faktografickych tudaji zpracova-
val autor s vécnym nadhledem, ktery mu umoznil soustiedit se na jevy z4-
vazné a charakteristické se soucasnym respektem ke ¢tendfi, u néhoz neni
mozné vzdy predpoklddat piilisné predbézné znalosti.

Svym obsahem a poddnim se Ceskova kniha stdvd pro &tendfe vyzvou
k zamysSleni nad tim, ¢im a jak pfispéla pozdni antika k utvdfeni ndslednych
historickych epoch a co prdvé timto prostfednictvim proniklo az do myslen-

2 Ze ziejmych diivodi zde odkazuji pouze na monografie: Rimsky stdt a katolickd
cirkev ve IV. stoleti, Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1983; srv. J. Hanus, Od kata-
komb ke svétové cirkvi. Rozhovory s historikem starovéku J. Ceskou, Brno, Centrum
pro studium demokracie a kultury 1998.
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kového svéta dnesni civilizace. Privem lze ocekdvat, ze Zdnik antického
svéta poslouZi §ir§imu okruhu éeskych ¢tenait — vysokoskolskym studen-
tim i vSem dal$im zdjemctim o poznani jevi, jeZz provdzely agonii zapadni
fimské fiSe a vznik raného stfedovéku.

Jan Burian

MiLapa Rinova, Dvorni lékaF poslednich Lucemburkii. Pra-
ha, UK — Karolinum 1999, 203 s.

Monografie M. Rihové, vénovana osobnosti a dilu M. Zikmunda Albika
z UniCova (T asi 1426 v Uherském Buding), je pfinosnou a na rozsdhlém
pramenném materidlu zaloZenou praci z déjin lékarstvi, kterd obohacuje nase
znalosti o sttedovéké medicinég, ptedstavuje roli a postaveni lékatstvi na
prazské€ predhusitské univerzité a zdroven prispiva k osvétleni ¢esko-némec-
kého souZiti v uplynulych staletich (M. Albik pochazel z némecké rodiny
v UniCové). Soucasné vypovidd o duvérnych vztazich Iékafe s jeho krélov-
skymi pacienty.

Vychodiskem pro vSechna zkoumani je rozsdhld Albikova literdrni po-
ztstalost, kterou M. Rihova podrobila kritické analyze. Dosavadni pokusy
o0 zvladnuti dochovanych prament byly podminény danymi moZnostmi heu-
ristické prédce a teprve dnesni otevieny svét dovoluje dalsi ndlezy a zpresné-
ni. Samozrejmé ani dne$ni stav pozndni rukopisného dédictvi neni definitiv-
ni, presto je predloZeny Soupis rukopisii Albika z Unic¢ova umistény v Casti
Priloh vyraznym krokem vpred.

Monografie se ¢leni do tii ¢dsti. V prvni jsou shromdzdény daje vypovi-
dajici o Albikové osobnosti a Zivotnich osudech, ve druhé je predstaveno 1é-
kafstvi a jeho misto na prazské univerzité v predhusitské dobé, ve tieti jsou
analyzovdna regimina sanitatis a na jejich zdkladé podany zdravotni portré-
ty poslednich vlddnoucich Lucemburki na ¢eském triné.

Albikovy Zivotni osudy posoudila autorka s dobrou znalosti historickych
souvislosti. Postihla zdroj napéti mezi ispésnym dvornim lékafem a mistry
na lékarské fakulté a ocenila Albiklv véhlas presahujici zemské hranice. Pies
uzndni, kterého se Mistrovi dostalo, volil Albik po smrti krdle Viclava IV.
odchod do slezské Vratislavi. Kratkou epizodu r. 1412, kdy Albik s podpo-
rou krdle usedl na prazsky arcibiskupsky stolec a po krdtké dobé€ se ho vzdal,
vysvétluje autorka vérohodnéji nez dosavadni literatura. Na rozdil od histo-
riki, ktefi povazovali Albika za hédonika (J. Spévacek) a snad i veselého roz-
mafilce, jemuz se cirkevni ufad ,,omrzel (Z. Fiala), zdlraznila Milada Riho-
vd integritu Albikovy osobnosti, ktera se nechtéla angazovat proti M. J. Hu-
sovi, pfiteli M. Kfistana z Prachatic, kterého si M. Albik velmi vazil. K cha-
rakteristice Albikova portrétu, tak jak byl podan, l1ze poznamenat, zZe rozli-
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Sovani receptil pro bohaté (dives) a chudé (pauperes) nemuselo jednoznacné
zrcadlit Albikovo porozuméni pro chudinu, ale mohlo byt ié¢elovym gestem,
navazujicim na topos lékafské odborné literatury. Autorka v8ak pravem vy-
zdvihla Albikovu pracovitost a dohledala se v jeho profilu i ,,jisté ironie na
samé hranici smutku* (s. 34). Svédectvim je Albikova dvaha De quatuor
partibus anni, obsazend v traktatu De regimine hominis a dochovand v mni-
chovském kodexu 321, f. 180-181", jez sice terpd z tradovanych klisé
a metafor, ale pfesto prozrazuje néco z niterného svéta pisatele. V ivaze
o zimé, kterd ,,znamend souZeni a bolest a mnohomluvnou Zvatlavost* (quar-
ta etas videlicet labor et dolor et fatuitas), tusSime osobni zkuSenost, zv1asté
kdyz dédle ¢teme, Ze tehdy ¢lovék za mnoho nestoji, postradé-li svych pét
smysld, tj. intelekt i rozum, dobfe-li neslysi, nevidi a nemluvi... (homo nul-
lius valoris est, caret sensibus, quinque intellectum et racione, nec audit nec
vidit bene, nec loquitur ... sic etas senili est finis hominis: et intrat homo ter-
ram, sicut herbe intrant terram et virtutes eorundem; pteklad M. R.).

Ackoli byl M. Albik z UniCova také bakaldfem prav (1389), nikdy se — na
rozdil od svych lékafskych kolegl na univerzité — literdrné nezabyval ni¢im
jinym nez lékarstvim. Jeho literdarni pozistalost je uctyhodnd. M. Rihovd ji
roz¢lenila podle adresdtt na spisy odborné a popularizujici. Obsahové lze
rozeznat dila pojedndvajici o nemocech, spisy farmakologické, regimina
sanitatis a teoretické univerzitni spisy, k nimz patfi i kvestie a komentafe
k autoritdm.

Z hlediska kulturni historie maji znacny vyznam autor¢iny postiehy
o kazdodennosti sttedovékého lékare a vSechna zjiSténi spjatd s ¢innosti praz-
ské univerzity, s jejim studijnim programem a pisemnostmi, které s rozvo-
jem védy a jejim tradovdnim souvisely.

Uroven stiedovéké mediciny sice stale uréovaly autority starovékych 1é-
kard Hippokrata a Galéna, pfesto doporucovand Zivotosprava a nékteré 1é-
¢ebné postupy nejsou v rozporu ani s modernimi pozadavky. Albik bojoval
proti tézké a hojné stravé, doporucoval fedéné vino pred pivem, zdurazio-
val potifebu pohybu a cviceni, zakazoval vstup do vefejnych ldzni, kde je
mozno se snadno nakazit, a modni melancholii (melancholia noviter orta)
1€¢il poslechem hudby, pozorovdnim barev, ndvstévou podivanych (visio
spectaculorum), ptizni Zen (compassio mulierum) a opét umétenymi davka-
mi kvalitniho vina. M. Rihov4 se k témto Albikovym zdsaddam dopracovala
studiem Albikovy literdrni pozistalosti; jeji zvlddnuti je obtizné (jiZ jen roz-
lustit pisafské zkratky pro odborné terminy je tvrdym ofiSkem) a dlouhodo-
bé. Neni proto vylouéeno, Ze dalsi sondy do Albikovy traktdtové literatury
mohou dosavadni obrysy jeho lékatskych zdsad jesté zpresnit.

Ur¢itym ptekvapenim z pera znalkyné latiny M. Rihové je védomad ab-
sence filologickych a literarnéteoretickych pristupi. Na druhé strané ocefu-
jeme obsahové analyzy jednotlivych spisti a poloZeni diirazu na regimina,
kterd ucinila Albika uzndvanou autoritou. Tato dilka vychazela vstiic dobo-
vému vkusu a spojovala 8kolskou ucenost s praktickymi pokyny: mifila ji-
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nam a ddle neZ univerzitni traktdty a bliZila se krasné literatufe svou nabdda-
vou horlivosti.

Nejvétsi pozornost vénovala M. Rihové Pravidlu zdravi pro krdle Vicla-
va IV., které autor za slezského exilu ve Vratislavi pifepracoval v obecné
platné pravidlo, a Regiminu sanitatis pro Zikmunda Lucemburského. Oba
prameny si zvld$tni pozornosti nesporné zaslouZily.

Regimen sanitatis pro krdle Vdclava IV. klade M. Rihova na zikladé nad-
pisu a pisarského kolofonu, kde éteme archiepiscopus Pragensis, dor. 1412.
Analyzuje obé& znéni (personifikované a univerzdlni) a dokldd4 je paralelné
kladenymi tiryvky z obou zpracovéni. Obecnou (pozdéjsi) verzi opira o text
lipské inkundbule (1484), personifikované (starsi) znéni o fadu rukopisnych
zdznami, aniZ je — bohuZel — vysvétleno, jak byl uvedeny text rekonstruo-
vdn. Jako nejzajimavéjsi se viak jevi mnichovsky rukopis BStB Clm 321,
kde se dochovalo nékolik ¢4sti pdvodni zivotosprdvy pro krdle Vdclava,
odjinud zcela nezndmych; jsou velmi osobni a svédéi o divérném vztahu
lékare ke krdli. Tyto ¢dsti autorka poddvd, preklddd a komentuje zv14st.

Viclava IV. trdpila dna. Albik ji pfisuzoval dédi¢nym dispozicim a ne-
vhodnému zpiisobu Zivota: nejvice $kodi hnév a obzZerstvi. Krdl zfejmé ve
dne rdd spal a vecer ponocoval a piejidal se. Albik radil uskromriovat se, ale
kupodivu nedoporucoval cerstvé ovoce a ryby, které mél Vaclav [V. ziejmé
rad. Zato v duchu moderni dietetiky varoval pied tu¢nym a uzenym masem,
pred slaninou a zvéfinou. Nemél divéru ani k naklddané zeleniné, mléénym
produktim a hovézimu masu. Ptipoustél ¢erstvé maso mlddat a pojiddni{
vajicek a moucénych jidel jen tehdy, budou-li vyvdzeny pohybem. Autorka
shrnuje vSechny tyto informace, ale neklade si otdzku jejich provdzanosti,
nezkoumd, zda se systémové dopliiuji ¢i jsou spiSe sntiiSkou ndhodné shro-
madzdénych rad. Ani vyvdzend strava v§ak k uchovani zdravi nestaci. LeZeni
a lenoSeni je zhoubné (Ubi non est motus neque labor, ibi non est digestio
bona cibi et potus, nec sanitas, nec rubedo in facie, sed palor et debilitas
omnium membrorum). Motus et labor — to byla klicovd slova zdravé Zivoto-
sprdavy. Bylo by zajimavé, kdyby autorka sledovala koreny a dal$i konotace
vytéené devizy, kterd byla ostatné dilezitd i pro Zddanou regulaci pohlavni-
ho pudu.

Znacnou ¢&dast Priloh zabiraji ukdzky z Albikovych textl doprovdzené
piekladem. Tyto tryvky jsou uspofdddny tematicky a jsou vybrany z rliznych
rukopisnych zdznamil. Vybér je subjektivni a je urCen tim, co autorka pokld-
dala pro dnes$niho Ctendfe za zajimavé. Pii zpfistupnéni textd neslo M. Riho-
vé o kritickou edici, ale o ilustraci vyslovenych tezi. JiZ z pouhé Cetby ex-
cerpt je patrno, Zze moudrejsi byla prevence nez samo poddvani konkrétnich
I€kh. Hlubsi dvahy by rovnéz zasluhovaly Albikovy postiehy o rozdilném
vlivu prostiedi na predepisovdni 1ékid (kontrast mezi Itdlif a Cechami) a da-
leZitym piispévkem k pozndni ,.dlouhého trvani* (longue durée) v modelech
lidského chovdni by mohly byt teologicky poucené komentdfe k sexudlnim
lidskym aktivitdm.
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Monografie M. Rihové o Albikovi z Uni¢ova samoziejmé dalii studia
neuzavird. Je vyzvou dal$im badatelim, kteti by mohli postupné pfispivat
k pozndvdni l€kaiskych studii na prazské predhusitské univerzité.

Pavel Spunar

Uskali prekladatelova a filologova:
JAN AMos KOMENsKY, Jedno nezbytné — Unum necessarium.
Ptelozil Lubék Broz. Praha, Kalich 1999, 184 s.

S novymi preklady latinskych spisi Jana Amose Komenského do ¢estiny
se nesetkdvdme prdvé Casto. Je tedy vcelku nasnadé, Ze zdjemci nejen o lite-
rdrni odkaz této osobnosti, nybrz i o literaturu a ideové déni raného novové-
ku, pokud nejsou schopni ¢ist jeho prdce v latinském origindle, uvitaji kazdy
pocin v tomto sméru jako piijemnou moZnost na cesté dal$iho pronikani do
mySlenkového bohatstvi naseho autora a jeho doby. Tentokrdt se nového
Ceského prekladu dockal velmi osobné ladény filozoficky traktdt Unum ne-
cessarium, autorem pojaty jako literdrni, nebo chcete-li myslitelskd, moznd
i profesni zdvét.' Na plose 10 kapitol s dedikaci Ruprechtu Falckému (synu
,»zimniho* ¢eského krdle Fridricha) a se zavirkou tu Komensky predkldda
¢tenafi svij nahled na vlastn{ Zivotni snazeni v riznych oblastech své veiej-
né ¢innosti. Osobni téma, zajimavé a ptitazlivé i dnes na jedné strané pro
zdjemce o problémy vzdélanct v 17. stoleti, na druhé strané pro milovniky
memodrové literatury a textd s autobiografickymi rysy, je tu navic podano
zajimavou literdrni formou, kterd vystupuje do popredi snad i ponékud vy-
raznéji nez u jinych Komenského latinskych spist; jejim patrné nejndpadnéj-
§im prosttedkem jsou tu takika v§udypfitomné motivy labyrintu, Sisyfovych
balvand a Tantalovych vidin, tedy tfi zndmé antické fecké myty v roli vy-
znamného Cinitele vystavby celého dila. Se vemi t€mito motivy pracuje
autor od dedikace az po posledni desdtou kapitolu; jde zfejmé — pomineme-li
autorovy didaktické prdce — v latinskych spisech Komenského o nejvyraznéj-
$i a nejdislednéjsi uplatnéni jedné trojice ptirovndni v kompozici celého dila.

Unum necessarium patii mezi spisy svého autora k té€m, jeZ se ziejmé
tésily vétsimu ctenarskému zdjmu nez jind jeho dila; svéd¢i o tom jak dalsi

" Unum necessarium, scire quid sibi sit necessarium in vita et morte et post mor-
tem. Quod non-necessariis mundi fatigatus et ad Unum necessarium sese recipiens
senex J. A. COMENIUS anno aetatis suae 77 mundo expendendum offert. Amstero-
dami apud Christophorum Cunradum MDCLXVIII. — Kritickd edice v J. A. Comenii
Opera omnia - Dilo J. A. Komenského, sv. 18, Praha, Academia 1974, s. 71nn. (po-
dle té jsou citovany ukdzky uvadéné v tomto textu).
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vyddni latinského origindlu uz v 17. stoleti a v prvni poloviné stoleti nésle-
dujiciho, tak preklady do némciny (od r. 1725) a do mzozemstmy (1929
Jaroslava Ludvikovského (1920).2 Krome kompletnich vydani a ptekladd
vychdzely riizné vybory z tohoto dila nebo byly ukdzky z néj zatazovany do
antologii a podobnych publikaci.?

Novy, tieti ¢esky preklad z pera Ludka BroZe vy$el v pfijemné kniZni
upravé, jeZz vcelku odpovidd obsahu i vyznamu dila, je opatfen tivodni pte-
kladatelovou pfedmluvou a vysvétlivkami k textu. Piekladatel — vét§inou
uspésné — usiloval o moderni kultivovany jazyk, zjevné prekladal se zdjmem
o autora i o samotné dilo (o proménach svého vztahu ke Komenskému se
ostatné zmirfiuje v pfedmluvé). Pfeklad je ¢tivy a obsahuje mista, na nichz
piekladatel prokazal schopnost vhodné se odpoutat od zazitych stereotypii
ve vybéru ¢eskych ekvivalentl a najit vystizné vyrazy vice ¢i méné se vzda-
lujici od ekvivalentt doslovnych. Tak napf. pieklddd Machina didactica jako
Didakticke zarizeni (kap. 10, odst. 3), ad limina jako k brandm (10, 10),
omnium deliciarum instar jako ndhradou vsech rozkosi (10, 18), quae homi-
nes mergunt in interitum jako co lidi strhuje do zkdzy (tamtéz), meliora bona,
coelestia et aeterna jako lepsSi hodnoty, nebeské a vécné (tamtéz), nebo dum
adhuc sumus in via jako dokud jesté Zijeme (5, 41). Takové postupy — v da-
nych kontextech — jsou v souladu s autorovou vypovédi a nékteré vice vyho-
vuji izu Cestiny a ostatné také prekladatelem zvolené stylové roviné. Tim vi-
ce filologa mrzi, Ze se v piekladu setkdvd naopak i s misty, jimz piekladatel
zjevné takovou Zddouci pozornost nevénoval. BohuZel jich neni zrovna
madlo.

Méné vdznymi vadami na krdse posuzované knizky jsou nedopatfeni vi-
ceméné technického rdzu, prehlédnuté tiskové chyby nebo nedtisledné pro-
vedené upravy apod. Tak éteme na s. 62 (3, 5) ... Jak by pFi své mnohém
zaméstndni nedélali..., na s. 96 (5, 41) Pokud jde o Boha, mam si byt skrze
viru byli jisti, Ze ndm bude..., nas. 103 (6, 6) ... vznikd stdle vice otdzek
o celku i jednotlivostech, a pFi tom otdzkach u? jednou vyslovenych u riiz-
nych lidi riiznd minéni, na s. 137 (8, 5) ... jsou udy naseho téla Fizeny du-
chem, ktery vychdzeji z hlavy..., nas. 140 (8, 10) Co 10 je, 1ze mozno po-
znat...,nas. 143 (v pozn. 59) Zde Komensky cituje shodné s latinskou No-
vym zakonem Theodora Bezy. Také by se snad nemélo stdt, aby se toutéz
zkratkou oznacovala rtiznd dila, v naSem ptipadé zkratkou Z jednak list Zi-
diim (6, 17), jednak Zalmy (6, 17 a 19).

2 Srov. Soupis dél J. A. Komenského v ceskoslovenskych knihovndch, archivech
a museich, SPN, Praha 1959, s. 409-413 (¢. 789nn.).

3 Napf. ve zdafilém souboru Jan Amos Komensky o sobé, sestavili A. MOLNAR
a N. REicHRTOVA, Praha, Odeon 19892,
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Ridce se v prekladu vyskytuji stylova vybogeni; nékterd oviem mohou
souviset i s nevhodnou interpretaci origindlu. To neplati napf. o vyrazu rep-
tdci (2, 15), ktery je vyslovené archaicky;* jako ekvivalent k lat. murmurato-
res je sice vhodny, ale do stylu ptislusného mista podle mého ndzoru neza-
padd; podobné by se dalo uvazovat o stylové vhodnosti vyrazu generace (za
lat. generatio) jakozto naopak pfili§ moderniho v biblickém citdtu v kap.
10, 8; v tomto piipadé ale pijde patrné stdle vice o problém osobniho vkusu
¢tendft (i kdyZz si miZeme kldst otazku, je-li v daném pfipadé minéno po-
tomstvo v del§im dé&jinném iseku, nebo pouze v jednom ,,generacnim* ob-
dobi). Jinak je tomu s vyrazem Saskdrny za lat. ludibria v kap. 2, 21, rovnéz
stylové ,,vyénivajicim*, a to navic na mist¢, kde jde o hricky spiSe jakozto
klamy, mdmeni, pfip. obluzovani.

K prekladatelové cestiné jesté nékolik poznamek; nejprve pokud jde
o slovesné vazby. Nezdd se mi vhodnym napf. infinitiv po substantivu sou-
téZeni (6, 5: ve vzdjemném soutéieni ukdzat, jak jsou ucené), do prekladate-
lova stylu ipIné nezapadd archaizujici vazba ceho vseho by lidé mohli po-
strddat (6, 27). Co by se ale ve spisovném projevu objevovat nemélo, jsou
kontaminace vazeb: sledovat a dosahovat dobra (6, 14 — ptitom bezprostied-
né nasleduje spravné prchat pfed zlem a unikat mu), pohrddni a porusovdni
zdkonii (7, 4). Déle ke sklofiovéni feckych jmen: prekladatel v pfedmluvé
(s. 17) piSe, Ze se pFi psani Feckych jmen a ndzvil ... podrobil Pravidliim. Co
ovsem ¢init se jmény, jeZ v Pravidlech nenajdeme? Je tfeba najit takové, jez
md stejné sklonovdni, takZe podle napf. Leonidas bude 2. pad Leotychida,
nikoliv Leotychidase (9, 2), a u jména Bias (Zéavér, s. 179) bych piece jen
doporucoval Bianta, tiebaze Pravidla u obdobného jména Kalchas uvadeji
jako 3. moznost (po Kalchanta a Kalcha) i Kalchase. K tomu jesté podoty-
kdm, Ze by ceStina méla (zatim jesté) ddvat prednost pfivlastiiovacimu ad-
jektivu pted genitivem?® a Ze lat. dictum znamend ,,vyrok*, takZze radéji ,,Bian-
tav vyrok®, pfip. ,,Biantova slova“ (nebo i ,,Biastav*, ,,Biasova“, chceme-li
podpofit takové trendy ve vyvoji vztaht k cizim sloviim).

Konecné to podstatné, totiz vlastni pfekladdni, prace s latinskym origina-
lem. Ta bohuZel pred filologickym pohledem nemiize obstat, coZz nejméné
té8i samotného filologa. Pii béZné Cetbé a pak kolaci 10. kapitoly a Zavéru
dila s latinskym origindlem jsem ziskal pomérné rozsdhly seznam mist,
v nichZ se pfekladatel vdznéji ¢i méné vdzné odchylil od sdéleni pfevadéné-
ho origindlu. Neminim tu uvadét tento seznam cely, i kdyZ by patrné mohl
poslouZit jako (pro nékoho moznd i zajimavy) pfehled skali, na néz mohou
nardzet prekladatelé latinskych textd, tedy nejen texti Komenského. Pomi-

4 Srov. Slovnik spisovného jazyka ceského, 111 (Praha, Academia 1966), pod hes-
lem reptal.

3 ,Holy* genitiv tohoto typu fadi mimo spisovné vyjadtovaci prostiedky Prirucni
mluvnice Cestiny, Praha, Nakl. Lidové noviny 1995, s. 506.
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nu zejména vynechand slova a prekladatelovy pfidavky motivované ziejmé
snahou o interpretaci textu a zaméfim se naopak predev§im na mista, jez se
mi jevi jako ne zcela spravné pochopeni:

151

10, 12: discere mori vitae huic, futurae autem nasci — infinitivy mori a nasci
se vdZi oba k discere, které neznamena ucit se ... a umét, nybrz pouze ,uéit
se*; autor tedy netvrdi, ze bude umér se narodit budoucimu zivotu, nybrz

2, 14: pepones nejsou melouny, nybrz ,.dyné (tykve).

6, titul: pisemnictvi tu ovSem musime chdpat jako literaturu a vzdélanost
(v orig. res literaria).

6, 8: indocte doctorum neni neucenych uciteli, nybrz (doslova) ,,neucené uce-
nych®, pfip. vzdélanych, tedy néco jako nedovzdélancd.

7, 1: sonus sine mente je zvuk bez smyslu (bez vyznamu, pfip. bez obsahu).

9, 6: assurgere s dativni vazbou znamend ,,povstat na znameni vcty k nékomu*
(n&Cemu), nikoli napravit se (Cesky by asi bylo nejvhodnéjsi ,,sklonit se pred*).

10, 2: a fonte boni Deo je ,,z Boha, zdroje dobra®, nikoliv z dobrého pramene,
Boha.

10, 3: nec enim aliter scio je ,jinak to totiz neumim*,
10, 4: nemini cedentem je ,ktery pred nikym neustoupi* (nikoliv pred nicim).

10, 5: qui immanes absurditatum moles inde concipiendo ... clamarent nemd
nic spoleé¢ného s pripousténim existence nesmysinosti, nybrz znamena: , ktefi
z toho vyvozovali obrovské spousty nesmyslnosti a kficeli...“.

Ego nihil adhuc sperandum, nihil desperandum dico se nevztahuje jen na
autora, nybrZz hlavné na jeho okoli (tedy napt.: ,,Jd netvrdim, Ze je divod uz
v néco doufat. ani Ze uZ nelze nic ofekdvat*).

10, 6: Dei Filius, ad perdita reparandum coelo missus, quicquid cogiravit ...
mundi salutem concernens fuit je pielozeno v pirevracenych syntaktickych
vztazich; spravné je tedy: ,,Syn BoZi, seslany z nebe, aby napravil, co bylo
zkazeno, cokoli myslil ... tykalo se spdsy svéta“.

10, 7: Quae res multum ... invidiae ... secum traxit — §ifeni proroctvi pfinaselo
Komenskému spise ,,nendvist", ,,zast" nez zdvist.

hinc ludibriis ... inde comminationibus ob diffidentiam et tergiversationem se
intermiscentibus — spojime-li tvary téhoz padu (ludibriis, comminationibus,
se intermiscentibus), vidime, Ze se nemisi nediivéra s liknavosti u autora,
nybrZ posméch (pro lehkovérnost) s obviriovdnim (z nediveéry ¢i liknavosti)
u autorovych oponenti.

Liberum sit illis, qui Deo antiquum morem suum ... non amplius permittunt,
servis ejus verbisque et operibus ejus obloqui pieklddd L. Broz At je dovole-
no tém, ktefi brani Bohu podle starého pojeti ..., délat néco navic, mluvit pro-
ti jeho [jinym] sluZebnikiim; spravné by méla véta znit asi takto: ,, At je dovo-
leno proti tém, ktefi jiz nadale nedovoluji Bohu jednat podle jeho praddvného
zvyku ..., postavit fe¢ jeho sluzebniki, jeho slov a skutk“.

10, 8: mundus totus a tergo relinquendus neni mit v zddech cely svét, nybrz
»nechat svét za zady* (nedbat na néj).

10, 11: stultitia je ,,hloupost*, nikoliv pycha.
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ponékud skromnéji, Ze se bude ,,u¢it umirat tomuto Zivotu a rodit se pro bu-
douci*.

10, 14: Sin, eligimus abjecti esse apud te in domo tua (modo apud te in domo
tua)... — pteklad Jinak jsme si zvolili ... (jen u tebe v tvéem domé) nerespektuje
syntax origindlu; tedy: ,Jestlize ne [= jestlize ndm nepomzes atd., jak se
o tom hovofi v pfedchozich vétach], pak volime radéji byt zavrzeni u tebe
v tvém domé (jen kdyZ u tebe v tvém domé)*.

Zavér, s. 181: Cujusmodi paradoxa qui vere intelligit, quid sibi ... sit, intelli-
gere partemque optimam ... eligere noverit — preklad opét nerespektuje syn-
tax origindlu; konjunktivni tvar noverit naznauje moznost podminénou tim,
co se pravi v pfedchozi vztazné vété, neni proto vhodné ho pfeklddat minu-
lym ¢asem; navic se k tomuto tvaru poji oba infinitivy intelligere a eligere,
takze celé souvéti by mélo byt sestaveno takto: ,,Kdo takovym paradoxdm
skute¢né porozumi, bude schopen poznat... a vybrat si...*

tamtéz: Summa prudentiae hujus spiritualis — pieklad Souhrn této nejvyssi
moudrosti mohu sice povazovat za zajimavou interpretaci, obavam se vsak,
Ze autorovi tu skute¢né §lo o spiritualitu; klonil bych se tedy rozhodné k ,,du-
chovni moudrosti*.

Bohuzel, filologovi zahlcenému takovou trodou nepfesnosti nezbyvd nez
konstatovat, Ze preklad je pouze priblizny. TrebaZe jeho odchylky od origi-
ndlu nepresahuji hranici, za niZ by uz bylo tieba hovofit o dramatickém
zkresleni preklddané predlohy nebo o naprostém rozchodu s autorovou vy-
povédi, v jednotlivostech jsme svédky pocetnych prohfeskd, jeZ nékteré
autorovy vyroky nebo i postoje ponékud posouvaji. Nemohu tedy fici, ze
jsem necetl Komenského, ale musim konstatovat, Ze by si Jan Amos zaslou-
zil leckde peclivéjsi praci s textem. L. Broz se ve své pfedmluvé (s. 9nn.)
zminuje i o tom, jak doSel od pokusu revidovat starSi preklad Jaroslava Lud-
vikovského k rozhodnuti pofidit pteklad vlastni. S timto postupem jedno-
zna¢né souhlasim; porovndanim obou piekladil na pravé uvedenych spornych
mistech jsem nicméné zjistil, Ze se L. Broz od Ludvikovského piekladu asi
uplné neodpoutal — pfiblizné v poloviné téchto spornych mist totiz prekladd
stejné nebo velmi podobné jako Ludvikovsky, coz se tykd jak problematické
volby nékterych lexikdlnich ekvivalentd, tak nékterych nevhodnych presu-
nl v syntaktickych vztazich; proti shoddm s jinym ptekladem oviem vibec
neminim brojit, pfeklddat néjaké misto stejné jako predchddce nepovazuji
a priori za plagidtorstvi. Ostatné snahu Ludka BroZe jit pfi prekladu vlastni
cestou nemdm nejmensi diivod zpochybriovat a je mi sympatickd. Svédci o ni
naptiklad to, jak si ujasnil zékladni pojem dila, totiZ ono titulni unum neces-
sarium (s. 7).

Jedno nezbyné je tedy preklad, ktery md své prednosti i nedostatky. Nad
takovym piekladem vyvstdvaji — samoziejmé v kontextu konkrétniho kul-
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turniho prostfedi ~ rizné otazky. Tak napi. jaké prohiesky proti jazykové
kultufe a proti smyslu origindlu mdme prekladateli vytykat v zdplavé nepies-
ného vyjadfovéni viude kolem nds na jedné strané, ale na druhé strané také
v situaci, kdy je ochoten dne$nimu ¢tendfi zprostiedkovat urcitou kulturni
hodnotu, vynalozi na to ¢as a misty i vice, misty méné patrné usili, tiebaze
vysledek nemdzeme vitat pravé s nadsenim. Pro¢ se piekladatel, jehoz jazy-
kovy projev je vesmés kultivovany, nevyhne kontaminacim vazeb a jinym
gramatickym nedlslednostem, s nimiz se tak ¢asto setkdvame tieba v publi-
cistice? A zejména, co vede k tomu, Ze tentyz piekladatel na jedné strané umi
pti odpouténi se od doslovného pievodu origindlu nalézat vystiZznd feSenti,
pronikat tedy tspé$né do vyznamii pfeklddaného textu, na druhé strané
ovSem podceiiuje syntaktické vztahy origindlu, a tim ob&as posune autorovu
vypovéd jinam, vztdhne napf. na autora néco, co autor pravil o svém okoli?
Konec¢né v neposledni fadé — pdli problém akribie v praci s texty uZ jenom
filology (at uz profesiondly, nebo amatérské nadSence)?

Nesporné vitdm, Ze se ¢eskému ¢&tendii dostal do rukou novy pieklad
prave spisku Unum necessarium, protoze mam za to, Ze si to pravé toto dilko
(i jeho autor, samozfejmé) zaslouZi; je mi ale také velice lito, Ze pfeklad
dopadl tak ,,pfiblizné*, coZ si naopak ani dilko, ani autor nezaslouzi. Jisté,
nepieklddaji-li filologové, chopi se dila jini, ktefi leckdy stavi nad akribii
v prdci s texter samo vyddni prekladu vyznamné literdrni pamatky; argu-
ment, Ze si dileZité dilo mohu piecist bez slovniku, md asi svou kulturni
vdhu, pfesto jsem piesvédcen, Ze filologa nezbavuje povinnosti hdjit autora
a jeho text. Navzdory v§em uskalim, na néZ pfitom obé strany mohou nara-
Zet, a kaminkdm, jeZ je pfitom budou v botach tlacit (coz by pro Jana Amose
byla ptilezitost pro péknou slovni hticku scopuli et scrupuli — viz titul tohoto
recenzniho uvazovdni).

Martin Steiner

JozEF 1JSEWLIN — DIRK SACRE, Companion to Neo-Latin Stu-
dies. Part ii: Literary, Linguistics, Philological and Editorial
Questions. Second entirely rewritten edition. Leuven, Univer-
sity Press 1998. XIV + 562 s.

Viac ako dve desatrocia presli od vydania rovnomenného prvého Ijsewij-
novho Sprievodcu po neolatinistike (Amsterdam 1977). Nova prepracovand
verzia sa rozrdstla uZ na prvy pohlad kvantitativne, ked' z pé6vodnych 380
strdn roz§irila svoj rozsah na vy$e dvaapolndsobok, takZze musela vyjst
v dvoch zvizkoch. Ndrast matérie nie je ani natolko vysledkom ddkladnej-
Sej reSerSnej prdce J. Ijsewijna a jeho timu, ako skor odrazom neobycajne
zintenzivnenej pozornosti bddatelov, ktord v poslednych desatro¢iach pozo-
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rujeme v oblasti novolatinského pisomnictva takmer v kazdej krajine. Pri
takej enormnej, az neprehladnej vedeckej produkcii mozno rolu tejto priruc-
ky smelo prirovnat k Ariadninmu klbku.

Ak prvy diel Companiona 2 prezentoval ldtku z historického a geografic-
kého aspektu, tento druhy diel sa zameriava viac na prdcu s textami samot-
nymi. Zakladny text je rozdeleny do Styroch kapitol, ktoré sa ¢lenia ¢asto na
viaceré podkapitoly a tie niekedy e3te aj na Casti, pricom kazd4 z nich je
uzavretd osobitnou bibliografiou. Treba povedat, Ze zdmerne nejde o tpinu
bibliografiu, ale o prisne selektivnu. Jej jednotlivé polozky sii zoradené vcel-
ku prehladne tak, Ze najprv figuruju v chronologickom poradi komplexné
a teoretické prdce $irSicho zamerania, potom abecedne prace podla jednotli-
vych skimanych novolatinskych autorov. O niektorych dalsich sa dozveda-
me z pod¢iarového pozndmkového apardtu a pre podrobnejsie informacie
tohoto druhu autori odkazujd na Instrumentum bibliographicum, ktoré vy-
chddza kazdorocne v ¢asopise Humanistica Lovaniensia. Standardné znac-
ky a skratky periodik, zauZivané napr. v L'Année Philologique, autori ne-
vysvetluji; v zozname skratiek si iba viac-menej novolatinské publika¢né
série.

Tazisko druhého dielu Companiona 2 spoéiva na III. kapitole Literdrne
Zdnre (1-376).

Je obdivuhodné, ako autori zvlddli tito nesmierne komplikovanu proble-
matiku; kapitola sa Cleni na 7 podkapitol (VSeobecné aspekty; Poézia; Dra-
ma; Literdrna préza; Odbornd a vedecka préza; Noviny a Casopisy; Ndpisy),
tie spravidla na dal$ie tematické sekcie pripadne subsekcie — dovedna pri-
blizne 80 kapitoliek, kaZzd4d uzavretd bibliografiou relevantnej literatiry, pri-
¢om nechybaju ani informdcie o modernych médidch, ako su internetové
strdnky (napr. s. 363, 505) ¢i latinské spravodajstvo finskeho rozhlasu
(s. 364). Pre ilustraciu uvedme ¢lenenie sekcie I111.2.2. Opisnd a epideiktickd
po€zia (Laudes, Encomia, Silvae etc.) — 2.2.1. Chvdly miest, zdhrad atd.;
2.2.2. Bdsne o zriicanindch; 2.2.3. Hry a polovacky; 2.2.4. Cestovné bdsne:
Hodoeporica, navigationes atd.; 2.2.5. Rozli¢né udalosti — sldvnosti, prirod-
né a iné pohromy atd.; 2.2.6. Kalenddre — alebo sekcie 111.4.1. Elokvencia:
Deklamdcie, rec¢i ~ 4.1.1. Deklamdcie a epideiktické recnictvo;, 4.1.2. Svet-
skd vyrecnost — 4.1.2.1. Politické reci; 4.1.2.2. Akademickd vyrecnost,
4.1.2.3. Prilezitostné reéi (rozlickové, pohrebné, sobdsne atd.); 4.1.3. Sak-
rdlne rec¢nictvo. Toto minuciézne ¢lenenie vobec nie je samouéelné. Zohlad-
nujuc vzdjomnu prepojenost literarnych druhov a Zdnrov, pracuje tdto pri-
rucka s odkazmi (napr. na konci subsekcie 2.9.5. Versované ndpisy, s. 125,
odkazuje na subkapitolu 7. Ndpisy, s. 365-376), €o iste oceni kazdy jej uzi-
vatel.

Dalgie tri kapitoly si sice svojim rozsahom podstatne mensie, ale pre
uvedenie do neolatinistiky ako osobitnej asti filologickych $tidii maji fun-
damentdalny vyznam. Plati to tak o kapitole IV. Jazyk, §tyl, prozddia, metrika
(377-433), ako o kapitole V. Texty a edicie (434-501) ¢i o zdverecnej VI.
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Vyvin neolatinistiky (502-507). Do iiplnosti diela patria patoraké Indices —
1. index nominum (511-537), ktory za svoj inosny rozsah vdaéi tomu, Ze re-
gistruje iba mend pertraktované v pojednani, nie mend z bibliografii a po-
znamkového aparatu; 2. index geographicus (538-546) postaveny analogic-
ky, v pripade potreby uvéadza aj rozli¢né varianty ndzvov, napr. popri Brati-
slava v zdtvorke Posonium, Pozsony, Pressburg, popri Krakow i Cracovia,
Carrodunum, popri Lviv v zdtvorke i Leopolis, Lwow, Lemberg, na druhej
strane iba Moscow, Prague, Rome, Seville, Ziirich ap.; 3. index argumento-
rum rerumque notabilium (547-558) s poloZzkami typu Amores, CD-ROM,
Grobianus, Holy Virgin, Leonine verse ap.; 4. index codicum manuscripto-
rum (559) zoradujel6 rukopisnych pamiatok podla miesta uloZenia; 5. in-
dex vocabulorum notabilium (560-562) prindSa anglicky ekvivalent vybra-
nych pojmov, napr. Crymogaeus = Islandan, Maximarius = bolsevik, roman-
tium = romdn, secessicola = pustovnik.

Je prirodzené, Ze nds moze zaujimat pozicia Slovenska a ¢eskych krajin
v tomto komplexnom obraze novolatinskych $tidii. Na zistenie, Ze md nasa
novolatinska spisba celkom ddstojnu poziciu, staci prebehniit indexy. Pri
¢itani textu ndjdeme odkazy na cudzojazy¢né prdace J. Martinka, J. B. Capka,
K. Hubku, K. Hrdinu, H. Businskd, F. Palatu, M. Svato$a, A. Mallui, J. Mi-
Sianika, 1. Kotvana, D. Skovieru. Badatel zamerany na nase \izemie samo-
zrejme neobide expozé so vztahom k Uhorsku resp. Madarsku, ktoré tu ma
vel'mi dobré zastipenie, ale ani k dal§im susednym krajinam. IsteZe sa napr.
slovenskym oc¢iam moézZe zdat, Ze tu chyba povedzme Rubigallovo Hodoe-
poricon itineris Constantinopolitani (1544), Bernolakova Grammatica Sla-
vica (1790), niektory z anatomickych traktdtov Jana Jessenia, latinské novi-
ny Nova Posoniensia (1721-22) ¢i Dobrovského Institutiones linguae slavi-
cae dialecti veteris (1822), nehovoriac o dal§ich bohemistickych a nepo-
chybne aj inondrodnych deziderdtach, ale to uz je prirodzend dan selekcii,
ku ktorej Ijsewijnov tim nevyhnutne musel prikrocit, pretoZe povedané slo-
vami humanistu J. L. Vivesa ,,infinita est scribentium turba; ingens, immen-
sus librorum numerus* (Preface, s. V). Skor bude namieste — zasa zo slo-
venského aspektu — autorom podakovat za upozornenie na tlohu rozsirit fi-
lologicky neolatinisticky vyskum aj na mlad$ich, pohumanistickych autorov,
kde zatial znacne zaostdvame (osobitne sa to tyka produkcie Trnavskej uni-
verzity a jezuitského radu).

Pravdaze, ndjdu sa tu aj korigovateIné drobnosti: Komensky/Comenius
nie je Janus (passim), ale Johannes; Kotavan (448) ma byt Kotvan; zameni-
te[nym ndprotivkom bohyne Thetis, Achillovej matky (473), je azda skor
titanka Tethys/Tethys nez Thetys; v indexe 2 by bolo treba na s. 544 pri nd-
zve Presov uviest v zdtvorke Eperies (nie Eperiae), pripadne aj pseudo-
anticky variant Fragopolis; v indexe 3 treba doplnit udaje polozky Epistulae
obscurorum virorum podla indexu 1; v indexe 4 treba tdaj pri meste Bari
o stranu 255. ESte aj tieto errata vSak skor potvrdzuju, Ze celkovy vykon Ijse-
wijna a jeho spolupracovnikov musime hodnotit ako vynikajuci. Vecné po-

AVRIGA - ZIKF 43, 2001

155

danie, ale aj ldska k objektu takéhoto skiimania a vedeckd pokora patria
medzi prvoradé cnosti autorov.

Jozef Ijsewijn, prvy ordinarius novolatinskej filolégie v Europe a jej
skutodny koryfej, zomrel 27. novembra 1998, teda prakticky zdroveri s vy-
jdenim Companiona 2, ktorym sebc postavil skutotné monumentum aere
perennius a pracovnikom v oblasti neolatinistiky v niom dal neocenitelného
pomocnika.

Daniel Skoviera

Sborniky vysokych $kol v roce 2000

Ve druhé poloviné roku vydaly naSe vysoké §koly zatim posledni ¢isla
svych sborniki, které maji aspon pribliznou periodicitu. Tento ndhodny sou-
béh publikaci mensich védeckych pracf si jisté zaslouZi publicitu aspoii
v faddch badatelt o starovéku, kdyz uz marné Cekaji na pokracovani biblio-
grafie, jeZ je nedostupnd nejen badatelim v CR, ale i v zahrani¢i. Bez ohledu
na poradi pfi vyjiti, natoZ s pfihlédnutim ke kvalitdim obsahu, uvedme de-
skriptivné to, co vyslo.

V nakladatelstvi Univerzity Karlovy Karolinum (nezaménime s obdob-
nym v Mnichové!) vySly dvé publikace. Jiz tradi¢ni Graecolatina Pragensia
XVI-XVII (137 stran), pfipravend doc. Markem (dne3nim vedoucim ustavu)
a prof. Mouchovou, ptinaseji studic a recenze, vSe v cizich jazycich, ptevdz-
né anglicky a némecky. Vedle antické tematiky z oblasti filozofické (F. Kar-
fik rozebird kosmologické ndzory v nékterych star$ich Platénovych spisech
na postavdach Hippia a Anaxagora), rétoriky, starovékych déjin atp. se zde
nachazeji pfispévky R. Dostdlové (k byzantskému idedlu statiCnosti srovna-
vané s chapdnim klidu) a L. Karfikové (obraz svéta jako teofanie a otdzky
lidské svobody u Eriugeny). Do ¢&isla ddle prispéli italsky badatel Ferrari
(gnoseologickd problematika v Platénové Lysidovi), hlavné vSak i mladsi
univerzitni pracovnici a studenti, jejichz jména bychom uvitali v hojnéj$im
zastoupeni v oddilu jinak dobte vybranych recenzi, na nichz pravé mladsi
badatelé dozravaji.

Dalsim ¢asopisem, vyddvanym klasickymi archeology, jsou Studia Her-
cynia IV (136 formatu A4), tentokrat celd ceska. Je to zcela opravnéné, proto-
Ze se tak v §irSim méfitku seznamuji ¢eSti badatelé s novymi filozofujicimi
postupy, o nichz prof. Bouzek mnohokrat referoval v zahraniéi a jichz se
z&asti dotkl v drobnych monografiich, pfipravenych spoleéné s doc. Kra-
tochvilem. Nepochybné si zaslouZi §irSi pozornost i otdzka docasnych fim-
skych tdbort, jejichZ objeveni feditelem Archeologického iistavu v Brné
J. Tejralem pfineslo zcela novy pohled na fimskou etapu déjin Podunaji.
I kdyzZ existence téchto tabori uz pronikla do povédomi evropské védy, pro
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obecné pouceni, ale hlavné tim, Ze upozoriiuje na vskali, jakd pfindSeji i lite-
rdrni texty, md prace J. Musila o této problematice znaény vyznam.

Také brnénsky sbornik o 129 strandch, nazvany nyni v podtitulu Graeco-
Latina Brunensia (pro citaci si pov§imnéme, 7e prazskad jsou Graecolatina,
brnénskd.Graeco-Latina a Ze brnénska jiz ncjsou fadou E, nybrz N, zde
N 3-4). Na rubu titulni stranky mdme doporuéenu citaci SPFFBU, oviem
L’Année Philologique uvadi SPBU!. Brnénsky sbornik je vénovan Zivotni-
mu jubileu prof. Cesky, ale dalsi badatelé ncjspiSe nebyli ptizvani, a tak je az
na jednu vyjimku z Itdlie sbornik naplnén pracemi mistnich odborniki. Z4-
stupce italskych autori se zabyvd (némecky) otizkou krdlovstvi u Osk,
D. Bartorikovd pokracuje v rozboru prosimetra, tentokrdte u paradoxografi
(italsky), M. Pardyova poddvd stylisticky rozbor fragmentu sarkofdgu ze
S.-Bertrand de Comminges. Zajimavé jsou interpretace vyrazi elefas a foinix
V. Blazka, které by — uz vzhledem ke komplikovanému vykladu téchto kul-
turnich slov — snesly ¢eské résumé na volné strance uvnitf textu mezi prvni
a druhou ¢&asti, které jsou takto neustrojné typograficky oddéleny. Pro dnes-
ni badatele o antice budou jisté pfinosnd ¢eskd zpracovani dfivéjsich cizoja-
zycnych studii A. Bartoiika a D. Urbanové. Prof. Barton¢k publikoval (v Die
Sprache 37/2, 1995) obsdhly rozbor velkého souboru archaickych nédpist
z Ischie a v ndvaznosti na své star$i prdce poddvd nyni obraz Formovdni ja-
zykove situace v predhistorické a protohistorické ldlii. Na tato Bartofikova
studia zddrné navazuje jeho Zacka ¢lankem Jazyky staré lidlie, ktery je uve-
den jako prvni ¢dst del$iho pfispévku (téSime se na pokraCovani). Také
v tomto sborniku jsou od mladSich pracovnic prispévky se stiedoveékou te-
matikou, a to k Isidorovym Etymologiim (o ptacich — J. Fuksovd) a ke zpravé
opata Sugera o jeho opatfenich v kostele svatého Dionysia v Pafizi (I. Addm-
kovd), coZ zaujme mimo jiné uménovédce. V oddilu recenzi najdeme mimo
jiné fadu ptispévatelil z fad absolventd a studenti.

Sbornik Menerva (2. ¢islo, 177 stran) vyddva Biskupské cirkevni gymnd-
zium J. N. Neumanna v Ceskych Budgjovicich. Charakter sborniku se li§i od
ostatnich, nebot s ohledem na potfebu gymndzia a studentd piinasi vedle od-
bornych stati i ¢ldnky vhodné a uzite¢né prdavé pro studenty. Pod vedenim
doc. I. Lisového a feditele gymndzia Z. Dvordka pripravil $irsi redakéni kruh
¢islo o nékolika oddilech opatfenych zvld$tnimi tituly. V oddile Politickd
kultura starovéku ptispé€l profesor videnské univerzity G. Dobesch studii (je
preloZena do ceStiny) Rimsky mir a Fimskd sprdva svéta jako nejvétsi inte-
gracni pribéh zdpadnich déjin a profesor Trnavské univerzity Jan Burian
studif Augustus — libertatis populi Romani vindex. V oddile NdboZenstvi, my-
tologie, filozofie mizeme Cist mj. studie o prorocich a faleSnych prorocich
ve Starém zdkoné (doc. K. Flossmann z TF JU), o spisku [tinerarium Egeriae
z pera piekladatelky tohoto spisu M. Hejtmanové, vyklad o Apollénu Boreio-
vi od L. Lisového. Do oddilu Pisemnictvi a uméni ptisp€li dr. H. Heftner z vi-
deriské univerzity ¢lankem o Ciceronovi spisovateli a politikovi, profesorky
var§avské univerzity H. Szelest (Martialovy epigramy na umélecké pamdtky)

AVRIGA - ZJKF 43, 2001

157

a M. Cytowska (Popis uméleckych dél v Claudianovych Carmina minora).
Anonymné je tu uvefejnén archivni materidl o Horatiovi z pozistalosti A. Ko-
lafe. Do oddilu Zdravi a vyZiva piispél P. Oliva vykladem o lékatich a mas-
tickarich a Z. Dvordk o rybich pokrmech. Ten je také autorem tvodni stati
(uvetejnéné zde téz v némecké verzi) Obnoveni viceletych gymndzii v CR po
r. 1989. Do oddilu Riizné ptispéli R. Hosek, L. Kysuéan, G. Vellas z Athén,
T. Kolnik (s vykladem Jména v Egypté a ve Starém zdkoné), K. Flossmann,
M. Surovd si pov§imla Augustinovych itokt na antické divadlo. Pfinosny je
i oddil Historiografie, v némz M. Skiivanek informuje o vyuce déjin a kla-
sickych jazyki na starém gymndziu v Litomysli a J. Burian, I. Lisovy
a K. Tomaschitz referuji o vyzkumu antiky a studiu starovékych déjin ve
Vidni. Obsdhlé jsou Minireferdty, bibliografie a zpravy o nékterych ¢asopi-
sech a sbornicich a kone¢né oddil Hostina u deviti Miiz s ptispévky zacina-
jicich autorti. Zde uvedme pékny a promysleny pfispévek véetné novych pre-
kladatelskych ndvrht M. Dospéla Zdvér vepiika Chrochtdcka Chrochtala.
Vsechny sborniky sv€d¢i o otevienosti svétu, nebof pfinaseji piispévky
badatelil, s nimiZ vydavatelé navdzali kontakty, ukazuji na peclivé vedeni
studentll i na zpracovdni neotfelych témat. Potésitelné je rozsifeni zdjmu
o mimoceskou medievistickou problematiku. Myslim, Ze s vydanymi &isly
muzZeme byt spokojeni. Na to, abychom s né¢im vyjadtili nesouhlas, zde neni
misto — vydavatelé snad pfijmou naSe wstni pfipominky. Vivant sequentes!
Radislav Hosek

Marginalia nikoliv okrajova aneb Antika na prazské peda-
gogické fakulté:
Marginalia historica — Sbornik praci Katedry déjin a didakti-
ky déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. 1/1996,
[1/1998, 111/1999.

Sborniky praci studentti i pedagogli se na katedre historie Pedagogické
fakulty UK staly dobrou tradici. Potvrzuje to jiz tteti ¢islo fady Marginalia
historica, které spatfilo svétlo svéta v roce 1999. Sbornik vynikd mimoftdd-
nou pestrosti, jak pokud jde o autory (od zaéinajicich studentid pres diplo-
mandy az po renomované odborniky), tak o ¢asovy zabér (vskutku ,,jiZz od
starého Rima“ aZ po nasi soucasnost) i Zanrovou rozmanitost ptedkladanych
praci (od drobnych ¢lanki az po obsahlé studie). Vedle pfislu$nosti k téze
katedfe v8ak vSechny piispévky i jejich autory spojuje vysokd odbornd iro-
vei a peclivd prdce s historickymi prameny. Kratkost recenze nedovoluje
sice zminit se o vSech z nich, zastavme se tedy alespoil u téch s antickou
tematikou, které budou ¢tendfe Aurigy asi zajimat nejvice. Ta je zastoupena
v prvnim ¢isle studii JANY LESIKAROVE Jidlo, kuchyné a stravovdni ve starém
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I§z’me’ (s. 69-79) a ve tietim Cisle studii MARKA TAICHMANA Mramorové mésto
Rim aneb Stavebni ¢innost prvniho cisare (s. 7-32).

Jana Lesikarova ve svém pfispévku nepoddvd pouhy vycet fimského ji-
delnicku, ale zabyva se i takovymi zajimavostmi, jako je nddobi pouzivané
pfi stolovdni, porad jidel v pribéhu dne ¢i doporucované diety. Své pojedna-
ni vhodné proklddd citacemi z dobovych autord, napf. z Apicia, Petronia,
Tuvenala a Galéna. Zv1astni pozornost vénuje pekaistvi a vinu, jakoZ i zvlast-
nim zpdsoblim uchovavdni potravy, napf. konzervovdni. Ve svém vykladu
se zaméfuje na vSechny spolecenské vrstvy a peclivé si v§imd rozdild v ji-
delni¢ku hornich a chudSich vrstev.

Autor druhého prispévku Marek Taichman sleduje na zdkladé peclivé
analyzy epigrafickych a historickych prameni rozsihlou pfestavbu Rima za
Augustovy vlddy. Podobné jako vySe zminénd autorka rozebird své téma
v celé 8ifi a ve v3ech historickych souvislostech. Po historickém tvodu nd-
sleduje detailni analyza Augustovy stavebni ¢innosti v Rimé. Autor se viak
nezameéfuje na pouhy vycet Augustovych staveb, nybrz podrobné popisuje
i jejich vzhled a rozsah. Svij vyklad dopliiuje podrobnymi statistickymi dda-
ji. Nevénuje se pouze nejvyznamnéj$im stavitelskym pamdtkdm, jako byla
divadla, Ara pacis, Augustiiv vitézny oblouk ¢i Pantheon, ale v§imd si i uZit-
kovych inZenyrskych staveb (vodovody) a svou prostotou velmi pozoruhod-
ného Augustova domu na Palatinu. RovnéZ i on se opird o antické autory
(Suetonius, Vitruvius). Studie je vhodné doplnéna mapkou Rima s vyznace-
nymi stavbami Augustovy doby i reprodukci stylizované Augustovy podo-
bizny. Oba zminéné pfispévky, tfebaZe vzesly z pera teprve studentského,
vynikaji vysokou peclivosti zpracovdni a lze je pouZit jako spolehlivy pra-
men informaci o dané tematice. Stranou ¢tendfského zdjmu by vSak nemély
zGstat ani dalf studie, vénované jiZ obdobim pozdéjsim. I ony ndm totiz
poskytuji dobry pfiklad nejen kvalitné odvedené historiografické i editorské
préce, ale zaroven délné akademické spoluprdce odborniki i za¢inajicich
adeptil historické védy. Jeden kazdy z pfispévkl ve sborniku obsaZenych
prindsf Ctenafi nejen pouceni, ale i osvéZeni a zdroveni podnét k zamysSleni.
Tematickd i metodickd pestrost nevytvari nesourodou t¥ist, ale uceleny ob-
raz déjin se vemi jejich vdznymi i nevdZznymi strdnkami.

Lubor Kysucan

Univ. profesor Dr. Antonin Koldr. Bibliografie. Sestavil IGor
Lisovy. Ceské Budéjovice, Jihoceskd univerzita 1999, 29 s. +
6 s. ptiloh.

. Cilem této drobné préce, ktera vznikla v ramci grantu Fondu rozvoje V8§
CR, je ,,pfibliZit poslucha¢im studujicim anticky staroveék védecky zivotopis
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a bibliografii vzacného ucence ... poukdzat na jeho pfinos do ¢eské a sloven-
ské védy o antice, a také sezndmit s poziistalosti* (s. 5). Autor oprdvnéné
predpokladd, Ze jim zpracovany materidl mize byt uzite¢ny dal§im bada-
teldm.

Sesitek obsahuje na prvnim misté (s. 6-7) chronologicky ptehled dilezi-
tych Zivotnich dat a ¢innosti prof. A. Koldre. V dalsi, zdkladni ¢dsti (s. 8-28)
je uveden soupis jeho publikovanych praci od r. 1907 az do r. 2000. Déle je
podan soupis archivalii uloZenych v Okresnim archivu v Litomysli (osobni
dokumenty, nepublikované price a korespondence). Na konci jsou pfipoje-
ny kopie zajimavych dokumentd, napt. kfestni list, maturitni vysvédéeni
a dal§i. Zajimavym dokladem o Koldfovych univerzitnich studiich je index.
Vidime, Ze kromé¢ klasické filologie poslouchal napf. Masarykovu piednas-
ku o noetice, Hostinského vyklad Aristotelovy Poetiky, Zubatého srovndva-
ci jazykovédu a pomérné velkou pozornost vénoval i ¢eské a némecké lite-
ratufe. Po celou dobu studii navstévoval prednasky a semindie J. Kréle, mj.
také feckou a timskou rytmiku a metrické rozbory Sofokleovych dramat.
O tom, Ze byl pilnym studentem, sv€d¢i Sife i pocet zapsanych prednaSek —
kromé posledniho, ¢tvrtého roku se pocet tydennich hodin pohyboval kolem
35. To by moznd dnesni studenty prekvapilo.

Ve srovndni s bibliografii, kterou pohotové sestavil a publikoval prof.
M. Okal spolu s nekrologem (LF 1964, s. 137-145), je soupis pfipraveny doc.
Lisovym dplnéjsi. U kniZnich publikaci pfinasi informaci o obsahu a uvadi
recenze. Upfesiiuje také soupis drobnych zprdv a dopliiuje prace publikova-
né por. 1964. V tomto ohledu je tedy nova bibliografie pfinosnd. Postraddm
vSak obvyklé udaje o nekrolozich (kromé citovaného Okdlova je to jesté
Spandrtiv, napsany bezprostfedné po Koldfové smrti v ervnu 1963, viz
ZJKF 5, 1963, s. 191-193). Je také $koda, Ze autor nevyuzil této prilezitosti
ke zhodnoceni nebo alesponi $ir§imu komentovani védecké, pedagogické
i organizdtorské price a vefejného pisobeni prof. Kolafe. Publikace by tak
mnohem lépe vyhovovala uvedenému cili.

Eva Kutdkovd

Gerhard Dobesch, Almae matris Vindobonensis doctor atque
professor rite constitutus, BIBLIOGRAPHIA, sest. [Gor Liso-
vY a Kurt TomascHitz. Ceské Budéjovice, JihoCeskd univerzi-
ta — Wien, Wiener Humanistische Gesellschaft 1999, 50 s.

I. Lisovy vydal — tentokrdte ve spoluprdci s K. Tomaschitzem — dal${ ze
soubornych bibliografii vyznamnych historik( starovékych déjin. Soupis
vysledkd védeckého badani Gerharda Dobesche, profesora univerzity ve
Vidni, vySel v roce jeho 60. narozenin. Jubilant se ve své plodné badatelské
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prdci zabyva fadou témat z feckych a zvlasté fimskych déjin a kultury. Na
poli feckych studii zkoumd pfedev§im rizné aspekty politické situace ve
4. stol. pf. Kr. (zvl. korintsky spolek). Vénuje se rovnéz maloasijskym studi-
im (r. 1988 byl zvolen pfedsedou Maloasijské komise Rakouské akademie
véd), avSak hlavnim polem jeho pisobnosti jsou fimské déjiny od republi-
kdnské doby po pozdni antiku. Zde se soustieduje na dobu pozdni republiky
a pocdtkil cisafstvi, pfedev§im se zfetelem k postavdm Caesara a Augusta,
ale v§imd si i fady dalSich dil¢ich problémi. Za jddro jeho védeckého zdjmu
miizeme v8ak asi oznacit jeho vyzkum keltského a germanského barbarika
a jeho vztahii k Rimu. I v této oblasti G. Dobesch vénuje pozornost mnoha
dil¢im otdzkdm, zejména v8ak keltskému osidleni na tizemi dne$niho Ra-
kouska a jeho kontaktim s fimskym svétem.

V tivodni ¢asti 1itlé publikace (s. 7-10) jsou ¢esky a némecky stru¢né
uvedena zdkladni data védecké drahy G. Dobesche a hlavni témata jeho vé-
decké préce. V ceské verzi jsou ve srovndni s némeckou nékteré nepfesnos-
ti, zejména ,,barbarismus* misto ,,barbarikum*. Nasleduje podrobny, chro-
nologicky fazeny pfehled Dobeschovych praci, v ném? jsou pomoci riznych
typt pisma odli§eny monografie, Casopisecké a sbornikové studie a recenze.
V zdvéru jsou uvedeny i price, jez autor v dobé vyddni bibliografie pfipra-
voval k zvefejnéni.

Jan Soucek
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ZPRAVA O CINNOSTI JKF
V ROCE 2000

Vybor JKF se béhem roku schdzel ve stejném sloZeni jako v lofiském roce
podle potieby tak, aby fesil vechny problémy a organizacni zdleZitosti, kte-
ré se naskytly. Nejdiilezitéjsi problémy se fesily na schizi 25. 5. a 26. 10.
2000.

V Hjnu 2000 probéhla valnd hromada JKF, kde byla pfednesena zprdava
o ¢innosti a hospodareni Jednoty a zvolen novy vybor spolecnosti. Pro na-
sledujici volebni obdobi bude vybor pracovat ve slozeni:
predseda: prof. PhDr. P. Oliva, DrSc.;
mistoptedsedové: PhDr. J. Kalivoda, PhDr. L. Dvotakové;
tajemnik: Mgr. Magdalena Moravova-Barbu;
hospodai: Mgr. B. Krylovd, PhD.;
¢lenové: PhDr. M. Klosovd; PhDr. D. Muchnova, CSc. (jako redaktorka
Aurigy); PhDr. D. Svobodovd; PhDr. J. Soucek, CSc.; prof. PhDr. P. Spunar,
CSc.; PhDr. M. Svato§, CSc. (posledné 2 jmenovani jako zdstupci medievis-
tické sekce);
revizni komise: doc. PhDr. E. Kutdkovd, CSc.; PhDr. A. Frolikovd, CSc.

Clenska zikladna
V roce 2000 se zdsadn€ neproménila. Ke dni 31. 12. méla JKF 294 ¢lend
a neni délena na sekce (vyjma medievistické).

Prednaskova ¢innost:

JKF pofadala i v roce 2000 pravidelné piednasky. V antické sekci JKF
bylo uskute¢néno celkem 7 predndsek, z nichz jedna (leden 2000) byla jako
jiz v predeslych letech vénoviana problémiim stfedoskolské vyuky klasickych
jazykd. JKF také zorganizovala navstévu vystavy Aquincum — viedni a svd-
tecni dny v Budapesti fimské doby, uspofddanou Muzeem hlavniho mésta
Prahy (viz zprdva J. Musila v tomto ¢&isle Aurigy, s. 96-97).

Program antické sekce v roce 2000:

29. 1. Beseda o vyuce klasickych jazykii. Referaty: PhDr. M. Sponarovi:
Mezindrodni konference: Klasické jazyky na stfednich Skoldch (Pra-
ha, srpen 1999); Mgr. J. Lorman: Projekt klasického vzdéldvdni
v rdmci volitelnych predmétii na gymndziu v Praze 6, Arabskd.

24. 2. Doc. JUDr. M. Skiejpek, CSc.: Prdvni ¢innost cisafskych kanceldFi
v 1. a?2. stoleti.

30. 3. Prof. PhDr. R. HoSek, CSc.: Novéjsi ndpisné pamdtky doby Fimské ze
slovenského Podunajl.

27. 4. PhDr. J. Souckova, DrSc.: Ziskdvdni a uZiti Zeleza v Malé Asii ve
2. tisicileti pF. n. L.
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25.5. Mgr. B. Krylova, Dr.: Ammianus Marcellinus, textologickd vivaha
o jazykove kompetenci latinsky pisiciho Reka.

. 6. Prohlidka vystavy Aquincum v Muzeu hl. mésta Prahy, tivodni slovo
pronesl prof. PhDr. R. Hosek, CSc.

26. 10. Doc. PhDr. D. Machovec, CSc.: Problém negace platonismu.

30. 11. Prof. PhDr. P. Oliva, DrSc.: Sedm mudrcii.

2

3]

Publika¢ni ¢innost
Redakéni rada Casopisu Auriga — ZJKF pracovala na ptipravé dalsiho
svazku Casopisu, tj. 42/2000, ktery bude dan do tisku poc¢dtkem roku 2001.
Do bfezna 2001 ma vyjit Auriga 41/1999, ktery se tim ocitd v mirném skluzu
— ¢islo mélo vyjit do konce roku 2000. Na pfelomu roku 2000/2001 vysly
paméti profesora Ladislava Vidmana Miij italsky rok, na jejichZ vydani se
JKF finanéné podilela.

31. 12. 2000 Magdalena Moravovd-Barbu

ZPRAVA O HOSPODARENI JKF

V ROCE 2000
Pocitecni hotovost k 1. 1. 2000: 144 756,50 K¢
ztoho  nabézném ictu u Ceské spofitelny 60 191,50 K¢
na terminovaném poductu 80 000,00 K&
v pokladné 4 565,00 K¢
Piijmy:
Clenské piispévky 27 980,00 K¢
Prodej ¢asopisti ze zdsob JKF 450,00 K¢
Prodej ucebnic ze zdsob JKF 330,00 K¢
Uroky z béZného ictu a terminovaného podictu 6 303,95 K¢
Celkem 32 363,95 K¢
Vydaje:
Prednasky JKF 24 807,40 K¢
Vydavéni Aurigy — ZJKF a Bibliografie 42 341,40 K¢
Koordinace ¢innosti JKF 5 134,80 K¢
Celkem 72 283,60 K¢
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Dotace od Rady védeckych spolecnosti AV CR:
Dotace poskytnutd na rok 2000 48 000,00 K¢
Zistatek hotovosti k 31. 12. 2000 152 836,85 K¢
ztoho  na béZném uctu u Ceské sporitelny 68 977,65 K¢
na terminovaném poductu 80 000,00 K¢
v pokladné 3 859,20 K¢
Hospodaisky vysledek za rok 2000 + 8 080,35 K¢

Vyuiiti dotace od Rady védeckych spolecnosti AV CR:
Rozdéleni dotace na jednotlivé projekty:

Prednasky JKF  poskytnutd ¢astka 17 000,00 K¢
¢erpano 17 000,00 K¢
vraceno RVS 0,00 K¢

Vydavéni Aurigy — ZJKF a Bibliografie
poskytnutd ¢dstka 29 500,00 K¢
éerpano 29 500,00 K¢
vraceno RVS 0,00 K¢

Koordinace ¢innosti JKF
poskytnutd ¢dstka 1 500,00 K¢
éerpdno 1 500,00 K¢
vraceno RVS 0,00 K¢

Poskytnutd dotace celkem 48 000,00 K¢
Cerpano celkem 48 000,00 K¢
Vriaceno RVS celkem 0,00 K¢

Barbora Krylovd

SPRAVA O CINNOSTI SJKF
V ROKU 2000

V priebehu roku 2000 ¢lenovia vyboru SJKF pokracovali v plneni iloh
vytyéenych este na valnom zhromazdeni SJKF 28. 1. 1999 a na prvom stret-
nuti nového vyboru 26. 2. 1999, nakolko i§lo o dlhodobé iilohy spojené napr.
so zabezpefenim chodu spolo¢nosti v novych ekonomickych podmienkach
vo vidzbe na Radu vedeckych spolo€nosti SAV, ulohy vediice k sprehl'adne-
niu situdcie v Clenskej zakladni apod.

Na pripravu prednaSok shizili kratke operativne stretnutia vyboru.
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Clenska zdkladiia
V priebehu roku 1999 a 2000 sa zo SJKF oficidlne odhldsilo niekolko
¢lenov a niektori, hlavne starsi ¢lenovia, boli preradeni do kategdrie Cestnych
¢lenov. SJIKF v sucasnosti eviduje 111 ¢lenov (vrédtane Cestnych ¢lenov)
a nadalej prijima prihlasky za ¢lena SJIKF od dalSich zaujemcov.

Hospodarenie

QOd roku 1999 SJKF disponuje 2 uctami — na jednom uklada ¢lenské pri-
spevky a na druhom prispevky RVS. Z druhého uctu pokryva SIKF vicsinu
svojich beznych vydavkov siivisiacich s chodom spolo¢nosti (ndkup kance-
larskych potrieb, xerox, postovné a platba za zbornik JKF Auriga). V roku
2000 boli vydavky pomerne nizke, nakolko vdésina planovanych akcii sa or-
ganizovala alebo pod zdstitou Rakuskeho ustavu pre vychodnu a juho-
vychodni Eurdpu alebo v spolupréci s inymi organizdciami ¢i spolo¢nosta-
mi, ktoré niesli hlavny podiel pri ich finanénom zabezpecovani. V pricbehu
roku 2000 SJKF nedostala od partnerskej eskej strany JKF Ziadnu faktiru
na vyplatenie zbornikov Auriga.

Prednaskova ¢innost
V roku 2000 sa v SJIKF uskuto¢nili 4 podujatia:

19. 2. Giorgios Stasinakis (predseda Medzindrodnej spolo¢nosti priatelov
Nikosa Kazantzakisa), Dielo a myslienkovy odkaz Nikosa Kazantza-
kisa;

Prof. PhDr. Riizena Dostdlovd, CSc.: Zivor a dielo Jannisa Ritsosa
(v spoluprdci so Slovenskou spolo¢nostou novogréckych studii
a Spolo¢nostou slovensko-helénskeho priatelstva Filia).

4.5.  Prof. Dr. Franz Romer (Institut fiir klassische Philologie, Wien), No-
volatinskd poézia v sluzbdch panegyriky na Habsburgovcov v 6. sto-
roc¢it (v spolupréci s Rakiskym ustavom pre vychodnd a juhovychod-
nu Eurdpu).

8. 6. Vivar alma mater! — Feature o Katedre klasickej a semitskej filolo-
gie na FiFUK v Bratislave autorky Tatiany Kusej. Odposluch cykiu
reldcii v Audio $tidiu Slovenského rozhlasu (v spolupréci so Sloven-
skym rozhlasom).

11. 10. Mag. Sonja Reisner (Institut fiir klassische Philologie, Wien), Uvod
do kodikolq’gie;

Mgr. Juraj Sedivy (Katedra slovenskych dejin a archivnictva FiIFUK
Bratislava): Uvod do latinskej paleografie (v spolupréci s Rakdskym
dstavom pre vychodni a juhovychodni Eurépu).

Ludmila Buzdssyovd
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ZPRAVA O HOSPODARENI JKF

V ROCE 1999
Pocdtecni hotovost k 1. 1. 1999 139 925,82 K¢
z toho na bézném uctu u Ceské sporitelny 133 099,52 K¢
v pokladné 6 826,30 K¢
Prijmy 30 917,98 K¢

(Clenské piispévky, vyictovani zilohy pro medievistickou sekci za rok 1998,
prodej vydanych asopist a bibliografii, prodej u¢ebnic ze zasob JKF, uroky
z bézného uctu a terminovaného poductu)

Vydaje:
Prednasky JKF 26 091,00 K¢
Vydavani Aurigy — ZJKF a Bibliografie 44 406,20 K¢
Koordinace ¢innosti JKF 3 590,10 K¢
Celkem 74 087,30 Ké
Dotace od Rady védeckych spole¢nosti AV CR:
Dotace poskytnutd na rok 1999 48 000,00 K¢
Zistatek hotovosti k 31. 12. 1999 144 756,50 K¢
ztoho  na bézném uctu u Ceské sporitelny 60 191,50 K¢
na terminovaném poductu 80 000,00 K¢
v pokladné 4 565,00 K¢
Hospodarsky vysledek za rok 1999 + 4 830,68 K¢

Vyuziti dotace od Rady védeckych spole¢nosti AV CR:
Rozdéleni dotace na jednotlivé projekty:

Predndsky JKF poskytnutd ¢dstka 17 000,00 K¢
éerpano 17 000,00 K¢
vraceno RVS 0,00 K¢

Vydavani Aurigy — ZJKF a Bibliografie
poskytnutd &dstka 29 500,00 K¢&
éerpdno 29 500,00 K¢
vraceno RVS 0,00 K¢

Koordinace ¢innosti JKF
poskytnutd ¢astka 1 500,00 K¢
cerpdno 1 500,00 K¢
vriaceno RVS 0,00 K¢
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Poskytnutd dotace celkem
Cerpdno celkem
Vrédceno RVS celkem
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48 000,00 K¢é
48 000,00 K¢
0,00 K¢

Barbora Krylovd

VARIA 167

VYTISKY ZASLANE REDAKCI

(pokud je knizni titul recenzovdn jiZz v tomto Cisle Aurigy,
je za nim uvedeno jméno recenzenta)

CESKA, 1., Zdnik antického svéta, Praha, Vysehrad 2000 (Jan Burian).

Frys, J., Pompeje: Zivot ve stinu Vesuvu, Ptibram, Knihovna Jana Drdy 2001.

Graecolatina Pragensia, XVI/XVII, 1998 [2000] (Radislav Hosek).

Isipor zE SeviLLY, Efymologiae, XV, Praha, Oikimené 2000.

Itinerarium Aegeriae. Preklad a komentdi MARCELA HESTMANOVA, Ceské Bu-
déjovice, Jihoceska univerzita 1999 (Olga Spévakova).

KoMEenskyY, J. A., Unum necessarium, Praha, Kalich 2000 (Martin Steiner).

KORONTHALYOVA, M., Souhrn latinské gramatiky, Praha, Holman 2000 (Mi-
lena Precechtélovd — Lucie Kopecka).

MucHNOVA, D., Souhrn fecké gramatiky, Praha, Holman 2000 (Milena Pre-
cechtélovd — Lucie Kopeckd).

Narpo, S., Pompeje, Praha, Rebo Productions 1999 (Robert Skopek).

VEYNE, P., VéFili Rekové svym mytiim?, Praha, Oikiimené 1999 (Martin Na-
vratil).
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AVRIGA
(ZJKF)

XLIIT 2001

OBSAH SVAZKU / CONSPECTVS VOLVMINIS

CLANKY COMMENTATIONES

Dagmar MUCHNOV A, Podminkové véty ve starorectiné (Propositions
conditionnelles en grec 17 Yol 1-3 /) NS
Barbora KRYLOVA, Latinské partikule a jejich iiloha ve vystavbé dis-
kursu. I: Model komunikacni struktury diskursu (Lateinische Parti-
kel und ihre Funktion im Aufbau des Diskurses. I. Modell der Kom-
munikationsstruktur des Diskurses). . ........................
Jan BURIAN, Rimskd biografie: podnéty, formy a hranice jejiho roz-
voje (Romische Biographie: Anregungen, Formen und Grenzen
threr Entfaltung) . .. ... ... ..

ZIVA ANTIKA PRO ANTIQVITATE VIVA

Barbora KRYLOVA, ,, Rimské dny* v Aalen (Die 5. Romertage in Aa-
)
Kurt SMOLAK, Od abracadabra po zytotubuli (Von Abracadabra bis
Zytotubuli). . ... ...
Patrik LIBAL, Barokni architektonické traktdty a antika (Die Barock-
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