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pojmenovana lliteratury jednotlivych zemi. Po kliknuti na tento odkaz se uka-
Ze obrazovka zadanych piispévki ze viech sekci (od nejaktudlnéjsich po nej-
star$i). Na levé strané stejné obrazovky jsou potom odkazy na jednotlivé sek-
ce — literatury. Antickd sekce je oznacena jako Litterae antiquae — Graecola-
tina.

Petr Kitzler (Praha)
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RUZENA DoSTALOVA — CATHERINE FrRANC-SGOURDEOU a kol.,
Zdkladni kurz novoreckého jazyka. Praha: SET OUT 2004,
504 s. + Kli¢ k feseni iiloh + CD.

V loniském roce se zdjemcim o novofecky jazyk dostalo do rukou opravené
a doplInéné vyddni Zdkladniho kurzu novoreckého jazyka (Eicaywyn otn
veoeAnvikn yAdooa). Prvni verze této ucebnice, kterd vysla roku 2000 jako
skripta FF MU,' byla jiZ del3i dobu rozebrdna. Nyné;jsi vydani bylo revidova-
no na zikladé pitipominek pedagogi i studenti a bylo rozsiteno o kli¢ k feseni
iloh a o0 CD s nahravkou vyslovnosti a viech dialogi vyskytujicich se v uéeb-
nici. ZmensSil se i format uéebnice, jinak jsou obé vydani totozna. Pfipomeii-
me, Ze Zdkladni kurz novoreckého jazyka, jenZ vychazi ze zkuSenosti z vyuky
novofedtiny na Filozofické fakult¢ MU v Brné, je v podstaté prvni ucelenou
¢eskou ucebnici novoreckého jazyka.

Ucebnice v ivodu podava struénou informaci o historickém vyvoji fecké-
ho jazyka od mykénského dialektu az po reformu z roku 1982 zavadéjici mo-
notonicky systém. Dalsi ¢dst uéebnice je vénovana podrobnému vykladu zvu-
kové stavby novoredtiny. Ctendfi jsou na patnécti stranich seznamovani s al-
fabetou a se zdkladnimi pravidly kladeni pfizvuku a vyslovnosti hldsek i hlds-
kovych skupin. Pozornost je ddle vénovana hldskovym zménam. Kapitolu
uzavird cviceni vyslovnosti a ukdzka rukopisného uziti alfabety.

Ucebni material je rozélenén do 39 lekci, z toho 3 jsou uréeny pro opako-
véni (opakovaci lekce je zafazena vzdy po 12 lekcich). Na FF MU v Bmé je
probirdn ve Etyfsemestralnim kurzu s hodinovou dotaci 4 hodiny tydné. Lek-
ce maji pravidelnou strukturu: kazdd obsahuje tdvodni text a aZ na pokrocilej-
§i lekce také dialog. Nasleduje prehledny vyklad gramatickych jevid (s na-
zornymi tabulkami) doprovdzeny gramatickymi a pfekladovymi cvi¢enimi.
Lekci uzavira abecedné fazend slovni zasoba ndsledovand idiomatickymi vy-
razy a frizemi. Souhrn slovni zdsoby k feckym textim a cvi¢enim nalezneme
tentokrét v abecednim pofadi na konci uéebnice. Zde nasleduje za kazdym
uvedenym slovem ¢&islice oznacujici ¢islo lekce, v niz se slovo vyskytlo po-
prvé, coz usnadiuje orientaci v uéebnici. Stejné uspofadanou nalezneme na
konci ucebnice také slovni zasobu k eskym textim uréenym k prekladu.
K ucebnici je dile pfipojena tabulka obsahujici seznam obtizné€jSich novo-
feckych sloves s piislusnymi gramatickymi fadami.

Vybér textli pouzitych v ugebnici je pestry, v pokro¢ilych lekcich jsou za-
fazeny naroénéjsi ¢lanky, pojednavajici o Zivoté v souéasném Recku, o fecké
historii, literatufe, vyvoji jazyka i feckych tradicich. Vitanym obohacenim

! Viz recenze D. VORECHOVSKE, in: Auriga 43, 2001, 114-116.

AVRIGA - ZJKF 48, 2006, s. 99-163

99



100 RECENZE

jsou také prislovi, lidové pisné ¢i ukazky z novotecké poezie (napf. Elytis,
Seferis, Solomos).

Gramatika je vysvétlovdna velmi detailné, ale pfitom srozumitelné a pfe-
hledné. V nékterych pfipadech autorky upozoriuji na vztah daného gramatic-
kého jevu ke staré feétiné. Vedle morfologie je do latky zafazen také vyklad
o syntaktickych jevech; zatimco pouziti jednotlivych padii v novofectiné je
poddno jiZz v 8. lekci, vétnd syntax je vysvétlena a procvicena v lekcich po-
krocilejSich (od 25. lekce). Objasnéno je rovnéz uzivani interpunkce. V celé
ucebnici jsou gramatické terminy uvadény v zdvorce také novorecky, coz
povazuji za diilezité, nebot je tak studentim umoznéna snadnéjsi orientace
v fecky psanych mluvnicich, pfipadné v mluvnicich do fectiny preloZenych
(napf. M. A. Triandafyllidis, NeoeAdnvixn ypauuatnikn, Athény 1993; A. G.
Tsopanakis, NeoeAdnvikn ypaupatixn, Athény 1994; P. Mackridge, H veo-
eAdnvikn yAdwoaoa, Heprypapixiy avaivon g veoeAnvixnc xoivic, Athény
1990; A. Mirambel, H véa eAdnvirn yAwooa, Thessaloniki 1988).

VyloZena gramaticka ldtka je procvi€ovdna ve cvicenich, jeZ jsou zaloZe-
na jak na ohybani slov, tak na dopliiovani i obméfiovani celych vét ¢i vétnych
spojeni a na vytvdreni vét novych. Velky prostor je vénovan také piekladu
z feCtiny do Cestiny i obrdacené, v pokrocilejsich lekcich jsou k piekladu nabi-
zeny delsi souvislé texty. Jak plyne z vy$e uvedeného, je v ucebnici kladen
velky diiraz na osvojeni mluvnice novofeckého jazyka. Studium novofeétiny
je 2de zalozeno predevsim na podrobném vykladu gramatickych pravidel a na
ndsledné aplikaci téchto pravidel na gramaticka i pfekladova cviceni. Pozor-
nost je ve velké mife vénovana Cteni a psani, ustni dovednosti jsou procvico-
vany spiSe okrajove.

Tato tradi¢ni metoda vyuky novofeétiny (,,grammar-translation method*)
je v poslednich pfiblizné dvaceti letech nahrazovana vyukou zaloZzenou na
komunikaci ucitele se studenty a studentli navzdjem (,,communicative ap-
proach*), pfi které je rovnéz gramatika osvojovana timto zpisobem (viz napf.
sborniky z konferenci konanych na toto téma: MéBodor didaoxaiiac g Néag
EXnvinng w¢ Eévng Mdooag (dil 1), Eyyaipidia Aibaoxariag mc Néag EAAn-
ik w¢ Zévng INwaooag (dil 11), Thessaloniki 1996; H didacxkalia tic EiAnvi-
KnN¢ yAdooas w¢ Eévng/devtepns yAwooag, Thessaloniki 2000). Pro praktické
osvojeni jazyka s tak slozitou strukturou a morfologii, jakym novofeétina
bezesporu je, je viak podle mého ndzoru nejvhodné;jsi kombinace obou vyse
uvedenych metod. Tak je tomu také v pfipadé vyuky novofeétiny na FF MU
v Bmé - vyuka zaloZena na recenzované ucebnici je dopliiovdna konverzaci
s rodilym mluvéim (acknogig pe Aéktopa).

Ucebnice je jako celek pfipravena velmi peclivé, je pfehledna a srozu-
mitelnd. Vzhledem ke své ndrocnosti a dirazu kladenému na teoretické zvlad-
nuti gramatiky je vhodnd zejména pro vyuku na filologickych oborech,
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v idedlnim piipadé v kombinaci s hodinami konverzace, tedy s vyukou zalo-
Zenou na komunikativnim pfistupu.
Kyriaki Chdbovd (Praha)

HELENA PaNczoVA, Ars grammatica. Ucebnica latinéiny. Bra-
tislava: Teologickd fakulta Trnavskej univerzity 2004, 374 s.

Desatrocia drzala Cvicebnica latinského jazyka od Jiliusa Spaiidra a Emanue-
la Kettnera — prvé vydanie vyslo uZ roku 1955! - postavenie vylucnej uéebni-
ce na slovenskych i eskych strednych gymndziach a knihu pouzivali aj vo
vysokoskolskych kurzoch latin¢iny ,,ab initio*. KedZe iné priru¢ky neboli
naponidzi, vychaddzala s urcitymi , kozmetickymi* upravami eSte aj v devit-
desiatych rokoch minulého storotia. V Cechdch ju uz pred desiatimi rokmi
vystriedala dvojzviazkovia Latina pro gymndzia od Jifiho Pecha, ale na Sloven-
sku sa dosial nerealizoval ani jeden zo signalizovanych pokusov o novi stre-
doskolskii ucebnicu. Viac sa darilo skriptdm: vysli skripta latinského jazyka
napr. na katolickej bohosloveckej fakulte UK v Bratislave (M. Kniesov,
T. Sukopovi, D. Skoviera), pre pravnické fakulty (J. Vaikova) a na FiF Uni-
verzity Konstantina Filozofa v Nitre (A. Dekanova a E. Jirkal).

Najnovsia priaca H. Panczovej predstavuje podla mojej mienky zatial naj-
ucelenejsi pokus o novii ucebnicu latinciny. Spoéiva na dobre premyslenom
prepojeni §tyroch komponentov, ktorymi si gramaticky vyklad, cvicné vety,
stivislé texty a slovnik. Zaber ucebnice sa postupne rozSiruje, preto sa niekto-
rym javom venuje opakovand pozornost. Latka sa deli do 70 lekcii, ktoré za-
hiaju problematiku pocinajic vyslovnostou a konciac nepriamou zavislos-
tou. Vyklad, ktory nie je priamociaro prevzaty zo §tandardnych gramatik,
imponuje vecnostou a jasnostou. Autorka si ddva zileZat na korektnejsej ter-
minoldgii, preto uplatiiuje pojmy ako perfektoprézentné slovesa, prézentovy
systém (s. 149), obsahové propozicie (s. 167n.), spdsobovacie a existenéné
vety (s. 179).

V systematike aj v akcentoch pri vysvetlovani javov, ktoré robievajt slo-
venskym Studentom tazkosti, sa odzrkadluji autorkine pedagogické skiisenos-
ti ~ na ich pozadi sa odvija napr. vyklad infinitivnych vizieb na s. 37nn., con-
structio praegnans na s. 52 alebo syntaktickych osobitosti vztaznych viet na
s. 234n. Autorka vie upiitat nezvyCajnym pojmom (napr. ked' charakterizuje
historicky neuréitok ako ,,impresionisticky*, s. 234), inde trocha uvolni §tyl
vykladu a ladi ho ako hovoreny prejav (s. 282), ba na viacerych miestach je
schopna zapojit doit humor (napr. s. 35: ,,hortare ... zradne vyzera ako aktiv-
ny infinitiv*; s. 128: ,,priaznivci predminulého ¢asu*). Ostatne, zmysel pre
humor citit aj z vyberu niektorych viet (napr.: Meum est propositum in taber-
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na mori, s. 35), dokonca aj ilustrdcii (rytina z Palatina Labora, aselle, ktora
zdobi s. 12).

Vo vykladovej ¢asti autorka aplikovala viac-menej zauzivané paradigma-
tické vety, ale ich preklad neodpisuje z doteraz pouZivanych priruciek; pritom
dd sa povedat, Ze zvi¢Sa pomika vystiZnejsie varianty. Nemali ¢ast cviénych
viet zostavila sama, iné su viacmenej ,,tradi¢né"; niekedy upozomni na autora.
Cvitenia obsahuji material aj na preklad zo slovenciny do latin¢iny, ktory
vyznamne upeviiuje zvladnutie prislusného gramatického javu. K izolovanym
cviénym vetam sa v niektorych cvi¢eniach pridruzuji suvislé texty. Vyberom
autentickych textov pri cvi¢eniach i v pozoruhodne rozsiahlej gitankovej ¢as-
ti Panczova uspe$ne demonstruje liniu jazykovo-kultirnej kontinuity, siahaju-
cej od klasickej literatiry (Caesar, Horatius, Tacitus, Plinius Mladsi) cez sta-
rokrestansku spisbu (/tinerarium Egeriae, Acta Martyrum, Tertullianus, Hie-
ronymus) a latinsky stredovek (Fredegar, Toma$ Akvinsky, Carmina Bura-
na, sekvencie) az po novolatinsku literaturu (Erazmus Rotterdamsky). Za
povsimnutie stoji zastipenie ,,Zenskej problematiky* vo vybranych textoch.

Lexikograficky komponent zahfia slovni zasobu k jednotlivym lekcidm,
k sivislym textom a sihrnny latinsko-slovensky slovnik na konci ucebnice.
Zachytdva aj etymologie slov, napospol grécke. Najskor z nepozornosti au-
torka zabudla upozomit na takyto vztah pri slove epistula (s. 19).

Premyslene bol zvoleny obrazovy komponent u¢ebnice, ktory priblizuje
antické umelecké a architektonické pamiatky (Forum Romanum, via Appia,
ale aj vyjav z misky zo Strdzi pri Piestanoch) alebo antické reilie. Sem moz-
no zahrmiif aj mapky (Limes Romanus — hornopanénsky vysek, republikansky
Rim, antickd Itdlia) a plany (chramy Anastasis a Martyrium v Jeruzaleme).

V texte uéebnice zachytime velmi mdlo nepresnosti a nedopatreni. Ide
napospol o lapsus calami, aj tak v3ak ich pocet dosahuje sotva ¢islo desat;
patri medzi ne napr. kvantita v infinitive stare (s. 243) alebo oznacenie tvaru
negaverat ako konjunktiv (s. 235). Na s. 20 &itame, Ze §tandardnym miestom
adjektiva je pozicia za rozvijanym substantivom, paradoxne v§ak exemplifi-
kécia longa via poniika presny opak. V terminolégii priestupného roka nas. 61
mal dostat prednost radsej pojem annus bissextilis nez bissextus (sc. dies). Do
vypoitu slovies zabranovacich na s. 183 sa nedostalo sloveso tenere, zato vo

vetdch prislusného cvigenia vystupuje aZ tri razy. Myslim, Ze na s. 16 by bolo
vhodnejsie hovorit o vyznamovej funkcii pidov nez zjednodusene o vyzname
padov.

PredloZend uéebnica predstavuje velmi naro¢ny program. Da sa predpo-
kladat, Ze iba mdloktorému zo $tudentov, ktorym je primdrne uréend, sa ho
zrejme podari celkom naplnit. Pred $tudentom v3ak stoji ako pozvanie ¢i vy-
zva, ktora ho v sicinnosti s podnetmi zo strany vyucujiiceho méze priviest
k vy$8im métam, k zvlddnutiu autentickych textov. Tie byvaji naozaj niro¢-
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né a priprava na urovni ¢asto vnucovaného minima ddva sotva minimalnu
nadej, Ze im slabo pripraveny $tudent bude schopny porozumiet.
Daniel Skoviera (Bratislava)

ARISTOTELES, Athénskd ustava. Z teckych originili ptelozil,
predmluvu a pozniamky napsal PAVEL OLiva. Praha: Arista —
Baset 2004 (Anticka knihovna, sv. 73), 173 s.

Prvni Cesky pteklad Aristotelovy Athénské istavy a komentdr k ni vydal jiz
v roce 1900, tj. deset let po objevu londynského papyru s téméf celym textem
tohoto zasadniho pramene k athénskym dé€jindm, &esky klasicky filolog Josef
Prazik (Aristotelova Ustava athenskd, Praha 1900). Jeho dilo zavrsilo podnét-
nou diskusi o spisu probihajici i mezi ¢eskymi badateli, k nimz ndlezeli také
Josef Krdl, Justin Véclav PraSek a FrantiSek Groh.

Novy preklad a komentif reflektuji vysledky dalsiho stoleti badani, jak do-
kazuje uz obsihla predmluva (s. 7-23). P. Oliva v ni poukazuje (s. 14-15) na
mnoho protichiidnych tvrzeni v prvni &asti textu (dstavni vyvoj Athén do doby
vzniku spisu), kterd vyplyvaji z pouziti tendenc¢nich dél pochazejicich z de-
mokratickych i oligarchickych kruhil (chronologie Peisistratovych pokusi
o tyrannidu, atentdt na Hipparcha). Zatimco J. Prazik datuje sepsani ustavy
do doby mezi 329/328 a podzimem 322 pi. Kr. (s. 10) a je naprosto presvéd-
&en o Aristoteloveé autorstvi (s. 10), P. Oliva se ptikldni k dobé mezi 332-322
pf. Kr., aviak dodava, Ze néktefi badatelé zuZuji dataci na obdobi mezi lety
328-325 pi. Kr. (s. 17). Pivodni znéni textu bylo ale zfejmé v prvni poloviné
dvacatych let na n€kolika mistech doplnéno, zejména o popis tzv. Drakonto-
vy istavy ve 4. kapitole a tvrzeni v kapitole 25,4, Ze se na Efialtové zdsahu
proti areopagu v r. 462/461 pi. Kr. podilel Themistoklés (s. 18). Po diiklad-
ném rozboru zahrani¢ni literatury (s. 18-21) povazuje v souc¢asné dobé za au-
tora Athénské ustavy spiSe Aristotela.

Vlastni preklad najdeme na s. 24-79. Obsahuje i kapitoly 64-69 z obtizné
¢itelného &tvrtého svitku londynského papyru parafrizované v Prazakoveé vy-
dédni v pozndmce ¢. 2 na s. 110-112. Olivovy odstavce 67,4 a 68,1 jsou vyti§té-
ny kurzivou (s. 77-78) a v pozndmkovém aparatu je k nim pripojena zminka
o znaném poruseni textu a pouze hypotetické rekonstrukci podle G. Colina
a H. Homela s pfihlédnutim k sou¢asnému nejrenomovanéj$imu komentafi
k Athénské ustavé od P. J. Rhodese (s. 161). V piilohdch (s. 80-82) je zafazen
i preklad zlomkii ztracené uivodni &4sti wistavy a vytahu z dila Hérakleida Lem-
ba, jenz ve 2. stol. pf. Kr. potidil z ustav pfipisovanych Aristotelovi excerpta.

V této Casti textu se P. Oliva opiral o novéjsi vyddni s dal§imi emendace-
mi a jinym rozvrZenim nékterych odstavci v jednotlivych kapitoldch. Pfi pre-
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kladu pouzil moderni vyrazové prostiedky ¢eského jazyka a moderni termi-
nologii, ¢etné odborné pojmy znamé i laické vefejnosti viak Casto ponechal
v jejich feckém znéni (zejména v druhé dsti \istavy zabyvajici se popisem
athénského statniho ziizeni v dobé vzniku spisu). Jeho pfeklad je mnohem
pfesné;jsi, srozumitelné;jsi a ¢tivéjsi nez Prazdkiv, coZ je ddno nejen rozdilnou
dobou vzniku obou hodnocenych dél.

Jadrem publikace se stal obsdhly komentir s informacemi dvojiho typu
(s. 83-165). Odkazy k prvni ¢dsti ustavy maji podobu srovnéni piislusnych
tvrzeni s jinymi antickymi prameny a sezndmeni ¢tendfe s jejimi problema-
tickymi a védci Casto rozdilné interpretovanymi pasdzemi. Druhy typ pozna-
mek prehlednou formou objasiiuje ¢innost nékterych statnich instituci a fed-
niki, o nichZ pojednava druha ¢ast spisu.

Pozndmkovy aparit je velmi obsimy zejména k problematice athénského
tistavniho vyvoje do doby pfijeti ustavy po oligarchickém pfevratu v roce
404/403 pr. Kr. Zatimco J. PraZzdk pfejima téméf viechna Aristotelova tvrzeni
naprosto bez jakychkoliv pochybnosti, druhy ¢esky komentdr velmi pfehledné
chronismy, zmifnuje nutné opravy v zachovaném textu na zdkladé vysledkd
novodobého badéni a koncentruje se i na vysvétleni pozdé€jsich interpolaci.

K ¢etnym problémiim athénskych déjin archaické a klasické doby fesenym
na zdkladné rozboru Aristotelovy Athénské ustavy se P. Oliva vyslovil zatim
naposledy ve druhém vydani své monografie Zrozeni evropské civilizace (Pra-
ha 2003) a v publikaci Kolébka demokracie (Praha 2000). Jednd se zejména
o Drakontovu iistavu, povaZzovanou za pozdéjsi vsuvku, ve které se promitaji
analogie s oligarchickym stavnim uspofdddnim z r. 411 pf. Kr., zdkladni
Solénovy, Peisistratovy a Kleisthenovy reformy, Themistokleovu, Aristeido-
vu a Efialtovu ¢innost a prvni a druhy oligarchicky prevrat v Athénach. Uda-
je nového komentdre viak Casto pfekracuji penzum informaci z dfivéjsich
publikaci a prindseji detailnéjsi a pro Ceského Etendte Casto nové poznatky,
které vyplyvaji zejména z upozornéni na omyly autora Athénské istavy a né-
které interpolace.

Cetné anachronismy obsahuje vyklad o vzniku nejstar$ich vyznamnych
athénskych ifadi. Pokusem o racionalistické objasnéni vzniku fadu pole-
marcha pro zmékg¢ilost nékterych basileil je informace o Gasové diivéjsim
ustaveni polemarcha pfed iifadem archonta (3,2 - s. 85). Stratégové v dobé
Drakontové patrmé neexistovali a je zcela nepredstavitelné, Ze by pro stratégy
a hipparchy byla pozadovdna vy33i majetkova kvalifikace nez pro archonty
a pokladniky (4,2 — s. 88). Anachronické je rovnéz uvedeni stratégii a hippar-
chii, nikoliv archontii a pokladniki, v souvislosti s prytany (4,2 —s. 89).

Za vymysly pozdéjSich autorti se povazuje nékolik Soldnovi pfigitanych
opatfeni. Napf. Solénovo osvobozeni zadluZenych hektémori se pozdéji vy-
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kladalo jako zruSeni vSech dluhii (6,2 — s. 91). S cilem zdiskreditovat piedky
vyznamnych athénskych politiki byl také na sklonku 5. stoleti pf. Kr. vymys-
len piibéh o obohaceni nékterych Solénovych pritel v souvislosti s timto opat-
fenim (6,2 - s. 92). Rovnéz vydéni zvlastniho zdkona o zdkazu ,,neutrality*
obcani v politickych rozbrojich v obci je pokldddno za dodate¢nou nepravdi-
vou vsuvku (8,5 —s. 96).

VEtsi pozornosti se v komentari dostalo také reformé mény, mér a vah.
ProtoZe Athénané neméli v této dobé mince, Solén nemohl provést zvétSeni
mény (10,1 —s. 97). Nektefi badatelé poklddaji za pozdéjsi vymysl i reformu
mér a vah. Lze v§ak pfipustit, Ze Solon zavedl] v souvislosti se stanovenim ro¢-
niho vynosu z urody zménu ve vysi athénského medimnu a zdroveii i v hod-
noté jednotky hmotnosti. Jelikoz drachma se pozdéji stala mincovni jednot-
kou, byla pak Solénovi pfisouzena také reforma mény (10,2 — s. 97).

Neékolika omylil a nepfesnosti se autor Athénské istavy dopustil v chrono-
logii Peisistratovy tyrannidy (14,1-19,6) a ve vykladu o zavrazdéni Hippar-
cha (17,3 a 18,2). Chronologicka tabulka Prazikova vydani pfinasi na s. 113
dnes jiZ naprosto zastaralé datace. P. Oliva se ptikldni k ndzoru, Ze Peisistra-
tos se poprvé zmocnil tyrannidy v tficitém Ctvrtém roce po vydani Soléno-
vych zdkond, tj. roku 561/560 pt. Kr. (14,1 — s. 102). Jeho prvni pokus prav-
dépodobné ztroskotal jiZ po nékolika mésicich (14,3 —s. 102). Navrat k moci
za Megakleovy podpory nejspise spadal do roku 556/555 pf. Kr. (14,4 -
s. 103), zanedlouho po ném byl Peisistratos znovu vypuzen (15,1 —s. 103).
Od doby, co se stal poprvé tyranem, Zil tfiatficet let, tj. do roku 528/527 pi.
Kr. U moci byl celkem devatenact let, prvni vyhnanstvi trvalo Ctyfi roky, dru-
hé vyhnanstvi deset let (17,1 — s. 106). Peisistratovi synové udrzeli tyrannidu
po smrti svého otce sedmndct let, tzn. do roku 511/510 pf. Kr. (19,6 —s. 111).
Za uddlosti vedouci k zabiti Hipparcha je ¢inén zodpovédnym pravé Hippar-
chos (17,3 - s. 106 az 108). Do spiknuti proti tyrannidé Peisistratovych syni
byl zasvécen jen maly pocet athénskych ob&ani, teprve pozdéji byla tato akce

tradovéna jako $iroce zaloZeny odboj (18,2 - s. 108).

Pochybnosti P. Olivy vzbudil také Aristotelem a nasledné novodobymi
védci tasto uvadény pocet sedmi set domdcich a sedmi set zahrani¢nich ifed-
nikd spravujicich Athény a ¢lenské obce 1. athénského namoiniho spolku
v dobé po jeho zaloZeni, ktery byl stéZi tak velky. Je moZné, Ze druhy iidaj ,,asi
sedm set* je chybny doplnék opisovace textu (24,3 — s. 118). Fiktivni his-
torkou, vlozenou do textu dodateéné s cilem ocernit Themistoklea, je zfejmé
i vypravéni o jeho icasti na Efialtové reformé (25,3 —s. 119). O chrono-
logickych nesndzich vyplyvajicich z této zpravy pojednal velmi podrobné
i J. Prazak v ¢ldnku O spise Aristotelové "ABnvaiov noltteia (in: Zprdva
o cis. krdl. realnem a vy$§im gymnasii v Praze ve Spdlené ulici, Praha 1892,
s. 3-26).
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Jedinym spornym mistem, kde se P. Oliva pfiklani spiSe k spravnosti Aris-
totelova podani, je zminka vaZici se k amnestii po oligarchickém prevratu
z roku 404/403 pi. Kr. Ve shodé s Aristotelem se domnivd, Ze vyjmuti z této
amnestie se netykalo deseti muzi, ktefi se ujali moci po padu vlddy triceti
(39,6 —s. 133).

K druhé ¢&ésti spisu ma podrobnéjsi vyklad J. Prazik. Rozvla¢nymi, téméf
slovnikovymi hesly podadva informace o osobnostech, topografii, ¢innosti ufa-
di a dfedniki. P. Oliva je struénéjsi a vystiznéjsi opét s odkazy na prameny
a odbornou literaturu. Z jeho poznamek mé nejvice zaujala dvé mista, jejichZ
rozbor se zdroveii poji k dataci sepsdni Aristotelovy Athénské istavy. Nejstarsi
doklad o tetrérach pochdzi z roku 330/329 pi. Kr. a héfaistie pribyly k tyi-
letym athénskym slavnostem v roce 329/328 pi. Kr. Udaje o tetrérach (46,1 -
s. 139-140) a héfaistiich (54,7 — s. 148) byly doplnény do textu iistavy patrné
dodatecné.

Kritické pozndmky komentuji i zlomky ztracené dvodni ¢asti ustavy
a vytah z Hérakleida Lemba. Na zavér publikace je zafazen rejstiik vlastnich
jmen (s. 166-173).

Ivana Kouckd (Olomouc)

D10N CHRYSOSTOMOS, Reé olympijskd. O vytvarném umeéni,
ndboZenstvi a filozofii. Preklad a komentdf Jiki PAvLIK. Praha:
Karolinum 2004, 116 s.

Zacdtkem roku 2004 vysel dalsi pieklad Jitiho Pavlika: Olympijskd Fe¢ Diéna
Chrysostoma. Vydalo ho prazské nakladatelstvi Karolinum. Z fecké pozdné-
antické literatury si Jifi Pavlik vybiral uz i v predchozich letech. V roce 2000
publikoval prvni dil vyrokii poustnich Otcti (Apofthegmata I, 2000), o dva
roky pozdéji, z téhoz prostiedi, Palladiovy pfibéhy znimé pod ndzvem Histo-
ria Lausica (Poucné pfibéhy pro komoriho Lausa, 2002) a naposledy, v mi-
nulém roce 2005, Theodorétovu Historia religiosa (Historia religiosa: bohu-
mild historie mnichii syrskych, 2005), ktera stejné jako obé pfedchozi knihy
patii mezi nemnoh4 svédectvi o poédtcich krestanského mnisstvi. Z pozdné-
antické literatury se u nds zaCalo ve vét§i mife preklddat teprve v devadesa-
tych letech. Plati to nejen pro spisy kiestanskych Otcti, ale i pro dila hellén-
skych spisovateli. Dién neni vyjimka. Z jeho osmdesati zachovanych feci
byly do ¢estiny doneddvna pieloZeny pouze dvé: jeho fe¢ Eubojskd a dale pak
ptedndska O vyznamu filozofie pro prakticky Zivot, oba pieklady pochazeji od
R. Dostalové. Prvni vy3el jako kapitola Cteni z antiky v roce 1969, druhy
v Antické knihovné v roce 1974. Olympijskou fec vydal Jiti Pavlik jako samo-
statnou knihu, kterd vedle pfekladu obsahuje také komentdf v podobé rétoric-
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ké analyzy celé feci a historické studie, sledujici Didnovy teze a argumenty
na pozadi filozofickych nauk jeho stoickych predchiidcil, zejména Poseidénia
a Panaitia. Zvlastni kapitoly jsou v ni vénovany Didnové biografii, obrodné-
mu hnuti zndAmému pod ndzvem ,,druha sofistika“ a Feidiové kultovni soSe
olympijského Dia. Samotny pieklad doprovazeji filologické poznamky k jed-
notlivym spornym nebo zajimavym mistim Didnova textu.

Ve srovndni s mniSskymi pisemnymi pamdtkami piedstavuje Olympijskd
Fe¢ literarni utvar zcela jiného razeni. Na rozdil od egyptskych i syrskych
mnichd mél Dién za sebou diikladné fecnické vzdélani, které ziskal nejprve
v maloasijské Prise, kde se zhruba kolem roku 40 po Kr. narodil, a nasledné
i v Rime, kde se pak né&kolik let Zivil jako profesionalni feénik, shodou okol-
nosti ve stejné dobé, kdy tam plisobil také Quintilianus. Od vétsiny ostatnich
fecniki z povoldni se vSak Didn lisil tim, Ze v fe¢nictvi hledal kromé profesio-
ndlni kompetence také skute¢né vzdélani. To ho nakonec pfivedlo k filozofii,
a to ptesto, Ze pravé proti filozofii, ktera takovy ndrok brala za vlastni, zprvu,
v dobé svého Fimského pobytu, polemicky vystupoval. Cestu k ni si nasel ziej-
mé aZ poté, co musel zanechat své recnické kariéry a odejit z Rima, protoze
upadl v podezieni, Ze konspiroval proti cisafi Domitianovi. Zdkaz vstupu pla-
til i pro jeho rodnou provincii. V dané situaci se Dién vydal do Delf, aby se
dozvédél, co ma délat, a pravé tam pry na zdkladé Pythiiny véstby dosel
k rozhodnuti, Ze povede po zpiisobu kyniki Zivot potulného filozofa. V tomto
stavu se objevil nékdy na pfelomu prvniho a druhého stoleti i na olympiddé,
kde prednesl svou Olympijskou re¢. V ni se sice jednd o obhajobu tradi¢niho
feckého kultu, zaloZenou na stoickém pojeti ndboZenstvi a kultury, ale lze se
z ni ziroven dozvédét i mnohé o Diénové vizi filozofického fecnictvi.

Jestlize ve svém raném, fimském obdobi kritizoval Dién filozofii ze svych
»sofistickych pozic jako iluzorni pokus o dosazeni blazenosti, ve své Olym-
pijské reci, kterou slozil jiz jako prosluly filozof, se naopak k filozofii sam
hldsi a spatfuje v ni v dané situaci jedinou cestu ke vzdélani. Proti sofistice se
sice vymezuje, ale nikoli proto, Ze by snad pfichazela s néjakou mylnou vizi
vzdélani, nybrz proto, ze kromé zdbavnych show uz nic dal§iho nenabizi. Sta-
vé se v jeho poddni synonymem nekultury, a to dokonce uz i v podobé svého
klasického predobrazu sofistiky Sékratovy doby. I kdyz se tedy Dién svému
olympijskému publiku pfedstavuje jako sokratovsky filozof, ktery mezi svy-
mi soucasniky hleda moudrost a podobné jako oni ji nikde nenachazi, nevidi
kolem sebe na rozdil od ného ani Zadnou ptesvédéivou kulturni formu, se kte-
rou by se musel skute¢né vyrovndvat. Vychodisko z nouze hledd nakonec
rozdil od Sékrata, nechape jako pole minéni, kterd jsou sice dost mozna victy-
hodn4, ale v dané chvili vétSinou nejasnd a plna rozport. Ddvni ucitelé, mezi
néZ podle ného ostatné nepatii pouze fecti filozofové, ale také basnici, zako-
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nodarci a ponékud netradiCn€ i tviirci vytvarnych dél, promlouvaji, jak se
Di6n domniva, jedinou a stejnorodou feci, kterd ddva jeden harmonicky
smysl. A je to filozofie, kdo ma k nému klig. Filozof je vykladag toho, co bylo
feCeno, exégétés logon, ktery svym vykladem tuto piivodni harmonii vzdy
znovu obnovuje. Protiklad pravého vzdélani a bohapusté zabavy, ktery tvori
téma vodni &asti Olympijské Feci, ziskdva celkovy smysl v Diénove stoickém
vykladu o bozském piivodu kultury. Jeho stfedni myglenkou je zminéna sou-
rodost ¢i pfibuznost (syngeneia) viech kulturnich ¢i symbolickych forem.
V Olympijské reci, v obhajobé Feidiova sochafského dila, se dostdva ke slovu
predev3im jedna z nich: vytvamé uméni, spfiznéné s basnictvim, které je po-
dle Didna jeho pfedlohou a je v tomto smyslu piivodnéjsi symbolickou for-
mou. Ale je to praveé filozofie nebo lépe fe¢eno filozofické fecnictvi, které mu
toto slovo (logos) propijcuje. Ve Feidiové fiktivni apologii se tak zachovala
konkrétni Didnova exégésis, konkrétni pokus o obnoveni piivodni symfonie
fecké kultury, zosobnéné v postavach jejich tvirch. Tento pokus mél oviem
svilj aktualni smysl: Dionova filozoficka obhajoba kultu obrazii na jedné stra-
né pritakava dobovym restauratorskym snaham o znovuoziveni tradi¢nich nd-
bozenskych zvyklosti, ale na druhé strané chce zérovefi naznacit jejich nedo-
statecnost. V tom podle mého soudu spociva pointa Diova epilogu, ktery nd-
sleduje po Feidiové obhajobé: na skutecnou renesanci kultury a kultu pouhé
znovuzavadéni starych zvykid nestaci; je tfeba se vratit k jejich pfirozenym
zdrojlim a poc¢itkim a k tém - jak Di6n naznaguje — vede cesta jediné skrze
filozofii. Z protreptického zavéru jeho feci je ziejmé, Ze skutec¢nou kulturni
vizi, s niZ se Dién ve své dobé setkdva a na jejiz meze narézi, je tento tradicio-
nalismus. Praveé tak je ovSem zfejmé, ze , filozofie" v jeho podani predstavuje
jen jednu z jeho dalSich verzi.

Jifi Pavlik pristupuje ve svém komentafi k Dionové textu jako k dilu fe¢-
nického uméni, vedenému pravidly antické rétoriky. Z nich vychazi pii své
rétorické analyze, kterou déli na dvé ¢asti. V prvni probird rozélenéni Olym-
pijské Feci, jeji diathesis, ve druhé jeji invenci, heuresis. Celou fe¢ ¢leni na
Sest Casti (s. 46-47): 1. prolalia (§ 1-15); 2. narratio (§ 16-20); 3. propositio
(§ 22-26); 4. rozvrzeni tématu (§ 27-47); 5. probatio (§ 48-83); 6. zavér
(§ 84-85). V predmluVvé, jiz tvofi ezopovska alegorie o sové, pavech a ptacni-
cich alias o filozofovi a sofistech, se fe¢nikovi podle Jifiho Pavlika jedna pie-
devsim o to, aby zaujal pozornost publika a navazal s nim kontakt. S odka-
zem na Aristotela a dale pak na podobné slohové iitvary v helénistické litera-
tufe ji chape jako samostatny celek s vlastni tematikou, ktera s tim, o em je
fe¢ ve zbytku promluvy, viceméné nesouvisi. Ve druhé &asti Olympijské reci,
narratio, prichdzi Dién s prvnim navrhem toho, o ¢em by mohl promluvit.
Poté co se uvedl jako filozof hledajici tradi¢ni moudrost a pronesl svou kriti-
ku na adresu sofistd, ktefi svému publiku nabizeji pouhou zdbavu, navrhne
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svym posluchaciim, Ze by jim mohl vypravét o tom, co zaZil s armddou na
cestiach po fimskych provinciich na dolnim toku Dunaje. Na nic takového
oviem nedojde. Pfislib zabavnych historek vytvafi spiSe kontrast vii€i vdzné
minénému navrhu promluvit k pocté olympijského Dia, ktery padne hned vza-
péti. Interpretace této pasaze ¢ini modernim filologiim potiZe. Jifi Pavlik za-
stava ndzor, ze kromé zminéné kontrastni funkce mize Didnova vzpominka
plnit roli narratio, kterou maji podle antickych rétorickych pravidel zejména
epideiktické feci obsahovat: ,[...] je mozné, Ze tento isek tam byl zafazen jen
proto, aby se vyhovélo pozadavkim techné* (s. 44). Tieti oddil, v komentati
oznaceny jako propositio, tvoii ptechod k vlastnimu tématu Olympijské Feci,
slovy filozofa k chvale Diovy ,,pfirozenosti a moci* a k obhajobé jeho kultu
na pozadi stoického vykladu o piivodu naboZzenstvi a kultury. Tento vyklad je
obsahem ¢tvrtého oddilu, ktery Jifi Pavlik chape v souladu s Georgem A. Ken-
nedym jako rozvrzeni tématu, tedy jako ptedstupei predposledniho, patého
oddilu Olympijské reci, Feidiovy fiktivni obhajoby. Jak jiZ bylo feceno, tvoii
jej parafraze Poseidéniovy ¢i Panaitiovy nauky o ptivodu kultury, ktera chce
na zakladé jeji stejnorodosti pochopit jednotu niznych forem, jimiz je utvare-
na. Kulturotvornd dila feckych bdsnikti a zdkonodarcti maji z hlediska této
nauky navzdory své riiznosti touz symbolickou moc: orientuji a pfivadé;ji
k jejich spolecnému pocatku a zdroji. Takovou symbolickou formu chce nyni
Didn spatfit i v feckém vytvarném uménj. Feidiova apologie ma dvé &asti.
V prvni si Dién klade za cil ukazat, Ze Feidiova vytvamnd invence se odehrava
v pfedem daném ramci invence feckych basniki, predev§im Homéra. Odmi-
td-li tedy nékdo obraz Feiditiv, odmita v ném zaroven obraz Homériv. Ve
druhé ¢asti se Dion vyrovnava s ndmitkou proti materialité sochafského zobra-
zeni, které podle téch, kdo ji vznaseji, pravé uz jenom z toho diivodu nemiize
byt diistojnou oslavou boha. Vyvraci ji jednak tim, Ze Feidias vyrobil sochu
z téch nejlepsich materidli, a jednak tim, Ze obrabénim kamene, slonoviny &i
zlata napodobuje sochaf v omezeném méfitku tvofivou ¢innost boha. Latko-
vost navic nerusi symbolicky smysl obrazu, ktery se bere z jeho antropomor-
fismu, z toho, Ze lidska télesna bytost je podobné jako cely bozsky vesmir
ovlidana mysli.
Jak nasvédcuje podtitul zachovany v rukopisech, tradi¢né se Olympijskd
Fec ¢Cetla jako pojedndni O prvotnim pojmu boha a k tomuto &teni se vraceji
i néktefi moderni filologové, naptiklad Joseph Klauck, autor podobného ko-
mentdfe k Didnové Olympijské Feci a jejiho nového némeckého prekladu
(Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2000). Raison d’étre Diéno-
kych forem. George A. Kennedy a stejné i Jifi Pavlik se s timto ¢tenim roz-
chazeji a ¢tou vyklad jako pouhé vychodisko Feidiovy apologie. Vrcholem
Olympijské reci tedy neni vyklad, nybrz apologie. Rozchod s tradi¢nim Cte-

AVRIGA - ZJKF 48, 2006, s. 99-163

109



110 RECENZE

nim je vynucen, jak pfesvéd¢ivé ukazuje Jifi Pavlik, ohledem na jednotu Di6-
novy feci: pokud se Olympijskd re¢ chape jako pojedndni O prvotnim pojmu
boha, neni jasné, jak se k nému ma Feidiova obhajoba; pisobi dojmem nesou-
rodého celku sloZzeného ze dvou samostatnych ¢dsti. To pak samoziejmé plati
i pro zdvérecny odstavec, ve kterém Dién preddva slovo samotnému Diovi.
Na jedné stran€ uzndva presvédcivost Feidiovy obhajoby, na druhé strané se
viak obraci k publiku a vibec celému Recku s vytkou, Zze znovuzavadéni tra-
di¢nich kulti na obnoveni fecké kultury v jeji ddvné slavé nestaci.

Zd4 se, ze v polemice s tradicni interpretaci narazil Jifi Pavlik na zdsadni
obtiZ, kterd provazi ¢etbu Didnovy feci uz od dob, kdy bylo jeho dilo pfijato
do fe¢nického kdnonu, a kterd ani v modernich komentafich nenachazi pte-
svédcivé feSeni. I kdyZz byl Dién Zlatolisty povaZzovin za vzor fecnického
umeéni, jeho Olympijskd Fec¢ piisobila dojmem nesourodého celku, slozeného
z nékolika jen volné propojenych ¢&4sti, jejichz vzdjemnou souvislost je tieba
teprve pracné odhalovat. Zda se, Ze ji predchdzi viceméné samostatna pfed-
mluva (1), kterd pfinejmenSim na prvni pohled nemd se zbytkem fe¢i mnoho
spole¢ného, a pokracuje podobné nesouvislou zminkou o filozofové putovin{
s fimskou armadou (2), aby se teprve poté propracovala ke svému tématu,
jimZ je oslava Dia (3). Sama tato oslava ¢i hymnos v3ak za¢ind obSimym vy-
kladem stoické teorie o vzniku kultury (4), od néhoz Dién pfejde k obhajobé
Feidiova sochafského dila (5), zabirajici téméf celou zbyvajici promluvu,
a konéi — opét ponékud nehymnicky — slovy samotného Dia, ktery Reky upo-
zorfiuje na marnost jejich obrozeneckych snah (6). Dojem nesourodosti je o to
vysmivd amatérskym fe¢nikim, ktefi vyklddaji bez ladu a skladu, cokoli jim
zrovna pfijde na mysl, a vytyka jim, Ze nejsou schopni svij logos odnékud
zacit, naleZité uvést, pfedem rozvrhnout a postupné a organicky rozvinout,
aby svého posluchace nebo Etendfe k nécemu skutecné piivedli.

Je proto zcela na misté, Ze Jifi Pavlik vénoval rétorické analyze Didnovy
feci velkou pozornost. Na pochopeni vztahu jejich jednotlivych ¢dsti konec-
konci nezdvisi jenom docenéni literdrnich kvalit feénikova dila, ale viibec
porozuméni tomu, co chtél vlastné fici a o¢ mu pfi tom viibec §lo. Vyjadfeno
slovy rétorické nauky, z niZ Jifi Pavlik ve svém komentafi vychazi, ¢lenéni
celé skladby je tfeba pochopit na zdkladé fe¢nikovy invence jako jeji rozvrh
a invenci samu pak nikoli jako néjaké dané téma, ale jako to, k ¢emu feénik
dosel (heuresis) ve véci, o které mél potfebu vefejné promluvit (pragma).
Podle Jifiho Pavlika je Olympijskd pirevazné epideiktickd fe¢, kterou Dién
prednesl na oslavu a k pocté Dia. Jeji valnou ¢dst viak zdroven tvori také fe¢
soudni, Feidiova obhajoba, ktera sice obsahuje jednu kritkou hymnickou pa-
sdz, ale jako takova patii podle antické klasifikace do jiného druhu, resp. rodu
(genos dikanikon). Potiz je ovSem i s hymni¢nosti celého Diénova vykladu
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o pivodu kultury, ktery, jak fikd Jifi Pavlik, ptipomind spi3 filozofickou pred-
ndSku. Zcela vné Diénovy chvaly se pak ocitd celd dlouha predmluva, probi-
rajici protiklad filozofie a sofistiky, a stejné tak i pasdZe, v nichz se Dién do-
stdvd k ndvrhim toho, o ¢em by mohl promluvit (tj. pasdze, které jsou v ko-
mentdii oznacené jako narratio a propositio). Totéz plati pro Diliv epilog,
v némz se fe¢nik neobraci k Diovi, nybrZ jeho slovy naopak Zeus ke svému
publiku. Vnucuje se tak otdzka, zdali Dion slibovanou chvdlu viibec pronesl.
Jifi Pavlik ji chce spatfovat ve zminéné krdtké pasdzi, kde Feidias mluvi
o Diovi jako o boZském tviirci, ktery na rozdil od viech smrtelnych umélci
formuje veskerou zivlovou latku. Neni tieba rozhodovat, zda tomu tak je,
nebo neni, protoZe i kdyby to byla pravda, nebylo by o nic jasné;jsi, v jakém
smyslu je chvdlou Olympijskd Fec¢ jakoZto celek: jaké misto v ni zaujimd Dié-
niiv stoicky vyklad a Feidiova fiktivni obhajoba a jak s ni jde dohromady pted-
mluva, obé ndsledujici pasdze a Diiv epilog. Je §koda, Ze tyto otazky si Jiif
Pavlik ve svém komentéfi neklade. Pfestoze se prdavé s ohledem na jednotu
Didnovy feci rozeSel s tradi¢nim pojetim, které ji redukovalo na pouhy vy-
klad, zistavd i v jeho komentdfi jeji druh ¢&i rod a celkovd souvislost nejasna.

Didnovu filozofickou chvalofe¢ je tfeba chdpat, domnivdm se, v souvis-
losti s jeho pojetim filozofie jako exégéesis logon, tedy ,,vykldddni feci, které
ji ¢ini svrchovanou kulturni a symbolickou formou, ¢ili jak to formuluje sdm
filozof, ,,nejpravdivéjsim mluv¢éim boZské prirozenosti®. Filozof je v Diéno-
vé pojeti schopen znovuobjevovat tutéz kultivujici a symbolickou moc i v pa-
ralelnich kulturnich formach, v zékonoddrstvi, badsnictvi i ve vytvarném umeg-
ni. V tom, Ze ji znovu ukdZe (epideixis), spocivd jeho hymnos, protoze to, co
se pfi tom ukazuje, je ,,pfirozenost a moc boha*. Olympijskd rFe¢ viak neni
jednoduse chvalofe¢, apostrofa obracejici se k bohu. Dién si k ni spolu se svy-
mi posluchaci teprve hled4 cestu. Touto cestou je pravé filozofie chdpand jako
exégésis logon, tentokrit oviem jako vyklad toho, co bylo jednou krdsné
a dobfe feceno, tsty basnikd, zdkonodarcl nebo filozofi. Dién je tradiciona-
lista, ktery si ddvd za iikol vzkiisit feckou kulturu v jeji ddvné slavé, a neni
tedy ndhoda, Ze jeho exégésis nabyvd podoby apologie tradi¢nich autorit
a jejich dila. Dién je ovSem tradicionalista, ktery si zarovei — zfejmé na roz-
dil od mnoha svych podobné ladénych sou¢asniki — uvédomuje nékteré meze
tohoto postoje. To vysvitd zejména z Diova epilogu, ktery lze Cist nejen jako
kritiku postoje spoléhajiciho na udrZzovani pouhych kultovnich zvykd, ale také
jako vyzvu k filozofii, protreptikos, nebot jediné ta, jak Dién naznaéuje
v ivodnich pasazich i ve svém vykladu, miize v dané situaci vracet tradi¢nim
kulturnim formdm jejich symbolickou moc. Pokud bychom tedy chtéli trvat
na rétorické klasifikaci Olympijské Feci, museli bychom fici, Ze je to fe¢ po-
radni (genos symbuleutikon), otevirajici v Diové zdvére¢ném napomenuti ur-
Citou vyhlidku do budoucnosti, a Ze teprve v jejim ramci se odehrdvd pokus
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o chvalote¢, vyZadanou pfitomnou chvili olympijskych slavnosti. Dién ji v§ak
pronasi nepfimo, ve fiktivni apologii starobylého Feidiova dila, kterd je
zvlaStnim piipadem jeho exégésis logon.

Tolik ke komentafi. Je tieba jeSté dodat, Ze kromé ného obsahuje kniha
také bohaty pozndmkovy apardt a aktudlni seznam primarni a sekunddrni li-
teratury. V prekladu se Jifimu Pavlikovi podafilo pozoruhodnym zpisobem
spojit pfesnost s uvolnénosti od feckych idiomatickych schémat, ktera by
v Cestiné piisobila rusivé a byla na kodu Zivosti soucasné feéi. V celém textu
jsem si v8§iml jen dvou mist, kterd bych piekladal po vécné strance odliSnym
zplisobem.

(1) Oratio X11, 70,1-3:

npOG 8€ od ToDTOIG BV OYNUE EKAGTNG ELKOVOG AVEYKT EPYRCOC -

fat, kai T0DTO dxivntov kol pévov, dote THV Tacay €v abT® T0D

6e0d EvALaBelv LoV xai dOVOpLY.
V piekladu Jifiho Pavlika na s. 24:

»Potom je jesté potieba pro kazdy obraz vyrobit nehybnou a trvanlivou

konstrukci, kterd by na sebe mohla pojmout celou pfirozenou podobu

a moc boha.*

Zd4 se mi, Ze schématem ma Dién na mysli kompozici sochy, nikoli jeji sub-
strukci. Na rozdil od basnika se musi sochaf se svou invenci vejit do jediného
vyjevu, pfestoZe stejné jako basnik chce i on zobrazit celou pfirozenost a moc
boha. Na rozdil od basnika se vSak jeSté navic musi zabyvat i tim, aby jeho
dilo bylo stabilni a skute¢né sedélo ¢i stalo. Uréitou nejasnost tohoto souvéti
zplsobuje prolindni obou ohledii. Navrhoval bych tento preklad:

.Pro kazdy obraz je kromé toho nutné vytvofit jen jednu jedinou for-

mu — a ta musi byt nehybna a stdld — takovou, aby v sob€ obsdhla celou

ptirozenost a moc boha.*

(2) Oratio XIl, 81,1-8:
aépo yap 1 tdp EpyaoacBal xai Thv GpBovov Tnynv Hoatog Goov
1€ €V &mocL To0ToLG OTEPEOV Eppar AEYw &€ oV xpuood kol AiBov,
tadta pEv YOp OpIKpa Kol @odAa, ALY TNV Taoav ioxvphy Kol
Bopetov odoiav: idia T EXGTOV Srokpivovio Ko GULRAEKOVTO
elg véveowv Lawv kal ¢uIAV, 0V8E Beoig MaoL duvatov 1 péve
100t 6%ed0V OV TAVL KaAdg TONTNG TPoceineV £1€POg, Awd®-
voie HEYOOBEVEG APLOTOTEY VAL TATEP.

V piekladu Jifiho Pavlika na s. 26:
.»Vzduch ¢i oheifi a vydatny vodni proud a to, co je pevnym jidrem
viech téchto véci — a tim nemyslim jadro ze zlata nebo z kamene, pro-
toZe to jsou latky slabé a chatmé, ale mdam na mysli cely mocny a tézky
zdklad jsoucnosti, — to totiz nedokaZe zpracovat, tak aby pfi tom roz-
délovanim a spojovanim kazdé véci zvIast vznikli ZivoCichové a rost-
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liny, ani nikdo z bohii. Snad jenom ten, o kterém velmi pékné jiny bas-
nik fekl: »D6édonsky velemocny nejlepsi umélee, otde.«*
Vyrazem ctepeov éppa Dion bezpochyby mini zemi jako Ctvrty Zivel a totéz,
kdyz mluvi o n&ca ioyupd xai Bapeia ovoia. V prvnim piipadé bych pro-
to spise neZ ,,jadro" fikal ,,zdklad* ve smyslu podpory ¢i podkladu; ve druhém
ptipadé bych misto ,,zakladu jsoucnosti* volil ,litkovou podstatu*. Cili:
»Vzduch &i oheii a vydatny vodni proud a to, co je pevnym zdkladem
vSech téchto véci — a tim nemyslim zdklad ze zlata nebo z kamene, pro-
toZe to jsou ldtky slabé a chatrmé, ale mam na mysli veSkerou mohut-
nou a tézkou latkovou podstatu -, to totiz nedokaze zpracovat, tak aby
pfi tom rozdélovanim a spojovanim kazdé véci zvlast vznikli Zivoci-
chové a rostliny, ani nikdo z bohli. Snad jenom ten, o kterém velmi
pe€kné jiny basnik fekl: »D6dénsky velemocny nejlepsi umélce, otée. «*

Diénova Olympijskd reé je text kratky, ale nesnadny. V piekladu si s nim
Jifi Pavlik poradil zpiisobem, ktery je zajimavy pro &tenare i pro prekladatele.
Vtipnych a smélych ndpadi se v ném najde celd fada. Také z jeho komentéie
se lze dozvédét mnohé: o antické rétorice, o Didnové zivoté a kulturnich po-
mérech v fimské fiSi, o kultu obrazi v pfedkiestanském Recku i o stoickych
postojich k tradi¢nimu ndboZzenstvi. To, co viak jeho vyklad postrada, je jas-
né poloZend otdzka, o¢ se v Diénové Olympijské Feci jedna. Pravé v této véci
totiZ nechdva Jifi Pavlik své ¢tendfe od zacatku az do konce na pochybach.

Jaroslav Ryti¥ (Praha)

VERGILIUS, Zpévy pastyFské. Z latinského origindlu preloZila
a poznamkami opatfila HeLena KurzovA, doslov napsala Eva
KutAkova. Praha — Litomysl: Nakladatelstvi Paseka 2004, 101 s.

Nakladatelstvi Paseka vydalo ve vybérové fad€ ,,Klubu pritel poezie* preklad
skutec¢nost, Ze tato drobnd knizka vychazi ve stejné edici jako preklady Poea,
Pessoy ¢i Milosze a jako piivodni tvorba Petra Borkovce nebo Ivana Divise,
je dalsi potésujici znamkou toho, Ze snad u nds klasickd poezie jesté zcela
nezmizela ze zorného pole publika ani vydavateli a Ze je stdle chdpana jako
soucdst Zivé literdrni kultury. Zarovei je divodem k zamysleni, jak se antic-
ka literatura soucasnym Ceskym Etendiim prezentuje.

Zacénéme od konce. Doslov Evy Kutdkové s nazvem Tityrus a ti druzi, je-
dina zcela nova soucast knizky, vychazi z autoréina dlouholetého odborného
zajmu o Vergiliovo dilo a jeho recepci. Ctendti, ktery by si chtél prozitek
z Cetby obohatit o literarnéhistoricky rozmér (a takové publikum lze u podob-
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né zamérené edice piedpoklddat), stat nabizi ptehledné uspofidané udaje
o bdsnikové Zivoté a dile, jeho vzorech i obdivovatelich od Hésioda a Theo-
krita pfes Danta a7 k E. R. Curtiovi, o obsahu jednotlivych eklog, o kompozici
sbirky i o jejim misté v d&jinach idylického Zdnru a evropské literatury viibec.
To ale neni vSechno: tyto informace, z nichZ leckteré by bylo mozné - byt
v méné Ctivé podobé a ne v takové uplnosti — dohledat v priruckach, dopliuje
fada stru¢nych uvah, o riiznych interpretacich a viibec o interpretovatelnosti
tak zdsadniho dila, o idyli¢nu, o diivodech a podstaté Vergiliova vysadniho
postaveni mezi antickymi basniky. Pravé tyto iivahové pasize, které se opira-
ji o spolehlivou erudici a pfitom ji ptekracuji, odlisuji tuto zdvére¢nou stat od
jakkoli podrobnych slovnikovych hesel ¢i kapitol v literdmich déjinéch.

Obé predchdzejici ¢asti, komentdr a pfeklad z pera Heleny Kurzové, vysly
poprvé — spolu s latinskym textem — v roce 1998 v edici Commentarii ad
auctores latinos. Tuto fadu vydava JihoCeskd univerzita a jejim hlavaim ci-
lem je, fe€eno slovy samotné piekladatelky, ,,uleh¢it a prohloubit ¢etbu a in-
terpretaci texti pomoci co moznd nejvSestrannéj$ich komentaii zahmujicich
hlavni dosaZené vysledky bddani*; jednotlivé svazky jsou ,,uréeny piednost-
né pro vysokoskolské semindie", ale vedle toho i jinym zdjemctim o etbu
antickych textl v origindle.! Protoze budéjovické vydani Eklog (jehoz naklad
nebyl velky, takze po pokryti potieb univerzit pro ostatni vefejnost mnoho
exempldii nezbylo) uz bylo v tomto Casopise recenzovano,’ soustiediine se
zejména na to, co se pfenesenim do nového edi¢niho kontextu zménilo -
v prvni fadé cilové publikum, které zde netvori studenti latiny ani aktivni z4-
jemci o klasické jazyky, ale ¢tendfi poezie obecné.

Komentdf, v novém vyddni nazvany Pozndmky a vysvétlivky, tuto zménu
odrdzi velmi zfetelné: neni uz hlavni a nejrozsdhlejsi é4sti publikace, ale pou-
hym dopliikem prekladu. Stru¢né charakteristiky eklog, které predchdzeji
vysvétlivkdm k jednotlivym ver$iim, autorka mohla pfevzit v téméf nezmé-
néné podobé. Z obsdhlého fédkového komentdre naopak provedla pEisny vy-
bér a zachovala jen maly zlomek jeho bodu, téch, které zistdvaji relevantni
i pro preklad bez paralelniho latinského textu. Vyklddd v nich hlavné mytolo-
gické, geografické, historické a jiné souvislosti, jen ob¢as piipojuje i vysvét-
lujici pozndmku k formdlni strance eklogy nebo k jinym moznym vykladim

daného verse.? Nutno fici, Ze pfi vybéru vysvétlivek méla autorka $tastnou
ruku: komentdr pomahd Ctendri pfenést se pies obtiZzné srozumitelnd mista

! H. KurzovA, Vergiliovy Eklogy. KomentdF a preklad, Ceské Budgjovice 1998,
s. 3.

2 ZJKF — Auriga 41, 1999, s. 133-135 (Eva Kutdkov4).

3 Ztidkakdy k néjakému obtiznému vyrazu pozndmka chybi - stalo se tak napf.
u slova bakkar (7,28), které autorka pfi jeho jediném pfedchozim vyskytu v ekloze 4,19
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a upozoriuje na to, co miiZe jeho etbu obohatit, ale nezatéZuje ho odbocka-
mi, nadbyteénymi odbornymi terminy ani encyklopedismem.

Jesté zasadnéji se zména implicitniho Ctendie tykd samotného prekladu.
Zatimco v prvnim vyddni byl v podstaté jen podpiimou a kontrolni pomickou
k Cetbé origindlu, zde se stdva stiedobodem a smyslem celého edi¢niho poci-
nu. Na rozdil od komentdte ale prosel pro reedici minimdlnimi dpravami —
pouze na nékolika mistech piekladatelka pozménila ver$, vétSinou aby ho uéi-
nila plynulejsim,* jen ztidka kvili opravé metrického nedopatieni.® Preklad si
tedy zachovdva vsechny své rysy, které mél v pivodnim vyddni. Je velmi
piesny, nékdy v podstaté doslovny, a vyrazné v ném prevazuji prvky konfron-
tacniho prekladatelského piistupu, to jest takového, ktery , pfivadi Ctendre
k textu* a snaZi se ho sezndmit s tim, co je v ném pro néj neobvyklého a po-
tencidlné obohacujiciho — i s tim rizikem, Ze bude tfeba tyto zvlastnosti vy-
svétlovat v komentdfi a Ze i pfesto mohou nakonec piisobit jinak neZ na ¢te-
ndre origindlu.

Pitikladem takového postupu ve Zpévech pastyFskych je prace s vlastnimi
jmény. Piekladatelka disledné zachovdvad osobni i geografickd jména vcetné
adjektiv od nich odvozenych a opisnych ptizvisk a tam, kde se od nich v prv-
nim vydani odchylila (napf. z metrickych divodi), je do textu vraci.® Na jed-
nu stranu tim étendhi zprostiedkovava hru zéménnych jmen a variaci, ktera je
Vergiliovu textu vlastni, na druhou stranu ho nuti listovat knizkou v obavé,
Ze neporozumi-li neznamému adjektivu, nepochopi smysl dané pasdze.” N4-
hrada téchto neobvyklych jmen jejich béznéjsimi protéjsky (,,Odysseova*,
pripadné ,.ithackd* misto ,,duli§skd lod*, podle ostrova Diilichion u Ithaky) by
sice bylaistupkem od zvolené konfrontaéni metody, zdroven by ale ve &tend-
fové paméti sndze aktivovala znalosti o antickém svété a umoznila mu ptiméj-
$i vnimdni bdsni.

Podobné plati i o metrice. Helena Kurzova Vergilia pfekladd metrem ori-
gindlu, tedy piizvu¢nou obdobou hexametru. Pro zrcadlové vydani je takova

nahrazuje opisem ,kozlik", takze vysvétlivku navdzanou ptivodné na latinské slovo
zrusila.

¢ Viz napi. 1,6 ,Bih mi zajistil, Meliboee, to poklidné 3tésti* (piivodné , Bih to
poklidné Stésti mi zajistil, Meliboee*).

5 Viz napt. vers 3,50, ktery mél plivodné sedm stop.

§ Napt. Cumaeum carmen, ,kumsk4 véstba“ ve versi 4,4; v prvnim vyddni jako
»sibyllskd*.

? Nékolik ptikladd: Dardanius Paris (2,61) = ,,dardansky Paris*; Dulichias ... ra-
tes (6,76) = ,dulisskd lod* (Odysseova), Sithonias ... nives (10,66) = ,sithonské sné-
hy* (thrdcké). — Stdlo by za iivahu, jestli by u prekladu takového druhu nebylo vhod-
néjsf pripojit komentaf piimo k textu, af uz pod ¢aru nebo vedle versi, napi. na vedlej-
Si strdnku.
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volba na misté&, pro samostatnou edici pfekladu v ramci fady poezie uZ tak sa-
moziejma neni. Rozhodné ale neni a priori chybnd a ma své vyhody: pfizvug-
ny ,hexametr” (ktery je pro mnohé ,,nejkontroverznéjsim ceskym ver§em*)?
rozdifuje Ctendfovy obzory tim, Ze mu pfibliZuje cizi, Ceské poezii nevlastni
a dnes jiz nepfili§ obvyklou prozodickou formu. Otdzkou zistdva, co z latin-
ského hexametru zachovat, aby pfeklad piisobil pfiméfené, to jest aby &tendfi
zvyklému na esky sylabotdnicky systém zprostfedkoval napéti mezi pevnym
schématem verse a variabilitou, kterou umoziiuji zimény daktyld za spondeje
a zdvérecna syllaba anceps. Prekladatelka Zpévii pastyFskych rozvoliuje za-
kladni kostru verSe o Sesti (ver§ovych) pfizvucich jednak ob¢asnym uZitim
jambické predrazky (anakruze), jednak jedno- az dvouslabi¢nym ,,volnym
plnénim* mezi dv€ma pfizvuénymi vrcholy. Schéma jejiho hexametru tedy
vypada takto (tu¢né€ vyznacené slabiky jsou pfizvuéné):

)xxX)/Xxx(X)/xxX)/xx(X)/xxx/xx

Anakruze (zvldSté ndsleduje-li po ni ,,spondej*, tedy dvouslabiény takt) je
v Ceské prekladatelské tradici zaZitym prostiedkem, ktery pfijemné ozivuje
plynuti verSe a zdroveii neni pro ¢tendfe nijak matouci, protoZe pfi sttidmém
uzivani jako zde nehrozi zména vnimdni ver§ového spadu. ProblematiCtéjsi je
stiidani dvou- a tfislabi¢nych taktii bez ohledu na délku nepfizvuénych slabik.
Z prvni slabiky po prizvuku totiz nemiZeme nijak poznat, zda je nasledujici
slabika z verSového hlediska také nepfizvucnd, anebo zda uz je to pfizvucny
pocatek dalsi stopy. To zplisobuje potize zejména ve dvou piipadech: jednak
ve tfi- a viceslabi¢nych slovech, u nichZ miiZeme vahat, zda jejich zagdtek
méfit jako ,,daktyl* anebo, v souladu s kladenim vedlej$iho pfizvuku v éesti-
né na liché slabiky, jako ,,spondej“,’ jednak tehdy, pokud na tfeti slabiku ve
stopé pfipadne jednoslabicné vyznamové slovo (a pfedchozi slabika je navic
dlouhd) — napt. ve versi,,To, co mi veli biih, zpivam [...]* (6,9) pozndme, Ze
slovo ,,biih* je z verSového hlediska nepiizvuéné (piestozZe je klicové), pouze
Z toho, Ze v opacném piipadé by po sobé bezprostfedné ndsledovaly dvé pfi-
zvuéné slabiky.!® Tento druh licenci je zcela pfijatelny pro dobfe pouceného

8 A. VIDMANOVA, Staroceské pokusy o hexametr a pentametr, in: Slovo a smysl —
Casopis pro mezioborov4 bohemisticka studia 1, 2004, s. 21-51, zde s. 21.

® Viz napf. ver§ 2,56 ,Prostacek jsi, Korydone, Alexis o tvoje dary (nedbd)®, kde
se nabizi dvoji méfeni prvnich tii slov: bud' spontdnnéji jako ¢ty dvouslabi¢nych tak-
1, nebo — zfejmé spravnéji, vzhledem k tomu, Ze v prvnim pfipadé by vznikl ver§
o sedmi stopach - s pouhymi tfemi pfizvuky na slabikach pro-, jsi a -do- (tedy upro-
stied slova, pfiéemz hlavni slovni pfizvuk na zacdtku pastyfova jména je potlacen).

10 Podobné viz verse 2,15 a 50, 3,39 nebo 8,82. - Situaci ob¢as jesté komplikuje
nestandardni naklddéni s jednoslabi¢nymi pfedlozkami, na které upozoriovala uz
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¢tendfe, ktery md strukturu hexametru pevné v paméti a nehrozi, ze bude pfi
méfeni jednotlivych verd tdpat; je otdzka, bude-li na tom tak i $ir§i publikum,
sloZzené z kultivovanych, ale ne nutné s klasickou metrikou obeznamenych
milovnikl poezie.

Pfipojme jesté pozndmku k lexiku. Jak vysvitd z komentife k prvnimu vy-
d4ni, autorka vénovala nemalou snahu tomu, aby nalezla vhodné protéjsky pro
cetnd jména rostlin — zdafily vysledek i po odloZeni vétSiny vykladové &4sti
velmi dobte odrazi bohatost flory bukolického svéta a pfitom nesusti stranka-
mi botanickych atlasti. Celkové ma slovni zdsoba spiSe kniZni aZ archaické za-
barveni, obas se vyskytuji drobné licence obvyklé v ceském prekladatelstvi
uz od 19. stoleti (,,Joudit piseii* misto ,,vyluzovat* coby simplex pro composi-
to, zaména predpon ve ,,zhrdat* misto ,,pohrdat*, archaicky tvar ,,opévat*),
které ale v ptekladu z antické literatury nepfekvapi a naopak mohou na ¢tend-
fe plisobit spife jako ddvno zndmé a typické pro tento druh basnického textu.
Diskutovat by se dalo o zkracenych slovesnych tvarech, které jsou hojné
v prvni osobé pluralu (,,pijdem®, ..zapéjem") a ve tfeti osobé singuldaru muz-
ského rodu v minulém &ase, zejména po hrdelnych hldskéch (,,moh*, ,,pted-
stih*, ,,vyslech*, ale i ,rozhod*). Piekladatelka je zfejmé uzivd v analogii
s kolokvialismy, které se v latiné Bukolik obcas objevuji a na které upozoriu-
je v pivodnim bohatém komentdri. V prekladu dle mého ndzoru nepisobi ani
tak jako stylistické oZiveni a protivdha ke kniznim vyrazim, jako spise (ze-
jména ve spojeni s vySe zminénymi lexikdlné-morfologickymi licencemi)
jako zndmka prekladatelskych rozpaki, zejména vzhledem k metru — ackoli
takova bezradnost za nimi evidentné nestoji, protoze mista, kde by z hlediska
metra mohl stdt i plny tvar,' dokazuji, Ze zkrdcenych forem je uzito zimérné.

Nova &eskd Bukolika jsou dilezitou poloZkou v déjindch ceského prekla-
du z antickych literatur — nejen kvuli vyznamu dila samotného, ale i proto, ze
vychazeji v ne zcela typickém vydavatelském kontextu, takze mohou oslovit
i jiné, $irsi publikum. V nékterych ohledech jsou velmi tradicni, takZze maji
$anci naplnit pfedstavy téch Ctenaft, ktefi se uz s podobnymi pievody antické
poezie setkali a takovou konzervativnost od nich oekdvaji. V jinych ohledech
naopak projevuji sympatickou snahu zkouset nové cesty — i kdyz nam nékteré
z nich ted' mohou pfipadat diskutabilni, o jejich schiidnosti a pfiméfenosti
nejlépe rozhodne ¢as a ti, pro néz je knizka uréena.

Martin Bazil (Praha)

zminén4 recenze prvniho vydani: prekladatelka je obcas méii jako neptizvucéné, coz je
pfijatelné jako prostiedek zvldStniho zdtiraznéni (5,81 ,,za takovou pisen*), ale jinak
pusobi nezvykle, zejména pfimo pied substantivem (3,32 ,,n&co do zastavy vlozit").

"' Viz napt. 3,36 ,,[...) kdyz uz ses k tomu blaznéni rozhod(l). Jsou to dvé &ise [...].“
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TERTULLIANUS, O hrdch — De spectaculis. Uvodni studii, pie-
klad, pozndmky a vybérovou bibliografii k Tertullianovym di-
1am potidil PETR KitzLer. Praha: OIKOYMENH 2004, 278 s.

Tertullianiiv spis De spectaculis nebyl dosud do cestiny pteloZen, a poprvé se
u nds recenzovanou knihou dostdvad tomuto ranékfestanskému autorovi tako-
vé pozornosti.

Uvodni studie nabizi pohled na Tertullianiv Zivot a dilo ve svétle nejno-
véjSich odbornych poznatkd, které ¢asto zdsadnim zpiisobem méni tradiéni
pohled na tohoto autora. Kromé toho poddvd piehled nejvyraznéjsich znaki
Tertullianova jazyka a stylu a snazi se charakterizovat i fenomén zvany , kfes-
fansk4 latina*. BliZe si v§ima4 vlastniho spisu, jeho obsahu a struktury, probird
otazky datace a prament, shrnuje jeho vyznam a vliv.

Ve své iivaze o kfestanské latiné Kitzler polemizuje s vyznamnym §véd-
skym filologem Einarem Lofstedtem (Syntactica, 15. kapitola), ktery shmuje
obecné ptijimany nazor filologi nové;jsi doby, Ze Tertullianus je ,,otcem kies-
tanské latiny*“. Podle Kitzlera oviem Tertullianova — a tedy i kfestanskd — la-
tina netvoii svébytny fenomén v déjindch vyvoje latinského jazyka, nybrz je
pouze lexikalné ozvldstnénou variantou jednoho a téhoz jazyka, ktery morfo-
logicky a syntakticky neni odli§ny, nybrz navazuje na vyvoj archaické latiny,
klasické latiny a predevsim latiny pozdni. Souhlasi s tim, Ze rozdil mezi lati-
nou uzivanou kfestany a jazykem nekfestant byl vniman jiZz od dob rané cirk-
ve, av§ak zdiraziiuje, Ze se to tykd pouze terminologie: slova ziskavaji v kres-
tanském prostfedi novy, specificky obsah. Oznaceni ,kfestanskd latina“ po-
vaZuje za zavadéjici nebo piimo chybné. Tertullianiv piinos tedy vidi pfede-
v3im v tom, Ze fesil a vyresil otazku kiestanské terminologie (grécismy, neo-
logismy).

V této knize také poprvé dostdvame do rukou tertullianovskou bibliogra-
fii, kterd, ackoliv je vybérovd, je u nds v tomto rozsahu jedine¢na. Kazdy za-
jemce o Tertulliana a jeho dilo zde nalezne zdkladni odkazy na studijni litera-
turu shromazdéné na jednom misté. V piehledu pouZzité literatury uvadi autor
primérni zdroje a jejich pfeklady, seznam sekunddrni literatury i internetové
zdroje. Velmi podrobny je oddil Vybérovd bibliografie k Tertullianovym di-
lim, ktery je rozdélen do tii ¢asti: 1. edice Tertullianovych dél, pfeklady
a sekundamni literatura: a) moderni soubornd vydani, b) souborné pieklady,
2. jednotlivd dila: edice a sekunddmi literatura. V posledni skupiné je zvlast
vénovana pozornost spisu De spectaculis.

Kitzleriv pieklad je étivy a pfitom pfesny a vystizny, coZ nebyva vzdy tak
docela samoziejmé. Vlastni text je bilingva, jez umozni sledovat vSechny
obtize piekladu a jejich vyfeSeni, které je vysvétlovano priibéZné v pozndm-
kovém aparatu. Pozndmkovy aparat Kitzlerova piekladu je velmi peclivé vy-
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pracovany. Casto upozoriiuje na Tertullianova ¢etnd hapax legomena a odii-
vodiiuje své zpuisoby prekladu. Bohaté osvétluje redlie spojené s fimskymi
hrami i spojeni s jinymi literdrnimi dily s podobnou tematikou, ptipadné
s ostatnimi ranékfestanskymi autory. Autor pfekladu pouzil jako vychozi text
posledni kritické dvojjazy¢né vydani M. Turcan (Sources chrétiennes, Paris
1986), s ptihlédnutim i k jinym edicim, zejména k vydani E. Castoriny (Fi-
renze 1973). Kriticky aparat edice M. Turcan sice vypustil, ale pfi piekladu
zohlednil.
Na nékterych konkrétnich mistech miizeme dolozit tuto obratnost a ele-
ganci Kitzlerovych pfekladatelskych feSeni. Napft.:
—5.98 (2,4):
Nemo negat quia nemo ignorat, quod ultro natura suggerit, Deum esse
universitatis conditorem eamque universitatem tam bonam quam ho-
mini mancipatam. — ,Nikdo nepopird, Ze Biih je stvofitelem celého
svéta a Ze tento svét je dobry a byl svéfen Clovéku, protoze to vSichni
dobre védi a navic to doklddd sama ptiroda.*
—s. 152 (13,1):
Satis, opinor, implevimus ordinem, quot et quibus modis spectacula
idololatriam committant. — ,Myslim, Ze jsem dostate¢né splnil svij
pldn a ukazal, do jaké miry a jakym zpiisobem jsou hry spojeny s mo-
dlosluzbou.*
-5.160 (16,4):
Ex eo itaque itur in furias et animos et discordias et quicquid non licet
sacerdotibus pacis. Inde maledicta, convicia sine iustitia odii, etiam
suffragia sine merito amoris. — ,,V tomto okamzZiku to tedy zacina: $i-
lenstvi, pohnuti, spory a vechno, co je knézim pokoje zakdzéno. Pak
pfichdzeji kletby, nadavky, aniz by existoval opravnény diivod k ne-
névisti, a souhlasny pokfik, aniZ by existovalo néco, co by zasluhovalo
ptizen.*
Nad jinymi misty mé ovSem napadaly otdzky. Napf.:
- Pro¢ v prvni vété prvniho odstavce na s. 90/91 zménil piekladatel podmeét,
kdyz gradované osloveni ¢tendfii v latinském originédlu cognoscite, recognos-
cite nabizi moZnost stejného gradovani v prekladu? Kitzleriv pieklad ,chci
vds poucit, chci pfipomenout* zdiraziiuje sice autoriiv zamér, ale Tertullia-
novo naléhavé piimé osloveni se obraci pfimo na &tenare (vlastni ndvrhy uva-
dim prolozené):
Qui status fidei, quae ratio veritatis, quod praescriptum disciplinae
inter cetera saecularium errorum etiam spectaculorum voluptates adi-
mat, Dei servi cognoscite, qui cum maxime ad Deum acceditis, reco-
gnoscite, qui iam accessisse vos testificati et confessi estis, ne aut igno-
rando aut dissimulando quis peccet. ~ ,Jaky zdkladni rys viry, jaky
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rozumny ddvod plynouci z pravdy, jaky pfedpis kiestanské nauky za-
kazuje mezi ostatnimi omyly svéta i potéSeni z her, o tom vés, boZzi slu-
Zebnici, ktefi k Bohu pfistupujete pravé nyni, chci poudit; vam, ktefi

viechny (Z 4 d n é) naSe prohfesky,amy (v§ichni) se tak vy-
hnuli jeho soudu!*
Na nékterych mistech se nabizi uivaha, zda by nebyl vhodnéjsi s ohledem na

jste dosvédgili a vyznali, Ze jste k Bohu jiz pristoupili, chci totéZ pri- kontext jiny pieklad:
pomenout, aby nikdo nehfesil nevédomosti ani pretvarkou.* —s. 100 (2,10):

Jind moznost s dodrZzenim gradace origindlu:
,»Jaky zdkladni rys viry, jaky rozumny divod plynouci z pravdy, jaky
predpis kfestanské nauky zakazuje mezi ostatnimi omyly (blud y)

Neque enim oculos ad concupiscentiam sumpsimus et linguam ad ma-

liloquium et aures ad exceptaculum maliloquii et gulam ad gulae cri-

men et ventrem ad gulae societatem et genitalia ad excessus impudi-
svétaipotéSenizher, uvédomte si vy, boZisluzebnici, kteri citiae et manus ad vim et gressus ad vagam vitam. — ,;O¢i jsme totiz
k Bohu pfistupujete pravé nyni, a znovu si pfipomeite nedostali k hiisné touze, jazyk ke zlote&eni, usi, abychom zlofeceni
vy, ktefi jste dosvéd¢ili a vyznali, Ze jste k Bohu jiz pfistoupili, aby naslouchali, hrdlo k mlsnosti (obZzerstvi, pfejidani -
nikdo nehiesil ani nevédomosti ani pfetvarkou.* gula je jednim z hlavnich hiich), bricho, aby

— Proc¢ na s. 94 (2,1) ptidal prekladatel do textu slovo ,,neodmyslitelné*? bylo hrdlu spojencem, pohlavi k vylevim (projevim, skut-
inter haec deputari universa ista ex quibus spectacula instruuntur — kdm, konani) nemravnosti, ruce k nasili, nohy, abychom vedli
»mezi né je pry tieba zapocitat i viechno to, co neodmyslitelné patii potulny Zivot.*
k hram* —s. 102 (2,12):

- Pro¢ je nas. 98 (2,7) v pekladu vynechdno slovo constat, které md po- Nos igitur, qui Domino cognito etiam aemulum eius inspicimus... —

tvrzovat vieobecnou zndmost sdélované myslenky? »My, ktefi jsme poznali Pdna a zndme také jeho soupefe...* Kdyz se
Ceterum omnis species malorum quae etiam ethnici ut indubitata hovoii o ddblu, bylo by asi vhodnéjsi pielozit vyraz aemulum spise
et prohibent et defendunt ex operibus Dei constat. — ,Ostatné (j e jako protivnika, navic4.sg. vyloui moznost chdpani pluralu,

zndmo, Ze) viechny druhy zla, které dokonce i pohané jako ne- jako by soupeit Boha bylo vic.
pochybné z1é zakazuji a trestaji, pochdzeji z bozich dél.« — tamtéz:
—Pro¢ nas. 168 (19,1) nedodrzel i v pl"ekladu VybfZCCi konjunktiv S jChO leh- cum ipsum hominem, opus et imaginem Dei, totius universitatismei
ce ironizujicim nadechem? sorem, illa vis interpolatoris et aemulatoris angeli ab initio de integri-
Si tales sumus quales dicimur, delectemur sanguine humano. -, Jsme-li tate deiecerit... - ,,Ona sila porusujiciho a soupeficiho andéla zbavila
takovi, jak se o nds fikd, s rozkosi si vychutndme lidskou krev!* (Pro¢ totiz &lovéka, vytvor a obraz bozi, pdna celého svéta, hned na po&atku
ne vychutnejme?) neporusenosti...* Myslim, Ze spojeni ,,Pdn celého svéta* se jiz od rané-
— Pro¢ je nas. 168 (19,2) preklad uveden v uvozovkach? kiestanskych dob pouziva predevsim o Bohu, zde by bylo mozna vhod-
Bonum est, cum puniuntur nocentes. — ,,Je dobré, kdyz jsou vinici po- néjsi spojeni vlastnika celého svéta; kterému
trestani. byl ddan do vlastnictvi cely svét
— Proc je v prekladu na s. 170 (19,5) zménén podmét? — tamtéz:
Sed haec ethnicis respondi. Ceterum absit ut de istius spectaculi aver- ut quam doluerat homini concessam, non sibi — ,Nemohla totiZ snést,
sione diutius discat Christianus. — ,,Tato odpovéd viak byla urena Ze tato neporusenost byla propijcena ¢lovéku, nikoli ji...* Vyraz ,,pro-
pohanim. Pokud jde o tebe, kiestane, nesnaz se piili3 dlouze hledat pdijcena* vyvolava predstavu né&eho, co se musi zase vratit. Sloveso
divody, proc se této podivané vyvarovat.“ (Kfestan vsak at concedo (,,propustit, pfenechat, dovolit) ma spiSe vyznam: ustoupit ze
se nesnazi prili§ dlouze..)) své moci a dovolit jinému né&co délat (¢asté spojeni na zaatku modli-
— Pro¢ je na s. 170 (20,3) pieloZeno nulla jako vsechny a v druhé vété omnes teb: concede nobis, Domine — , dovol nam, dopfej, Pane*), proto i zde
vynechdno? Také Cdstice utinam vyjadtuje spiSe pidni. Tim se, myslim, méni by bylo mozné pielozit neporusenost kterd byla ¢lo-
i smys] celé véty: véku dopfdna darovdna.
Utinam autem Deus nulla flagitia hominum spectaret, ut omnes iudi- —Nas. 109, pozn. 46, se vysvétluje termin pompa diaboli, pouzivany v kfest-
cium evaderemus. — ,Kdyby (K éz by) se tak Bih nedival na ni formuli pfi odfeknuti se didbla, ktery je, jak uvadi komentdf, v této souvis-
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losluZbou a jejimi projevy*). Rizné ndzory badateli se v této véci rozchdzeji
(.,souhmné oznaceni, jeZ zahrovalo vie pohanské, Eeho se md kiestan vyva-
rovat®, ,,sataniiv triumfélni privod, k némuz naleZeji démoni a viechno, co je
v jejich moci*, naopak ,,v dochovanych pramenech se nikde nesetkdme s tim,
Ze by spojeni pompa diaboli mélo osobni smysl...*). Kdyz se podivdame na
kiestni formulaci odfeknuti se ddbla, kterd se v katolické cirkvi pouziva do-
dnes,’ najdeme tam v ¢eském pfekladu spojeni ,,vieho, co plisobi, a vieho, &im
se pySni*, coZ je, myslim, velmi vystiZné; zahmuje totiZ jak osobni rozmér
diablova pisobeni, tak jeho vnéjsi projevy ~ mohlo by to byt tedy dobrou in-
spiraci pro preklad tohoto slovniho spojeni i zde —s. 108 (4,1):
Ze jsme se ziekli dabla, jeho pompy (v§eho, co plisobi
a ¢im se pySsni) ajeho andéli.
Tot€éZ plati i pro pozn. 81 nas. 123:
,»$ Nejasnym vyznamem v kiestni abrenunciacni formuli*.
—Nas. 154 (14,1):
propter eos maxime, qui sibi blandiuntur, quod non nominatim absti-
nentia ista praescripta sit - ,,pfedev§im kviili tém, ktefi se utésuji, ze
takové zfeknuti se her neni vyslovné pfedepsano‘. Myslim, Ze ,,utésu-
ji* je zde slaby vyraz. Snad by bylo lepsi: ktefi si namlou-
vaji,nalhdvaji.
—Nas. 156 (15,5):
Nam et si qui modeste et probe spectaculis fruitur pro dignitatis vel
aetatis vel etiam naturae suae condicione, non tamen immobilis animi
et sine tacita spiritus passione. - I kdyZ si nékdo dopiava poZitku
z her jen stiidmé a rozumné ve shodé se svym postavenim, vékem nebo
ptirozenymi dispozicemi, jeho duSe pfesto podléha rozruseni (komen-
taf M. Turcan: immobilitas animi — nepohnutost duse, fec. apatheia)
a ducha ovldda pohnuti, ackoli neni patrné navenek.* Preklad slova
passio vyrazem ,,pohnuti* (coz je spiSe motus, commotio) nevystihuje
tijmu obsaZenou ve slovese patior (opét z cirkevniho kontextu zname
vyznam slova passio jako ,utrpeni*; napt. Utrpeni Pana naseho JeZise
Krista — velikonoé¢ni paSije): zde tedy znamend spiSe vnitfni
utrpeni, ndpor, ndraz, zasah, liraz, $koda,
i jma. Bylo by tedy moZné pouzit spiSe napf. duch utrpi
vnitini §kodu, pos3kozeni. Vyraz,pohnuti“se pouZivi

! Missale Romanum, p. 372 (Dominica Resurrectionis):
.Abrenuntiatis Satanae? Abrenuntio.
Et omnibus operibus eius? Abrenuntio.
Et omnibus pompis eius? Abrenuntio. "'
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v estiné vétsinou v kladném smyslu, toto vnimdm jako zdporny kon-
text.
Jinde mé pouze napadaly ndvrhy, které by snad mohly zlep§it srozumitelnost
pro Ctendre:
-5.92(14):
vero obsequio erga verum Deum — ,s pravou poslusnosti pravého
Boha* (vi¢i pravému Bohu).
-5.96 (2,2):
Quam sapiens argumentatrix sibi videtur ignorantia humana - ,,Jak
dimyslnad si pfipad4 lidskd nevédomost ve shromazdovani dikazi*
(lidska hloupost).
—s. 118 (5,8):
Quem per ordinem et quibus idolis ludos instituerint positum est apud
Suetonium... -,V jakém pofadi a jakym modlam byly hry zavedeny,
uvddi Suetonius...* V ¢estin€ by snad bylo lepsi: ,,V jakém pofadi
apro jaké modlybylyhry ustanoveny.”
—-s. 126 (8,2):
Quod spectaculum primum a Circe habent: Soli (patri suo, ut volunt)
editum affirmant - ,,Zévody v cirku pry prvni nechala uspofadat Kirké
(Circa) a tvrdi, Ze to bylo prdvé na pocest Sola, kterého prohlasSuji za
jejtho otce.” Samotné , tvrdi* je zavddéjici, protoZe z tohoto tvaru neni
jasné, zda jde o sg. nebo pl. (podmét neni Kirké): vyiesilo by to snad
spojeni tvrdi se nebo fikaji.
—-s. 186 (27,1):
Odisse debemus istos conventus et coetus ethnicorum. — ,,Tato shro-
mdzdéni a schize pohani musime nenavidét.* Slovo schiize vyvoldva
jiné konotace a predstavy; lépe snad sejiti, schdzeni, shro-
mazdovdni.
- 5. 192 (29,3):
In his tibi ludos circenses interpretare: cursus saeculi intuere, tempo-
ra labentia dinumera, metas consummationis exspecta, societates
ecclesiarum defende, ad signum Dei suscitare, ad tubam angeli erige-
re, ad martyrii palmas gloriare. — ,,Chces své hry v cirku? Tady je mas:
pozoruj béh svéta, pocitej ubihajici roéni obdobi (dobu, ¢as), vy-
hliZej cilovou metu konce svéta, jako svého favorita podporuj jednot-
liva cirkevni spolecenstvi, zbystii (ddvej pozor) pfiboZim
znameni (na boZi znameni), postav se pii zatroubeni andé-
lovy trubky, chlub se palmou mucednictvi.“ Tato vyzva k ddkladnému
rozpozndvdni znameni Casu, kterou obnovil II. vatikdnsky koncil, je
pro nds velmi dileZita i dnes (v souladu s vysvétlenim A. Kesslera,
uvedeném v pozn. 296 na s. 192).

AVRIGA - ZJKF 48, 2006, s. 99-163



124 RECENZE

Zavére¢ny odstavec, v némz se shmuje pointa celého spisu, by mohl s po-
uZitim jinych vyrazi snad vyznivat diraznéji a zasadnéji (zv1ast v sousedstvi
citatu ze sv. Pavla — 1Kor 2,9):

-s.200 (30,7):

Ceterum qualia illa sunt, quae ,,nec oculus vidit, nec auris audivit, nec

in cor hominis ascenderunt“? Credo, circo et utraque cavea et omni

stadio gratiora. - ,,A navic, jaképak jsou »ony véci, které oko nevide-

lo, ucho neslyselo a které ani ¢lovéku na mysl nepfisly«? Myslim

(vEfim, jsem o tom pfesveédcen), Zejsou piijemnéj-

8i (milej8i, vitanéjs§i, Zddanéj§i, Zddoucnéj-

§ 1) nezZ cirk, divadlo, amfitedtr i kazdy stadion.*

Aktudlnost celého spisu pro dnesni dobu si miizeme uvédomit z nasledujici
ukdzky—s. 161 (16,5):
,Co chtéji ziskat, pro¢ se tam Zenou ti lidé, ktefi uz nejsou sami sebou?
Jediné snad pravé proto, Ze jiZ nejsou sami sebou: cizi nestésti jim déla
starosti, cizi §tésti pisobi radost. Nic z toho, po ¢em touZi i co zavrhu-
ji, s nimi nem4 nic spole¢ného: jejich naklonnost tak vyzniva naprazd-
no a jejich nendvist je nespravedlivd.*
Nepiipomina ndm to néco souasného? Podstatnym rysem her, které Tertullia-
nus odmita, je kromé modlosluzby i skutecnost, Ze pfi jejich sledovani lidé
proZivaji cizi pocity, vasné, afekty, proZivaji jiny Zivot, a ne svilj — to maji
spolecné napf. i se souasnym sportovnim ¢i televiznim seridlovym divdkem.
Tato podivana je (i nds) olupuje o vlastni Zivoty, pocity, va$né a afekty. Ne-
prozivame, nefesime své vlastni situace, ale situace druhych a sami zlistava-
me v bezpe¢i — sedadel cirku nebo kiesel pred televizi. Jak vidét, neni tento
jev viibec novy a byl rozpoznan (a odsuzovan) jiz ve 2. stoleti po Kristu.
Vsechny vyse uvedené pripominky se oviem tykaji jen drobnosti a nikte-
rak nezpochybiji kvalitu, hodnotu a vyznam recenzovaného piekladu. Roz-
hodné miiZzeme konstatovat, Ze Kitzleniv pieklad je vynikajici, moderni a pfi-
nosny, a vyjadiit radost nad tim, Ze byl Tertullianus poprvé v takovém rozsa-
hu u nas piedstaven. Ctenif se zde dozvi mnoho nejen o divadelnich hriach
a hrdch v cirku, které byly svébytnymi a charakteristickymi projevy antické
kultury, ale i o pocatcich kfestanstvi, z néhoz vyrostla nade soucasna evrop-
ska civilizace, o jeho stfetech s pohanstvim a v neposledni fadé z néj miize
nacerpat vyznamnou inspiraci pro reflexi vlastnich Zivotnich postojti a skutkd.
Lze jen doufat, Ze se z pera tohoto odbornika dockdme brzy dalsiho ptekladu
nékterého z Tertullianovych dél.
Markéta Koronthdlyovd (Praha)
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AURELIUS AUGUSTINUS, KFestanskd vzdélanost. De doctrina
christiana. Z latinskych origindli preloZila JaANa NECHUTOVA.
Praha: Vysehrad 2004, 232 s.

Spis De doctrina christiana patii k vyznamnym pracim, které otviraji svym
Ctendfim cestu do Augustinova myslenkového svéta. Jde tu o dilo mimorad-
né dtileZitosti zaméfené na tii zdvaZiné otizky — na stanoveni obsahu vzdéla-
nosti dosazitelné véficimu kiestanovi, na odkryti moznosti jejiho skuteéného
poznani a — coZz Augustinus povaZuje za neméné zdvazné — na ovladnuti pro-
stfedku jejiho dalSiho $ifeni. Je ve shodé s Augustinovym nabozZenskym a fi-
lozofickym zaméfenim, Ze sumou kiestanské vzdélanosti je pro ného moud-
rost obsazend v biblickych textech, sice jako zjevena pravda, Casto viak ve
formé, ktera musi byt rozkryvana a vysvétlovana s pouzitim dobovych inte-
lektudlnich prostiedki, ale i osobni intuice tam, kde tyto prostfedky selhavaji.

Pro vzdélance Augustinovy velikosti se v souvislosti s tim vynofuje otdz-
ka, kterd nepochybné znepokojovala i fadu jeho soudobych konvertiti — do
jaké miry se miZe pohanska kultura stat souéasti kifestanské vzdélanosti
a napomdhat jejimu vérou¢nému poslani a zaméreni.

Zakladnim pozadavkem kladenym na kfestanské vzdélance je u Augusti-
na logicky co nejhlubsi poznani Pisma, nebo alespon snaha o né, ktera vSak
pfi alegorickém zaméfeni biblickych texti nemusi vZdy vést k jednozna¢nym
zavérim. Augustinus reaguje i na pfipady, Ze si nékteré pasaze Pisma odpo-
ruji, a v takové situaci doporucuje hledat feSeni pfimo v Pismu samém, nebot
jen ono muze poskytnout voditko ke spravnému vykladu.

Zavaznost Augustinova spisu lze dnes spatfovat kromé jiného v tom, Ze
v souvislosti s pozadavkem na co nejadekvatnéjsi poznani Bible Augustinus
rozviji do podrobnosti teorii vztahl znaki a véci, nebot v jejim svétle se mize
objevit ve své podstaté vyrazovy charakter a vypovidaci zamér Pisma.

Vedle biblické exegeze se v ramci spisu De doctrina christiana dostidva do
Augustinova zdjmového pole i kiestanska homiletika — kazatelské uméni
a schopnost §ifit poznanou pravdu. Na zikladé Sirokych znalosti fimské réto-
riky mohl Augustinus pfesné definovat i poZadavky na kiestanského re¢nika-
kazatele, pozadavky nejen profesni, ale pfedev§im mordlni. Ty byly deklaro-
vdny samozfejmé i pohanskymi autory; v praxi, pfedevs§im soudni, vSak neby-
ly vzdy plné dodrZzovany. Od kiestanského kazatele proto Augustinus diisled-
né vyZaduje mravni beziihonnost a Zivot ve shodé se zasadami, které hlasa.

Pokud jde o ,,antickou slozku* Augustinovych nazora, potvrzuje De doc-
trina christiana znadmé zjisténi o Augustinovi jako vynikajicim znalci antické
literatury, zejména filozofické, ukazuje v8ak i jeho pfesné diferencovany pfi-
stup k jejim vytvorim. Respektuje zejména nékteré nazory Platona a stoiki,
v zadném piipadé je viak nestavi do stejné roviny s biblickymi texty.
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Cesti zdjemci o hlubsi poznani vyvoje kfestanského mysleni i osobnosti
Aurelia Augustina ziskavaji diky ptekladu K¥estanské vzdélanosti prileZitost
své dosavadni védomosti podstatné rozsifit. Prekladatelka spisu, brnénska
univerzitni profesorka Jana Nechutovd, zvlddla latinsky origindl z hlediska
filologického i vécného a dokdzala dat svému piekladu takovou formu, diky
niz ¢tendf vnimd naro¢ny obsah jako Zivy vyklad aktudlnich problémii bez
ohledu na dlouhou fadu staleti, kterd nds od jejich vzniku déli.

Pozitivem publikace je i iivod, v némz prekladatelka poddvd vseobecnou
charakteristiku Krestanské vzdélanosti a jeji historické plisobnosti. Neoceni-
telny je z hlediska badatelského vyuziti piekladu rozsahly komentat, ktery
dokumentuje zpiisob Augustinovy prace s biblickymi texty, vysvétluje vécné
nejasnosti a v8ima si i textoveékritickych tézkosti. Hodnotu publikace zvySuji
i jeji zavérecné stranky — prehledy modernich edici De doctrina christiana,
jejich zahrani¢nich pfekladi, vycet relevantnich Augustinovych spisi i dal-
Sich dél antickych i stfedovékych autori pouzivanych k osvétleni sledované-
ho Augustinova dila a vybér z bohaté svétové védecké produkce vénované
Augustinovi.

Jan Burian (Praha)

vr v

Sv. AucusTin, Bozi §tdt 1, 2. Z latinského originalu prelozili
J. Kovic, 8. DiaN a M. PitoprsTY. Autor tvodu: J. Spirko, au-
tor prihovoru: J. PaSTEKA. Druhé, jazykovo upravené vydanie
(M. BeLAK). Trnava: Spolok sv. Vojtécha — Bratislava: Lic
2005, 453 + 445 s.

Potieba sezndmit slovenskou verfejnost se zdkladnim Augustinovym spisem
De civitate Dei vyvolala u dvou piednich slovenskych katolickych vydavatel-
stvi spole¢nou iniciativu, jejimz vysledkem je dvousvazkovd jazykové upra-
vend reedice piivodniho vydani piekladu z roku 1948. Toto dilo se v3ak
v diisledku udilosti v dnoru 1948 na knihkupecké pulty stejné jako do verej-
nych knihoven nedostalo a do rukou jednotlivcii proniklo jen nékolik vytiski;
prakticky celé vydani skon¢ilo podobné jako fada jinych ndbozenskych dél ve
stoupeé a publikace ziistala utajena do té miry, Ze nebyla zachycena ani ve zna-
mé Svobodové Bibliografii.

Reedice, nebo chceme-li, druhé vydani ptekladu, k némuz dochazi po vice
neZ pulstoleti, je tedy ve skute¢nosti jen jakymsi opozdénym faktickym zpii-
stupnénim plivodniho vyddni. Dochdzi v§ak k nému za situace, kdy vSichni,
ktefi se podileli na jeho vzniku, jiz zesnuli a neméli moZnost opravit dodate¢-
né zjidténa nedopatfeni (zvldité v ptepisu a sklofiovani vlastnich jmen), popr.

X sxe

roz§ifit vécny komentaf, omezujici se na nejnutnéjsi vysvétlivky. Z hlediska
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dnesniho zdjemce, u néhoz lze predpokladat dsili 0 co nejkonkrétnéjsi pozna-
ni Augustinovych ndzorli, védomosti a zvl4sté zpisobu mysleni a argumenta-
ce, neni predlo’eny preklad bohuZel plnohodnotnym zdrojem informaci. Na
mnoha mistech je totiZ jeho text kracen, a to bez ndznaku, pro¢ ke krdceni
doslo a hlavné ¢eho se tykalo.

V kazdém ptipadé je v dnesni situaci tieba reedici prekladu nejzdvazné;jsi-
ho Augustinova dila ocenit jako prostfedek umoziujici $irsi slovenské vetej-
nosti ucinit si bezprostfedni fundovanou ptedstavu o svétovém nazoru jedno-
ho z ptednich svétovych mysliteld i jako nezastupitelnou zkusenost pro bu-
douciho prekladatele. Augustinova Bozi obec je totiz soucasti perspektivniho
pldnu slovenské edi¢ni fady Bibliotheca antiqua christiana (BACH).

Jan Burian (Praha)

ISIDOR ZE SEVILLY, Etymologiae XII. Ptelozila a pozndmkami
opatrila JanA Fuksova, dvodni studie Jana NEcHuTOVA. Praha:
OIKOYMENH 2004, 252 s.

V rdmci latinsko-ceského vydavani Isidorovych Etymologii vysla v roce 2004
v nakladatclstvi OIKOYMENH dvanictd kniha této encyklopedie, ktera je
vénovina zivo¢ichim. V osmi tematickych oddilech se tu Isidor ze Sevilly
pokusil vysvétlit etymologie ndzvi jednotlivych zvifat. Vlastnimu textu, pfe-
vzatému z Lindsayovy edice 2 roku 1911, a zrcadlovému piekladu Jany Fuk-
sové€, opatrenému hojnymi poznamkami, predchdzi studie Lide a svét zvirat
od Jany Nechutové.

Autorka se v ni zabyvd literdmi tradici, kterd reflektuje vztah ¢lovék — zvi-
fe a ktera ovlivnila sttedovéky pohled na Zivoci$nou fisi, nevihd ovsem pte-
sdhnout tu a tam i do soucasnosti (napf. kdyZ zminuje knihu O nesmrtelnosti
zvirat. Nadéje pro trpict stvoreni E. Drewermanna). V textu je nékolikrat zdi-
raznéna skuteCnost, Ze literdrni svédectvi o této problematice jsou vytvorem
a zdlezitosti vy3si spolecenské tridy, kterd si na rozdil od vétSiny tehdejSich
lidf mohla dovolit uvazovat o zvifeti jinak nez jako o instrumentu ¢i dokonce
hrozbé. Celd studie se tedy neomezuje pouze na literami tradici pted Isido-
rem a po ném, ale misty se dotyka filozofickych a humanitné-environmenta-
listickych otdzek spojenych se vztahem ¢lovéka a zvifete v minulosti i nyni.
Isidor ze Sevilly a jeho nésledovnici byli stejné jako dne$ni Evropané dédici
jak Zidokrestanské, tak antické kultury. O ptirodé se mluvi jiz v knize Gene-
sis, kde vidime dva dilezité momenty — Hospodin svéfil ¢lovéku moc nad
viemi ZivoCichy a nechal Adama, aby jednotlivd zvitata pojmenoval. Pfesto-
Ze se pozdéji v knize Job ptipomind, kdo je skutecnym Stvoritelem, ¢lovék se
stdvd centrem veSkerého stvofeni a jeho vztah ke zvitatim je nutno chipat

AVRIGA - ZJKF 48, 2006. s. 99-163



128 RECENZE

jako vztah nadvlady. Pohled antického svéta na pfirodu je naproti tomu zcela
odliSny a md nékolik vrstev. Existuji odbomné spisy z oblasti zoologie, zemé-
délstvi a vdleCnictvi, jejichZ autofi zvife pojimaji jako objekt svého profesio-
ndlniho zdjmu. Zcela jiny vztah ke zvifeti je dolozen v Catullové bdsni opla-
kavajici smrt vrabecka — domdciho mazlicka jeho pritelkyné Lesbie. Pastoral-
ni poezie zase lici idylické krajiny se stady pasoucich se oveéek a koz. Pravé
posledné jmenovany Zdnr pfedznamenal jeden z nejdilezitéjsich obrazi ev-
ropské kultury, totiZ obraz pastyfe obklopeného svym stidem, z néhoZ vzesla
predstava Dobrého Pastyfe — Krista obklopeného lidmi. Zvife v tomto pfipa-
dé tedy hraje alegorickou lohu a ta mu v literatufe ziistane po mnoho ndsle-
dujicich staleti. Jana Nechutova ddle poukazuje na spornou otdzku, kterou se
zabyvali ucenci nejen ve starovéku a stfedovéku, totiz zda ma zvife dusi, pro-
mény vztahu stfedovéku ke zviteci FiSi pak dokldda v kapitole Pes, sokol, vik,
medvéd, kde pracuje se étyfmi texty sepsanymi v rozmezi 7. a 12. stoleti Isi-
dora nevyjimajic. V dalsi ¢4sti se vénuje symbolice zvifat a jeji bohaté texto-
vé tradici (za vSe zmiiime bajky, Physiologus a exemplovou literaturu), celd
studie je uzaviena prehledem literatury reflektujici zvifata v obdobi pfed pi-
sobenim Isidora i po ném, v tiplném zdvéru autorka ddvd odpovéd' na otdzku,
kterych ze zminénych dél Isidor pfi praci na dvandcté knize Erymologii uzil.
Bilingvni text, ktery nasleduje za sivodni studii, a hojny poznimkovy apa-
rdt maji jednotnou strukturu, kterou autorka Jana Fuksova diisledné dodrzuje.
V Ceském prekladu jsou latinskii jména Zivocichii uvadéna kurzivou v zavorce
za ceskym prekladem, autorka do Ceského textu prepisuje kurzivou také latin-
skd slova, jejichz etymologii Isidor vysvétluje, a slova, ktera s ni souviseji. Po-
kud cesky ekvivalent neexistuje, je v pfekladu ponechdn pouze latinsky vyraz
opét vyznaceny kurzivou. V poznamkach pod ¢arou autorka na prvnim misté
ovéfuje spravnost Isidorovych etymologii, a pokud zjistuje, 7 jsou mylné,
hledd diivody, které Isidora vedly k jejich vytvoieni. Pro ovéfovani etymolo-
gii pouzivala tfi hlavni zdroje — publikaci J. Andrého Les noms d’oiseaux en
latin, Paris 1967, a dale etymologicke slovniky: A. Emout — A. Meillet, Dic-
tionnaire étymologique de la langue latine, Paris 1967, a A. Walde, Lateini-
sches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1910. Na tyto prace v textu po-
zndmek Jana Fuksovd ¢asto odkazuje. Ddle zde nasleduji odkazy na autority,
z nichz Isidor ¢erpal, a to v nédsledujicim poradi: autofi z antiky, pak ze stfe-
dovéku, citace z fecké i latinské verze Physiologu a z bible. Za citaty nasledu-
je jejich Cesky preklad, nebo je uveden pouze tento. Autorka pouZziva pro pre-
klad citaci jiz existujici Ceské preklady, pokud néktery chybi, prelozi ptisius-
nou pasdZ sama. Stejné postupuje i v pfipadé Isidorovych citaci starovékych
autory, které se vyskytuji ve vlastnim textu. V nékolika pfipadech, kdy je jiz
existujici preklad piili§ volny, pouziva preklad vlastni (viz naprt. 4,24, kde
pfekldda Lucanovo tractique via fumante chelydri jako ,,chelydros, plaz, jenz
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zanechdva koufovou stopu®, a nasledné v pozn. 244 vysvétluje, ze pieklad
J. Nechutové ,,8kodlivi vodni hadi* neni pro jeji tiCely dostatecné vystizny).
V zdvéru poznamek se autorka vénuje identifikaci zivocicha, nékdy uvadi
i jeho nejndpadnéjsi povahové ¢i vzhledové vlastnosti. Diky tomuto bodu
pozndmkového apardtu se miizeme dozvédét, Ze onen slavny Catulliv passer
ve skute¢nosti nebyl vrabec (pozn. 564), ale spise skalnik modry (Monticola
solitarius L.), Ze potaplice (z Celedi Gaviidae) vydrzi pod vodou az devadesit
sekund (pozn. 537), Ze zdstupci Celedi zajicoviti (Leporidae) dokdZou bézet
rychlosti az 70 km/h (pozn. 36) a mnoho dalsich zajimavych informaci o Zivé
ptirodé, ke kterym se ¢tendi-filolog obvykle pfi svém badani nedostane kaz-
dy den. Pravé diky témto poznatkiim, které ndm piedstavuji skutecnou piiro-
du ve své rozmanitosti, si uvédomime, jak odli¥na je védecka prace Isidora ze
Sevilly, ktery si svym etymologizovanim ZivocCichy v duchu jiZ zmifiované
sttedovéké tradice spiSe podrobuje.

Cely spis je rozdélen do osmi tematickych oddili — De pecoribus et iumen-
tis, De bestiis, De minutis animantibus, De serpentibus, De vermibus, De pis-
cibus, De avibus, De minutis volatilibus. Jak vyplyva z nazvi jednotlivych ka-
pitol, Isidorovo rozdéleni navazuje na predchozi encyklopedické prace a sa-
moziejmé viibec neodpovidd dnesnimu zoologickému systému. I rozfazeni
nékterych zivociSnych druhi se zda z dnesniho pohledu pfinejmensim zvlast-
ni — bobr patii mezi Selmy, netopyr k ptdkim (tam ho ostatné jesté v dobé
vlady Karla IV. s klidnym srdcem fadi mistr Klaret), hrocha nachdzime mezi
rybami. V souladu s tradici ptirodovédnych praci starovéku i Physiologu za-
fadil Isidor do XII. knihy také mnoho bdjnych zvitat — vedle klasického jed-
noroZce, fénixe ¢i baziliska se tu objevuji i tragelaphos (bdjny kfizenec kozla
a jelena), leontophonos (jehoz popelem se pry hubi lvi) a daldi. Odlisny sys-
tém rozfazeni zvifat znesnadfiuje dneSnimu ¢tendfi orientaci v knize a zde
musim poukdzat na nejvétsi nedostatek této publikace ~ citelné tu schazi jmen-
ny rejstiik vSech v knize uvedenych zvirat, ktery by méla obsahovat kazda
encyklopedie, v niZz nejsou popisované objekty fazeny abecedné. Lze totiz
predpokladat, Ze sou¢asnik bude v této knize hledat spise informace o konkrét-
nich zvitatech nez komplexni pouc¢eni, a pokud nebyl jizZ dfive sezndmen
s odli$nosti staroveékého a stredovékého zoologického systému, hledani napii-
klad jiz zminéného hrocha mu asi zabere dost Casu.

Isidoriv jazyk je jazyk védecky, pomémé srozumitelny a strohy, text je
proklddén vice ¢i méné piesné pfevzatymi vyptijckami ze starovékych autori
(mezi né nepatfi jen encyklopedisté, objevuji se tu i citace z Cicerona, Ovidia
&i Lucana). Cesky pteklad se dosti vérné drzi originalu, jednotvarnosti védec-
ké préace kupici velké mnozstvi informaci za sebou zabraiiuje jiZ zmiiovany
vynikajici pozndmkovy apardt, ktery je nedilnou soucdsti textu a bez néjz by
fada Isidorovych etymologii a popisi byla ponékud nejasnd. O zméné v Ces-
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kém textu by se dalo uvazovat v 1,58, kde se mluvi o Jdkobovych ovcich. Jana
Fuksovd oznacuje v tomto misté Isidordv text za ne zcela srozumitelny a ori-
gindlni. Nam tales foetus oves illius concipiebant, quales umbras arietum de-
super ascendentium in aquarum speculo contemplabantur preklada jako ,Jeho
ovce totiZ pocinaly potomky podobné stiniim berani, kiefi k nim zezadu pfi-
stupovali a jez spatfovaly ve vodnim zrcadle*. Vzhledem k bezprostredné
nasledujici pasézi, z niz vyplyvd, Ze i zapousténym kobyldm jsou piedvadéni
uslechtili koné, aby stejné tak potomci té€chto koby! byli krasni, bylo by ztej-
mé vhodnéjsi prelozit vyraz umbra ceskym ,,odraz", ponévadz se zde mluvi
o vodni hladiné (také v bajce o psu s masem v tlamé se pouZivd umbra pro
oznaceni odrazu na hladiné€ rybnika). V téze kapitole by snad jesté v 1,43 bylo
mozné prelozit (v pasazi o konich) odorantur bellum jako ,vyciti boj*, a ni-
koliv ,,vytusi boj“, aby se rozliSila smyslova a rozumova schopnost, zde je
oviem ziejmé tieba piihlédnout (coZ ucinila i piekladatelka) k podobné pasa-
2i u Plinia, ktery v Naturalis historia VII1,157 uvddi: /dem (1j. equi) praesa-
giunt pugnam. Konim vénuje Isidor rozsdhlou pasdz, vyjmenovavd jejich dru-
hy a zabyvd se moZnostmi zbarveni srsti. Po vy¢tu mnoha barev konstatuje,
Ze reliquus varius color vel cinereus deterrimus (1,48), Cesky ,,0statni pestré
barvy a barva popelava nejsou povazovany za tak pékné*. Zde by si latinské
vSak nikterak neubiraji ¢eskému prekladu na jeho vyznamu.

Na zdvér si dovolim pfipojit jeSté par poznamek k nékolika pasaZzim této
publikace. V 1,30 se uvadi etymologie nazvu trio, ,tazny viil*, v ptisluiné po-
zndmce se dale vysvétluje vyznam pojmu triones. V souvislosti s touto ety-
mologii by vzhledem k cetnosti vyskytu u latinsky piSicich autord stdlo za
zminku i slovo septentrio. Naopak v pozn. 58 shleddvdam odkaz na informace
ohledné velbloudova hospodareni s vodou za nadbytecny. Nékteré napadné
vlastnosti se opakuji u vice zvifat. Tak naptiklad bobr (2,21) a divoky osel
(1,39) zbavuji sebe ¢i své potomky varlat. A¢koliv k tomu ma kazdy druh jiné
diivody, stalo by za to v ptislu$né pozndmce upozomit na druhé misto vysky-
tu stejné vlastnosti v téze knize. Totéz v podstaté plati také o jelenech (1,19)
a jefdbech (zde ovSem spiSe pouze v pozn. 450) a jejich zpisobu odpocinku
pii cestovdni. Kfizovy odkaz naopak nechybi u stonozky, ktera jako centupe-
da (4,33) figuruje mezi hady a zdrovefi jako multipes (5,6) mezi Cervy.

Vysledkem precizni prace Jany Fuksové je srozumitelny, prehledny pre-
klad XII. knihy Isidorovych Erymologii a bohaty poznamkovy aparat, ktery
je nejen zdrojem Cetnych literdrnich odkazi, ale zdrovei prezentuje i mnoho
poznatki o zivé pfirodé€ a vztahu ¢lovéka a zvifete v priibéhu déjin. Zasluhou
obou autorek, jez se na vzniku této publikace podilely, pfed nami lezi dilko,
které musime nahliZet nejen v kontextu Isidorovy rozséhlé prace, ale pfede-
v8im jako jeden ze zakladnich pilifii sttedovéké i pozdéjsi literatury reflektu-
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jici svét zvitat z pohledu ¢lovéka — Adama, ktery ma moc davat Zivogichim
jména. Diky nakladatelstvi OIKOYMENH se s touto tematikou nyni miize
pomérné podrobné a velmi pohodIné sezndmit i Cesky Ctenaf.

Lenka Svobodovd (Bmo)

Isior zE SEvILLY, Etymologiae XIII-XV. Pieklad a poznamky
DaNIEL KORTE, pfedmluvy JaN KaLivoba a JAN Soucek. Praha:
OIKOYMENH 2001, 347 s.

Tento daldi svazek Isidorovych Etymologii, vydavany v fadé Knihovna stre-
dovéké tradice jako sv. VI, obsahuje paralelni latinsko-Cesky (komentovany)
text tii knih: XIII., Isidorem vénované ,,Svétu a jeho castem* (De mundo et
partibus), XIV., popisujici ,,Zemi a jeji asti* (De terra et partibus), a XV.,
v niz Isidor popisuje lidmi vytvofené prostiedi, ,,Budovy a pozemky* (De
aedificiis et agris).

Do problematiky svazku uvadéji Ctendie dvé predmluvy. Nejprve Jan Ka-
livoda (Jevisté stvofeni a 1itocisté ¢lovéka, s. 7-20) zasvécené osvétluje misto
XIIIL. a XIV. knihy v Isidorové koncepci Etymologir, pticemz je zvlaSté vy-
znamny jeho poukaz na Isidorovo samostatné, neteologické pojednani pfirod-
ni ontologie, kdy ptimo prejima nazory predkiestanskych filozofii (koneckon-
cti ve své VIII knize Isidor soudi, Ze i moudrost pohanskych mysliteli je od
Boha). Poté se Jan Soucek (Prostor lidského Zivota, s. 21-28) neméné diklad-
né vénuje posouzeni Isidorovy XV. knihy, kde je po vykladu fyzického svéta
jako dila Boziho (kn. XIII-XIV) zachyceno lidmi vytvofené politické a mate-
ridlni prostfedi. Velmi uziteCné je i tu poukdzani na Isidorovy prameny a jeho
zpusob jejich pouziti. Celkové lze fici, ze v tomto svazku jsou obsazeny kni-
hy, v nichz — jaksi dodate¢né ~ Isidor pfedstavuje prostor, v némz existuji lid-
ské spolecnosti pojednané v Sirokém zabéru uz v kn. IX. Oba autofi zdiraz-
fiuji také, ze Isidor ,,Zije ve svété svych prameni*, nezajimd jej redlny Cas, ale
spiSe nadCasovost ,,moudrosti* zachycené ve staré literature.

I tento prevazné geograficky a mistopisné zaméreny svazek ndim na mno-
ha mistech pifipomind, Ze Isidor ve svych Erymologiich, jisté velmi obdivu-
hodném a kulturné vlivném dile, v Zddném ptipadé neptindsi poznatky ziska-
né vlastnim odbornym badanim ¢i — fe¢eno moderné — ,,na vrovni poslednich
vydobytki védy“. Jeho informace jsou systematizovanym literamim védénim,
sebranym pilné z jemu dostupnych zdroji, které uz samy zachycovaly daje
(faktografické i bdjné) z mnoha vrstev minulosti. Tim si vysvétlime skute¢-
nost, ze Isidor popisuje zasvécené jevy, které jsou mu dobové fakticky cizi,
kdezto svou soucasnost témér nereflektuje (jako jedinou soucasnou udalost
uvadi zni€eni Nového Kartdga Vizigéty kolem r. 615 po Kr., XV,1,67).
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Text latinského origindlu je opét pievzat z Lindsayovy edice (Oxford
1911), jen na né€kolika mistech piekladd Korte podle textové varianty Areva-
lovy (Paris 1878) nebo dava piednost zvolenému rukopisnému éteni. Svij
odklon od Lindsaye oznamuje v poznamkach. Myslim vsak, Ze poctivéjsi i pro
¢tenafe vyhodné;jsi by bylo prekladané &teni v latinském textu tisknout a v po-
znamkdch sviij odklon od Lindsaye vysvétlit. Pofadatel dvojjazyéného vyda-
ni je preci svym zplisobem i oprdvnénym editorem.

Sviij pieklad se Korte snazi vést disledné v souladu s charakterem a stylem
origindlniho textu, coZ se mu obecné dafi, i kdyZ je obtiZné v ¢estiné pfi za-
chovani Isidorovy lapidarnosti vystihnout i smysl obsahu, ktery byva ¢asto
spiSe jen naznacen. Néktera mista pfekladu je jisté moZno podrobit kritice, a to
z riznych diivodid. Tak napt. XIII,1,1: de quo dicitur — vztahuje se skute¢né
k mundus (tak pteklad) nebo k Deus (ve znéni origindlu)? — VéEtsi dislednosti
by si zaslouZil preklad pasaze XII1,21,6: Quidam autem fluviorum propriis ex
causis nomina acceperunt, ex quibus nonnulli notandi sunt, qui in historiis
celebres memorantur — ,Nékteré z veletoki (?) pak dostaly svad jména z riz-
nych (?) pficin, z nichZ (?) stoji za zaznamenani ty, o kterych se déjiny zmi-
fuji jako o slavnych (?).* — V pozoruhodné pasazi XIII,21,10 tykajici se Me-
sopotamie (Korte neupozomiuje v pozn. 213, s. 97, na rozpor Isidorovy citace
Sallustiova iidaje o pramenu Eufratu a Tigridu se znénim u Hieronyma) je 1épe
prelozit quae ab iis ambitur spiSe ,které ji obtékaji“, nez ,kterou obtaceji*.
Podobné XII1,22,4 (konec): Deukalién se uprchlikii z potopy spie ,,ujal
a nakrmil je* (fovit et aluit), nez ,,zahfdl je a Zivil*. By] to také on, kdo obno-
vil lidsky rod z kameni (nikoliv ,,se lidsky rod obnovil“). - XIV 4,6 lze jisté
vylepsit pteklad véty Huic (sc. Thraciae) Propontis et urbs Constantinopolis
opposita est — ,,Na vychodé ji ohranicuje Propontis s protilehlym méstem
Konstantinopoli...”, stejné jako o néco déle: Ebrum fluvium Thracia fundit,
qui etiam gentes barbarorum plurimas tangit — ,,Thrakii tece feka Hebros,
kterd také omyva pfemnoho barbarskych kmeni*, jedna se pfece jen spise
0 ,,lizemi mnoha barbarskych kmend*. — XIV,3,5 si nejsem jist, zda meridia-

num mare lze chdpat opravdu jako vlastni jméno ,,JizZni mofe*, a to vzdor
pozn. 17 nas. 117 (podobné je tomu i u Isidorova mare magnum &i mare nos-
trum na jinych mistech). — Velmi prvoplanové je X1V 3,32 Smaragdis autem
optimis haec (sc. Scythia) patria est — ,tato zemé je vlasti nejlepsich smarag-
di“, 1épe bude opsat ,,v ni se nachdzeji nejlepsi smaragdy*. — Peclivéjsi vpra-
vy by si zaslouzZil i pfeklad nelehké pasize XIV 4,2 (pfinejmensim ,,az po
konec Hispanie*). — O prosté piehlédnuti pfekladatele jde v XIV,6,2: kolos
rhodsky byl bronzovy (aereus), ne zlaty (aureus). — XIV,8,41: Pokud na uve-
deném misté v Topikdch Cicero skute¢né uvadi definici bfehu, podanou prav-
nikem Aquiliem Gallem (v pozn. 379 je chybné Galus), pak asi nelze preloZit
Litus est, qua fluctus eludit romanticky ,,bfeh je misto, se kterym si hraje pii-
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boj*, nybrz spise ,,misto, kde dordzi pfiboj*. — XIV,9,4 1épe pievést ,profun-
dus se uziva jak pro smér dold, tak i nahoru*. — X1V 9,8 perpetuus stupor: spi-
Se ,trvala nehybnost* nez ,,nekone¢nd strnulost*. - XIV,9,11 [...] quod inferi
pro eo dicuntur, quod animae hinc ibi feruntur je ptelozeno nejednoznaéné
»l...) FiSe mrtvych (inferi) se tak nazyva kviili tomu, ze jsou tam odtud dopra-
vovany duse*, lépe by bylo asi ,,tam odsud®, tj. z tohoto svéta. — XV,1,2 his-
toriae gentium jsou ,,déjiny pohani*, ne povésti. — XV,1,19 Isidoriv text ty-
kajici se Andromedy v Ioppé je skute&né zkratovy (srov. pozn. 44), ale [...]
cuius beluae forma eminentior elephantis fuit nelze prelozit ,,Vyska jeji oblu-
dy presahovala velikost slona“, nybrZ snad: ,,Ta obluda svou velikosti pfevy-
Sovala slona.* — XV,3,13: Antiochos obléhal Jeruzalém (obsideret), ne ,,0b-
sadil*. Hospicy (xenodochia) poskytovaly pfistfesi chudym poutnikiim, ne
»chudym a poutnikim“. — XV,8,14: pro vysku sloupll je uvedena tertia pars
latitudinis, tedy ttetina $itky (ne délky!) chramu. — Nazev kapitoly XV,9 DE
MVNITIONIBVS je zfejmé nutno vzhledem k zaméfeni celé kn. XV preloZit
spise ,,Ohrazeni* (¢i ,,Ploty*) nez ,,Opevnéni*.

NejvyznamnéjSim pfinosem svazku, v némz je také obsazeno nejvice pra-
ce, je komentat k Isidorovu textu. Ke knize XIII. zpracoval Korte 258 pozna-
mek, ke XIV. 398, k XV. 407, které v mife potiebné (a u Isidora i nezbytné)
podavaji vysvétleni obsahu, zprostredkovavaji Isidorovy prameny, uvadéji
vétSinou velmi struéné Isidorovy iudaje do uplnéjsiho kontextu a zvlasté ,,na-
pravuji* chybné Isidorovy etymologie odkazy na moderni etymologicka zjis-
téni. UziteCna je i Korteho snaha odkazovat na paralelni mista jinde v Isido-
rové spisu, na kterych si étenar uvédomi zptisob Isidorovy prace s obrovskou
zasobou své literami excerpce.

Komentétor musel samoziejmé pro své vyklady zvladnout mnozZstvi riz-
norodé pramenné i sekundarni literatury a své vlastni pouceni pfeddva Ctenafi
velmi zodpovédné (vCetné napf. hebrejského prepisu biblickych jmen, resp.
slov). Je pfirozené, Ze v takovém mnozstvi informaci k textu nejednoduché-
mu a velmi Casto spornému narazime na omyly a nepiesnosti, nékteré infor-
mace nam mohou i chybét. Miizeme tady poukdzat jen na nékteré ptipady. Na
s. 35, pozn. 18, Korte spravné upozoriiuje na neodiivodnénou etymologii la-
tinského elementum z tec. hylé, ale sam nezminuje pivod latinského slova
samotného, jisté zajimavého. TamtéZ, pozn. 19, by bylo mozno uvazovat pro
Isidorovo spojeni materia — silva — basnici o Statiové basnické sbirce Silvae
jako o inspiraci. Na s. 43, pozn. 42 a 43, neni étenaf upozornén na chybné Isi-
dorovo poradi kruhii 4. a 5. (mélo by byt opa¢né), podobné nass. 79, pozn. 161,
na Isidoniv omyl, kdy nechava Myrtilla usmrtit Oinomaem misto Pelopem. —
Jak se vysvétli Isidorovo maskulinum iste est et Mediterraneus jako ekviva-
lent k Mare Magnum (?), Mare Mediterraneum (XII1,16,1)? Nepokladal tre-
ba Isidor Stiedozemni mofe za sinus (zaliv) Atlantského ocednu? Na s. 93,
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pozn. 201, neni tfeba vytykat Isidorovi chybné chdpani slova derivare, které
znamend prosté ,,vést vodu* k zavlazovani stejné jako k odvodnéni. — Ur¢itd
potiZ je s identifikaci Rudého morfe: kdyZ se srovnaji vSechna mista v textu,
kde se o ném hovoii (XIIL,17,1 s pozn. 168, XIII,21,9 s pozn. 210, XIV,3,18
a 27), zlstane tendr nejspis v rozpacich, které mote to vlastné pro Isidora
bylo. Na s. 92 v pozn. 198 nefikd Korte nic k Isidorové etymologii torrens
(bystrina) z torrescere (vysychat), kterd je zkratova (torrens je nejspi§ uZiti
metaforické k ,,vrouci vodé*). O neptesnost jde v umisténi Chaldeie na s. 123,
pozn. 41, ,.jizné od soutoku Eufratu a Tigridu* - tento soutok ve starovéku
neexistoval. K XIV . 4,4 (s. 142-143) by bylo dobré ,,poopravit* Isidorovy
»hyrkdnské ptaky* na ,hercynské*, tedy z Hercynského lesa. Problém s Illy-
rikem u Isidora XIV,4,7 lze nejjednoduscji vysvétlit tim (ke s. 145 s pozn.
123), Ze od vlady Konstantinovy tvoiila vétsina Balkdnu s Reckem pre-
fekturu Illyricum. S. 148 k pozn. 134: bylo mozno poukdzat na zfejmy Isi-
dortiv omyl s Apollénovym narozenim v Thébdch (patrné ziména za Diony-
sa). V pozn. 266 na s. 181 md byt Afrodité, ne Artemis (viz spravné v prekla-
du!). Nas. 196, pozn. 323, se Korte nezmiiiuje 0 modemich pokusech o iden-
tifikaci Ripajskych hor. Sam je svym prekladem umistuje ,,na samy okraj Ger-
mdnie*: ale in capite Germaniae mize znamenat pripadné i ,,v srdci Germa-
nie*. Vytka vi¢i Isidorovi v pozn. 136 na s. 250 je nemistnd, nebot v jeho tex-
tu nejde o pevninskou Fékidu, ale maloasijskou Fékaiu, jak je spravné i v pre-
kladu. Na s. 251, pozn. 140, je zmate¢né ztotoznéni Hispanie Citerior (od
r. 197 pt. Kr.) s augustovskou Hispania Tarraconensis. V pozn. 162 na s. 259
je chybné uvedeno, Ze timskd mimoitalskd kolonizace zacala az s Caesarem
(uz nejméné od 118 pt. Kr.). Na s. 269 v pozn. 193 lze sotva souhlasit s tim,
Ze filozofické skoly Platéna a Aristotela byly gymnasiem. Triclinium (s. 280,
pozn. 226) byla spiSe mistnost s tfemi lehatky (klin€) nez lehdtko pro tfi
osoby.

Pres tyto uvedené kritické pozniamky znovu zdiraziuji své celkové velmi
pozitivni ocenéni komentare, ktery je dokladem velmi solidni a pouéené sna-
hy D. Korteho vysvétlit nejen obsah Isidorova textu, ale i osidnosti jeho zpi-
sobu préce.

Svazku byla vénovana i potiebnd redakéni péce na kvalitni drovni. Tisko-
vych chyb ¢i prehlédnuti jsem naSel v rozsdhlém textu jen malo: tak na s. 64,
pozn. 105, md byt ,,v kilickém mésté“, na s. 155, pozn. 168, ma byt odkaz na
X1V,4,19, v ptekladu XIV,8,40 (s. 209) se mélo tisknout baiae, ne baias.
Nazev kap. XIV,9 ¢teme DE INFEIRIORIBVS. Na s. 238, pozn. 92, by mélo
byt spide ,,v sousedni Pisidii“, na s. 244, v pozn. 118 (konec), spravny odkaz
bude na pozn. 154.

Priprava prekladu a komentdre téchto tii Isidorovych knih byla nesporné
velmi ndroCnd, ale vysledkem je velmi solidni a ispé$né vybaveny svazek,
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ktery bude jisté vyznamnou pomiickou pro viechny zdjemce o Isidorovy Ety-
mologie. Soudim, Ze piekladatel i redakce mohou byt spokojeni s timto poci-
nem na cesté k dokonceni isidorovské edice.

Vidclav Marek (Praha)

IRENA RADOVA, Dobrodruistvi Argonautii: Recko versus Rim.
Praha: KLP - Koniasch Latin Press 2004, 150 s.

Monografie I. Radové, soucasné vedouci Ustavu klasickych studii FF MU
v Brné, vysla v r. 2004 jako prvni svazek nové edi¢ni fady brnénské Masary-
kovy univerzity Primitiae. Jak je uvedeno v pfedmluvé, jde o prepracovanou
verzi disertacni prace. Pod konfronta¢né formulovanym titulem se skryva li-
terdrnékomparatisticka studie, zamétend na dvé epicka dila, jejichz t¢ématem
je vyprava Argonautl pro zlaté rouno: fecky epos Argonautika Apollénia
Rhodského (4 kn.) a stejnojmenné fimské zpracovani Valeria Flakka (8 kn.,
nedokonceno). Autorka si chce ,,v8imat, jak pozorné cetl fimsky basnik fec-
kého a do jaké miry se jim nechal inspirovat* (s. 9).

Z Uvodu (s. 10n.) mizeme soudit, Ze monografie je urcena $irsi obci od-
bormych ¢tendi, a proto jsou citované fecké a latinské verSe velmi vhodné do-
plnény ¢eskym prekladem v poznamkadch pod ¢arou, ze stejného diivodu je pa-
trmé k prvni kapitole (Apollénios Rhodsky a alexandrijskd modema, s. 12-17)
pripojen stru¢ny synopticky ptrehled zahrnujici tecké i fimské historické
a kulturni uddlosti od 8. stol. pf. n. I. aZ do smrti Valeria Flakka. Pro uzivatele
mimo okruh klasické filologie by moZnd bylo uzite¢né uvést podobné infor-
mace o Zivoté a dile Valeria Flakka a rovnéz i stru¢ny obsah obou epost, resp.
standardni verzi mytu.

Price je prehledné uspofdddna do fady drobnéjsich kapitol, které v zasadé
kopiruji pribéh epického déje a ddvaji Ctend¥i dobrou moznost sledovat popis
a porovnévdni postupl obou bésniki — od li¢eni piedhistorie vlastni plavby
(s. 22-36), ptes jeji prubéh, zastdvky i komplikace (Zastdvka na ostrové Lém-
nos, s. 43-51; Cestou do zemé Dolionu, s. 52-54; U krdle Kyzika, s. 55-60;
Unos Hyla, s. 61-65; Boj Polluka s Amykem, s. 66-71; Prijezd Bosporem,
s. 712-73; Setkdni s vésicem Fineem, s. 14-81; Symplégady, s. 82-86; V zemi
Mariandyni, s. 87-90; Posledni mile pred Kolchidou, s. 91-93), udalos-
ti v Kolchidé od pristdni Argé aZ po ziskani zlatého rouna (V Kolchidé,
s.94-121) i pocdtek zpateni cesty, kde liceni Valeria Flakka kon¢i (Na cesté
do Recka, s. 122-124).

I. Radovd si vi§imd predevsim déjové a kompozi¢né dilezitych a kom-
paratisticky zajimavych pasdzi, topl a postav. Porovndva napf. rizné pojeti
prooimia — odli$nost obsahu, rozsahu (v timském eposu danou mj. tim, Ze je
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zde zavazné osloveni panovnika) i neobvyklost apostrofovaného bozstva
(Apoliéna — u Valeria Flakka tu nachdzi moZnou souvislost s jeho ¢lenstvim
v knéZském kolegiu, s. 19). Analyzovény jsou oba katalogy hrdind, pozornost
je vénoviéna plisobeni bohil, pfedevsim Jupitera, Juno a Venuse, véstbam
a véstnym snim, popisnym pasazim (geografickym, liceni pracovni ¢innosti,
odévu, dari ad.), aitiologickym piibéhim a samoziejmé obéma hlavnim po-
stavam, lasonovi a Médeji. Své rozbory autorka vzdy konfrontuje s nazory
dalsich badateld a na nékolika mistech podava zajimavé interpretace a disku-
si. Napf. v kap. Argonauti na ostrové (s. 49nn.) srovnava postup Apollénitv,
u néhoz Idsén prichazi k Hypsipyl€é v plasti od Athény a s kopim od Atalanty,
s vynalézavosti Valeria Flakka, jehoZ hrdina je obdarovén plastém a mecem
samotnou Hypsipylé, a doklada tak, ze fimsky bdsnik dobie ,,ovlddal metodu
zvanou imitatio cum variatione* a dovedl budovat nové vyznamy v novych
kontextech. V kap. Fineova véstba (s. 78nn.) nabizi k v. IV 599n. (quid tibi,
... quid memorem...) dvoji moZny vyklad, a to ve vztahu k Apolléniovi — pa-
rodie nebo praereritio. A€koliv mezi nimi neni nutné vyluovaci vztah, ddva-
la bych zde ptednost praeteritio, jimz Valerius Flaccus na pozadi Apollénio-
va textu vytvaii variaci v ramci oblibenych rétorickych colores. Ctenaf nemu-
si s I. Radovou vzdy souhlasit, ale rozhodné ji nelze upfit snahu podat inter-
pretace co nejpfesnéjsi a argumentac¢né podlozené. K méné piesvédeivym
vykladiim - alespoii pro mne — fadim ty, v nichZ je autorské jedndni zddvod-
néno psychologicky (s. 47 — povaha jej nuti naturalisticky vykreslovat, s. 81 -
fimskd ndtura byla spiSe naklonéna bojim, s. 117 — fimsky basnik v souladu
se svou chmurnou letorou nahradil veselou pfihodu feckého eposu témét ho-
rorovymi vyjevy). PovaZzovala bych za lepsi klasifikovat takové ptipady
v ramci literdrni tradice, tendenci a charakteristickych rysd tehdejsi poezie
nebo filozofického zaméreni autora, jak je tomu napf. pfi rozboru Valeriova
Pelia ¢i Aiéta, kdy je poukdzano na dobovy motiv tyrana.

V Zdvéru (s. 125-130, ném. 131-136) autorka shrnuje vysledky svého
zkoumadni z hlediska, které povaZuje za primarni, totiZ zjistit ,,miru zavislosti
fimského autora na jeho fecké predloze®, dale pfihlizi i k celkovému pojeti
epického Zanru. Shleddvd zdvazny rozdil v kompozici — AR psal kratsi, jako-
by samostatné epizody, VF , byl autorem jednoho dlouhého celku* a narativni
technikou pfipomina ,.,encyklopedicko-kyklicky charakter nejstarsi epiky.
V popfredi zdjmu AR stdla laska a dobrodruZstvi, VF se naopak zaméfoval na
muzné ¢iny svych hrdind a jeho Idson je ,,opravdovym hrdinou, jak jej znaji
¢tendfi Homérovych eposi*, zatimco fecky lason se jevi jako ,,soucasny €lo-
vék v epickém scéndfi*. VF ma také ,,neviedni zdjem o postavy tyrand a mo-
tiv obcanské valky“. Pokud jde o Médeu, ta v fimském eposu ,,nebudi sympa-
tie, ruce ma nasdklé krvi a je budouci pohromou pro své piibuzné“. VF zdi-
razfiuje ,,Médeiiny ¢arodéjnické schopnosti*, kdezto AR ,,byl ke své hrdince
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shovivavéjsi ... v jeho dile dominuje mlad4, naivni divka, jeZ postupné upadd
do osidel lasky*. Souhrnné 1. Radova konstatuje, ze ,,ackoliv se VF snazil psat
jiny epos nez jeho predchiidce, ke konci jako by byl unaven a ¢astéji neZ dfi-
ve se opira o témata, kterd nalezl u AR". Uzndvd ale, Ze , fimsky bdsnik nepod-
lehl v boji se svym vzorem* a Ze vytvoril dilo, které md své nesporné kvality.

Jen na okraj poznamendvam, Ze v préci zistalo nékolik nedopatfeni: na
s. 15 —, kazdy z fimskych literatid 2. stol. pf. n. 1.*“ — jisté jsou minéni bdsnici
1. stol. pf. n. 1; v tabulce na s. 17 neni uveden Tiberius; na s. 26, ve v. I
107-111, nejde o Herkuliv pfichod do Kolchidy. Catullus neni prvnim fim-
skym bdsnikem, ktery spojuje Argé s prvni plavbou (pozn. 36), to udélal uz
Q. Ennius, veden Euripidem. V piehledu na s. 137 je v 10. i. chybné uvedena
VIIL kniha misto I.

Ukol, ktery si autorka zvolila, nebyl nikterak snadny. Obé srovnavand dila,
ackoli se shoduji Zdnrem a tématem, jsou velmi odlisnd a zdaleka nejde jen
o0 jazyk nebo rozsah (ostatné v poctu versu piili§ velky rozdil neni). Daleko
podstatnéjsi rozdily jsou dany dobou vzniku, literdmi tradici a zimérem obou
tvirct. (I kdyz v pfipadé Valeria Flakka zidstdvé kvili neuplnosti dila bohu-
Zel z€asti na drovni hypotéz.) Autorka v8ak jiz v dvodu (s. 9n.) upozornila na
to, ze jednim z aspekti jejiho zkoumani bude sice ,,vliv epické tradice na oba
basniky“, ale Zze ponecha stranou ,konkrétni vliv Homériv na Apollénia
Rhodského a Vergilitiv na Valeria Flakka, nebot témto problémum bylo jiz
vénovano mnoho prostoru®“. Této koncepce se pak také az uzkostlivé drZela.
V ptipadé Apollénia Rhodského je to prijatelné, nebot je pro tuto praci vy-
chodiskem a kromé toho mu byla vénovidna itivodni kapitola. Domnivam se
ale, Ze pokud jde o Valeria Flakka, byla by pfedstava o jeho tviréi metodé
bohatsi, kdyby byl — byt i jen struéné — se svymi Fimskymi pfedchidci (pokud
je zndme) pribézné porovnavan.

I. Radové sc i pfes omezeni, které si sama stanovila, podafilo provést Cte-
ndfe obéma dily a seznamit ho s nejvyrazné;jsimi rozdily v postupech obou au-
toril. Je tieba vyzdvihnout, Ze pfedloZila Ceskému, pfedeviim odbornému za-
jemci prvni rozsahlejsi praci o epické tvorb& vyznamnych autori, navic s tak
atraktivnim mytologickym piib€hem. Jisté se nemusime obavat, Ze by nena-
Sla dostatek ctenafi.

Publikace je dobfe vybavena pfilohami — synoptickym ptehledem nejdi-
lezit&jsich udalosti obou eposi, bibliografii, jmennym rejstiikem (s. 137-158).
Pokud jde o bibliografii, neomezila se autorka pouze na uvedeni praci, které
sama cituje, ale poddva vybér z nejduleZit&jsich tituld k tématu, coz uzivatel
Jisté oceni.

Eva Kutdkovd (Praha)
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Dalsi konvertita 4. stoleti

ANNE-MARIE TURCAN-VERKERK, Un poéte latin chrétien re-
découvert: Latinius Pacatus Drepanius, panégyriste de Théo-
dose. Bruxelles 2003 (Collection Latomus 276), 194 s.

Nestdva se tak ¢asto, abychom se ne¢ekané dozvédéli o zméné nibozenského
smys$leni osobnosti zndmé z fimské literatury a z déjin spravy fimského stdtu
i o dokladu této conversio. Stalo se, ze byla zatemnéna patrné jen zbrklou in-
terpretaci v 16. stoleti a ziistala skryta aZ doneddvna. Onou osobnosti je Lati-
nius Pacatus Drepanius,' galsky rétor, ktery v Iété r. 389 prednesl v Rimé pred
sendtem a v pfitomnosti cisare Theodosia fe¢ oslavujici jeho vitézstvi r. 388
nad uzurpdtorem Maximem. Odménou za chvaloie¢, sepsanou velmi zdafile
v duchu dobrych panegyriki a prozrazujici tradici osvédcené klasické vzdéld-
ni, byl prokonsuldt v Africe r. 390. Potom spravoval Pacatus Drepanius na
Theodosiove dvore r. 393 jako comes rerum privatarum / rei privatae cisafo-
vu osobni pokladnu. Zatimco podle R. Hanslika? zemfel patrmé nedlouho nato,
nechdvd jej O. Seeck, byt s ur¢itym vdhanim,’ zit je$té r. 397. Turcan-Verkerk
pak soudi, Ze mohl byt nazivu o hodné déle, jak se dozvime dile. Na zdkladé
Pacatova panegyriku nelze podle Hanslika rozhodnout, zda byl kfestan, ¢i ni-
koli, ale jeho zpiisob mysleni a vyjadfovani svéd&i spise pro pohanstvi. Editor
souboru latinskych panegyrikl E. Galletier* soudi, Ze panegyrista vyzndval
véagni monoteismus, a prikldni se tak k R. Pichonovi® domnivajicimu se, Ze se
Pacatus pohyboval na pomezi mezi obéma vy$e zminénymi sméry. Turcan-
Verkerk, a¢ jiZ vi o Pacatovi Drepaniovi mnohem vice, nechce tvrdit s rozhod-
nosti, Ze by Drepaniovo smysleni v dobé sepsdni panegyriku bylo jesté pohan-
ské, a zlistdva u obezretného konstatovani jeho ambiguité religieuse (s. 131).
Nové svédectvi o Pacatovi Drepaniovi nenalezla Turcan-Verkerk jen ¢i-
rou ndhodou. Jako badatelka Institut de recherche et d’histoire des textes
(ILR.H.T.), ktery se zabyva studiem stfedovékych rukopisi a transmisi texti
od antiky po renesanci, ma za sebou nékolik publikaci a v soucasné dobé
zkoumad ulohu, jeZ pfipadla Lyonu pii uchovani a opisovani latinskych stiedo-

'R. HansLik, RE 18, 1942, s. 2058, jej nazyvd Latinus Pacatus Drepanius, v Proso-
pography of Late Latin Empire, 272, méa pracnomen podobu Latinius. Vzhledem k to-
mu, Ze jméno je vzdy ve formé genitivu Latini, nelze spornou zdlezitost rozhodnout.

2 R. HansuIk, ibidem.

3 Q. Aurelii Symmachi quae supersunt, Berolini 1883, s. CXCIII. Do toho roku
Seeck datuje — s otaznikem — jeden ze Symmachovych dopist Pacatovi.

* Panégyriques Latins, 111, texte établi et traduit par E. GALLETIER, Paris 1955, s. 50.

3 Derniers écrivains profanes. Les panégyristes — Ausone - le Querolus — Rutilius
Namatianus, Paris 1906, s. 147.
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vékych rukopist. Pfi zkoumani ausoniovské rukopisné tradice, jiz se rovnéz
zabyva, narazila na rukopis Parisinus BNF lat. 7558 (ddle rukopis 7558)
z druhé ¢tvrtiny 9. stol., obsahujici mimo jiné i bédsen, jiz predchdzeji slova
Incipit versus Drepani De cereo paschali. Zjistila pritom, Ze jeji druhy editor
Georgius Fabricius v antologii kfestanské poezie vydané v Basileji r. 1562°
obdafil jejiho autora jménem Drepanius Florus,” zatimco predchozi editor
ttlej3i antologie a prvni editor basné Guillaume Morel v r. 15608 jesté pokla-
dal Drepania za vyznamného souCasnika Ausoniova, jak vyplyva z jeho pred-
mluvy adresované arcibiskupovi v Tours: guamquam non dubitem Pontii Pau-
lini quaedam esse, et Drepanii unum epigramma dicatur, virorum magno Au-
sonio notissimorum et laudatissimorum.

Na okolnost, ze Morel zatadil Drepania chronologicky zcela nalezité, au-
torka Ctendfe (s. 15) vyslovné neupozormiuje, ziejmé proto, Ze o této zdlezitos-
ti informovala v prvnim sdéleni o svém zjisténi, které viak nemusi mit kazdy
Ctendr této knihy po ruce.’

Historii rukopisu 7558, v némz se verSe Pacata Drepania dochovaly, pro-
badala Turcan-Verkerk zevrubné v prvni ¢ésti svého dila La transmission du
De cereo paschali (s. 14-69). Probrala zde detailné nejen osudy tohoto ruko-
pisu, ale i jeho vztah k rukopisiim téch autorti, jejichZ dila se v ném dochova-
la, predevsim k rukopisné tradici Ausoniova dila i poezie Paulina z Noly, tak-
Ze dalsi editoti téchto dél budou moci pfihliZet k jejim zjisténim pfi feSeni né-
kterych stdle spornych otdzek v této oblasti. Zurotila pfi tom svd predchozi
studia rukopist s Ausoniovym dilem, jejichZ vysledky uZ uvetejnila,'® i po-
blikovany pozdgji. Podrobnymi Setienimi a bystrymi kombinacemi odhalila,
Ze rukopis 7558 je produktem cilé opisovaCské aktivity v Lyonu ve druhé
ctvrtiné nebo v poloviné 9. stol. Jestlize se tedy v tomto rukopise objevuji

pozdnéanticka prozaicka a poeticka dila, a to jak anonymni, tak zndmych au-
torl, zejména nékteré basné Ausoniovy a Paulinovy, neudivuje podle Turcan-
Verkerk, Ze se mezi né dostala i bdsen Pacata Drepania. Z porovnavani histo-

® Poetarum veterum ecclesiasticorum opera christiana, et operum reliquiae atque
fragmenta..., Basileae 1562.

7 To proto, Ze bdseii byla v rukopise v sousedstvi basni Flora, lyonského teologa
a basnika z konce 8. stol., ktery zemfiel kolem r. 360.

8 CL. Marn VicToris MassiLiensis AAHOEIAZ etc., Parisiis 1560 apud Guil. Mo-
relium.

° Prvni informaci podala ve studii: Un fantéme et un revenant: Drepanius Florus et
Latinius Pacatus, Helmantica 50, 1999, s. 711-742. Tam jsou také zevrubné popsany
velké zmatky souvisejici s fabrikaci jména Drepanius Florus.

1° L'Ausone de lacopo Sannazaro: un ancien témoin passé inapergu, IMU 43,
2002, s. 231-312.
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rie rukopisu 7558, uzivaného editory jak Ausoniova dila, tak dila Paulina
z Noly,'! s hlavnim Ausoniovym a Paulinovym rukopisem Codex UB Leiden-
sis Vossianus lat. F 111 z 9. stol. V'? a s dalsimi zdroji vyplyva, Ze rukopis
7558 je méné uspokojivy, Ze je blizky rukopisu V, ale Ze jeho zdroj je star$i
nez rukopis Vossianus.'® Bdseii Pacata Drepania byla podle ni zfejmé sougds-
ti tohoto star§iho rukopisu, ktery se dostal do Lyonu z Hispanie.' Podle hy-
potézy Turcan-Verkerk sdhli lyonsti v 9. stol. k jinému rukopisu nez V pravé
proto, ze predstavoval star$i tradici. Argumenty potvrzujici tuto hypotézu
autorka jiz publikovala, proto je neopakuje.'> Rukopis V byl v dobé Florova
plisobeni chovdn v Lyonu a jeho prezence je v benediktinském opatstvi fle-
Barbe, 6 km sev. od Lyonu, dolozena také v poloviné 16. stol., takze se zd4,
Ze tato kolekce s pozdnéantickymi autory plsobicimi v jizni Galii zlistala spja-
ta se svou pivodni geografickou oblasti.'¢
Po slozZitych, ale diileZitych otdzkdch rukopisnych se Turcan-Verkerk vé-
nuje Pacatovi Drepaniovi, ktery podle ni nebyl, jak se doposud ¢asto soudi,
Ausoniovym kolegou, nybrz — jak autorka dovozuje - jeho Zdkem, stejné jako
Paulinus z Noly.'” Pacatovi Drepaniovi vénoval bdsnik druhou, definitivni
verzi Technopaegnia, kdeZto prvni verzi zaslal obéma svym zminénym Z4-
kim. Takto fesi problém, jenZ je spojen s tim, Ze na jednom a témzZ misté je
v rukopisné tiidé Z oslovovén Paulinus a v rukopise V Pacatus. Podle Turcan-
Verkerk byl Pacatus Drepanius také editorem Ausoniovych bdsni, nikoliv -

! Detailné€jsim popisem rukopisu se viak badatelka v této publikaci nezabyvd
a odkazuje na ptisluSnd kritickd vyddni.

12 Autorka ohlasuje svou novou studii o rukopisné tradici Ausoniova dila, v niZ
hodla znovu hodnotit charakter rukopisu Vossianus V.

13 Rukopis V obsahuje narozdil od jiné vyznamné rukopisné rodiny Ausoniova dila
Z také Ausoniovu a Paulinovu korespondenci z let 389-393/4, takze nemiize mit mlad-
$i zdklad nez 393/4, neobsahuje viak napi. dilka eroticka (je tedy svym zplisobem
~cenzurovany“) a Ausoniovo dilo je v ném uspofadano podle zéanri.

14V rukopisu 7558 jsou v ¢asti zahrnujici pozdné€antické texty patrny dva typy
chyb, z nichz jeden ukazuje na etapu kolem 9. stol. a druhy na starsi etapu, na rukopis
psany vizigétskou kurzivou nebo pismem ji blizkym. Do star$i etapy patii z hiediska
historie rukopisné tradice i basen Pacata Drepania.

1S L'Ausone de lacopo Sannazaro: un ancien témoin passé inapergu (viz zde
pozn. 10).

'¢ Toto sepéti autorka potvrzuje velmi pravdépodobnou hypotézou o existenci dal-
$tho rukopisu @, jenz je blizky rukopisu V(ossianus), byl rovnéz v opatstvi Ile-Barbe
a Technopaegnion je v ném vénovano Pacatovi Drepaniovi.

7 Turcan-Verkerk upozoriiuje, Ze takovy byl i ndzor Ausoniova editora z r. 1580
E. Vineta, ktery byl vytlaen pozdéjsim tvrzenim o Drepaniovi, Ausoniovu kolegovi.
Jesté v. Harnack (napft. v ¢ldnku uvedeném zde, pozn. 25), s. 280, zastdval ndzor, Ze
Pacatus byl Ausoniovym zdkem.
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jak dokazoval F. Della Corte — Paulinus z Pelly, Ausonitiv vnuk, ¢i Ausonitiv
syn Hesperius. Z hypotéz, které se v této oblasti objevily, se jevi autoréiny
pfijatelnéjSimi. Vychdzi ze zpiisobu Ausoniovy charakteristiky Drepania Pa-
cata nejen jako posuzovatele a kritika, nybrz témét jako ,.editora*'® a zejména
z okolnosti, Ze z Pacatovy bdsné i z jeho panegyriku lze usuzovat na to, Ze zna
prdvé ta dila, kterd jsou v rukopisné tradici predstavovana rukopisem V(os-
sianus).

V druhé ¢dsti knihy Pacatus Drepanius, chrétien et poéte (s. 71-148) je vy-
dén text basné" a jeji francouzsky pieklad v proze a predlozeny Cetné parale-
ly u jinych basniki, které jsou nasledné vyhodnoceny.? Pro &asové zafazeni
jsou dilezité sty¢né body s basnikem Claudiem Claudianem (369?7-4047?), na
jejichz zdkladé s prihlédnutim k dal$im okolnostem Turcan-Verkerk pak na-
vrhuje dataci vzniku dila.

Zpisob, jak autorka argumenty podava, nepiisobi zprvu pfili§ pfesvédci-
vé, protoze dva stejné hemistichy u obou auton nemuseji dokazovat ,,pfimou
zdvislost“: Pacatus, De cereo paschali 7: lucis noctisque vices — Claudianus,
In Rufinum 1,6: et lucis noctisque vices. Pokud nevezmeme v iivahu podob-
nou tematiku, jiz je chod a fdd svéta a jeho fizeni, mohlo by spise jit jen
o spojeni, jemuZ je vzddlené podobné i Statiovo Theb. 4, 282: Hi lucis stupuis-
se vices noctisque feruntur. Prikazné;jsi se uvedend paralela stdva poté, co se
autorka zmiiuje - na zdkladé diivéjsi literatury” — o Claudianové znalosti

18 Zejména v Ludus septem sapientum (sic!) 1.

% Vedle rukopisu 7558 je pouzito vyddni Morelovo z r. 1560 a edice basné v MGH,
Poetae, 2, 1884, porizend E. Diiminlerem. Srov. také Die handschriftliche Ueberliefe-
rung der lateinischen Dichtungen aus der Zeit der Karolinger, 11, in: NA 4, 1879,
s. 299-301.

2 Paralely jsou vyhledany podle Poesis. CD-ROM dei testi della poesia latina,
acuradi P. MasTaNDREA e L. TesaroLo, Bologna 1995. Jde tedy piitom piedevsim o vy-
razné paralely slovni a nemohly tu byt zaznamendny i né€které mySlenkové. Z nich 1ze
2minit tuto paralelu: Gaudent profecto perpetuo divina motu et iugi agitatione se vege-
tat aeternitas (Paneg. 2[12),10,1) a Paneg. 11{3),2: Profecto enim non patitur hoc (sc.
acquiescere) caelestis ille vestri generis conditor vel parens. Nam primum omnium,
quidquid immortale est, stare nescit sempiterno motu se servat aeternitas. Srovnani
obou mist podtrhne blizkost panegyriku na Theodosia a ver§i De cereo paschali i Au-
soniovych, na niz pravé Turcan-Verkerk ukazuje: Alme deus rerum, caeli custodia,
cuius / legibus aeternis vertigine concita iugi / volvitur inmensi socialis machina mun-
di/[...); Ausontus, Ecl. 13,8,3: quos indefessa volvens vertigine mundus.

2 Autorka odkazuje na O. KEHDINGA, De panegyricis latinis capita quattuor, Diss.,
Marburg 1899, a na H. L. Levy, Claudians’ in Rufinum. An Exegetical Commentary,
Princeton 1971. Kehding, kterého neméla autorka moznost vidét, uvadi paralely mezi
panegyrikem Pacata Drepania i dal§imi Claudianovymi basnickymi dily neZ jen Invek-
tivou proti Rufinovi.
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Pacatova panegyriku v dile In Rufinum.?? ProtoZe basnicka invektiva In Rufi-
num je z let 396/7 a panegyrik z r. 389, lze datovat bdseii Drepania Pacata do
tohoto obdobi a na zikladé dalSich zpfesnéni pak mezi roky 393-396.

V bdsni nejsou paralely biblické, zato je tu patrna klasickd erudice Pacata
Drepania (obliba Vergilia, Lucretia, ale i Statia a Manilia), ¢etné jsou parale-
ly s dily bdsniki téze generace, do niz Pacatus patfil, a z téze geografické
oblasti, zejména vyrazné jsou styéné body s Ausoniem. Turcan- Verkerk pii-
fazuje Pacatovy verSe k provincidlni aristokratické literatufe Theodosiovy
doby a zdiiraznuje, Ze jejich tviirce sdili estetické i religiézni hodnoty prostre-
di, v némz se pohyboval. Nezacleiuje je viak do Zdnru laus cerei,? i kdyz
s nim maji spole¢né rysy, ponévadz postrddaji hlavni prvky oslavy velikono¢-
ni svice, ale pokldd4 je za evokaci livodni ceremonie k velikonoéni vigilii.
Jsou tu zfetelné analogické rysy s iberskym ritem zndmym z Toleda, dolozZe-
nym sice v pozdéjsi verzi, v niZ jsou vSak rozeznatelnd starsi strata, takZe pro-
to lze tuto verzi pouzit jako zdklad ke srovndni s bdsni De cereo paschali.

Kromé liturgickych stranek bdsné zajimaji autorku i otdzky véroucné.
Bdseri je podle ni svédectvim ne-li jeho priscillianismu, pak tedy vérou¢ného
kolisdni a pohybovdni se na hranici heterodoxie, zejména pokud se tyka dog-
matu sv. Trojice.

Velmi blizky vztah Pacata Drepania k priscillianistim je zndm z jeho Pa-
negyriku na cisafe Theodosia. Zde na velmi angazovaném misté (Paneg. 2
[12], 29), ilustrujicim touhu Theodosiova protivnika, vzdorocisafe Maxima,
po majetku a penézich spojenou s krvavou krutosti, se jich ujimd a s rozhoft-
¢enim napada jejich prondsledovatele — nejen Maxima, nybrz, a to v prvé fadg,
biskupy — pro kruty a krvavy zdsah vii¢i nim.?* Piipomind tu usmrceni man-
Zelky znamého rétora Attia Tirona Delphidia, jemuZ Ausonius vénoval vzpo-
minku v Commemoratio professorum Burdigalensium a k némuz mél Drepa-
nius Pacatus nepochybné také blizky vztah. V kazdém ptipadé podle Turcan-

2 Mnohem volnéjii a snad i zbyte¢né je autorkou uvadénd paralela Drepanius
Pacatus 9nn.: Te terra et quicquid terras ambitque tegitque / Te freta, te curvis erran-
tia flumina ripis / Te properi fontes, te iussae stare paludes / [...] Pro se quisque tre-
munt (tykd se oceanu) — Claudianus, De IV cons. Honor., 284nn.: Nonne vides, ope-
rum quo se pulcherrimus ille / Mundus amore ligat, nec vi connexa per aevum / Con-
spirant elementa sibi? quod limite Phoebus / Contentus medio, contentus litore pon-
tus? / Et qui perpetuo terras ambitque vehitque / Nec premat incumbens, oneri nec
cesserit aer? Tyto rozdily autorka nepovaZuje v dan€é souvislosti za dilleZité.

2 Ndzev basné je pozdéjsi a zavadéjici.

X C.E. V. NixoN - B. S. RopGERs, In Praise of Later Roman Emperors. The Intro-
duction, Translation and Historical Commentary with the Latin Text of R. A. Mynors.
Berkeley - Los Angeles — Oxford 1994, s. 487n.; B. MoucHova, Das Bild des Usur-
pators in der Preisrede des Pacatus, Graecolatina Pragensia 19, s. 66.
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Verkerk v tomto sméru jak panegyrik, tak bdsefi Pacata Drepania vykazuji
souznéni.

Mistem, kde mé] asketismus hldsajici priscillianismus svou zdkladnu, byla
Hispanie. Tam se odebral a pobyl — neni vylouceno, Ze pravé v souvislosti
s timto asketickym hnutim - Paulinus z Noly. V souvislosti s tim i s ml¢enim
prameni o Pacatovi Drepaniovi po r. 393 Turcan-Verkerk odvdzné spekuluje
(vysokou hypoteti¢nost vSak sama pfiznavd), Ze Pacatus mohl trdvit jistou
dobu jako nékdejsi Paulintiv spoluzdk a mozny pfivrzenec priscillianisti také
v Hispanii.

Mi¢eni o Drepaniovi po roce 393 se prolomilo. Turcan-Verkerk v8ak spo-
juje s Drepaniem Pacatem kromé toho i fragmenty traktdtu Contra Porphy-
rium datované asi do roku 410. Na toto autorstvi usuzoval jiz v r. 1921 A. v.
Harnack,? ale jeho ndzor odmitl W. Bihrens,? v prvé tadé zfejmé proto, ze
nepokldadal Harnackovu domnénku o Pacatové kiestanstvi za priikaznou.
Vzhledem k novym okolnostem bude zapotfebi se vratit znovu k vysledkiim
Harnackova ¢ldnku jesté dikladnéji, nez mohla autorka ucinit v této knize.
Harnack také usoudil, ze znama Epistula de obitu Paulini jinak neznamého
Urania z r. 431 je adresovdna tomuto Pacatovi a Turcan-Verkerk mu dava za
pravdu.”’

Bliz8i vysvétleni vS8ak zasluhuje charakter Uraniova dopisu De obitu.

Z ivodnich slov dopisu je zfejmé, Ze jisty Pacatus pozddal Urania, aby mu po-
dal zpravu o Paulinové smrti (ut tibi obitum S. Paulini fideliter referam;
epist. 1). Zaslal mu svébytny nekrolog De obiru zahrnujici nejen vyli¢eni
smrti, ale obsahujici i shrnuti dilezitych Zivotnich zdsad a postojl i rim-
covych zivotopisnych tdaji. Potfeboval by tak blizky nékdejsi ptitel k sepsani
Zivotopisu ve verSich (qui vitam eius versibus illustrare disponis, dicendi
materiam subministrent) tento typ dila? JistéZe je mozné, Ze Uraniova odpo-
véd mohla byt pojata obecnéji a koncipovdna i pro $irsi okruh zdjemci. Tuto
otazku si autorka v3ak nepolozila a netesila ji, atkoliv by méla byt zodpo-
vézena.

% Neue Fragmente des Werks des Porphyrius gegen die Christen. Die Pseudo-
Polycarpiana und die Schrift des Rhetors Pacatus gegen Porphyrius, in: Sitzungsbe-
richte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1921, s. 266-284;
Nachtriige zur Abhandlung ,,Neue Fragmente des Werks des Porphyrius gegen die
Christen”, ibidem, s. 834-835.

% Pacatus, Hermes 56, 1921, s. 443-445, Turcan-Verkerk vyvraci nékterd Bih-
rensova tvrzeni, ale nezabyva se jeho prvni namitkou, kterd se tykd zpisobu vyjadfo-
véni, jenZ je podle ného zcela odlisny. Vzhledem ke kratkosti fragmenti je to sice tikol
velmi obtizny, ale Bahrensova namitka méla byt vzata v potaz.

2"V tomto ptipadé vyvraci Turcan-Verkerk namitky Bahrensovy, L c. (viz pted-
chozi pozn.), s. 445, presvédCive.
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Nelze také popfit, Ze v posledni ¢ésti dila je dosti (velmi zajimavych)
hypotéz, které viak potrebuji dalsi potvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze se autor-
ka zabyva jak stredovékou latinskou literaturou, tak historii stredovékych
knihoven, neni vylouceno, Ze je nalezne pfi dalsim zkoumani rukopisi. Smér
svého dal$iho badadni naznacuje v obrysech, nékdy azZ chvatné, v epilogu.
Ukazuje tu, zZe je tieba zkoumat anonymni basné z theodosiovské doby v ruko-
pise 7558, nékteré basné pfipisované Florovi a také Laus sancti lohannis pii-
pisovanou Paulinovi z Noly, u niZ, jak soudi, nejsou ani vnéjsi ani obsahové
divody spojovat ji vyhradné s biskupem z Noly, spiSe naopak, a kon&i otdz-
kou (jak jinak?), zda carmen Laus sancti Iohannis neni také dilem Drepania
Pacata.

Nyn{ je pfedevsim na této badatelce samé a na dalsich badatelich, aby ze-
jména jeji odvdzinéjsi hypotézy potvrdili, nebo vyvritili. Vlastni jadro price
Turcan-Verkerk je vak velmi cenné s fadou naméti k diskusi a je dokladem
toho, Ze projekt soustavného studia transmise rukopisti pfinasi nové poznatky
kulturnéhistorické i literamévédné. Kniha je navic napsana velmi poutavé.

Bohumila Mouchovd (Praha)

Jana KEPARTOVA, Rimané a Evropa. Antické dédictvi v evrop-
ské kulture. Praha: Karolinum 2005, 298 s.

Recenzovanid publikace Jany Kepartové je podstatnym piepracovanim jejich
predchdzejicich skript Orbis Romanus et Latinus (Praha 1997). Podnétem
k jejich vydadni byly jak potreby kurzu Zdklady humanitniho vzdéldni, ptipra-
vujiciho zdjemce k pfijimacim zkouskdm na vysokou $kolu, tak vlastni autor-
¢ina vyuka latiny pro studenty historie na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy. Dals{ zkuSenosti ziskané z nékolikaletého uzivéni star§i pfirucky
vysokoSkolskymi studenty humanitniho zaméfeni se odrazily v jejim rozsite-
ni, v osamostatnéni nékterych ptivodnich podkapitol a také v doplnéni nové
literatury a dal$ich informacnich zdroj.

Prvni asti prace pfedchdzi velmi uZite¢nd kapitola o latinském gramatic-
kém nazvoslovi (s. 15-21), s nimzZ se setkadvaji na pedagogickych i filozofic-
kych fakultich téméf vSichni studenti. Ze své praxe vim, Ze pfedevsim studen-
ti nefilologickych obori nejsou ze stfednich $kol pfilis dobie pfipraveni na
jeho uzivani. Toto konstatovani se tyka nejen vykladu v semindfich latiny, ale
i fecké a latinské terminologie pouzivané ve vyuce déjin starovéku.

Vétsina kapitol zhruba prvni poloviny textu (s. 23-160) je ¢lenéna na dvé
podkapitoly. Prvni vidy poddva ucelené struéné objasnéni zdkladnich fakt
z oborti souvisejicich s pfinosem Rimanti pozdéjsim déjinnym obdobim — la-
tinsky jazyk (vyznam latiny, jeji charakteristika a vyvoj, pouZivani latiny
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a fectiny v nové dobé), fimsky kalendat, ndboZenstvi, literatura, divadlo, te¢-
nictvi, historiografie, pravo, filozofie, vytvamé umeéni, stavitelstvi, hudba.

Druhd podkapitola zmifuje u kazdého oboru jeho recepci v evropském
prostiedi, vypravi o ,druhém Zivoté* timské kultury od sttedovéku az po sou-
¢asnost. Vzhledem k ¢eskym uZivatelim piirucky neprekvapi vzkd vazba na
piiklady z &eského prostiedi, kde je pozornost vénovana hlavné Praze, spora-
dicky i ostatnim kon¢inam nasi republiky. Zbyvajici kapitoly se zabyvaji la-
tinskymi &islovkami a ¢islicemi a nové také latinskymi népisy a jejich recepci.
Zde se vyrazné projevila uZsi specializace J. Kepartové a jeji snaha vytviret
postupné za pomoci studentii databézi latinsky psanych ndpisd v CR.

Posledni, doposud nezminénou a zaroven nejobséhlejsi kapitolu u¢ebnice
tvoii vyklad o zdkladnich latinskych slovnicich a pfiru¢kach. Ve srovaani
s pivodnim vyddnim byly navic do textu pfiddny latinské slovniky némecké,
anglické, italské, francouzské a $panélské, edice a elektronizace textl antic-
kych autorii, vybér z cizojazyénych encyklopedii, kulturnich slovniki a sou-
bornych praci, svétova bibliografie, zahrani¢ni ¢asopisy o antice a latiné
a muzejni sbirky v naSich zemich, které bych vsak spiSe zafadila ke kapitole
o vytvarném uméni.

Tato Sestd kapitola vyrazné usnadiiuje vyhleddvani zakladnich slovniki
a literatury ke studiu. Jeji vyznam umociiuje i zafazeni odkazii na nova infor-
macni média vyuZivana jiz bézné i klasickymi filology a historiky starovéku,
tj. na elektronické zdroje. Doporucend literatura a internetové stranky zahra-
niéni provenience jsou zafazeny i na zdvér kazdé kapitoly. Pii daldim vydani
publikace bych se ptikldnéla k doplnéni i o elektronické zdroje vytvarené Ces-
kymi autory.

K oZiveni publikace pfispivaji ¢etné citace dobovych latinskych texti po-
dané vidy s prekladem autorky nebo jinych ¢eskych piekladateld. Vétsina tex-
ti piisobi jako dosti obtiZny prekladatelsky ofiSek a jsou zafazeny spise se zd-
mérem vystihnout podstatu a vyznam jednotlivych obori. K procviéeni
a upevnéni probirané litky napomdhaji ukoly soustiedujici se na dilezité
osobnosti antického svéta a jejich dila a na vysvétleni pojmii pochézejicich
z latiny a latinskych uslovi.

V prvni ¢asti textu navrhuji doplnit vyklad o uzivanych titulech o vysvét-
leni titulu PhDr. a roz3itit pojedndni o titulech ziskdvanych po absolvovani
doktorského studia i na jiné fakulty nez pouze filozofické (s. 54). V oddilu
Preklady antickych dél do éestiny (s. 81-85) l1ze uvést jesté ¢innost Centra pro
praci s patristickymi, sttedovékymi a renesancnimi texty a Centra biblickych
studii a jejich edice. Vybérovou bibliografii encyklopedii, kulturnich slovni-
ki a soubornych praci bych doplnila o archeologické pfirucky (s. 86-87).
Bibliografie feckych a latinskych studii v Ceskoslovensku vydana v roce 1993
pokryva produkci za léta 1990-1992, nikoliv za 1éta 1989-1993 (s. 90).
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I kdyZ se publikace jmenuje Rimané a Evropa, jeji podtitul naznacuje, Ze
neopomiji ani podil Rekii na formovani fimské kultury a zprostredkovani fec-
kého dédictvi, v podobé transformované Rimany, pozdéjsim civilizacim. Uve-
dené tvrzeni plati zejména o druhé ¢dsti knihy, o nové zafazeném anotovaném
rejstiiku antickych jmen vyskytujicich se v jednotlivych kapitoldch, ktery se-
stavil Ale§ Kepart (s. 192-282). Jde vlastné o abecedné fazeny piehled vy-
znamnych postav antické (tj. pfevdzné fecké) mytologie, antickych bohd, di-
lezitych osobnosti historie a vyznaénych predstaviteld obori, v nichz Rimané
obohatili Evropu.

Velmi uziteCnou a v ¢eském védeckém prostiedi novatorskou soucdsti jed-
notlivych hesel rejstiiku se stal odkaz na pozdéjsi ,,osudy* nositeld slavnych
antickych jmen ve svété vytvarného uméni, literatury, hudby, divadla, baletu,
ojedinéle i filmu, astronomie a lékatstvi. KaZzdy ¢tendf se tak mize bez sloZi-
tého vyhleddvini v mnoha cizojazyénych encyklopediich poucéit o vyuziti
antickych motivii dal$imi generacemi vzdélancd.

Préce je také rozsifena o seznam fimskych cisafii (s. 168-170) a piehled
fimskych déjin v datech, s pfihlédnutim ke kultufe (s. 171-191). Dalsi ptilohy
tvoii latinskd znéni a Ceské preklady magisterské sponze, bakaldfského diplo-
mu a magisterského diplomu s vyznamendnim pfeddvanych na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy (s. 161-167).

J. Kepartovd v tvodu své publikace pide, Ze klade diraz ,,[...] spiSe na an-
tické tradice a recepci antiky neZ na piehledné antické kulturni déjiny, které
jsou dostupné v mnoha jinych dilech” (s. 12). Kniha Rimané a Evropa viak
podavd nejen piehled jednotlivych oblasti, v nichz vnimame nd3 vztah k anti-
ce, ale zdroven poskytuje prvni vhled do problematiky antické kultury. Je tak
vybornou pomiickou pro velmi Siroké spektrum uZivateld. Ptime-li se totiz,

jaky smysl md dnes studium latiny a studium antickych dé&jin, vétsina laické
veiejnosti ziejmé poukaZe pravé na kulturni dédictvi Rekii a Rimani a jeho
Zivotaschopnost v pozdéjsich dobdch. V antice, nebo i diive, zaéinaji déjiny
viech dilezitych disciplin a maji zde své kofeny vyznamné historické jevy
a procesy.

Ucebni text miZe poslouzit i riznym typim stfednich a vysokych 3kol
jako vhodny doplnék pro vyuku fimskych a sttedovékych realii ¢i déjin kul-
tury. Lze ho vyuZit i jako prehledny dvod do studia klasické filologie a déjin
antického starovéku. Tento typ uéebni pomicky, tak oblibeny zejména u na-
Sich némeckych sousedi, doposud postradal prezentaci novéjsich informaci,
nebot cetné ldaje zatim posledniho, tfetiho vydani skripta Radislava Hoska
a Viclava Marka Uvod do studia latiny (Praha 1977) jsou jiz zastaralé.

Ivana Kouckd (Olomouc)

AVRIGA - ZJKF 48, 2006, s. 99-163

CENSVRAE LIBRORVM 147

Rocer CoLLins, Evropa raného stredovéku 300-1000. Pielozil
kolektiv autorti. Praha: Vysehrad 2005, 479 s.

Publikace Early Medieval Europe 300-1000 vznikala, jak autor vysvétluje
v pfedmluvé, jiz od roku 1974. Dostdvala svij tvar postupné, na zdkladé au-
torovych pfednések na univerzitich v Liverpoolu a Bathu. Vyddna byla v roce
1991 a o sedm let pozdéji se k ni autor (ktery nyni plisobi na edinburghské
univerzité) vratil, aby ji zrevidoval podle novych poznatki historiografie.
Z tohoto druhého vydani (z roku 1999) byl pofizen i Cesky preklad.
Publikace ma bohuzel dvé odlisné strianky, jez je tfeba hodnotit oddélené:

samotny obsah a jeho pteklad do €estiny. Zacnéme tim hor$im. Prekladateli
bylo na tuto prdci celkem Sest. Pfesto — nebo snad pravé proto — neodvedli do-
brou préci. Maji na svédomi fadu hloupych a zbytec¢nych chyb. Posledni stra-
na knihy (s. 479) obsahuje nendpadnou pozndmku v tom smyslu, Ze preklada-
telé a redakce se pri ovérovani Ceskych podob uvddénych jmen opirali o néko-
lik odbornych publikaci. Pokud to skutecné ¢inili, pak jim ztejmé tyto odbor-
né publikace ne vzdy dokdzaly pomoci. Pak ov§em pfekladatelim nezbylo nez
se spolehnout na vémny preklad z angli¢tiny. Neni divu, Ze na s. 107 je historik
Marcellinus Comes oznacen jako hrabé (bezpochyby poslusny pieklad ne-
vhodné pouzitého anglického count). Také néktera jména jsou ponechdna
v pivodni anglické podobé (cisaf Gallien misto Gallienus, s. 33). Pro hlavni
mésto vychodofimské tiSe lze kromé pocestélého Konstantinopol téZ pouzivat
ndzev Konstantinopolis (nebo snad i Constantinopolis ¢i Konstantinipolis),
ale ur¢ité ne Konstantinopole (s. 95); tuto novou formu piekladatel zjevné
vyrobil z anglického Constantinople. Pravé tak je pravdépodobné, ze Rimska
fiSe ziskala své nesprdvné velké pismeno z anglického ,,the Roman Empire*.

Je tfeba se na chvili zastavit také u stylu. Na jedné strané je tieba vyzdvih-
nout jeho lehkost a Zivost, nebot déld kniZzku Ctivou; ostatné kniha vznikla na
zdkladé pfedndSek. Prekladatelim — a nékde zfejmé ani autorovi samotnému
— se oviem nepodafilo nékteré formulace dostatecné dobie zvladnout. Aétius
,»byl nucen rychle zvritit svou politiku* (s. 106), Marcianus ,,vypudil pfedni
osobnosti rezimu Theodosia II.“ (s. 105) a cisaf Decius a jeho nejstarSi syn
byli ,,zabiti pfi katastrofalni bitvé s Goty* (s. 32). Konverze Visigotd, Ostro-
goti a Franki na s. 236 stézi probihala na ,,obfadném bézicim pdsu* (a kdyz
uz jsme u toho, sotva na zacitku ctvrtého stoleti) a také neni jasné, co je to
»Sakali pfislib®, ktery dali na s. 131 Burgundi Frankdm ohledné vojenské po-
moci proti Visigétim v roce 507.

To nds privaddi k obsahové strance. Zde je tfeba vytknout fadu véci, které
se vesmés tykaji pozdni antiky (a prozrazuji, Ze autor je medievista). Je zava-
déjici Hci, ze cisaf Philippus (spiSe neZ Filip) ,,uzmul vlddu Gordianovi III.,
nebot ho dal prosté zavrazdit (s. 29). Gordianus tehdy také nebyl ,,dosud ne-
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dospély* — podle Hérédidna mu bylo v éase, kdy prevzal vladu po smrti Ma-
ximina Thraka (238), ,.kolem tiindcti let" (peri eté pii gegonds triskaideka);
a protoZe zemfel v roce 244, doZil se pravdépodobné devatendcti. Tvrzeni, ze
na stietnuti s Goty u Hadrianopole v roce 378 tihlo 40 000 fimskych vojaki
(s. 76), je dnes uZz piekonané; polovina tohoto poctu je rozumné;jsi odhad. Je
prinejmensim nesfastné tvrdit, Ze Aétitiv otec byl vrchnim velitelem jezdec-
tva v Galii, kdyZ pozdnéfimska vojenska hodnost magister equitum (v tomto
piipadé per Gallias) znamenala prosté generdlskou hodnost s celofi§skou nebo
regiondlni pravomoci, av§ak neomezenou, pokud jde o druh zbrani (s. 103).
Panuje konsensus ohledné toho, Ze Gildasovo historické dilo nese nazev De
excidio et conquestu Britanniae, a nikoliv De excidio Brittonum (s. 184). Ve
vykladu o dobé cisafe Konstancia II. (nas. 63) je fe¢ o tajném statnim agento-
vi, Spanélovi Pavlovi ,,ze Retézu*. Nechme ted' stranou problematické poces-
tovani jmen fimskych cisait i otdzku, zda je tu na misté pouziti moderniho
jména Pavel a takeé to, Ze Spanélskd narodnost je zde anachronismus; podstat-
né viak je, ze podle Ammiana mél jeden z podfizenych cisafe Constantia II.,
notarius Paulus, prezdivku Catena (fet€z); nebyl tedy tajny statni agent (agens
in rebus), ale pouhy ifednik, a pokud jde o ptezdivku, mizeme bezpeéné fici,
Ze chyba v tomto pfipadé neni na strané pfekladatele, ale na strané autora.
A tak by bylo mozno pokracovat ddle.

Poznamkovy apardt v zdvéru knihy je dosti bohaty; autor se v ném kromé
antickych a stfedovékych prameni odvolava také na mnoho autori sekundar-
ni literatury, byt pfedev§im anglosaské provenience a pochazejicich ponejvi-
ce z Sedesdtych az osmdesidtych let minulého stoleti. Také zde jsou chyby;
jména antickych autorti jsou vét§inou ponechdna v anglickém znéni (Ambro-
se, Bede, Paul the Deacon; jednou Gregory of the Tours (sic!), jinde Gregory
of Tours a opét jinde Rehof z Toursu). Recky historik Hérédignos (zde jako
-Herodian") jisté¢ nenapsal ,,Basileas Historias*, ale ndzev jeho dila je Héro-
didnu 1é€s meta Markon basileids historid, ptipadné Ab excessu divi Marci
(pozn. 3, s. 393). Stejnou vadou trpi jinak impozantni seznam prameni a lite-
ratury (ta je vhodné strukturovdna podle kapitol), zatimco rejstitk md uz ku-
podivu podoby jmen spravné.

Navzdory viem uvedenym i nezminénym chybam a vadam je publikace
nesmirn€ cenné dilo, jehoZ vydani bylo uz davno naléhavé zapotrebi. Knih
o raném stfedové€ku nebo pozdni antice je dosud velmi mélo a publikace, kte-
ra by tato dvé obdobi shrnovala, neexistovala v ¢eské podobé Zadna. Prestoze
Collins jako medievista vidi fadu véci z pozdni antiky zkreslené nebo povrch-
né, svym pohledem zpét az do doby Diocletianovy ukazuje, Ze k tématu vzni-
ku Evropy jako socidlné-kulturniho celku pristoupil s plnou vdZnosti a zod-
povédnosti; a vysledkem je knizka, kterou by mél znat kazdy student historie.

Stanislav Dolezal (Ceské Budéjovice)
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Epuarp DROBERIAR, Vék barbarii. Ceské zemé a stéhovdni nd-
rodii 7 pohledu archeologie. Praha: Paseka 2005, 260 s.

Kdykoli historik hodnoti historickou publikaci napsanou archeologem, je to
vzdy ponékud choulostiva situace; ale pravé tak choulostivé je, kdyz se
archeolog pusti do psani historické prace. Receno zpfima: potiZ s publikaci
Eduarda Droberjara Vék barbarii spocivd v tom, Ze se jeji autor pokousel se-
dét na dvou Zidlich.

Vyjadrit to lze lapidamé: kdykoliv Droberjar popisuje archeologické néle-
zy na Ceském uzemi, je zajimavy a piesvédcivy; pokud popisuje archeologické
ndlezy jinde ve stfedni Evropé, je pfinejmenSim vérohodny; ale kdykoli su-
pluje préci historika, nebo se dokonce pusti do hypotéz, vrsi chybu na chybu.

Nékolik ukdzek: na s. 24 nalezneme nasledujici tvrzeni: ,,[...) sasdnovska
dynastie pod vlddou Ardasira (224-241) utvofila mocny stit v podobé parth-
ské neboli novoperské fise.“ Ve skute€nosti novoperska fiSe samozfejmé na-
sledovala az po parthské fisi, s niz rozhodné nebyla totoznd. Na téze strané se
docteme, Ze persky vladce Sapuir I. zvitézil nad Gordianem IIL.; ve skute¢nos-
ti se fimské taZeni proti Persii v letech 243-244 vyvijelo dobre a zhatila je jen
nahl4 smrt mladého cisafe; rozhodné nelze mluvit o porazce Rimant. Tenty?
persky velkokral (jsme stale na s. 24) porazil a zajal roku 260 cisafe Valeria-
na; to ano, ale rozhodné nelze tvrdit, Ze Valerianus zemiel ,jako sluZebnik*
perského vlddce... Dalsi hypotézou uvadénou jako fakt je to, ze Arbogast dal
zavrazdit Valentiniana II. (na s. 29); je vSak mnohem pravdépodobné;jsi, ze
Valentinianus spichal sebevrazdu. Nelze tvrdit, Ze Stilicho byl German
(s. 29); byl pravdépodobné polovi¢ni German. Co autor mysli na s. 32 tim, Ze
Sebastianus ,,vykrvécel v bitvé u Adrianopole* (ostatné spravnéji Hadriano-
pole)? Formulace, ze kvadsti vyslanci roku 375 ,horlivé kritizovali* cisafe
Valentiniana I., je velmi neStastné zvolena (s. 32). Jak miZe autor tvrdit, Ze
cisaf Valens uhofel v jakési venkovské chysi (s. 33)? Snadno: tento vymysl
pozdéjsich kfestanskych autorti byl vytvoren na zdkladé jedné z Ammiano-

vych verzi Valentovy smrti a nalezité dramaticky pfibarven. Rovnéz nelze
tvrdit, Ze Rimané v bitvé u Hadrianopole utrpéli ,,obrovské ztraty* (s. 33);
spise je pravda, Ze ona ne$tastna bitva byla katastrofdlni v§im moZnym, jen
ne ztratami fimské armady. Je pochybn€, zda se Herulové pfipravovali na
svou ,hlavni déjinnou ilohu” ve 4. stol. n. 1. (s. 36); tou si pravdépodobné uz
prosli v poloviné 3. stol. n. 1. Nelze tvrdit, Ze Ulfila zemfel v roce 383; pfes-
nou informaci totiz nemame a historikové se dnes vét§inou shoduji na okoli
roku 382 (s. 40). A je naprosto absurdni tvrdit, Ze poté co bylo v roce 381
definitivné odsouzeno arianstvi, ,,ariani uprchli do severnich oblasti Balkanu.
Tak se toto kiestanstvi dostalo ke Gétim* (s. 40). Neni pravda, Ze po smrti
Valentiniana II. vypukl spor o ndstupnictvi (s. 52); a Eugenius nebyl porazen
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u ficky Frigida, ale Frigidus (s. 52). Vizigdtska (spravnéji visigdtskd) neboli
tolosdnska fide, zaloZend roku 418, se pivodné& nenachizela ve Spanélsku, ale
praveé jen v Akvitdnii (s. 76).

Drive nez jsme dospéli ke étvrtiné rozsahu knihy, zaznamenali jsme fadu
vdznych chyb. Knize by nepochybné prospéla spoluprice s historikem tohoto
obdobi; ale to by uz nesméla byt vydana. Také styl ma daleko k dokonalosti
a autorova Cestina je nékdy podivnd; napf. cisai Elagabalus byl podle autora
wzlotfily* (s. 24) a prétoridnsky prefekt Rufinus je oznagen jako ,.kruty $plha-
vec® (s. 47). Na druhé strané je tieba uznat, Ze kniha pokryva archeologické
ndlezy celé Evropy obdobi pozdni antiky a raného sttedovéku. A znovu lze
zopakovat, Ze stejné jako je autorovo liceni historie sledovaného obdobi po-
vrchni, nepfesné a s mnoha chybami, je jeho liceni archeologickych objevi
naopak detailni, pfesné a fundované. Byla zmatena $ance zasnoubit archeolo-
gii s historiografii.

Stanislav Doleial (Ceské Budgjovice)

GEOFFREY S. KIRK — JOHN E. RAVEN — MALCOLM SCHOFIELD,
Predsdkratovsti filosofove. Kritické déjiny s vybranymi texty.
Prelozili FiLip KARFiK, PETR KoLEV a ToMA$ ViTek. Praha: Ol-
KOYMENH 2004 (Déjiny filosofie, sv. 1), 663 s.

Piekladem dila G. C. Kirk - J. E. Raven — M. Schofield, The Presocratic
Philosophers, Cambridge, Univ. Press 19832 (ddle KRS) se ¢eskému Ctendfi
zpfistupiiuje kniha skutecné zdkladni, kterd mad prednosti dobré prirucky v jas-
nosti, uspornosti a obsaznosti vykladu. I kdyZ odr4Zi stav badani své doby a ve
znacné Césti vykladu dokonce vlastné doby vydani dila G. C. Kirk - J. E. Ra-
ven, The Presocratic Philosophers, Cambridge, Univ. Press 1957 (ddle KR),
je jeji vydani v ¢eském prekladu na misté, protoZe stdle poskytuje dobré vy-
chodisko pro sezndmeni se s ptedsékratovskou filozofii a jejim tradi¢nim vy-
Kladem. V posledni dobé vysel také némecky preklad, ktery pofidil Karlheinz
Hiilser. Okolnost, Ze v KR/KRS nejsou zahrnuti do vykladu o predsékratov-
ské filozofii sofisté, je pro jeji vydani jako prvniho dilu fady Déjiny filosofie
veelku pithodnd, protoze vyklad o sofistech je zahmut do jiz vyslého druhého
dilu (Andreas Graeser, Reckd filosofie klasického obdobi, Praha, OIKOY -
MENH 2000).

Kniha md své stavebni a proporéni zvldstnosti. Takovou specifiénosti, jiZ
se vyznacovalo jiz KR, je pomémé rozsdhly vyklad o ,,ptedchiidcich filozo-
fické kosmogonie*. Tato kapitola byla v KRS jesté roziifena zarazenim vy-
kladu o Alkmanovi a papyrech Derveni. Dalsi vyrazny rys, zastoupeny rov-

-----
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ze starovéku mdlo nebo nic nezachovalo, vyZaduji del§i komentar neZ autori,
od nichz je vice piimych zlomkii. V souhlase s touto zdsadou je napf. Thalé-
tovi vénovan stejny pocet stran jako Parmenidovi. Nove u€inili svérdzné roz-
hodnuti az autofi KRS. Tt oddily ndsledujici po kapitole o pfedchidcich fi-
lozofické kosmogonie pieorganizovali tak, Ze se ¢leni disledné geograficky
na filozofii ,,iénskou* a zapadni, tedy Ionsti myslitelé, Filosofie na Zdpadé
a Ionskd odpovéd. Tak je Empedoklés zafazen do druhého oddilu za Parme-
nida a Zénona, kdezto Melissos za Anaxagoru pod Idnskou odpovéd, tj. od-
povéd na eleatskou metafysiku a argumentaci.

Prvni oddil o ionskych myslitelich, ktery stejné jako ivodni partie revido-
val pro druhé vydani G. S. Kirk, obsahuje v podstaté vyklad podany v KR, jen
s malymi zménami. Pfesto miZe toto zpracovani poskytnout uzitecny zdklad
pro vyrovndni se s novym interpretacnim usilim. U Hérakleita, kde byl roz3i-
fen jen protiplatdnsky vyklad o fece a plynuti, prekvapi zvlasté v kontrastu se
smérovanim nové;jsi literatury téméf vyhradni zaméfeni na procesy pfirodni
a usporadani univerza a upozadéni myslenek tykajicich se lidského Zivota
a pozndni. Projevuje se to jak ve vybéru zlomkad, tak v jejich interpretaci. Zlo-
mek B 45 o nezmémosti duse se podle KRS vztahuje k dusi jako reprezenta-
tivni ¢4sti kosmického ohné (s. 264, tematicky i formulacné souvisejici
zl. B 115 o seberozvijejici schopnosti logu v dusi neni zminén), ke zlomku
B 43, Zpupnost je treba hasit vice neZ poZar se povazuje za nutné vylozit, ze
zde Hérakleitos nemysli na ohnivou prirozenost duse, protoZze zpupnost by
méla mit za ndsledek zvlhnuti duSe, a nikoliv jeji vzplanuti (s. 274).

Dalsi dva oddily jsou v KRS piepracovany Schofieldem, nové jsou zpra-
covany kapitoly o eleatech a pythagorejcich, kdezto vyklad o Archeldovi
a Diogenovi neni téméf pozménén a vyklad o atomistech jen v nékterych od-
dilech. Zvl4stni osud postihl vyklad o Anaxagorovi, kde Schofield, autor mo-
nografie 0 Anaxagorovi, zachoval Raveniv text z KR, jen doplnil poznamky
s odkazy na svou knihu i jinou mezitim vyslou literaturu. Vypustil vak zcela
Ravenovo uvedeni do zédsadniho problému interpretace Anaxagory, a¢ tento
uvod udaval smér celému dal$imu vykladu, a mél by podle mého nazoru byt,
byt v reformulované podobé, zachovan.

Snaha o uméienost a isporné vyjddfeni se zvla§té u Parmenida projevila
v tom, Ze se u mist s nejednoznacnou interpretaci nezdlivodiuje pfijaté feSeni
ve vztahu k feckému textu a jeho syntaktickému clenéni, na mozna alternativ-
ni feSeni se nékdy v poznamce poukdze, ale ne vzdy. Tak u nejednoznaéné
a silné diskutované véty zl. B 6, 1, xpn 10 Aéyewv 1€ voeiv T €0V Eppevon je
preklad v KRS v podstatné stejny jako v KR, kde vSak je v tomto pfipadé syn-
taktické pojeti naznaceno. V KR se pocitd s tim, Ze i po substantivizovaném
participiu 0 ... £¢0v miZe byt tzv. moddlni infinitivni vazba ve smyslu ,,byti
k my3leni, moci / museti byt myslen* (tak po eici a éoti napf. vB 2,2avB 3).
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Tento predpoklad infinitivu zdvislého na 16 ... €éov byl kritizovan, zvlasteé
z podnétu Kahna. V KRS neni syntaktické pojeti naznaceno, ale pieklad
(s. 247) je v podstaté stejny (lisi se jen tim, Ze je v KR needs must be, kdezto
v KRS must needs be): What is there to be said and thought must needs be /
needs must be. Ptekladatelé pfirucky do Cestiny i némciny v souhlase s ang-
lickym origindlem také neexplikuji své feseni. V Eeském piekladu (s. 321)
,Co se ma vypovidat a myslet, musi byt jsouci* by vlastné bylo, pokud by-
chom ptedpoklddali, Ze v prvni &asti véty se rovnéz pocitd s 0 ... €0v s infi-
nitivem (respektive infinitivy Aéyeiv a voetv), £ov pieloZeno dvakrdt, i jako
soucdst subjektu 10 Aéyelv Te VOelv T €0v, i jako soucdst predikdtu €0v Ep-
pevo. Snad prekladatel pocitd s moznosti, Ze jsou infinitivy zavislé jen na
anaforiku 16 ve smyslu ,to k mysleni/vypovidani a k mluveni*. V tomto pfi-
padé by se viak vyplatilo d4t vysvétlujici pozndmku. Také piekladatel do
némciny nechdvd své feSeni bez poznamky, ackoliv jeho preklad ,,Es ist notig
zu sagen und zu erkennen, daB es Seiendes ist" je zaloZen na interpretaci zce-
la odli$né, ktera na rozdil od KRS spojuje xpn s 10 Aéyetv Te voelv, ne
s Eppevor. Ve svém piekladu B 8, 53-54 maji autofi KRS (s. 255-256) pro
v piav od xpedv £6Tiv interpretaci, ktera je mélo béZna a s kterou velice
sympatizuji, neupozoriuji viak na to. Zde ale uvadéji v pozndmce obé dalsi
alternativni feSeni s reprezentativnimi zastanci, véetné KR, od nichz se zde
odlisuji. V ceském prekladu se misto pfekladu odpovidajicimu feseni pfijaté-
mu v KRS, tj. (v pfekladu H. K.) ,,rozhodli [smrtelnici], Ze pojmenuji dvé
formy, z nichZ neni zdhodno jmenovat ani jednu*, objevuje (s. 331) preklad
»Z nichZ jednu vlastné jmenovat nesméji*, ktery se kryje s alternativnim fese-
nim uvedenym v pozndmce pod (a) — ,,z nichZ jednu jmenovat nesméji*.
Je tfeba ocenit kvalitni preklad (Filip Karfik, Petr Kolev, Tomd$§ Vitek)
a peClivou redakci (Jan Janda, Ale§ Havlicek, Filip Karfik), kterych se Ceské-
mu vydani dostalo. SpiSe jen stylistického rdzu jsou mé rozpaky v jednotli-
vych piipadech, napt. bych se vyhnula prekladu anglického ,,0ddly, odd* jako
divnég, podivny*“. Také nesdilim zalibu pfekladateli ve slové ,,postava®, na
s. 235 je Hérakleitos ,.temna postava predkladajici hadanky*, rejstfik antic-
kych osobnich jmen je na s. 649 nazvén ,antické postavy®. Na s. 246 v pozn.
snad lépe ,,oddélenost, samostatnost* neZ ,jsolovanost*, na s. 281 spise ,,druh
platonismu“ (,,brand*) nez ,,zptisob platonismu*. Na s. 280 by misto ,,Jaky
vztah tyto dva aspekty pythagorejského uceni zaujimaly* mélo byt ,,Jaky byl
(vzdjemny) vztah téchto dvou aspekti...". V textu je mdlo prehlédnuti a for-
mdlnich chyb (na s. 235 m4 byt ,jak se usoudilo* misto ,,jak usoudilo”, na
s. 253 a 258 je zkratka HGPh misto HGP (tak v rejstiiku), na s. 427, 434 je
942 misto 429, na s. 532 v pozn. 11 ma byt ,,nedélitelnost misto ,,délitelnost*,
nas. 595 je ,,Bukertovu* misto ,,Burkertovu*.
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Seznamy a rejstiiky v zdvérecné Cdsti knihy jsou ve srovnani s KRS roz-
Sifeny o seznam zkratek a konkordanci uryvkd KRS a zlomki DK a opacné.
Dile je tu stejné jako v KRS selektivni bibliografie a seznam citovanych mist.
Obecny rejstitk KRS je rozdélen na rejstitk osobni a vécny. Anonymus Lon-
dinensis by podle mého nazoru mél byt v rejstfiku osob, a ne v rejstiiku
vécném.

Vzhledem k tomu, Ze se ,,apeiron, apeiros* nepfekldda a nevyklida jen
jako ,,nekonecno, nekoneény“, ale i ,,neur€ito/-y* a ,,nescetny** (o svétech),
bylo by asi lepsi ddt do rejstiiku fecky termin nez ces. ,,nekone¢né", se speci-
fikaci ¢eskych ekvivalenti, lat. ,infinitum* by mohlo byt v zdvorce za hes-
lem. Heslo ,,nekonecnosti* asi neni mysleno jako plurdl ostatné zbyte€ného
hesla ,,nekonecnost* — vzniklo pravdépodobné technikou piendSeni z textu?

Abych nekonéila sviij referat otaznikem, chtéla bych opétovné zdiraznit
diilezitost tohoto nakladatelského po¢inu. Ve spolehlivém ceském znéni vy-
Slo dilo, které si jako tWvod do pfedsokratovské filozofie stile udrzuje pted-
nostni pozici.

Helena Kurzovd (Praha)

JEAN-PIERRE VERNANT, Hestia a Hermés. Pielozil MARTIN Po-
KornY. Praha: OIKOYMENH 2004, 223 s.

Jean-Pierre Vernanta neni treba dlouze predstavovat: v cestiné jiz vysla jeho
knizni prvotina z roku 1962 Pocdtky Feckého mysleni (Praha, OIKOYMENH
2002?), stejné jako populdrnéji zaméfend prace Vesmir, bohove, lidé (Praha,
Paseka 2001). Nyni nakladatelstvi OIKOYMENH pfichdzi s prekladem dalsi
z Vernantovych praci, s vyborem z jeho sbirky studii a eseji Hestia a Hermés
(francouzsky origindl Mythe et pensée chez les Grecs, 1965', rozsifené dvou-
svazkové vyddni 1971, 19815). Vemant se v ném pfedstavuje ze své religio-
nisti¢téjsi stranky, vétSina stati v8ak oslovi i filozofy. Ve Vernantové pojeti
totiZ i nabozenstvi tvofi myslenkovy systém, ktery se oviem nefidi pravidly
racionalni logiky a piedstavuje spiSe diimyslny systém klasifikace skute¢nos-
ti. Jeho krystalickou ukdzkou je fecky panteon. Vernant je piesvédcen, ze Zad-
ného boha nelze pochopit izolované, samotného o sobé, nybrz je tieba jej vZdy
vztahnout k ostatnim bohiim. Jediné ve vztahu k nim, v riznych opozicich,
hierarchiich a komplementaritidch se ukdze jeho vyznam. Ilustraci této mys-
lenky je titulni stat, v niZ jsou Hestia a Hermés analyzoviéni v opozicich, které
vU¢i sobé piedstavuji. ,,Hestii ndlezi vnitiek, uzavienost, stdlost, obrat lidské-
ho uskupeni do sebe, Hermovi vnéjsek, otevienost, pohyblivost a styk s ji-
nym"“ (s. 11). Teprve v této opozici lze pochopit nékteré Hermovy vlastnosti,
které samy o sobé plisobi jako nesourodd smés atributi.
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Jako 1ze kazdému bohu porozumét jen ve vztahu ke viem ostatnim, je tie-
ba i kazdy fenomén fecké kultury uvddét do vztahu k jejim dal§im aspektim.
Typicky piikladem je Vernantiv pfistup k filozofii, ktera v jeho pojeti neni
sférou abstraktniho uvazovani odpoutaného od kazdodenni reality, nybrz je
jen jednou sloZkou rozsdhlé kulturni sité, jejiz dalsi sou¢dsti tvofi uméni, na-
bozenstvi ¢i spoletenské vztahy. V zdvére¢né stati tak Vernant Anaximan-
drovu kosmologii vztahuje k dobovym politickym predstavdm a ukazuje, Ze
oboji se navzdjem osvétluje. Podobné postupuje i ve zbyvajicich statich: ne-
ustdle balancuje na hranici niznych témat a jeho eseje jsou zaroven filozofic-
ké, religionistické, sociologické a uménovédné. Autor nezapie inspiraci struk-
turalismem Clauda Levi-Strausse, ale na rozdil od ného neusiluje o postizeni
nad¢asovych struktur lidské mysli, nybrz veskeré strukturalni rozbory propo-
juje s precizni historickou analyzou archaického a klasického Recka. Jeho ci-
lem je zmapovani jedine¢ného myslenkového svéta Reki ve vsi jcho kom-
plexnosti a strukturalismus je mu ndstrojem k tomu, aby pomohl poodhalit
riznd jeho skrytd zdkouti a vnést fid do jevd, které na prvni pohled mohou
pisobit nahodile a nespojité.

Pieklad Vernantovy knihy je bezesporu zdsluznym poginem a nelze nez
doufat, Ze nakladatelstvi OIKOYMENH vyda v budoucnu i jeho dal3i prace.
Drobnou vytku lze mit oviem k nazvu knihy: éesky vydavatel z nepochopi-
telného diivodu zavrhl plivodni titul Mytus a mysleni Rekii a soubor nazval
podle jeho prvni stati Hestia a Hermés. Mdm obavu, Ze tim fadu potencial-
nich ¢tenarl odradi, nebot kniha nyni piisobi dojmem specidlni price o dvou
feckych bozstvech, zatimco ve skute¢nosti pokryvd mnohem bohatsi spektrum
témat, které by pivodni ndzev vystihl 1épe. Je téz otazkou, zda je moudré
u dnesnich ceskych &tenaii pocitat s tak dobrou znalosti feétiny, jakou autor
zjevné jeSté v Sedesatych letech ve Francii pfedpoklddal, a zda by nebylo
moudrejsi nékteré klicové pojmy transliterovat a zejména pak viechny fecké
citace opatrit piekladem. Zejména zavérecnd stat o Anaximandrovi je pro
nefectindfe naprosto necitelnd, coz je jisté $koda. Vernant by mél byt pfistup-
ny co nejSir§imu okruhu zdjemct o antiku, takto viak pro vétsinu potencial-
nich Ctenahi v nasi zemi zlstdva obtizné pfistupny.

Radek Chlup (Praha)

Uvod do starovékého mithraismu
RoBERT TURCAN, Mithra a mithraismus. PreloZila VERONIKA
SysaLovA. Praha: Vysehrad 2004, 175 s.

Kniha Roberta Turcana Mithra a mithraismus, kterou v roce 2004 vydalo na-
kladatelstvi Vy3sehrad, vysla, jak sim autor na zacatku upozoriuje, poprvé
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v roce 1981 ve slavné francouzské edici Que sais-je. Tato fada, vychazejici
v nakladatelstvi Presses Universitaires de France a pokryvajici nejrozmanité;j-
§i védecké obory, si klade za cil poskytnout svym &tenditim na malé plose zé-
kladni, nicméné velmi zasvéceny uvod do toho kterého tématu. Tento nelehky
ukol byva proto vétsinou svéfovan vyznamnym badatelim v daném oboru
a nejinak je tomu i v piipadé R. Turcana (* 1929), ktery se specializuje ptede-
v§im na nabozZenstvi fimského cisafstvi, jako je pravé mithraismus, orientdlni
kulty viibec ¢i kult cisafe. Jeho zdjmy v§ak pokryvaji rovnéz timskou a gallo-
fimskou archeologii, ndboZenskou ikonografii, politické d&jiny, numismatiku,
filologii a literaturu téhoz obdobi. Druhé vydani své knihy v roce 2000, ten-
tokrat v ryze odborné filologickém nakladatelstvi Les Belles Lettres, z néjz
byl pofizen neddvno vydany cesky preklad, autor rozsifil podle aktudlniho
stavu bdddni, doplnil pfirozené i bibliografii a opatfil rozsahlym fotogra-
fickym doprovodem (s. 127-145). Na néj se ostatné ¢asto odvoldva i vlastni
vyklad fenoménu mithraistického kultu, nebot jak pravi R. Turcan hned
vivodu (s. 10), jeho kniha se - uz jen kviili nedostatku jinych prameni — opird
predevsim o vysledky archeologie. Jako ,,Dodatky* vSak neopominad pfipojit
ani podrobné&;jsi analyzu zachovalych pisemnych pramentii (s. 100-124).
Zkoumani mithraismu v§ak R. Turcan zacina takiikajic od Adama, tedy
jak v klasické filologii ani jinak neni moZné, od etymologie. Pfiklani se
k vykladu lingvisty A. Meilleta, podle kterého Mithra plivodné znamenal pou-
to smlouvy ustavujici fad svéta, jehoz vyrazem je od samého pocatku svétlo,
slunce ¢i ptisaha na oltaini oheii (s. 11-12). Podobnou funkci pfitom toto boz-
stvo podle Turcanova vykladu, ve kterém se zcela zietelné opird o vysledky
G. Dumezilem inspirované indoevropeistické Skoly, mélo i ve védském na-
bozenstvi, kde se objevuje jako Mitra, jenZ je protikladnym souputnikem ni-
¢ivému Varunovi (s. 12-14), a v ponékud posunuté roli i v perské Avesté
(s. 14-15). V Persii vSak po urcité dobé Mithriv kult ustupuje a na zdkladé na-
Sich soucasnych znalosti neni bohuzZel jasné, jakou cestou (zd4 se, Ze to bylo
pravdépodobné pies Malou Asii) doputovalo jeho uctivani, jeZ mezitim naby-
lo mysterijni podobu, do helénistického svéta a jakou roli pii tom hréli per§ti
magové. Jisté je pouze to, ze Mithra se postupné stal bohem uréitych spole-
censtvi vojenského typu a Ze se jeho plivodni perskd podoba musela zasadné
zménit jest¢ pred 2. stol. po Kr., od kterého teprve miizeme jeho plisobeni ve
Stfedomoti na zdkladé hmotnych pamatek podrobné sledovat (s. 16-24).
Archeologie nam ukazuje, Zze mithraismus se §ifil pfedev§im podél hlav-
nich hospodafskych a strategickych spojnic fimské tise. ,,Tam, kde Rimané
Celi svétu barbarti ze stfedni Evropy, je hranice (limes) silné mithraisovana.*
Stejné tak se vSak kult Mithry ddle udrzuje i v Orienté (s. 30). Nositelem do té
doby v antickém svété neznamého kultu byla jednozna¢né armdda, jeho vliv
vsak zasahuje SirSi vrstvy, aviak jen velmi malou podporu nachdzi u niznych
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cisafii (s. 30-35). Nasledujici dvé kapitoly své knihy vénuje R. Turcan analy-
ze kosmologické ikonografie mithref, v jejimz stfedu stoji Mithrova obét byka
(s. 35-58), a vykladu inicia¢niho kultu tohoto naboZenstvi (s. 59-74). Nasled-
né piechdzi k rekonstrukci posvatného pfibéhu (hieros logos), ktery stejné
jako v pripadé jinych antickych mystérii ustavoval a vysvétloval jak liturgii,
tak jednotlivé body nauky o vezdej$im i posmrtném Zivoté, takze ve svém
celku predstavoval specificky vyklad svéta a lidského mista v ném. Nardzime
zde pritom na zasadni potiZ, Ze hojné archeologické nilezy mizeme jen cds-
te¢né doplnit literdmimi svédectvimi, kterd podle vSeho zkreslily filozofické
koncepce novopythagorejcti a novoplatoniki. Podle R. Turcana nelze pro re-
konstrukci piivodniho antického mithraismu pouzit nase znalosti perského
mazdaismu, nebot , jména Mithra, Cautes a Caucopates, piidomek Nabarzes
a aklamace Nama |[...], se kterymi se setkavdme v ndpisech, potvrzuji persky
ptivod tohoto boha, ale usporddani mystérii a v nejvyssi mife i naboZenska
ideologie jsou vytvorem helénistickym. Jinymi slovy, jestlize Mithra je irdn-
sky, pak mithraismus je fecko-fimsky* (s. 75-76). Podle Turcanova vykladu
zacinal kosmologicky mytus uctivac¢h Mithry zrozenim prvotniho boha z pii-
vodniho chaosu, a to pravdépodobné Krona/Chrona, tedy ztélesnéni ¢asu na-
déle probihajiciho v nové vzniklém svété. Kronos predavé v urgity okamzik
vlddu svému synovi Diovi/Oromazdovi, ktery, jak je uz ze samého jeho jmé-
na patrné, v sobé spojuje jak nejvyssiho feckého boha, tak perského Ahura
Mazda. V obou téchto ndbozenskych tradicich se musi ve snaze udrzet svéto-
vy fdd stfetdvat s nejriiznéjSimi nepréatelskymi bytostmi, démony, titdny ¢i
giganty, ktefi se snazi soucasné usporadani veSkerenstva narusit. V tomto boji
pak ptichdzi na scénu, respektive ze skaly se rodi jako kli¢ovy hrdina-bojov-
nik Mithra, mezi jehoZ zdzraénymi €iny vynika piibéh pronasledovani byka
ztélesiiujiciho Zivotni silu a plodnost a nasledna slavnd scéna byci obéti, kterd
znovuobnovuje svét. Mithra pak nastupuje do slune¢niho vozu a stdva se Slun-
cem neporazitelnym (So! invictus). Cely myticky svétovy cyklus pak znovu
na vyobrazenich uzavird postava Krona/Aidna (s. 76-79). Tento podle vieho
pravidelné se opakujici déj pfitom R. Turcan nevahd srovndvat se stoickou
naukou o periodickém zniCeni svéta v obrovském kosmickém vzplanuti, po
kterém v novém cyklu dochdzi k znovuobnoveni jeho dokonalého fidu (s. 89).
Pies obrovsky vliv, kterého mithraismus dosdhl v dobé svého nejvétsiho
rozsiteni v poloviné tietiho stoleti, R. Turcan zpochybiiuje slavny vyrok
E. Renana: ,,Pokud by néjaka smrtelnd choroba zastavila §ifeni kfestanstvi, byl
by svét mithraisovdn® (s. 9). Mithraismus byl podle R. Turcana predem od-
souzen k nedspéchu, nebot piedstavoval elitdfské ndbozenstvi malych uzavie-
nych skupinek, jehoZ se navic nemohly 1castnit Zeny. Ackoli v podstaté pod-
poroval cisafskou ideologii, jeho persky ptivod a charakter vedl mnohé kro-
mé toho k pfesvédeenti, Ze se jednd o naboZenstvi tradi¢niho nepfitele fimské
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fiSe, jehoZ ptivrzenci mohli byt snadno obvinéni ze zrady svého statu. Pro fim-
ské cisarstvi, které se v osobé Konstantina Velikého priklonilo ke kiestanstvi,
proto nebylo té€zké jej béhem pomérné kritké doby zcela potlacit (s. 91-96).
Mdme-li se pokusit obecnéji zhodnotit referovanou knihu R. Turcana, lze
bezesporu fici, Ze se jejimu autorovi podafilo vytecnym zpisobem vytvofit
dostatecné strucné predstaveni mithraismu jakoZto jednoho z nepiehlédnutel-
nych projevii ndboZenského Zivota v cisafské dobé. Toto pfedstaveni viak
pfitom nechce pominout Zadny z mnoha rysi, ktery je s mithraistickym nabo-
Zenstvim neodmyslitelné spojen, ani slevit z narokd, se kterymi se musi bada-
tel pfistupujici k tomuto v mnoha ohledech obtiznému tématu vyrovnat. Jak
jiz bylo zminéno, R. Turcan se tvifi v tvaf problému rekonstrukce podoby
naboZenstvi, které mélo byt ureno jen zasvécenym, a o kterém se nam proto
uZ ze samé jeho povahy nezachoval zadny podrobny popis, snazi vyuzit celé
gkdly riznych obori — nejprve stopuje a zkoumna jeho orientdlni zdroje, pak
analyzuje a vyhodnocuje archeologické nélezy, interpretuje dochovana obra-
zovd svédectvi a vie neopomina konfrontovat s ¢asto jen letmymi ¢i zkresle-
nymi a tendenénimi literdrnimi doklady. Zérovei si je viak zcela zfejmé vé-
dom kfehkosti a sloZitosti stavby, kterou se pokousi takto vybudovat, a dale-
kosahlé spekulace a odvazna tvrzeni, jako kuptikladu zminény vyrok E. Re-
nana, nahlizi se znaénou ddvkou kritické skepse.

Pokud chtélo nakladatelstvi Vysehrad Ceskému étendfi nabidnout struc-
nou, aviak odborné vysoce poucenou a reprezentativni praci o mithraismu
jakoZto dilezitém mysterijnim kultu antického svéta, mélo rozhodné u této
volby velmi §tastnou ruku.

Vojtéch Hladky (Praha)

Doprava a dopravné prostriedky v pramerioch rimskeho prd-
va. Zbornik prispevkov z V. konferencie pravnych romanistov
SR a CR. Zostavil PETer Brano. Trnava: Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity 2003, 72 s.

Do rdmca osldv desiateho vyrocia obnovenia Tmavskej univerzity sa zaradila
konferencia pravnych romanistov konand v diioch 25.-26. oktébra 2002 pod
gestorstvom Katedry rimskeho a cirkevného prava PF TU v Trnave, ktora si
vytycila za ciel kritickui analyzu pramerfiov a literatiiry s tematickou orientd-
ciou na fenomén dopravy v textoch rimskeho prava. Ide o otdzku, ktord do-
sial nebola komplexne spracovand a celkom prirodzene, aj ked iastocne
z inych aspektov, zaujima aj historikov staroveku a klasickych filolégov. Na
jednej strane iizemny rozsah impéria, potreby pruznej administrativy, obrany
a tovarovej vymeny vystupuji ako osobitne dolezité faktory prioritného po-
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stavenia dopravnej problematiky v Zivote §tdtu, na druhej strane sa tykala aj
sukromnopravnej sféry najmi cez zdvizky formou locatio conductio operis.

Zbornik ponuka Sest prispevkov zoradenych podla abecedného poradia
autorov. Blazena Antalova z PF Univerzity P. J. Safirika v Kogiciach sa
v prispevku Lex Aquilia a skody spésobené v suvislosti s lodnymi dopravnymi
prostriedkami (s. 9-14) zamerala na 2. titul 9. knihy Digest a problém nezho-
dy v mienkach Ulpidna, Vividna a Julidna (u tohto aj proti Celsovi) v fiom ob-
siahnuté. Autorka odponiéa spochybiiovat nie ¢itanie prvej vety v D. 9,2 51,1,
ale jej autorstvo. Problém vSak poklada za otvoreny.

Tym istym druhom dopravy sa zaobera jej kolega Vladimir Vrana v pri-
spevku Niekolko pozndmok k interdiktom upravujicim plavbu na verejne;j rie-
ke [D. 43,12-15] (s. 52-58) v kontinudlnom vyklade jednotlivych prétorskych
interdiktov ohladne prekazok, plavby, brehov ¢i trase toku rieky.

Lodnej dopravy sa tyka prispevok Michala Skiejpeka z PF Karlovej uni-
verzity v Prahe Prdvni uprava pristavii v Digestech (s. 41-51), ktory klasic-
kym spdosobom interpretuje 11 miest z Digest (z nich najrozsiahlejsi Alf. D.
50,16,203) a konStatuje, Ze vzhladom na redlny vyznam pristavov ide o pre-
kvapujico maly pocet fragmentov s touto tematikou.

Petr Bélovsky z rovnakej indtiticie v prispevku Culpa a custodia pFi pre-
pravé ndkladu (s. 15-21) najprv predklada Styri interpretdcie pojmu custodia
a potom prechddza ku custodii pri preprave tovaru, ktoni zaraduje do typu
locatio conductio (podobne fullo Cisti¢ odevov, sarcinator opravca odevov,
horrearius spravca skladu). Pri charakterizovani rozli¢nych stupniov zodpo-
vednosti sa opiera o vyklad tychto textov z Digest: D. 14,1,10,1 (lex Rhodia
de iactu); 19,2,13,1 (Ulpianus); 13,6,20 (Julianus); 19,2,25,7 (Gaius).

Prispevok Petra Blahu Cesty a cestné dopravné prostriedky za republiky
a cisdrstva a ich odraz v rimskom prdve (s. 22-40) po uvode, kde pod¢iarkuje
vyznam prdvnych pramenov pri ziskavani autentického obrazu antického sve-
ta, predstavuje cesty a ulice najprv v kontexte verejného prdva, potom aj prava
sikromného. V druhej asti sa sistreduje na jednotlivé vozidla — plaustrum/
plostrum (ndkladny voz), vehiculum (povoz), carruca (cestovny voz), cisium
(dvojkolesova bricka) — a zastavuje sa i pri nevyjadrenych dopravnych pro-
striedkoch. Na zdver uvddza supis analyzovanych takmer 20 miest z Digest.

Este do $irsieho ramca kladie Michaela Zidlickd z PF Masarykovej univer-
zity v Brne svoj prispevok Mosty nejen jako prostredek dopravy (s. 59-67).
Zaoberd sa predovsetkym verejnopravnym rezimom mostov ako res sacrae
a ich postavenim v sikromnom prédve, kde vychadza z Lenelovej rekonstruk-
cie Ulpidnovho komentdra Tit. XLV § 292, a komentujic Labeonov priklad
v D. 19,2,60,8, diferencuje pojmy redemptor = verejny zamestnanec (mytnik)
oproti conductor = ndjomca podnikatel. Zdrovef autorka venuje osobitmi
pozornost rimskym mostom vobec a ich stavitelI'stvu.
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Predmetny zbornik nie je vystupom timovej vyskumnej iilohy, autori pri-
spevkov sa prezentuju ako individuality, ktoré okrem témy zjednocuje meto-
da analyzy pramenného textu. Uvddzaji ho najprv v povodine (s vynimkou
V. Vranu), potom v preklade. Treba povedat, Zze chyby v latinskych textoch
s celkom ojedinelé (napr. s. 35 inmentorum miesto iumentorum; s. 46 aera-
rium militaris miesto militare); most na s. 60 sa vola Aemiliov, nie Aemilio-
nov. Vhodne sa paméitalo na register pramenov (s. 69-70) — obsahuje 82 miest
z pravnych prameniov, 8 miest z literdrnych. Siicastou publikdcie je jednak
kalenddrium spoloénych podujati pravnych romanistov SR a CR, jednak
zoznam pozvanych icastnikov konferencie.

Daniel Skoviera (Bratislava)

Zukunft braucht Vergangenheit. Altertumswissenschaften an
der Universitit Rostock, in: Traditio et innovatio. Forschungs-
magazin der Universitit Rostock 9, 2004, Heft 1, 48 s. (A 4),
¢etna vyobrazeni.

Studium antického starovéku se na filozofické fakulté rostocké univerzity
vyznacuje dlouholetou tradici, posiliiovanou uz skuteénosti, Ze nedaleka
meklenburskd osada Neubuckow se r. 1822 stala rodi§t¢m proslulého objevi-
tele Tréje H. Schliemanna, ktery byl r. 1869 v Rostocku prohldsen doktorem
filozofie a svobodnych uméni. Znamost Rostocku ve védeckém zkoumani
antického starovéku zaji§tovala v minulosti piisobnost historika E. Hohla, la-
tinistd R. Reitzensteina, Fr. Lea a R. Helma, grécisty K. von Fritze a archeo-
logi A. Korteho a G. von Liickena. Sviij vyznam si tato univerzita udrzela
i v usili prispét k zachovani a rozvoji klasickych studii v nékdejsi NDR pri
soucasném udrzovani badatelskych kontakti se zdpadnim svétem. Prostfed-
kem k tomu se stala zejména tematicka kolokvia, konand v pfivétivé atmosfé-
fe a prijemném prostiedi sousedniho letoviska Heiligendammu.

Citovany soubor pfispévki umoziiuje konkrétni predstavu o orientaci kla-
sickych studii, sdruzenych v soucasnosti v rimci filozofické fakulty v Ustavu
H. Schliemanna pro védy o starovéku (Heinrich-Schliemann-Institut fiir Al-
tertumswissenschaften). PredeSleme, Zze podavany vyklad ma zfejmé vyvolat
zajem $irSi vefejnosti a poskytnout soué¢asné odbornym pracovnikim zakladni
informaci o ndplni provadéného vyzkumu. Historicka studia se tu zaméfuji na
jevy pomahajici osvétlit nékteré zavazné rysy antické spolecnosti a jejich poz-
déjsi pisobnost. Patfi k nim kritika pfepychu a omezovani vydaji v fecké do-
bé, pozemkové vlastnictvi feckych svatyni, obraz fimskych po¢atki v pozdné-
antickém pisemnictvi, komunikaéni sit a rozmach kiestanstvi za cisafstvi
a funkéni vyuziti mytu o Orfeovi v politickém prostfedi medicejské Florencie.
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Klasicka filologie se ve své latinistické a grécistické sféfe soustfeduje na
osvétleni vypovidaci hodnoty antickych literdmich dél a vztahu nékterych
zdnnd k naslednému historickému vyvoji, zejména v oblasti dramatu. ZvI4st-
ni pozornosti se dostava pozdnéfimskym cisaiskym panegyrikiim, recepci pla-
tonsko-aristotelského védniho systému a charakteristice Boéthiova pojeti
hudby.

Na celé rostocké univerzité zaujima klasickd archeologie jiz tradi¢né sil-
nou pozici. Jejim trvalym védeckym vkladem je aktivni spoluprace pti odkry-
vdni fecké osady Istros na cernomoiském pobiezi dneSntho Rumunska. Ana-
lyza pamatek hmotné kultury je prirozené zaméfena i k ,tradi¢nim** tématim:
k funkci svéta bajnych bytosti jako vytvarného motivu na ranéfecké keramice
a k télesné inscenaci a individualizaci v fimském sochaiském uméni 1. a 2.
stol. po Kr.

Védeckd préce jednotlivych &lent Ustavu H. Schliemanna je vesmés sou-
¢asti SirSich projektd, koordinovanych v ndrodnim i mezindrodnim métitku.
Vhodny rdmec pro rozvoj mezindrodni spolupréce vytvati dlouhodoby kon-
takt rostocké univerzity s americkou Brown University (Providence, Rhode
Island) a stejné uspésné se rozvijeji i vnitronémecké vztahy na oborové bazi:
pracovnici v oblasti historie starovéku jsou zapojeni do Severonémeckého
kolokvia starovékych déjin (Norddeutsches Althistorisches Kolloquium),
sdruzujiciho pfislusné badatele na univerzitich v Géttingenu, Hamburku, Kie-
lu, Brémadch, Oldenburgu, Osnabriicku, Hannoveru a Braunschweigu, a mo-
hou se v posledni dobé vykazat kromé jiného i zpracovanim ptehledu fim-
skych déjin a vivodu do papyrologie pfistupnych na internetu a piedstavujicich
dil¢i projekty rostocké sekce Notebook University.

Na tomto poli se uplatiiuje i klasickd archeologie, majici sviij podil na $ir-
$im projektu, jehoZ cilem je registrovat antické archeologické pamatky for-
mou internetové banky obrazkovych dat. Jde o dalsi dikaz, Zze se rostocka
klasickd archeologie trvale vyznacuje otevienosti k interdisciplindrni spolu-
prdci na modernim zikladé. Dlouholetou tradici maji i jeji kontakty s archeo-
logii biblickou, rozvijenou na mistni teologické fakulté a zachycenou ve svém
vyvoji v zdvéru sledovaného sborniku. V posledni dobé se ve zvy$ené mife
vyuZivd spoluprdce s pfirodovédeckymi obory vedouci ke zdokonaleni vy-
zkumnych metod a k presné€jSimu vyhodnoceni zaveérd.

Vysledky i dalsi badatelské plany &lent Ustavu H. Schliemanna vyvola-
vaji obdiv svym rozsahem i urovni, a to jiZ proto, Ze nejde o specidlné védec-
ké, ale badatelsko-pedagogické pracoviité, které se ve svém nynéj$im perso-
ndlnim sloZeni utvarelo prakticky v poslednim desetileti minulého stoleti, a to
prevdzné z absolventli zdpadonémeckych univerzit. K celkovym uspéchtim
Ustavu patii nepochybné skuteZnost, Ze se mu podatilo plnohodnotné zacle-
nit do univerzitni struktury sjednoceného Némecka a podat soucasné dikaz,
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Ze anticka studia 1ze \ispésné rozvijet pfi vhodném tematickém zaméfeni
a vyuziti riznych forem spoluprdce i s mensim poctem internich sil.
Jan Burian (Praha)

Piibéh znepokojivé naléhavosti
JARMILA BEDNARIKOVA, Podzimni éas mocné Fise. Bmo: Moba
2004, 461 s.

Na nékterych nasich katedrach historie maji studenti zapovézeno (¢i pfi-
nejmensim striktné nedoporuceno) ¢ist historické romdny. Spojeni historie
s fikci, byt jakkoliv uméleckou, pry mladym badateliim neprospiva... Zda se,
Ze starostlivi pecovatelé o budoucnost a védeckou neposkvrnénost nadéjnych
badateld toho z historie mnoho nepochopili. Vzdyt podstatu historie, stejné
jako kvalitniho uméni i zivota samotného, tvori pravé piibéh. Fakt, ze post-
moderni historiografie stejné jako realita kazdodenniho Zivota v roztékaném
postmodernim svété piibéh od naseho prahu vypudila a naSe osudy se promé-
nily tu v uspéchané plahoceni, tu nezdvazné motyli pfeletovani z kvétu na
kvét, aniz bychom se nékde citili doma, je snad vice dobovou anomadlii neZ
trvalym stavem ducha a kultury. Ve skute¢nosti dychtime po pfibéhu a po
poctivé vytvarovaném Zivotnim osudu, ktery md smér a v némz se hledan{
nezaménuje s tékanim. O to vice pak zaslouZi uznani ti, kdo do nasich zivotti
piibéh vraceji. Jednim z takovych piibéhi, které nelze prejit mléenim, je novy
historicky roman Jarmily Bednafikové Podzimni ¢as mocné Fise. Jeho autor-
ka dokazuje, ze dobra historiografie ani dobré uméni se nemuseji vylucovat.

Jarmila Bednaiikova piisobi jako oblibeny pedagog na Ustavu klasickych
studii Filozofické fakulty brnénské Masarykovy univerzity a zdroven je jed-
nou z nasich nejlepSich histori¢ek starovéku, dlouhd léta se badatelsky zaby-
va obdobim domindtu. Jeji védecka monografie Stéhovdni ndrodii ziskala
v loniském roce prestizni Cenu nakladatelstvi VySehrad. Rovnéz v umélecké
literatuie neni Zddnym elévem, rozsah jejich spisovatelskych a editorskych
aktivit je victyhodny. Ve svém poslednim romdnu symbolicky nazvaném Pod-
zimni ¢éas mocné Fise se zaméfila na dobu a témata, kterd jsou nejvlastnéjsim
pfedmétem jejiho badatelského zdjmu, totiZ pozdni antiku a ,,stykdni a poty-
kani** fimského a barbarského svéta. Hlavnim hrdinou jejiho romdnu je fim-
sky vojeviidce Aetius, slavny a slaveny vitéz z Katalaunskych poli a v nepo-
sledni fadé i zodpovédny statnik. Aetiiv piibéh a osud v3ak zdroveii tvori
kostru, na niZ jsou navazany osudy ¢leni jeho rodiny, dalSich vyznamnych
muzil i bezejmennych postav fimského svéta. V jistém smyslu lze tedy fici,
ze vedle romdnu o Aetiovi jde i 0 romén o pozdnim Rimé. A v jistém smyslu
i 0 nds samotnych. Ale o tom aZ pozdéji. MoZna prdvé proto je roman, acko-
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liv Easove zpracovava nedlouhé obdobi mezi vpidem Hund do Galie a bitvou
na Katalaunskych polich (samoziejmé s ¢etnymi retrospektivnimi exkurzy do
minulosti) a Aetiovym zavrazdénim, na dne$ni dobu pfekvapivé dlouhy. Pfi-
tom v3ak v ném nenajdeme jediné zbytecné slovo ¢i epizodu, kterou bychom
znudéné pieskakovali, a precteme jej vskutku jednim dechem.

Umélecka i historickd hloubka romdnu je§té vynikne ve srovnani napf.
s plakatové kycovym americkym velkofilmem zpracovavajicim totéz obdobi,
totiz velkofilmem o Attilovi, ktery jsme mohli pogdtkem roku 2006 sledovat
i na jedné z naSich televiznich stanic. Ve srovnani s prazdnym hollywoodskym
bombastem hned od prvnich stran romanu Jarmily Bednafikové zaujme plas-
ticnost a psychologickd prokreslenost postav. Ackoliv autorka rozehrala pfi-
béh stejné napinavy jako doba sama, jehoZ protagonisté samoziejmé ziskdva-
ji ctenafovy sympatie a antipatie, neocitdme se v néjakém barvotiskové laci-
ném Cernobilém svété. Tiebaze autorka nikterak nerelativizuje a ono nejele-
mentarnéjsi dobro a zlo rozhodné neztrici své zietelné kontury, roman ni-
kterak nezplo$tuje slozitost lidského Zivota a komplexitu spole¢nosti. I zlé
skutky zapornych postav, jako je tfeba cisafsky komoti eunuch Heraclius,
maji pochopitelné vysvétleni v nestésti, jaké zmrzacilo jejich vlastni Zivot
hned na samotném pocatku. Mimofddné zdafila je psychologicka kresba zdan-
livé bezbarvého a mdlého cisafe Valentiniana III., ktery se z nevyrazného
muze v pozadi nakonec stdvd Aetiovym vrahem, jen aby si jednou potvrdil
vlastni vili, rozhodnost a identitu vladafe. Neméné 1ispé$né autorka vykres-
luje i psychologii kolektivni, napf. zpiisob mysleni a jedndni barbani. Stejné
plastické jako povahokresba jsou i popisy prostiedi, barvité obrazky Rima,
letnich sidel, dramaticka liceni bitev i Zivota v barbarském svété. Roman je
zarovei autentickou sociologickou a ekonomickou sondou do dobové spole¢-
nosti a stejné Zive i autenticky vystihuje duchovni kvas doby, v jejiz mentali-
té se stietdvalo odchazejici pohanstvi i nastupujici kiestanstvi, sofistikovany
a lehce dekadentni Himsky svét a syrové brutdlni, ale mladé a Zivotaschopné
barbarstvi Hunti a germédnskych kmeni. Vétsina jeho postav je jakoby rozkro-
cena mezi dvéma svéty, kazdou nohou v jednom z nich. Ackoliv jsou hrdino-
vé romdnu postaveni pred cetnd sloZitd moralni dilemata, autorka nikdy ne-
sklouzne do laciného a prostomyslného moralizovani, etné otizky a pochyb-
nosti hrdini zdstavaji nezodpovézené, oteviené, aby si s nimi ¢tendf poradil
sam...
V jistém smyslu 1ze hovofit i 0 romanu politickém. Barvitd historicka fres-
ka Jarmily Bednafikové totiZ nastiiiuje vétSinu podstatnych problémd, jimiz
stiiné odchézejici fimska civilizace a v jistém smyslu i nase postmoderni spo-
lecnost. Ostatné tématu analogii mezi pozdnim Rimem a dneskem se autorka,
byt s ndleZitou védeckou opatrnosti a poctivou rezervovanosti skeptického
historika, dotykd i ve svych kursech a semindfich. Nad slunce jasnéji a ptitom
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zcela nementorsky je v ném vyli¢ena proména fimské ,,obcanské spolecnos-
ti v despoticky autoritaisky stdt, ktery utlumil jakoukoliv iniciativu, svobod-
né ob&any proménil v poddané a socidlné i ekonomicky znevolnil valnou vét-
§inu svych obyvatel. Rovnéz tak v jeho fadcich i mezi nimi vysvita i tragicky
fakt, Ze tento stav tehdej$im elitam plné vyhovoval a jakykoliv pokus o refor-
my, k nimZ sméfoval i Aetius, byl odsouzen k nezdaru a stal se ostatné jednou
z piicin Aetiovy neoblibenosti ve vysokych fimskych kruzich, vrcholici az
jeho zavrazdénim. Zdrovei jde o roman vysoce humanisticky. Autorka ma své
postavy rdda, a pravé tak jako dovede pochopit a vykreslit jejich psychiku
a motivy jejich ¢int, je schopna hlubokého soucitu s osudy, téZkostmi a kfiv-
dami téch zdanlivé bezvyznamnych, odstréenych, chudych, jimZ je upfena lid-
ska diistojnost a ktefi se rozhodné ne vlastni vinou stali obcany druhého a tie-
tiho fadu, bez jakéhokoliv vlivu na Zivot spolecnosti i sviij vlastni. Bohuzel
takovych lidi i v nasich formdlné dokonalych a plné liberalnich demokraciich
pribyvd a lze bez nadsazky fici, Ze pokud se k nim nepostavime s lidskym ci-
ténim a zdrovei politickou proziravosti a odvahou, budou naSe spolecnosti
kraget ve 8lépéjich starého Rima a stane se pak uz jen otdzkou casu, kdy se
dockaji svého Attily ¢i Geisericha.
Na prvni pohled by se zdalo, Ze cely roman je stejné pesimisticky podzim-
ni jako jeho ndzev. Aetiovo obdivuhodné snaZeni konéi jeho zavrazdénim,
jeho milovany syn Gaudentius se namisto cisafského siatku ztraci ve vandal-
ském zajeti, na vSech stranach vitézi malost, intriky a zbabélost, malichernost
triumfuje nad lidskou velikosti. Avsak lidské hodnoty, vztahy, sny, aspirace
téch nejvyssich i nejposlednéjsich jsou zde vykresleny s takovou hloubkou
a naléhavosti, aby ndm pfipomnély, Ze pravé v nich je nejvlastnéjsi smysl
naSeho Zivota. Pravé ony jsou nakonec trvalejsi neZ impéria, armady a insti-
tuce, spojuji nds s nasimi predky i potomky v nekonéicim dobrodruzstvi déjin
a potvrzuji cenu Zivota bez ohledu na to, jak Zivot sdm nakonec dopadne. I pro
tuto téchu z historie stoji za to romdn Jarmily Bednatikové ¢ist. Pokornou
vérnosti historickym faktim i redliim a zdrovein odvahou vstoupit do svéta
fikce autorka dokadzala spojit uméni a védu a predlozila tak dilo, které nds
pouci a zdrovei ndm dopfeje umélecky zaZitek. Svou zakotvenosti v autentic-
kych pramenech a ziroveii rozletem skutecné umélecké fantazie autorka uka-
zala, Ze odborna historiografie a historicky romdn se ani v nejmen$im nevy-
luduji a Ze zkudeny historik — ma-li k tomu potiebny talent — miize byt né€kdy
tim nejpovolanéjsim tviircem historického romdnu.
Lubor Kysucan (Olomouc)
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