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pojmenována Iliteratury jednotlivých zemí. Po kliknutí na tento odkaz se uká­
že obrazovka zadaných příspěvků ze všech sekcí (od nej aktuálnějších po nej­
starší). Na levé straně stejné obrazovky jsou potom odkazy na jednotlivé sek­
ce - literatury. Antická sekce je označena jako Litterae antiquae - Graecola- 
titia.

Petr Kitzler (Praha)

Růžena Dostálová - Catherine Franc-Sgourdeou a kok, 
Základní kurz novořeckého jazyka. Praha: SET OUT 2004, 
504 s. 4- Klíč k řešení úloh + CD.

V loňském roce se zájemcům o novořecký jazyk dostalo do rukou opravené 
a doplněné vydání Základního kurzu novořeckého jazyka {Eioaycoyři axrj 
vEoeÁlriviKři yXcbooá). První verze této učebnice, která vyšla roku 2000 jako 
skripta FF MU,’ byla již delší dobu rozebrána. Nynější vydání bylo revidová­
no na základě připomínek pedagogů i studentů a bylo rozšířeno o klíč k řešení 
úloh a o CD s nahrávkou výslovnosti a všech dialogů vyskytujících se v učeb­
nici. Zmenšil se i formát učebnice, jinak jsou obě vydání totožná. Připomeň­
me, že Základní kurz novořeckého jazyka, jenž vychází ze zkušeností z výuky 
novořečtiny na Filozofické fakultě MU v Brně, je v podstatě první ucelenou 
českou učebnicí novořeckého jazyka.

Učebnice v úvodu podává stručnou informaci o historickém vývoji řecké­
ho jazyka od mykénského dialektu až po reformu z roku 1982 zavádějící mo- 
notonický systém. Další část učebnice je věnována podrobnému výkladu zvu­
kové stavby novořečtiny. Čtenáři jsou na patnácti stranách seznamováni s al- 
fabetou a se základními pravidly kladení přízvuku a výslovnosti hlásek i hlás­
kových skupin. Pozornost je dále věnována hláskovým změnám. Kapitolu 
uzavírá cvičení výslovnosti a ukázka rukopisného užití alfabety.

Učební materiál je rozčleněn do 39 lekcí, z toho 3 jsou určeny pro opako­
vání (opakovači lekce je zařazena vždy po 12 lekcích). Na FF MU v Brně je 
probírán ve čtyřsemestrálním kurzu s hodinovou dotací 4 hodiny týdně. Lek­
ce mají pravidelnou strukturu: každá obsahuje úvodní text a až na pokročilej­
ší lekce také dialog. Následuje přehledný výklad gramatických jevů (s ná­
zornými tabulkami) doprovázený gramatickými a překladovými cvičeními. 
Lekci uzavírá abecedně řazená slovní zásoba následovaná idiomatickými vý­
razy a frázemi. Souhrn slovní zásoby k řeckým textům a cvičením nalezneme 
tentokrát v abecedním pořadí na konci učebnice. Zde následuje za každým 
uvedeným slovem číslice označující číslo lekce, v níž se slovo vyskytlo po­
prvé, což usnadňuje orientaci v učebnici. Stejně uspořádanou nalezneme na 
konci učebnice také slovní zásobu k českým textům určeným k překladu. 
K učebnici je dále připojena tabulka obsahující seznam obtížnějších novo- 
řeckých sloves s příslušnými gramatickými řadami.

Výběr textů použitých v učebnici je pestrý, v pokročilých lekcích jsou za­
řazeny náročnější články, pojednávající o životě v současném Řecku, o řecké 
historii, literatuře, vývoji jazyka i řeckých tradicích. Vítaným obohacením

* Viz recenze D. Vořechovské, in: Auriga 43, 2001, 114-116.
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jsou také přísloví, lidové písně či ukázky z novořecké poezie (např. Elytis, 
Seferis, Solomos).

Gramatika je vysvětlována velmi detailně, ale přitom srozumitelně a pře­
hledně. V některých případech autorky upozorňují na vztah daného gramatic­
kého jevu ke staré řečtině. Vedle morfologie je do látky zařazen také výklad 
o syntaktických jevech; zatímco použití jednotlivých pádů v novořečtině je 
podáno již v 8. lekci, větná syntax je vysvětlena a procvičena v lekcích po­
kročilejších (od 25, lekce). Objasněno je rovněž užívání interpunkce. V celé 
učebnici jsou gramatické termíny uváděny v závorce také novořecky, což 
považuji za důležité, neboť je tak studentům umožněna snadnější orientace 
v řecký psaných mluvnicích, případně v mluvnicích do řečtiny přeložených 
(např. M. A. Triandafyllidis, NeocXXriviKři ypaßi^aTiKrj, Athény 1993; A. G. 
Tsopanakis, NsoeklrjviKi] ypappaTiKi], Athény 1994; P. Mackridge, H veo- 
£Í^rjviKři yXcóaaa, nspiypa(piKi] avákvor] Tri(; v8Os)iXriviKri(; KOivrjQ, Athény 
1990; A. Mirambel, H véa eÁÁrjviKií yXójcjcja, Thessaloniki 1988).

Vyložená gramatická látka je procvičována ve cvičeních, jež jsou založe­
na jak na ohýbání slov, tak na doplňování i obměňování celých vět či větných 
spojení a na vytváření vět nových. Velký prostor je věnován také překladu 
z řečtiny do češtiny i obráceně, v pokročilejších lekcích jsou k překladu nabí­
zeny delší souvislé texty. Jak plyne z výše uvedeného, je v učebnici kladen 
velký důraz na osvojení mluvnice novořeckého jazyka. Studium novořečtiny 
je zde založeno především na podrobném výkladu gramatických pravidel a na 
následné aplikaci těchto pravidel na gramatická i překladová cvičení. Pozor­
nost je ve velké míře věnována čtení a psaní, ústní dovednosti jsou procvičo­
vány spíše okrajově.

Tato tradiční metoda výuky novořečtiny („grammar-translation method“) 
je v posledních přibližně dvaceti letech nahrazována výukou založenou na 
komunikaci učitele se studenty a studentů navzájem („communicative ap­
proach“), při které je rovněž gramatika osvojována tímto způsobem (viz např. 
sborníky z konferencí konaných na toto téma: Mcdoöoi AióaoKoliaq Trjq Néaq 
EÁÁrjviKiíq (ijq Sévrjq rXcóaaaq (díl I), Eyx^ipiöia AióacTKaXíaq rpq Néaq EXhj- 
viKtjq cúq Sévriq rXcóaaaq (díl II), Thessaloniki 1996; H öiöacncaXia rrjq EXXrivi- 
Křfq yXcóaaaq coq ^évrjq/ósmspriQ yXcóaoaq, Thessaloniki 2000). Pro praktické 
osvojení jazyka s tak složitou strukturou a morfologií, jakým novořečtina 
bezesporu je, je však podle mého názoru nejvhodnější kombinace obou výše 
uvedených metod. Tak je tomu také v případě výuky novořečtiny na FF MU 
v Brně - výuka založená na recenzované učebnici je doplňována konverzací 
s rodilým mluvčím (aoKiíocK; pc XéKiopa).

Učebnice je jako celek připravena velmi pečlivě, je přehledná a srozu­
mitelná. Vzhledem ke své náročnosti a důrazu kladenému na teoretické zvlád­
nutí gramatiky je vhodná zejména pro výuku na filologických oborech, 
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v ideálním případě v kombinaci s hodinami konverzace, tedy s výukou zalo­
ženou na komunikativním přístupu.

Kyriaki Chábová (Praha)

Helena Panczová, Ars grammatica. Učebnica latinčiny. Bra­
tislava: Teologická fakulta Tmavskej univerzity 2004, 374 s.

Desaťročia držala Cvičebnica latinského jazyka od Júliusa Špaňára a Emanue­
la Kettnera - prvé vydanie vyšlo už roku 1955! - postavenie výlučnej učebni­
ce na slovenských i českých středných gymnáziách a knihu používali aj vo 
vysokoškolských kurzoch latinčiny „ab initio“. Keďže iné příručky neboli 
naporúdzi, vychádzala s určitými „kozmetickými“ úpravami ešte aj v deváť- 
desiatych rokoch minulého storočia. V Čechách ju už před desiatimi rokmi 
vystriedala dvojzvázková Latina pro gymnázia od Jiřího Pecha, ale na Sloven­
sku sa dosiaf nerealizoval ani jeden zo signalizovaných pokusov o novů stre- 
doškolskú učebnicu. Viac sa dařilo skriptám: vyšli skriptá latinského jazyka 
napr. na katolíckej bohosloveckej fakultě UK v Bratislavě (M. Kniesová, 
T. Sukopová, D. Škoviera), pre právnické fakulty (J. Vaňková) a na FiF Uni­
verzity Konštantína Filozofa v Nitre (A. Dekanová a E. Jirkal).

Najnovšia práca H. Panczovej představuje podlá mojej mienky zatiaf naj- 
ucelenejší pokus o novů učebnicu latinčiny. Spočívá na dobré premyslenom 
přepojení štyroch komponentov, ktorými sú gramatický výklad, cvičné vety, 
súvislé texty a slovník. Záběr učebnice sa postupné rozšiřuje, preto sa niekto- 
rým javom venuje opakovaná pozornost’. Látka sa dělí do 70 lekcií, ktoré za- 
hrňajú problematiku počínajúc výslovnosťou a končiac nepriamou závislos- 
ťou. Výklad, ktorý nie je priamočiaro převzatý zo štandardných gramatik, 
imponuje vecnosťou a jasnosťou. Autorka si dává záležať na korektnejšej ter­
minologii, preto uplatňuje pojmy ako perfektoprézentné slovesá, prézentový 
systém (s. 149), obsahové propozície (s. 167n.), spósobovacie a existenčné 
vety (s. 179).

V systematike aj v akcentoch pri vysvětlovaní javov, ktoré robievajú slo­
venským študentom ťažkosti, sa odzrkadfujú autorkine pedagogické skúsenos- 
ti - na ich pozadí sa odvíja napr. výklad infinitívnych väzieb na s. 37nn., con­
structio praegnans na s. 52 alebo syntaktických osobitostí vzťažných viet na 
s. 234n. Autorka vie upútať nezvyčajným pojmom (napr. keď charakterizuje 
historický neurčitok ako „impresionistický“, s. 234), inde trocha uvolní štýl 
výkladu a ladí ho ako hovořený přejav (s. 282), ba na viacerých miestach je 
schopná zapojit’ doň humor (napr. s. 35: ,,hortare ... zrádné vyzerá ako aktív- 
ny infinitiv“; s. 128: „priaznivci předminulého času“). Ostatně, zmysel pre 
humor cítiť aj z výběru niektorých viet (napr.: Meum est propositum in taber- 
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na mori, s. 35), dokonca aj ilustrácií (rytina z Palatina Labora, aselle, ktorá 
zdobí s. 12).

Vo výkJadovej časti autorka aplikovala viac-menej zaužívané paradigma- 
tické vety, ale ich překlad neodpisuje z doteraz používaných príručiek; přitom 
dá sa povedať, že zváčša ponuka výstižnejšie varianty. Nemalá časť cvičných 
viet zostavila sama, iné su viacmenej „tradičné“; niekedy upozorní na autora. 
Cvičenia obsahujá materiál aj na překlad zo slovenčiny do latinčiny, ktorý 
významné upevňuje zvládnutie příslušného gramatického javu. K izolovaným 
cvičným větám sa v niektorých cvičeniach pridružuju suvislé texty. Výberom 
autentických textov pri cvičeniach i v pozoruhodné rozsiahlej čítankovej čas­
ti Panczová úspěšně demonstruje líniu jazykovo-kultumej kontinuity, siahajá- 
cej od klasickej literatury (Caesar, Horatius, Tacitus, Plinius Mladší) cez sta- 
rokresťanská spisbu {Itinerarium Egeriae, Acta Martyrum, Tertullianus, Hie­
ronymus) a latinský středověk (Fredegar, Tomáš Akvinský, Carmina Bura- 
na, sekvencie) až po novolatinsku literaturu (Erazmus Rotterdamský). Za 
povšimnutie stojí zastápenie „ženskej problematiky“ vo vybraných textoch.

Lexikografický komponent zahrna slovná zásobu k jednotlivým lekciám, 
k sávislým textom a sáhmný latinsko-slovenský slovník na konci učebnice. 
Zachytává aj etymologie slov, napospol grécke. Najskór z nepozornosti au­
torka zabudla upozornit’ na takýto vzťah pri slově epistula (s. 19).

Premyslene bol zvolený obrazový komponent učebnice, ktorý přibližuje 
antické umělecké a architektonické pamiatky {Forum Romanum, via Appia, 
ale aj výjav z misky zo Stráží pri Piešťanoch) alebo antické reálie. Sem mož­
no zahrnáť aj mapky {Limes Romanus - homopanónsky výsek, republikánsky 
Rím, antická Itália) a plány (chrámy Anastasis a Martyrium v Jeruzaléme).

V texte učebnice zachytíme velmi málo nepřesností a nedopatření. Ide 
napospol o lapsus calami, aj tak však ich počet dosahuje sotva číslo desať; 
patří medzi ne napr. kvantita v infinitive stáře (s. 243) alebo označenie tvaru 
negaverat ako konjunktiv (s. 235). Na s. 20 čítáme, že štandardným miestom 
adjektiva je pozícia za rozvíjaným substantívom, paradoxně však exemplifi- 
kácia longa via ponáka přesný opak. V terminologii priestupného roka na s. 61 
mal dostať přednost’ radšej pojem annus bissextilis než bissextus (sc. dies). Do 
výpočtu slovies zabraňovacích na s. 183 sa nedostalo sloveso tenere, zato vo 
větách příslušného cvičenia vystupuje až tri rázy. Myslím, že na s. 16 by bolo 
vhodnejšie hovořit’ o významovej funkcii pádov než zjednodušeno o význame 
pádov.

Předložená učebnica představuje vel’mi náročný program. Dá sa předpo­
kládat’, že iba málokterému zo študentov, ktorým je primárné určená, sa ho 
zrejme podarí celkom naplnit’. Před študentem však stojí ako pozvanie či vý­
zva, ktorá ho v sáčinnosti s podnetmi zo strany vyučujáceho móže priviesť 
k vyšším métam, k zvládnutiu autentických textov. Tie bývajá naozaj nároč- 
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né a příprava na árovni často vnucovaného minima dává sotva minimálnu 
nádej, že im slabo připravený študent bude schopný porozumieť.

Daniel Škoviera (Bratislava)

Aristotelés, Athénská ústava. Z řeckých originálů přeložil, 
předmluvu a poznámky napsal Pavel Oliva. Praha: Arista - 
Baset 2004 (Antická knihovna, sv. 73), 173 s.

První český překlad Aristotelovy Athénské ústavy a komentář k ní vydal již 
v roce 1900, tj. deset let po objevu londýnského papyru s téměř celým textem 
tohoto zásadního pramene k athénským dějinám, český klasický filolog Josef 
Pražák {Aristotelova Ústava athénská, Praha 1900). Jeho dílo završilo podnět­
nou diskusi o spisu probíhající i mezi českými badateli, k nimž náleželi také 
Josef Král, Justin Václav Prášek a František Groh.

Nový překlad a komentář reflektují výsledky dalšího století bádání, jak do­
kazuje už obsáhlá předmluva (s. 7-23). P. Oliva v ní poukazuje (s. 14-15) na 
mnoho protichůdných tvrzení v první části textu (ústavní vývoj Athén do doby 
vzniku spisu), která vyplývají z použití tendenčních děl pocházejících z de­
mokratických i oligarchických kruhů (chronologie Peisistratových pokusů 
o tyrannidu, atentát na Hipparcha). Zatímco J. Pražák datuje sepsání ústavy 
do doby mezi 329/328 a podzimem 322 př. Kr. (s. 10) a je naprosto přesvěd­
čen o Aristotelově autorství (s. 10), P. Oliva se přiklání k době mezi 332-322 
př. Kr., avšak dodává, že někteří badatelé zužují dataci na období mezi lety 
328-325 př. Kr. (s. 17). Původní znění textu bylo ale zřejmě v první polovině 
dvacátých let na několika místech doplněno, zejména o popis tzv. Drakonto- 
vy ústavy ve 4. kapitole a tvrzení v kapitole 25,4, že se na Efialtově zásahu 
proti areopagu v r. 462/461 př. Kr. podílel Themistoklés (s. 18). Po důklad­
ném rozboru zahraniční literatury (s. 18-21) považuje v současné době za au­
tora Athénské ústavy spíše Aristotela.

Vlastní překlad najdeme na s. 24-79. Obsahuje i kapitoly 64-69 z obtížně 
čitelného čtvrtého svitku londýnského papyru parafrázované v Pražákově vy­
dání v poznámce č. 2 na s. 110-112. Olivový odstavce 67,4 a 68,1 jsou vytiště­
ny kurzívou (s. 77-78) a v poznámkovém aparátu je k nim připojena zmínka 
o značném porušem' textu a pouze hypotetické rekonstrukci podle G. Colina 
a H. Homela s přihlédnutím k současnému nejrenomovanějšímu komentáři 
k Athénské ústavé od P. J. Rhodese (s. 161). V přílohách (s. 80-82) je zařazen 
i překlad zlomků ztracené úvodní části ústavy a výtahu z díla Hérakleida Lem- 
ba, jenž ve 2. stol. př. Kr. pořídil z ústav připisovaných Aristotelovi excerpta.

V této části textu se P. Oliva opíral o novější vydání s dalšími emendace- 
mi a jiným rozvržením některých odstavců v jednotlivých kapitolách. Při pře- 
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kladu použil moderní výrazové prostředky českého jazyka a moderní termi­
nologii, četné odborné pojmy známé i laické veřejnosti však často ponechal 
v jejich řeckém znění (zejména v druhé části ústavy zabývající se popisem 
athénského státního zřízení v době vzniku spisu). Jeho překlad je mnohem 
přesnější, srozumitelnější a čtivější než Pražákův, což je dáno nejen rozdílnou 
dobou vzniku obou hodnocených děl.

Jádrem publikace se stal obsáhlý komentář s informacemi dvojího typu 
(s. 83-165). Odkazy k první části ústavy mají podobu srovnání příslušných 
tvrzení s jinými antickými prameny a seznámení čtenáře s jejími problema­
tickými a vědci často rozdílně interpretovanými pasážemi. Druhý typ pozná­
mek přehlednou formou objasňuje činnost některých státních institucí a úřed­
níků, o nichž pojednává druhá část spisu.

Poznámkový aparát je velmi obšírný zejména k problematice athénského 
ústavního vývoje do doby přijetí ústavy po oligarchickém převratu v roce 
404/403 př. Kr. Zatímco J. Pražák přejímá téměř všechna Aristotelova tvrzení 
naprosto bez jakýchkoliv pochybností, druhý český komentář velmi přehledně 
uvádí základní hypotézy z nejnovější literatury, upozorňuje na omyly a ana- 
chronismy, zmiňuje nutné opravy v zachovaném textu na základě výsledků 
novodobého bádání a koncentruje se i na vysvětlení pozdějších interpolací.

K četným problémům athénských dějin archaické a klasické doby řešeným 
na základně rozboru Aristotelovy Athénské ústavy se P. Oliva vyslovil zatím 
naposledy ve druhém vydání své monografie Zrození evropské civilizace (Pra­
ha 2003) a v publikaci Kolébka demokracie (Praha 2000). Jedná se zejména 
o Drakontovu ústavu, považovanou za pozdější vsuvku, ve které se promítají 
analogie s oligarchickým ústavním uspořádáním z r. 411 př. Kr., základní 
Solónovy, Peisistratovy a Kleisthenovy reformy, Themistokleovu, Aristeido- 
vu a Efialtovu činnost a první a druhý oligarchický převrat v Athénách. Úda­
je nového komentáře však často překračují penzum informací z dřívějších 
publikací a přinášejí detailnější a pro českého čtenáře často nové poznatky, 
které vyplývají zejména z upozornění na omyly autora Athénské ústavy a ně­
které interpolace.

Četné anachronismy obsahuje výklad o vzniku nejstarších významných 
athénských úřadů. Pokusem o racionalistické objasnění vzniku úřadu pole- 
marcha pro změkčilost některých basileů je informace o časově dřívějším 
ustavení polemarcha před úřadem archonta (3,2 - s. 85). Stratégové v době 
Drakontově patrně neexistovali a je zcela nepředstavitelné, že by pro stratégy 
a hipparchy byla požadována vyšší majetková kvalifikace než pro archonty 
a pokladníky (4,2 - s. 88). Anachronické je rovněž uvedení stratégů a hippar- 
chů, nikoliv archontů a pokladníků, v souvislosti s prytany (4,2 - s. 89).

Za výmysly pozdějších autorů se považuje několik Solónovi přičítaných 
opatření. Např. Solónovo osvobození zadlužených hektémorů se později vy- 
AVRIGA - ZJKF 48, 2006, s. 99-163

kládalo jako zrušení všech dluhů (6,2 - s. 91). S cílem zdiskreditovat předky 
významných athénských politiků byl také na sklonku 5. století př. Kr. vymyš­
len příběh o obohacení některých Solónových přátel v souvislosti s tímto opat­
řením (6,2 - s. 92). Rovněž vydání zvláštního zákona o zákazu „neutrality“ 
občanů v politických rozbrojích v obci je pokládáno za dodatečnou nepravdi­
vou vsuvku (8,5 - s. 96).

Větší pozornosti se v komentáři dostalo také reformě měny, měr a vah. 
Protože Athéňané neměli v této době mince, Solón nemohl provést zvětšení 
měny (10,1 - s. 97). Někteří badatelé pokládají za pozdější výmysl i reformu 
měr a vah. Lze však připustit, že Solón zavedl v souvislosti se stanovením roč­
ního výnosu z úrody změnu ve výši athénského medimnu a zároveň i v hod­
notě jednotky hmotnosti. Jelikož drachma se později stala mincovní jednot­
kou, byla pak Solónovi přisouzena také reforma měny (10,2 - s. 97).

Několika omylů a nepřesností se autor Athénské ústavy dopustil v chrono­
logii Peisistratovy tyrannidy (14,1-19,6) a ve výkladu o zavražděm' Hippar- 
cha (17,3 a 18,2). Chronologická tabulka Pražákova vydání přináší na s. 113 
dnes již naprosto zastaralé datace. P. Oliva se přiklání k názoru, že Peisistra- 
tos se poprvé zmocnil tyrannidy v třicátém čtvrtém roce po vydání Solóno­
vých zákonů, tj. roku 561/560 př. Kr. (14,1 - s. 102). Jeho první pokus prav­
děpodobně ztroskotal již po několika měsících (14,3 - s. 102). Návrat k moci 
za Megakleovy podpory nejspíše spadal do roku 556/555 př. Kr. (14,4 - 
s. 103), zanedlouho po něm byl Peisistratos znovu vypuzen (15,1 - s. 103). 
Od doby, co se stal poprvé tyranem, žil třiatřicet let, tj. do roku 528/527 př. 
Kr. U moci byl celkem devatenáct let, prvm' vyhnanství trvalo čtyři roky, dru­
hé vyhnanství deset let (17,1 - s. 106). Peisistratovi synové udrželi tyrannidu 
po smrti svého otce sedmnáct let, tzn. do roku 511/510 př. Kr. (19,6 - s. 111). 
Za události vedoucí k zabití Hipparcha je činěn zodpovědným právě Hippar- 
chos (17,3 - s. 106 až 108). Do spiknutí proti tyrannidě Peisistratových synů 
byl zasvěcen jen malý počet athénských občanů, teprve později byla tato akce 
tradována jako široce založený odboj (18,2 - s. 108).

Pochybnosti P. Olivy vzbudil také Aristotelem a následně novodobými 
vědci často uváděný počet sedmi set domácích a sedmi set zahraničních úřed­
níků spravujících Athény a členské obce 1. athénského námořního spolku 
v době po jeho založení, který byl stěží tak velký. Je možné, že druhý údaj „asi 
sedm seť‘ je chybný doplněk opisovače textu (24,3 - s. 118). Fiktivní his­
torkou, vloženou do textu dodatečně s cílem očernit Themistoklea, je zřejmě 
i vyprávění o jeho účasti na Efialtově reformě (25,3 - s. 119). O chrono­
logických nesnázích vyplývajících z této zprávy pojednal velmi podrobně 
i J. Pražák v článku O spise Aristotelově ’AGrivaícov KoXiTEta (in: Zpráva 
o cis. král. reálném a vyšším gymnasii v Praze ve Spálené ulici., Praha 1892, 
s. 3-26).
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Jediným sporným místem, kde se P. Oliva přiklání spíše k správnosti Aris­
totelova podání, je zmínka vážící se k amnestii po oligarchickém převratu 
z roku 404/403 př. Kr. Ve shodě s Aristotelem se domnívá, že vyjmutí z této 
amnestie se netýkalo deseti mužů, kteří se ujali moci po pádu vlády třiceti 
(39,6-s. 133).

K druhé části spisu má podrobnější výklad J. Pražák. Rozvláčnými, téměř 
slovníkovými hesly podává informace o osobnostech, topografii, činnosti úřa­
dů a úředmTců. P. Oliva je stručnější a výstižnější opět s odkazy na prameny 
a odbornou literaturu. Z jeho poznámek mě nejvíce zaujala dvě místa, jejichž 
rozbor se zároveň pojí k dataci sepsání Aristotelovy Athénské ústavy. Nejstarší 
doklad o tetrérách pochází z roku 330/329 př. Kr. a héfaistie přibyly k čtyř­
letým athénským slavnostem v roce 329/328 př. Kr. Údaje o tetrérách (46,1 - 
s. 139-140) a héfaistiích (54,7 - s. 148) byly doplněny do textu ústavy patrně 
dodatečně.

Kritické poznámky komentují i zlomky ztracené úvodní části ústavy 
a výtah z Hérakleida Lemba. Na závěr publikace je zařazen rejstřík vlastních 
jmen (s. 166-173).

Ivana Koucká (Olomouc)

Dión Chrýsostomos, Řeč olympijská. O výtvarném umění, 
náboženství a filozofii. Překlad a komentář Jiří Pavlík. Praha: 
Karolinum 2004, 116 s.

Začátkem roku 2004 vyšel další překlad Jiřího Pavlíka: Olympijská řeč Dióna 
Chrýsostoma. Vydalo ho pražské nakladatelství Karolinum. Z řecké pozdně- 
antické literatury si Jiří Pavlík vybíral už i v předchozích letech. V roce 2000 
publikoval první díl výroků pouštních Otců {Apofthegmata /, 2000), o dva 
roky později, z téhož prostředí, Palladiový příběhy známé pod názvem Histo­
ria Lausica {Poučné příbéhy pro komořího Lausa, 2002) a naposledy, v mi­
nulém roce 2005, Theodorétovu Historia religiosa {Historia religiosa: bohu­
milá historie mnichů syrských, 2005), která stejně jako obě předchozí knihy 
patří mezi nemnohá svědectví o počátcích křesťanského mnišství. Z pozdně- 
antické literatury se u nás začalo ve větší míře překládat teprve v devadesá­
tých letech. Platí to nejen pro spisy křesťanských Otců, ale i pro díla hellén- 
ských spisovatelů. Dión není výjimka. Z jeho osmdesáti zachovaných řečí 
byly do češtiny donedávna přeloženy pouze dvě: jeho řeč Eubojská a dále pak 
přednáška O významu filozofie pro praktický život, oba překlady pocházejí od 
R. Dostálové. První vyšel jako kapitola Čtení z antiky v roce 1969, druhý 
v Antické knihovně v roce 1974. Olympijskou řeč vydal Jiří Pavlík jako samo­
statnou knihu, která vedle překladu obsahuje také komentář v podobě rétoric- 
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ké analýzy celé řeči a historické studie, sledující Diónovy teze a argumenty 
na pozadí filozofických nauk jeho stoických předchůdců, zejména Poseidónia 
a Panaitia. Zvláštní kapitoly jsou v ní věnovány Diónově biografii, obrodné- 
mu hnutí známému pod názvem „druhá sofistika“ a Feidiově kultovní soše 
olympijského Dia. Samotný překlad doprovázejí filologické poznámky k jed­
notlivým sporným nebo zajímavým noístům Diónova textu.

Ve srovnání s mnišskými písemnými památkami představuje Olympijská 
řeč literární útvar zcela jiného ražení. Na rozdíl od egyptských i syrských 
mnichů měl Dión za sebou důkladné řečnické vzdělání, které získal nejprve 
v maloasijské Prúse, kde se zhruba kolem roku 40 po Kr. narodil, a následně 
i v Římě, kde se pak několik let živil jako profesionální řečník, shodou okol­
ností ve stejné době, kdy tam působil také Quintilianus. Od většiny ostatních 
řečníků z povolání se však Dión lišil tím, že v řečnictví hledal kromě profesio­
nální kompetence také skutečné vzdělání. To ho nakonec přivedlo k filozofii, 
a to přesto, že právě proti filozofii, která takový nárok brala za vlastní, zprvu, 
v době svého římského pobytu, polemicky vystupoval. Cestu k ní si našel zřej­
mě až poté, co musel zanechat své řečnické kariéry a odejít z Říma, protože 
upadl v podezření, že konspiroval proti císaři Domitianovi. Zákaz vstupu pla­
til i pro jeho rodnou provincii. V dané situaci se Dión vydal do Delf, aby se 
dozvěděl, co má dělat, a právě tam prý na základě Pýthiiny věštby došel 
k rozhodnutí, že povede po způsobu kyniků život potulného filozofa. V tomto 
stavu se objevil někdy na přelomu prvního a druhého století i na olympiádě, 
kde přednesl svou Olympijskou řeč. V ní se sice jedná o obhajobu tradičního 
řeckého kultu, založenou na stoickém pojetí náboženství a kultury, ale lze se 
z ní zároveň dozvědět i mnohé o Diónově vizi filozofického řečnictví.

Jestliže ve svém raném, římském období kritizoval Dión filozofii ze svých 
„sofistických“ pozic jako iluzorní pokus o dosažení blaženosti, ve své Olym­
pijské řeči, kterou složil již jako proslulý filozof, se naopak k filozofii sám 
hlásí a spatřuje v ní v dané situaci jedinou cestu ke vzdělání. Proti sofistice se 
sice vymezuje, ale nikoli proto, že by snad přicházela s nějakou mylnou vizí 
vzdělání, nýbrž proto, že kromě zábavných show už nic dalšího nenabízí. Stá­
vá se v jeho podání synonymem nekultury, a to dokonce už i v podobě svého 
klasického předobrazu sofistiky Sókratovy doby. I když se tedy Dión svému 
olympijskému publiku představuje jako sókratovský filozof, který mezi svý­
mi současmicy hledá moudrost a podobně jako oni ji nikde nenachází, nevidí 
kolem sebe na rozdíl od něho ani žádnou přesvědčivou kulturní formu, se kte­
rou by se musel skutečně vyrovnávat. Východisko z nouze hledá nakonec 
v tradici, v obratu k „učitelům, kteří již nežijí“. Tradici však Dión, rovněž na 
rozdíl od Sókrata, nechápe jako pole mínění, která jsou sice dost možná úcty­
hodná, ale v dané chvíli většinou nejasná a plná rozporů. Dávní učitelé, mezi 
něž podle něho ostatně nepatří pouze řečtí filozofové, ale také básníci, záko- 
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nodárci a poněkud netradičně i tvůrci výtvarných děl, promlouvají, jak se 
Dión domnívá, jedinou a stejnorodou řečí, která dává jeden harmonický 
smysl. A je to filozofie, kdo má k němu klíč. Filozof je vykladač toho, co bylo 
řečeno, exégétés logon, který svým výkladem tuto původní harmonii vždy 
znovu obnovuje. Protiklad pravého vzdělání a bohapusté zábavy, který tvoří 
téma úvodní části Olympijské řeči, získává celkový smysl v Diónově stoickém 
výkladu o božském původu kultury. Jeho ústřední myšlenkou je zmíněná sou- 
rodost či příbuznost {syngeneia) všech kulturních či symbolických forem. 
V Olympijské řeči, v obhajobě Feidiova sochařského díla, se dostává ke slovu 
především jedna z nich: výtvarné umění, spřízněné s básnictvím, které je po­
dle Dióna jeho předlohou a je v tomto smyslu původnější symbolickou for­
mou. Aleje to právě filozofie nebo lépe řečeno filozofické řečnictví, které mu 
toto slovo (logos) propůjčuje. Ve Feidiově fiktivní apologii se tak zachovala 
konkrétní Diónova exégésis, konkrétní pokus o obnovení původní symfonie 
řecké kultury, zosobněné v postavách jejích tvůrců. Tento pokus měl ovšem 
svůj aktuální smysl: Diónova filozofická obhajoba kultu obrazů na jedné stra­
ně přitakává dobovým restaurátorským snahám o znovuoživení tradičních ná­
boženských zvyklostí, ale na druhé straně chce zároveň naznačit jejich nedo­
statečnost. V tom podle mého soudu spočívá pointa Diova epilogu, který ná­
sleduje po Feidiově obhajobě: na skutečnou renesanci kultury a kultu pouhé 
znovuzavádění starých zvyků nestačí; je třeba se vrátit k jejich přirozeným 
zdrojům a počátkům a k těm - jak Dión naznačuje - vede cesta jedině skrze 
filozofii. Z protreptického závěru jeho řeči je zřejmé, že skutečnou kulturní 
vizí, s níž se Dión ve své době setkává a na jejíž meze naráží, je tento tradicio- 
nalismus. Právě tak je ovšem zřejmé, že „filozofie“ v jeho podání představuje 
jen jednu z jeho dalších verzí.

Jiří Pavlík přistupuje ve svém komentáři k Diónově textu jako k dílu řeč­
nického umění, vedenému pravidly antické rétoriky. Z nich vychází při své 
rétorické analýze, kterou dělí na dvě části. V první probírá rozčlenění Olym­
pijské řeči, její diathesis, ve druhé její invenci, heuresis. Celou řeč člení na 
šest částí (s. 46-47): 1. prolalia (§ 1-15); 2. narratio (§ 16-20); 3. propositio 
(§ 22-26); 4, rozvržení tématu (§ 27-47); 5. probatio (§ 48-83); 6. závěr 
(§ 84-85). V předmluvě, již tvoří ezopovská alegorie o sově, pávech a ptáční­
cích alias o filozofovi a sofistech, se řečníkovi podle Jiřího Pavlíka jedná pře­
devším o to, aby zaujal pozornost publika a navázal s ním kontakt. S odka­
zem na Aristotela a dále pak na podobné slohové útvary v helénistické litera­
tuře ji chápe jako samostatný celek s vlastní tematikou, která s tím, o čem je 
řeč ve zbytku promluvy, víceméně nesouvisí. Ve druhé části Olympijské řeči, 
narratio, přichází Dión s prvním návrhem toho, o čem by mohl promluvit. 
Poté co se uvedl jako filozof hledající tradiční moudrost a pronesl svou kriti­
ku na adresu sofistů, kteří svému publiku nabízejí pouhou zábavu, navrhne 
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svým posluchačům, že by jim mohl vyprávět o tom, co zažil s armádou na 
cestách po římských provinciích na dolním toku Dunaje. Na nic takového 
ovšem nedojde. Příslib zábavných historek vytváří spíše kontrast vůči vážně 
míněnému návrhu promluvit k poctě olympijského Dia, který padne hned vzá­
pětí. Interpretace této pasáže činí moderním filologům potíže. Jiří Pavlík za­
stává názor, že kromě zmíněné kontrastní funkce může Diónova vzpomínka 
plnit roli narratio, kterou mají podle antických rétorických pravidel zejména 
epideiktické řeči obsahovat: „[...] je možné, že tento úsek tam byl zařazen jen 
proto, aby se vyhovělo požadavkům techné''" (s. 44). Třetí oddíl, v komentáři 
označený jako propositio, tvoří přechod k vlastnímu tématu Olympijské řeči, 
slovy filozofa k chvále Diovy „přirozenosti a moci“ a k obhajobě jeho kultu 
na pozadí stoického výkladu o původu náboženství a kultury. Tento výklad je 
obsahem čtvrtého oddílu, který Jiří Pavlík chápe v souladu s Georgem A. Ken- 
nedym jako rozvržení tématu, tedy jako předstupeň předposledního, pátého 
oddílu Olympijské řeči, Feidiovy fiktivní obhajoby. Jak již bylo řečeno, tvoří 
jej parafráze Poseidóniovy či Panaitiovy nauky o původu kultury, která chce 
na základě její stejnorodosti pochopit jednotu různých forem, jimiž je utváře­
na. Kulturotvorná díla řeckých básníků a zákonodárců mají z hlediska této 
nauky navzdory své různosti touž symbolickou moc: orientují a přivádějí 
k jejich společnému počátku a zdroji. Takovou symbolickou formu chce nyní 
Dión spatřit i v řeckém výtvarném umění. Feidiova apologie má dvě části. 
V první si Dión klade za cíl ukázat, že Feidiova výtvarná invence se odehrává 
v předem daném rámci invence řeckých básníků, především Homéra. Odmí- 
tá-li tedy někdo obraz Feidiův, odmítá v něm zároveň obraz Homérův. Ve 
druhé části se Dión vyrovnává s námitkou proti materialitě sochařského zobra­
zení, které podle těch, kdo ji vznášejí, právě už jenom z toho důvodu nemůže 
být důstojnou oslavou boha. Vyvrací ji jednak tím, že Feidias vyrobil sochu 
z těch nejlepších materiálů, a jednak tím, že obráběním kamene, slonoviny či 
zlata napodobuje sochař v omezeném měřítku tvořivou činnost boha. Látko- 
vost navíc neruší symbolický smysl obrazu, který se bere z jeho antropomor­
fismu, z toho, že lidská tělesná bytost je podobně jako celý božský vesmír 
ovládána myslí.

Jak nasvědčuje podtitul zachovaný v rukopisech, tradičně se Olympijská 
řeč četla jako pojednání O prvotním pojmu boha a k tomuto čtení se vracejí 
i někteří moderní filologové, například Joseph Klauck, autor podobného ko­
mentáře k Diónově Olympijské řeči a jejího nového německého překladu 
(Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2000). Raison ďétre Dióno- 
vy řeči a těžiště celé její kompozice vidí ve výkladu stoické teorie symbolic­
kých forem. George A. Kennedy a stejně i Jiří Pavlík se s tímto čtením roz­
cházejí a čtou výklad jako pouhé východisko Feidiovy apologie. Vrcholem 
Olympijské řeči tedy není výklad, nýbrž apologie. Rozchod s tradičním čte- 

AVRIGA - ZJKF 48, 2006, s. 99-163



no RECENZE CENSVRAE LIBRORVM 111

ním je vynucen, jak přesvědčivě ukazuje Jiří Pavlík, ohledem na jednotu Dió- 
novy řeči: pokud se Olympijská řeč chápe jako pojednání O prvotním pojmu 
boha, není jasné, jak se k němu má Feidiova obhajoba; působí dojmem nesou­
rodého celku složeného ze dvou samostatných částí. To pak samozřejmě platí 
i pro závěrečný odstavec, ve kterém Dión předává slovo samotnému Diovi. 
Na jedné straně uznává přesvědčivost Feidiovy obhajoby, na druhé straně se 
však obrací k publiku a vůbec celému Řecku s výtkou, že znovuzavádění tra­
dičních kultů na obnovení řecké kultury v její dávné slávě nestačí.

Zdá se, že v polemice s tradiční interpretací narazil Jiří Pavlík na zásadní 
obtíž, která provází četbu Diónovy řeči už od dob, kdy bylo jeho dílo přijato 
do řečnického kánonu, a která ani v moderních komentářích nenachází pře­
svědčivé řešení. I když byl Dión Zlatoústý považován za vzor řečnického 
umění, jeho Olympijská řeč působila dojmem nesourodého celku, složeného 
z několika jen volně propojených částí, jejichž vzájemnou souvislost je třeba 
teprve pracně odhalovat. Zdá se, že jí předchází víceméně samostatná před­
mluva (1), která přinejmenším na první pohled nemá se zbytkem řeči mnoho 
společného, a pokračuje podobně nesouvislou zmínkou o filozofově putování 
s římskou armádou (2), aby se teprve poté propracovala ke svému tématu, 
jímž je oslava Dia (3). Sama tato oslava či hymnos však začíná obšírným vý­
kladem stoické teorie o vzniku kultury (4), od něhož Dión přejde k obhajobě 
Feidiova sochařského díla (5), zabírající téměř celou zbývající promluvu, 
a končí - opět poněkud nehymnicky - slovy samotného Dia, který Řeky upo­
zorňuje na marnost jejich obrozeneckých snah (6). Dojem nesourodosti je o to 
pozoruhodnější, že sám Dión se v jedné ze svých odboček na rétorické téma 
vysmívá amatérským řečníkům, kteří vykládají bez ladu a skladu, cokoli jim 
zrovna přijde na mysl, a vytýká jim, že nejsou schopni svůj logos odněkud 
začít, náležitě uvést, předem rozvrhnout a postupně a organicky rozvinout, 
aby svého posluchače nebo čtenáře k něčemu skutečně přivedli.

Je proto zcela na místě, že Jiří Pavlík věnoval rétorické analýze Diónovy 
řeči velkou pozornost. Na pochopení vztahu jejích jednotlivých částí konec­
konců nezávisí jenom docenění literárních kvalit řečníkova díla, ale vůbec 
porozumění tomu, co chtěl vlastně říci a oč mu při tom vůbec šlo. Vyjádřeno 
slovy rétorické nauky, z níž Jiří Pavlík ve svém komentáři vychází, členění 
celé skladby je třeba pochopit na základě řečníkovy invence jako její rozvrh 
a invenci samu pak nikoli jako nějaké dané téma, ale jako to, k čemu řečmlc 
došel {heuresis) ve věci, o které měl potřebu veřejně promluvit {pragma). 
Podle Jiřího Pavlíka je Olympijská převážně epideiktická řeč, kterou Dión 
přednesl na oslavu a k poctě Dia. Její valnou část však zároveň tvoří také řeč 
soudní, Feidiova obhajoba, která sice obsahuje jednu krátkou hymnickou pa­
sáž, ale jako taková patří podle antické klasifikace do jiného druhu, resp. rodu 
{genos dikanikon). Potíž je ovšem i s hymničností celého Diónova výkladu 
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o původu kultury, který, jak říká Jiří Pavlík, připomíná spíš filozofickou před­
nášku. Zcela vně Diónovy chvály se pak ocitá celá dlouhá předmluva, probí­
rající protiklad filozofie a sofistiky, a stejně tak i pasáže, v nichž se Dión do­
stává k návrhům toho, o čem by mohl promluvit (tj. pasáže, které jsou v ko­
mentáři označené jako narratio a propositio). Totéž platí pro Diův epilog, 
v němž se řečník neobrací k Diovi, nýbrž jeho slovy naopak Zeus ke svému 
publiku. Vnucuje se tak otázka, zdali Dión slibovanou chválu vůbec pronesl. 
Jiří Pavlík ji chce spatřovat ve zmíněné krátké pasáži, kde Feidias mluví 
o Diovi jako o božském tvůrci, který na rozdíl od všech smrtelných umělců 
formuje veškerou živlovou látku. Není třeba rozhodovat, zda tomu tak je, 
nebo není, protože i kdyby to byla pravda, nebylo by o nic jasnější, v jakém 
smyslu je chválou Olympijská řeč jakožto celek: jaké místo v ní zaujímá Dió- 
nův stoický výklad a Feidiova fiktivní obhajoba a jak s ní jde dohromady před­
mluva, obě následující pasáže a Diův epilog. Je škoda, že tyto otázky si Jiří 
Pavlík ve svém komentáři neklade. Přestože se právě s ohledem na jednotu 
Diónovy řeči rozešel s tradičním pojetím, které ji redukovalo na pouhý vý­
klad, zůstává i v jeho komentáři její druh či rod a celková souvislost nejasná.

Diónovu filozofickou chvalořeč je třeba chápat, domnívám se, v souvis­
losti s jeho pojetím filozofie jako exégésis logon, tedy „vykládání řečí“, které 
ji činí svrchovanou kulturm' a symbolickou formou, čili jak to formuluje sám 
filozof, „nejpravdivějším mluvčím božské přirozenosti“. Filozof je v Dióno- 
vě pojetí schopen znovuobjevovat tutéž kultivující a symbolickou moc i v pa­
ralelních kulturních formách, v zákonodárství, básnictví i ve výtvarném umě­
ní. V tom, že ji znovu ukáže {epideixis), spočívá jeho hymnos, protože to, co 
se při tom ukazuje, je „přirozenost a moc boha“. Olympijská řeč však není 
jednoduše chvalořeč, apostrofa obracející se k bohu. Dión si k ní spolu se svý­
mi posluchači teprve hledá cestu. Touto cestou je právě filozofie chápaná jako 
exégésis logon, tentokrát ovšem jako výklad toho, co bylo jednou krásné 
a dobře řečeno, ústy básníků, zákonodárců nebo filozofů. Dión je tradiciona­
lista, který si dává za úkol vzkřísit řeckou kulturu v její dávné slávě, a není 
tedy náhoda, že jeho exégésis nabývá podoby apologie tradičních autorit 
a jejich díla. Dión je ovšem tradicionalista, který si zároveň - zřejmě na roz­
díl od mnoha svých podobně laděných současníků - uvědomuje některé meze 
tohoto postoje. To vysvítá zejména z Diova epilogu, který lze číst nejen jako 
kritiku postoje spoléhajícího na udržování pouhých kultovních zvyků, ale také 
jako výzvu k filozofii, protreptikos, neboť jedině ta, jak Dión naznačuje 
v úvodních pasážích i ve svém výkladu, může v dané situaci vracet tradičním 
kulturním formám jejich symbolickou moc. Pokud bychom tedy chtěli trvat 
na rétorické klasifikaci Olympijské řeči, museli bychom říci, že je to řeč po­
radní {genos symbúleutikon), otevírající v Diově závěrečném napomenutí ur­
čitou vyhlídku do budoucnosti, a že teprve v jejím rámci se odehrává pokus 
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O chvalořeč, vyžádanou přítomnou chvílí olympijských slavností. Dión ji však 
pronáší nepřímo, ve fiktivní apologii starobylého Feidiova díla, která je 
zvláštním případem jeho exegesis logon.

Tolik ke komentáři. Je třeba ještě dodat, že kromě něho obsahuje kniha 
také bohatý poznámkový aparát a aktuální seznam primární a sekundární li­
teratury. V překladu se Jiřímu Pavlíkovi podařilo pozoruhodným způsobem 
spojit přesnost s uvolněností od řeckých idiomatických schémat, která by 
v češtině působila rušivě a byla na škodu živosti současné řeči. V celém textu 
jsem si všiml jen dvou nust, která bych překládal po věcné stránce odlišným 
způsobem.
(1) Oratio XII, 70,1-3:

Tipog 0ě aů toútoic; ev oxT|pa ÉKáaTrig eiKÓvog áváyKTi épyáaaa-
0ai, Kai TOUTO aKÍvriTOv Kat pévov, oiaTe tt^v Tiáaav év aÍTO) tou
0EOU ^uXXaßEiv cpúaiv Kai Súvapiv.

V překladu Jiřího Pavlíka na s. 24:
„Potom je ještě potřeba pro každý obraz vyrobit nehybnou a trvanlivou 
konstrukci, která by na sebe mohla pojmout celou přirozenou podobu 
a moc boha.“

Zdá se mi, že schématem má Dión na mysli kompozici sochy, nikoli její sub- 
strukci. Na rozdíl od básníka se musí sochař se svou invencí vejít do jediného 
výjevu, přestože stejně jako básník chce i on zobrazit celou přirozenost a moc 
boha. Na rozdíl od básníka se však ještě navíc musí zabývat i tím, aby jeho 
dílo bylo stabilní a skutečně sedělo či stálo. Určitou nejasnost tohoto souvětí 
způsobuje prolínání obou ohledů. Navrhoval bych tento překlad:

„Pro každý obraz je kromě toho nutné vytvořit jen jednu jedinou for­
mu - a ta musí být nehybná a stálá - takovou, aby v sobě obsáhla celou 
přirozenost a moc boha.“

(2) Oratio XII, 81,1-8:
áépa yáp íj KŮp £pyáaaa0ai Kai Tijv á(p0ovov nriyřiv u8aT0(; oaov
TE EV ánaai ToÚTOig otepeóv äppa* Xéyco 8ě oů xp'octou Kai Xi0ou,
TaŮTa pév yáp apiKpá Kai (pauXa, áXXá tt|v načav icxupáv Kai 
ßapEiav oůcíav i8ía te EKacTov SiaKpívovTa Kai aupnXÉKOVTa 
Ei<s yévECív ^cpcov Kai (puTcov, oůóe 0eoí^ naci öuvaTÖv ij póvcp 
ToÚTíp cxEÖöv ov návu KocÁcog novr|TT|g npocEÍnEV ETEpog, AcoSco- 
vaÍE pEyaa0EV£g ápicTOTÉ^va náTEp.

V překladu Jiřího Pavlíka na s. 26:
„Vzduch či oheň a vydatný vodní proud a to, co je pevným jádrem 
všech těchto věcí - a tím nemyslím jádro ze zlata nebo z kamene, pro­
tože to jsou látky slabé a chatrné, ale mám na mysli celý mocný a těžký 
základ jsoucnosti, - to totiž nedokáže zpracovat, tak aby při tom roz­
dělováním a spojováním každé věci zvlášť vznikli živočichové a rost-
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liny, ani nikdo z bohů. Snad jenom ten, o kterém velmi pěkně jiný bás­
ník řekl: »Dódónský velemocný nejlepší umělče, otče.«“

Výrazem CTEpEov Eppa Dión bezpochyby míní zemi jako čtvrtý živel a totéž, 
když mluví o jráca iax't>pá Kai ßapEia oůcia. V prvním případě bych pro­
to spíše než, jádro“ říkal „základ“ ve smyslu podpory či podkladu; ve druhém 
případě bych místo „základu jsoucnosti“ volil „látkovou podstatu“. Čili:

„Vzduch či oheň a vydatný vodní proud a to, co je pevným základem 
všech těchto věcí - a tím nemyslím základ ze zlata nebo z kamene, pro­
tože to jsou látky slabé a chatrné, ale mám na mysli veškerou mohut­
nou a těžkou látkovou podstatu -, to totiž nedokáže zpracovat, tak aby 
při tom rozdělováním a spojováním každé věci zvlášť vznikli živoči­
chové a rostliny, ani nikdo z bohů. Snad jenom ten, o kterém velmi 
pěkně jiný básník řekl: »Dódónský velemocný nejlepší umělče, otče.«“

Diónova Olympijská řeč je text krátký, ale nesnadný. V překladu si s ním 
Jiří Pavlík poradil způsobem, který je zajímavý pro čtenáře i pro překladatele. 
Vtipných a smělých nápadů se v něm najde celá řada. Také z jeho komentáře 
se lze dozvědět mnohé: o antické rétorice, o Diónově životě a kulturních po­
měrech v římské říši, o kultu obrazů v předkřesťanském Řecku i o stoických 
postojích k tradičnímu náboženství. To, co však jeho výklad postrádá, je jas­
ně položená otázka, oč se v Diónově Olympijské řeči jedná. Právě v této věci 
totiž nechává Jiří Pavlík své čtenáře od začátku až do konce na pochybách.

Jaroslav Rytíř (Praha)

Vergilius, Zpěvy pastýřské. Z latinského originálu přeložila 
a poznámkami opatřila Helena Kurzová, doslov napsala Eva 
Kuťáková. Praha-Litomyšl: Nakladatelství Paseka 2004,101 s.

Nakladatelství Paseka vydalo ve výběrové řadě „Klubu přátel poezie“ překlad 
jednoho z nej důležitějších děl římské literatury, Vergiliových Bukolik. Sama 
skutečnost, že tato drobná knížka vychází ve stejné edici jako překlady Poea, 
Pessoy či Milosze a jako původní tvorba Petra Borkovce nebo Ivana Diviše, 
je další potěšující známkou toho, že snad u nás klasická poezie ještě zcela 
nezmizela ze zorného pole publika ani vydavatelů a že je stále chápána jako 
součást živé literární kultury. Zároveň je důvodem k zamyšlení, jak se antic­
ká literatura současným českým čtenářům prezentuje.

Začněme od konce. Doslov Evy Kuťákové s názvem Tityrus a ti druzí, je­
diná zcela nová součást knížky, vychází z autorčina dlouholetého odborného 
zájmu o Vergiliovo dílo a jeho recepci. Čtenáři, který by si chtěl prožitek 
z četby obohatit o literáměhistorický rozměr (a takové publikum lze u podob- 
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ně zaměřené edice předpokládat), stať nabízí přehledně uspořádané údaje 
o básníkově životě a díle, jeho vzorech i obdivovatelích od Hésioda a Theo- 
krita přes Danta až k E. R. Curtiovi, o obsahu jednotlivých eklog, o kompozici 
sbírky i o jejím místě v dějinách idylického žánru a evropské literatury vůbec. 
To ale není všechno: tyto informace, z nichž leckteré by bylo možné - byť 
v méně čtivé podobě a ne v takové úplnosti - dohledat v příručkách, doplňuje 
řada stručných úvah, o různých interpretacích a vůbec o interpretovatelnosti 
tak zásadního díla, o idyličnu, o důvodech a podstatě Vergiliova výsadního 
postavení mezi antickými básníky. Právě tyto úvahové pasáže, které se opíra­
jí o spolehlivou erudici a přitom ji překračují, odlišují tuto závěrečnou stať od 
jakkoli podrobných slovníkových hesel či kapitol v literárních dějinách.

Obě předcházející části, komentář a překlad z pera Heleny Kurzové, vyšly 
poprvé - spolu s latinským textem - v roce 1998 v edici Commentarii ad 
auctores latinos. Tuto řadu vydává Jihočeská univerzita a jejím hlavním cí­
lem je, řečeno slovy samotné překladatelky, „ulehčit a prohloubit četbu a in­
terpretaci textů pomocí co možná nej všestrannějších komentářů zahrnujících 
hlavní dosažené výsledky bádání“; jednotlivé svazky jsou „určeny přednost­
ně pro vysokoškolské semináře“, ale vedle toho i jiným zájemcům o četbu 
antických textů v originále.’ Protože budějovické vydání Eklog (jehož náklad 
nebyl velký, takže po pokrytí potřeb univerzit pro ostatní veřejnost mnoho 
exemplářů nezbylo) už bylo v tomto časopise recenzováno,soustředíme se 
zejména na to, co se přenesením do nového edičního kontextu změnilo - 
v první řadě cílové publikum, které zde netvoří studenti latiny ani aktivní zá­
jemci o klasické jazyky, ale čtenáři poezie obecně.

Komentář, v novém vydání nazvaný Poznámky a vysvětlivky, tuto změnu 
odráží velmi zřetelně: není už hlavní a nej rozsáhlejší částí publikace, ale pou­
hým doplňkem překladu. Stručné charakteristiky eklog, které předcházejí 
vysvětlivkám k jednotlivým veršům, autorka mohla převzít v téměř nezmě­
něné podobě. Z obsáhlého řádkového komentáře naopak provedla přísný vý­
běr a zachovala jen malý zlomek jeho bodů, těch, které zůstávají relevantní 
i pro překlad bez paralelního latinského textu. Vykládá v nich hlavně mytolo­
gické, geografické, historické a jiné souvislosti, jen občas připojuje i vysvět­
lující poznámku k formální stránce eklogy nebo k jiným možným výkladům 
daného verše.Nutno říci, že při výběru vysvětlivek měla autorka šťastnou 
ruku: komentář pomáhá čtenáři přenést se přes obtížně srozumitelná místa

* H. Kurzová, Vergiliovy Eklogy. Komentář a překlad. České Budějovice 1998,
s. 3.

2 ZJKF - Auriga 41, 1999, s. 133-135 (Eva Kuťáková).
Zřídkakdy k nějakému obtížnému výrazu poznámka chybí - stalo se tak např.

u slova bakkar (7,28), které autorka při jeho jediném předchozím výskytu v ekloze 4,19

a upozorňuje na to, co může jeho četbu obohatit, ale nezatěžuje ho odbočka­
mi, nadbytečnými odbornými termíny ani encyklopedismem.

Ještě zásadněji se změna implicitního čtenáře týká samotného překladu. 
Zatímco v prvním vydání byl v podstatě jen podpůrnou a kontrolní pomůckou 
k četbě originálu, zde se stává středobodem a smyslem celého edičního poči­
nu. Na rozdíl od komentáře ale prošel pro reedici minimálními úpravami - 
pouze na několika místech překladatelka pozměnila verš, většinou aby ho uči­
nila plynulejším,'’jen zřídka kvůli opravě metrického nedopatření.^ Překlad si 
tedy zachovává všechny své rysy, které měl v původním vydání. Je velmi 
přesný, někdy v podstatě doslovný, a výrazně v něm převažují prvky konfron­
tačního překladatelského přístupu, to jest takového, který „přivádí čtenáře 
k textu“ a snaží se ho seznámit s tím, co je v něm pro něj neobvyklého a po­
tenciálně obohacujícího - i s tím rizikem, že bude třeba tyto zvláštnosti vy­
světlovat v komentáři a že i přesto mohou nakonec působit jinak než na čte­
náře originálu.

Příkladem takového postupu ve Zpěvech pastýřských je práce s vlastními 
jmény. Překladatelka důsledně zachovává osobní i geografická jména včetně 
adjektiv od nich odvozených a opisných přízvisk a tam, kde se od nich v prv­
ním vydání odchýlila (např. z metrických důvodů), je do textu vrací.^ Na jed­
nu stranu tím čtenáři zprostředkovává hru záměnných jmen a variací, která je 
Vergiliovu textu vlastní, na druhou stranu ho nutí listovat knížkou v obavě, 
že neporozumí-li neznámému adjektivu, nepochopí smysl dané pasáže.^ Ná­
hrada těchto neobvyklých jmen jejich běžnějšími protějšky („Odysseova“, 
případně „ithacká“ místo „dulišská loď“, podle ostrova Důlichion u Ithaky) by 
sice byla ústupkem od zvolené konfrontační metody, zároveň by ale ve čtená­
řově paměti snáze aktivovala znalosti o antickém světě a umožnila mu příměj­
ší vnímání básní.

Podobné platí i o metrice. Helena Kurzová Vergilia překládá metrem ori­
ginálu, tedy přízvučnou obdobou hexametru. Pro zrcadlové vydání je taková

nahrazuje opisem „kozlík“, takže vysvětlivku navázanou původně na latinské slovo 
zrušila.

* Viz např. 1,6 „Bůh mi zajistil, Meliboee, to poklidné štěstí“ (původně „Bůh to 
poklidné štěstí mi zajistil, Meliboee“).

5 Viz např. verš 3,50, který měl původně sedm stop.
Např. Cumaeum carmen, „kumská věštba“ ve verši 4,4; v prvním vydání jako 

„sibyllská“.
Několik příkladů: Dardanius Paris (2,61) = „dardanský Paris“; Dulichias ... ra­

tes (6,76) = „dulišská loď“ (Odysseova); Sithonias ... nives (10,66) = „sithonské sně­
hy“ (thrácké). - Stálo by za úvahu, jestli by u překladu takového druhu nebylo vhod­
nější připojit komentář přímo k textu, ať už pod čáru nebo vedle veršů, např. na vedlej­
ší stránku.
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volba na místě, pro samostatnou edici překladu v rámci řady poezie už tak sa­
mozřejmá není. Rozhodně ale není a priori chybná a má své výhody: přízvuč- 
ný „hexametr“ (který je pro mnohé „nejkontroverznějším českým veršem“)® 
rozšiřuje čtenářovy obzory tím, že mu přibližuje cizí, české poezii nevlastní 
a dnes již nepříliš obvyklou prozodickou formu. Otázkou zůstává, co z latin­
ského hexametru zachovat, aby překlad působil přiměřeně, to jest aby čtenáři 
zvyklému na český sylabotónický systém zprostředkoval napětí mezi pevným 
schématem verše a variabilitou, kterou umožňují záměny daktylů za spondeje 
a závěrečná syllaba anceps. Překladatelka Zpěvů pastýřských rozvolňuje zá­
kladní kostru verše o šesti (veršových) přízvucích jednak občasným užitím 
jambické předrážky (anakruze), jednak jedno- až dvouslabičným „volným 
plněním“ mezi dvěma přízvučnými vrcholy. Schéma jejího hexametru tedy 
vypadá takto (tučně vyznačené slabiky jsou přízvučné):
(x) X X (x) / X X (x) / X X (x) / X X (x) / X X X / X X

Anakruze (zvláště následuje-Ii po ní „spondej“, tedy dvouslabičný takt) je 
v české překladatelské tradici zažitým prostředkem, který příjemně oživuje 
plynutí verše a zároveň není pro čtenáře nijak matoucí, protože při střídmém 
užívání jako zde nehrozí změna vnímání veršového spádu. Problematičtější je 
střídání dvou- a tříslabičných taktů bez ohledu na délku nepřízvučných slabik. 
Z první slabiky po přízvuku totiž nemůžeme nijak poznat, zdaje následující 
slabika z veršového hlediska také nepřízvučná, anebo zda už je to přízvučný 
počátek další stopy. To způsobuje potíže zejména ve dvou případech: jednak 
ve tří- a víceslabičných slovech, u nichž můžeme váhat, zda jejich začátek 
měřit jako „daktyl“ anebo, v souladu s kladením vedlejšího přízvuku v češti­
ně na liché slabiky, jako „spondej‘V jednak tehdy, pokud na třetí slabiku ve 
stopě připadne jednoslabičné významové slovo (a předchozí slabika je navíc 
dlouhá) - např. ve verši „To, co mi velí bůh, zpívám [...]“ (6,9) poznáme, že 
slovo „bůh“ je z veršového hlediska nepřízvučné (přestože je klíčové), pouze 
z toho, že v opačném případě by po sobě bezprostředně následovaly dvě pří­
zvučné slabiky.“^ Tento druh licencí je zcela přijatelný pro dobře poučeného

® A. ViDMANOvÁ, Staročeské pokusy o hexametr a pentametr, in: Slovo a smysl - 
Časopis pro mezioborová bohemistická studia 1, 2004, s. 21-51, zde s. 21.

’ Viz např. verš 2,56 „Prosťáček jsi, Korydóne, Alexis o tvoje dary (nedbá)“, kde 
se nabízí dvojí měření prvních tří slov: buď spontánněji jako čtyř dvouslabičných tak­
tů, nebo - zřejmě správněji, vzhledem k tomu, že v prvním případě by vznikl verš 
o sedmi stopách - s pouhými třemi přízvuky na slabikách pro-, jsi a -dó- (tedy upro­
střed slova, přičemž hlavní slovní přízvuk na začátku pastýřova jména je potlačen).

Podobně viz verše 2,15 a 50, 3,39 nebo 8,82. - Situaci občas ještě komplikuje 
nestandardní nakládání s jednoslabičnými předložkami, na které upozorňovala už

čtenáře, který má strukturu hexametru pevně v paměti a nehrozí, že bude při 
měření jednotlivých veršů tápat; je otázka, bude-li na tom tak i širší publikum, 
složené z kultivovaných, ale ne nutně s klasickou metrikou obeznámených 
milovmTů poezie.

Připojme ještě poznámku k lexiku. Jak vysvítá z komentáře k prvnímu vy­
dání, autorka věnovala nemalou snahu tomu, aby nalezla vhodné protějšky pro 
četná jména rostlin - zdařilý výsledek i po odložení většiny výkladové části 
velmi dobře odráží bohatost flóry bukolického světa a přitom nešustí stránka­
mi botanických atlasů. Celkově má slovní zásoba spíše knižní až archaické za­
barvení, občas se vyskytují drobné licence obvyklé v českém překladatelství 
už od 19. století („loudit píseň“ místo „vyluzovat“ coby simplex pro composi­
to, záměna předpon ve „zhrdat“ místo „pohrdat“, archaický tvar „opěvat“), 
které ale v překladu z antické literatury nepřekvapí a naopak mohou na čtená­
ře působit spíše jako dávno známé a typické pro tento druh básnického textu. 
Diskutovat by se dalo o zkrácených slovesných tvarech, které jsou hojné 
v první osobě plurálu („půjdem“, „zapějem“) a ve třetí osobě singuláru muž­
ského rodu v minulém čase, zejména po hrdelných hláskách („moh“, „před­
stih“, „výslech“, ale i „rozhod“). Překladatelka je zřejmě užívá v analogii 
s kolokvialismy, které se v latině Bukolik občas objevují a na které upozorňu­
je v původním bohatém komentáři. V překladu dle mého názoru nepůsobí ani 
tak jako stylistické oživení a protiváha ke knižním výrazům, jako spíše (ze­
jména ve spojení s výše zmíněnými lexikálně-morfologickými licencemi) 
jako známka překladatelských rozpaků, zejména vzhledem k metru - ačkoli 
taková bezradnost za nimi evidentně nestojí, protože místa, kde by z hlediska 
metra mohl stát i plný tvar,'' dokazují, že zkrácených forem je užito záměrně.

Nová česká Bukolika jsou důležitou položkou v dějinách českého překla­
du z antických literatur - nejen kvůli významu díla samotného, ale i proto, že 
vycházejí v ne zcela typickém vydavatelském kontextu, takže mohou oslovit 
i jiné, širší publikum. V některých ohledech jsou velmi tradiční, takže mají 
šanci naplnit představy těch čtenářů, kteří se už s podobnými převody antické 
poezie setkali a takovou konzervativnost od nich očekávají. V jiných ohledech 
naopak projevují sympatickou snahu zkoušet nové cesty - i když nám některé 
z nich teď mohou připadat diskutabilní, o jejich schůdnosti a přiměřenosti 
nejlépe rozhodne čas a ti, pro něž je knížka určena.

Martin Bažil (Praha)

zmíněná recenze prvního vydání: překladatelka je občas měří jako nepřízvučné, což je 
přijatelné jako prostředek zvláštního zdůrazněm' (5,81 „za takovou píseň“), ale jinak 
působí nezvykle, zejména přímo před substantivem (3,32 „něco do zástavy vložit“).

" Viz např. 3,36 „[...] když už ses k tomu bláznění rozhod(l). Jsou to dvě číše [...].“
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Tertullianus, O hrách - De spectaculis. Úvodní studii, pře­
klad, poznámky a výběrovou bibliografii k Tertullianovým dí­
lům pořídil Petr Kitzler. Praha: OIKOYMENH 2004, 278 s.

Tertullianův spis De spectaculis nebyl dosud do češtiny přeložen, a poprvé se 
u nás recenzovanou knihou dostává tomuto raněkřesťanskému autorovi tako­
vé pozornosti.

Úvodní studie nabízí pohled na Tertullianův život a dílo ve světle nejno­
vějších odborných poznatků, které často zásadním způsobem mění tradiční 
pohled na tohoto autora. Kromě toho podává přehled nej výraznějších znaků 
Tertullianova jazyka a stylu a snaží se charakterizovat i fenomén zvaný „křes­
ťanská latina“. Blíže si všímá vlastního spisu, jeho obsahu a struktury, probírá 
otázky datace a pramenů, shrnuje jeho význam a vliv.

Ve své úvaze o křesťanské latině Kitzler polemizuje s významným švéd­
ským filologem Binarem Lofstedtem {Syntactica, 15. kapitola), který shrnuje 
obecně přijímaný názor filologů novější doby, že Tertullianus je „otcem křes­
ťanské latiny“. Podle Kitzlera ovšem Tertullianova - a tedy i křesťanská - la­
tina netvoří svébytný fenomén v dějinách vývoje latinského jazyka, nýbrž je 
pouze lexikálně ozvláštněnou variantou jednoho a téhož jazyka, který morfo- 
logicky a syntakticky není odlišný, nýbrž navazuje na vývoj archaické latiny, 
klasické latiny a především latiny pozdní. Souhlasí s tím, že rozdíl mezi lati­
nou užívanou křesťany a jazykem nekřesťanů byl vnímán již od dob rané círk­
ve, avšak zdůrazňuje, že se to týká pouze terminologie: slova získávají v křes­
ťanském prostředí nový, specifický obsah. Označení „křesťanská latina“ po­
važuje za zavádějící nebo přímo chybné. Tertullianův přínos tedy vidí přede­
vším v tom, že řešil a vyřešil otázku křesťanské terminologie (grécismy, neo- 
logismy).

V této knize také poprvé dostáváme do rukou tertullianovskou bibliogra­
fii, která, ačkoliv je výběrová, je u nás v tomto rozsahu jedinečná. Každý zá­
jemce o Tertulliana a jeho dílo zde nalezne základní odkazy na studijní litera­
turu shromážděné na jednom nustě. V přehledu použité literatury uvádí autor 
primární zdroje a jejich překlady, seznam sekundární literatury i internetové 
zdroje. Velmi podrobný je oddíl Výběrová bibliografie k Tertullianovým dí­
lům, který je rozdělen do tří částí: 1. edice Tertullianových děl, překlady 
a sekundární literatura: a) moderní souborná vydání, b) souborné překlady, 
2. jednotlivá díla: edice a sekundární literatura. V poslední skupině je zvlášť 
věnována pozornost spisu De spectaculis.

Kitzlerúv překlad je čtivý a přitom přesný a výstižný, což nebývá vždy tak 
docela samozřejmé. Vlastní text je bilingva, jež umožní sledovat všechny 
obtíže překladu a jejich vyřešení, které je vysvětlováno průběžně v poznám­
kovém aparátu. Poznámkový aparát Kitzlerova překladu je velmi pečlivě vy- 
AVRIGA - ZJKF 48, 2006, s. 99-163

pracovaný. Často upozorňuje na Tertullianova četná hapax legomena a odů­
vodňuje své způsoby překladu. Bohatě osvětluje reálie spojené s římskými 
hrami i spojení s jinými literárními díly s podobnou tematikou, případně 
s ostatními raněkřesťanskými autory. Autor překladu použil jako výchozí text 
posledm' kritické dvojjazyčné vydání M. Turcan (Sources chrétiennes, Paris 
1986), s přihlédnutím i k jiným edicím, zejména k vydání E. Castoriny (Fi­
renze 1973). Kritický aparát edice M. Turcan sice vypustil, ale při překladu 
zohlednil.

Na některých konkrétních místech můžeme doložit tuto obratnost a ele­
ganci Kitzlerových překladatelských řešení. Např.:
- s. 98 (2,4):

Nemo negat quia nemo ignorat, quod ultro natura suggerit, Deum esse 
universitatis conditorem eamque universitatem tam bonam quam ho­
mini mancipatam. - „Nikdo nepopírá, že Bůh je stvořitelem celého 
světa a že tento svět je dobrý a byl svěřen člověku, protože to všichni 
dobře vědí a navíc to dokládá sama příroda.“

- s. 152 (13,1):
Satis, opinor, implevimus ordinem, quot et quibus modis spectacula 
idololatriam committant. - „Myslím, že jsem dostatečně splnil svůj 
plán a ukázal, do jaké míry a jakým způsobem jsou hry spojeny s mo­
dloslužbou.“

-s. 160(16,4):
Ex eo itaque itur in furias et animos et discordias et quicquid non licet 
sacerdotibus pacis. Inde maledicta, convicia sine iustitia odii, etiam 
suffragia sine merito amoris. ~ „V tomto okamžiku to tedy začíná: ší­
lenství, pohnutí, spory a všechno, co je kněžím pokoje zakázáno. Pak 
přicházejí kletby, nadávky, aniž by existoval oprávněný důvod k ne­
návisti, a souhlasný pokřik, aniž by existovalo něco, co by zasluhovalo 
přízeň.“

Nad jinými místy mě ovšem napadaly otázky. Např.:
- Proč v první větě prvního odstavce na s. 90/91 změnil překladatel podmět, 
když gradované oslovení čtenářů v latinském originálu cognoscite, recognos­
cite nabízí možnost stejného gradování v překladu? Kitzlerúv překlad „chci 
vás poučit, chci připomenout“ zdůrazňuje sice autorův záměr, ale Tertullia- 
novo naléhavé přímé oslovení se obrací přímo na čtenáře (vlastm' návrhy uvá­
dím proloženě):

Qui status fidei, quae ratio veritatis, quod praescriptum disciplinae 
inter cetera saecularium errorum etiam spectaculorum voluptates adi­
mat, Dei servi cognoscite, qui cum maxime ad Deum acceditis, reco­
gnoscite, qui iam accessisse vos testificati et confessi estis, ne aut igno­
rando aut dissimulando quis peccet. „Jaký základní rys víry, jaký
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rozumný důvod plynoucí z pravdy, jaký předpis křesťanské nauky za­
kazuje mezi ostatm'mi omyly světa i potěšení z her, o tom vás, boží slu­
žebníci, kteří k Bohu přistupujete právě nyní, chci poučit: vám, kteří 
jste dosvědčili a vyznali, že jste k Bohu již přistoupili, chci totéž při­
pomenout, aby nikdo nehřešil nevědomostí ani přetvářkou.“

Jiná možnost s dodržením gradace originálu:
„Jaký základní rys víry, jaký rozumný důvod plynoucí z pravdy, jaký 
předpis křesťanské nauky zakazuje mezi ostatními omyly (bludy) 
světa i potěšení z her, uvědomte si vy, boží služebníci, kteří 
k Bohu přistupujete právě nyní, a znovu si připomeňte 
v y, kteří jste dosvědčili a vyznali, že jste k Bohu již přistoupili, aby 
nikdo nehřešil ani nevědomostí ani přetvářkou.“

- Proč na s. 94 (2,1) přidal překladatel do textu slovo „neodmyslitelně“?
inter haec deputari universa ista ex quibus spectacula instruuntur - 
„mezi ně je prý třeba započítat i všechno to, co neodmyslitelně patří 
k hrám“

- Proč je na s. 98 (2,7) v překladu vynecháno slovo constat, které má po­
tvrzovat všeobecnou známost sdělované myšlenky?

Ceterum omnis species malorum quae etiam ethnici ut indubitata 
et prohibent et defendunt ex operibus Dei constat. - „Ostatně (j e 
známo, že) všechny druhy zla, které dokonce i pohané jako ne­
pochybně zlé zakazují a trestají, pocházejí z božích děl.“

- Proč na s. 168 (19,1) nedodržel i v překladu vybízecí konjunktiv s jeho leh­
ce ironizujícím nádechem?

Si tales sumus quales dicimur, delectemur sanguine humano. - „Jsme-li 
takoví, jak se o nás říká, s rozkoší si vychutnáme lidskou krev!“ (Proč 
ne vychutnejme?)

- Proč je na s. 168 (19,2) překlad uveden v uvozovkách?
Bonum est, cum puniuntur nocentes. - „Je dobré, když jsou viníci po­
trestáni.“

- Proč je v překladu na s. 170 (19,5) změněn podmět?
Sed haec ethnicis respondi. Ceterum absit ut de istius spectaculi aver­
sione diutius discat Christianus. - „Tato odpověď však byla určena 
pohanům. Pokud jde o tebe, křesťane, nesnaž se příliš dlouze hledat 
důvody, proč se této podívané vyvarovat.“ (Křesťan však ať 
se nesnaží příliš dlouze...)

- Proč je na s. 170 (20,3) přeloženo nulla jako všechny a v druhé větě omnes 
vynecháno? Také částice utinam vyjadřuje spíše přání. Tím se, myslím, mění 
i smysl celé věty:

Utinam autem Deus nulla flagitia hominum spectaret, ut omnes indi­
cium evaderemus. - „Kdyby (Kéž b y) se tak Bůh nedíval na
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všechny (žádné) naše prohřešky, a my (všichni) se tak vy­
hnuli jeho soudu!“

Na některých místech se nabízí úvaha, zda by nebyl vhodnější s ohledem na 
kontext jiný překlad:
- s. 100 (2,10):

Neque enim oculos ad concupiscentiam sumpsimus et linguam ad ma- 
liloquium et aures ad exceptaculum maliloquii et gulam ad gulae cri­
men et ventrem ad gulae societatem et genitalia ad excessus impudi­
citiae et manus ad vim et gressus ad vagam vitam. - „Oči jsme totiž 
nedostali k hříšné touze, jazyk ke zlořečení, uši, abychom zlořečení 
naslouchali, hrdlo k mlsnosti (obžerství, přejídání - 
gula je jedním z hlavních hříchů), břicho, aby 
bylo hrdlu spojencem, pohlaví k výlevům (projevům, skut­
kům, konání) nemravnosti, ruce k násilí, nohy, abychom vedli 
potulný život.“

- s. 102 (2,12):
Nos igitur, qui Domino cognito etiam aemulum eius inspicimus... - 
„My, kteří jsme poznali Pána a známe také jeho soupeře...“ Když se 
hovoří o ďáblu, bylo by asi vhodnější přeložit výraz aemulum spíše 
jako protivníka, navíc 4. sg. vyloučí možnost chápání plurálu, 
jako by soupeřů Boha bylo víc.

- tamtéž:
cum ipsum hominem, opus et imaginem Dei, totius universitatis posses­
sorem, illa vis interpolatoris et aemulatoris angeli ab initio de integri­
tate deiecerit... - „Ona sila porušujícího a soupeřícího anděla zbavila 
totiž člověka, výtvor a obraz boží, pána celého světa, hned na počátku 
neporušenosti...“ Myslím, že spojení „Pán celého světa“ se již od raně- 
křesťanských dob používá především o Bohu, zde by bylo možná vhod­
nější spojení vlastníka celého světa; kterému 
byl dán do vlastnictví celý svět.

- tamtéž:
ut quam doluerat homini concessam, non sibi - „Nemohla totiž snést, 
že tato neporušenost byla propůjčena člověku, nikoli jí...“ Výraz „pro­
půjčena“ vyvolává představu něčeho, co se musí zase vrátit. Sloveso 
concedo („propustit, přenechat, dovolit“) má spíše význam: ustoupit ze 
své moci a dovolit jinému něco dělat (časté spojení na začátku modli­
teb: concede nobis. Domine - „dovol nám, dopřej. Pane“), proto i zde 
by bylo možné přeložit neporušenost, která byla člo­
věku dopřána, darována.

- Na s. 109, pozn, 46, se vysvětluje termín pompa diaboli, používaný v křest- 
ní formuli při odřeknutí se ďábla, který je, jak uvádí komentář, v této souvis-
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losti nejasný („na nejobecnější úrovni panuje shoda v tom, že souvisí s mod­
loslužbou a jejími projevy“). Různé názory badatelů se v této věci rozcházejí 
(„souhrnné označení, jež zahrnovalo vše pohanské, čeho se má křesťan vyva­
rovat“, „satanův triumfální průvod, k němuž náležejí démoni a všechno, co je 
v jejich moci“, naopak „v dochovaných pramenech se nikde nesetkáme s tím, 
že by spojení pompa diaboli mělo osobní smysl...“). Když se podíváme na 
křestní formulaci odřeknutí se ďábla, která se v katolické církvi používá do­
dnes,’ najdeme tam v českém překladu spojení „všeho, co působí, a všeho, čím 
se pyšní“, což je, myslím, velmi výstižné; zahrnuje totiž jak osobní rozměr 
ďáblova působení, tak jeho vnější projevy - mohlo by to být tedy dobrou in­
spirací pro překlad tohoto slovmTio spojení i zde - s. 108 (4,1):

že jsme se zřekli ďábla, jeho pompy (všeho, co působí 
a čím se pyšní) a jeho andělů.

Totéž platí i pro pozn. 81 na s. 123:
„s nejasným významem v křestní abrenunciační formuli“.

-Na s. 154(14,1):
propter eos maxime, qui sibi blandiuntur, quod non nominatim absti­
nentia ista praescripta sit - „především kvůli těm, kteří se utěšují, že 
takové zřeknutí se her není výslovně předepsáno“. Myslím, že „utěšu­
jí“ je zde slabý výraz. Snad by bylo lepší: kteří si namlou- 
v aj í, n al h á v aj í.

-Nas. 156(15,5):
Nam et si qui modeste et probe spectaculis fruitur pro dignitatis vel 
aetatis vel etiam naturae suae condicione, non tamen immobilis animi 
et sine tacita spiritus passione. - „I když si někdo dopřává požitku 
z her jen střídmě a rozumně ve shodě se svým postavením, věkem nebo 
přirozenými dispozicemi, jeho duše přesto podléhá rozrušení (komen­
tář M. Turcan: immobilitas animi - nepohnutost duše, řec. apatheio) 
a ducha ovládá pohnutí, ačkoli není patrné navenek.“ Překlad slova 
passio výrazem „pohnutí“ (což je spíše motus, commotio} nevystihuje 
újmu obsaženou ve slovese patior (opět z církevmJio kontextu známe 
význam slova passio jako ,,utrpení“; např. Utrpení Pána našeho Ježíše 
Krista - velikonoční pašije): zde tedy znamená spíše vnitřní 
utrpení, nápor, náraz, zásah, úraz, škoda, 
újma. Bylo by tedy možné použít spíše např. duch utrpí 
vnitřní škodu, poškození. Výraz „pohnutí“ se používá

’ Missale Romanum, p. 372 {Dominica Resurrectionis)’. 
,,Abrenuntiatis Satanae? Abrenuntio.
Et omnibus operibus eius? Abrenuntio.
Et omnibus pompis eius? Abrenuntio. “

V češtině většinou v kladném smyslu, toto vmmám jako záporný kon­
text.

Jinde mě pouze napadaly návrhy, které by snad mohly zlepšit srozumitelnost 
pro čtenáře:
— s. 92(1,4):

vero obsequio erga verum Deum - „s pravou poslušností pravého 
Boha“ (vůči pravému Bohu).

— s. 96 (2,2):
Quam sapiens argumentatrix sibi videtur ignorantia humana - „Jak 
důmyslná si připadá lidská nevědomost ve shromažďování důkazů“ 
(lidská hloupost).

-s. 118 (5,8):
Quem per ordinem et quibus idolis ludos instituerint positum est apud 
Suetonium... - „V jakém pořadí a jakým modlám byly hry zavedeny, 
uvádí Suetonius...“ V češtině by snad bylo lepší: „V jakém pořadí 
a pro jaké modly byly hry ustanoven y.“

— s. 126 (8,2):
Quod spectaculum primum a Circe habent: Soli {patri suo, ut volunt) 
editum a ffirmant - „Závody v cirku prý první nechala uspořádat Kirké 
(^Circa) a tvrdí, že to bylo právě na počest Sola, kterého prohlašují za 
jejího otce.“ Samotné „tvrdí“ je zavádějící, protože z tohoto tvaru není 
jasné, zda jde o sg. nebo pl. (podmět není Kirké): vyřešilo by to snad 
spojení tvrdí se nebo říkají.

— s. 186 (27,1):
Odisse debemus istos conventus et coetus ethnicorum. - „Tato shro­
máždění a schůze pohanů musíme nenávidět.“ Slovo schůze vyvolává 
jiné konotace a představy; lépe snad sejití, scházení, shro­
mažďování.

— s. 192 (29,3):
In his tibi ludos circenses interpretare: cursus saeculi intuere, tempo­
ra labentia dinumera, metas consummationis exspecta, societates 
ecclesiarum defende, ad signum Dei suscitare, ad tubam angeli erige­
re, ad martyrii palmas gloriare. - „Chceš své hry v cirku? Tady je máš: 
pozoruj běh světa, počítej ubíhající roční období (dobu, č a s), vy­
hlížej cílovou metu konce světa, jako svého favorita podporuj jednot­
livá církevní společenství, zbystři (dávej pozor) při božím 
znamení (na boží znamení), postav se při zatroubení andě­
lovy trubky, chlub se palmou mučednictví.“ Tato výzva k důkladnému 
rozpoznávání znamení času, kterou obnovil II. vatikánský koncil, je 
pro nás velmi důležitá i dnes (v souladu s vysvětlením A. Kesslera, 
uvedeném v pozn. 296 na s. 192).
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Závěrečný odstavec, v němž se shrnuje pointa celého spisu, by mohl s po­
užitím jiných výrazů snad vyznívat důrazněji a zásadněji (zvlášť v sousedství 
citátu ze sv. Pavla - IKor 2,9):
- s. 200 (30,7):

Ceterum qualia illa sunt, quae „nec oculus vidit, nec auris audivit, nec 
in cor hominis ascenderunt''? Credo, circo et utraque cavea et omni 
stadio gratiora. - „A navíc, jaképak jsou »ony věci, které oko nevidě­
lo, ucho neslyšelo a které ani člověku na mysl nepřišly«? Myslím 
(věřím, jsem o tom přesvědčen), že jsou příjemněj- 
ší (milejší, vítanější, žádanější, žádoucněj- 
š í) než cirk, divadlo, amfiteátr i každý stadion.“

Aktuálnost celého spisu pro dnešní dobu si můžeme uvědomit z následující 
ukázky-s. 161 (16,5):

„Co chtějí získat, proč se tam ženou ti lidé, kteří už nejsou sami sebou?
Jedině snad právě proto, že již nejsou sami sebou: cizí neštěstí jim dělá 
starosti, cizí štěstí působí radost. Nic z toho, po čem touží i co zavrhu­
jí, s nimi nemá nic společného: jejich náklonnost tak vyznívá naprázd­
no a jejich nenávist je nespravedlivá.“

Nepřipomíná nám to něco současného? Podstatným rysem her, které Tertullia­
nus odmítá, je kromě modloslužby i skutečnost, že při jejich sledování lidé 
prožívají cizí pocity, vášně, afekty, prožívají jiný život, a ne svůj - to mají 
společné např. i se současným sportovním či televizním seriálovým divákem. 
Tato podívaná je (i nás) olupuje o vlastní životy, pocity, vášně a afekty. Ne­
prožíváme, neřešíme své vlastní situace, ale situace druhých a sami zůstává­
me v bezpečí - sedadel cirku nebo křesel před televizí. Jak vidět, není tento 
jev vůbec nový a byl rozpoznán (a odsuzován) již ve 2. století po Kristu.

Všechny výše uvedené připomínky se ovšem týkají jen drobností a nikte­
rak nezpochybňují kvalitu, hodnotu a význam recenzovaného překladu. Roz­
hodně můžeme konstatovat, že Kitzlerúv překlad je vynikající, moderní a pří­
nosný, a vyjádřit radost nad tím, že byl Tertullianus poprvé v takovém rozsa­
hu u nás představen. Čtenář se zde dozví mnoho nejen o divadelních hrách 
a hrách v cirku, které byly svébytnými a charakteristickými projevy antické 
kultury, ale i o počátcích křesťanství, z něhož vyrostla naše současná evrop­
ská civilizace, o jeho střetech s pohanstvím a v neposlední řadě z něj může 
načerpat významnou inspiraci pro reflexi vlastních životních postojů a skutků. 
Lze jen doufat, že se z pera tohoto odborníka dočkáme brzy dalšího překladu 
některého z Tertullianových děl.

Markéta Koronthályová (Praha)

Aurelius Augustinus, Křesťanská vzdělanost. De doctrina 
Christiana. Z latinských originálů přeložila Jana Nechuťová. 
Praha: Vyšehrad 2004, 232 s.

Spis De doctrina Christiana patří k významným pracím, které otvírají svým 
čtenářům cestu do Augustinova myšlenkového světa. Jde tu o dílo mimořád­
né důležitosti zaměřené na tři závažné otázky - na stanovení obsahu vzděla­
nosti dosažitelné věřícímu křesťanovi, na odkrytí možností jejího skutečného 
poznám' a - což Augustinus považuje za neméně závažné - na ovládnutí pro­
středků jejího dalšího šíření. Je ve shodě s Augustinovým náboženským a fi­
lozofickým zaměřením, že sumou křesťanské vzdělanosti je pro něho moud­
rost obsažená v biblických textech, sice jako zjevená pravda, často však ve 
formě, která musí být rozkrývána a vysvětlována s použitím dobových inte­
lektuálních prostředků, ale i osobní intuice tam, kde tyto prostředky selhávají.

Pro vzdělance Augustinovy velikosti se v souvislosti s tím vynořuje otáz­
ka, která nepochybně znepokojovala i řadu jeho soudobých konvertitů - do 
jaké míry se může pohanská kultura stát součástí křesťanské vzdělanosti 
a napomáhat jejímu věroučnému poslám' a zaměření.

Základním požadavkem kladeným na křesťanské vzdělance je u Augusti­
na logicky co nejhlubší poznání Písma, nebo alespoň snaha o ně, která však 
při alegorickém zaměření biblických textů nemusí vždy vést k jednoznačným 
závěrům. Augustinus reaguje i na případy, že si některé pasáže Písma odpo­
rují, a v takové situaci doporučuje hledat řešení přímo v Písmu samém, neboť 
jen ono může poskytnout vodítko ke správnému výkladu.

Závažnost Augustinova spisu lze dnes spatřovat kromě jiného v tom, že 
v souvislosti s požadavkem na co nej adekvátnější poznání Bible Augustinus 
rozvíjí do podrobností teorii vztahů znaků a věcí, neboť v jejím světle se může 
objevit ve své podstatě výrazový charakter a vypovídací záměr Písma.

Vedle biblické exegeze se v rámci spisu De doctrina Christiana dostává do 
Augustinova zájmového pole i křesťanská homiletika - kazatelské umění 
a schopnost šířit poznanou pravdu. Na základě širokých znalostí římské réto­
riky mohl Augustinus přesně definovat i požadavky na křesťanského řečníka- 
kazatele, požadavky nejen profesní, ale především morálm'. Ty byly deklaro­
vány samozřejmě i pohanskými autory; v praxi, především soudní, však neby­
ly vždy plně dodržovány. Od křesťanského kazatele proto Augustinus důsled­
ně vyžaduje mravní bezúhonnost a život ve shodě se zásadami, které hlásá.

Pokud jde o „antickou složku“ Augustinových názorů, potvrzuje De doc­
trina Christiana známé zjištění o Augustinovi jako vynikajícím znalci antické 
literatury, zejména filozofické, ukazuje však i jeho přesně diferencovaný při­
stup k jejím výtvorům. Respektuje zejména některé názory Platóna a stoiků, 
v žádném případě je však nestaví do stejné roviny s biblickými texty.
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Čeští zájemci o hlubší poznání vývoje křesťanského myšlení i osobnosti 
Aurelia Augustina získávají díky překladu Křesťanské vzdělanosti příležitost 
své dosavadní vědomosti podstatně rozšířit. Překladatelka spisu, brněnská 
univerzitní profesorka Jana Nechutová, zvládla latinský originál z hlediska 
filologického i věcného a dokázala dát svému překladu takovou formu, díky 
níž čtenář vnímá náročný obsah jako živý výklad aktuálních problémů bez 
ohledu na dlouhou řadu staletí, která nás od jejich vzniku dělí.

Pozitivem publikace je i úvod, v němž překladatelka podává všeobecnou 
charakteristiku Křesťanské vzdělanosti a její historické působnosti. Neoceni­
telný je z hlediska badatelského využití překladu rozsáhlý komentář, který 
dokumentuje způsob Augustinovy práce s biblickými texty, vysvětluje věcné 
nejasnosti a všímá si i textověkritických těžkostí. Hodnotu publikace zvyšují 
i její závěrečné stránky - přehledy moderních edicí De doctrina Christiana, 
jejích zahraničních překladů, výčet relevantních Augustinových spisů i dal­
ších děl antických i středověkých autorů používaných k osvětlení sledované­
ho Augustinova díla a výběr z bohaté světové vědecké produkce věnované 
Augustinovi.

Jan Burian (Praha)

Sv. Augustín, Boží stát 1, 2. Z latinského originálu přeložili 
J. Kováč, Š. Dian a M. Pátoprstý. Autor úvodu: J. Špirko, au­
tor príhovoru: J. Pašteka. Druhé, jazykovo upravené vydanie 
(M. Bělák). Trnava: Spolok sv. Vojtěcha - Bratislava: Lúč 
2005, 453 + 445 s.

Potřeba seznámit slovenskou veřejnost se základním Augustinovým spisem 
De civitate Dei vyvolala u dvou předních slovenských katolických vydavatel­
ství společnou iniciativu, jejímž výsledkem je dvousvazková jazykově upra­
vená reedice původního vydání překladu z roku 1948. Toto dílo se však 
v důsledku událostí v únoru 1948 na knihkupecké pulty stejně jako do veřej­
ných knihoven nedostalo a do rukou jednotlivců proniklo jen několik výtisků; 
prakticky celé vydání skončilo podobně jako řada jiných náboženských děl ve 
stoupě a publikace zůstala utajena do té míry, že nebyla zachycena ani ve zná­
mé Svobodově Bibliografii.

Reedice, nebo chceme-li, druhé vydání překladu, k němuž dochází po více 
než půlstoletí, je tedy ve skutečnosti jen jakýmsi opožděným faktickým zpří­
stupněním původního vydámí Dochází však k němu za situace, kdy všichni, 
kteří se podíleli na jeho vzniku, již zesnuli a neměli možnost opravit dodateč­
ně zjištěná nedopatření (zvláště v přepisu a skloňování vlastních jmen), popř. 
rozšířit věcný komentář, omezující se na nejnutnější vysvětlivky, Z hlediska 
AVRIGA - ZJKF 48, 2006, s. 99-163

dnešního zájemce, u něhož lze předpokládat úsilí o co nej konkrétnější pozná­
ní Augustinových názorů, vědomostí a zvláště způsobu myšlení a argumenta­
ce, není předložený překlad bohužel plnohodnotným zdrojem informací. Na 
mnoha místech je totiž jeho text krácen, a to bez náznaku, proč ke krácení 
došlo a hlavně čeho se týkalo.

V každém případě je v dnešní situaci třeba reedici překladu nej závažnější­
ho Augustinova díla ocenit jako prostředek umožňující širší slovenské veřej­
nosti učinit si bezprostřední fundovanou představu o světovém názoru jedno­
ho z předních světových myslitelů i jako nezastupitelnou zkušenost pro bu­
doucího překladatele, Augustinova Boží obec je totiž součástí perspektivního 
plánu slovenské ediční řady Bibliotheca antiqua Christiana (BACH).

Jan Burian (Praha)

Isidor ze Sevilly, Etymologiae XIL Přeložila a poznámkami 
opatřila Jana Fuksová, úvodní studie Jana Nechuťová. Praha: 
OIKOYMENH 2004, 252 s.

V rámci latinsko-českého vydávání Isidorových Etymologií vyšla v roce 2004 
v nakladatelství OIKOYMENH dvanáctá kniha této encyklopedie, která je 
věnována živočichům. V osmi tematických oddílech se tu Isidor ze Sevilly 
pokusil vysvětlit etymologie názvů jednotlivých zvířat. Vlastnímu textu, pře­
vzatému z Lindsayovy edice z roku 1911, a zrcadlovému překladu Jany Fuk- 
sové, opatřenému hojnými poznámkami, předchází studie Lidé a svět zvířat 
od Jany Nechutové.

Autorka se v ní zabývá literární tradicí, která reflektuje vztah člověk - zví­
ře a která ovlivnila středověký pohled na živočišnou říši, neváhá ovšem pře­
sáhnout tu a tam i do současnosti (např. když zmiňuje knihu O nesmrtelnosti 
zvířat. Naděje pro trpící stvoření E. Drewermanna). V textuje několikrát zdů­
razněna skutečnost, že literární svědectví o této problematice jsou výtvorem 
a záležitostí vyšší společenské třídy, která si na rozdíl od většiny tehdejších 
lidí mohla dovolit uvažovat o zvířeti jinak než jako o instrumentu či dokonce 
hrozbě. Celá studie se tedy neomezuje pouze na literární tradici před Isido­
rem a po něm, ale místy se dotýká filozofických a humanitně-environmenta- 
listických otázek spojených se vztahem člověka a zvířete v minulosti i nyní. 
Isidor ze Sevilly a jeho následovníci byli stejně jako dnešní Evropané dědici 
jak židokřesťanské, tak antické kultury. O přírodě se mluví již v knize Gene­
sis, kde vidíme dva důležité momenty - Hospodin svěřil člověku moc nad 
všemi živočichy a nechal Adama, aby jednotlivá zvířata pojmenoval. Přesto­
že se později v knize Job připomíná, kdo je skutečným Stvořitelem, člověk se 
stává centrem veškerého stvoření a jeho vztah ke zvířatům je nutno chápat 
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jako vztah nadvlády. Pohled antického světa na přírodu je naproti tomu zcela 
odlišný a má několik vrstev. Existují odborné spisy z oblasti zoologie, země­
dělství a válečnictví, jejichž autoři zvíře pojímají jako objekt svého profesio­
nálního zájmu. Zcela jiný vztah ke zvířeti je doložen v Catullově básni opla­
kávající smrt vrabečka - domácího mazlíčka jeho přítelkyně Lesbie. Pastorál­
ní poezie zase líčí idylické krajiny se stády pasoucích se oveček a koz. Právě 
posledně jmenovaný žánr předznamenal jeden z nejdůležitějších obrazů ev­
ropské kultury, totiž obraz pastýře obklopeného svým stádem, z něhož vzešla 
představa Dobrého Pastýře - Krista obklopeného lidmi. Zvíře v tomto přípa­
dě tedy hraje alegorickou úlohu a ta mu v literatuře zůstane po mnoho násle­
dujících staletí. Jana Nechutová dále poukazuje na spornou otázku, kterou se 
zabývali učenci nejen ve starověku a středověku, totiž zda má zvíře duši, pro­
měny vztahu středověku ke zvířecí říši pak dokládá v kapitole Pes, sokol, vlk, 
medvěd, kde pracuje se čtyřmi texty sepsanými v rozmezí 7. a 12. století Isi­
dora nevyjímajíc. V další části se věnuje symbolice zvířat a její bohaté texto­
vé tradici (za vše zmiňme bajky, Physiologus a exemplovou literaturu), celá 
studie je uzavřena přehledem literatury reflektující zvířata v období před pů­
sobením Isidora i po něm, v úplném závěru autorka dává odpověď na otázku, 
kterých ze zmíněných děl Isidor při práci na dvanácté knize Etymologií užil.

Bilingvní text, který následuje za úvodní studií, a hojný poznámkový apa­
rát mají jednotnou strukturu, kterou autorka Jana Fuksová důsledně dodržuje. 
V českém překladu jsou latinská jména živočichů uváděna kurzívou v závorce 
za českým překladem, autorka do českého textu přepisuje kurzívou také latin­
ská slova, jejichž etymologii Isidor vysvětluje, a slova, která s ní souvisejí. Po­
kud český ekvivalent neexistuje, je v překladu ponechán pouze latinský výraz 
opět vyznačený kurzívou. V poznámkách pod čarou autorka na prvním místě 
ověřuje správnost Isidorových etymologií, a pokud zjišťuje, že jsou mylné, 
hledá důvody, které Isidora vedly k jejich vytvoření. Pro ověřování etymolo­
gií používala tři hlavní zdroje - publikaci J. Andrého Les noms ďoiseaux en 
latin, Paris 1967, a dále etymologické slovníky: A. Emout - A. Meillet, Dic- 
tionnaire étymologique de la langue latine, Paris 1967, a A. Walde, Lateini­
sches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1910. Na tyto práce v textu po­
známek Jana Fuksová často odkazuje. Dále zde následují odkazy na autority, 
z nichž Isidor čerpal, a to v následujícím pořadí: autoři z antiky, pak ze stře­
dověku, citace z řecké i latinské verze Physiologu a z bible. Za citáty následu­
je jejich český překlad, neboje uveden pouze tento. Autorka používá pro pře­
klad citací již existující české překlady, pokud některý chybí, přeloží přísluš­
nou pasáž sama. Stejně postupuje i v případe Isidorových citací starověkých 
autorů, které se vyskytují ve vlastním textu. V několika případech, kdy je již 
existující překlad příliš volný, používá překlad vlastní (viz např. 4,24, kde 
překládá Lucanovo tractique via fumante chelydri jako „chelydros, plaz, jenž 
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zanechává kouřovou stopu“, a následně v pozn. 244 vysvětluje, že překlad 
J. Nechutové „škodliví vodní hadi“ není pro její účely dostatečně výstižný).
V závěru poznámek se autorka věnuje identifikaci živočicha, někdy uvádí 
i jeho nejnápadnější povahové či vzhledové vlastnosti. Díky tomuto bodu 
poznámkového aparátu se můžeme dozvědět, že onen slavný Catullův passer 
ve skutečnosti nebyl vrabec (pozn. 564), ale spíše skalník modrý (Monticola 
solitarius L.), že potáplice (z čeledi Gaviidae) vydrží pod vodou až devadesát 
sekund (pozn. 537), že zástupci čeledi zajícovití (Leporidae) dokážou běžet 
rychlostí až 70 km/h (pozn. 36) a mnoho dalších zajímavých informací o živé 
přírodě, ke kterým se čtenář-filolog obvykle při svém bádání nedostane kaž­
dý den. Právě díky těmto poznatkům, které nám představují skutečnou příro­
du ve své rozmanitosti, si uvědomíme, jak odlišná je vědecká práce Isidora ze 
Sevilly, který si svým etymologizováním živočichy v duchu již zmiňované 
středověké tradice spíše podrobuje.

Celý spis je rozdělen do osmi tematických oddílů - De pecoribus et iumen- 
tis. De bestiis. De minutis animantibus. De serpentibus. De vermibus. De pis­
cibus, De avibus. De minutis volatilibus. Jak vyplývá z názvů jednotlivých ka­
pitol, Isidorovo rozdělení navazuje na předchozí encyklopedické práce a sa­
mozřejmě vůbec neodpovídá dnešnímu zoologickému systému. I rozřazení 
některých živočišných druhů se zdá z dnešmlio pohledu přinejmenším zvlášt­
ní - bobr patří mezi šelmy, netopýr k ptákům (tam ho ostatně ještě v době 
vlády Karla IV. s klidným srdcem řadí mistr Klaret), hrocha nacházíme mezi 
rybami. V souladu s tradicí přírodovědných prací starověku i Physiologu za­
řadil Isidor do XIL knihy také mnoho bájných zvířat - vedle klasického jed­
norožce, fénixe či baziliška se tu objevují i tragelaphos (bájný kříženec kozla 
a jelena), leontophonos (jehož popelem se prý hubí lvi) a další. Odlišný sys­
tém rozřazení zvířat znesnadňuje dnešnímu čtenáři orientaci v knize a zde 
musím poukázat na největší nedostatek této publikace - citelně tu schází jmen­
ný rejstřík všech v knize uvedených zvířat, který by měla obsahovat každá 
encyklopedie, v níž nejsou popisované objekty řazeny abecedně. Lze totiž 
předpokládat, že současník bude v této knize hledat spíše informace o konkrét­
ních zvířatech než komplexní poučení, a pokud nebyl již dříve seznámen 
s odlišností starověkého a středověkého zoologického systému, hledání napří­
klad již zmíněného hrocha mu asi zabere dost času.

Isidorův jazyk je jazyk vědecký, poměrně srozumitelný a strohý, text je 
prokládán více či méně přesně převzatými výpůjčkami ze starověkých autorů 
(mezi ně nepatří jen encyklopedisté, objevují se tu i citace z Cicerona, Ovidia 
či Lucana). Český překlad se dosti věrně drží originálu, jednotvárnosti vědec­
ké práce kupící velké množství informací za sebou zabraňuje již zmiňovaný 
vynikající poznámkový aparát, který je nedílnou součástí textu a bez nějž by 
řada Isidorových etymologií a popisů byla poněkud nejasná. O změně v čes- 
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kém textu by se dalo uvažoval v 1,58, kde se mluví o Jákobových ovcích. Jana 
Fuksová označuje v tomto místě Isidorův text za ne zcela srozumitelný a ori­
ginální. Nam tales foetus oves illius concipiebant, quales umbras arietum de­
super ascendentium in aquarum speculo contemplabantur překládá jako „Jeho 
ovce totiž počínaly potomky podobné stínům beranů, kteří k nim zezadu při­
stupovali a jež spatřovaly ve vodním zrcadle“. Vzhledem k bezprostředně 
následující pasáži, z níž vyplývá, že i zapouštěným kobylám jsou předváděni 
ušlechtilí koně, aby stejně tak potomci těchto kobyl byli krásní, bylo by zřej­
mě vhodnější přeložit výraz umbra českým „odraz“, poněvadž se zde mluví 
o vodní hladině (také v bajce o psu s masem v tlamě se používá umbra pro 
označení odrazu na hladině rybníka). V téže kapitole by snad ještě v 1,43 bylo 
možné přeložit (v pasáži o koních) odorantur bellum jako „vycítí boj“, a ni­
koliv „vytuší boj“, aby se rozlišila smyslová a rozumová schopnost, zde je 
ovšem zřejmě třeba přihlédnout (což učinila i překladatelka) k podobné pasá­
ži u Plinia, který v Naturalis historia VIII, 157 uvádí: Idem (tj. equi} praesa­
giunt pugnam. Koním věnuje Isidor rozsáhlou pasáž, vyjmenovává jejich dru­
hy a zabývá se možnostmi zbarvení srsti. Po výčtu mnoha barev konstatuje, 
že reliquus varius color vel cinereus deterrimus (1,48), česky „ostatní pestré 
barvy a barva popelavá nejsou považovány za tak pěkné“. Zde by si latinské 
deterrimus snad zasloužilo expresivnější český ekvivalent. Uvedené drobnosti 
však nikterak neubírají českému překladu na jeho významu.

Na závěr si dovolím připojit ještě pár poznámek k několika pasážím této 
publikace. V 1,30 se uvádí etymologie názvu trio, „tažný vůl“, v příslušné po­
známce se dále vysvětluje význam pojmu triones. V souvislosti s touto ety­
mologií by vzhledem k četnosti výskytu u latinsky píšících autorů stálo za 
znunku i slovo septentrio. Naopak v pozn. 58 shledávám odkaz na informace 
ohledně velbloudova hospodaření s vodou za nadbytečný. Některé nápadné 
vlastnosti se opakují u více zvířat. Tak například bobr (2,21) a divoký osel 
(1,39) zbavují sebe či své potomky varlat. Ačkoliv k tomu má každý druh jiné 
důvody, stálo by za to v příslušné poznámce upozornit na druhé místo výsky­
tu stejné vlastnosti v téže knize. Totéž v podstatě platí také o jelenech (1,19) 
a jeřábech (zde ovšem spíše pouze v pozn. 450) a jejich způsobu odpočinku 
při cestování. Křížový odkaz naopak nechybí u stonožky, která jako centupe- 
da (4,33) figuruje mezi hady a zároveň jako multipes (5,6) mezi červy.

Výsledkem precizní práce Jany Fuksové je srozumitelný, přehledný pře­
klad XII. knihy Isidorových Etymologií a bohatý poznámkový aparát, který 
je nejen zdrojem četných literármch odkazů, ale zároveň prezentuje i mnoho 
poznatků o živé přírodě a vztahu člověka a zvířete v průběhu dějin. Zásluhou 
obou autorek, jež se na vzniku této publikace podílely, před námi leží dílko, 
které musíme nahlížet nejen v kontextu Isidorovy rozsáhlé práce, ale přede­
vším jako jeden ze základních pilířů středověké i pozdější literatury reflektu- 
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jící svět zvířat z pohledu člověka - Adama, který má moc dávat živočichům 
jména. Díky nakladatelství OIKOYMENH se s touto tematikou nyní může 
poměrně podrobně a velmi pohodlně seznámit i český čtenář.

Lenka Svobodová (Brno)

IsrooR ZE Sevilly, Etymologiae XIIEXV. Překlad a poznámky 
Daniel Kořte, předmluvy Jan Kalivoda a Jan Souček. Praha: 
OIKOYMENH 2001, 347 s.

Tento další svazek Isidorových Etymologií, vydávaný v řadě Knihovna stře­
dověké tradice jako sv. VII, obsahuje paralelní latinsko-český (komentovaný) 
text tří knih: XIII., Isidorem věnované „Světu a jeho částem“ (De mundo et 
partibusf XIV., popisující „Zemi a její části“ (De terra et partibus}, a XV., 
v níž Isidor popisuje lidmi vytvořené prostředí, „Budovy a pozemky“ {De 
aedificiis et agris}.

Do problematiky svazku uvádějí čtenáře dvě předmluvy. Nejprve Jan Ka­
livoda (Jeviště stvoření a útočiště člověka, s. 7-20) zasvěceně osvětluje místo 
XIII. a XIV. knihy v Isidorově koncepci Etymologií, přičemž je zvláště vý­
znamný jeho poukaz na Isidorovo samostatné, neteologické pojednání přírod­
ní ontologie, kdy přímo přejímá názory předkřesťanských filozofů (koneckon­
ců ve své VIII. knize Isidor soudí, že i moudrost pohanských myslitelů je od 
Boha). Poté se Jan Souček (Prostor lidského života, s. 21-28) neméně důklad­
ně věnuje posouzení Isidorovy XV. knihy, kde je po výkladu fyzického světa 
jako díla Božího (kn. XIII-XIV) zachyceno lidmi vytvořené politické a mate­
riální prostředí. Velmi užitečné je i tu poukázání na Isidorovy prameny a jeho 
způsob jejich použití. Celkově lze říci, že v tomto svazku jsou obsaženy kni­
hy, v nichž - jaksi dodatečně - Isidor představuje prostor, v němž existují lid­
ské společnosti pojednané v širokém záběru už v kn. IX. Oba autoři zdůraz­
ňují také, že Isidor „žije ve světě svých pramenů“, nezajímá jej reálný čas, ale 
spíše nadčasovost „moudrosti“ zachycené ve staré literatuře.

I tento převážně geograficky a místopisně zaměřený svazek nám na mno­
ha místech připomíná, že Isidor ve svých Etymologiích, jistě velmi obdivu­
hodném a kulturně vlivném díle, v žádném případě nepřináší poznatky získa­
né vlastním odborným bádáním či - řečeno moderně - „na úrovni posledních 
výdobytků vědy“. Jeho informace jsou systematizovaným literárním věděním, 
sebraným pilně z jemu dostupných zdrojů, které už samy zachycovaly údaje 
(faktografické i bájné) z mnoha vrstev minulosti. Tím si vysvětlíme skuteč­
nost, že Isidor popisuje zasvěceně jevy, které jsou mu dobově fakticky cizí, 
kdežto svou současnost téměř nereflektuje (jako jedinou současnou událost 
uvádí zničení Nového Kartága Vizígóty kolem r. 615 po Kr., XV,1,67).
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Text latinského originálu je opět převzat z Lindsayovy edice (Oxford 
1911) Jen na několika místech překládá Kořte podle textové varianty Areva- 
lovy (Paris 1878) nebo dává přednost zvolenému rukopisnému čtení. Svůj 
odklon od Lindsaye oznamuje v poznámkách. Myslím však, že poctivější i pro 
čtenáře výhodnější by bylo překládané čtení v latinském textu tisknout a v po­
známkách svůj odklon od Lindsaye vysvětlit. Pořadatel dvojjazyčného vydá­
ní je přeci svým způsobem i oprávněným editorem.

Svůj překlad se Kořte snaží vést důsledně v souladu s charakterem a stylem 
originálního textu, což se mu obecně daří, i když je obtížné v češtině při za­
chování Isidorovy lapidárnosti vystihnout i smysl obsahu, který bývá často 
spíše jen naznačen. Některá místa překladu je jistě možno podrobit kritice, a to 
z různých důvodů. Tak např. XIII,1,1: de quo dicitur - vztahuje se skutečně 
k mundus (tak překlad) nebo k Deus (ve znění originálu)? - Větší důslednosti 
by si zasloužil překlad pasáže XIII,21,6: Quidam autem fluviorum propriis ex 
causis nomina acceperunt, ex quibus nonnulli notandi sunt, qui in historiis 
celebres memorantur - „Některé z veletoků (?) pak dostaly svá jména z růz­
ných (?) příčin, z nichž (?) stojí za zaznamenání ty, o kterých se dějiny zmi­
ňují jako o slavných (?).“ - V pozoruhodné pasáži XIII,21,10 týkající se Me- 
sopotamie (Kořte neupozorňuje v pozn. 213, s. 97, na rozpor Isidorovy citace 
Sallustiova údaje o pramenu Eufratu a Tigridu se zněním u Hieronyma) je lépe 
přeložit quae ab iis ambitur spíše „které ji obtékají“, než „kterou obtáčejí“. 
Podobně XIII,22,4 (konec): Deukalión se uprchlíků z potopy spíše „ujal 
a nakrmil je“ {fovit et aluit\ než „zahřál je a živil“. Byl to také on, kdo obno­
vil lidský rod z kamení (nikoliv „se lidský rod obnovil“). - XIV,4,6 lze jistě 
vylepšit překlad věty Huic (sc. Thraciae) Propontis et urbs Constantinopolis 
opposita est - „Na východě ji ohraničuje Propontis s protilehlým městem 
Konstantinopolí...“, stejně jako o něco dále: Ebrum fluvium Thracia fundit, 
qui etiam gentes barbarorum plurimas tangit - „Thrákií teče řeka Hebros, 
která také omývá přemnoho barbarských kmenů“, jedná se přece jen spíše 
o „území mnoha barbarských kmenů“. - XIV,3,5 si nejsem jist, zda meridia­
num mare lze chápat opravdu jako vlastní jméno „Jižní moře“, a to vzdor 
pozn. 17 na s. 117 (podobně je tomu i u Isidorova maře magnum či maře nos­
trum na jiných místech). - Velmi prvoplánově je XIV,3,32 Smaragdis autem 
optimis haec (sc. Scythia) patria est - „tato země je vlastí nejlepších smarag­
dů“, lépe bude opsat „v ní se nacházejí nejlepší smaragdy“. - Pečlivější úpra­
vy by si zasloužil i překlad nelehké pasáže XIV,4,2 (přinejmenším „až po 
konec Hispánie“). - O prosté přehlédnutí překladatele jde v XIV,6,2: kolos 
rhodský byl bronzový {aereus), ne zlatý {aureus). - XIV,8,41: Pokud na uve­
deném místě v Topikách Cicero skutečně uvádí definici břehu, podanou práv­
níkem Aquiliem Galiem (v pozn. 379 je chybně Galus), pak asi nelze přeložit 
Litus est, qua fluctus eludit romanticky „břeh je místo, se kterým si hraje pří- 
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boj“, nýbrž spíše „místo, kde doráží příboj“. - XIV,9,4 lépe převést „profun­
dus se užívá jak pro směr dolů, tak i nahoru“. - XIV,9,8 perpetuus stupor, spí­
še „trvalá nehybnost“ než „nekonečná strnulost“. - XIV,9,11 [...] quod inferi 
pro eo dicuntur, quod animae hinc ibi feruntur je přeloženo nejednoznačně 
„[...] říše mrtvých {inferi) se tak nazývá kvůli tomu, že jsou tam odtud dopra­
vovány duše“, lépe by bylo asi „tam odsud“, tj. z tohoto světa. - XV, 1,2 his­
toriae gentium jsou „dějiny pohanů“, ne pověsti. - XV,1,19 Isidorův text tý­
kající se Andromedy v loppé je skutečně zkratový (srov. pozn. 44), ale [...] 
cuius beluae forma eminentior elephantis fuit nelze přeložit „Výška její oblu­
dy přesahovala velikost slona“, nýbrž snad: „Ta obluda svou velikostí převy­
šovala slona.“ - XV,3,13: Antiochos obléhal Jeruzalém {obsideret), ne „ob­
sadil“. Hospicy {xenodochia) poskytovaly přístřeší chudým poutníkům, ne 
„chudým a poutníkům“. - XV,8,14: pro výšku sloupů je uvedena tertia pars 
latitudinis, tedy třetina šířky (ne délky!) chrámu. - Název kapitoly XV,9 DE 
MVNITIONIBVS je zřejmě nutno vzhledem k zaměření celé kn. XV přeložit 
spíše „Ohrazení“ (či „Ploty“) než „Opevnění“.

Nejvýznamnějším přínosem svazku, v němž je také obsaženo nejvíce prá­
ce, je komentář k Isidorovu textu. Ke knize XIIL zpracoval Kořte 258 pozná­
mek, ke XIV. 398, k XV. 407, které v míře potřebné (a u Isidora i nezbytné) 
podávají vysvětlení obsahu, zprostředkovávají Isidorovy prameny, uvádějí 
většinou velmi stručné Isidorovy údaje do úplnějšího kontextu a zvláště „na­
pravují“ chybné Isidorovy etymologie odkazy na moderní etymologická zjiš­
tění. Užitečná je i Korteho snaha odkazovat na paralelní místa jinde v Isido­
rově spisu, na kterých si čtenář uvědomí způsob Isidorovy práce s obrovskou 
zásobou své literární excerpce.

Komentátor musel samozřejmě pro své výklady zvládnout množství růz­
norodé pramenné i sekundánu literatury a své vlastní poučení předává čtenáři 
velmi zodpovědně (včetně např. hebrejského přepisu biblických jmen, resp. 
slov). Je přirozené, že v takovém množství informací k textu nejednoduché­
mu a velmi často spornému narazíme na omyly a nepřesnosti, některé infor­
mace nám mohou i chybět. Můžeme tady poukázat jen na některé případy. Na 
s. 35, pozn. 18, Kořte správně upozorňuje na neodůvodněnou etymologii la­
tinského elementum z řec. hýlé, ale sám nezmiňuje původ latinského slova 
samotného, jistě zajímavého. Tamtéž, pozn. 19, by bylo možno uvažovat pro 
Isidorovo spojení materia - silva - básníci o Statiově básnické sbírce Silvae 
jako o inspiraci. Na s. 43, pozn. 42 a 43, není čtenář upozorněn na chybné Isi­
dorovo pořadí kruhů 4. a 5. (mělo by být opačné), podobně na s. 79, pozn. 161, 
na Isidorův omyl, kdy nechává Myrtilla usmrtit Oinomaem místo Pelopem. - 
Jak se vysvětlí Isidorovo maskulinum iste est et Mediterraneus jako ekviva­
lent k Maře Magnum (?), Mare Mediterraneum (XIII, 16,1)? Nepokládal tře­
ba Isidor Středozemní moře za sinus (záliv) Atlantského oceánu? Na s. 93, 
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pozn. 201, není třeba vytýkat Isidorovi chybné chápání slova derivare, které 
znamená prostě „vést vodu“ k zavlažování stejně jako k odvodnění, - Určitá 
potíž je s identifikací Rudého moře: když se srovnají všechna místa v textu, 
kde se o něm hovoří (Xni,17,l s pozn. 168, XIII,21,9 s pozn. 210, XIV,3,18 
a 27), zůstane čtenář nejspíš v rozpacích, které moře to vlastně pro Isidora 
bylo. Na s. 92 v pozn. 198 neříká Kořte nic k Isidorově etymologii torrens 
(bystřina) z torrescere (vysychat), která je zkratová (torrens je nejspíš užití 
metaforické k „vroucí vodě“). O nepřesnost jde v umístění Chaldeie na s. 123, 
pozn. 41, „jižně od soutoku Eufratu a Tigridu“ - tento soutok ve starověku 
neexistoval. K XIV,4,4 (s. 142-143) by bylo dobré „poopravit“ Isidorovy 
„hyrkánské ptáky“ na „hercynské“, tedy z Hercynského lesa. Problém s Illy- 
rikem u Isidora XIV,4,7 lze nejjednodušeji vysvětlit tím (ke s. 145 s pozn. 
123), že od vlády Konstantinovy tvořila většina Balkánu s Řeckem pre­
fektům Illyricum. S. 148 k pozn. 134: bylo možno poukázat na zřejmý Isi­
dorův omyl s Apollónovým narozením v Thébách (patrně záměna za Dioný- 
sa). V pozn. 266 na s. 181 má být Afrodité, ne Artemis (viz správně v překla­
du!). Na s. 196, pozn. 323, se Kořte nezmiňuje o moderních pokusech o iden­
tifikaci Ripajských hor. Sám je svým překladem umisťuje „na samý okraj Ger- 
mánie“: ale in capite Germaniae může znamenat případně i „v srdci Germá- 
nie“. Výtka vůči Isidorovi v pozn. 136 na s. 250 je nemístná, neboť v jeho tex­
tu nejde o pevninskou Fókidu, ale maloasijskou Fókaiu, jak je správně i v pře­
kladu. Na s. 251, pozn. 140, je zmatečné ztotožnění Hispanie Citerior (od 
r. 197 př. Kr.) s augustovskou Hispania Tanaconensis. V pozn. 162 na s. 259 
je chybně uvedeno, že římská mimoitalská kolonizace začala až s Caesarem 
(už nejméně od 118 př. Kr.). Na s. 269 v pozn. 193 lze sotva souhlasit s tím, 
že filozofické školy Platóna a Aristotela byly gymnasiem. Triclinium (s. 280, 
pozn. 226) byla spíše místnost s třemi lehátky (klíne^ než lehátko pro tři 
osoby.

Přes tyto uvedené kritické poznámky znovu zdůrazňuji své celkové velmi 
pozitivní ocenění komentáře, který je dokladem velmi solidní a poučené sna­
hy D. Korteho vysvětlit nejen obsah Isidorova textu, ale i ošidnosti jeho způ­
sobu práce.

Svazku byla věnována i potřebná redakční péče na kvalitní úrovni. Tisko­
vých chyb či přehlédnutí jsem našel v rozsáhlém textu jen málo: tak na s. 64, 
pozn. 105, má být „v kilickém městě“, na s. 155, pozn. 168, má být odkaz na 
XIV,4,19, v překladu XIV,8,40 (s. 209) se mělo tisknout baiae, ne baias. 
Název kap. XIV,9 čteme DE INFEIRIORIBVS. Na s. 238, pozn. 92, by mělo 
být spíše „v sousední Písidii“, na s. 244, v pozn. 118 (konec), správný odkaz 
bude na pozn. 154.

Příprava překladu a komentáře těchto tří Isidorových knih byla nesporně 
velmi náročná, ale výsledkem je velmi solidní a úspěšně vybavený svazek, 
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který bude jistě významnou pomůckou pro všechny zájemce o Isidorovy Ety­
mologie. Soudím, že překladatel i redakce mohou být spokojeni s tímto poči­
nem na cestě k dokončení isidorovské edice.

Václav Marek (Praha)

Irena Radová, Dobrodružství Argonautů: Řecko versus Řím. 
Praha: KLP - Koniasch Latin Press 2004, 150 s.

Monografie 1. Radové, současné vedoucí Ústavu klasických studií FF MU 
v Brně, vyšla v r. 2004 jako první svazek nové ediční řady brněnské Masary­
kovy univerzity Primitiae. Jak je uvedeno v předmluvě, jde o přepracovanou 
verzi disertační práce. Pod konfrontačně formulovaným titulem se skrývá li- 
terárněkomparatistická studie, zaměřená na dvě epická díla, jejichž tématem 
je výprava Argonautů pro zlaté rouno: řecký epos Argonautika Apollónia 
Rhodského (4 kn.) a stejnojmenné římské zpracování Valeria Flakka (8 kn., 
nedokončeno). Autorka si chce „všímat, jak pozorně četl římský básník řec­
kého a do jaké nury se jím nechal inspirovat“ (s. 9).

Z Úvodu (s, lOn.) můžeme soudit, že monografie je určena širší obci od­
borných čtenářů, a proto jsou citované řecké a latinské verše velmi vhodně do­
plněny českým překladem v poznámkách pod čarou, ze stejného důvodu je pa­
trně k první kapitole (Apollónios Rhodský a alexandrijská moderna, s. 12-17) 
připojen stručný synoptický přehled zahrnující řecké i římské historické 
a kulturní události od 8. stol. př. n. 1. až do smrti Valeria Flakka. Pro uživatele 
mimo okruh klasické filologie by možná bylo užitečné uvést podobné infor­
mace o životě a díle Valeria Flakka a rovněž i stručný obsah obou eposů, resp. 
standardní verzi mýtu.

Práce je přehledně uspořádána do řady drobnějších kapitol, které v zásadě 
kopírují průběh epického děje a dávají čtenáři dobrou možnost sledovat popis 
a porovnávání postupů obou básníků - od líčení předhistorie vlastní plavby 
(s. 22-36), přes její průběh, zastávky i komplikace (Zastávka na ostrově Lém- 
nos, s. 43-51; Cestou do země Dolíonů, s. 52-54; U krále Kyzika, s. 55-60; 
Únos Hýla, s. 61-65; Boj Polluka s Amykem, s. 66-71; Průjezd Bosporem, 
s. 72-73; Setkání s věštcem Fíneem, s. 74-81; Symplěgady, s. 82-86; V zemi 
Mariandýnů, s. 87-90; Posledm míle před Kolchidou, s. 91-93), událos­
ti v Kolchidě od přistání Argó až po získání zlatého rouna (V Kolchidě, 
s. 94-121) i počátek zpáteční cesty, kde líčení Valeria Flakka končí (Ha cestě 
do Řecka, s. 122-124).

I. Radová si všímá především dějově a kompozičně důležitých a kom- 
paratisticky zajímavých pasáží, topů a postav. Porovnává např. různé pojetí 
prooimia - odlišnost obsahu, rozsahu (v římském eposu danou mj. tím, že je 
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zde závazné oslovení panovníka) i neobvyklost apostrofovaného božstva 
(Apollóna - u Valena Flakka tu nachází možnou souvislost s jeho členstvím 
v kněžském kolegiu, s. 19). Analyzovány jsou oba katalogy hrdinů, pozornost 
je věnována působení bohů, především Jupitera, Juno a Venuše, věštbám 
a věštným snům, popisným pasážím (geografickým, líčení pracovní činnosti, 
oděvu, darů ad.), aitiologickým příběhům a samozřejmě oběma hlavním po­
stavám, lásonovi a Médeji. Své rozbory autorka vždy konfrontuje s názory 
dalších badatelů a na několika místech podává zajímavé interpretace a disku­
si. Např. v kap. Argonauti na ostrově (s. 49nn.) srovnává postup Apollóniův, 
u něhož lásón přichází k Hypsipylé v plášti od Athény a s kopím od Atalanty, 
s vynalézavostí Valeria Flakka, jehož hrdina je obdarován pláštěm a mečem 
samotnou Hypsipylé, a dokládá tak, že římský básník dobře „ovládal metodu 
zvanou imitatio cum variatione"' a dovedl budovat nové významy v nových 
kontextech. V kap. Fíneova věštba (s. 78nn.) nabízí k v. IV 599n. {quid tibi, 
... quid memorem...} dvojí možný výklad, a to ve vztahu k Apollóniovi - pa­
rodie nebo praeteritio. Ačkoliv mezi nimi není nutně vylučovací vztah, dáva­
la bych zde přednost praeteritio, jímž Valerius Flaccus na pozadí Apollónio- 
va textu vytváří variaci v rámci oblíbených rétorických colores. Čtenář nemu­
sí s I. Radovou vždy souhlasit, ale rozhodně jí nelze upřít snahu podat inter­
pretace co nejpřesnější a argumentačně podložené. K méně přesvědčivým 
výkladům - alespoň pro mne - řadím ty, v nichž je autorské jednání zdůvod­
něno psychologicky (s. 47 - povaha jej nutí naturalisticky vykreslovat, s. 81 - 
římská nátura byla spíše nakloněna bojům, s. 117 - římský básník v souladu 
se svou chmurnou letorou nahradil veselou příhodu řeckého eposu téměř ho­
rorovými výjevy). Považovala bych za lepší klasifikovat takové případy 
v rámci literární tradice, tendencí a charakteristických rysů tehdejší poezie 
nebo filozofického zaměření autora, jak je tomu např. při rozboru Valeriova 
Pelia či Aiéta, kdy je poukázáno na dobový motiv tyrana.

V Závěru (s. 125-130, něm. 131-136) autorka shrnuje výsledky svého 
zkoumání z hlediska, které považuje za primární, totiž zjistit „míru závislosti 
římského autora na jeho řecké předloze“, dále přihlíží i k celkovému pojetí 
epického žánru. Shledává závažný rozdíl v kompozici - AR psal kratší, jako­
by samostatné epizody, VF „byl autorem jednoho dlouhého celku“ a narativní 
technikou připomíná „encyklopedicko-kyklický charakter“ nejstarší epiky. 
V popředí zájmu AR stála láska a dobrodružství, VF se naopak zaměřoval na 
mužné činy svých hrdinů a jeho láson je „opravdovým hrdinou, jak jej znají 
čtenáři Homérových eposů“, zatímco řecký lásón se jeví jako „současný člo­
věk v epickém scénáři“. VF má také „nevšední zájem o postavy tyranů a mo­
tiv občanské války“. Pokud jde o Médeu, ta v římském eposu „nebudí sympa­
tie, ruce má nasáklé krví a je budoucí pohromou pro své příbuzné“. VF zdů­
razňuje „Médeiiny čarodějnické schopnosti“, kdežto AR „byl ke své hrdince 
AVRIGA - ZJKF 48, 2006. s. 99-163

shovívavější... v jeho díle dominuje mladá, naivní dívka, jež postupně upadá 
do osidel lásky“. Souhrnně 1. Radová konstatuje, že „ačkoliv se VF snažil psát 
jiný epos než jeho předchůdce, ke konci jako by byl unaven a častěji než dří­
ve se opírá o témata, která nalezl u AR“. Uznává ale, že „římský básník nepod­
lehl v boji se svým vzorem“ a že vytvořil dílo, které má své nesporné kvality.

Jen na okraj poznamenávám, že v práci zůstalo několik nedopatření: na 
s. 15 - „každý z římských literátů 2. stol. př. n. 1.“ - jistě jsou míněni básníci 
1. stol. př. n. 1.; v tabulce na s. 17 není uveden Tiberius; na s. 26, ve v. I 
107-111, nejde o Herkulův příchod do Kolchidy. Catullus není prvním řím­
ským básníkem, který spojuje Argó s první plavbou (pozn. 36), to udělal už 
Q. Ennius, veden Euripidem. V přehledu na s. 137 je v 10. ř. chybně uvedena 
VIIL kniha místo I.

Úkol, který si autorka zvolila, nebyl nikterak snadný. Obě srovnávaná díla, 
ačkoli se shodují žánrem a tématem, jsou velmi odlišná a zdaleka nejde jen 
o jazyk nebo rozsah (ostatně v počtu veršů příliš velký rozdíl není). Daleko 
podstatnější rozdíly jsou dány dobou vzniku, literární tradicí a záměrem obou 
tvůrců. (I když v případě Valeria Flakka zůstává kvůli neúplnosti díla bohu­
žel zčásti na úrovni hypotéz.) Autorka však již v úvodu (s. 9n.) upozornila na 
to, že jedním z aspektů jejího zkoumání bude sice „vliv epické tradice na oba 
básníky“, ale že ponechá stranou „konkrétní vliv Homérův na Apollónia 
Rhodského a Vergiliův na Valena Flakka, neboť těmto problémům bylo již 
věnováno mnoho prostoru“. Této koncepce se pak také až úzkostlivě držela. 
V případě Apollónia Rhodského je to přijatelné, neboť je pro tuto práci vý­
chodiskem a kromě toho mu byla věnována úvodní kapitola. Domnívám se 
ale, že pokud jde o Valeria Flakka, byla by představa o jeho tvůrčí metodě 
bohatší, kdyby byl - byť i jen stručně - se svými římskými předchůdci (pokud 
je známe) průběžně porovnáván.

I. Radové se i přes omezení, které si sama stanovila, podařilo provést čte­
náře oběma díly a seznámit ho s nej výraznějšími rozdíly v postupech obou au­
torů. Je třeba vyzdvihnout, že předložila českému, především odbornému zá­
jemci první rozsáhlejší práci o epické tvorbě významných autorů, navíc s tak 
atraktivním mytologickým příběhem. Jistě se nemusíme obávat, že by nena­
šla dostatek čtenářů.

Publikace je dobře vybavena přílohami - synoptickým přehledem nejdů­
ležitějších událostí obou eposů, bibliografií, jmenným rejstříkem (s. 137-158). 
Pokud jde o bibliografii, neomezila se autorka pouze na uvedení prací, které 
sama cituje, ale podává výběr z nejdůležitějších titulů k tématu, což uživatel 
jistě očerní

Eva Kuťáková (Praha)
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Další konvertita 4. století
Anne-Marie Turcan-Verkerk, Un poete latin chrétien re- 
decouvert: Latinius Pacatus Drepanius, panégyriste de Théo- 
dose. Bruxelles 2003 (Collection Latomus 276), 194 s.

Nestává se tak často, abychom se nečekaně dozvěděli o změně náboženského 
smýšlení osobnosti známé z římské literatury a z dějin správy římského státu 
i o dokladu této conversio. Stalo se, že byla zatemněna patrně jen zbrklou in­
terpretací v 16. století a zůstala skryta až donedávna. Onou osobností je Lati­
nius Pacatus Drepanius,’ galský rétor, který v létě r. 389 přednesl v Římě před 
senátem a v přítomnosti císaře Theodosia řeč oslavující jeho vítězství r. 388 
nad uzurpátorem Maximem. Odměnou za chvalořeč, sepsanou velmi zdařile 
v duchu dobrých panegyriků a prozrazující tradicí osvědčené klasické vzdělá­
ní, byl prokonsulát v Africe r. 390. Potom spravoval Pacatus Drepanius na 
Theodosiově dvoře r. 393 jako comes rerum privatarum / rei privatae císařo­
vu osobní pokladnu. Zatímco podle R. Hanslika^ zemřel patrně nedlouho nato, 
nechává jej O. Seeck, byť s určitým váháním,^ žít ještě r. 397. Turcan-Verkerk 
pak soudí, že mohl být naživu o hodně déle, jak se dozvíme dále. Na základě 
Pacatova panegyriků nelze podle Hanslika rozhodnout, zda byl křesťan, či ni­
koli, ale jeho způsob myšlení a vyjadřování svědčí spíše pro pohanství. Editor 
souboru latinských panegyriků E. Galletier"^ soudí, že panegyrista vyznával 
vágní monoteismus, a přiklání se tak k R. Pichonovi^ domnívajícímu se, že se 
Pacatus pohyboval na pomezí mezi oběma výše zmíněnými směry. Turcan- 
Verkerk, ač již ví o Pacatovi Drepaniovi mnohem více, nechce tvrdit s rozhod­
ností, že by Drepaniovo smýšlení v době sepsání panegyriků bylo ještě pohan­
ské, a zůstává u obezřetného konstatování jeho ambiguite' religieuse (s. 131).

Nové svědectví o Pacatovi Drepaniovi nenalezla Turcan-Verkerk jen či­
rou náhodou. Jako badatelka Institut de recherche et ďhistoire des textes 
(I.R.H.T.), který se zabývá studiem středověkých rukopisů a transmisi textů 
od antiky po renesanci, má za sebou několik publikací a v současné době 
zkoumá úlohu, jež připadla Lyonu pri uchování a opisování latinských středo-

’ R. Hanslik, re 18, 1942, s. 2058, jej nazývá Latinus Pacatus Drepanius, v Proso- 
pography of Late Latin Empire, 272, má praenomen podobu Latinius. Vzhledem k to­
mu, že jméno je vždy ve formě genitivu Latini, nelze spornou záležitost rozhodnout.

2 R. Hanslik, ibidem.
Q. Aurelii Symmachi quae supersunt, Berolini 1883, s. CXCIII. Do toho roku 

Seeck datuje - s otazníkem - jeden ze Symmachových dopisů Pacatovi.
* Panégyriques Latins, III, texte établi et traduit par E. Galletier, Paris 1955, s. 50.

Derniers écrivains profanes. Les panégyristes - Ausone - le Querolus - Rutilius 
Namatianus, Paris 1906, s. 147.

věkých rukopisů. Při zkoumání ausoniovské rukopisné tradice, jíž se rovněž 
zabývá, narazila na rukopis Parisinus BNF lat. 7558 (dále rukopis 7558) 
z druhé čtvrtiny 9. stol., obsahující mimo jiné i báseň, jíž předcházejí slova 
Incipit versus Drepani De cereo paschali. Zjistila přitom, že její druhý editor 
Georgius Fabricius v antologii křesťanské poezie vydané v Basileji r. 1562^ 
obdařil jejího autora jménem Drepanius Florus,^ zatímco předchozí editor 
útlejší antologie a první editor básně Guillaume Morel v r. 1560^ ještě poklá­
dal Drepania za významného současníka Ausoniova, jak vyplývá z jeho před­
mluvy adresované arcibiskupovi v Tours: quamquam non dubitem Pontii Pau­
lini quaedam esse, et Drepanii unum epigramma dicatur, virorum magno Au­
sonio notissimorum et laudatissimorum.

Na okolnost, že Morel zařadil Drepania chronologicky zcela náležitě, au­
torka čtenáře (s. 15) výslovně neupozorňuje, zřejmě proto, že o této záležitos­
ti informovala v prvním sdělení o svém zjištění, které však nemusí mít každý 
čtenář této knihy po ruce.^

Historii rukopisu 7558, v němž se verše Pacata Drepania dochovaly, pro­
bádala Turcan-Verkerk zevrubně v první částí svého díla La transmission du 
De cereo paschali (s. 14-69). Probrala zde detailně nejen osudy tohoto ruko­
pisu, ale i jeho vztah k rukopisům těch autorů, jejichž díla se v něm dochova­
la, především k rukopisné tradici Ausoniova díla i poezie Paulina z Noly, tak­
že další editoři těchto děl budou moci přihlížet k jejím zjištěním při řešení ně­
kterých stále sporných otázek v této oblasti. Zúročila při tom svá předchozí 
studia rukopisů s Ausoniovým dílem, jejichž výsledky už uveřejnila,i po­
kračující, jejichž dílčí výsledky probleskují již v této knize a které budou pu­
blikovány později. Podrobnými šetřeními a bystrými kombinacemi odhalila, 
že rukopis 7558 je produktem čilé opisovačské aktivity v Lyonu ve druhé 
čtvrtině nebo v polovině 9. stol. Jestliže se tedy v tomto rukopise objevují 
pozdněantická prozaická a poetická díla, a to jak anonymní, tak známých au­
torů, zejména některé básně Ausoniovy a Paulínovy, neudivuje podle Turcan- 
Verkerk, že se mezi ně dostala i báseň Pacata Drepania. Z porovnávání histo-

Poetarum veterum ecclesiasticorum opera Christiana, et operum reliquiae atque 
fragmenta..., Basileae 1562.

To proto, že báseň byla v rukopise v sousedství básní Flora, lyonského teologa 
a básníka z konce 8. stol., který zemřel kolem r. 860.

® Cl. Maru Victoris Massiliensis AAH3EIAX etc., Parisiis 1560 apud Guil. Mo- 
relium.

První informaci podala ve studii: Un fantome et un revenant: Drepanius Florus et 
Latinius Pacatus, Helmantica 50, 1999, s. 711-742. Tam jsou také zevrubně popsány 
velké zmatky související s fabrikací jména Drepanius Florus.

L Ausone de íacopo Sannazaro: un ancien témoin passé inapergu, IMU 43, 
2002, s. 231-312.
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rie rukopisu 7558, užívaného editory jak Ausoniova díla, tak díla Paulina 
z Noly,'' s hlavním Ausoniovým a Paulínovým rukopisem Codex UB Leiden- 
sis Vossianus lat. F 111 z 9. stol. a s dalšími zdroji vyplývá, že rukopis 
7558 je méně uspokojivý, že je blízký rukopisu V, ale že jeho zdroj je starší 
než rukopis Vossianus.Báseň Pacata Drepania byla podle ní zřejmě součás­
tí tohoto staršího rukopisu, kteiy se dostal do Lyonu z Hispánie.’"* Podle hy­
potézy Turcan-Verkerk sáhli lyonští v 9. stol. k jinému rukopisu než V právě 
proto, že představoval starší tradici. Argumenty potvrzující tuto hypotézu 
autorka již publikovala, proto je neopakuje.’^ Rukopis V byl v době Florova 
působení chován v Lyonu a jeho prezence je v benediktinském opatství Ile- 
Barbe, 6 km sev. od Lyonu, doložena také v polovině 16. stol., takže se zdá, 
že tato kolekce s pozdněantickými autory působícími v jižní Galii zůstala spja­
ta se svou původní geografickou oblastí.

Po složitých, ale důležitých otázkách rukopisných se Turcan-Verkerk vě­
nuje Pacatovi Drepaniovi, který podle ní nebyl, jak se doposud často soudí, 
Ausoniovým kolegou, nýbrž - jak autorka dovozuje - jeho žákem, stejně jako 
Paulinus z Noly.’^ Pacatovi Drepaniovi věnoval básník druhou, definitivní 
verzi Technopaegnia, kdežto první verzi zaslal oběma svým zmíněným žá­
kům. Takto řeší problém, jenž je spojen s tím, že na jednom a témž místě je 
v rukopisné třídě Z oslovován Paulinus a v rukopise V Pacatus. Podle Turcan- 
Verkerk byl Pacatus Drepanius také editorem Ausoniových básní, nikoliv -

jak dokazoval F. Della Corte - Paulinus z Pelly, Ausoniův vnuk, či Ausoniův 
syn Hesperius. Z hypotéz, které se v této oblasti objevily, se jeví autorčiny 
přijatelnějšími. Vychází ze způsobu Ausoniovy charakteristiky Drepania Pa­
cata nejen jako posuzovatele a kritika, nýbrž téměř jako „editora“'® a zejména 
z okolnosti, že z Pacatovy básně i z jeho panegyriku lze usuzovat na to, že zná 
právě ta díla, která jsou v rukopisné tradici představována rukopisem V(os- 
sianus).

V druhé části knihy Pacatus Drepanius, chrétien et poete (s. 71-148) je vy­
dán text básně^^ a její francouzský překlad v próze a předloženy četné parale­
ly u jiných básníků, které jsou následně vyhodnoceny Pro časové zařazení 
jsou důležité styčné body s básníkem Claudiem Claudianem (3697-404?), na 
jejichž základě s přihlédnutím k dalším okolnostem Turcan-Verkerk pak na­
vrhuje dataci vzniku díla.

Způsob, jak autorka argumenty podává, nepůsobí zprvu příliš přesvědči­
vě, protože dva stejně hemistichy u obou autorů nemusejí dokazovat „přímou 
závislost“: Pacatus, De cereo paschali 7: lucis noctisque vices - Claudianus, 
In Rufinum 1,6: et lucis noctisque vices. Pokud nevezmeme v úvahu podob­
nou tematiku, jíž je chod a řád světa a jeho řízení, mohlo by spíše jít jen 
o spojení, jemuž je vzdáleně podobné i Statiovo Theb. 4, 282: Hi lucis stupuis- 
se vices noctisque feruntur. Průkaznější se uvedená paralela stává poté, co se 
autorka zmiňuje - na základě dřívější literatury^' - o Claudianově znalosti

Detailnějším popisem rukopisu se však badatelka v této publikaci nezabývá 
a odkazuje na příslušná kritická vydání.

Autorka ohlašuje svou novou studii o rukopisné tradici Ausoniova díla, v níž 
hodlá znovu hodnotit charakter rukopisu Vossianus V.

Rukopis V obsahuje na rozdíl od jiné významné rukopisné rodiny Ausoniova díla 
Z také Ausoniovu a Paulinovu korespondenci z let 389-393/4, takže nemůže mít mlad­
ší základ než 393/4, neobsahuje však např. dílka erotická (je tedy svým způsobem 
„cenzurovaný“) a Ausoniovo dílo je v něm uspořádáno podle žánrů.

V rukopisu 7558 jsou v části zahrnující pozdněantické texty patrny dva typy 
chyb, z nichž jeden ukazuje na etapu kolem 9. stol. a druhý na starší etapu, na rukopis 
psaný vizigótskou kurzívou nebo písmem jí blízkým. Do starší etapy patří z hlediska 
historie rukopisné tradice i báseň Pacata Drepania.

L'Ausone de lacopo Sannazaro: un ancien témoin passé inapergu (viz zde 
pozn. 10).

Toto sepětí autorka potvrzuje velmi pravděpodobnou hypotézou o existenci dal­
šího rukopisu @, jenž je blízký rukopisu V(ossianus), byl rovněž v opatství Ile-Barbe 
a Technopaegnion je v něm věnováno Pacatovi Drepaniovi.

Turcan-Verkerk upozorňuje, že takový byl i názor Ausoniova editora z r. 1580 
E. Vineta, kteiý byl vytlačen pozdějším tvrzením o Drepaniovi, Ausoniovu kolegovi. 
Ještě v. Hamack (např. v článku uvedeném zde, pozn. 25), s. 280, zastával názor, že 
Pacatus byl Ausoniovým žákem.

Zejména v Ludus septem sapientum (sic!) 1.
Vedle rukopisu 7558 je použito vydání Morelovo z r. 1560 a edice básně v MGH, 

Poetae, 2, 1884, pořízená E. Dümmlerem. Srov. také Die handschriftliche Ueberliefe- 
rung der lateinischen Dichtungen aus der Zeit der Karolinger, II, in: NA 4, 1879, 
s. 299-301.

Paralely jsou vyhledány podle Poesis. CD-ROI4 dei testi della poesia latina, 
a cura di P. Mastandrea e L. Tesarolo, Bologna 1995. Jde tedy přitom především o vý­
razné paralely slovní a nemohly tu být zaznamenány i některé myšlenkové. Z nich lze 
zmínit tuto paralelu: Gaudent profecto perpetuo divina motu et iugi agitatione se vege­
tat aeternitas {Paneg. 2[12],10,l) a Paneg. 11(3],2: Profecto enim non patitur hoc (sc. 
acquiescere) caelestis ille vestri generis conditor vel parens. Nam primum omnium, 
quidquid immortale est, stare nescit sempiterno motu se servat aeternitas. Srovnáni 
obou míst podtrhne blízkost panegyriku na Theodosia a veršů De cereo paschali i Au- 
soniových, na niž právě Turcan-Verkerk ukazuje: Almě deus rerum, caeli custodia, 
cuius / legibus aeternis vertigine concita iugi / volvitur inmensi socialis machina mun^ 
di / [...]; Ausonius, Ecl. 13,8,3: quos indefessa volvens vertigine mundus.

Autorka odkazuje na O. Kehdinga, De panegyricis latinis capita quattuor. Diss., 
Marburg 1899, a na H. L. Levy, Claudi an s' in Rufinum. An Exegetical Commentary, 
Princeton 1971. Kehding, kterého neměla autorka možnost vidět, uvádí paralely mezi 
panegyrikem Pacata Drepania i dalšími Claudianovými básnickými díly než jen Invek- 
tivou proti Rufinovi.
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Pacato va panegyriku v díle In Rufinum?-^ Protože básnická invektiva In Rufi- 
num ']Q z let 396/7 a panegyrik z r. 389, lze datovat báseň Drepania Pacata do 
tohoto období a na základě dalších zpřesnění pak mezi roky 393-396.

V básni nejsou paralely biblické, zato je tu patrna klasická erudice Pacata 
Drepania (obliba Vergilia, Lucretia, ale i Statia a Manilia), četné jsou parale­
ly s díly básníků téže generace, do níž Pacatus patřil, a z téže geografické 
oblasti, zejména výrazné jsou styčné body s Ausoniem. Turcan-Verkerk při­
řazuje Pacatovy verše k provinciální aristokratické literatuře Theodosiovy 
doby a zdůrazňuje, že jejich tvůrce sdílí estetické i religiózní hodnoty prostře­
dí, v němž se pohyboval. Nezačleňuje je však do žánru laus cerei,^^ i když 
s ním mají společné rysy, poněvadž postrádají hlavní prvky oslavy velikonoč­
ní svíce, ale pokládá je za evokaci úvodní ceremonie k velikonoční vigilii. 
Jsou tu zřetelné analogické rysy s iberským ritem známým z Toleda, dolože­
ným sice v pozdější verzi, v níž jsou však rozeznatelná starší strata, takže pro­
to lze tuto verzi použít jako základ ke srovnání s básní De cereo paschali.

Kromě liturgických stránek básně zajímají autorku i otázky věroučné. 
Báseň je podle ní svědectvím ne-li jeho priscillianismu, pak tedy věroučného 
kolísání a pohybování se na hranici heterodoxie, zejména pokud se týká dog­
matu sv. Trojice.

Velmi blízký vztah Pacata Drepania k priscillianistům je znám z jeho Pa- 
negyriku na císaře Theodosia. Zde na velmi angažovaném místě (Paneg. 2 
[12], 29), ilustrujícím touhu Theodosiova protivníka, vzdorocísaře Maxima, 
po majetku a penězích spojenou s krvavou krutostí, se jich ujímá a s rozhoř­
čením napadá jejich pronásledovatele - nejen Maxima, nýbrž, a to v prvé řadě, 
biskupy - pro krutý a krvavý zásah vůči nim.^"^ Připomíná tu usmrcení man­
želky známého rétora Attia Tirona Delphidia, jemuž Ausonius věnoval vzpo­
mínku v Commemoratio professorum Burdigalensium a k němuž měl Drepa- 
nius Pacatus nepochybně také blízký vztah. V každém případě podle Turcan-

Mnohem volnější a snad i zbytečně je autorkou uváděná paralela Drepanius 
Pacatus 9nn.: Te terra et quicquid terras ambitque te gitque / Te freta, te curvis erran­
tia flumina ripis / Te properi fontes, te iussae stare paludes /[...] Pro se quisque tre­
munt (týká se oceánu) - Claudianus, De ÍV cons. Honor., 284nn.: Nonne vides, ope­
rum quo se pulcherrimus ille / Mundus amore ligat, nec vi connexa per aevum / Con­
spirant elementa sibi? quod limite Phoebus / Contentus medio, contentus litore pon­
tus? / Et qui perpetuo terras ambitque vehitque / Nec premat incumbens, oneri nec 
cesserit aer? Tyto rozdíly autorka nepovažuje v dané souvislosti za důležité.

Název básně je pozdější a zavádějící.
C. E. V. Nixon - B. S. Rodgers, In Praise of Later Roman Emperors. The Intro­

duction, Translation and Historical Commentary with the Latin Text of R. A. Mynors. 
Berkeley - Los Angeles - Oxford 1994, s. 487n.; B. Mouchová, Das Bild des Usur­
pators in der Preisrede des Pacatus, Graecolatina Pragensia 19, s. 66.

Verkerk v tomto směru jak panegyrik, tak báseň Pacata Drepania vykazují 
souznění.

Místem, kde měl asketismus hlásající priscillianismus svou základnu, byla 
Hispánie. Tam se odebral a pobyl - není vyloučeno, že právě v souvislosti 
s tímto asketickým hnutím - Paulinus z Noly. V souvislosti s tím i s mlčením 
pramenů o Pacatovi Drepaniovi po r. 393 Turcan-Verkerk odvážně spekuluje 
(vysokou hypotetičnost však sama přiznává), že Pacatus mohl trávit jistou 
dobu jako někdejší Paulínův spolužák a možný přívrženec priscillianistů také 
v Hispánii.

Mlčení o Drepaniovi po roce 393 se prolomilo. Turcan-Verkerk však spo­
juje s Drepaniem Pacatem kromě toho i fragmenty traktátu Contra Porphy­
riam datované asi do roku 410. Na toto autorství usuzoval již v r. 1921 A. v. 
Harnack,25 ale jeho názor odmítl W. Bährens,^^ v prvé řadě zřejmě proto, že 
nepokládal Harnackovu domněnku o Pacatově křesťanství za průkaznou. 
Vzhledem k novým okolnostem bude zapotřebí se vrátit znovu k výsledkům 
Harnackova článku ještě důkladněji, než mohla autorka učinit v této knize. 
Harnack také usoudil, že známá Epistula de obitu Paulini jinak neznámého 
Urania z r. 431 je adresována tomuto Pacatovi a Turcan-Verkerk mu dává za 
pravdu.^^

Bližší vysvětlení však zasluhuje charakter Uraniová dopisu De obitu. 
Z úvodních slov dopisuje zřejmé, že jistý Pacatus požádal Urania, aby mu po­
dal zprávu o Paulínově smrti {ut tibi obitum S. Paulini fideliter referam', 
epist. 1). Zaslal mu svébytný nekrolog De obitu zahrnující nejen vylíčení 
smrti, ale obsahující i shrnutí důležitých životních zásad a postojů i rám­
cových životopisných údajů. Potřeboval by tak blízký někdejší přítel k sepsání 
životopisu ve verších (qui vitam eius versibus illustrare disponis, dicendi 
materiam subministrent) tento typ díla? Jistěže je možně, že Uraniová odpo­
věď mohla být pojata obecněji a koncipována i pro širší okruh zájemců. Tuto 
otázku si autorka však nepoložila a neřešila ji, ačkoliv by měla být zodpo­
vězena.

Neue Fragmente des Werks des Porphyrias gegen die Christen. Die Pseudo- 
Polycarpiana und die Schrift des Rhetors Pacatus gegen Porphyrias, in: Sitzungsbe­
richte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1921, s. 266-284; 
Nachträge zur Abhandlung „Neue Fragmente des Werks des Porphyrias gegen die 
Christen'', ibidem, s. 834-835.

2^ Pacatus, Hermes 56, 1921, s. 443-445, Turcan-Verkerk vyvrací některá Bäh- 
rensova tvrzení, ale nezabývá se jeho prvm' námitkou, která se týká způsobu vyjadřo­
vání, jenž je podle něho zcela odlišný. Vzhledem ke krátkosti fragmentů je to sice úkol 
velmi obtížný, ale Bährensova námitka měla být vzata v potaz.

22 V tomto případě vyvrací Turcan-Verkerk námitky Bährensovy, Z. c. (viz před­
chozí pozn.), s. 445, přesvědčivě.
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Nelze také popřít, že v poslední části díla je dosti (velmi zajímavých) 
hypotéz, které však potřebují další potvrzení. Vzhledem k tomu, že se autor­
ka zabývá jak středověkou latinskou literaturou, tak historií středověkých 
knihoven, není vyloučeno, že je nalezne při dalším zkoumání rukopisů. Směr 
svého dalšího bádání naznačuje v obrysech, někdy až chvatně, v epilogu. 
Ukazuje tu, že je třeba zkoumat anonymní básně z theodosiovské doby v ruko­
pise 7558, některé básně připisované Florovi a také Laus sancti lohannis při­
pisovanou Paulinovi z Noly, u níž, jak soudí, nejsou ani vnější ani obsahové 
důvody spojovat ji výhradně s biskupem z Noly, spíše naopak, a končí otáz­
kou (jak jinak?), zda carmen Laus sancti lohannis není také dílem Drepania 
Pacata.

Nyní je především na této badatelce samé a na dalších badatelích, aby ze­
jména její odvážnější hypotézy potvrdili, nebo vyvrátili. Vlastní jádro práce 
Turcan-Verkerk je však velmi cenné s řadou námětů k diskusi a je dokladem 
toho, že projekt soustavného studia transmise rukopisů přináší nové poznatky 
kultuměhistorické i literárněvědné. Kniha je navíc napsána velmi poutavě,

Bohumila Mouchová (Praha)

Jana Kepartová, Římané a Evropa, Antické dědictví v evrop­
ské kultuře. Praha; Karolinum 2005, 298 s.

Recenzovaná publikace Jany Kepartové je podstatným přepracováním jejích 
předcházejících skript Orbis Romanus et Latinus (Praha 1997). Podnětem 
k jejich vydání byly jak potřeby kurzu Základy humanitního vzdělání, připra­
vujícího zájemce k přijímacím zkouškám na vysokou školu, tak vlastní autor­
čina výuka latiny pro studenty historie na Pedagogické fakultě Univerzity 
Karlovy. Další zkušenosti získané z několikaletého užívání starší příručky 
vysokoškolskými studenty humanitního zaměřem' se odrazily v jejím rozšíře­
ní, v osamostatnění některých původních podkapitol a také v doplnění nové 
literatury a dalších informačních zdrojů.

První části práce předchází velmi užitečná kapitola o latinském gramatic­
kém názvosloví (s. 15-21), s nímž se setkávají na pedagogických i filozofic­
kých fakultách téměř všichni studenti. Ze své praxe vím, že především studen­
ti nefilologických oborů nejsou ze středních škol příliš dobře připraveni na 
jeho užívám'. Toto konstatování se týká nejen výkladu v seminářích latiny, ale 
i řecké a latinské terminologie používané ve výuce dějin starověku.

Většina kapitol zhruba první poloviny textu (s. 23-160) je členěna na dvě 
podkapitoly. První vždy podává ucelené stručné objasnění základních fakt 
z oborů souvisejících s přínosem Římanů pozdějším dějinným obdobím - la­
tinský jazyk (význam latiny, její charakteristika a vývoj, používání latiny 
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a řečtiny v nové době), římský kalendář, náboženství, literatura, divadlo, řeč- 
nictví, historiografie, právo, filozofie, výtvarné umění, stavitelství, hudba.

Druhá podkapitola zmiňuje u každého oboru jeho recepci v evropském 
prostředí, vypráví o „druhém životě“ římské kultury od středověku až po sou­
časnost. Vzhledem k českým uživatelům příručky nepřekvapí úzká vazba na 
příklady z českého prostředí, kde je pozornost věnována hlavně Praze, spora­
dicky i ostatním končinám naší republiky. Zbývající kapitoly se zabývají la­
tinskými číslovkami a číslicemi a nově také latinskými nápisy a jejich recepcí. 
Zde se výrazně projevila užší specializace J. Kepartové a její snaha vytvářet 
postupně za pomoci studentů databázi latinsky psaných nápisů v ČR.

Posledm', doposud nezmíněnou a zároveň nej obsáhlejší kapitolu učebnice 
tvoří výklad o základních latinských slovnících a příručkách. Ve srovnání 
s původním vydáním byly navíc do textu přidány latinské slovníky německé, 
anglické, italské, francouzské a španělské, edice a elektronizace textů antic­
kých autorů, výběr z cizojazyčných encyklopedií, kulturních slovníků a sou­
borných prací, světová bibliografie, zahraniční časopisy o antice a latině 
a muzejní sbírky v našich zemích, které bych však spíše zařadila ke kapitole 
o výtvarném umění.

Tato šestá kapitola výrazně usnadňuje vyhledávání základních slovníků 
a literatury ke studiu. Její význam umocňuje i zařazení odkazů na nová infor­
mační média využívaná již běžně i klasickými filology a historiky starověku, 
tj. na elektronické zdroje. Doporučená literatura a internetové stránky zahra­
niční provenience jsou zařazeny i na závěr každé kapitoly. Při dalším vydání 
publikace bych se přikláněla k doplnění i o elektronické zdroje vytvářené čes­
kými autory.

K oživení publikace přispívají četné citace dobových latinských textů po­
dané vždy s překladem autorky nebo jiných českých překladatelů. Většina tex­
tů působí jako dosti obtížný překladatelský oříšek a jsou zařazeny spíše se zá­
měrem vystihnout podstatu a význam jednotlivých oborů. K procvičení 
a upevnění probírané látky napomáhají úkoly soustřeďující se na důležité 
osobnosti antického světa a jejich díla a na vysvětlení pojmů pocházejících 
z latiny a latinských úsloví.

V první části textu navrhuji doplnit výklad o užívaných titulech o vysvět­
lení titulu PhDr. a rozšířit pojednání o titulech získávaných po absolvování 
doktorského studia i na jiné fakulty než pouze filozofické (s. 54). V oddílu 
Překlady antických děl do češtiny (s. 81-85) lze uvést ještě činnost Centra pro 
práci s patristickými, středověkými a renesančními texty a Centra biblických 
studií a jejich edice. Výběrovou bibliografii encyklopedií, kulturních slovní­
ků a souborných prací bych doplnila o archeologické příručky (s. 86-87). 
Bibliografie řeckých a latinských studií v Československu vydaná v roce 1993 
pokrývá produkci za léta 1990-1992, nikoliv za léta 1989-1993 (s. 90).
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I když se publikace jmenuje Římané a Evropa, její podtitul naznačuje, že 
neopomíjí ani podíl Řeků na formování římské kultury a zprostředkování řec­
kého dědictví, v podobě transformované Římany, pozdějším civilizacím. Uve­
dené tvrzení platí zejména o druhé části knihy, o nově zařazeném anotovaném 
rejstříku antických jmen vyskytujících se v jednotlivých kapitolách, který se­
stavil Aleš Kepart (s. 192-282). Jde vlastně o abecedně řazený přehled vý­
znamných postav antické (tj. převážně řecké) mytologie, antických bohů, dů­
ležitých osobností historie a význačných představitelů oborů, v nichž Římané 
obohatili Evropu.

Velmi užitečnou a v českém vědeckém prostředí novátorskou součástí jed­
notlivých hesel rejstříku se stal odkaz na pozdější „osudy“ nositelů slavných 
antických jmen ve světě výtvarného umění, literatury, hudby, divadla, baletu, 
ojediněle i filmu, astronomie a lékařství. Každý čtenář se tak může bez složi­
tého vyhledávání v mnoha cizojazyčných encyklopediích poučit o využití 
antických motivů dalšími generacemi vzdělanců.

Práce je také rozšířena o seznam římských císařů (s. 168-170) a přehled 
římských dějin v datech, s přihlédnutím ke kultuře (s. 171-191), Další přílohy 
tvoří latinská znění a české překlady magisterské sponze, bakalářského diplo­
mu a magisterského diplomu s vyznamenáním předávaných na Pedagogické 
fakultě Univerzity Karlovy (s. 161-167).

J. Kepartová v úvodu své publikace píše, že klade důraz „[...] spíše na an­
tické tradice a recepci antiky než na přehledné antické kulturní dějiny, které 
jsou dostupné v mnoha jiných dílech“ (s. 12). Kniha Římané a Evropa však 
podává nejen přehled jednotlivých oblastí, v nichž vnímáme náš vztah k anti­
ce, ale zároveň poskytuje první vhled do problematiky antické kultury. Je tak 
výbornou pomůckou pro velmi široké spektrum uživatelů. Ptáme-li se totiž, 
jaký smysl má dnes studium latiny a studium antických dějin, většina laické 
veřejnosti zřejmě poukáže právě na kulturní dědictví Řeků a Římanů a jeho 
životaschopnost v pozdějších dobách. V antice, nebo i dříve, začínají dějiny 
všech důležitých disciplín a mají zde své kořeny významné historické jevy 
a procesy.

Učební text může posloužit i různým typům středních a vysokých škol 
jako vhodný doplněk pro výuku římských a středověkých reálií či dějin kul­
tury. Lze ho využít i jako přehledný úvod do studia klasické filologie a dějin 
antického starověku. Tento typ učební pomůcky, tak oblíbený zejména u na­
šich německých sousedů, doposud postrádal prezentaci novějších informací, 
neboť četné údaje zatím posledního, třetího vydání skripta Radislava Hoška 
a Václava Marka Úvod do studia latiny (Praha 1977) jsou již zastaralé.

Ivana Koucká (Olomouc)

Roger Collins, Evropa raného středověku 300-1000. Přeložil 
kolektiv autorů. Praha: Vyšehrad 2005, 479 s.

Publikace Early Medieval Europe 300-1000 vznikala, jak autor vysvětluje 
v předmluvě, již od roku 1974. Dostávala svůj tvar postupně, na základě au­
torových přednášek na univerzitách v Liverpoolu a Bathu. Vydána byla v roce 
1991 a o sedm let později se k ní autor (který nyní působí na edinburghské 
univerzitě) vrátil, aby ji zrevidoval podle nových poznatků historiografie. 
Z tohoto druhého vydání (z roku 1999) byl pořízen i český překlad.

Publikace má bohužel dvě odlišné stránky, jež je třeba hodnotit odděleně: 
samotný obsah a jeho překlad do češtiny. Začněme tím horším. Překladatelů 
bylo na tuto práci celkem šest. Přesto - nebo snad právě proto - neodvedli do­
brou práci. Mají na svědomí řadu hloupých a zbytečných chyb. Poslední stra­
na knihy (s. 479) obsahuje nenápadnou poznámku v tom smyslu, že překlada­
telé a redakce se při ověřování českých podob uváděných jmen opírali o něko­
lik odborných publikací. Pokud to skutečně činili, pak jim zřejmě tyto odbor­
né publikace ne vždy dokázaly pomoci. Pak ovšem překladatelům nezbylo než 
se spolehnout na věrný překlad z angličtiny. Není divu, že na s. 107 je historik 
Marcellinus Comes označen jako hrabě (bezpochyby poslušný překlad ne­
vhodně použitého anglického count). Také některá jména jsou ponechána 
v původní anglické podobě (císař Gallien místo Gallienus, s. 33). Pro hlavní 
město východořímské říše lze kromě počeštělého Konstantinopol též používat 
název Konstantinopolis (nebo snad i Constantinopolis či Konstantinúpolis), 
ale určitě ne Konstantinopole (s. 95); tuto novou formu překladatel zjevně 
vyrobil z anglického Constantinople. Právě tak je pravděpodobné, že Římská 
říše získala své nesprávné velké písmeno z anglického „the Roman Empire“.

Je třeba se na chvíli zastavit také u stylu. Na jedné straně je třeba vyzdvih­
nout jeho lehkost a živost, neboť dělá knížku čtivou; ostatně kniha vznikla na 
základě přednášek. Překladatelům - a někde zřejmě ani autorovi samotnému 
- se ovšem nepodařilo některé formulace dostatečně dobře zvládnout. Aetius 
„byl nucen rychle zvrátit svou politiku“ (s. 106), Marcianus „vypudil přední 
osobnosti režimu Theodosia 11.“ (s. 105) a císař Decius a jeho nejstarší syn 
byli „zabiti při katastrofální bitvě s Góty“ (s. 32). Konverze Visigótů, Ostro- 
gótů a Franků na s. 236 stěží probíhala na „obřadném běžícím pásu“ (a když 
už jsme u toho, sotva na začátku čtvrtého století) a také není jasné, co je to 
„šakalí příslib“, který dali na s. 131 Burgundi Frankům ohledně vojenské po­
moci proti Visigótům v roce 507.

To nás přivádí k obsahové stránce. Zde je třeba vytknout řadu věcí, které 
se vesměs týkají pozdní antiky (a prozrazují, že autor je medievista). Je zavá­
dějící říci, že císař Philippus (spíše než Filip) „uzmul“ vládu Gordianovi IIL, 
neboť ho dal prostě zavraždit (s. 29). Gordianus tehdy také nebyl „dosud ne- 

AVRIGA - ZJKF 48, 2006, s. 99-163AVRIGA - ZJKF 48. 2006, s. 99-163



148 RECENZE CENSVRAE LIBRORVM 149

dospělý“ - podle Héródiána mu bylo v čase, kdy převzal vládu po smrti Ma- 
ximina Thráka (238), „kolem třinácti let“ (peri etépú gegonós triskaideka)', 
a protože zemřel v roce 244, dožil se pravděpodobně devatenácti. Tvrzení, že 
na střetnutí s Góty u Hadrianopole v roce 378 táhlo 40 000 římských vojáku 
(s. 76), je dnes už překonané; polovina tohoto počtu je rozumnější odhad. Je 
přinejmenším nešťastné tvrdit, že Aetiův otec byl vrchm'm velitelem jezdec­
tva v Galii, když pozdněřímská vojenská hodnost magister equitum (v tomto 
případě per Gallias) znamenala prostě generálskou hodnost s celoříšskou nebo 
regionální pravomocí, avšak neomezenou, pokud jde o druh zbraní (s. 103). 
Panuje konsensus ohledně toho, že Gildasovo historické dílo nese název De 
excidio et conquestu Britanniae, a nikoliv De excidio Brittonum (s. 184). Ve 
výkladu o době císaře Konstancia II. (na s. 63) je řeč o tajném státním agento­
vi, Španělovi Pavlovi „ze Řetězu“. Nechrne teď stranou problematické počeš­
ťování jmen římských císařů i otázku, zda je tu na místě použití moderního 
jména Pavel a také to, že španělská národnost je zde anachronismus; podstat­
né však je, že podle Ammiana měl jeden z podřízených císaře Constantia IL, 
notarius Paulus, přezdívku Catena (řetěz); nebyl tedy tajný státní agent {agens 
in rebus), ale pouhý úředník, a pokud jde o přezdívku, můžeme bezpečně říci, 
že chyba v tomto případě není na straně překladatele, ale na straně autora. 
A tak by bylo možno pokračovat dále.

Poznámkový aparát v závěru knihy je dosti bohatý; autor se v něm kromě 
antických a středověkých pramenů odvolává také na mnoho autorů sekundár­
ní literatury, byť především anglosaské provenience a pocházejících ponejví­
ce z šedesátých až osmdesátých let minulého století. Také zde jsou chyby; 
jména antických autorů jsou většinou ponechána v anglickém znění (Ambro­
se, Bede, Paul the Deacon; jednou Gregory of the Tours (sic!), jinde Gregory 
of Tours a opět jinde Řehoř z Toursu). Řecký historik Héródiános (zde jako 
„Herodian“) jistě nenapsal „Basileas Historias“, ale název jeho díla je Héró- 
diánú tés meta Markon basileiás historiá, případně Ab excessu divi Marci 
(pozn. 3, s. 393). Stejnou vadou trpí jinak impozantní seznam pramenů a lite­
ratury (taje vhodně strukturována podle kapitol), zatímco rejstřík má už ku­
podivu podoby jmen správně.

Navzdory všem uvedeným i nezmíněným chybám a vadám je publikace 
nesmírně cenné dílo, jehož vydání bylo už dávno naléhavě zapotřebí. Knih 
o raném středověku nebo pozdní antice je dosud velmi málo a publikace, kte­
rá by tato dvě období shrnovala, neexistovala v české podobě žádná. Přestože 
Collins jako medievista vidí řadu věcí z pozdní antiky zkresleně nebo povrch­
ně, svým pohledem zpět až do doby Diocletianovy ukazuje, že k tématu vzni­
ku Evropy jako sociálně-kulturního celku přistoupil s plnou vážností a zod­
povědností; a výsledkem je knížka, kterou by měl znát každý student historie.

Stanislav Doležal (České Budějovice)
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Eduard Droberjar, Věk barbarů. České země a stěhování ná­
rodů z pohledu archeologie. Praha: Paseka 2005, 260 s.

Kdykoli historik hodnotí historickou publikaci napsanou archeologem, je to 
vždy poněkud choulostivá situace; ale právě tak choulostivé je, když se 
archeolog pustí do psaní historické práce. Řečeno zpříma: potíž s publikací 
Eduarda Droberjara Věk barbarů spočívá v tom, že se její autor pokoušel se­
dět na dvou židlích.

Vyjádřit to lze lapidárně: kdykoliv Droberjar popisuje archeologické nále­
zy na českém území, je zajímavý a přesvědčivý; pokud popisuje archeologické 
nálezy jinde ve střední Evropě, je přinejmenším věrohodný; ale kdykoli su­
pluje práci historika, nebo se dokonce pustí do hypotéz, vrší chybu na chybu.

Několik ukázek: na s. 24 nalezneme následující tvrzení: „[...] sasánovská 
dynastie pod vládou Ardašíra (224-241) utvořila mocný stát v podobě parth- 
ské neboli novoperské říše.“ Ve skutečnosti novoperská říše samozřejmě ná­
sledovala až po parthské říši, s níž rozhodně nebyla totožná. Na téže straně se 
dočteme, že perský vládce Šápúr 1. zvítězil nad Gordianem III.; ve skutečnos­
ti se římské tažení proti Persii v letech 243-244 vyvíjelo dobře a zhatila je jen 
náhlá smrt mladého císaře; rozhodně nelze mluvit o porážce Římanů. Tentýž 
perský velkokrál (jsme stále na s. 24) porazil a zajal roku 260 císaře Valeria­
na; to ano, ale rozhodně nelze tvrdit, že Valerianus zemřel „jako služebník“ 
perského vládce... Další hypotézou uváděnou jako fakt je to, že Arbogast dal 
zavraždit Valentiniana II. (na s. 29); je však mnohem pravděpodobnější, že 
Valentinianus spáchal sebevraždu. Nelze tvrdit, že Stilicho byl Germán 
(s. 29); byl pravděpodobně poloviční Germán. Co autor myslí na s. 32 tím, že 
Sebastianus „vykrvácel v bitvě u Adrianopole“ (ostatně správněji Hadriano­
pole)? Formulace, že kvádští vyslanci roku 375 „horlivě kritizovali“ císaře 
Valentiniana I., je velmi nešťastně zvolená (s. 32). Jak může autor tvrdit, že 
císař Valens uhořel v jakési venkovské chýši (s, 33)? Snadno: tento výmysl 
pozdějších křesťanských autorů byl vytvořen na základě jedné z Ammiano- 
vých verzí Valentovy smrti a náležitě dramaticky přibarven. Rovněž nelze 
tvrdit, že Římané v bitvě u Hadrianopole utrpěli „obrovské ztráty“ (s. 33); 
spíše je pravda, že ona nešťastná bitva byla katastrofální vším možným, jen 
ne ztrátami římské armády. Je pochybné, zda se Herulové připravovali na 
svou „hlavní dějinnou úlohu“ ve 4. stol. n. 1. (s. 36); tou si pravděpodobně už 
prošli v polovině 3. stol. n. 1. Nelze tvrdit, že Ulfila zemřel v roce 383; přes­
nou informaci totiž nemáme a historikové se dnes většinou shodují na okolí 
roku 382 (s. 40). A je naprosto absurdní tvrdit, že poté co bylo v roce 381 
definitivně odsouzeno ariánství, „ariáni uprchli do severních oblastí Balkánu. 
Tak se toto křesťanství dostalo ke Gótům“ (s. 40). Není pravda, že po smrti 
Valentiniana 11. vypukl spor o nástupnictví (s. 52); a Eugenius nebyl poražen
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u říčky Frigida, ale Frigidus (s. 52). Vizigótská (správněji visigótská) neboli 
tolosánská říše, založená roku 418, se původně nenacházela ve Španělsku, ale 
právě jen v Akvitánii (s. 76).

Dříve než jsme dospěli ke čtvrtině rozsahu knihy, zaznamenali jsme řadu 
vážných chyb. Knize by nepochybně prospěla spolupráce s historikem tohoto 
období; ale to by už nesměla být vydána. Také styl má daleko k dokonalosti 
a autorova čeština je někdy podivná; např. císař Elagabalus byl podle autora 
„zlotřilý“ (s. 24) a prétoriánský prefekt Rufinus je označen jako „krutý šplha­
vec“ (s. 47). Na druhé straně je třeba uznat, že kniha pokrývá archeologické 
nálezy celé Evropy období pozdní antiky a raného středověku. A znovu lze 
zopakovat, že stejně jako je autorovo líčení historie sledovaného období po­
vrchní, nepřesné a s mnoha chybami, je jeho líčení archeologických objevů 
naopak detailní, přesné a fundované. Byla zmařena šance zasnoubit archeolo­
gii s historiografií.

Stanislav Doležal (České Budějovice)

Geoffrey S. Kirk - John E. Raven - Malcolm Schofield, 
Předsókratovštífilosofové. Kritické dějiny s vyhranými texty. 
Přeložili Filip Karfík, Petr Kolev a Tomáš Vítek. Praha: OI- 
KOYMENH 2004 {Dějiny filosofie, sv. 1), 663 s.

Překladem díla G. C. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield, The Presocratic 
Philosophers, Cambridge, Univ. Press 1983^ (dále KRS) se českému čtenáři 
zpřístupňuje kniha skutečně základní, která má přednosti dobré příručky v jas­
nosti, úspornosti a obsažnosti výkladu. I když odráží stav bádání své doby a ve 
značné části výkladu dokonce vlastně doby vydání díla G. C. Kirk - J. E. Ra­
ven, The Presocratic Philosophers, Cambridge, Univ. Press 1957 (dále KR), 
je její vydání v českém překladu na místě, protože stále poskytuje dobré vý­
chodisko pro seznámení se s předsókratovskou filozofií a jejím tradičním vý­
kladem. V poslední době vyšel také německý překlad, který pořídil Karlheinz 
Hülser. Okolnost, že v KR/KRS nejsou zahrnuti do výkladu o předsókratov- 
ské filozofii sofisté, je pro její vydání jako prvního dílu řady Dějiny filosofie 
vcelku příhodná, protože výklad o sofistech je zahrnut do již vyšlého druhého 
dílu (Andreas Graeser, Řecká filosofie klasického období, Praha, OIKOY- 
MENH 2000).

Kniha má své stavební a proporční zvláštnosti. Takovou specifičností, jíž 
se vyznačovalo již KR, je poměrně rozsáhlý výklad o „předchůdcích filozo­
fické kosmogonie“. Tato kapitola byla v KRS ještě rozšířena zařazením vý­
kladu o Alkmánovi a papyrech Derveni. Další výrazný rys, zastoupený rov­
něž již v KR, je dán představou, v úvodu zvýslovněnou, že autoři, od nichž se 
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ze Starověku málo nebo nic nezachovalo, vyžadují delší komentář než autoři, 
od nichž je více přímých zlomků. V souhlase s touto zásadou je např. Thalé- 
tovi věnován stejný počet stran jako Parmenidovi. Nově učinili svérázné roz­
hodnutí až autoři KRS. Tři oddíly následující po kapitole o předchůdcích fi­
lozofické kosmogonie přeorganizovali tak, že se člení důsledně geograficky 
na filozofii „iónskou“ a západní, tedy Iónští myslitelé. Filosofie na Západě 
a Iónská odpověď. Tak je Empedoklés zařazen do druhého oddílu za Parme- 
nida a Zénóna, kdežto Melissos za Anaxagoru pod Iónskou odpověď, tj. od­
pověď na eleatskou metafysiku a argumentaci.

První oddíl o iónských myslitelích, který stejně jako úvodní partie revido­
val pro druhé vydání G. S. Kirk, obsahuje v podstatě výklad podaný v KR, jen 
s malými změnami. Přesto může toto zpracování poskytnout užitečný základ 
pro vyrovnání se s novým interpretačním úsilím. U Hérakleita, kde byl rozší­
řen jen protiplatónsky výklad o řece a plynutí, překvapí zvláště v kontrastu se 
směřováním novější literatury téměř výhradní zaměření na procesy přírodní 
a uspořádání univerza a upozadění myšlenek týkajících se lidského života 
a poznámí Projevuje se to jak ve výběru zlomků, tak v jejich interpretaci. Zlo­
mek B 45 o nezměmosti duše se podle KRS vztahuje k duši jako reprezenta­
tivní části kosmického ohně (s. 264, tematicky i formulačně související 
zl. B 115 o seberozvíjející schopnosti logu v duši není zmíněn), ke zlomku 
B 43 „Zpupnost je třeba hasit více než požár“ se považuje za nutné vyložit, že 
zde Hérakleitos nemyslí na ohnivou přirozenost duše, protože zpupnost by 
měla mít za následek zvlhnutí duše, a nikoliv její vzplanutí (s. 274).

Další dva oddíly jsou v KRS přepracovány Schofieldem, nově jsou zpra­
covány kapitoly o elealech a pýthagorejcích, kdežto výklad o Archeláovi 
a Diogenovi není téměř pozměněn a výklad o atomi stech jen v některých od­
dílech. Zvláštní osud postihl výklad o Anaxagorovi, kde Schofield, autor mo­
nografie o Anaxagorovi, zachoval Ravenův text z KR, jen doplnil poznámky 
s odkazy na svou knihu i jinou mezitím vyšlou literaturu. Vypustil však zcela 
Ravenovo uvedení do zásadního problému interpretace Anaxagory, ač tento 
úvod udával směr celému dalšímu výkladu, a měl by podle mého názoru být, 
byť v reformulované podobě, zachován.

Snaha o uměřenost a úsporné vyjádření se zvláště u Parmenida projevila 
v tom, že se u míst s nejednoznačnou interpretací nezdůvodňuje přijaté řešení 
ve vztahu k řeckému textu a jeho syntaktickému členění, na možná alternativ­
ní řešení se někdy v poznámce poukáže, ale ne vždy. Tak u nejednoznačné 
a silně diskutované věty zl. B 6, 1, tó Xéyeiv te voeív ť eóv Eppevai je 
překlad v KRS v podstatně stejný jako v KR, kde však je v tomto případě syn­
taktické pojetí naznačeno. V KR se počítá s tím, že i po substantivizovaném 
participiu tó ... eóv může být tzv. modální infinitivní vazba ve smyslu „býti 
k myšlení, moci / museti být myšlen“ (tak po eígí a egtí např. v B 2,2 a v B 3).
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Tento předpoklad infinitivu závislého na to ... éóv byl kritizován, zvláště 
z podnětu Kahna. V KRS není syntaktické pojetí naznačeno, ale překlad 
(s. 247) je v podstatě stejný (liší se jen tím, že je v KR needs must be, kdežto 
v KRS must needs be)'. What is there to be said and thought must needs be / 
needs must be. Překladatelé příručky do češtiny i němčiny v souhlase s ang­
lickým originálem také neexplikují své řešení. V českém překladu (s. 321) 
„Co se má vypovídat a myslet, musí být jsoucí“ by vlastně bylo, pokud by­
chom předpokládali, že v první části věty se rovněž počítá s to ... éóv s infi­
nitivem (respektive infinitivy Xéyeiv a voeív), éóv přeloženo dvakrát, i jako 
součást subjektu tó Xéyeiv te voeív t’ éóv, i jako součást predikátu éóv ép- 
pEvai. Snad překladatel počítá s možností, že jsou infinitivy závislé jen na 
anaforiku tó ve smyslu „to k myšlení/vypovídání a k mluvení“. V tomto pří­
padě by se však vyplatilo dát vysvětlující poznámku. Také překladatel do 
němčiny nechává své řešení bez poznámky, ačkoliv jeho překlad „Es ist nötig 
zu sagen und zu erkennen, daß es Seiendes ist“ je založen na interpretaci zce­
la odlišné, která na rozdíl od KRS spojuje xpri s tó XéyEiv te voeív, ne 
s éppEvai. Ve svém překladu B 8, 53-54 mají autoři KRS (s. 255-256) pro 
Tcov píav oí) xP^töv éoTÍv interpretaci, která je málo běžná a s kterou velice 
sympatizuji, neupozorňují však na to. Zde ale uvádějí v poznámce obé další 
alternativní řešení s reprezentativními zastánci, včetně KR, od nichž se zde 
odlišují. V českém překladu se místo překladu odpovídajícímu řešení přijaté­
mu v KRS, tj. (v překladu H. K.) „rozhodli [smrtelníci], že pojmenují dvě 
formy, z nichž není záhodno jmenovat ani jednu“, objevuje (s. 331) překlad 
„z nichž jednu vlastně jmenovat nesmějí“, který se kryje s alternativním řeše­
ním uvedeným v poznámce pod (a) - „z nichž jednu jmenovat nesmějí“.

Je třeba ocenit kvalitní překlad (Filip Karfík, Petr Kolev, Tomáš Vítek)
a pečlivou redakci (Jan Janda, Aleš Havlíček, Filip Karfík), kterých se české­
mu vydání dostalo. Spíše jen stylistického rázu jsou mé rozpaky v jednotli­
vých případech, např. bych se vyhnula překladu anglického „oddly, odd“ jako 
„nešikovně“ (s. 30), „nešikovný (s. 86)“; vhodnější je v obou případech „po­
divně, podivný“. Také nesdílím zálibu překladatelů ve slově „postava“, na 
s. 235 je Hérakleitos „temná postava předkládající hádanky“, rejstřík antic­
kých osobních jmen je na s. 649 nazván „antické postavy“. Na s. 246 v pozn. 
snad lépe „oddělenost, samostatnost“ než „isolovanost“, na s. 281 spíše „druh 
platonismu“ („brand“) než „způsob platonismu“. Na s. 280 by místo „Jaký 
vztah tyto dva aspekty pythagorejského učení zaujímaly“ mělo být „Jaký byl 
(vzájemný) vztah těchto dvou aspektů...“. V textuje málo přehlédnutí a for­
málních chyb (na s. 235 má být „jak se usoudilo“ místo „jak usoudilo“, na 
s. 253 a 258 je zkratka HGPh místo HGP (tak v rejstříku), na s. 427, 434 je 
942 místo 429, na s. 532 v pozn. 11 má být „nedělitelnost“ místo „dělitelnost“, 
na s. 595 je „Bukertovu“ místo „Burkertovu“.
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Seznamy a rejstříky v závěrečné části knihy jsou ve srovnání s KRS roz­
šířeny o seznam zkratek a konkordanci úryvků KRS a zlomků DK a opačně. 
Dále je tu stejně jako v KRS selektivní bibliografie a seznam citovaných míst. 
Obecný rejstřík KRS je rozdělen na rejstřík osobní a věcný. Anonymus Lon- 
dinensis by podle mého názoru měl být v rejstříku osob, a ne v rejstříku 
věcném.

Vzhledem k tomu, že se „apeiron, apeiros“ nepřekládá a nevykládá jen 
jako „nekonečno, nekonečný“, ale i „neurčito/-ý“ a „nesčetný“ (o světech), 
bylo by asi lepší dát do rejstříku řecký termín než čes. „nekonečné“, se speci­
fikací českých ekvivalentů, lat. „infinitum“ by mohlo být v závorce za hes­
lem. Heslo „nekonečnosti“ asi není myšleno jako plurál ostatně zbytečného 
hesla „nekonečnost“ - vzniklo pravděpodobně technikou přenášem' z textu?

Abych nekončila svůj referát otazníkem, chtěla bych opětovně zdůraznit 
důležitost tohoto nakladatelského počinu. Ve spolehlivém českém znění vy­
šlo dílo, které si jako úvod do předsókratovské filozofie stále udržuje před­
nostní pozici.

Helena Kurzová (Praha)

Jean-Pierre Vernant, Hestia a Hermés. Přeložil Martin Po­
korný. Praha: OIKOYMENH 2004, 223 s.

Jean-Pierre Vernanta není třeba dlouze představovat: v češtině již vyšla jeho 
knižní prvotina z roku 1962 Počátky řeckého myšlení (Praha, OIKOYMENH 
2002^), stejně jako populárněji zaměřená práce Vesmír, bohové, lidé (Praha, 
Paseka 2001). Nyní nakladatelství OIKOYMENH přichází s překladem další 
z Vernantových prací, s výborem z jeho sbírky studií a esejů Hestia a Hermés 
(francouzský originál Mythe et pensée chez les Grecs, 1965\ rozšířené dvou- 
svazkové vydání 1971, 198V). Vemant se v něm představuje ze své religio- 
nističtější stránky, většina statí však osloví i filozofy. Ve Vemantově pojetí 
totiž i náboženství tvoří myšlenkový systém, který se ovšem neřídí pravidly 
racionální logiky a představuje spíše důmyslný systém klasifikace skutečnos­
ti. Jeho krystalickou ukázkou je řecký panteon. Vemant je přesvědčen, že žád­
ného boha nelze pochopit izolovaně, samotného o sobě, nýbrž je třeba jej vždy 
vztáhnout k ostatním bohům. Jedině ve vztahu k nim, v různých opozicích, 
hierarchiích a komplementaritách se ukáže jeho význam. Ilustrací této myš­
lenky je titulní stať, v níž jsou Hestia a Hermés analyzováni v opozicích, které 
vůči sobě představují. „Hestii náleží vnitřek, uzavřenost, stálost, obrat lidské­
ho uskupení do sebe, Hermovi vnějšek, otevřenost, pohyblivost a styk s ji­
ným“ (s. 11). Teprve v této opozici lze pochopit některé Hermovy vlastnosti, 
které samy o sobě působí jako nesourodá směs atributů.

AVRIGA - ZJKF 48, 2006. s. 99-163



154 RECENZE CENSVRAE LIBRORVM 155

Jako lze každému bohu porozumět jen ve vztahu ke všem ostatním, je ďe- 
ba i každý fenomén řecké kultury uvádět do vztahu k jejím dalším aspektům. 
Typický příkladem je Vernantův přístup k filozofii, která v jeho pojetí není 
sférou abstraktního uvažování odpoutaného od každodenní reality, nýbrž je 
jen jednou složkou rozsáhlé kulturní sítě, jejíž další součásti tvoří umění, ná­
boženství či společenské vztahy. V závěrečné stati tak Vemant Anaximan- 
drovu kosmologii vztahuje k dobovým politickým představám a ukazuje, že 
obojí se navzájem osvětluje. Podobně postupuje i ve zbývajících statích; ne­
ustále balancuje na hranici různých témat a jeho eseje jsou zároveň filozofic­
ké, religionistické, sociologické a uměnovědné. Autor nezapře inspiraci struk- 
turalismem Clauda Levi-Strausse, ale na rozdíl od něho neusiluje o postižení 
nadčasových struktur lidské mysli, nýbrž veškeré strukturální rozbory propo­
juje s precizní historickou analýzou archaického a klasického Řecka. Jeho cí­
lem je zmapování jedinečného myšlenkového světa Řeků ve vší jeho kom­
plexnosti a Strukturalismus je mu nástrojem k tomu, aby pomohl poodhalit 
různá jeho skrytá zákoutí a vnést řád do jevů, které na první pohled mohou 
působit nahodile a nespojitě.

Překlad Vemantovy knihy je bezesporu záslužným počinem a nelze než 
doufat, že nakladatelství OIKOYMENH vydá v budoucnu i jeho další práce. 
Drobnou výtku lze mít ovšem k názvu knihy: český vydavatel z nepochopi­
telného důvodu zavrhl původní titul Mýtus a myšlení Řeků a soubor nazval 
podle jeho první stati Hestia a Hermés. Mám obavu, že tím řadu potenciál­
ních čtenářů odradí, neboť kniha nyní působí dojmem speciální práce o dvou 
řeckých božstvech, zatímco ve skutečnosti pokrývá mnohem bohatší spektrum 
témat, které by původní název vystihl lépe. Je též otázkou, zda je moudré 
u dnešních českých čtenářů počítat s tak dobrou znalostí řečtiny, jakou autor 
zjevně ještě v šedesátých letech ve Francii předpokládal, a zda by nebylo 
moudřejší některé klíčové pojmy transliterovat a zejména pak všechny řecké 
citace opatřit překladem. Zejména závěrečná stať o Anaximandrovi je pro 
neřečtináře naprosto nečitelná, což je jistě škoda. Vemant by měl být přístup­
ný co nejširšímu okmhu zájemců o antiku, takto však pro většinu potenciál­
ních čtenářů v naší zemi zůstává obtížně přístupný.

Radek Chlup (Praha)

Úvod do starověkého mithraismu
Robert Turcan, Mithra a mithraismus. Přeložila Veronika 
Sysalová. Praha: Vyšehrad 2004, 175 s.

Kniha Roberta Turcana Mithra a mithraismus, kterou v roce 2004 vydalo na­
kladatelství Vyšehrad, vyšla, jak sám autor na začátku upozorňuje, poprvé 
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v roce 1981 ve slavné francouzské edici Que sais-je. Tato řada, vycházející 
v nakladatelství Presses Universitaires de France a pokrývající nejrozmanitěj­
ší vědecké obory, si klade za cíl poskytnout svým čtenářům na malé ploše zá­
kladní, nicméně velmi zasvěcený úvod do toho kterého tématu. Tento nelehký 
úkol bývá proto většinou svěřován významným badatelům v daném oboru 
a nejinak je tomu i v případě R. Turcana (* 1929), který se specializuje přede­
vším na náboženství římského císařství, jako je právě mithraismus, orientální 
kulty vůbec či kult císaře. Jeho zájmy však pokrývají rovněž římskou a gallo- 
římskou archeologii, náboženskou ikonografii, politické dějiny, numismatiku, 
filologii a literaturu téhož období. Druhé vydání své knihy v roce 2000, ten­
tokrát v ryze odborně filologickém nakladatelství Les Belles Lettres, z nějž 
byl pořízen nedávno vydaný český překlad, autor rozšířil podle aktuálního 
stavu bádání, doplnil přirozeně i bibliografii a opatřil rozsáhlým fotogra­
fickým doprovodem (s. 127-145). Na něj se ostatně často odvolává i vlastní 
výklad fenoménu mithraistického kultu, neboť jak praví R. Turcan hned 
v úvodu (s. 10), jeho kniha se - už jen kvůli nedostatku jiných pramenů - opírá 
především o výsledky archeologie. Jako „Dodatky“ však neopomíná připojit 
ani podrobnější analýzu Zachovalých písemných pramenů (s. 100-124).

Zkoumání mithraismu však R. Turcan začíná takříkajíc od Adama, tedy 
jak v klasické filologii ani jinak není možné, od etymologie. Přiklání se 
k výkladu lingvisty A. Meilleta, podle kterého Mithra původně znamenal pou­
to smlouvy ustavující řád světa, jehož výrazem je od samého počátku světlo, 
slunce či přísaha na oltářní oheň (s. 11-12). Podobnou funkci přitom toto bož­
stvo podle Turcanova výkladu, ve kterěm se zcela zřetelně opírá o výsledky 
G. Dumezilem inspirované indoevropeistické školy, mělo i ve védském ná­
boženství, kde se objevuje jako Mitra, jenž je protikladným souputníkem ni­
čivému Varunovi (s. 12-14), a v poněkud posunuté roli i v perské Avestě 
(s. 14-15). V Persii však po určité době Mithrův kult ustupuje a na základě na­
šich současných znalostí není bohužel jasné, jakou cestou (zdá se, že to bylo 
pravděpodobně přes Malou Asii) doputovalo jeho uctívání, jež mezitím naby­
lo mysterijní podobu, do helénistického světa a jakou roli při tom hráli perští 
mágové. Jisté je pouze to, že Mithra se postupně stal bohem určitých spole­
čenství vojenského typu a že se jeho původní perská podoba musela zásadně 
změnit ještě před 2. stol. po Kr., od kterého teprve můžeme jeho působení ve 
Středomoří na základě hmotných památek podrobně sledovat (s. 16-24).

Archeologie nám ukazuje, že mithraismus se šířil především podél hlav­
ních hospodářských a strategických spojnic římské říše. „Tam, kde Římané 
čelí světu barbarů ze střední Evropy, je hranice (limes) silně mithraisovaná.“ 
Stejně tak se však kult Mithry dále udržuje i v Orientě (s. 30). Nositelem do té 
doby v antickém světě neznámého kultu byla jednoznačně armáda, jeho vliv 
však zasahuje širší vrstvy, avšak jen velmi malou podporu nachází u různých 
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císařů (s. 30-35). Následující dvě kapitoly své knihy věnuje R. Turcan analý­
ze kosmologické ikonografie mithreí, v jejímž středu stojí Mithrova oběť býka 
(s. 35-58), a výkladu iniciačního kultu tohoto náboženství (s. 59-74). Násled­
ně přechází k rekonstrukci posvátného příběhu (hieros logos), který stejně 
jako v případě jiných antických mystérií ustavoval a vysvětloval jak liturgii, 
tak jednotlivé body nauky o vezdejším i posmrtném životě, takže ve svém 
celku představoval specifický výklad světa a lidského místa v něm. Narážíme 
zde přitom na zásadní potíž, že hojné archeologické nálezy můžeme jen čás­
tečně doplnit literárními svědectvími, která podle všeho zkreslily filozofické 
koncepce novopýthagorejců a novoplatoniků. Podle R. Turcana nelze pro re­
konstrukci původního antického mithraismu použít naše znalosti perského 
mazdaismu, neboť „jména Mithra, Cautes a Caucopates, přídomek Nabarzes 
a aklamace Nama [...], se kterými se setkáváme v nápisech, potvrzují perský 
původ tohoto boha, ale uspořádání mystérií a v nejvyšší míře i náboženská 
ideologie jsou výtvorem helénistickým. Jinými slovy, jestliže Mithra je írán­
ský, pak mithraismus je řecko-římský“ (s. 75-76). Podle Turcanova výkladu 
začínal kosmologický mýtus uctívačů Mithry zrozením prvotního boha z pů­
vodního chaosu, a to pravděpodobně Krona/Chrona, tedy ztělesnění času na­
dále probíhajícího v nově vzniklém světě. Kronos předává v určitý okamžik 
vládu svému synovi Diovi/Oromazdovi, který, jak je už ze samého jeho jmé­
na patrné, v sobě spojuje jak nejvyššího řeckého boha, tak perského Ahura 
Mazda. V obou těchto náboženských tradicích se musí ve snaze udržet světo­
vý řád střetávat s nejrůznějšími nepřátelskými bytostmi, démony, titány či 
giganty, kteří se snaží současné uspořádání veškerenstva narušit. V tomto boji 
pak přichází na scénu, respektive ze skály se rodí jako klíčový hrdina-bojov- 
ník Mithra, mezi jehož zázračnými činy vyniká příběh pronásledování býka 
ztělesňujícího životní sílu a plodnost a následná slavná scéna býčí oběti, která 
znovuobnovuje svět. Mithra pak nastupuje do slunečního vozu a stává se Slun­
cem neporazitelným (Sol invictus). Celý mytický světový cyklus pak znovu 
na vyobrazeních uzavírá postava Krona/Aióna (s. 76-79). Tento podle všeho 
pravidelně se opakující děj přitom R. Turcan neváhá srovnávat se stoickou 
naukou o periodickém zničení světa v obrovském kosmickém vzplanutí, po
kterém v novém cyklu dochází k znovuobnovení jeho dokonalého řádu (s. 89).

Přes obrovský vliv, kterého mithraismus dosáhl v době svého největšího 
rozšíření v polovině třetího století, R. Turcan zpochybňuje slavný výrok
E. Renana: „Pokud by nějaká smrtelná choroba zastavila šíření křesťanství, byl 
by svět mithraisován“ (s. 9). Mithraismus byl podle R. Turcana předem od­
souzen k neúspěchu, neboť představoval elitářské náboženství malých uzavře­
ných skupinek, jehož se navíc nemohly účastnit ženy. Ačkoli v podstatě pod­
poroval císařskou ideologii, jeho perský původ a charakter vedl mnohé kro­
mě toho k přesvědčení, že se jedná o náboženství tradičního nepřítele římské 
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říše, jehož přívrženci mohli být snadno obviněni ze zrady svého státu. Pro řím­
ské císařství, které se v osobě Konstantina Velikého přiklonilo ke křesťanství, 
proto nebylo těžké jej během poměrně krátké doby zcela potlačit (s. 91-96).

Máme-li se pokusit obecněji zhodnotit referovanou knihu R. Turcana, lze 
bezesporu říci, že se jejímu autorovi podařilo výtečným způsobem vytvořit 
dostatečně stručné představení mithraismu jakožto jednoho z nepřehlédnutel­
ných projevů náboženského života v císařské době. Toto představení však 
přitom nechce pominout žádný z mnoha rysů, který je s mithraistickým nábo­
ženstvím neodmyslitelně spojen, ani slevit z nároků, se kterými se musí bada­
tel přistupující k tomuto v mnoha ohledech obtížnému tématu vyrovnat. Jak 
již bylo zmíněno, R. Turcan se tváří v tvář problému rekonstrukce podoby 
náboženství, které mělo být určeno jen zasvěceným, a o kterém se nám proto 
už ze samé jeho povahy nezachoval žádný podrobný popis, snaží využít celé 
škály různých oborů - nejprve stopuje a zkoumá jeho orientální zdroje, pak 
analyzuje a vyhodnocuje archeologické nálezy, interpretuje dochovaná obra­
zová svědectví a vše neopomíná konfrontovat s často jen letmými či zkresle­
nými a tendenčními literárními doklady. Zároveň si je však zcela zřejmě vě­
dom křehkosti a složitosti stavby, kterou se pokouší takto vybudovat, a dale­
kosáhlé spekulace a odvážná tvrzení, jako kupříkladu zmíněný výrok E. Re­
nana, nahlíží se značnou dávkou kritické skepse.

Pokud chtělo nakladatelství Vyšehrad českému čtenáři nabídnout struč­
nou, avšak odborně vysoce poučenou a reprezentativní práci o mithraismu 
jakožto důležitém mysterijním kultu antického světa, mělo rozhodně u této 
volby velmi šťastnou ruku.

Vojtěch Hladký (Praha)

Doprava a dopravné prostriedky v prameňoch římského prá­
va, Zborník príspevkov z V, konferencie právnych romanistov 
SR a ČR. Zostavil Peter Blaho. Trnava: Právnická fakulta 
Trnavskej univerzity 2003, 72 s.

Do rámca osláv desiateho výročia obnovenia Trnavskej univerzity sa zařadila 
konferencia právnych romanistov konaná v dňoch 25.-26. októbra 2002 pod 
gestorstvom Katedry římského a cirkevného práva PF TU v Trnavě, ktorá si 
vytýčila za ciel’ kritičku analýzu prameňov a literatúry s tematickou orientá- 
ciou na fenomén dopravy v textoch římského práva. Ide o otázku, ktorá do- 
siaV nebola komplexně spracovaná a celkom prirodzene, aj keď čiastočne 
z iných aspektov, zaujíma aj historikov starověku a klasických filológov. Na 
jednej straně územný rozsah impéria, potřeby pružnej administrativy, obrany 
a tovarovej výměny vystupuj ú ako osobitne dóležité faktory prioritného po-
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stavenia dopravnej problematiky v živote státu, na druhej straně sa týkala aj 
súkromnoprávnej sféry najmä cez závazky formou locatio conductio operis.

Zborník ponúka šesť príspevkov zoradených podlá abecedného poradia 
autorov. Blažena Antalová z PF Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach sa 
v příspěvku Lex Áquilia a škody spósobené v súvislosti s lodnými dopravnými 
prostriedkami (s. 9-14) zamerala na 2. titul 9. knihy Digest a problém nezho- 
dy v mienkach Ulpiána, Viviána a Juliána (u tohto aj proti Celsovi) v ňom ob- 
siahnuté. Autorka odporúča spochybňovať nie čítanie prvej vety v D. 9,2,51,1, 
ale jej autorstvo. Problém však pokládá za otvorený.

Tým istým druhom dopravy sa zaoberá jej kolega Vladimír Vrana v pří­
spěvku Niekoíko poznámok k interdiktom upravujúcim plavbu na verejnej rie- 
ke [D. 43,12-15] (s. 52-58) v kontinuálnom výklade jednotlivých prétorských 
interdiktov ohíadne prekážok, plavby, brehov či trase toku rieky.

Lodnej dopravy sa týká príspevok Michala Skřejpeka z PF Karlovej uni­
verzity v Prahe Právní úprava přístavů v Digestech (s. 41-51), ktorý klasic­
kým spósobom interpretuje 11 miest z Digest (z nich najrozsiahlejší Alf. D. 
50,16,203) a konštatuje, že vzhladom na reálny význam prístavov ide o pre- 
kvapujúco malý počet fragmentov s touto tematikou.

Petr Bělovský z rovnakej inštitúcie v příspěvku Culpa a custodia při pře­
pravě nákladu (s. 15-21) najprv předkládá štyri interpretácie pojmu custodia 
a potom prechádza ku custodii pri preprave tovaru, ktorú zaraduje do typu 
locatio conductio (podobné fullo čistič odevov, sarcinator opravca odevov, 
horrearius správca skladu). Pri charakterizovaní rozličných stupňov zodpo­
vědnosti sa opiera o výklad týchto texto v z Digest'. D. 14,1,10,1 {lex Rhodia 
de iactu)', 19,2,13,1 (Ulpianus); 13,6,20 (Julianus); 19,2,25,7 (Gaius).

Príspevok Petra Blahu Cesty a čestné dopravné prostriedky za republiky 
a cisárstva a ich odraz v rímskom právě (s. 22-40) po úvode, kde podčiarkuje 
význam právnych prameňov pri získávání autentického obrazu antického sve­
ta, představuje cesty a ulice najprv v kontexte veřejného práva, potom aj práva 
súkromného. V druhej časti sa sústreďuje na jednotlivé vozidlá - plaustrum/ 
plostrum (nákladný voz), vehiculum (povoz), carruca (cestovný voz), cisium 
(dvojkolesová brička) - a zastavuje sa i pri nevyjádřených dopravných pro- 
striedkoch. Na závěr uvádza súpis analyzovaných takmer 20 miest z Digest.

Este do širšieho rámca kladie Michaela Židlická z PF Masarykovej univer­
zity v Bme svoj príspevok Mosty nejen jako prostředek dopravy (s. 59-67). 
Zaoberá sa predovšetkým veřejnoprávnym režimom mostov ako res sacrae 
a ich postavením v súkromnom právě, kde vychádza z Lenelovej rekonštruk- 
cie Ulpiánovho komentára Tit. XLV § 292, a komentujúc Labeonov priklad 
v D. 19,2,60,8, diferencuje pojmy redemptor = veřejný zaměstnanec (mýtnik) 
oproti conductor = nájomca podnikatef. Zároveň autorka venuje osobitnú 
pozornost’ římským mostom vóbec a ich stavitefstvu.
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Předmětný zborník nie je výstupom tímovej výskumnej úlohy, autoři prí­
spevkov sa prezentujú ako individuality, ktoré okrem témy zjednocuje meto­
da analýzy pramenného textu. Uvádzajú ho najprv v póvodine (s výnimkou 
V. Vránu), potom v překlade. Třeba povedať, že chyby v latinských textoch 
sú celkom ojedinělé (napr. s. 35 inmentorum miesto iumentorum', s. 46 aera­
rium militaris miesto militare)', most na s. 60 sa volá Aemiliov, nie Aemilio- 
nov. Vhodné sa pamätalo na register prameňov (s. 69-70) - obsahuje 82 miest 
z právnych prameňov, 8 miest z literárnych. Súčasťou publikácie je jednak 
kalendárium spoločných podujatí právnych romanistov SR a ČR, jednak 
zoznam pozvaných účastníkov konferencie.

Daniel Škoviera (Bratislava)

Zukunft braucht Vergangenheit. Altertumswissenschaften an 
der Universität Rostock, in: Traditio et innovatio. Forschungs­
magazin der Universität Rostock 9, 2004, Heft 1, 48 s. (A 4), 
četná vyobrazení.

Studium antického starověku se na filozofické fakultě rostocké univerzity 
vyznačuje dlouholetou tradicí, posilňovanou už skutečností, že nedaleká 
meklenburská osada Neubuckow se r. 1822 stala rodištěm proslulého objevi­
tele Tróje H. Schliemanna, který byl r. 1869 v Rostocku prohlášen doktorem 
filozofie a svobodných umění. Známost Rostocku ve vědeckém zkoumání 
antického starověku zajišťovala v minulosti působnost historika E. Hohla, la- 
tinistů R. Reitzensteina, Fr. Lea a R. Helma, grěcisty K. von Fritze a archeo­
logů A. Körteho a G. von Lückena. Svůj význam si tato univerzita udržela 
i v úsilí přispět k zachování a rozvoji klasických studií v někdejší NDR při 
současném udržování badatelských kontaktů se západním světem. Prostřed­
kem k tomu se stala zejména tematická kolokvia, konaná v přívětivé atmosfé­
ře a příjemném prostředí sousedního letoviska Heiligendammu.

Citovaný soubor příspěvků umožňuje konkrétní představu o orientaci kla­
sických studií, sdružených v současnosti v rámci filozofické fakulty v Ústavu 
H. Schliemanna pro vědy o starověku (Heinrich-Schliemann-Institut für Al­
tertumswissenschaften). Předešleme, že podávaný výklad má zřejmě vyvolat 
zájem širší veřejnosti a poskytnout současně odborným pracovníkům základní 
informaci o náplni prováděněho výzkumu. Historická studia se tu zaměřují na 
jevy pomáhající osvětlit některé závažné rysy antické společnosti a jejich poz­
dější působnost. Patří k nim kritika přepychu a omezování výdajů v řecké do­
bě, pozemkové vlastnictví řeckých svatym\ obraz římských počátků v pozdně- 
antickém písemnictví, komunikační síť a rozmach křesťanství za císařství 
a funkční využití mýtu o Orfeovi v politickém prostředí medicejské Florencie.
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Klasická filologie se ve své latinistické a grécistické sféře soustřeďuje na 
osvětlení vypovídací hodnoty antických literárních děl a vztahu některých 
žánrů k následnému historickému vývoji, zejména v oblasti dramatu. Zvlášt­
ní pozornosti se dostává pozdněřímským císařským panegyrikům, recepci pla- 
tónsko-aristotelského vědního systému a charakteristice Boéthiova pojetí 
hudby.

Na celé rostocké univerzitě zaujímá klasická archeologie již tradičně sil­
nou pozici. Jejím trvalým vědeckým vkladem je aktivní spolupráce při odkrý­
vání řecké osady Istros na čemomořském pobřeží dnešního Rumunska. Ana­
lýza památek hmotné kultury je přirozeně zaměřena i k „tradičním“ tématům: 
k funkci světa bájných bytostí jako výtvarného motivu na raněřecké keramice 
a k tělesné inscenaci a individualizaci v římském sochařském umění 1. a 2. 
stol. po Kr.

Vědecká práce jednotlivých členů Ústavu H. Schliemanna je vesměs sou­
částí širších projektů, koordinovaných v národním i mezinárodním měřítku. 
Vhodný rámec pro rozvoj mezinárodní spolupráce vytváří dlouhodobý kon­
takt rostocké univerzity s americkou Brown University (Providence, Rhode 
Island) a stejně úspěšně se rozvíjejí i vnitroněmecké vztahy na oborové bázi: 
pracovníci v oblasti historie starověku jsou zapojeni do Severoněmeckého 
kolokvia starověkých dějin (Norddeutsches Althistorisches Kolloquium), 
sdružujícího příslušné badatele na univerzitách v Göttingenu, Hamburku, Kie­
lu, Brémách, Oldenburgu, Osnabrticku, Hannoveru a Braunschweigu, a mo­
hou se v poslední době vykázat kromě jiněho i zpracováním přehledu řím­
ských dějin a úvodu do papyrologie přístupných na internetu a představujících 
dílčí projekty rostocké sekce Notebook University.

Na tomto poli se uplatňuje i klasická archeologie, mající svůj podíl na šir­
ším projektu, jehož cílem je registrovat antické archeologické památky for­
mou internetové banky obrázkových dat. Jde o další důkaz, že se rostocká 
klasická archeologie trvale vyznačuje otevřeností k interdisciplinární spolu­
práci na moderním základě. Dlouholetou tradici mají i její kontakty s archeo­
logií biblickou, rozvíjenou na místní teologické fakultě a zachycenou ve svém 
vývoji v závěru sledovaného sborníku. V poslední době se ve zvýšené míře 
využívá spolupráce s přírodovědeckými obory vedoucí ke zdokonalení vý­
zkumných metod a k přesnějšímu vyhodnocení závěrů.

Výsledky i další badatelské plány členů Ústavu H. Schliemanna vyvolá­
vají obdiv svým rozsahem i úrovní, a to již proto, že nejde o speciálně vědec­
ké, ale badatelsko-pedagogické pracoviště, které se ve svém nynějším perso­
nálním složení utvářelo prakticky v posledním desetiletí minulého století, a to 
převážně z absolventů západoněmeckých univerzit. K celkovým úspěchům 
Ústavu patří nepochybně skutečnost, že se mu podařilo plnohodnotně začle­
nit do univerzitní struktury sjednoceného Německa a podat současně důkaz, 
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že antická studia lze úspěšně rozvíjet při vhodném tematickém zaměření 
a využití různých forem spolupráce i s menším počtem interních sil.

Jan Burian (Praha)

Příběh znepokojivé naléhavosti
Jarmila Bednaříková, Podzimní čas mocné říše. Brno: Moba 
2004, 461 s.

Na některých našich katedrách historie mají studenti zapovězeno (či při­
nejmenším striktně nedoporučeno) číst historické romány. Spojení historie 
s fikcí, byť jakkoliv uměleckou, prý mladým badatelům neprospívá... Zdá se, 
že starostliví pečovatelé o budoucnost a vědeckou neposkvrněnost nadějných 
badatelů toho z historie mnoho nepochopili. Vždyť podstatu historie, stejně 
jako kvalitního umění i života samotného, tvoří právě příběh. Fakt, že post- 
moderní historiografie stejně jako realita každodenního života v roztěkaném 
postmodemím světě příběh od našeho prahu vypudila a naše osudy se promě­
nily tu v uspěchané plahočení, tu nezávazné motýlí přeletování z květu na 
květ, aniž bychom se někde cítili doma, je snad více dobovou anomálií než 
trvalým stavem ducha a kultury. Ve skutečnosti dychtíme po příběhu a po 
poctivě vytvarovaném životním osudu, který má směr a v němž se hledání 
nezaměňuje s těkáním. O to více pak zaslouží uznání ti, kdo do našich životů 
příběh vracejí. Jedním z takových příběhů, které nelze přejít mlčením, je nový 
historický román Jarmily Bednaříkové Podzimní čas mocné říše. Jeho autor­
ka dokazuje, že dobrá historiografie ani dobré umění se nemusejí vylučovat.

Jarmila Bednaříková působí jako oblíbený pedagog na Ústavu klasických 
studií Filozofické fakulty brněnské Masarykovy univerzity a zároveň je jed­
nou z našich nejlepších historiček starověku, dlouhá léta se badatelsky zabý­
vá obdobím dominátu. Její vědecká monografie Stěhování národů získala 
v loňském roce prestižní Cenu nakladatelství Vyšehrad. Rovněž v umělecké 
literatuře není žádným elévem, rozsah jejích spisovatelských a editorských 
aktivit je úctyhodný. Ve svém posledním románu symbolicky nazvaném Pod­
zimní čas mocné říše se zaměřila na dobu a témata, která jsou nej vlastnějším 
předmětem jejího badatelského zájmu, totiž pozdní antiku a „stýkání a potý­
kání“ římského a barbarského světa. Hlavním hrdinou jejího románu je řím­
ský vojevůdce Aetius, slavný a slavený vítěz z Katalaunských polí a v nepo­
slední řadě i zodpovědný státník. Aetiův příběh a osud však zároveň tvoří 
kostru, na niž jsou navázány osudy členů jeho rodiny, dalších významných 
mužů i bezejmenných postav římského světa. V jistém smyslu lze tedy říci, 
že vedle románu o Aetiovi jde i o román o pozdním Římě. A v jistém smyslu 
i o nás samotných. Ale o tom až později. Možná právě proto je román, ačko- 
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liv časově zpracovává nedlouhé období mezi vpádem Hunů do Galie a bitvou 
na Katalaunských polích (samozřejmě s četnými retrospektivními exkurzy do 
minulosti) a Aetiovým zavražděním, na dnešní dobu překvapivě dlouhý. Při­
tom však v něm nenajdeme jediné zbytečné slovo či epizodu, kterou bychom 
znuděně přeskakovali, a přečteme jej vskutku jedním dechem.

Umělecká i historická hloubka románu ještě vynikne ve srovnání např. 
s plakátově kýčovým americkým velkofilmem zpracovávajícím totéž období, 
totiž velkofilmem o Attilovi, který jsme mohli počátkem roku 2006 sledovat 
i na jedné z našich televizních stanic. Ve srovnání s prázdným hollywoodským 
bombastem hned od prvních stran románu Jarmily Bednaříkové zaujme plas- 
tičnost a psychologická prokreslenost postav. Ačkoliv autorka rozehrála pří­
běh stejně napínavý jako doba sama, jehož protagonisté samozřejmě získáva­
jí čtenářovy sympatie a antipatie, neocitáme se v nějakém barvotiskově laci­
ném černobílém světě. Třebaže autorka nikterak nerelativizuje a ono nejele­
mentárnější dobro a zlo rozhodně neztrácí své zřetelné kontury, román ni­
kterak nezplošťuje složitost lidského života a komplexitu společnosti. I zlé 
skutky záporných postav, jako je třeba císařský komoří eunuch Heraclius, 
mají pochopitelné vysvětlení v neštěstí, jaké zmrzačilo jejich vlastní život 
hned na samotném počátku. Mimořádně zdařilá je psychologická kresba zdán­
livě bezbarvého a mdlého císaře Valentiniana III., který se z nevýrazného 
muže v pozadí nakonec stává Aetiovým vrahem, jen aby si jednou potvrdil 
vlastní vůli, rozhodnost a identitu vladaře. Neméně úspěšně autorka vykres­
luje i psychologii kolektivní, např. způsob myšlení a jednání barbarů. Stejně 
plastické jako povahokresba jsou i popisy prostředí, barvité obrázky Říma, 
letních sídel, dramatická líčení bitev i života v barbarském světě. Román je 
zároveň autentickou sociologickou a ekonomickou sondou do dobové společ­
nosti a stejně živě i autenticky vystihuje duchovní kvas doby, v jejíž mentali­
tě se střetávalo odcházející pohanství i nastupující křesťanství, sofistikovaný 
a lehce dekadentní římský svět a syrově brutální, ale mladé a životaschopné 
barbarství Hunů a germánských kmenů. Většina jeho postav je jakoby rozkro­
čena mezi dvěma světy, každou nohou v jednom z nich. Ačkoliv jsou hrdino­
vé románu postaveni před četná složitá morální dilemata, autorka nikdy ne­
sklouzne do laciného a prostomyslného moralizování, četné otázky a pochyb­
nosti hrdinů zůstávají nezodpovězené, otevřené, aby si s nimi čtenář poradil 
sám...

V jistém smyslu lze hovořit i o románu politickém. Barvitá historická fres­
ka Jarmily Bednaříkové totiž nastiňuje většinu podstatných problémů, jimiž 
stůně odcházející římská civilizace a v jistém smyslu i naše postmoderní spo­
lečnost. Ostatně tématu analogií mezi pozdním Římem a dneškem se autorka, 
byť s náležitou vědeckou opatrností a poctivou rezervovaností skeptického 
historika, dotýká i ve svých kursech a seminářích. Nad slunce jasněji a přitom 
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zcela nementorsky je v něm vylíčena proměna římské „občanské společnos­
ti“ v despotický autoritářský stát, který utlumil jakoukoliv iniciativu, svobod­
né občany proměnil v poddané a sociálně i ekonomicky znevolnil valnou vět­
šinu svých obyvatel. Rovněž tak v jeho řádcích i mezi nimi vysvítá i tragický 
fakt, že tento stav tehdejším elitám plně vyhovoval a jakýkoliv pokus o refor­
my, k nimž směřoval i Aetius, byl odsouzen k nezdaru a stal se ostatně jednou 
z příčin Aeiiovy neoblíbenosti ve vysokých římských kruzích, vrcholící až 
jeho zavražděním. Zároveň jde o román vysoce humanistický. Autorka má své 
postavy ráda, a právě tak jako dovede pochopit a vykreslit jejich psychiku 
a motivy jejich činů, je schopna hlubokého soucitu s osudy, těžkostmi a křiv­
dami těch zdánlivě bezvýznamných, odstrčených, chudých, jimž je upřena lid­
ská důstojnost a kteří se rozhodně ne vlastní vinou stali občany druhého a tře­
tího řádu, bez jakéhokoliv vlivu na život společnosti i svůj vlastní. Bohužel 
takových lidí i v našich formálně dokonalých a plně liberálních demokraciích 
přibývá a lze bez nadsázky říci, že pokud se k nim nepostavíme s lidským cí­
těním a zároveň politickou prozíravostí a odvahou, budou naše společnosti 
kráčet ve šlépějích starého Říma a stane se pak už jen otázkou času, kdy se 
dočkají svého Attily či Geisericha.

Na první pohled by se zdálo, že celý román je stejně pesimisticky podzim­
ní jako jeho název. Aetiovo obdivuhodné snažení končí jeho zavražděním, 
jeho milovaný syn Gaudentius se namísto císařského sňatku ztrácí ve vandal- 
ském zajetí, na všech stranách vítězí malost, intriky a zbabělost, malichernost 
triumfuje nad lidskou velikostí. Avšak lidské hodnoty, vztahy, sny, aspirace 
těch nejvyšších i nejposlednějších jsou zde vykresleny s takovou hloubkou 
a naléhavostí, aby nám připomněly, že právě v nich je nejvlastnější smysl 
našeho života. Právě ony jsou nakonec trvalejší než impéria, armády a insti­
tuce, spojují nás s našimi předky i potomky v nekončícím dobrodružství dějin 
a potvrzují cenu života bez ohledu na to, jak život sám nakonec dopadne. I pro 
tuto útěchu z historie stojí za to román Jarmily Bednaříkové číst. Pokornou 
věrností historickým faktům i reáliím a zároveň odvahou vstoupit do světa 
fikce autorka dokázala spojit umění a vědu a předložila tak dílo, které nás 
poučí a zároveň nám dopřeje umělecký zážitek. Svou zakotveností v autentic­
kých pramenech a zároveň rozletem skutečně umělecké fantazie autorka uká­
zala, že odborná historiografie a historický román se ani v nejmenším nevy­
lučují a že zkušený historik - má-li k tomu potřebný talent - může být někdy 
tím nejpovolanějším tvůrcem historického románu.

Lubor Kysučan (Olomouc)
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