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PRAWO ROZWOJU ZROWNOWAZONEGO:
ZASADA PREWENCII I ,,ZANIECZYSZCZAJACY PLACT”
W SYSTEMIE OCHRONY SRODOWISKA MORSKIEGO

(WSPOLCZESNE TENDENCIJE W PRAWIE

MIEDZYNARODOWYM, WSPOLNOTOWYM

I KRAJOWYM)

Jednym z ndgjistotniejszych wyzwan naszych czaséw jest osiqgniecie zréwnowazonego
rozwoju. Autorka artykutu prowadzi rozwazania z zakresu problematyki rozwoju zrowno-
wazonego w kontekscie ochrony srodowiska morskiego. Najwazniejsze sq tutaj dwie zasady:
zasada prewencji i zasada ,,zanieczyszczajqcy ptaci”.

Zasada prewencji zajmuje najwyzsze miejsce w katalogu podstaw zasad miedzynarodowego
prawa ochrony Srodowiska. Opiera sie ona na koncepcji, ktora mowi, ze cele ochrony srodowiska
najlepiej osiqga sie przez podejmowanie dziatarn wyprzedzajqcych. Obok prewencji zasadniczq
role na drodze osiqgniecia rozwoju zrownowazonego spetnia zasada ,,zanieczyszczajqacy ptaci”.
Odhnosi sie ona do pokrywania przez sprawce szkéd ekologicznych.

Jednym z najistotniejszych wyzwan naszych czasow jest osiagnigcie zréwnowa-
zonego rozwoju. Pojecie to doczekato si¢ w literaturze przedmiotu wielu definicji'.
W duzym uproszczeniu okresla si¢ je jako kombinacje rozwoju gospodarczego
iochrony srodowiska. Poza wymiarem prawnym, rozwdj zréwnowazony jest

IZgodnie z klasyczna definicja znajdujaca si¢ w Raporcie ,,Nasza Wsp6lna Przyszio$é™ premier
Norwegii Brundtland, przez pojgcie rozwoju zrownowazonego nalezy rozumieé taki rozwéj spoteczny
i gospodarczy, ktéry zapewni zaspokojenie potrzeb wspdiczesnego spoleczefistwa bez naruszania
mozliwosci zaspokojenia potrzeb przysztych pokolei. Zazwyczaj przewodniki i opracowania z zakresu
ekologii podaja definicj¢ Constanza, ktéra mowi, Zze rozwoj zréwnowazony to relacja pomiedzy
dynamicznym systemem ekonomicznym czlowieka a dynamicznym. aczkolwiek wolniejszym syste-
mem ekologicznym, w ktérym, po pierwsze, zycie ludzkie moze rozwija¢ si¢ bez konca; po drugie,
kwitnie ludzka indywidualnos$¢: po trzecie moze rozwijaé si¢ ludzka kultura; po czwarte, efekty
ludzkiej dziatalnosci nie moga doprowadza¢ do niszczenia i powodowaé degradacji systemu zycia
ekologicznego srodowiska, na ktérym si¢ opieraja; por. K.V.Abrahamsson, Paradigms of
Sustainability, The Road Towards Sustainability, Uppsala 1997, s.31; R. Constanza, H. Daly,
Natural Capital and Sustainable Development, Conservation Biology, 1992r., s. 37-46; Raport
Brundtland [w:] Polityka ekologiczna Unii Europejskiej, pod red. S. Abramczyk, Krakéw 1997, s. 4.
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wyraznie osadzony w plaszczyznach: filozoficznej, naukowej, ekonomicznej i poli-
tycznej, chociaz teoria rozwoju zroéwnowazonego jest nowa i wciaz dazaca
do rozszerzenia. Jednak, jak wszystkie instytucje stworzone przez czlowieka,
ita wymaga tworzenia szczegélnych form ze strony nauki prawa oraz odniesienia
w postaci jej stosowania na co dzien, czego potwierdzeniem jest chociazby
OrZecznictwo.

Podstawowe zalozenie zréwnowazonego rozwoju méwi, ze spoteczenstwo musi
przyjaé zintegrowane podejscie® w zakresie korzystania z zasobéw naturalnych
i konsumpcji (model zintegrowanego i holistycznego podejscia). Do niedawna
zadawane pytanie: ,,co oznacza zréwnowazony?” uzupetniono o kolejne: ,jakiego
systemu zrownowazenie dotyczy?” W zaleznosci od przyjetej plaszczyzny roz-
wazan pojawiaja si¢ odmienne aspekty problemu.

Z systemowego punktu widzenia, zaktadajacego zgodnos$¢ pomigdzy interesem
czlowieka i Srodowiskiem, ,,zréwnowazony” jest pojeciem samowystarczalnym dla
dynamiki réwnowagi pomigdzy czlowiekiem i $rodowiskiem oraz ich ,,wspot-
ewolucjg” w system okreslany jako megasystem Gaia®. I jest to bodajze najbardziej
idealistyczna wizja.

Prowadzac rozwazania z zakresu problematyki rozwoju zréwnowazonego
w kontekscie ochrony srodowiska morskiego nalezy zwrdci¢ uwage na: zasade
prewencji i ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Sa to podstawowe zasady stuzace realizacji
zalozen rozwoju zréwnowazonego. Stanowia one kierunek dla sposobu interpretacji
postanowien konwencji migdzynarodowych, acquis communautaire i uregulowan
prawnych z zakresu prawa ochrony $rodowiska i szerzej prawa rozwoju zréwno-
wazonego.

Zasada prewencji zajmuje najwyzsze miejsce w katalogu podstawowych zasad
migdzynarodowego prawa ochrony $rodowiska. Skiada si¢ na to jej charakter.
Opiera si¢ na koncepcji, ktora mowi, ze cele ochrony srodowiska najlepiej osiaga
si¢ przez podejmowanie dziatan wyprzedzajacych, lepiej jest bowiem zapobiega¢
szkodzie niz jg potem naprawia¢ czy tez probowac zrekompensowaé. Czesto zdarza
sig, ze szkody maja charakter nieodwracalny, a ich kompensacja w takim wypadku
nie jest mozliwa. Stad tez zasada prewencji niejednokrotnie okreslana jest zasada
celu, a w literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze inne
zasady petnig role stuzebna w stosunku do zasady zapobiegania szkodom w $ro-
dowisku (prewencji)*.

W odniesieniu do prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej,
wszystkie podmioty, zarbwno panstwa, osoby prawne jak i osoby fizyczne, zobo-
wiazane sa do takiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zeby w jej wyniku
nie doszto do naruszenia srodowiska naturalnego i/lub dalszego pogorszenia stanu
$rodowiska naturalnego. Rowniez zasada zapobiegania transgranicznym szkodom

2Zimegrowane podejscie do ograniczenia i likwidacji zanieczyszczen jest mechanizmem stuzacym
realizacji zasady prewencji; por. dyrektywa rady 96/61/WE w sprawie zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i kontroli (IPPC).

*M. Decleri s, The Law of Sustainable Development. General Principles, Luksemburg 2000, s. 17
i nast.

4J. Ciech anowicz, Prawo ochrony srodowiska, Koszalin 1995, s. 36.
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w $rodowisku jest powszechnie uznana w stosunkach migdzynarodowych i syste-
mie normatywnym’. Innymi stowy, prewencja oznacza, ze przeciwdziatanie
negatywnym skutkom dla $rodowiska nalezy podejmowac na etapie planowania
przedsigwzig¢ inwestycyjnych. Zapobieganie szkodom w Srodowisku jest tafisze
i bardziej skuteczne niz proby jego ,,uleczenia” po zanieczyszczeniu.

Zasada prewencji taczy sie z pojeciem rownowagi przyrodniczej. Ustawodawca
uwaza za optymalny taki stan $rodowiska, w ktérym stwierdza si¢ istnienie
réwnowagi przyrodniczej. Chodzi tu o rownowage we wzajemnym oddziatywaniu
w relacjach cziowiek — przyroda (ozywiona i nieozywiona). W celu utrzymania
badz przywrocenia optymalnego stanu $rodowiska nalezy przestrzega¢ ogo6lnego
obowiazku podejmowania dziatan lub zaniechan, ktdry to obowiazek stoi na strazy
ochrony i zachowania srodowiska.

Na gruncie prawa migdzynarodowego, konwencja o prawie morza moéwi
0 obowiazku panstwa w zakresie podejmowania wszelkich komecznych srodkéw
w celu zapobiegania zanieczyszczaniu Srodowiska morsklego (na przyktad w celu
ochrony oraz zachowania rzadkich i wrazliwych ekosysteméw, niedopuszczania
do zubozenia $rodowiska i wyginiecia gatunkéw i innych form zycia morskiego
(art. 194 pkt 5). Jednak zobowiazania w zakresie ochrony i zachowania srodowiska
morskiego nie moga by¢ podejmowane, jezeli stwarza to ryzyko dla innych
rodzajéw S$rodowisk, a panstwa sa zobligowane do nieprzenoszenia substancji
szkodliwych i niebezpiecznych z jednego obszaru na inny i do nieprzeksztalcania
jednego typu zanieczyszczen w inny (art. 195)°. Panstwa nie moga tez stosowaé
technologii opartych na wprowadzaniu obcych lub nowych gatunkéw do Srodo-
wiska morskiego, mogacych stac¢ si¢ przyczyna znaczacych lub szkodliwych zmian
w Srodowisku (art. 196).

Przyjmuje si¢, ze wplyw norm prawnych na poziom bezpieczenstwa, w tym
bezpieczenstwa ekologicznego, wyraza si¢ zakresem stosowania standardéw
technicznych®. Migdzynarodowe standardy techniczne sa z reguly zawarte w kon-
wencjach o charakterze uniwersalnym. Standardy techniczne stuza zmniejszaniu

5Zob. Zasada 21 Deklaracji Sztokholmskiej oraz Zasady 2 i 19 Deklaracji z Rio de Janeiro.

6Konwencja o prawie morza nakazuje zapobiegaé, zmniejsza¢ i kontrolowaé zanieczyszczenia
$rodowiska, pochodzace z jakichkolwiek zrédet, wszystkimi bgdacymi do dyspozycji $rodkami.
Do gléwnych Zrédel zanieczyszczen srodowiska morskiego zaliczono w konwencji wprowadzenie do
srodowiska morskiego substancji toksycznych, szkodliwych badz uciazliwych ze zrédet usytuowanych
na wodzie z/lub poprzez atmosfer¢ albo przez zatapianie; zanieczyszczenia z instalacji i urzadzen
do celéw eksploatacji i eksploracji zasob6w naturalnych z dna morskiego lub jego podziemia; zanie-
czyszczenia z innych instalacji i urzadzen eksploatowanych w srodowisku morskim; zob. Konwencja
o prawie morza art. 194.

7Artykul 194 Konwencji o prawie morza odnosi si¢ do zasady samoochrony; por. J. Ciecha-
nowicz, Prawne aspekty zanieczyszczania morza z lqdu [w:] Prawnomigdzynarodowa ochrona
Srodowiska naturalnego, red. J. Gilas, 1991, s. 102-105; J. Ciechanowicz, Prawna ochrona srodo-
wiska, Gdansk 1992, s. 96.

8). Gilas, Status obszaréw morskich [w:] Prawo morskie, red. J. Lopuski, Bydgoszcz 1996, s. 393.

®Polska ma wieloletnia tradycj¢ w zakresie wprowadzania standardow migdzynarodowych do
systemu prawa. Pierwsza regulacja rangi ustawowej w tym zakresie bylo rozporzadzenie Prezydenta
RP z dnia 24.11.1930 o bezpieczenstwie statkow morskich (Dz.U., Nr 80, poz. 632).
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ryzyka powstawania wypadku i ewentualnie, w mniejszym zakresie, rozmiaru
zanieczyszczenia, gdy dojdzie do wypadku. Na system standardéw ,,wypadko-
wych” skiadaja si¢ trzy rodzaje standardow: nawigacyjne (navigational standards),
konstrukcyjne (design standards) i wyszkolenia (training and personal standards).
Standardy techniczne stanowia uzupelnienie dla norm merytorycznych.

Przykladem umowy mig¢dzynarodowej, zawierajacej wiele standardéw technicz-
nych, jest konwencja MARPOL. Majac na uwadze ochrong Srodowiska morskiego
przed zanieczyszczeniami, statek musi spetnia¢ standardy w zakresie bezpieczen-
stwa, zeby modgl by¢ dopuszczony do zeglugi, (art. 5 pkt 2). Standardy techniczne
konwencji MARPOL zostaly przyjete do przepiséw technicznych Polskiego
Rejestru Statkow, ktére obowiazuja wszystkie statki konwencyjne, znajdujace sig
pod nadzorem PRS. Konwencja ta, na przyklad, naklada na pafstwa - strony
obowiazki w zakresie wyposazenia portow w urzadzenia odbiorcze dla pozostatosci
po substancjach niebezpiecznych (Aneks II, przepis 7 i Aneks I, przepis 10).

MARPOL zawiera standardy konstrukcyjne, ktérych gléwnym zadaniem jest
ochrona wod przed zanieczyszczeniami. Przepisy MARPOL wprowadzaja obo-
wigzek posiadania przez statek przewozacy substancje niebezpieczne, zbiornikow
oddzielnego balastu, systemu gazu wewngtrznego czy zbiornikéw czystego balastu,
celem zapobiegania zrzutom do morza substancji mogacych spowodowaé zanie-
czyszczenie. MARPOL naklada na panstwa - strony konwencji obowigzek wypo-
sazenia portow w urzadzenia techniczne do odbioru ze statkéw pozostatosci tadun-
kowych po substancjach niebezpiecznych (Aneks II, przepis 7 i Aneks I, przepis 10
MARPOL).

Istotne dla pafistw polozonych nad Baltykiem rozwiazania wprowadzila
konwencja helsifiska z 1992 roku'®, ktéra zastapila poprzedzajaca ja konwencje
helsinska z 1974 roku''. Zasieg przestrzenny obowiazywania nowej konwencji
obejmuje cate zlewisko Morza Baltyckiego'2. Nowa konwencja helsinska zostata
rozbudowana i nie ogranicza sie tylko do ochrony srodowiska morskiego przed
zanieczyszczeniami (art. 3 konwencji helsinskiej 1992). Méwi ona o obowiazku
ochrony przyrodniczych ekosysteméw morskich i przybrzeznych oraz zachowaniu
roznorodnosci gatunkéw je zasiedlajacych. Przyjelta zasade prewencji, a zawarte

loKonwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego zostata znowelizowana
i przyjeta na Konferencji Dyplomatycznej (Environmental Diplomatic  Conference) 09.04.1992
w Helsinkach przez rzady 9 panstw: Danii, Estonii, Finlandii, Litwy, Lotwy, Niemiec, Polski, Rosji
i Szwecji.

Nowa konwencja helsinska z 1992 r. opiera si¢ rowniez na tekécie Deklaracji z Rio z 1992 r.

i Deklaracji Morza Battyckiego z Ronneby z 1990 r.; zob. dokumenty koficowe Konferencji Narod6w
Zjednoczonych ,.Srodowisko i Rozwéj”, Rio de Janeiro 03—-14.06.1992 r., Warszawa 1993, s. 11-18;
zob. tez, Deklaracja o ochroniec morskiego $rodowiska obszaru Morza Baltyckiego, Helsinki
15.02.1998; Konwencja helsiriska a ochrona Morza Baityckiego, pod red. P. Sroczynskiego i A. Tyszec-
kiego, Gdansk 1995, s. 35-38; Deklaracja Morza Baltyckiego, Ronneby, Wspédiczesne stosunki
miedzynarodowe. Wybor tekstow zZrodlowych z komentarzem, pod red. T. Lo$-Bowak, Wroctaw 1994,
s. 180-182; Z. Brodecki, New Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic
Sea, 19 Polish Yearbook of International Law, 1991-1992, s. 25.

lzZasi@g przestrzenny konwencji helsiniskiej 1974 r. nie obejmowat wod wewngtrznych panstw
nadbaltyckich. A przeciez ladowe Zrédta zanieczyszczen i zanieczyszczenia pochodzace z portéw
ocenia si¢ na 70-90% wszystkich zanieczyszczeh Morza Battyckiego.



Prawo rozwoju zréwnowazonego: zasada prewencji i ,.zanieczyszczajacy placi”... 173

w niej przepisy przewiduja podjecie srodkéw zaradczych w wypadku zaistnienia
podstaw do przypuszczenia, Zze substancje lub energia wprowadzane bezposrednio
lub posrednio do $rodowiska morskiego moga stworzy¢ zagrozenie zdrowia
ludzkiego, zaszkodzi¢ zywym zasobom i morskim ekosystemom, zniszczy¢ walory
lub przeszkodzi¢ w dozwolonym wykorzystaniu morza, nawet wéwczas, gdy brak
jest jednoznacznego dowodu na zwiazek przyczynowy pomiedzy oddzialywaniami
a ich domniemanymi potencjalnymi skutkami. Calo$¢ tej problematyki okreslana
jest jako zapobieganie niebezpieczenstwu powstawania szkdéd. Celem tej konwencji
ma by¢ zaréwno prewencja, jak i restytucja srodowiska morskiego obszaru Morza
Baltyckiego, przy wykorzystaniu tzw. Najlepszej Dostgpnej Technologii (Best
Avalible Technology — BAT)" i Najlepszej Praktyki Ekologicznej (Best Environmental
Practice — BEP)" (zatacznik III, przepis 3 konwencji helsifiskiej z 1992 r.) oraz
ocen oddzialywania na Srodowisko (Environmental Impact Assessment — EIA).
Ma to istotne znaczenie przy planowaniu dziatalnosci, mogacej wywiera¢ ujemny
wptyw na Srodowisko.

Standardy ochronne odnosza si¢ do normalnej eksploatacji statku. Zanieczysz-
czenia operacyjne i eksploatacyjne (niewypadkowe), pochodzace z réznych
rodzajéw statkdw, maja procentowo wyzszy udzial w zanieczyszczeniach morza niz
zanieczyszczenia wypadkowe. Funkcja standardu ochronnego polega na zapobie-
ganiu powstawaniu zanieczyszczen niewypadkowych. Z analizy tresci norm praw-
nych zawartych w przepisach konwencji wynika, iz standardy ochronne tworzone
i przestrzegane na poziomie uniwersalnym pelnig najwazniejsza role w zakresie
ochrony Srodowiska morskiego. Wynika to z faktu, ze konwencje nakladaja na
panstwa - strony obowiazek przestrzegania na obszarach objgtych ochrong ,,0gdlnie
akceptowanych regut i standardéw miedzynarodowych”.

W zwiazku z tym, ze ochrona morza przed zanieczyszczeniami nie moze
koncentrowa¢ si¢ tylko na zanieczyszczeniach wypadkowych spowodowanych

BBAT - Najlepsza Dost¢pna Technologia (Best Avalible Technology) okre$lona jest w przepisie 3
w zataczniku III konwencji helsifiskiej 1992 i odnosi si¢ do aktualnego etapu rozwoju proceséw,
urzadzen i metod dzialania, przydatnych w praktyce ograniczenia zrzutow. O tym, czy dany zespét
proceséw, urzadzeri i metod dziatania stanowi ,,Najlepsza Dostepna Technologi¢”, decyduja poréwny-
walne procesy, urzadzenia i metody dziatania, ostatnio zastosowane z powodzeniem, postep techniczny
mozliwosci wprowadzenia takiej technologii, terminy zastosowan, zasady zapobiegania itd.

“BEP - Najlepsza Praktyka Ekologiczna (Best Environmental Practice) odnosi sie do zasto-
sowania najwlasciwszej kombinacji srodkéw, stuzacych zapewnianiu spoleczenstwu dostepu do infor-
macji i oswiaty na temat skutkéw dla srodowiska, wyboru poszczegélnych dziatan lub wyrobéw, ich
uzytkowania i odpadéw koricowych. W zakresie BEP znajduja si¢ Kodeksy BEP, obejmujace wszystkie
aspekty dziatan w okresie uzytkowania wyrobu. Chodzi tu np. o etykietowanie wyrobéw, informujace
spoteczefistwo i uzytkownikéw o ryzyku dla $rodowiska zwiazanym z danym wyrobem, jego wyko-
rzystaniem i koficowym pozbyciem si¢. BEP dotyczy tez racjonalnego korzystania z zasobéw
naturalnych: szczeg6lnie energii, recyklingu (recyklaz), technologii matoodpadowych i bezodpado-
wych, stosowania proekologicznych instrumentéw ekonomicznych, systemu wydawania licencji
reglamentujacej wprowadzanie na rynek réznych wyrobow. Przy okreslaniu BEP nalezy wzia¢ pod
uwage: ryzyko dla srodowiska zwiazane z wyrobem, jego produkcje, wykorzystanie i koricowe
pozbycie sig, skale uzycia, korzysci i szkody dla srodowiska itd.
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przez statki, konwencja MARPOL'"> wprowadzita standardy ochronne dla wéd
morskich, zgodnie z zasada prewencji. Konwencja MARPOL uregulowata bardziej
rygorystycznie od poprzedniej konwencji OILPOL 1954 zakaz zrzutu na obszarach
specjalnych'® (takim obszarem jest Morze Baltyckie), na pozostalych obszarach
ustanawiajac standardy ochronne. Obszar specjalny jest terminem obejmujacym
swoim zakresem obszary morskie, do ktérych ze wzgledu na uznane przyczyny
techniczne zwigzane z jego warunkami oceanograficznymi i ekologicznymi oraz
ze wzgledu na specyficzny ruch statkow, wymaga si¢ przyjecia specjalnych
obowiazkowych metod zapobiegania zanieczyszczaniu moérz olejami, innymi
szkodliwymi substancjami cieklymi, badZ tez $mieciami pochodzacymi ze statkow.
Konstrukcja obszaru specjalnego jest niezalezna od podziatu administracyjnego'’.
Jej zasigg jest szerszy niz wyznaczajg to granice problematyki ochrony i orga-
nizowania $rodowiska naturalnego, dotyczy ona gospodarowania przestrzenia
w ogole.

Konstrukcja nieszkodliwego zrzutu przyjeta w MARPOL-u nie opiera sie na
koncepcji o nieograniczonych mozliwosciach akumulacji zanieczyszczen przez
morze, ale na koncepcji pojemnosci $rodowiska'®. Pojemno$¢ $rodowiska jest
zréznicowana w zaleznosci od akwenu. Utrzymanie zrzutéw na poziomie zrzutu
nieszkodliwego nie daje wystarczajacej gwarancji ochrony Srodowiska morskiego
przed zanieczyszczeniami. To przekonanie przyczynito si¢ do stworzenia koncepcji
obszaré6w specjalnych. Wedlug konwencji MARPOL prawo do nieszkodliwego
zrzutu jest wyjatkiem od zasady. Zasada jest, ze zrzut jest zakazany, jezeli
nie spetnia standardéw ochronnych'’.

'*Konwencja MARPOL zastapita konwencje OILPOL 1954, o czym méwi art. 9 ust 1: , Niniejsza
konwencja, po jej wejsciu w Zycie, zastqpi miedzynarodowq konwencje o zapobieganiu zanieczysz-
czaniu morza olejami z 1954 roku wraz z poprawkami, ktére sq obowiqzujgce dla Stron tamtej
konwencji”.

16Miea’zynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczania morza przez statki, 1973, Wydaw-
nictwo Instytutu Morskiego, Gdansk — Szczecin 1974, Aneks III, s. 116. Niniejsza definicja obszaru
specjalnego znajduje si¢ w Prawidlach I ,,Przepisy zapobiegania zanieczyszczeniom olejami”, Aneks |
przepisy kontroli zanieczyszczenia przez przewozone luzem szkodliwe substancje ciekte”, Aneks II,
Prawidlo ,.Zapobieganie zanieczyszczania morza $mieciami”’, Aneks V. Konwencja MARPOL do
obszaréw specjalnych zalicza m.in. Morze Baltyckie; M. Kulesza, Obszar specjalny jako prawny
instrument ochrony i ksztatowania srodowiska naturalnego, Studia Juridica, t. II, Warszawa 1974,
s.61; T. Kurowska, Obszar specjalny jako postac ingerencji administracji w sfere uprawnier
wlasciciela nieruchomosci gruntowej, Studia Juridica Silesiana, nr 6, Katowice 1979, s. 51 i nast.;
J. Stelmasiak, Instytucja strefy ochronnej jako prawny Srodek ochrony Srodowiska na tle plano-
wania przestrzennego, Wroctaw 1984, s. 88-89; Z. Brodecki, Morskie obszary chronione w Polsce,
praca zbiorowa, Gdansk 1997, s. 37.

17y, Staros$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1975, s. 227; A. Wasilewski, Prawo
gospodarowania zasobami przyrody a ochrona Srodowiska, Krakowskie Studia Prawnicze, 1977,
R. 10, s. 66-67.

8Koncepcja pojemnosci $rodowiska oznacza zdolnos$¢ srodowiska do akumulacji okreslonej ilosci
i okreslonego rodzaju substancji niebezpiecznych bez wywolywania szkodliwych zmian w srodowisku;
R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 1996, s. 124-126.

19 Zakaz zrzutu oleju ma charakter wzgledny. Zakaz odnosi si¢ do zrzutéw oleju przewozonego,
dokonywanych na obszarach specjalnych i potozonych w odleglosci mniejszej niz 50 mil morskich od
najblizszego brzegu, a nie obejmuje zrzutow oleju eksploatacyjnego, nawet na obszarach specjalnych.
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Konwencja helsinska w odniesieniu do zanieczyszczen statkowych przyjela
obowiazek ochrony morza przed substancjami niebezpiecznymi na podstawie
przepisow aneksu IV do konwencji, stanowiacego element generalnego obowiazku
przeciwdziatania wprowadzaniu substancji niebezpiecznych z powietrza, wody
lub w inny sposéb (art. 5 i 7). Standardy ochronne aneksu zblizone sa do stan-
dardéw uniwersalnych, dotyczacych oleju (przepisy: 4 pkt B aneksu IV i 5 pkt C
i D aneksu IV).

W prawie wspdlnotowym przykladem o typowo prewencyjnym charakterze
w podejsciu do srodowiska jest dyrektywa Rady 85/337/EWG w sprawie oceny
skutkéw niektérych publicznych i prywatnych przedsigwzieé dla srodowiska™.
Celem dyrektywy jest zharmonizowanie istniejacych w panstwach cztonkowskich
procedur srodowiskowej kontroli prewencyjnej i stworzenie sytuacji, w ktorej
efekty beda porownywalne. W rozumieniu dyrektywy najskuteczniejszym instru-
mentem proceduralnym prewencyjnej polityki ekologicznej sa wiasnie oceny
oddzialywania na srodowisko. Zasada prewencji charakteryzuje si¢ hierarchicznym
porzadkiem podejmowanych dziatan. Najwyzsze miejsce zajmuje tzw. ,,czysta pre-
wencja”, ktoéra obejmuje dzialania zmierzajace do przebudowy modelu produkcji
i konsumpcji w kierunku zmniejszania presji na srodowisko, nastepnie — recykling™,
zintegrowane podejscie i wprowadzanie prosrodowiskowych systeméw zarzadzania
procesami produkcji i ustugami®. Zintegrowane podejscie zalicza si¢ do nowo-
czesnych dziatan prewencyjnych. Chodzi tu o ograniczenie i likwidacje zanie-
czyszczen i zagrozen, zgodnie z zaleceniami dyrektywy 96/61/WE w sprawie
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i kontroli (IPPC)*. Ma ona nie
tylko wptyw na dynamike brzegowa, ale i na ochrong brzegu morskiego, obszary
ochronne itd. Dyrektywa ta wprowadza nowa filozofi¢ ochrony S$rodowiska
i przyrody. Standardy emisyjne nie sg ustalane tak, jak do tej pory na podstawie
Najlepszych Dostepnych Technologii (BAT), ale emisja dopuszczalna jest ustalana
indywidualnie dla kazdego podmiotu gospodarczego, z zaleznosci od tzw. tla
zanieczyszczen oraz faktycznej iloSci emitowanych zanieczyszczen. Brak tu
instytucji wydawania pozwolen zintegrowanych. Organy ochrony srodowiska
wydaja indywidualne decyzje w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw
Srodowiska: pozwolenia na emisj¢ zanieczyszczen do atmosfery, pozwolenia
wodnoprawne na zrzut, na odprowadzanie $ciekow do odbiornika, pozwolenie na

®Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw niektérych
publicznych i prywatnych przedsigwzieé dla srodowiska, OJ L 175, 05.07.1985, s. 40.

IRecyklin.g to proces zwiazany z ponownym uzyciem surowca lub jego odzyskaniem, tzn.
zamykanie obiegu materialéw i surowcow, odzysk energii, wody i surowcow ze sciekow i odpadéw
oraz %ospodarcze wykorzystanie odpadéw zamiast ich sktadowania.

Nowy model zarzadzania i jego wprowadzenie w zycie wiaze si¢ z migdzynarodowymi ustale-
niami co do wymagan stawianych procesom produkcyjnym lub wytworzonym produktom w zgodnosci
ze standardami ogo6lno$wiatowymi i europejskimi, np. ISO 14.000, EMAS, czy tez programami
,czystej produkcji”’; por. G. Grabowska, Europejskie prawo srodowiska, Warszawa 2001, s. 202;
II Polityka Ekologiczna Panstwa, Rozdziat I, s. 6, http://www.mos.gov.pl

2 0J L 257, 10.10.1996, 5. 26.
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emisj¢ hatasu, pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci, w wyniku ktorej powstajg
odpady niebezpieczne.

Za przyklad prewencyjnego dziatania mozna uzna¢ dyrektywe Rady 93/75/WE,
dotyczaca minimalnych wymagan w odniesieniu do statkéw zdazajacych do portow
Wspdlnoty lub je opuszczajacych i przewozacych towary niebezpieczne i zanie-
czyszczajace®. Wyznacza ona minimalne wymagania w odniesieniu do statkéw
zdazajacych do portéw Wspélnoty lub je opuszczajacych i z chwilg wejscia w zycie
(wrzesien 1995 r.) uchyla dyrektywe Rady 79/116/EWG, dotyczacq minimalnych
wymagan w odniesieniu do pewnych typéw zbiornikowcow wchodzacych do
portow WE lub je opuszczajacych. Dyrektywa 93/75/EWG wymaga, zeby zala-
dowca zlozyl kapitanowi statku deklaracj¢ zawierajaca informacje o tadunkach
niebezpiecznych lub zanieczyszczajacych. Nalezy powiadomié réwniez kompe-
tentne organy wladzy zainteresowanego panstwa czlonkowskiego o niebezpiecz-
nych lub zanieczyszczajacych tadunkach na statku. Zataczniki do dyrektywy okres-
laja m.in. dzialania dostgpne zgodnie z prawem migdzynarodowym w wypadku
zdarzenia, stwarzajacego zagrozenie dla linii brzegowej panstwa cztonkowskiego.

Natomiast ramowa dyrektywa wodna wprowadza zintegrowana gospodarke
zlewiskowa (integrated catchment management), co jest réwnoznaczne z wymo-
giem integralnego traktowania wod oraz srodowiska przyrodniczego i spoteczno-
-gospodarczego w skali zlewiska. Wprowadzenie takiej gospodarki obok wias-
ciwego zagospodarowania przestrzennego zlewiska moze ograniczy¢ w znacznym
stopniu naklady dla poprawy jakosci wod. Zintegrowana gospodarka prowadzona
w skali zlewiska jest sposobem realizacji zasady zrownowazonego rozwoju w gos-
podarce wodnej. Ilo$¢ i jakos¢ wdd zalezy od stanu $rodowiska przyrodniczego
i sposobu uzytkowania obszaru zlewni i w szerszym ujgciu zlewiska.

Obok prewencji zasadnicza role na drodze osiagania rozwoju zréwnowazonego
spetnia zasada ,,zanieczyszczajacy placi” (polluter pays principle — PPP)”. Odnosi
si¢ ona do pokrywania przez sprawce szkéd ekologicznych. Zostala opracowana
i przyjeta przez Organizacje Wspdlpracy i Rozwoju Gospodarczego (OECD)
w 1972 r.2® Obecnie jest podstawowa zasada polityki ochrony $rodowiska i zasada
prawng. Powszechnie stosuja ja OECD i Wspélnota Europejska. Instrumentem

%Dyrektywa Rady 93/75/WE z dnia 12 wrzesnia 1993 r. dotyczaca minimalnych wymagan
w odniesieniu do statkéw zdazajacych do portéw Wspdlnoty lub je opuszczajacych i przewozacych
towary niebezpieczne i zanieczyszczajace; OJ L 247, 05.10.1993, s. 19; poprawki: OJ L 158,
17.06.1997, s. 40; OJ L 215, 01.08.1998, s. 65; OJ L 276, 13.10.1998, 5. 7.

2 7asada odpowiedzialno$ci zanieczyszczajacego za wyrzadzone szkody w $Srodowisku zostata
wypracowana przez OECD w 1974 r., natomiast Deklaracja z Rio de Janeiro z 1992 r. nadata jej
charakter powszechny, odnoszac ja nie tylko do panstw rozwinigtych (zasada 2); por. P. Goemley,
Human Rights and Environment, The Need for International Co-operation, Leyden 1976, s. 217;
OECD: The Polluter Pays Principle, Definition — Analysis — Implementation, 1975, s. 11; K. Gérka,
Wybrane problemy harmonizacji instrumentéw prawnych i ekonomicznych ochrony srodowiska
w Polsce i Unii Europejskiej [W:] Ochrona Srodowiska, problemy spofeczne, ekonomiczne i prawne,
Warszawa 1998, s. 262; P. Lewandowski, Prawna ochrona wéd morskich i srédlgdowych przed
zanieczyszczeniami, Gdansk 1996, s. 145-146.

% Zalecenie Rady w sprawie wdrazania zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” z 14 listopada 1972 r.
C(74)223; Decyzje, zalecenia i inne instrumenty prawne OECD, t. II: zalecenia, Warszawa 1997,
s. IL.G.9.1.
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realizacji PPP sa oplaty za korzystanie ze srodowiska, ustalane przez kazde parstwo
na poziomie zapewniajacym osiagniecie zamierzonych efektéw w aspekcie
gospodarczym, politycznym czy ochrony srodowiska w perspektywie krétko-,
$rednio- i dlugoterminowe;j.

Definicja zasady oparta jest na teorii zakladajacej, ze kazda dziatalnos$¢
o charakterze produkcyjnym powoduje zanieczyszczanie Srodowiska i taczy sig
z przerzuceniem kosztéw produkcji przez producenta na otoczenie”’. W uchwale
OECD zasada ,,zanieczyszczajacy placi” okreslana jest jako problem roztozenia
kosztow (cost-allocation). W doktrynie mozna spotka¢ si¢ z pogladami, ktére
mowia, ze zasada ,,zanieczyszczajacy placi” dotyczy ogélnie wszystkich kosztow
zanieczyszczenia: kosztow dzialan prewencyjnych i walki z zanieczyszczeniem
ustalonych przez wladze publiczne, tacznie z optatami za $wiadczone ushugi,
kosztéw szkod spowodowanych przez zanieczyszczajacego i dziatan rekom-
pensujacych®™, kosztéw wptat dokonanych przez zanieczyszczajacego wiadzom
publicznym z racji zanieczyszczen spowodowanych w $rodowisku®, czesci
kosztéw dziatah administracyjnych zarzadzania srodowiskiem®. Sa to koszty
spowodowane bezposrednio lub posrednio przez zanieczyszczenia emitowane przez
zanieczyszczajacego. Lista kosztéw nie obejmuje tych, ktére sa spowodowane
przez innych zanieczyszczajqcych Celem PPP jest pociagnigcie do odpowiedzial-
nosci zanieczyszczajacego, a nie obcnqzeme go wspdlna odpowiedzialnoscia
za dziatania innych zanieczyszczajacych®.

Zakres stosowania tej zasady jest niejasny. Nie zostato rozstrzygniete, czy
obejmuje ona wszystkie koszty naprawienia szkéd w srodowisku. Analiza pogla-
déw i do$wiadczen pokazuje, ze w praktyce panstwa daza do podziatu kosztow™.
W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ktéry mowi, ze koszty
zanieczyszczen powinny byé pokrywane zgodnie z zasada podwojnej kompensacji
(Mutual Compensation Principle)®. Pafistwo, z ktérego terytorium pochodzi zanie-
czyszczenie powodujace szkode, powinno wyplacaé kwote (pollution tax) w wyso-
kosci odpowiadajacej rozmiarowi i zakresowi szkody spowodowanej w pafistwie
poszkodowanym. To ostatnie wnositoby oplate (treatment tax), ktérej wyliczenie

= Sa to koszty procesu zamiany przyrody na towar, okreslane tez jako ujemne skutki ,,przy-
wlaszczenia” sobie przez producenta srodowiska. W takim ujeciu dochodzi do naruszenia katalogu
praw solidarnosci, a w szczego6lnosci prawa czlowieka do srodowiska; por. K. Drzewicki, Prawo do
rozwo;u Studium z zakresu praw czlowieka, Zeszyty Naukowe UG, Gdansk 1988, s. 21 i nast.

Np koszty odszkodowan przekazanych ofiarom dzialan oczyszczajacych oraz przywrécenia
§rodow15ka do stanu przed zanieczyszczeniem.

Np kary, podatki, mandaty, wptaty kompensacyjne itp.

Dla pokrycia czgsci kosztow zwiazanych z administracja w zakresie ochrony srodowiska (optaty
eksploatacyjne optaty administracyjne za wydanie pozwolenia).

Dotyczy to kosztéw powodowanych przez innych zanieczyszczajacych, zwiazanych np. z dopro-
wadzeniem do porzadku zanieczyszczonych krajobrazéw czy skazonych ziem; por. H. Smets, Wyjqtki
od zasady ,, zanieczyszczajqcy placi”. Wspélnota Europejska a srodowisko naturalne, t. 11, Konferencja
w Angers, pod red. J.C. Masclet, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1999, s. 273-292.

2Y4. Smets ,op. cit., s. 275.
337 Brodecki, Ecological Damages in International Law, Warszawa 1990, s. 30.
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uwzgledniatoby koszty poniesione przez panstwo sprawcg. System ten wymuszatby
bardziej precyzyjne obliczanie wszystkich kosztéw poniesionych przez obie strony.

Uchwata OECD z 1972 r., ktéra zawiera podstawowe zasady dotyczace polityki
miedzynarodowej w zakresie gospodarowania $§rodowiskiem, w tym wiasnie zasadg
»Zanieczyszczajacy placi”, obejmuje normy zapewniajace ochrong¢ miedzynaro-
dowych stosunkéw gospodarczych przed nieodpowiednim stosowaniem w réznych
panstwach $rodkéw kontroli i administracji zanieczyszczen®. W uchwale stwier-
dzono, ze: zasoby Srodowiska nie sq nieograniczone i ich wykorzystanie w dziatal-
nosci produkcyjnej i konsumpcyjnej prowadzi do ich wyniszczania. Oznacza to,
ze koszty srodkoéw zapewniajacych nalezyty stan Srodowiska, a ponoszonych przez
zanieczyszczajacego i ustalanych przez wiladze publiczne, powinny by¢ odzwier-
ciedlone w kosztach débr i ustug, ktdre sg przyczyna zanieczyszczenia Srodowiska.
Deklaracja w sprawie srodowiska i rozwoju z Rio de Janeiro z 1992 r.** méwi, ze:
Narodowe wiladze muszq dolozyé wszelkich staran, aby promowaé wewnqtrz-
panstwowe pokrycie kosztéw naprawy Srodowiska oraz uzycie instrumentow
ekonomicznych, biorqc pod uwage podejscie, ze zamieczyszczajqcy, generalnie,
powinien ponosi¢ wszelkie koszty zanieczyszczen, majqce na uwadze interes
publiczny oraz niezaktécony miedzynarodowy handel i proces inwestowania®.

Zasada ,,zanieczyszczajacy placi” oparta zostala na teorii kosztéw i jest zasadg
prawa wewnetrznego Wspdlnoty’’. W prawie wspélnotowym przyjmuje sig,
Ze zasada ,zanieczyszczajacy placi” zobowiazuje do ponoszenia przez osoby
fizyczne i prawne kosztow dziatan, ktére maja na celu wyeliminowanie lub ograni-
czenie zanieczyszczen do poziomu ustalonego przez standardy emisji lub jakosci.
Do acquis zasada przenikata podobnie, jak i inne zasady polityki ekologicznej,
poczawszy od Jednolitego Aktu Europejskiego az po ustanowienie Unii Euro-
pejskiej.

W traktacie o Wspdlnocie Europejskiej stwierdzono, ze: Polityka Wspdlnoty
dotyczqca Srodowiska naturalnego ma na celu wysoki poziom ochrony, z
uwzglednieniem roznorodnosci sytuacji w roznych regionach Wspolnoty. Opiera sig
na zasadzie ostroznosci i zasadach stosowania dziatan zapobiegawczych,
naprawiania szkéd Srodowiska, przede wszystkim u ich #rédla i pokrywania
kosztéw tej naprawy przez ich sprawce. W tym kontekscie, dzialania zmierzajqce do
harmonizacji, ktére odpowiadajq wymogom Srodowiska naturalnego zawierajq
tam, gdzie jest to konieczne, klauzule zabezpieczajqcq, zezwalajgcq panstwom
czlonkowskim na podejmowanie Srodkow tymczasowych z pozaekonomicznych
przyezyn Srodowiskowych, podlegajacych procedurze kontrolnej Wspdlnoty™. Rada
Europejska dokonala pewnej modyfikacji zasady ,zanieczyszczajacy placi”.
Modyfikacja ta jest $ciSle zwiazana i uzasadniona interesem Wspdlnoty

3*por. K. Kocot, Prawnomiedzynarodowe zasady sozologii, Warszawa-Wroctaw 1977, s. 130-132.

35 Tekst deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie s'ro@owiska i rozwoju znajduje sie¢ w Dokumentach
Koncowych Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozw¢j”, Rio de Janeiro, 3-14
czerwca 1992, ,,Szczyt Ziemi” Warszawa 1993, s. 13-18.

%7asada 16 Deklaracji z Rio de Janeiro 1992.

3Por. K. Kocot, op. cit, s. 131.

* Art. 174.2. TWE.
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Europejskiej. Chodzi tu o zapewnienie pomocy finansowej panstw na inwestycje
skierowane na ochrone srodowiska.

Istotne znaczenie mialo zalecenie Rady 75/436 EURATOM, EWWiS, EWG”,
w ktérym podkreslono, ze odpowiedzialne za zanieczyszczenia osoby fizyczne lub
prawne musza ponosi¢ koszty dziatan koniecznych do usunigcia zanieczyszczenia
lub do zmniejszenia go w taki sposéb, aby byly przestrzegane normy lub
réwnowazne wymagania okreslone przez organy wiadzy publicznej*. W zaleceniu
okreslono cel, rodzaje norm i procedure nakladania optat, uzasadnione wyjatki od
zasady oraz dopuszczalne przypadki finansowania szkdd ekologicznych ze srodkow
publicznych. Znaczenie tego zalecenia podkresla fakt, ze traktuje ono $rodowisko
jako wspdlne dobro i wskazuje, zeby panstwa czionkowskie nie dokonywaty
rozréznienia pomiedzy zanieczyszczeniem, ktére oddziatuje na ich terytorium,
a zanieczyszczeniem, ktére oddzialuje na terytorium innego panstwa®'. Obecnie
konsekwencja przyjecia PPP jest np. optata produktowa. Odpowiedzialnos$¢ cywilna
za straty ekologiczne, ktora z formalnego punktu widzenia jest kategoria prawna,
moze by¢ ze wzgledu na swoja funkcje prewencyjng uznana za instrument ekono-
miczny ochrony $rodowiska, podobnie jak: oplaty i kary ekologiczne. Poglad ten
jest zasadny, jesli jednostki gospodarcze odpowiadaja za te skutki ekologiczne
swojej dziatalnosci*?, ktére wynikaja z normalnego funkcjonowania posiadanych
przez nie urzadzen®.

W dziedzinie ochrony Srodowiska ustawodawca wprowadzit wiele zmian.
Zmiany te sa podyktowane koniecznos$cia dostosowania polskiego porzadku
prawnego do acquis communautaire, ale roéwniez zapewnienia zgodnosci stanu
prawnego z obowiazujaca w Polsce konstytucja. Przykladem nowej regulacji jest
prawo ochrony srodowiska*, nazywane konstytucja ekologiczna. Stanowi ono,
ze ten, kto podejmuje dziatalno$¢ mogaca negatywnie oddziatywaé na srodowisko,
jest obowiagzany do zapobiegania temu oddziatywaniu (zasada prewencji —
art. 6. ust. 1). W celu realizacji tej zasady prawo ochrony srodowiska duzo miejsca
poswigca procedurom w sprawie ocen oddziatywania na s$rodowisko, m.in.
w odniesieniu do przedsigwzig¢ inwestycyjnych, ale réwniez polityk, strategii,
planéw i programéw.

Zasada ,,zanieczyszczajacy placi” w polskim prawie ochrony $rodowiska zna-
lazta swoje miejsce w artykule 7. Mowi on, ze ten, kto powoduje zanieczyszczenie

% Zalecenie Rady 74/436/Euratom, EWWiS, EWG z dnia 3 marca 1975 r., w sprawie nakladow
i dziatan podejmowanych przez administracj¢ publiczna w kwestiach zwiazanych ze $rodowiskiem,
OJ L 194, 25.07.1975, s. 1. ]

40Zob. Prawo ochrony srodowiska Wspolnoty Europejskiej, MOSZNIL, Warszawa 1997, t. 1,s.5 .

*'G. Grabowska, op. cit,, 5. 203.

“Na uwage zastuguja: amerykanska ustawa o odpowiedzialno$ci za efekty srodowiskowe i kom-
pensacji wywotanych nimi skutkéw (CERCLA — Comprehensive Environmental Response, Compensation
and Liability Act 1980), japonska ustawa o kompensacji szkéd zdrowotnych wywolanych zanie-
czyszczeniem $rodowiska i niemiecka ustawa o odpowiedzialno$ci cywilnej za oddziatywania $rodo-
wiskowe (Umwelthaftspflichtsgesetz 1991); http://www.nrc.uscg.mil/cercla

“3B. Fiedor, A. Graczyk, Odpowiedzialno$¢ ekologiczna. Ubezpieczenia ekologiczne — nowy
instrument polityki srodowiskowej (1), ,,Ekoprofit”, nr 9, 2001, s. 32-35.

*DzU 22001 ., nr 62, poz. 627.
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Srodowiska, ponosi koszty usunigcia skutkow tego zanieczyszczenia, a ten, kto
moze spowodowaé zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu
zanieczyszczeniu. Zapis ten jest rozwinigciem zasady odpowiedzialno$ci za szkody
w $rodowisku przewidzianej w artykule 86 Konstytucji RP*’. Nowe prawo ochrony
$rodowiska opiera si¢ na prawie wspolnotowym, jednak jesli chodzi o problematyke
prawng ochrony srodowiska morskiego Morza Baltyckiego, brak w niej podejscia
systemowego.

Obok prawa ochrony $rodowiska Sejm RP uchwalil w 2001 roku wiele ustaw,
ktore stanowia nowe podstawowe Zrédta prawa ochrony srodowiska w Polsce. Sa to
m.in.: ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw
naturalnych kraju*, prawo wodne*’, ustawa o substancjach i preparatach chemicz-
nych*, ustawa o postgpowaniu z substancjami zubozajacymi warstwe ozonowa®,
ustawa o rolnictwie ekologicznym®, ustawa o odpadach®, ustawa o opakowaniach
i odpadach z opakowan, ustawa o obowiazkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej i o oplacie
depozytowej*’. Rozwiazania przyjete w tych regulacjach sa w znacznym zakresie
oparte na prawie wspélnotowym i umowach miedzynarodowych. Wiasciwe stoso-
wanie i wykonywanie postanowienn wspomnianych regulacji prawnych, poczawszy
od Konstytucji RP, poprzez prawo ochrony srodowiska i inne wymienione ustawy
po strategie i polityki i inne instrumenty prawne, ma znaczenie dla stanu $rodo-
wiska morskiego nie tylko w granicach terytorium panstwa polskiego, ale w catym
obszarze Morza Baltyckiego.

Nie ulega watpliwosci, iz pomigdzy dzialaniami ochronnymi podejmowanymi
na ladzie a ochrong srodowiska morskiego wystepuje wiele zaleznosci. Styk morze-
lad stanowi nierozerwalny system antropogeniczno-przyrodniczy. Taki system
wymaga odpowiedniego planowania i zarzadzania oraz opracowania zintegro-
wanego systemu zarzadzania srodowiskiem®. W polskim porzadku prawnym kom-
pleksowa regulacje zarzadzania zasobami wodnymi stanowi prawo wodne. Charak-
teryzuje sie podejéciem systemowym do korzystania i ochrony wdéd morskich
i Srédladowych przed zanieczyszczeniami. Przepisy tej ustawy maja zastosowanie
do wadd srodladowych oraz morskich wéd wewnetrznych z wylaczeniem Zatoki

S Art. 86 Konstytucji RP méwi: Kazdy jest obowiqzany do dbalosci o stan Srodowiska i ponosi
odpowiedzialnos¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialno$ci
okres$la ustawa.

% Dz.U. 22001 r., Nr 97, poz.1051.

4TDz.U. 2 2001 r., Nr 115, poz.1229.

“8Dz.U.22001 1., Nr 11, poz. 84.

49DZ.U. 22001 r., Nr 52, poz. 537.

Dz.U. 2 2001 r., Nr 38, poz. 452.

Dz.U. z 2001 r., Nr 62, poz. 628.

52Dz.U. 2 2001 r., Nr 63, poz. 638 i 639.

S3W ostatnich latach opracowano zintegrowany system zarzadzania §rodowiskiem, tzw. D-P-S-I-R
(Drivers-Pressures-State-Impact-Response), oparty na pracach OECD, ktéry pozwala na analiz¢
zlozonych zaleznosci pomigdzy zmianami ekonomicznymi w badanym rejonie i zmianami w jego
srodowisku naturalnym.
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Gdanskiej. Prawo wodne stosuje si¢ w odniesieniu do morskich wéd wewngtrznych
Zatoki Gdanskiej oraz wod morza terytorialnego, w zakresie ochrony tych wéd
przed zanieczyszczeniami pochodzacymi z ladu oraz ochrony przez powodzia
(art. 516).

Istotne miejsce wérdd nowych regulacji zajmuje ustawa o zachowaniu naro-
dowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju. Okresla ona zasady,
tworzace podstawy prawne dla zachowania narodowego charakteru strategicznych
zasob6éw naturalnych kraju i racjonalnego gospodarowania tymi zasobami zgodnie
z zasada zréwnowazonego rozwoju**. Ustawa wprowadzita do polskiego ustawo-
dawstwa pojecie ,.strategicznych zasobow naturalnych kraju”, zaliczajac do nich,
obok wdd podziemnych, powierzchniowych itd., wody polskich obszaréw morskich
wraz z pasem nadbrzeznym i zasobami naturalnymi, zasoby dna i wngtrza ziemi,
ktére znajduja si¢ w granicach tych obszaréw (art. 1, pkt 1-5). Ustawa okresla
podstawowe cele, zadania i obowiazki wiasciwych organéw panstwa w zakresie
gospodarowania strategicznymi zasobami naturalnymi zgodnie z konstytucyjna
zasada zrownowazonego rozwoju oraz zalozeniami Agendy 21.

Ustawa o obszarach morskich RP i administracji morskiej okresla jedynie
ogblne ramy prawne zarzadzania obszarami morskimi i nadbrzeznymi. Wprowa-
dzita ona konstrukcj¢ pasa nadbrzeznego, ktéry jest ztozony z pasa technicznego
i pasa ochronnego. Za stan obszar6w morskich i pasa technicznego odpowiada
terenowa administracja morska. Urzgdy morskie maja réwniez wplyw na zagos-
podarowanie pasa ochronnego. W obu tych pasach $cieraja si¢ kompetencje
i interesy wielu innych podmiotéw. Obserwuje si¢ tez brak zasad postgpowania
i norm bezpieczenstwa w zakresie gospodarowania i oceny stanu pasa nadbrzez-
nego. W tym miejscu trudno nie wspomnieé o nowym kodeksie morskim®. Jest to
regulacja, ktéra w czgsci poswigconej zanieczyszczeniom ze statkow nie ma
charakteru kompleksowego i generalnie nie wprowadza zadnych zmian. W praktyce
oznacza to odwolywanie si¢ nie tylko do odpowiednich postanowien konwencji
migdzynarodowych czy ustawodawstwa krajowego®®, ale réwniez poszukiwanie
zasad, ktére nadaja kierunki rozwiazywanym w praktyce problemom.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o Il Polityce Ekologicznej Panstwa’ i Strategii
rozwoju zréwnowazonego — Polska 2025%. Dokument ,II Polityka Ekologiczna
Panstwa” przyznaje polityce ekologicznej rolg wiodaca wsrdd polityki gospodarczej
i spolecznej, mowiac, ze: realizacja glownego celu polityki ekologicznej panstwa,

54Zob. art. 5 Konstytuciji RP.

55DZ,U. z 2001 r., Nr 138, poz. 1545.

S Ustawa o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, oparta m.in. na konwencji
MARPOL i helsinskiej, Dz.U. z 1995 r., Nr 47, poz. 243.

S http://www.mos.gov.pl

58 Polska 2025 — dlugookresowa strategia trwalego i zréwnowazonego rozwoju — dokument sklada
si¢ z nastgpujacych czesci: Cele polityki spoteczno-gospodarczej; Wizja Polski 2025; Spoleczenstwo;
Gospodarka; Srodowisko; Trendy rozwojowe $wiata a wyzwania dla Polski; Globalizacja; Procesy
demograficzne; Ksztattowanie $rodowiska naturalnego; Perspektywy §wiatowego wzrostu; Gospodarka
i spoleczenstwo Polski u progu XXI wieku; Mozliwosci rozwoju; bariery i trudnosci; Kierunki
dzialan http://www.mos.gov.pl



182 Dorota Py¢

jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego mieszkancéw wymaga (...)
ekologizacji polityk sektorowych. Chodzi tu o spdjnos¢ i integralno$¢ wszystkich
rodzajow polityki z polityka ekologiczna, ktére to rodzaje dziatalnosci politycznej
odnoszg si¢ do poszczegdlnych dziedzin dzialalnosci oraz wywieraja bezposredni
lub posredni (zwlaszcza niekorzystny) wplyw na srodowisko i zasoby naturalne w
Polsce. W dokumencie Polska 2025 zaklada si¢ znaczna poprawe jakosci wod
przybrzeznych Morza Baltyckiego, maja one uzyska stan czystosci charakte-
rystyczny dla warunkéw naturalnych. Podkresla sig, ze zarzadzanie przestrzenia
powinno stuzy¢ zapewnieniu wiasciwych relacji miedzy potrzebami cztowieka
i ochrony przyrody™. Pozostaje wierzy¢, ze pomimo zaliczenia tych dokumentéw
do ,,prawa migkkiego” (soft law), spetnia poktadane w nich nadzieje.

THE RIGHT TO BALANCED DEVELOPMENT:
THE PRINCIPLE OF PREVENTION
AND , THE POLLUTER PAYS” IN THE SYSTEM
OF PROTECTING THE MARITIME ENVIRONMENT
(CONTEMPORARY TENDENCIES IN INTERNATIONAL,
COMMUNITY AND NATIONAL LAW)

(Summary)

One of the most important challenges of our times is to attain balanced
development. The author of this article considers issues connected with balanced
development in the context of protecting the maritime environment. Two principles

59 Obszar przybrzezny to integralna catos¢, niezaleznie od granic krajowych i migdzynarodowych.
W tym obszarze procesy naturalne i skutki dziatalnosci czlowieka sa ze soba $cisle powiazane.
Najwazniejszymi funkcjami spetnianymi przez strefy przybrzezne morza i ich ,,czastki” — ,,waterfronty”
— sa funkcje: ochronne, rekreacyjne i turystyczne, gospodarcze i mieszkaniowe. Dlatego tez w obszarze
przybrzeznym powinien obowiazywaé szczegélny model zintegrowanego zarzadzania, zwazywszy
na fakt, ze funkcje te pozostaja we wzajemnych konfliktach. Funkcje gospodarcze, mieszkaniowe
i rekreacyjne moga by¢ realizowane tylko wtedy, gdy funkcje ochronne brzegu bgda prawidiowo
spelniane. Zatozeniem projektu Waterfront Urban Development bylo osiagnigcie jego celow w pieciu
etapach: tworzenia wizji, planowania, konsultacji, implementacji projektu i kooperacji pomiedzy
miastami partnerskimi projektu. W projekcie WUD do generalnych korzysci wynikajacych ze wsp6t-
pracy zalicza si¢ m.in. integracj¢ lokalnej spolecznosci wokét realizacji programu rozwoju miasta
w obszarze ,,waterfrontu”; partnerska wspétprace podmiotéw lokalnych i wladz miasta, organizacji
publiczno-prywatnych i ekspertow. W projekcie podkresla sig, iz wymiernym rezultatem dziatania jest
stworzenie ,,sieci” wspotpracy i wspoéldziatania w regionie Morza Baltyckiego, jak réwniez dystrybucja
,.najlepszych praktyk” w zakresie: planowania przestrzennego i rozwoju, budowania strategii rozwoju,
lokalnych Agend 21, zarzadzania i turystyki, wymiany doswiadczen i kooperacji sieciowej oraz
instrumentéw wspolpracy w ramach zintegrowanego zarzadzania obszarami przybrzeznymi; Waterfront
Urban Development, A Network of Cities in the Baltic Sea Region, From Visions to Action,
INTERREG IIC, s. 1-69.
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are most important here: the principle of prevention and the principle that
the polluter pays.

The principle of prevention has the highest place in the catalogue of
the principles of international environmental protection law. It is based on
the concept that environmental protection aims are best achieved through proactive
policies. Alongside prevention, the principle that the polluter pays has an important
role in trying to attain balanced development. This principle refers to the fact
that the person that causes environmental damage must cover the costs of this.



