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ROBERT TARNACKI

ZEWNETRZNA GRANICA SZELFU KONTYNENTALNEGO
WEDLUG KONWENCIJI O PRAWIE MORZA Z 1982 ROKU*

W artykule omowiono szczegotowo zagadnienie zewnetrznej granicy szelfu kontynentalnego
w swietle konwencji o prawie morza z 1982 r. oraz role Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego —
organu o charakterze technicznym i naukowym. Jako przyklad obrazujqcy trudnosci z wyznaczaniem
granic (z wlasciwg kwalifikacjg podmorskich grzbietow) podano znajdujgcy sig¢ na dnie Oceanu
Arktycznego Grzbiet Lomonosowa, bedgcy przyczyng sporu migdzy paristwami nadbrzeznymi.

UWAGI WSTEPNE

Jednym z najwazniejszych tematow, nad ktorymi obradowata III Konferen-
cja ONZ o Prawie Morza?, byto okreslenie, w ramach nowej konwencji o pra-
wie morza, traktatowych regul wyznaczania zewnetrznej granicy podmorskiego
obszaru szelfowego. Granica ta miata oddzieli¢ obszar szelfowy stanOowigcy
przylegle do wybrzeza morskie dno i podziemie, nad ktérym panstwa nadbrzez-
ne wykonywaly prawa suwerenne, od migdzynarodowego obszaru dna oce-
anicznego, zwanego Obszarem®.

W trakcie prac III Konferencji w miedzynarodowym prawie morza mocno
ugruntowala sie juz reguta, zgodnie z ktora panstwom nadbrzeznym (szelfo-
wym) przystugiwaty suwerenne prawa, obejmujace w szczegdlnosci wylaczne
prawo do eksploatacji zasobow dna i podziemia szelfu. Prawa te mialy swe zr6-
dto w zwyczajowym prawie miedzynarodowym z potowy XX w.*, kiedy prezy-

! Konwencja NZ o prawie morza przyjeta w Montego Bay 10.12.1982 r. (UN Convention on the
Law of the Sea of the Sea of 10 December 1982). Polski tekst konwencji stanowi zatgcznik do Dz.U.
22002 r., Nr 59, poz. 543.

2 Third United Nations Conference on the Law of the Sea. Prace 111 Konferencji trwaly od 1973 do
1982r.

® Rezim prawnomiedzynarodowy Obszaru (the Area) i jego zasobow reguluja postanowienia czesei
XI konwencji oraz aneksu Il do konwencji.

* Zob. Proclamation 2667 — Policy of the United States with Respect to the Natural Resources of
the Subsoil and Sea Bed of the Continental Shelf, September 28, 1945. Zaob. tez I. Brown lie, Princi-
ples of Public International Law, Oxford 1979, s. 223.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytcnrqhayq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytcnrqhayq
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dent USA H. Truman o$wiadczyl w proklamacji z 28.09.1945 r., ze przylegty
do terytorium lagdowego Stanéw Zjednoczonych szelf kontynentalny ,,nalezy
do Stanéw Zjednoczonych, podlegajac ich orzecznictwu i wladztwu™. Prawa
te nastgpnie zostaly potwierdzone zaréwno w prawie traktatowym, a miano-
wicie w konwencji genewskiej z 29.04.1958 r. o szelfie kontynentalnym®, jak
i w poézniejszym orzecznictwie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo-
sci’. Szczegdlna cecha tych praw bylo to, ze przyshiguja one panstwu nad-
brzeznemu ipso facto — niezaleznie od ich faktycznego wykonywania, co miato
szczegblne znaczenie wobec naturalnych zasobow szelfu, do ktorych wylaczne
prawa przystugiwaty panstwu nadbrzeznemu, bez wzgledu na to, czy bylo ono
zdolne do ich wydobywania.

Celem prac Il Konferencji nad tekstem nowej konwencji o prawie morza,
majace] w sposob uniwersalny i calo$ciowy uregulowac status prawny obsza-
row morskich i ich zasobow oraz zasady korzystania z tych obszarow i zaso-
boéw, bylo w szczegbdlnosci usunigeie niepewnosci wynikajacej z ,,pototwartej
definicji” szelfu zawartej w art. 1(a) konwencji genewskiej. Zgodnie z ta defini-
cja szelf kontynentalny, czyli ,,dno morskie i podglebie obszarow podmorskich
przylegtych do wybrzeza, lecz potozonych poza morzem terytorialnym™®, siega
,,az do gtebokosci 200 metrow albo, poza te granice, az do punktu, gdzie glebo-
ko$¢ znajdujacych sie nad nim wod pozwala na eksploatacje naturalnych za-
soboéw wymienionych obszaréw™. . Dynamiczny” charakter powyzszej granicy,
oparty na kryterium moznosci eksploataciji (ang. exploitability, niem. Ausbeut-
barkeit'), nie dawat pewnosci co do jej aktualnego przebiegu, jako ze zakladat
w sobie i dopuszczal ,,przesuwanie si¢” granicy w stron¢ morza, w miare jak
zwiekszaly sie mozliwo$ci technologiczne eksploatacji zasobow szelfu. Owa
niestato$¢ przebiegu granicy szelfu kontynentalnego pod rzadami konwencji
genewskiej sktaniala niektérych autorow do formutowania teorii dopuszczajacej
podziat calego dna mérz i oceandéw pomiedzy panstwa nadbrzezne® (teoria cal-
kowitego podzialu — Totalteilungstheorie)'?. Takie stanowisko, reprezentowane
przez mniejszo$¢ autoréw, poddano krytyce, wskazujac, ze przyjeta przez kon-

* Ibidem.

® Convention on the Continental Shelf, United Nations, Treaty Series, vol. 499, p. 311. Polski tekst
konwencji: Dz.U. z 1964 r., Nr 28, poz. 179.

" Wyrok MTS z 20.02.1969 r. (International Court of Justice, North Sea Continental Shelf
Case, ICJ Reports 1969). Trybunat stwierdzit: the rights of the coastal State in respect of the area of
continental shelf constituting a natural prolongation of its land territory under the sea existed ipso
facto and ab initio, by virtue of its sovereignty over the land. Por. M.P. Scharf, Customary Interna-
tional Law in Times of Fundamental Change: Recognizing Grotian Moments, Cambridge University
Press 2013, s. 120.

8 Art. 1(a).

° Ibidem.

YW, Graf Vitzthum, Der Rechtsstatus des Meeresbodens, Berlin 1972, s. 198.

v, Béhmert, Meeresfreiheit und Schelfproklamation, Jahrbuch fiir Internationales Recht 1945
B.V, s. 1 inast. oraz s. 177 i nast. Por. takze S. Oda, International Law of the Resources of the Sea,
Recueil des Cours 11 1969, vol. 126, s. 355 i nast.

2Ww. Graf Vitzthum, Der Rechtsstatus... op.cit., s. 177.


http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20499/v499.pdf
http://prawo.legeo.pl/prawo/konwencja-o-szelfie-kontynentalnym-sporzadzona-w-genewie-dnia-29-kwietnia-1958-r/?on=27.07.1964

Zewngtrzna granica szelfu kontynentalnego wedtug konwencji o prawie morza z 1982 roku 141

wencje genewska koncepcja szelfu opiera sie na zasadzie ,,przyleglosci” (adja-
cency) do wybrzeza, co wyklucza nieograniczone rozcigganie granicy szelfu na
podstawie kryterium zdolnosci do eksploatacji jego zasobow™.

Miedzy innymi wlasnie obawa o zawlaszczenie calego dna oceanicznego
przez panstwa nadbrzezne, usitujace rozciggnaé zewnetrzng granice swego szel-
fu kontynentalnego az do $rodka oceandéw (zjawisko creeping jurisdiction), sta-
1a sie jednym z impulséw do podjecia prac nad nowym konwencyjnym rezimem
prawnym morskich obszaréw podmorskich, w tym takze obszaréw szelfowych.

1. DEFINICJA SZELFU I UJECIE PRAWNE

Przyjeta w wyniku prac III Konferencji nowa konwencyjna definicja szelfu
kontynentalnego jest nieporownanie bardziej rozbudowana i szczegdtowa niz
zawarta w konwencji genewskiej z 1958 r. Pomni watpliwosci, jakie zrodzit
lakoniczny zapis art. 1(a) konwencji genewskiej, autorzy konwencji o prawie
morza starali si¢ mozliwie precyzyjne sformutowac przepis okreslajacy zasady
wyznaczania zewngtrznej granicy szelfu kontynentalnego. Potrzeba S$cistosci
w tym wzgledzie wynikata takze z usankcjonowania przez konwencje nowej
koncepcji wspolnego dziedzictwa ludzko$ci (common heritage of mankind), za
ktéry konwencja uznata dno i podziemie morskie wraz z ich nieozywionymi
zasobami (Obszar), poza zewnetrzna granica szelfu kontynentalnego™. Wyod-
rebnienie w bezposrednim sgsiedztwie obszaru szelfowego nowego obszaru
0 uregulowanym, catkiem odmiennym rezimie prawnomiedzynarodowym (Ob-
szar — the Area) spowodowalo konieczno$¢ stworzenia takiej formuty wyzna-
czania granicy pomiedzy tymi obszarami, ktéra pozwoli zminimalizowa¢ nie-
pewnosci dotyczace jej przebiegu. Jak si¢ okazuje w praktyce, nie jest mozliwe
calkowite wyeliminowanie watpliwosci w kazdym przypadku.

Szelf kontynentalny w prawnym ujeciu konwencji sigga granic obejmuja-
cych wiecej niz szelf kontynentalny w rozumieniu topograficznym (szelf wtas-
ciwy), ktory jest rozumiany jako bezposrednio przylegte do wybrzeza podmor-
skiego morza terytorialnego dno i podziemie, zwykle tagodnie obnizajace si¢ do
glebokosci okoto 100 do 200 metrow, gdzie nachylenie dna gwattownie ro$nie,
przechodzac w stok kontynentalny (na $redniej gtebokosci 130 metrow)™. Obok
szelfu wlasciwego, czyli dna i podziemia bezposrednio przylegajacego do
wybrzeza i stosunkowo plytkiego, szelf kontynentalny w znaczeniu prawnomig-
dzynarodowym obejmuje ponadto jego przedluzenie, czyli znajdujace si¢ dalej,
opadajace stromo w dot pod wigkszym nachyleniem wspomniane zbocze kon-

B1.Brownlie, op.cit., s. 227.
4 Obszar i jego zasoby stanowig wspolne dziedzictwo ludzkosci” — art. 136 konwencji z 1982 r.
BwW.Graf Vitzthum, Handbuch des Seerechts, Miinchen 2006, s. 169.
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tynentalne (slope), a nastgpnie taczace si¢ ze zboczem wzniesienie (rise), ktore
znowu bardziej tagodnie, stopniowo przechodzi w glgbokie dno oceaniczne.
Twory te stanowia facznie ,,obrzeze kontynentalne” (continental margin). Utoz-
samienie szelfu kontynentalnego z obrzezem kontynentalnym nie zostato wy-
myslone przez konwencje, lecz przez nia przejete™.

Oparcie zewnetrznej granicy szelfu na obrzezu kontynentalnym wynika z de-
finicji szelfu zawartej w art. 76 ust.1 konwencji:

,,Szelf kontynentalny panstwa nadbrzeznego obejmuje dno morskie i podziemie
obszaréw podmorskich, ktore rozciagaja si¢ poza jego morzem terytorialnym na
calej dtugosci naturalnego przedtuzenia jego terytorium ladowego az do zewnetrz-
nej krawedzi obrzeza kontynentalnego albo na odlegtosé 200 mil morskich od linii
podstawowych, od ktorych mierzy si¢ szeroko$¢ morza terytorialnego, jezeli ze-
wnetrzna krawedz obrzeza kontynentalnego nie sigga do tej odlegtosci”.

Przy czym (art. 76 ust. 3 konwencji):

,,Obrzeze kontynentalne stanowi podwodne przedtuzenie masywu ladowego
panstwa nadbrzeznego 1 sktada si¢ z dna i podziemia szelfu, zbocza i wzniesie-
nia. Nie obejmuje ono dna oceanicznego na duzych gtebokosciach z jego grzbie-

tami ani jego podziemia”.

Szelf kontynentalny

Continental Crust Ocean-Continent
Transition

Maximum Limit - 350 Nautical Miles (M) or 100 M from the 2500 m isobath (whichever is greater)
»

e
I "

200 M (EEZ) 60M
[ M
12m ST > 1% distance from FOS
] K

Zrédlo: www.geolimits.com

1 Objecie zbocza kontynentalnego i wzniesienia pojeciem szelfu kontynentalnego wynika z samej
definicji szelfu zawartej w konwencji genewskiej, ktora jako zewnetrzng granice szelfu przyjeta glebo-
kos¢, na ktorej mozna eksploatowaé jego zasoby (z uwzglednieniem zasady ,,przylegtosci”). Zob.
I.Brownlie, op.cit., s. 228.
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Z powyzszej definicji wynika, ze w kazdym wypadku minimalna odlegto$¢
zewngtrznej granicy szelfu od linii podstawowej wynosi 200 mil morskich, nie-
zaleznie od tego, w ktdérym miejscu znajduje si¢ zewngtrzna krawedz obrzeza
kontynentalnego. Owa zasada ma uwzgledni¢ interesy tych panstw nadbrzez-
nych, ktorych szelf jest waski (geologicznie aktywny) i ktory w bliskiej odle-
glosci od linii podstawowej gwaltownie opada w glab oceanu — dotyczy to mie-
dzy innymi wysp oceanicznych®’.

2. WYZNACZANIE GRANIC SZELFU

Najciekawsze przypadki wyznaczania zewngtrznej granicy szelfu kontynen-
talnego to takie, gdy zewnetrzna krawedZz obrzeza kontynentalnego przebiega
dalej niz w odlegtosci 200 mil morskich od linii podstawowych. Na gruncie
konwencji wyznaczenie zewnetrznej granicy szelfu kontynentalnego stanowi —
nie inaczej niz przyjmowano to weczesniej'® — jednostronny akt dokonywany
przez panstwo nadbrzezne™, jednakze jest poddane specjalnej procedurze uru-
chamianej przed Komisja Granic Szelfu Kontynentalnego, utworzonag zgodnie
z aneksem |1 do konwenciji.

Konwencja podaje alternatywne metody wyznaczania przebiegu takiej gra-
nicy, oparte na wlasciwosciach geologicznych konkretnego szelfu. Wybor me-
tody zalezy od panstwa nadbrzeznego, ktore moze zastosowaé metode bardziej
dla niego korzystng na roznych odcinkach przebiegu granicy, nie krotszych niz
60 mil morskich.

Panstwo nadbrzezne moze (wedlug swego wyboru) okresli¢ zewnetrzna
krawedz obrzeza kontynentalnego wszgdzie tam, gdzie obrzeze rozciaga sig
poza 200 mil morskich od linii podstawowych, od ktorych mierzy si¢ szeroko$§¢
Morza terytorialnego, za pomoca:

1) linii przeprowadzonej wzgledem najdalej wysunigtych zewnetrznych sta-
tych punktow, gdzie w kazdym z nich grubos$¢ skat osadowych stanowi co

Y'W.Graf Vitzthum, Handbuch... op.cit., s. 187.

18 Zob. wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci z 18.12.1951 r. w sprawie sporu do-
tyczacego rybotowstwa migdzy Wielkg Brytanig i Norwegia (ICJ Reports 1951), w ktorej MTS stwier-
dzit, ze ,,akt delimitacji jest z konieczno$ci aktem jednostronnym, poniewaz tylko pafstwo nadbrzezne
jest kompetentne do dokonania delimitacji, skuteczno$é tego aktu w odniesieniu do innych panstw
ZaleZg od prawa migdzynarodowego”.

¥ Nie dotyczy to uzgadniania przebiegu granicy pomiedzy obszarami szelfowymi lezacymi naprze-
ciw siebie lub sgsiadujacymi ze sobg (rozgraniczania), ktore nastgpuje w drodze umowy. Zob. art. 76
ust. 10 konwencji oraz art. 9 aneksu Il do konwencji.
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najmniej 1 procent najkrotszej odleglosci od takiego punktu do podnédza
zbocza kontynentalnego (the foot of the continental slope)®

lub

2) linii przeprowadzonej wzgledem stalych punktow znajdujacych si¢ w od-

leglozs’lci nie wigkszej niz 60 mil morskich od podnédza zbocza kontynental-
nego>,

przy czym za ,,podndze zbocza kontynentalnego” konwencja uwaza ,,punkt mak-

symalnej zmiany stopnia nachylenia przy podstawie zbocza” (maximum change

in the gradient at its base), chyba ze przeprowadzono dowéd przeciwny?.

Zastosowanie pierwszej formuly zwanej irlandzka (wymagajacej kosztow-
nych podmorskich prac wiertniczych) jest mozliwe w przypadku wystepowa-
nia szerokiego wzniesienia, gdyz szerokos$¢ ta zwykle wptywa na grubo$¢ skat
osadowych, co pozwala na wyznaczenie wigkszego obszaru szelfu kontynental-
nego. W przeciwienstwie do formuly irlandzkiej dla wyznaczania przebiegu
zewnetrznej granicy szelfu wedhig alternatywnej formuty, opartej na czystym
kryterium odlegtosci od podnédza zbocza kontynentalnego, szeroko$¢ wzniesie-
nia nie ma znaczenia. W obu opisanych wariantach granice szelfu zaznacza sie
za pomoca linii prostych o dtugo$ci nie wigkszej niz 60 mil morskich?.

Na wypadek, gdyby warunki budowy dna podmorskiego utrudniaty nad-
miernie zastosowanie powyzszych kryteriow, konwencja przewiduje dodatkowe
limity wyznaczania zewngtrznych granic szelfu kontynentalnego. Limity te
przedstawiajg sie nastepujaco (verba legis):

,,D. Punkty state tworzace lini¢ zewnetrznych granic szelfu kontynentalnego na
dnie morskim, przeprowadzona zgodnie z ustepem 4(a)(i) oraz (ii), znajduja si¢
albo w odlegtosci nieprzekraczajacej 350 mil morskich od linii podstawowych,
od ktérych mierzy si¢ szeroko$¢ morza terytorialnego, albo w odlegtosci nie-
przekraczajacej 100 mil morskich od izobaty 2500 metrow, ktora jest linig tacza-
cg punkty lezace na glebokosci 2500 metrow.

6. Niezaleznie od postanowien ustepu 5 na podmorskich grzbietach zewnetrzna
granica szelfu kontynentalnego nie przekracza 350 mil morskich od linii podsta-
wowych, od ktorych mierzy si¢ szeroko$¢ morza terytorialnego. Ustep ten nie
ma zastosowania do podmorskich wzniesien, ktore sa naturalnymi sktadnikami
obrzeza kontynentalnego, takich jak jego ptaskowyze, progi, wierzchotki, tawice
i odnogi”?,

2 Art. 76 ust. 4(a)—(i) — przepis zawiera tzw. formule irlandzkg lub formule Gardinera. Wyzej wy-
mieniong formute zaproponowata delegacja Irlandii na III Konferencje w postaci nieformalnego doku-
mentu tzw. Blue Paper (UN Doc. A/CONF.62/L.98, ust. 11). Por. P.R. Gardiner, Reasons and
Methods for Fixing the Outer Limit of the Legal Continental Shelf Beyond 200 Nautical Miles, Revue
iranienne des relations internationales 1978, no. 11-12, s. 145 i nast.

2L Art. 76 ust. 4(a)(ii) — formula Hedberga. Zob. H.D. Hedberg, The National-international Ju-
risdictional Boundary of the Ocean Floor, Ocean & Coastal Management 1973, no. 1, s. 83 i nast.

2 Art. 76 ust. 4(b).

2 Art. 76 ust. 7.

% Art. 76 ust. 5 i 6.
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Oba alternatywne limity sga sobie réwnorzedne i panstwu nadbrzeznemu
przystuguje prawo do postanowienia o wyborze wariantu bardziej korzystnego.
Pod rzagdami konwencji nie ma zatem absolutnego ograniczenia przebiegu gra-
nicy szelfu w odlegtosci 350 mil morskich od linii podstawowych®. Limit ten
dotyczy tylko podmorskich grzbietow, innych niz ,,podmorskie wzniesienia,
ktére sg naturalnymi sktadnikami obrzeza kontynentalnego, takie jak jego pta-
skowyze, progi, wierzchotki, fawice i odnogi”.

Rozroznienie pomigdzy podmorskimi grzbietami a podmorskimi wzniesie-
niami, ktore sg naturalnymi sktadnikami obrzeza kontynentalnego, moze w po-
szczegblnych przypadkach nastreczac trudnosci. Zadania tego nie utatwia kon-
wencja, gdyz brakuje w jej postanowieniach kryterium? pozwalajacego na
dokonanie podzialu. Nalezy sadzi¢, Ze role t¢ pozostawiono panstwu nadbrzez-
nemu oraz Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego. Nalezy wskazaé, ze kwe-
stia wlasciwego zakwalifikowania podmorskiego grzbietu jako podmorskiego
wzniesienia bedacego naturalnym sktadnikiem obrzeza kontynentalnego znajdu-
je si¢ w centrum kontrowersji dotyczacych grzbietow ciggnacych si¢ na dnie
Oceanu Arktycznego. Przyktadem jest Grzbiet Lomonosowa, ktory Rosja uzna-
je za podmorskie wzniesienie stanowigce naturalny sktadnik obrzeza kontynen-
talnego, a zatem uzasadniajace zastosowanie jednej z ogdlnych regut wyznacza-
jacych maksymalng dopuszczalng odleglos¢ przebiegu zewngtrznej granicy
szelfu kontynentalnego (kryterium odlegtosci 350 mil morskich od linii podsta-
wowych albo 100 mil morskich liczonych od izobaty 2500 metréw). Stanowi-
sko Rosji zakwestionowaly inne panstwa nadbrzezne Oceanu Arktycznego,
m.in. USA, ktére uwazaja, ze Grzbiet Lomonosowa®’ nie ma charakteru wznie-
sienia stanowiacego naturalny skladnik obrzeza kontynentalnego®.

Podobne kontrowersje dotycza rowniez innych obszaréw szelfowych stano-
wigcych czes¢ Oceanu Arktycznego, ktore z pewnoscia beda przedmiotem spo-
row”, jako Ze jego dno zawiera (wedlug szacunkow) jedne z najwickszych za-
sobow gazu ziemnego i ropy naftowej.

BwW.Graf Vitzthum, Handbuch... op.cit., s. 192.

% Odnosnie do kryterium geologicznego zob. ibidem, s. 193-194.

7 podobna watpliwos¢ dotyczy grzbietu Alpha-Mendeleev Ridge, ciggnacego si¢ na potnoc od wy-
brzeza Kanady i Grenlandii poprzez biegun pénocny az do wybrzezy Rosji.

BN, Matz-Liic k, Planting the Flag in Arctic Waters: Russia’s Claim to the North Pole,
Gottingen Journal of International Law 2009, no. 1-2, s. 249.

% Warto wspomnie¢, ze w tzw. deklaracji Ilulissat z 28.05.2008 r. Dania, Kanada, Norwegia, Rosja
i Stany Zjednoczone zobowigzaty si¢ do wspotpracy w celu zgodnego z prawem migdzynarodowym
wyznaczenia obszardéw szelfowych tych pafistw. Zob. N. Matz-Liick, op.cit., s. 255. Rosja sugeruje
zastosowanie teorii sektorow w celu rozgraniczenia swojego szelfu od szelfu sasiednich panstw. Istnieje
obawa, ze panstwa te doprowadzg do catkowitego podzialu Oceanu Arktycznego pomiedzy siebie,
zgodnie z teorig catkowitego podzialu, a kosztem spotecznosci migdzynarodowe;j.
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3. GRANICE SZELFU PONAD 200 MIL MORSKICH

Kazdy przypadek wyznaczenia przez panstwo nadbrzezne zewngtrznej gra-
nicy szelfu kontynentalnego wykraczajacej poza odlegtos¢ 200 mil morskich
liczonych od linii podstawowych wymaga udzialu wspomnianej wyzej Komisji
Granic Szelfu Kontynentalnego (Commission on the Limits of the Continental
Shelf). Jezeli dane panstwo nadbrzezne zamierzato ustanowi¢ zewngtrzne gra-
nice swojego szelfu kontynentalnego poza 200 milami morskimi, bylo zobo-
wigzane zgtosi¢ Komisji szczegdtowe informacje dotyczace takich granic, lacz-
nie z uzupelniajagcymi danymi naukowymi i technicznymi w ciggu 10 lat od
wejécia w zycie konwencji w stosunku do tego panstwa®. Termin ten zostal
przesunigty ze wzgledu na trudnosci finansowe i techniczne, ktore — zwlaszcza
w odniesieniu do panstw rozwijajacych si¢ — stanowity przeszkode w wykona-
niu tego zobowiazania®.

Zgodnie z art. 76 ust. 8 konwencji:

LInformacje o granicach szelfu kontynentalnego rozciaggajacego si¢ poza 200 mi-
lami morskimi od linii podstawowych, od ktorych mierzy si¢ szeroko$¢ morza
terytorialnego, sg przedstawiane przez panstwo nadbrzezne Komisji Granic Szel-
fu Kontynentalnego, utworzonej zgodnie z aneksem II, z uwzglednieniem
sprawiedliwej reprezentacji geograficznej. Komisja wydaje zalecenia panstwom
nadbrzeznym w sprawach dotyczacych ustanowienia zewnetrznych granic ich
szelfu kontynentalnego. Granice szelfu ustanowione przez panstwo nadbrzezne
na podstawie tych zalecen sg ostateczne i wigzace”.

Aneks II do konwencji uzupetnia powyzsze, wskazujac, ze:

,Panstwa nadbrzezne ustanawiaja zewngtrzne granice szelfu kontynentalnego
zgodnie z postanowieniami artykutu 76 ustep 8 oraz zgodnie ze stosownymi pro-
cedurami krajowymi”®.

Ponadto na prosbg panstwa nadbrzeznego konwencji Komisja udziela porad
naukowych i technicznych podczas przygotowywania danych dotyczacych ze-
wnetrznych granic szelfu kontynentalnego tego panstwa, poza 200 milami mor-
skimi®,

% Art. 4 aneksu 11 do konwencji.

® Na mocy decyzji stron konwencji z 29.05.2001 r. dla pafistw, ktére zwiazaly sie konwencja przed
dniem 13.05.1999 r., 10-letni termin rozpoczat bieg w tymze dniu 13.05.1999 r. (SPLOS/72). Nastepnie
20.06.2008 r. panstwa-strony konwencji uzgodnity, ze za spelnienie powyzszego wymogu uznaje si¢
takze ztozenie wstepnych informacji dotyczacych takich granic (SPLOS/183). Ze zrozumiatych wzgle-
dow problem ten nie dotyczy Polski, jako Zze wyznaczenie granicy polskiego obszaru szelfowego na
Morzu Battyckim wymagatoby porozumienia z sgsiednimi pafistwami, a nie jednostronnej delimitacji.

% Art. 7 aneksu 11 do konwencji.

¥ Art. 3 ust.1(b) aneksu Il do konwencji.
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Jedna z dwoch najwazniejszych regulacji przyjetych przez Komisje jest do-
kument zatytutlowany Wskazowki naukowe i techniczne (Scientific and Techni-
cal Guidelines)*, majacy stuzy¢ pomoca zainteresowanym panstwom nad-
brzeznym, zamierzajacym przedtozy¢ Komisji informacje o granicach szelfu
kontynentalnego rozciggajacego si¢ poza 200 milami morskimi, w szczegolno-
$ci utatwi¢ interpretacje poje¢ naukowych, technicznych i prawnych, ktorymi
postuguje si¢ konwencja®.

Komisja Granic Szelfu Kontynentalnego sktada si¢ z 21 czlonkow bedacych
ekspertami w dziedzinie geologii, geofizyki lub hydrografii, wybranych przez
panstwa-strony konwencji spo$rdd ich obywateli, z uwzglednieniem potrzeby
zapewnienia, opartej na zasadzie shusznosci, reprezentacji geograficznej®. Czton-
kowie Komisji sa wybierani na pie¢ lat. Moga oni by¢ wybrani ponownie®’. Zna-
mienny jest brak w sktadzie Komisji przedstawicieli prawa miedzynarodowego,
co czyni Komisje ciatem o charakterze technicznym i naukowym®.

Rola i kompetencje Komisji sg opisane w konwencji do§¢ lakonicznie, co
budzi watpliwosci, w szczegdlnosci odnosnie do charakteru prawnego wydawa-
nych panstwom nadbrzeznym ,,zaleceh w sprawach dotyczacych ustanowienia
zewnetrznych granic ich szelfu kontynentalnego”. Z jednej strony konwencja
przyznaje walor ,,ostateczny i wiazacy” granicom szelfu wyznaczonym przez
panstwa nadbrzezne na podstawie zalecen Komisji, z drugiej za§ potwierdza, ze:

»Jezell panstwo nadbrzezne nie zgadza si¢ z zaleceniami Komisji, to dokonuje

ono, w zasadnym czasie, zmienionego lub nowego zgtoszenia do Komisji™*°.

Mozna si¢ spieraé, jak nalezy rozumie¢ wyznaczenie granic szelfu ,,na pod-
stawie” zalecen Komisji, wydawaé si¢ jednakze moze, ze powinno ono by¢
W istotnych aspektach zgodne z trescig takich zalecen®, co pozostawia panstwu
nadbrzeznemu pewien margines swobody.

Wydanie przez Komisje zalecen w danej sprawie lub tez wydanie kolejnych
zalecen w razie ponowionego zgtoszenia przez panstwo nadbrzezne wyczerpuje
kompetencje Komisji w tej sprawie i nie ma ona uprawnien do oceny, czy zgto-
szone nastepnie przez to panstwo do publikacji zewngtrzne granice szelfu wy-
znaczono na podstawie zalecen Komisji. Ewentualny zarzut, Ze granice nie z0-
staty wyznaczone na podstawie zalecen Komisji, moze zosta¢ przedstawiony do

¥ cLscni.

% Zob. pkt 1.3 wprowadzenia do Wskazéwek, s. 7.

% Art. 2 ust. 1 aneksu 11 do konwenciji.

% Art. 2 ust. 4 aneksu 11 do konwenciji.

®por. W. Graf Vitzthum, Handbuch... op.cit., s. 197.

¥ Art. 8 aneksu 11 do konwencji.

“por. Legal Issues of the Outer Continental Shelf, Berlin Conference (2004), International Law
Association, s. 22, gdzie wskazuje sie: Arguably, a coastal State may establish other outer limits lines,
as long as these fall within the scope of the reasons indicated the CLCS for recommending outer limit
lines different from those indicated in the submission.
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rozpoznania przez sad lub trybunat arbitrazowy, o ktérym mowa w czesci XV
konwencji (Zatatwianie sporéw)*.

Z powyzszego zdaje si¢ wylania¢ obraz Komisji jako ciala stojacego pomig-
dzy organem doradczym a trybunatem sgdowym. Zalecenia Komisji nie maja
ostatecznej mocy wiazacej dane panstwo nadbrzezne®, gdyz panstwo to moze
ponownie dokona¢ zgtoszenia (przy czym moze by¢ ono zmienione lub nowe).
Jednoczesnie nie bgda natomiast ani ostateczne, ani wigzace granice szelfu, kto-
re nie sg ustanowione przez panstwo nadbrzezne na podstawie tych zalecen.
Zasadniczo zewngtrzne granice szelfu ustanowione na podstawie zalecen Komi-
sji sg ,,ostateczne i wigzace” erga omnes, co oznacza, ze s3 skuteczne zarowno
w stosunku do panstwa nadbrzeznego, jak i wobec panstw trzecich.

Panstwa trzecie maja mozno$¢ zapoznania si¢ z tak wyznaczonymi granica-
mi za posrednictwem publikacji Sekretarza Generalnego ONZ. Jak bowiem sta-
nowi art. 76 ust. 9 konwenc;ji:

,Panstwo nadbrzezne sktada do depozytu Sekretarzowi Generalnemu Narodow
Zjednoczonych mapy i odpowiednie informacje, zawierajace dane geodezyjne,
trwale opisujace zewnetrzne granice jego szelfu kontynentalnego. Sekretarz Ge-
neralny podaje je w nalezyty sposob do publicznej wiadomos$ci”.

Jednakze w przypadku, gdy panstwo trzecie zakwestionuje takie granice,
dopuszczalne jest podwazenie ich ostateczno$ci i wigzacego charakteru przed
jednym z sagdow lub trybunatow arbitrazowych, o ktorych mowa w czeSci XV
konwencji*®. Wiasciwy sad badz trybunat® moze ocenié, czy pafistwo nad-
brzezne ustanowito zewngtrzne granice szelfu kontynentalnego na podstawie
zalecen Komisji, a nawet orzec o sprzecznosci wydanych przez Komisje zale-
cen z prawem i ich niewaznosci®. Warto tutaj zasygnalizowaé interesujaca
kwesti¢ ewentualnej dopuszczalno$ci uznania kompetencji Miedzynarodowe;j
Organizacji Dna Morskiego (International Seabed Authority) do zakwestiono-
wania zewnetrznych granic szelfu kontynentalnego ustanowionych przez pan-
stwo nadbrzezne jako uszczuplajacych Obszar®.

“LT.L.McDorman, The Role of the Commission on the Limits of the Continental Shelf: A Tech-
nical Body in a Political World, The International Journal of Marine and Coastal Law 2002, vol. 17,
issue 3, s. 317.

* Przy czym Komisja nie rozpoznaje wnioskéw o wydanie zalecenia w przypadkach sporow po-
miedzy panstwami nadbrzeznymi dotyczgcych rozgraniczenia obszaréw szelfowych. Zob. ust. 5(a)
zalgcznika 1 do Zasad Postgpowania Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego (Rules of Procedure of
the Commission on the Limits of the Continental Shelf — CLCS/40/Rev. 1).

* | egal Issues... op.Cit., s. 24.

“ Moze to by¢ np. Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza, utworzony na mocy konwencji — zob.
aneks | do konwencji.

* Legal Issues... 0p.Cit., s. 12.

* Negatywnie w tej kwestii zob. Legal Issues... op.cit., s. 9.
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ROBERT TARNACKI

UNCLOS AND THE OUTER LIMITS

OF CONTINENTAL SHELF
(Summary)

The article discusses issues relating to outer limit of continental shelf within
the meaning of the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea
(UNCLOS 1982) and investigates the role of the Commission on the Limits of
Continental Shelf (CLCS). The CLCS is a scientific and technical body with
advisory duties. The author examines, as an example of difficulties arising in
delimitation of continental shelf, the territorial dispute surrounding the
Lomonosov Ridge.



