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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Prazska teplarenska a.s.
sidlem Partyzanska 1/7, Praha 7
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.
Nedelka Kubac advokati s.tr.o.
sidlem Olivova 2096/4, Praha 1
proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni ufad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

o zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného ze dne 23. 12. 2016, ¢. 09289-54/2015-ERU
takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného ze dne 23. 12. 2016, ¢. j. 09289-54/2015-ERU,

se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 28 787 K¢, a to ve lhité
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Martina
Nedelky, advokata spolecnosti Nedelka Kubac advokati s.r.o.
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Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce je drzitelem licence na vyroku elektiiny ¢. 110100300, licence na obchod s elektiinou &.
140605113, licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100305 a licence na rozvod tepelné energie ¢.
320100347. Predmét sporu se tyka vykonu licencovanych cinnosti zalobce vyroby a rozvodu
tepelné energie, konkrétné cenové lokality ,,Lokaln{ plynové zdroje®.

Na licenci na vyrobu tepelné energie ¢. 310100305 bylo v seznamu provozoven ve verzi platné
pro rok 2011 (rozhodnuti o zméné licence ¢. j. 01375-4/2011-ERU) pro tzemi cenové lokality
,,Lokaln{ plynové zdroje* zapsano celkem 33 provozoven s celkovym poctem 143 zdroja tepelné
energie a celkovym tepelnym vykonem 769,73 MW. Tepelny vykon kogeneracni vyroby cinil
164,01 MW a celkovy elektricky vykon 4,3 MW. Na licenci na rozvod tepelné energie c.
320100347 bylo v seznamu vymezenych tzemi ve verzi platné pro rok 2011 pro cenovou lokalitu
,Lokalni plynové zdroje zapsano celkem 33 vymezenych tzemi s celkovou délkou rozvodu:
34,559 km parnich rozvoda; 27,952 km horkovodnich rozvoda a 75,476 km teplovodnich
rozvodu. Celkova pfenosova kapacita téchto rozvodu cinila 769,73 MW. Zalobce uskute¢iioval
v roce 2011 v cenové lokalit¢ ,,Lokalni plynové zdroje” dodavky tepelné energie do cca 3 000
odbérnych mist pro vice nez 1 400 odbératelu tepelné energie na vsech urovnich pfedani.

Dne 20. 6. 2013 zalovany zahijil u Zzalobce kontrolu dle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
jejimz pfedmétem bylo ovéfeni, zda zalobce v roce 2011 v cenové lokalit¢ ,,Lokalni plynové
zdroje* neporusil cenové predpisy tim, ze sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vyse nebo kalkulace
nebyla v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenich, ve znéni ac¢inném pro projednavanou véc (ddle jen ,,ziakon o cenach®).
Dle obsahu protokolu o kontrole ze dne 24. 6. 2015, ¢. K024915, ¢. j. 07696-101/2013-ERU,
kontrolni pracovnici zalovaného dospéli ke zjisténi, ze zalobce pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie a jejim vyuctovani za rok 2011 v cenové lokalité ,,Lokalni plynové zdroje sjednal nebo
pozadoval cenu, jejiz kalkulovana vyse nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen
podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o cenach, resp. cenového rozhodnuti Energetick¢ho
regulacntho ufadu ¢ 1/2010 ze dne 11. 10. 2010 (ddle téz ,,cenové rozhodnut ¢. 1/2010°),
k cenam tepelné energie, ve znéni platném a ac¢inném pro rok 2011. Zalobce se proti obsahu
protokolu o kontrole branil namitkami, kterym zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2015, ¢. j.
07696-110/2013-ERU, vyhovél pouze ¢istecné.

Nasledn¢ Zalovany dne 19. 10. 2015 zahajil se zalobcem spravni fizeni dorucenim oznameni o
zahdjeni fizeni ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 09289-1/2015-ERU, a to z divodu tvrzeného spachani
spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, jehoz pfedmét zalovany dale upfesnil
podanim ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 09289-6/2015-ERU. Dne 9. 3. 2016 zalovany vydal ve véci pod
¢. j. 09289-17/2015-ERU prvostupniové rozhodnuti, které bylo rozhodnutim predsedkyné
zalovaného o rozkladu ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 09289-23/2015-ERU, ztuseno a véc byla

zalovanému vracena k novému projednani.

Zalovany poté vydal dne 10. 11. 2016 pod & j. 09289-48/2015-ERU nové rozhodnuti, proti
némuz se zalobce branil podanym rozkladem. Pfedsedkyné zalovaného rozkladu zalobce ¢astecné
vyhov¢la, kdyZ Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 12. 2016, ¢. j. 09289-54/2015-ERU,
v ¢asti zménila prvostupnové rozhodnuti Zzalovaného a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdila.

Shodu s prvopisem potvtrzuje: Jaroslava Predesla
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6. Prvostupniovym rozhodnutim, ve znéni zmény provedené rozhodnutim predsedkyné zalovaného
o rozkladu, zalovany vici zalobci rozhodl tak, ze

@

(i)

(iii)

(iv)

zalobce nedodrzel zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pifi kalkulaci ceny, vcetné
zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny, ¢imz se dopustil spachani spravnfho deliktu dle §
16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, nebot’ v cenové lokalit¢ ,,Lokalni plynové zdroje*
pozadoval po svych odbératelich v prabéhu roku 2011 ceny tepelné energie kalkulované
ve formé cenfkd bez ohledu na skute¢né vynalozené naklady [po skonceni kalendafniho
roku neprovedl vyuctovani vyslednych cen tepelné energie, které by obsahovaly skute¢né
uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovidaly vynosim za tepelnou energii a
skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendafni rok, tedy které by byly
kalkulovany v souladu s ustanovenim bodu (2.60) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010],
pficemz vyse cen tepelné energie nebyla v souladu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach,
kdyz

a) v rozporu s ustanovenim bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 uplatnil
v cenach tepelné energie v roce 2011 ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi 62 226,15
K¢ bez DPH souvisejici s virobou elektfiny, kdy nedodrzel zavazny postup dany
ustanovenim bodu (2.8.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnut ¢. 1/2010 a do cen tepelné
energie zahrnul spole¢né naklady za opravy a udrzbu vyrobniho zafizeni pro
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla na pozemku parc. ¢ 38/11 v kat. uzemi
Holesovice, Praha, a zafizeni, ktera jsou technologicky nedilnou soucasti procesu
kombinované vyroby elektfiny a tepla, v celé vysi, nikoli jen ¢ast spolecnych nakladua,
ktera souvisi s vyrobou tepelné energie;

b) v rozporu s ustanovenim bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 uplatnil
v cenach tepelné energie v roce 2011 ekonomicky neopravnéné naklady (neopravnéné
naklady na dan z nemovitosti) v celkové vysi 108 846 K¢ bez DPH;

¢) v rozporu s ustanovenim bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 uplatnil
v cenach tepelné energie v roce 2011 zisk ve vysi 237 505 250 K¢ bez DPH, ktery je
v ¢astce ve vysi 111 115 835 K¢ (pogn.: pivodné pred zménon v iastee 120 094 8§36 K¢) bez
DPH ziskem nepfiméfenym (vyrok I.)

zalobci se podle § 18 odst. 3 pism. b) zikona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statn{ spravy v energickych odvétvich, ve znéni acinném pro projednavanou véc
(dale jen ,,energeticky zakon®), uklada opatfeni k naprave zjisteného protipravniho stavu
spocivajici v povinnosti zalobce ve lhaté 60 dnia od pravni moci rozhodnuti vytvofit
opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro rok 2011 tak, aby v nich nebyly
zahrnuty ekonomicky neopraivnéné naklady a nepfiméfeny zisk celkem ve vysi
111 286 907 K¢ (pogn.: pivedné 120 265 908 Ké) a na jejich zakladé provést s odbérateli
tepelné energie v cenové lokalit¢ ,Lokalni plynové zdroje* opravna vyuctovani
vyslednych cen tepelné energie za kalendaini rok 2011 a soucasné v povinnosti dolozit
splnéni uvedené povinnosti zalovanému ve lhut¢ 90 dnt od pravnl moci rozhodnuti
(vyrok II.)

zalobci se dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach za spachani spravnfho deliktu dle §
16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach uklada pokuta ve vysi 111 286 907 K¢ (pogn.: privodné
120 265 908 K¢), ktera je splatna dle § 17 odst. 6 zdkona o cenach do 30 dnt od nabyti

pravni moci rozhodnuti (vyrok III.)

zalobci se uklada uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢. Naklady jsou
splatné do 30 dnua ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti (virok IV.).

Shodu s prvopisem potvtrzuje: Jaroslava Predesla
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I1. Obsah Zaloby a jejiho doplnéni

Zalobce své namitky obsazené v podané Zalobé rozdélil do dvou klicovych okruhd, kdy namital
jednak 1/ procesni vady, jednak 2/ nezikonnost vydanych spravnich rozhodnut. V rimci
procesnich vad (ad 1/) mél Zalobce za to, ze zalovany (i) rozhodl o jiné véci, nez pro kterou bylo
spravni fizeni zahajeno a vedeno; dale Zalobce poukazoval na (ii) zanik odpovédnosti za spravni
delikt v dusledku uplynuti béhu subjektivni a objektivni prekluzivni lhaty; (i) poruseni
procesnich pfedpist spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu (véetné neprovedeni
zalobcem navrhovanych dukazt, omezeni Zalobce v uplatnovani jeho procesnich prav — z
divodu nezakonnosti dorucovani a stanoveni nepfiméfené¢ kratkych lhit, neinformovani Zalobce
o provadéni dikazt viizeni a poruseni pfedpisi o nahlizeni do spravniho spisu); (iv)
nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti obou stupnu (zejména z divodu nesrozumitelnosti
vyroku 1. prvostupniového spravntho rozhodnuti); (v) bezdtvodny odklon od dosavadni
rozhodovaci ¢innosti zalovaného a rozhodovani v rozporu s judikaturou; (vi) poruseni zakladnich
zasad prava spravniho trestani ze strany zalovaného.

V souvislosti s namitanou nezdkonnosti vydanych spriavnich rozhodnuti (ad 2/) se zalobce
domnival, ze doslo (vii) k nespravnému pravnimu hodnoceni zjisténého skutkového stavu véci
(ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti zisku, kdy Zzalobce zpochybnoval jednotliva vypoctova
kritéria pro zjist'ovani vyse obvyklosti zisku v cené tepelné energie pro rok 2011 1 pouzité metody
vypoctu; a ze (viil) ulozené opatfeni k naprave je nezakonné, nesrozumitelné a nerealizovatelné,
nebot’ doslo k pfekrocen{ pravomoci zalovaného pfi ukladani opatfeni k napravé a k zaméné
povinného subjektu (a uloZeni povinnosti nespravné osobé&). Zalobce rovnés poukazoval na
nesplnitelnost ulozeného opatfeni, jakoz i jeho ulozeni mimo pfedmét zahdjeného spravniho
fizeni.

Navrhoval proto, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného, jakoz
1 jemu pfedchazejici prvostupniové rozhodnuti zrusil, véc vratil Zzalovanému k dalsimu fizen{ a
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Krajsky soud na tomto misté predesild, ze podrobnéjsi argumentace zalobce vztahujici se
k jednotlivym namitkam, které Zalobce v podané Zalobé (vcetné jejtho doplnéni a dvou replik)
uplatnil (viz shora), bude s ohledem na struc¢nost oduvodnéni tohoto rozsudku obsazena az
v ¢asti VIIL tohoto rozsudku. Totéz se tyka také podrobnéjsi argumentace Zzalovaného obsazené
ve vyjadfeni k zalob¢, vcéetné jeho doplnéni.

I1I. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé piedné odkdzal na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a nad ramec tohoto oduvodnéni blize reagoval na namitky Zalobce
ohledné¢ predmeétu spravntho fizeni (resp. toho, ze zalovany zahdjil spravni fizeni pro jiny skutek,
nez o kterém nakonec rozhodl. Dle nazoru Zalovaného neobstoji ani argumentace Zalobce, Ze
fakticky provadél vyactovani ceny tepelné energie, avéak v mési¢ni periodicité. Zalovany se
podrobnéji vénoval také otazce uplynuti bé¢hu objektivni a subjektivni prekluzivni lhiuty a s tim
spojené otazce zaniku odpoveédnosti za spravni delikt. V ptipadé¢ otazky pfiméfenosti zisku v cené
tepelné energie zalovany reagoval na namitky stran srovnatelnosti ekonomickych cinnosti, uziti
programu STATISTICA, predvidatelnosti vyse zisku a rozsahu provoznich aktiv Zalobce.
Zaverem navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvtrzuje: Jaroslava Predesla
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IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niZ se opétovné vénoval jednak
vymezeni skutku vytykaného spravniho deliktu a tomu, Ze zalovany rozhodl o jiné véci, nez o
které bylo zahajeno a vedeno spravni fizeni; jednak zaniku odpovédnosti za spravni delikt
v dasledku uplynuti béhu subjektivni a objektivni lhity, jakoZz i vadam fizeni a nezakonnosti
napadenych rozhodnuti ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti zisku (vybér srovnatelnych subjekta
v odvétvi teplarenstvi, pouziti programu STATISTICA, pfezkoumatelné odavodnéni volby
hodnoty cetnosti, rozsah provoznich aktiv zalobce a hodnota celkového majetku Zzalobce
potfebného pro vyrobu). Dle nazoru zalobce tak Zalovany nedostil svym povinnostem zjistit
nalezit¢ skutkovy stav véci a zjistovat okolnosti nejen v neprospéch, ale také ve prospéch
zalobce, proti kterému bylo deliktni fizeni vedeno. V sankénim fizen{ je to pfitom zalovany, kdo
odpovida za uplné a spravné zjisténi skutkového stavu véci a za dusledky, které z neuplnosti
zjisténého skutkového stavu vyplyvaji. Zalobce déle nesouhlasil ani s tvrzenim, e by predsedkyné
zalovaného v ramci rozhodnuti o rozkladu napravila pfedchozi pochybeni Zalovaného, které
spocivalo ve snizeni ucetni hodnoty aktiv o aktiva jiz odepsana. Ve skutecnosti totiz pfedsedkyné
zalovaného pouze zvysila hodnotu provoznich aktiv o neodepsané technické zhodnoceni jinak jiz
odepsaného majetku, av§ak nadale provozovany majetek zalobce do zapoditatelnych aktiv vracen
nebyl. Zalovany se pak ve svém vyjadfeni nijak nevénoval zalobnimu bodu tykajicimu se porugent
zakladnich zasad prava spravnfho trestani ze strany zalovaného, ani tomu, ze ulozené opatfeni
k naprave je nezakonné, nesrozumitelné a obtizné realizovatelné. Zalobce proto setrval na
zalobce v plném rozsahu.
V. Dopliiujici vyjadieni Zalovaného

Také zalovany podal v reakci na repliku Zalobce doplnujici vyjadfeni, v némz se dale podrobnéji
vénoval namitkam tykajicim se rozdilného postupu Zalovaného v jednotlivych srovnatelnych
piipadech (rozdilnost pfi casovém vybéru udaji od drziteld licenci), pouziti hodnoty poloviéni
odepsanosti aktiv pro ucely stanoveni pfiméfeného vynosu zalobce a urceni kritérif pro vybeér
srovnatelnych subjektd z odvétvi teplarenstvi (konkrétné se jednalo o kritérium, aby byli
posuzovani drzitelé licence s podilem odpist ze souctu polozek ,,Odpisy, Najem a Finanéni
leasing* alespon 80 %).

VI. Replika Zalobce k doplfiujicimu vyjadfeni Zalovaného

Na doplnujici vyjadfeni reagoval zalobce podanim, v némz upozorfoval, ze zalovany zcela
rezignoval na vyjadfeni k vétsiné Zzalobnich bodu obsazenych v doplnéni zaloby, ve kterych
zalobce namital nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti spocivajici mj. v nesrozumitelnosti
vyroku I. prvostupnového rozhodnuti, procesni vady spocivajici v omezeni Zzalobce v uplatiovani
jeho procesnich prav ve spravnim fizeni z davodu nezakonnosti dorucovani a stanoveni
nepfiméfene kratkych lhat, neinformovani zalobce o provadeéni dukazt v fizeni a poruseni
pfedpistt o nahliZzeni do spravniho spisu a neprovedeni dikazi navrzenych Zalobcem. Dile se
zalobce podrobnéji zaméfil na obsah doplnujictho vyjadfeni, tj. rozdilny pfistup zalovaného,
pokud jde o ¢asovy vybér adaju od drzitela licenci, pouziti hodnoty polovicni odepsanosti aktiv a
podilu odpist jakozto kritéria pro vybér srovnatelnych subjektt v odvétvi teplarenstvi.

VII. Ustni jednani
Pii jednani dne 28. 2. 2019 ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a néavrzich

obsazenyjch viiz dffve uéinénych pisemnych podanich. Zalovany podrobnéji reagoval na
argumenty zalobce obsazené v navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 20. 2. 2019.

Shodu s prvopisem potvtrzuje: Jaroslava Predesla
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Krajsky soud pfi jednan{ doplnil dokazovani nasledujicimi listinami: rozhodnutim Rady ERU ze
dne 22. 5. 2018, & j. 01426-66/2017-ERU ve véci spolecnosti Ceské teplo s.r.o., k némuz
zalovany dodate¢né soudu predlozil také rozhodnuti Rady ERU ze dne 18. 12. 2018, &. j. 07962-
10/2018-ERU, rozhodnutim ptfedsedkyné zalovaného ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 09875-23/2015-
ERU ve véci Veolia Energie CR, as., vyrozumeénim o ustanoveni znalce ze dne 9. 1. 2019, ¢. j.
07372-8/2018-ERU, ve spojeni s usnesenim o ustanoveni znalce ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 07372-
6/2018-ERU, ve véci spolecnosti Prazska teplarenska a.s. (tj. zalobee) sp. zn. OSR-07372/2018-
ERU.

K vyhlasen{ rozsudku ve véci doslo dne 7. 3. 2019.
VIII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna
se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud
pii pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravntho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
ptedsedkyné zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen piihlizet z ufedni povinnosti, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani,
nebot’ zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svij nesouhlas. Dospél pfitom
k zavéru, ze zaloba je divodna.

V projednavané véci panuje mezi ucastniky fizeni spor o to, zda se zalobce dopustil vytykaného
spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, a tedy zda cenu tepelné energie tvofil
a uplatiioval v rozporu s cenovymi pfedpisy. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu
tim, ze gjednd nebo pozaduje cenu, jeji vyse nebo kalkulace neni v sonladu s podminkami véeného usmeérnovini
cen podle § 6 odst. 1.

K tomu krajsky soud na dvod pfipomina, ze Energeticky regulacni ufad je na zakladé ustanoveni
§ 2c pism. b) zakona & 265/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve
znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon ¢. 265/1991 Sb.), zmocnén vydavat cenové piedpisy
v oblasti energetiky mimo jiné za tcelem regulace ceny tepelné energie, jak vyplyva z ustanoveni §
17 odst. 11 energetického zakona, a to tzv. vécnym usmérnovanim ceny tepelné energie, které
spociva ve stanoveni podminek ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o cenach.

Podle § 6 odst. 1 zakona o cenach plati, Ze vécné usmérnovani cen spociva ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami jsou

a) maximalni rozsah mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,

b) maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen urcenych vstupu ve
vymezeném obdobi, nebo

<) gdvazny postup pri tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, vietné Zabrnovani priméreného isku do ceny.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cenach tak pfedstavuje zakonem vymezeny rozsah toho, co
mohou cenové organy podzakonnymi cenovymi pfedpisy v ramci podminek vécného
usmernovani stanovovat. Ve shodé s zalovanym lze pfitom konstatovat, ze samotné znéni § 6
odst. 1 zakona o cenach neni co do svého obsahu zcela konzistentni, kdyz v pism. ¢) hovoii o
zavazném postupu pfi tvorbé nebo pii kalkulaci ceny a oproti tomu v navéti o podminkach pro
sjednani cen, coz jsou skutecnosti odlisné. Je to vsak pojeti logické, nebot” ackoli se jedna o oblast
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s vyss§i mirou ingerence statni moci, pfesto zde bude vzdy existovat soukromopravni vztah dvou
subjektd v rovném postaveni, tj. vztah, v némz jsou vzajemna prava a povinnosti (véetné ceny za
poskytnuté zbozi a sluzby) pfedmétem dohody, tj. jsou sjednany, byt’ je cena urcitym zptsobem
regulovana (zde v podob¢ jejtho vécného usmérnovani). Pokud je tedy prodavajici povinen
prodavat zbozi za urcitou cenu, pfipadné jsou mu stanovena néjaka omezeni co do jeji tvorby
(typicky pravé u vécného usmérnovani), musi tomu odpovidat také uspofadani vzajemného
vztahu dvou subjektt, kdy smluvnim ujednanim nelze uplatiovani regulované ceny ¢i pravidel
pro jeji tvorbu vyloucit. Energeticky regulacni dfad se tak pfi vykonu regula¢ni cinnosti
prostfednictvim podzakonnych cenovych pfedpisi pohybuje v ramci vymezeném zikonnymi
normami, nebot’ je opravnén stanovit kromé jiného zpusob, jakym bude tato cena tvofena, coz
nasledné¢ ovliviiuje také zptisob sjednani této ceny a jejtho uplatiiovani.

Z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach je v této souvislosti patrné, ze hovofi jednak
o sjednani, ale téZ o uplatnovani ceny ve smyslu jejtho pozadovani prodavajicim po odbératelich.
Protipravnim jednanim prodavajiciho tak mtze byt jednak samotné sjednani ceny nedopovidajici
cenovym pfedpisum, jednak jeji uplatnovani, které predstavuje faktickou realizaci sjednan¢ho
pravniho vztahu, tj. v konkrétnim pfipadé narokovani si takové ceny ze strany prodavajiciho vuci
odbératelim.

Podle bodu (2.5) cenového trozhodnuti ¢. 1/2010 vychdzi predbéind cena tepelné energie
uplatnovana v kalendarnim roce z predbézné kalkulace, ve které lze uplatnit pouze predpokladané
ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a predpokladané mnozstvi tepelné energie
v kalendafnim roce. Podle bodu (2.6) téhoz cenového rozhodnuti vychazi vyislednd cena tepelné
energie z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skute¢né uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a
odpovida vynosum za tepelnou energii a skutecnému mnozstvi tepelné energie za ukonceny
kalendafni rok.

Lze si pfitom pfedstavit situaci, ze dodavatel tepelné energie nebude u odbératel uplatnovat
ptedbéznou cenu tepelné energie ve formeé zaloh, pfestoze i v tomto ptipadé judikatura spravnich
soudi dovodila (srovnej k tomu rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 19. 4. 2011, ¢. . 62 Ca
34/2009 - 144, ve spojeni s rozsudkem Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 1. 2012, €. j. 2 Afs
50/2011 - 169, oba dostupné na www.nssoud.cz), ze se i v takovém pftipadé jedna o spravni
delikt: ,, Energeticky regulacni iirad je opravnén kontrolovat podle zdkona & 526/ 1990 Sb., o cendch, i to, 3da
dodavatelé tepelné energie dodriuji Zdkon o cendch a na dkladé ného vydand cenovi rozhodnuti i pri kalknlaci
1. predbéiné ceny, 1. ceny, kterd vychdzi 3 predbéiné kalknlace, obsabujici predpoklidané ekonomicky
opravnéné ndklady, priméreny isk a predpoklidané mnoZstvi tepelné energie v kalenddrnim roce. 1 predbéina
cena, byt se miige bébem prislusného obdobi (kalenddarniho rokn) jesté zmenit, je toti cenon ve smysiu § 1 odst. 2
tohoto dkona.” Nelze si vsak jiz predstavit situaci, ze by dodavatel tepelné energie neprovedl
vyslednou kalkulaci ceny tepelné energie a jeji vyuctovani. To vyplyva ze samotné podstaty
cenové regulace v podobé jejtho vécného usmérnovani. Podléha-li cena tepelné energie ve smyslu
§ 17 odst. 11 energetického zdkona cenové regulaci a stanovi-li pravidla této regulace mj. to, jaké
ekonomicky opravnéné naklady ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach a jaky pfiméfeny
zisk ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) téhoz zadkona lze v cené tepelné energie uplatnit, coz v daném
ptipad¢ dale konkretizuji body (1.2) a (1.3) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, neni mozné toho
dosahnout jinak nez provedenim vysledné cenové kalkulace, ktera bude obsahovat skutecné
naklady vynalozené na dodavku tepelné energie a dodavatelem kalkulovany zisk, nebot’
pfedbézna cena tepelné energie muze byt zalozena nanejvys na urcitém kvalifikovaném odhadu
téchto nakladi. Pokud tedy dodavatel tepelné energie nekalkuluje vyslednou cenu tepelné energie
a tuto cenu nasledn¢ u odbératelt neuplatni, tj. neprovede vyactovani uplatinované predbézné
ceny dle skute¢ného mnozstvi dodané tepelné energie a skutecnych naklada, nemuze se jednat o
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piipad, ze by po odbératelich pozadoval cenu, jejiz kalkulace byla vytvofena v souladu
s podminkami vécného usmérnovani.

26. Jiz sama o sob¢ by pfitom tato skutecnost nutné znamenala, ze zalobce timto postupem porusil

27.

bod (2.6) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, nebot’ jakoukoli pozdéji (pro tucely vykazovani)
vytvofenou formalni cenovou kalkulaci, které by neodpovidala zadna vysledna cena vyuctovana
odbératelim, by nebylo mozno pokladat za kalkulaci ve smyslu cenovych pfedpist, které stanovi
podminku sjednani a uplatiiovani takové ceny. Jak ovSem v této souvislosti vyplyva z obsahu
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pfedsedkyné zalovaného spravné poukazala na
skute¢nost, ze pro mozné poruseni bodu (2.6) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 nebylo spravni
fizeni viibec zahajeno, a tedy z néj ani nelze dovozovat spachani spravniho deliktu.

Ovsem skutecnost, ze zalobce za kalendafni obdobi roku 2011 vibec neprovedl vyslednou
kalkulaci ceny tepelné energie a tuto nevyactoval odbératelim, vici kterym tedy vibec neuplatnil
cenu tvofenou fadné a v souladu s cenovymi predpisy, nemuze ve svém disledku znamenat, ze
by Zalobce za jednani spocivajici vtom, ze vcené¢ tepelné energie za rok 2011 uplatnil
ckonomicky neopravnéné naklady a nepfiméfeny zisk, nemohl byt odpovédny. Takovy zavér by
totiz (v rozporu se zasadou, ze nikdo nemuize mit prospéch z porusovani pravnich povinnost)
umoznoval zalobci nadale beztrestné postupovat v rozporu s pravidly vécného usmérnovani cen.

28. Jak v této souvislosti vyplynulo z obsahu spisového materialu, prvni rozhodnuti Zzalovaného o

29.

poruseni cenovych pfedpist, vydané v této véci dne 9. 3. 2016 pod ¢. j. 09289-17/2015-ERU,
bylo zaloZzeno na odlisném pojeti toho, jakym zptisobem se Zalobce mél poruseni cenovych
predpist v roce 2011 dopustit. Clanek 9.4 Obchodnich podminek Zalobee (Géinnych k 1. 2. 2011)
upravoval, Ze ceny tepelné energie jsou kalkulovany ve formeé ceniku ,,» predpoklidané cenové sirovni
k datu kalknlace”, aniz by ovsem bylo uvedeno, o jakou kalkulaci se jedna a co se rozumi datem
kalkulace. C1. 11 Obchodnich podminek dale upravoval, jakym zptasobem dochazi ke zméné ceny
pii zméné vstupu. Z predlozenych cenika (4cinnych od 1. 1. 2011 a od 1. 11. 2011) obsahujicich
vsechny cenové tarify a sazby v kontrolované cenové lokalit¢ rovnéz vyplynulo, ze zalobce jimi
stanovoval cenu tepelné energie pro obdobi budouci, pficemz z zadného podkladu obsazeného
ve spravnim spise nevyplynulo, Ze by nasledné provadél jakoukoli apravu téchto cenikovych cen
v souladu s pravidly vécného usmérnovani, tj. v zavislosti na skute¢né vynalozenych nakladech, a
ze by tuto vyslednou cenu také svym odbératelum vyuctoval.

Pokud zalobce ohledné vysledné kalkulace ceny tepelné energie odkazal ve svém podani ze dne
14. 11. 2014 na kalkulaci pfedlozenou kontrolnim organum dne 23. 10. 2012, nebylo ze strany
zalobce tvrzeno ani spravanimi organy zjisténo, ze by zalobce podle této kalkulace néjakou cenu
vaci svym odbératelim uplatiioval. Tuto skutecnost ostatné Zzalobce potvrdil také ve svych
vyjadfenich, kdyz napt. v podani ze dne 29. 11. 2012 vyslovné uvedl, ze ,,vyisledné ceny tepeiné energie
vphivaji 3 realizovanych trgeb za obdobi leden ag prosinec 2011 fakturovanym dkaznikiin dle cenikovych cen
(-..). ViiSe priméreného zisku je dana roxdilem mezi realizovanymi trgbami a skutelnymi ekonomicko-
opravnémymi naklady v jednotlivé tarifni sazbé a zirovni predani. Tim zalobce v zasadé potvrdil, Ze
odbératelim uctoval pouze predbézné stanovené cenfkové ceny, pficemz po zjisténi skutecné
vynalozenych naklada na dodavku tepelné energie neprovedl kalkulaci a vyuctovani vysledné ceny
tepelné energie odbératelim ve smyslu cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, ale pfevis mezi platbami
uhrazenymi odbérateli a mezi naklady vzniklymi na zajisténi dodavky uctoval jako zisk. Z toho je
zaroven patrné, kde mj. hledat davody zjisténého a tak vyrazného meziroéntho narastu zisku
uplatnéného zalobcem, vcetné toho, jakym zptusobem a jakym jednanim Zalobce tohoto zisku
dosahl.
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Jak v této souvislosti konstatovala pfedsedkyné Zzalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti, ,,3
predlogenych faktur vyphivi najisto minimailné skutecnost, Ze odbératelé hradili mésicné plathy za uskutecnénon
doddvku tepelné energie 3a predehozi kalenddaini mésic a vedle toho jakési rocni dlohy, které byly zdictovdiny
v rdmei vyiitovant prosincové dodavky. Obsabem kontrolnibo spisu naopak neni podklad, e kterého by vyplynulo
vylictovant vysledné ceny tepelné energie po skonceni rokn 2011 Odbératelé tak sice hradili jakési rocni
zalohy, zuctovatelné v prosinci, avak tyto nemély zadnou pfimou vazbu na pfedpokladanou
sumu plateb za dodavky tepelné energie, tj. nejednalo se o zalohu stanovenou na zakladé cenové
kalkulace pfedbézné ceny. Pfi provadéném meésicnim zuctovani pak Zzalobce odbératelim tctoval
tzv. ceny cenfkové (skladajici se z tarifti a sazeb uplatnovanych podle urcitych kritérif), u kterych
se nejednalo o ceny vysledné, nebot’ byly Zalobcem stanoveny na zakladé pfedbéznych cenovych
kalkulaci a po skonceni kazdého mésice vyuctovany toliko za skute¢né realizovanou dodavku
tepelné energie jako ceny finalni povahy. Pravé ztohoto davodu proto nemuze obstat
argumentace zalobce, Ze fakticky provadél vyactovani ceny tepelné energie, nikoli vak v rocni,
ale v mésicni periodicité.

Krajsky soud se pfitom ztotoznuje s hodnocenim piedsedkyné zalovaného obsazenym v zalobou
napadeném rozhodnuti (srovnej k tomu str. 18 odavodneéni), Zze takovy postup by nemusel byt
problematicky v pfipad¢, ze by Zalobce nasledné po skonceni kalendafniho roku provedl kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie a tuto vyuctoval. K tomu vsak, jak jiz vyplynulo z vyse uvedeného,
zalobce v posuzované véci nepfistoupil a namisto toho nahradil systém pfedbézné a vysledné
ceny netransparentné stanovenym systémem cenfkovych cen a tarift.

Pro tucely vykaznictvi (a patrné také pro svou interni potfebu) pak zalobce sice provedl po
skonceni roku 2011 kalkulaci vysledné ceny (k tomu viz vyse odst. 20. oduvodnéni rozsudku),
tato vSak nebyla vuci odbératelim uplatnéna. Namisto vyuctovani této ceny odbératelim podle
skutecné dosazenych naklada Zalobce oznacil rozdil mezi sumou nakladd predbézné
kalkulovanych a naklada skutec¢nych jako zisk, tedy v zasadé spoléhal na to, Ze cenikova cena
bude z hlediska nastaveni vstupu do kalkulace odpovidat cené vysledné. Tento postup tak co do
svych duasledkt odpovida provedeni vyuctovani vysledné ceny tepelné energie s nulovym
vysledkem, tj. jakoby cena piedbéina byla zirovefi vyictovana jako cena vysledna. Zalobce tak
v roce 2011 vybral od odbératela tepelné energie prostfednictvim uplatfiovanych cenikovych cen
souhrn finanénich prostfedku, se kterymi nakladal jako s finan¢nimi prostfedky vybranymi na
vysledné cen¢ tepelné energie, kterou ovSem zalobce neurcil dle skute¢né dosazenych nakladu a
kalkulovaného zisku, ale zpétnym postupem dle objemu vybranych financ¢nich prostfedku.
Zalobce tak zisk ve vlastnim smyslu tohoto slova nekalkuloval, ale stanovil ho nasledné v takové
vysi, aby neuskute¢néné naklady predpokladané v predbézné kalkulaci cenfkovych cen dorovnal,
a nemusel tak zadné vyuctovani vyslednych cen tepelné energie provadet.

VI 1 Formulace vyrokn, jeho uriitost a srogumitelnost

Pokud Zalobce v této souvislosti sméfoval své zalobni namitky proti vyroku prvostupniového
spravniho rozhodnuti co do jeho srozumitelnosti a urcitosti, véetné toho, ze zalovany rozhodl
mimo ramec zahdjeného spravniho fizeni (tj. Ze spravni fizeni bylo zahajeno pro jiny skutek, nez
o kterém zalovany nakonec rozhodl), krajsky soud jim z nize uvedenych davodu nepfisvedcil.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze Zzalobce byl ze strany Energetického
regulacniho ufadu podroben kontrole vysledné ceny tepelné energie, tj. ceny, kterou uplatnil za
kalendafni rok 2011 u odbératelti, a to z hlediska ceny, kterou v roce 2011 mohl v souladu
s cenovymi pfedpisy skutecné uplatnit (viz protokol o zahdjeni kontroly ze dne 7. 6. 2013, ¢. j.
07696-1/2013-ERU). Pomine-li krajsky soud otazku, ze zalobce vici svym odbératelam kalkulaci
a zejména vyuctovani vysledné ceny tepelné energie vibec neprovedl, je mozno na zakladé vyse
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uvedenych skutecnosti dovodit, ze podil souhrnu zalobcem uplatnovanych pfedbéznych
cenfkovych plateb za dodavku tepelné energie na mnozstvi dodaného tepla pfedstavoval ve svém
duasledku cenu vyslednou, nebot’ v tomto ohledu neni relevantni, zda Zalobce vyslednou cenu
tepelné energie v souladu s cenovymi pfedpisy vubec nekalkuloval (kdy je z obsahu smluvnich
vztaht 1 z vyjadfen{ Zzalobce patrné, Ze vyactovani vysledné ceny vubec provést nezamyslel), nebo
zda zamérné cely pfevis vynost oproti nakladim oznadil za zisk v cené¢ tepelné energie. V obou
takto popsanych pifipadech totiz zalobce realizoval urcité vynosy z prodeje, pficemz vyse
ekonomicky opravnénych naklada v cené tepelné energie byla zjisténa, a tedy 1 to, jaky konkrétni
zisk v cenach za rok 2011 odbératelé uhradili. Vzhledem k tomu, ze v daném pfipadé byl znam
objem dodavek tepelné energie, jakoz i objem vynost z prodeje tepelné energie tvofenych
souhrnem plateb cenikovych tarifi a sazeb hrazenych odbérateli, bylo mozno zjistit, jaka byla
vysledna cena tepelné energie, véetné vyse zisku v této cené.

Z vyroku 1. prvostupniového spravntho rozhodnuti, ve spojeni se zménovym rozhodnutim
pfedsedkyné zalovaného o rozkladu, je pfitom zfejmé, Ze zalobce byl trestan za jeden skutek,
ktery spocival v uplatnéni ceny tepelné energie za rok 2011 v konkrétni cenové lokalité obsahujici
ckonomicky neopravnéné naklady a nepfiméfeny zisk. Nasledné Zalovany v jednotlivych ¢astech
vyroku I. pod pism. a) az c) podrobnéji specifikoval, v ¢em konkrétné neopravnéné naklady
spocivaly a jak vysoky nepfiméfeny zisk Zzalobce v cené tepelné energie uplatnil.

Namitanou nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti z dtvodu nesrozumitelnosti i
zmatecnosti vyroku I. vydaného prvostupniového spravniho rozhodnuti, kterou Zalobce spatfoval
v tom, ze by ve vyroku doslo k zaméné zisku v cené tepelné energie za naklad, tak krajsky soud
neshledal. Zalobci sice je mozno zéasti pfisvedéit, Ze v avodni &asti vyroku ,pogadoval po svych
odbératelich v priibébu roku 2011 ceny tepelné energie kalkulované ve formé ceniku bez obledn na skuteiné
vynalogené ndklady” neni vyslovné o zisku zminka, avsak jednotliva pismena a) az c¢) — kdy pod
pism. ¢) se hovoii pravé o uplatnovani nepfiméfeného zisku — jiz navazuji na to, ze ,,vyise cen tepelné
energie nebyla v souladn s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) dakona o cendch, kdyZ* zalobce v cenach tepelné energie
pozadovanych v prub¢hu roku 2011 v rozporu s ustanovenim bodu (1.1) a (1.2) cenového
rozhodnutf uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady [pism. a) a b)] a v rozporu s ustanovenim
bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti nepfiméfeny zisk [pism. c)].

Konkrétni skutek popsany v takto formulovaném vyroku rozhodnuti tedy spocival v tom, ze
k uplatnéni ceny tepelné energie doslo v rozporu s cenovymi pfedpisy tim zpasobem, ze Zzalobce
v prubéhu roku 2011 na zakladé svych cenikli uctoval odbératelim tepelné energie toliko tyto
cenfkové ceny, coz bylo pro dokresleni situace doplnéno textem v zavorce, s nimz je toto jednani
nepochybné provazano, a to ze po skonceni kalendafnitho roku neprovedl vyuctovani vysledné
ceny podle skutecnych ekonomicky opravnénych nakladu. Krajsky soud se tak na rozdil od
zalobce neztotoznuje s namitkami zalobce, ze by se v daném pfipadé jednalo o dvé rizna jednani,
ale o vymezeni zpusobu spachani jediného skutku, kterym zalobce cenové predpisy porusil.
Krajsky soud se tedy nedomnivd, Ze by takto formulovany vyrok trpél namitanou
nesrozumitelnosti ¢i zmatecnosti a ze by zpusoboval nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ z né¢j je mozno bez pochybnosti urcit, jakym konkrétnim jednanim se mél
zalobce spravniho deliktu dopustit a v cem tento skutek spocival.

38. Je pravdou, ze z hlediska specifikace pfedmétu spravniho fizeni zalovany ptivodné v oznameni o

zahajeni spravniho fizenf ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 09289-1/2015-ERU (ve znéni upfesnéni ze dne
25.11. 2015, ¢.j. 09289-6/2015-ERU) uvedl, ze zalobce se mél dopustit spravniho deliktu tim, ze
kalknloval a vyictoval vyslednou cenn tepelné energie, ktera nebyla v souladu s cenovymi pfedpisy,
pficemz zaroven podrobnéji rozvedl, jakym zpusobem byly cenové pfedpisy poruseny. I pfes tuto
skutecnost tedy nadale platilo, ze spravni fizeni bylo vedeno ohledné toho, ze zalobce se mél
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dopustit poruseni cenovych pfedpist, a to konkrétné tak, ze do ceny tepelné energie zahrnul
nepfiméfeny zisk a ekonomicky neopravnéné naklady, pficemz z hlediska konstrukce skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach Zalobce musel tuto cenu
né¢jakym zpusobem u odbérateltd uplatnit — slovy zdkona po odbératelich pozadovat. Pokud
zalobce v ramci podaného rozkladu proti pivodné vydanému prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 09289-17/2015-ERU, saim uvedl, ze zadné
vyuctovani vysledné ceny tepelné energie neprovedl, nebot’ uctoval toliko cenikové ceny tepelné
energie sjednané s odbérateli, predsedkyné Zalovaného v ramci prvého (zrusovaciho) rozhodnuti
o rozkladu ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 09289-23/2015-ERU, na zikladé této namitky konstatovala, ze
zpusob uplatnéni ceny tepelné energie zalobcem byl skute¢né odlisny, nebot’ Zalobce vyslednou
cenu tepelné energie po ukonceni zuctovactho obdobi vibec nekalkuloval ani nevyuctoval.
Zména presného vymezeni skutku, ktera byla Zalovanym v prab¢hu fizeni provedena, se nicméné
odvijela od zjisténi, Zze zalobce vlastné vyslednou cenu tepelné energie vubec nekalkuloval a
nevyuctoval. Z hlediska pfedmétu fizeni, dle kterého zalobce do cen tepelné energie zahrnul
(resp. mél zahrnout) nepfiméfeny zisk a ekonomicky nepfiméfené naklady, se vsak touto zménou
v prub¢hu spravniho fizen{ niceho nezménilo. Zastaveni fizeni z davodu, Ze se nestal skutek, pro
ktery bylo fizeni zahajeno, tedy v tomto konkrétnim pifpadé nebylo na misté, nebot’ se jednalo
toliko o upfesnéni zpusobu, kterym Zalobce v tomto konkrétnim pifpadé cenu vici odbératelim
uplatioval.

Dle nazoru krajského soudu pak uvedenym postupem nemohlo dojit ani k zadné djmé na
procesnich pravech Zalobce, nebot’ upfesnéni zpusobu spachani spravniho deliktu se odvijelo od
vlastnich namitek Zalobce uplatnénych v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 09289-17/2015-ERU. Zména v pojeti skutku tak byla ddna a ucinéna na
zaklad¢é akceptace namitek Zalobce uplatnénych v ramci prvého podaného rozkladu ve veéci, a
zalobce se tedy minimalné z obsahu zruSovaciho rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného ze dne
20. 6. 2016, ¢. j. 09289-23/2015-ERU, kterym byla véc vricena zalovanému k dal$imu fizent,
dozvedel, o cem konkrétné (o jakém jeho jednani) bude spravni fizeni nadale vedeno. Z hlediska
pfedmétu spravniho fizeni pfitom nelze hovofit o zméné pfedmétu takové povahy a intenzity,
ktera by mohla vést k zavéru, ze zalovany rozhodoval o né¢em jiném, o jiném pfedmétu, nez o
kterém bylo fizeni v daném piipadé zahajeno, a Ze tedy fizeni mélo byt z tohoto divodu
zastaveno. Neustale se totiz jednalo o poruseni cenovych pifedpist ve vztahu k cené tepelné
energie za rok 2011 v konkrétni cenové lokalité, kdyz doslo pouze k upfesnéni zpusobu jednani
ze strany zalobce, jimz se mél vytykaného spravniho deliktu dopustit. Predmét spravniho fizeni
tak nadale pfedstavovala po odbératelich pozadovana cena tepelné energie za rok 2011, a to
z hlediska toho, ze do ni Zzalobce zahrnul ekonomicky neopravnéné naklady a nepfiméfeny zisk.
Uéel vymezeni predmétu fizeni, kterym je védomost tcastnika fzeni o tom, co konkrétné bude
v fizeni posuzovéno, tak byl v dané véci nepochybné naplnén. Zalobce piitom byl s vyse
popsanou zménou seznamen (minimalné se ji dozvédél z rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze
dne 20. 6. 2016), a tedy na ni mohl v prub¢hu fizeni kdykoli a jakkoli reagovat a nalezité
uplatniovat své pravo na obhajobu, na kterém nemohl byt ke své Gjmé nijak kracen. Pfestoze tedy
zalovany po vraceni véci predsedkyni zalovaného k novému projednani v dalsim fizeni
nepfistoupil k formalnimu upfesnéni pfedmétu spravnfho fizeni (v podobé upfesnéni zptsobu
spachani skutku), které by zalobci bylo v prab¢hu fizeni doruceno, nelze v tomto postupu z vyse
uvedenych duvodu spatfovat pochybeni takové intenzity, které by mélo za nasledek nezakonnost
vydanych spravnich rozhodnuti. Zalobci totiz nebylo v fizeni odepfeno pravo, aby se proti
obvinéni a jednani, za které byl ve vydanych spravnich rozhodnutich shledan odpovédnym,
branil, nebot” mu bylo znamo, jakym zpusobem bylo toto jednani zpfesnéno a v ¢em konkrétné
spocivalo.
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VIIL 2 Zanik odpovédnosti v diisledkn uplynuti prekluzivni ity

S otazkou vymezeni pfedmétu spravnfho fizeni pak souvisi i otazka zalobcem namitaného
uplynuti subjektivni i objektivni prekluzivni lhuty, a tedy zaniku odpovédnosti zalobce za
vytykany spravn{ delikt.

Podle § 17 odst. 3 zakona o cenach odpovédnost pravnickeé osoby za sprivni delikt zanikd, jestlize spravni
orgdan o ném neahdyil 15zeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisi cenovy kontrolni orgin
dozuédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V souvislosti s namitkou tykajici se uplynuti bé¢hu objektivni prekluzivni lhity krajsky soud na
tomto mist¢ opétovné uvadi, ze jednani zalobce bylo vymezeno a spocivalo v uplatiovani tzv.
cenfkovych cen tepelné energie vuci odbératelum v jednotlivych mésicich roku 2011. Ve shodé se
zavéry zalovaného se pfitom krajsky soud nedomniva, Zze by se v daném pfipadé jednalo o dilc
kalkulace a vyuctovani cen provadénych zalobcem v mésicni periodicité, nebot’ se de facto jednalo
o uplatnovani cen, které az ve svém souhrnu a v dasledku nevyuctovani vysledné ceny vytvofily
cenu vyslednou (zde pouze pfi zohlednéni skutecného mnozstvi dodaného tepla, nikoli jiz
skute¢nych naklada a pfiméfeného zisku). Z pohledu krajského soudu se pak nejednalo o
vytvafeni ceny samostatné pro kazdy kalendaini mésic roku 2011, ale o trvajici uplatiiovani
urcitych tarifnich sazeb stanovenych zalobcem pfedem na urcitou dobu a neménnych az do
zmeény kompletntho ceniku. Krajsky soud tak nema na rozdil od nazoru Zzalobce opirajictho se o
zavéry zalovaného vyslovené v rozhodnuti ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 09875-23/2015-ERU
(provedeného k dikazu pfi dstnim jednani), za to, ze by odpovédnost zalobce za spachany
spravni delikt zanikala postupné (s ohledem na mési¢ni fakturace), ale je toho nazoru, ze zalobce
z povahy véci mohl pfistoupit k vykalkulovani a vyactovani (uplatnéni) vysledné ceny tepelné
energie az po vyactovani dodavky za posledni mésic roku 2011 (tj. za mésic prosinec 2011), coz
vsak v rozporu s pravidly vécného usmérnovani nakonec neucinil. Avsak i v pfipad¢, bylo-li by
jednani zalobce hodnoceno jako pokracujici delikt, krajsky soud na tomto misté dopliuje, Ze pro
pocatek behu prekluzivni lhuty by shodné jako u deliktu trvajictho bylo urcujici az ukonceni celé
protipravni cinnosti zalobce. S ohledem na principy trestniho prava, které se v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu (a vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni o
spravnim deliktu pfedstavuje fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod) analogicky aplikuji také na spravni trestani (srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany
pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS), by tedy timto rozhodujicim okamzikem bylo spachani (ukonceni)
posledniho dil¢tho utoku deliktu. Poc¢atek béhu prekluzivni Ihuty by se tak i v tomto ptipadé opét
odvijel od vyuctovani ceny za meésic prosinec roku 2011.

Shodny zavér, ze z hlediska zpusobu, jakym Zalobce v daném piipadé cenu kalkuloval a
uplatnioval ve vztahu k odbératelim, neni mozno o vysledné cené tepelné energie hovofit pied
vyuctovanim platby za dodavky za mésic prosinec 2011, pak ve své rozhodovaci ¢innosti dovodil
jiz Vrchni soud v Praze, a to v rozsudku ze dne 11. 12. 2000, ¢. j. 6 A 95/99 - 25, dostupném
v systému ASPIL: ,,Objektivni tiletd lhiita pro ulogeni pokuty za poruseni cenovych predpisi [§ 15 odst. 1
plsm. ¢) a § 17 odst. 4 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch] za delikt spolivajici v tom, Fe dodavatel proddval
tepelnou energii ga véené usmériované ceny vyssi neg primeérmé vécné usmériované ceny 3a predehozi rok, vysené o
tredné stanoveny maximalni limit, nebé3i od data nzavieni sminy s odbérateli, ale teprve od data konecného
vylictovdant doddvek. Je tomu tak nejen proto, Ze nerespektovini maximdilnibo rogsahn vyseni se_déje v pribébu
celé_doby, kdy nespravnd cena je dlohové placena, ale také proto, Ze spravnou cenu v disledku utvireni
kalknlacniho vzorce podle cenového viméru je mogno jistit s koneinon platnosti teprve po ukonclens dodavek, kdy
teprve jsou ndmpy skutecné trgby, skuteiné naklady na palivo a skuteiné mnoZsti doddavek ™ (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).
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Se Zalobcem pfitom lze souhlasit do té miry, Ze zalovany neni, pokud jde o urceni pocatku bé¢hu
objektivni prekluzivni lhity, ve svych zavérech zcela konzistentni. V prvostupniovém spravnim
rozhodnuti ze dne 10. 11. 2016 zalovany k této otazce v oduvodnéni rozhodnuti vyslovil (viz str.
114), ze ,,0bjektivni lhiita k nloeni pokuty za poruseni cenovych predpisi prekrocenim vécné usmériované ceny
tepelné energie pocind béget ag od data konecného vydictovini doddavek 3a roghodné obdobi. Spravni organ ma 3a
to, Ze vysledné ceny tepelné energie ve smysiu cenovych predpisi mobl sicastnik 1izeni jistit s konecnou platnosti
teprve po ukonceni doddvek, kdy teprve jsou ndamy skutetné trgby, skutetné naklady na palivo a skuteiné
mnogstvi doddvek v kalenddrnim roce, resp. skutecné naklady, 1. nejdiive po ukonient kalenddainiho roku (po 31.
prosinci 2011). Nedrive tedy dicastnik 1izeni mobl vysledné ceny, které by vychdzely g vysledné kalkulace
vyiictovat dne 1. ledna 2012. S obledem na skutelnost, se icastnik 1izenti v priibéhu roku 2011 vyiiitoval ceny,
které obsahovaly neopravnéné ndklady a nepiimeéreny isk, specifikované ve vyroku 1. tohoto rozhodnuts, mohl
nejdiive dne 1. ledna 2012 (po 3jisténi skutecné vynalogenych nakladii) provést po vytvorent vyslednych kalkulact
konelné vyictovdani vyslednych cen, cog viak neulinil. Skutetnost, Ze ricastnik rizeni dadné konecné vyriitovani po
skonceni kalenddainiho roku neprovadel, vyphjva mimo jiné 3 doplnéni rozkladu iicastmika rizeni e dne
14. dubna 2016, & j. 09289-20/2015-ERU, kde dicastnik #izeni wvedl: "(...) dcastnik #izeni ndsledné
Sddnon vyslednon cenn tepelné energie a rok 2011 odbérateliim nevydictoval.” S obledenr na vyse nvedené mi
Usad za to, Ze & ubéhnuti objektivni prekiuzivni lhity dosud nedosto.

Zalovany jako prvostupfiovy spravni organ tak pocatek béhu objektivni Ihity spojoval s datem
1. 1. 2012, kdy nejdifve zalobce mohl vysledné ceny po ukonceni kalendainiho roku 2011
vyuctovat. V pfipadé pfijeti tohoto zavéru by tedy bylo nutno dospét k zavéru o zaniku
odpovédnosti zalobce za vytykany spravni delikt, nebot’ pravni moc zalobou napadeného
rozhodnutf pfedsedkyné zalovaného o rozkladu nastala dnem 2. 1. 2017 (tj. jeden den po uplynuti
zakonem stanovené pétileté objektivni lhuty).

Predsedkyné zalovaného pak v zalobou napadeném rozhodnuti (viz str. 29 odivodnéni) k této
otazce uvedla, Ze prvostupniovy spravni organ v ramci nového projednani véci nehodnotil jednani
zalobce jako pokracujici spravni delikt, a to zcela logicky z toho davodu, ze skutek ucastnika
fizeni byl dokonan az tim, ze po skonceni roku 2011 porusil svou povinnost stanovenou mu
cenovymi pfedpisy provést vyslednou kalkulaci ceny energie a tuto cenu odbératelim vyuctovat.
Objektivni lhuta tak dle pfedsedkyné Zzalovaného nemohla zapocit bézet dfive, nez ucastnik fizeni
provedl vyuctovani za meésic prosinec 2011. Avsak k tomu, zda a kdy tento okamzik nastal, jiz
pfedsedkyné Zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti nic bliz§itho neuvedla. Az ve
vyjadfeni k Zzalobé v této souvislosti upozornila, ze dodavka za mésic prosinec 2011 byla dle
podkladt zalozenych ve spravnim spisu u vétsiny odbératelt provedena dne 8. 1. 2012. Pokud
tedy zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu ze dne 23. 12. 2016, ¢. j. 09289-54/2015-ERU,
nabylo pravnf moci dne 2. 1. 2017, bylo spravni fizeni pravomocné ukonceno jest¢ pred
uplynutim objektivni prekluzivn{ Ihaty majici za nasledek zanik odpovédnosti zalobce za vytykany
spravni delikt.

S timto posouzenim se krajsky soud ztotoznuje a ve shodé¢ s obsahem vyjadfeni Zzalovaného ma
za to, ze pocatek béhu prekluzivni lhiaty se odviji od data 8. 1. 2012, kdy Zalobce mohl vuci
veétsine svych odbératelt ucinit konecné vyuctovani, a kdy tedy bylo postaveno najisto, ze ani
k tomuto datu Zalobce v rozporu s cenovymi pfedpisy konecné vyactovani v souladu s pravidly
vécného usmérnovani neucinil, a v cené tepelné energie tak mohly byt zahrnuty neopravnéné
naklady a nepfiméfeny zisk.

Z vyse uvedenych davodu proto krajsky soud zanik odpovednost pro uplynuti béhu objektivni

prekluzivni lhuty neshledal. A nepfisvédcil ani argumentaci zalobce stran uplynuti béhu
prekluzivni lhaty subjektivni, ktera dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o cenach zanika, jestlize
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spravni organ negahdyi 1izent o spravnim deliktu do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovyeh predpisi dozvédel.
Zalobce piitom pocatek béhu subjektivni lhity odvijel od predlozeni regulaéniho vikazu za rok
2011 zalovanému (konkrétné dne 27. 4. 2012) s oduvodnénim, ze od tohoto okamziku mél
zalovany k dispozici veskeré podklady nezbytné pro vyhodnoceni jednani Zzalobce.

S timto posouzenim zalobce se vSak krajsky soud neztotoznuje. Ve shodé s Zalovanym v této
souvislosti poukazuje na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
v rozhodnuti ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011 - 115, publikovaném pod ¢. 2748/2013 Sb.
NSS.: ,,Spravni orgdn se "dozvi" o poruseni cenovyeh predpisii (§ 17 odst. 4 zdkona & 526/ 1990 Sb., o cendch,
dnem, kdy soustiedi onen okrub poxnatkd, informaci a dikaznich prostiedfd, g nichg Ize na spdchdni deliktn
usoudit. Neni rozhodujici, 3da v tento den jig byl 3pracovan kontrolni protokol, ani zda tyto pognatky byly
analyzovdany a posouzeny se avérem, Fe delikt byl spdchan a kym". Je tedy zfejmé, ze védomost
zalovaného o poruseni cenovych predpisu predpoklada, ze tento disponuje dostatecné urcitymi
informacemi, které mu umoznuji pfijeti alespon pfedbézného zavéru o mozném poruseni zakona
o cenach a pfedbézného pravntho hodnoceni konkrétntho jednani. Toliko na zakladé
ptedlozeného regulacniho vykazu, ktery obsahuje souhrnné zpracovani urcitych podklada, si
pfitom zalovany neni s to ucinit relevantni dsudek o tom, jakym zpusobem Zalobce cenu tepelné
energie kalkuloval ¢i tuto (ne)vydctoval, a zda tedy doslo k moznému spachani spravniho deliktu
¢i nikoli. Krajsky soud je ve shodé¢ se spravnimi organy toho nazoru, ze k tomu je tfeba provést
podrobnéjsi zjistovani a porovnani udaju, coz v daném piipadé plati tim spise, ze zalobce vuci
svym odbératelim uplatnoval mnozstvi raznych cen a sazeb. Na zaklad¢ kalkulace obsazené
v regula¢nim vykazu tak dle krajského soudu neni mozno bez dalstho ziskat zadné konkrétni
podezfeni o mozném spachani spravnfho deliktu, kdyz jen v pfipadé zisku je nutno udaje o jeho
vysi porovnavat s provoznimi aktivy konkrétntho dodavatele, ale téz s ostatnimi dodavateli
tepelné energie, a hodnotit, zda je zisk v cen¢ uplatniovan ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zakona o
cenach; v pifpadé posuzovani ekonomické opravnénosti nakladovych polozek je pak jejich
posuzovani pouze na zakladé¢ regula¢niho vykazu vylouceno zcela. K datu predlozeni regulacniho
vykazu, tj. ke dni 27. 4. 2012, tak zalovany nemohl mit zjistény veskeré relevantni okolnosti, a to
nejen ohledné rozsahu provozovaného majetku zalobce a podilu pfipadajictho na kombinovanou
vyrobu elektfiny a tepla, ¢i podilu pifslusné lokality na majetku slouzicimu pro vykon veskeré
¢innosti zalobce, ale napf. ani ohledné toho, Ze Zalobce vlastné vyslednou kalkulaci ceny tepelné
energie vubec neprovadél a tuto cenu po skonceni roku 2011 odbératelim nevydctoval. Ani
v tomto ptipadé tedy krajsky soud zanik odpovédnosti zalobce za spravni delikt z davodu
nezahajen{ fizeni v tifleté subjektivni prekluzivni Ihaté neshledal.

VI 3 Dalsi procesni pochybeni 3nemozniujici Zalobet iiadné uplatiiovani jeho procesnich prav
A) Dorucovini ve spravnin 1izent, stanoveni nepiimeérené kritkych lhiit

Zalobce v této souvislosti v podané Zalobé pfipomnél, Ze Zalovany s nim vedl spravni fizeni od
19. 10. 2015, vijehoz pribé¢hu mu byly pisemnosti dorucovany v souladu s piislusnymi
ustanovenimi spravnfho fadu, tj. prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky (srovnej
§ 19 spravniho fadu). V fijnu 2016 vsak dle Zalobce doslo k tomu, Ze Zalovany tento zpusob
dorucovani zmeénil a zacal zalobci dorucovat pisemnosti nejen do datové schranky, ale také na
podatelnu provozovanou pro zalobce tfeti osobou. Soucasné s tim zalovany zacal Zzalobci
zkracovat Thity pro tkony a2z na drovefi lhit nepfiméfené kratkych. Zalobce se domnival, Ze
divodem zmény v pfistupu zalovaného ke zpusobu dorucovani i ke stanoveni lhat ve spravnim
fizeni byla jeho obava z mozného zaniku odpoveédnosti zalobce v dusledku uplynuti
prekluzivnich lhut.
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Zalobce shora popsany piistup Zalovaného prezentoval na sledu konkrétnich udalosti, k nim?
dodlo ke konci prvostupniového spravniho fizeni. Dne 6. 9. 2016 zalobce obdrzel pfipis
zalovaného (¢. j. 09289-26/2015-ERU), v némz zalovany zalobce informoval, Ze dokonéil
dokazovani, a dale zalobci sdélil, ze ma moznost se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit
k podkladim rozhodnuti ve lhuté 15 kalendafnich dna od obdrzeni piipisu. Difve, nez mohl
zalobce této moznosti vyuzit a k podkladim se vyjadfit, obdrzel dne 14. 9. 2016 dalsi pfipis
zalovaného ze dne 13. 9. 2016 (¢. j. 09289-29/2015-ERU), v némz zalovany Zzalobci sdélil, ze do
spravniho spisu vlozil dalsi listiny. Poté, co zalobce do spravniho spisu nahlédl dne 30. 9. 2016,
zalovany stanovil zalobci novou lhutu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, a to 10
kalendafnich dni ode dne obdrzeni ptipisu. Zalobce ve stanovené lhité dne 14. 10. 2016 zaslal
zalovanému své vyjadfeni (zn. OU/2015/2979), v némZ namital, Ze nebyl pfitomen provadéni
dukazu a ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci, nebot’ se nefidil zavaznym pravnim
nazotem vyslovenym v prvém rozhodnuti o rozkladu ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 09289-23/2015-
ERU. Dale zalobce namital, ze nemél realnou moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
nebot’ zalovany vSechny podstatné podklady rozhodnuti zalozil do nevefejné casti spravniho
spisu, a znemoznil tak Zalobci pofizovat si kopie a ¢init z nich vipisy. Zalobce soucasné podal
proti postupu zalovaného v fizeni stiznost dle § 175 spravniho fadu.

Diive nez byla stiznost zalovanym posouzena, zalovany zaslal zalobci dne 27. 10. 2016 dalsi
piipis, kterym jej vyrozumél o dalsim doplnéni podklada do spravniho spisu, véetné moznosti se
k nim vyjadfit (¢. j. 09289-38/2015-ERU). Jednalo se tak jiz o tfeti vyrozuméni o dopliovani
podkladt pro vydani rozhodnuti od okamziku, kdy zalovany poprvé zalobce informoval o
ukonceni dokazovani a shromazdéni podkladi pro rozhodnuti. Toto vyrozuméni bylo dne
27.10. 2016 doruceno zalovanym do podatelny provozované osobou odlisnou od Zalobce a
soucasné bylo zaslano do datové schranky, pficem? k doruceni dog