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DUSE JAKO FORMA
PODLE ALEXANDRA Z AFRODISIADY

Matyas Havrda

Alexandr z Afrodisiady (fl. ca. 200 po Kr.) se ve svém pojednani O dusi
ohrazuje vu¢i pfedstavé, Ze je duse urcitou smési prvku. Podle Alexandra
duse neni smés, nybrz forma, kterd k urcité smési pristupuje — presnéji
fe¢eno ,,vznikd na ni** (ywopevov &m f) ToLdde ... xedoeL, TO €100g
TO €TLYLVOUEVOV TH) ... ®od0€L)." Jak upozornili nekteﬁ’ interpreti, Ale-
xandr tak pfi svém vykladu aristotelské duse pracuje s pojmem, ktery se
blizi modernimu pojmu emergence.? Pfedstava, kterou Alexandr odmita,
byva nékdy spojovana s pozici Alexandrova star§iho soucasnika Galéna
z Pergama (ca. 139 —ca. 215).7 V tomto piispévku se pokusime jednak
vylozit vlastni Alexandrovo feSeni vztahu duse a téla, jednak vyjasnit
uvedenou souvislost s pojetim Galénovym.

Alexandrovy tvahy o dusi navazuji na eponymni spis Aristoteldv.
Stageirsky mistr si v ném klade za cil prozkoumat ,,pfirozenost a podsta-
tu duse a poté vsechny piipadky, které se k dusi vztahuji“* Aristotelova
odpovéd na otdzku po podstaté duse je spletitd; nepochybné k ni viak
patif tvrzent, Ze duge je forma (£1d0g). Pokud jde o to, do které katego-
rie jsouciho duse patii, Aristotelés soudi, Ze spadd do kategorie podstaty
(ovota), spise nez napiiklad kvality nebo kvantity. O podstaté se vSak ho-
voif trojim zpisobem — ve smyslu formy, nebo latky, nebo sloZeniny obo-
jiho. Jelikoz vSak dusSe neni latka ani sloZenina latky a formy, pak, je-li
duse podstata, musi to byt forma. Aristotelés argumentuje nasledovné:

I Alexandr z Afrodisiady, De an., vyd. 1. Bruns, Supplementum Aristotelicum,
11/1, Berlin 1887, str. 24,19 a 25,2 n.

2 Srv. zejm. V. Caston, Epiphenomenalism: Ancient and Modern, in: The
Philosophical Review, 106, 1997, str. 309-363, zde 347-351; tyz, Introduction, in:
Alexander of Aphrodisias. On the Soul, 1, London etc. 2012, str. 9-12.

3 Srv. V. Caston, Epiphenomenalism, str. 351 n.; tyZ, Introduction, str. 11 a 114,
pozn. 230.

4 Aristotelés, De an. 402a7-10: t|v e phow avThg xol ‘IST]V ovotav, €10’ boa
vaﬁsﬁnne 7eQL AOTHV- OV T eV (dLa TG Thg Yuyfic etvar doxel, To 8¢ S
éxelvnv xal toig Coolg Umdyewv. Neni-li uvedeno jinak, pieklady z feétiny v této
studii jsou mé.

https://doi.org/10.14712/25337637.2018.15
© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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,»Vyraz to,im Zijeme a voimdme* se uziva ve dvojim smyslu, stejné
jako .to, ¢im pozndvdme*, kdy minime bud'to v&déni, nebo dusi, ne-
bot” tvrdime, Ze poznavame jak védénim, tak dusi. Podobné to, ¢im
jsme zdrévi, je bud’ zdravi, nebo urgita &ést téla, pipadné télo celé.
Z tohoto dvojtho je pak védéni a zdravi tvar, forma jakdsi, vymeér
a jakoby ¢innost toho, co pfijimd (Logd1) xai eldOG TL nol AOYog
%ol otov évégyela Tod dextinoD) — toho, co je schopno védét,
nebo toho, co je schopno byt zdrdvo. Zda se totiZ, Ze ¢innost véci,
které jsou schopny plsobit, vyvstavd v tom, na¢ je pisobeno a co je
uzptisobovano. Avsak to, ¢im Zijeme, vnimame a myslime, je prvotné
duSe, a tudiZ bude duSe také jakysi vymér a forma, nikoli ldtka ¢i
podklad. Nebot’, jak jsme fekli, o podstaté (ovota) se mluvi v tro-
jim smyslu, a to jednak ve smyslu formy, jednak latky, jednak toho,
co je slozeno z obou, pficemz latka je moznost a forma uskute¢néni
(1 pv O dtvapug, 1O 8¢ eidog évreléyeia). A je-li to, co je sloze-
no z obou, oduSevnélé, pak neni té€lo uskuteénéni duse, nybrz duse je
uskute¢néni ur¢itého téla.*

Mohlo by se zdét, Ze tento vyklad nahrazuje jednu zdhadu zdhadou ji-
nou. Co to znamend, Ze duSe je ve vztahu k télu ,,tvarem* ¢i ,,formou*,
podobné jako zdravi je formou ve vztahu k ¢ésti téla ¢i védéni ve vztahu
k samotné du$i? Neni snad zdravi stav téla a védéni stav duse? Je tedy
»~forma“, kterou je duse, rovnéz urcitym stavem téla, naptiklad néjakym
usporaddnim prvkd, z nichz télo sestdva?

Mezi Aristotelovymi ndsledovniky nepanovala v této otdzce shoda.
Peripatetik 1. stol. pf. Kr. Androneikos z Rhodu udajné soudil, Ze duse
je ,bud'to smés, nebo mohutnost, kterd smés nasleduje” (fjtoL ®paoLv ...
1] d0vauy emopévny tf) npdoet).® Zjevné tak pfipoustél moznost, Ze
duse je ur¢itym uspofddanim (,,smési) prvki, ponechal vSak otevieno,
k nému pristupuje. Podle fimského 1ékare a filosofa 2. stoleti Galéna
nicméné z Aristotelova pojeti vyplyvd, Ze duse nemtize byt mohutnost
pristupujici k urcité smési, nebot’ duse, jakoZto podstata, je sama no-
site] mohutnosti, a nikoli atribut podstaty jiné. Podle Galéna by sdm

5 Alexandr z Afrodisiady, De an. 11,2 414a-19.

6 Zlomek je dochovéan v Galénové spisku O tom, Ze mohutnosti duse ndsleduji
smesi téla (= Quod an. mor.), in: Claudii Galeni Scripta minora, 11, vyd. 1. von
Miiller, Leipzig 1891, 4, 44,12—-15 (= 1V,783 Kiihn).
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Aristotelés byl nucen uznat, Ze duse v jeho pojeti nemtize byt nic jiného
nez smeés:

,,KdyZ tedy tentyZ Aristotelés fekne, Ze duse je forma téla, poloZme
mu nebo alespon jeho ndsledovnikiim otdzku, zda mame slovem, jez
pouZzil, rozumét tvar, jaky nachdzime v organickych télech, nebo jiny
pocatek prirozenych tél utvérejici télo, které je stejnodilné a vjemove
jednoduché, nebot’ neni sloZeno na zpisob organi. Nutné totiz od-
povi, Ze jde o jiny pocétek ptirozenych tél, nebot’ tém ¢innosti ndlez{
prvotné... Nu, a jestlize v§echna takovdto téla sestdvaji z latky a for-
my, a jestlize Aristotelés sam uci, Ze prirozené télo vznikd tim, Ze
v latce vyvstavaji Ctyfi kvality, pak je nutné za jeho formu pokla-
dat smés téchto kvalit. TudiZ snad také podstata duSe bude jakasi
smés Ctyft kvalit — tepla, chladu, suchosti a vlhkosti, nebo, chceme-li,
tél — teplého, chladného, suchého a vlhkého.*’

Tato interpretace zni na prvni pohled prekvapivé. Fyziologické pred-
poklady, na nichZ spociva, nicméné vskutku odpovidaji Aristotelovym
nazorim. Na zacdtku druhé knihy spisu O &dstech Zivocichit Aristotelés
rozliSuje tfi trovné skladby Zivoc¢isného téla. Prvni odpovidd ctyfem
prvkim, &i presnéji ,,potencim®, jejichZ kombinaci vznikaji vlastnosti
prvki: témito potencemi jsou Etyfi zdkladni kvality — vlhké, suché, teplé
a chladné —, po nichZ ,,ndsleduji* (dxohovBovowv) kvality dalsi — leh-
kost a ttha, hutnost a fidkost, hrubost a jemnost a podobné. Druhd troven
odpovida tzv. stejnodilnym (homoiomerickym) ¢dstem, tj. t€m, jejichZ

7 Galén, Quod. an. mor. 3 (37,5-24 Miiller =1V,773 n. Kiihn): 006’ dtav o0T0g
0UTOg AQLOTOTEMNG £100G £ival TOD COUATOS £l TV YUYV, EQWTNTEOV VTOV
1} ToUg ¥’ A’ aToD, TOTEQOV TNV LOQOTV €lpTjo0aL TEOS 0TOD VO omuEY,
(HOTTEQ &V TOIG OQYOVIXOIS TCOUAOLY, 1] TNV ETEQAV ALEYTV TOV GPUOIRDY COUATOV
odpa dNuoveyodoay, drteQ OLOLOHEQES T €07TL ROl ATTAODY (g TEOG aioONOoLV
oUx €0V OQYOVLXTV 0VVOEGLY. AITORQLVODVTOL YO GVAYXNG TNV £TEQAV AQYNV
TAOV GUORDV COUATWYV, € YE O1) TOUTWV ELOL TQDTMG EVEQYELAL. .. ROL LV ElTTEQ
€€ UAng te nol eldovg Gmavta oVVESTN®E TA TOLODTO OMpatTa, doxel & avTd
O AQLOTOTELEL TOV TETTAQWV TOLOTHTWV EYYLYVOREVWV Tf VAN TO dpuowrov
yiyveoOar odpa, TV &% 00TV %G dvayxoiov avtod Ti0ecOal eidog, hote
WG %ol N THG YPuyilg ovoia ®eAois Tig €0TAL TOV TETTAQWYV ElTE TOLOTHTWV
€0éherg Méyewy, OeQuoTNTOS TE Ral YUYEOTNTOS ENEOTNTOC TE Al VYQHTNTOG,
eite owpdTmV, OeQrod %ol Yuyeod ENEod te xol VyoD. K pojmu pFirodniho téla
stv. tyz, Simpl. med. temp. XI1,167: 1] TQOELQNUEVT] TOW) TOV YEWODV COUATOV
eig te AMOovug ®ol TG HeTAMAEVOUEVO AL TNV YEWQYOVUEVNV YTV dvey TOV
duodv idimg ovopatouévaov copdtov eigntal. Jednd se zjevné o téla, jez maji
pocatek svého pohybu v sobé.
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Casti se navzdjem nelisi; prikladem je kost nebo maso. Tyto ¢asti jsou
slozeny z ,,prvnich véci“ (¢x TV mEMTWV), tedy patrné ze Ctyt prv-
ki — ohné, vzduchu, vody a zemé. Pfedstava je snad takova, Ze zatimco
Ctverice zakladnich potenci predstavuje latku vSech stejnodilnych casti
(srv. Part. an. 11,1,646al6 n.), jejich rozliSujici vlastnosti jsou pravé ty,
jez tyto zdkladni potence (dédle nevysvétlenym zptisobem) ,,ndsleduji*.
Tteti irovni kone¢né odpovidaji jiné nez stejnodilné ¢asti, napriklad tvar
nebo ruka.?

Z Aristotelova pojeti dale vysvita, Ze kazdou troven télesné kompo-
zice lze chapat jako latkovou pricinu urovné vyssi: ve vztahu k celku
bytosti jsou ldtkovou pri¢inou nestejnodilné ¢4sti, ve vztahu k témto pak
¢asti stejnodilné, ve vztahu k ¢astem stejnodilnym konecné ,,takzvané
prvky tél (ta xahotpeva oToL ela TV cwudtmv), tedy patrné Styfi
zivly.? Jestlize ma pak kazda droverni vlastni latkovou pfi¢inu, m4 jisté ka-
zda i svou formu. Nabiz{ se pak otdzka, kterou uroven formalni jednoty
Ize jiz nazyvat dusi. Je to teprve forma bytosti jako celku, nebo jsou odu-
Sevnélé uz stejnodilné Casti jako maso nebo krev? Galén se zjevné pfi-
klani k tomu, Ze za dusi je tieba pokladat pravé jiz formu stejnodilnych
casti. Jeho pojeti materidlni priCiny téchto Casti je vSak ponékud jiné nez
Aristotelovo. Na rozdil od Aristotela Galén nechédpe krev jako jednu ze
stejnodilnych ¢asti, nybrz jako latkovou slozku téchto ¢dsti.'® Ta je ddle
formovdna ptsobenim zakladnich kvalit, z nichZ (ddle nevysvétlenym
zpusobem) vznikaji kvality dalsi. Jelikoz kazdd ¢dst je tvofena specific-
kou smési zdkladnich kvalit, ma kazd4 specificky odli$né vlastnosti."

Pravé specifickd smés kvalit, jez tvori vlastnosti té ¢i oné stejnodilné

8 K celému odstavci srv. Aristotelés, Part. an.11,1,646a12-24.

9 Srv. tyz, Gen. an. 1,1,715a8-11: 1) OAn Toig CMOLG TG LEQN* TOVTL eV TG
Oh® TA AVOLOLOUEQT), TOLG O’ AVOUOLONEQEDL TG, OLOLONEQT), TOUTOLS O TA
1OLOVUEVO OTOLLELD TV CWUATWYV.

10V souladu s hippokratovskou tradici chdpe Galén krev jako jednu ze Ctyf
zdkladnich $tdv, kterd v sobé nicméné obsahuje i tfi §tdvy zbyvajici (tj. hlen, Zlu¢
a Cernou Zluc). Latku stejnodilnych ¢4sti tak v Galénové pojeti pfedstavuji vSechny
Ctyfi Stavy. Srv. Galén, Nat. Fac. 11,3 (161,1-10 Helmreich); tyz, Hip. Elem. 11,10,
211,19 (138,15-146,7 De Lacy). Ne vSechny télesné ¢asti jsou vSak vytvoreny z krve:
napf. ldtkou mozku je podle Galéna ldtkovd slozka spermatu; srv. tyz, Sem. 1,10—11
(98,1-106,13 De Lacy).

11 Srv. Galén, Nat. Fac.1,6 (109,3-111,16 Helmreich).
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¢asti, je podle Galéna onou formou, jiZ nejlépe odpovida aristotelsky
pojem duse."

At uz je Aristotelovo vlastni stanovisko v této otdzce jakékoli, pred-
stava, ze duse je smés prvki nebo zdkladnich kvalit, md v pozdéjsi aris-
totelské tradici oporu. Jiz Aristoteldv poslucha¢ Dikaiarchos z Messé-
ny (4./3. stol. pf. Kr.) pry oznaCoval dusi jako smés ¢tyf prvki.”* Vyse
zminény vyrok Androneika ze Rhodu potvrzuje, Ze pojeti duSe jako smé-
si (prvki nebo zdkladnich kvalit) predstavovalo pro aristotelské myslite-
le 1dkavou interpretacni moznost. Ziejmé proto také této predstave, kte-
rou ovSem odmitd, vénuje znacnou pozornost i Alexandr z Afrodisiady.

Alexandriv vyklad duse jako formy je nicméné zajimavy tim, Ze se
od feSeni Galénova a7 tak dalece nelisi." Také Alexandr totiZ pfipousti,
Ze duse je v Zivych bytostech pfitomna jiZ na elementdrni roviné t€lesné
stavby. Tento fyziologicky pristup nebyl asi v Alexandrové filosofickém
prostiedi samoziejmy, a povazuje proto za nutné jej v ivodu svého po-
jednani O dusi obhdjit:

,Duvod trvalych nesndzi ohledné duse tkvi pfedevs§im v tom, Ze nen{
snadné najit soulad mezi mohutnostmi a ¢innostmi duSe na jedné stra-

né, a tim, co je v feci o dusi chdpano jako bozstéjsi a vyssi nez jaka-
koli télesnd mohutnost.*'

Jak naznacuje aluze na Platénova Faidona,'® Alexandr zde nejspis po-
ukazuje k nesndzim, jez fyziologicky pristup ke zkoumani duse prinas{
platénskym kritiktim. Ti podle vS§eho nenahliZeji principidlni souvislost

12 Ke Galénové pojeti duse jako smési kvalit srv. M. Havrda, Body and Cosmos
in Galen’s Account of the Soul, in: Phronesis, 62,2017, str. 69—89, kde jsou uvedeny
dalsi odkazy.

13 Srv. Aetius, Plac. 1V,2,7, vyd. H. Diels, Doxographi Graeci, Berlin 1879,
str. 387; K Dikaiarchovi srv. téZ H. Baltussen, The Peripatetics: Aristotle’s Heirs,
322 BCE-200 CE, London — New York 2016, str. 45-46.

14 Na to upozortiuje jiz V. Caston, Epiphenomenalism, str. 351-353, ktery nicmé-
né v Galénové pojeti duse nachazi jistou nekonzistentnost. K podobnosti mezi Ale-
xandrem a Galénem srv. t€z J. Devinant, Tt xata yévog Etegov. L'idée d’émergence
dans le De elementis de Galien, in: Aitia, 7,2017.

15 Alexandr z Afrodisiady, De an. 2,15-18: to0 yaQ pévewv €v Taig meQl Tig
Yuyfg dmogialg 008ev oVTwg aiTiov dg TO | OGdLoV givar Tag duvdpelg Te
avTig ®al Ta EQya Epaoudlew Toig meQl althc heyopuévolg g Gvta OeldTeQd
Te nal Pettm mdong ompatinis duvauemg.

16 Srv. Platén, Phd. 94el-5 (ptel. F. Novotny): ,,Domnivés se, Ze m&l [Homér]
pfi sklddani téchto verst na mysli, jako by duse byla harmonie a ddvala se vésti
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mezi takovymi télesnymi procesy, jako je vyZiva a rtst, a vykony lidské-
ho rozumu, v nichz se zraci cosi bozského. Podle Alexandra vSak staci
blize pohledét na dila prirody, abychom vidéli, Ze jsou ,,iZasnéjsi nez
kterykoli div vytvofeny uménim* (7avtog ToD ®OTA TEXVNV YLVOUEVOU
Oatpatog mopadoEoTeQa TA EQya aUTHG)."” Alexandr pokracuje:

»Proto se kazdy, kdo nechce jednat v rozporu s tim, co se o dusi
z dobrych divodu fikd [tj. s jeji rozumnosti], musi nejprve podivat
na stavbu samotného téla, jeZ dusi md, a zkoumat jednak usporada-
ni jeho vnitfnich ¢asti, jednak k nim vztaZenou tvarovou souladnost
casti vnejsich. Nebot jestlize ¢loveék tyto véci nahlédne, nebude uz
se mu zdat tak podivné, Ze duse patfici tomuto télu, jeZ je tak tzasné
a neobyc¢ejné ustrojeno, v sobé také obsahuje tolik pocatkd riznych
pohybu. !

Srovnani mezi uménim a prirodou se pak stavd vychodiskem vykladu
o postaveni duSe v lidském téle:

,Iém, kdo si vzali za kol zkoumat takovéto véci, se zda nadevse
pravdivé a jasné, Ze veSkera télesnd a smyslové vnimatelnd podstata
je sloZena z né€jakého podkladu, ktery nazyvame latkou, a z priroze-
nosti, kterd tuto latku tvaruje a vymezuje, jiz nazyvame formou.“"

Toto je samozfejmé standardni aristotelské rozliSeni, pivodné nejspi-
Se odvozené z analyzy artefaktt: ,,Podivame-li se na kterykoli artefakt,
najdeme v ném jednak latkovy podklad, jednak formu,* fika Alexandr.

od télesnych stavi? Ne snad spie, Ze je sama vede a nad nimi vlddne a Ze je sama

17 Alexandr z Afrodisiady, De an. 2,14-15.

18 Tamt.,2,18-25: 810 %01 TOUG POVALOUEVOUS U1) AVTLITQAOOELY TOLG EVAOYWS
TEQL AUTHS LEYOUEVOLS TTEMTOV LOELY TV RATAGKEVTV ALUTOD TOV COUATOG TOD
™V YPuynV €X0VIOS %ol TNV T€ TOV £VTOG HEQMV olxovopiav iotoQfioal ®ol
Y TOV EXTOS TAAY TQOG EXELVO. LET’ EVOYNUOCUVIG OCUNLPMVIAY. UETA YA
™V otV Beweiav 0vréd’ dpolmg maEddoEoV Gpaveltal TO xal TV YPuynV
TooalTag GEYAS &V LT ®V|oE®Y Exovoay TOUTOU T Eival ToD 0hRaTog TOD
0UTWG TOQOUOOEMS T€ TEQLTTMGS ROTEGHEVOTUEVO.

19 Tamt., 2,25-3,2: doxel &) avtog pdAhov dn0éc te xai Evagyeg etvol
TOlg TEQL TMV TOLOUTWV dtahapfdvely £QYOV TOLOVIEVOLS TO TTAOAV OVGTaV
COPOTIRTY TE %ol aloONTv oOvOeTOV eivar Ex Te Dmoreluévou Tvodg, O VANV
®oAODUEY, ®al € TG TAUTNV TNV VANV oyxnuotiiovong te xoi 6QLtotong
phoswg, v eldog dOvopdlopey.
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,Podkladem je bronz, kdmen, dfevo, vosk nebo cokoli jiné¢ho, ¢emu je
podle uméni{ udélovan tvar, forma je to, co v tomto podkladu pisobenim
umélce vznikd.” Tak latkou sochy je napriklad bronz nebo kdmen, zatim-
co to, co sochaf vytvaii v této ldtce, totiZ urcitd figura i tvar (tO ToL6vOe
oyfuo 1ol 1) Toldde poedn), je jeji formou. Alexandr doddvd, Ze v tom-
to pfipadé forma sochy nejen vznikd ,,podle uméni (ratd TV TéYVNY),
nybrz uménim také je. To Ize vysvétlit na pozadi aristotelského rozliSen{
mezi uskute¢nénim a moznosti. Uméni je podle Aristotela ctnost svého
druhu, habitus dusSe, a jako takové je ur¢itou moznosti: umélec ma moz-
nost vytvaret dila, a v kazdém aktu tvofeni se tato moznost uskute¢niuje.?
Akt tvofeni spociva v tom, Ze umélec udéluje latce tvar, a tvarovani latky
je tedy uskute¢novani moznosti, kterd se nazyva umeéni. V tomto smyslu
1ze naptiklad tvar sochy chdpat jako uméni uskutecnéné v latce. ,,Ne-
bot’,” shrnuje Alexandr, ,,vSe, co v latce jakozto podkladu vznikd podle
uméni pisobenim toho, kdo uméni m4, je uménim.*?'

Stejné podvojnost ldtky a formy, jakou nachdzime v uméni, pak podle
Alexandra néleZ{ i pfirozenym télim, tedy tém, kterd svou formu zis-
kala od prirozenosti. Alexandr uvadi priklad bronzu — ten je z hlediska
umélce latkou, zaroven vsak je i pfirozenym télem, které, jako kazdé
télo, samo sestava z latky a formy: ,,Nebot’ latkou bronzu je voda nebo
vldhovy vypar — je-li tedy latkou vSech tavnych kovi vlhkost —, zatimco
formou je ur¢itd soudrZnost a pevnost vlhkosti.“*

Stejné jako bronz je sice pfirozené télo, ale ve vztahu k artefaktu mtze
mit dlohu latky, mohou mit nékterd prirozena téla dlohu latky ve vzta-
hu k jinym. Podle Alexandra je dokonce latka kazdého prirozeného téla
sama prirozenym télem, tedy sloZeninou latky a formy, s vyjimkou tzv.
jednoduchych tél, tedy ohné, vzduchu, vody a zemé&. Jejich latkou uz
neni t€lo slozené z latky a formy, nybrz jakasi jednoduchd prirozenost
beze v§i formy, kterd nicméné nemuiZe existovat sama o sob¢ a lze ji jako
takovou oddélit pouze v mysleni:

20 K uméni jako habitu srv. Aristotelés, Eth. Nic. VI 4,1140a6—10 a 20-21.

21 Alexandr z Afrodisiady, De an. 3,10—11: Téx v Y0 TGV TO ROTA TNV TEXVNV
€V Tf) VrwoxeLpévr AN YvOUEVOY VIO TOD TNV TEXVNV €XOVTOG.

22 Tamt., 3,17-19: tod yaQ yoaixod VAN pev V0wE #) N AtwdM®ING
avobuplaotg, el ye mévta ta TRTd TOV HETAMAEVTOVY TO VYQOV VANV EyeL,
e1dog 8¢ 1) ToLdde Tod VyEod olhoTaoig Te ol hELS. K plvodu kovi z vypart
vlahy v zemi (zvlasté v kamenech) srv. Alexandr z Afrodisiady, In Meteor., vyd.
M. Hayduck, CAG I11/2, 177,20-178,10; srv. CastonGv komentaf k De. an. 3,17-19
(Alexander of Aphrodisias, On the Soul, 1, London etc. 2012, str. 75 n., pozn. 21).
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,Budiz tedy podkladem a latkou jednoduchych tél jakasi jednoducha
pfirozenost bez formy, kterd je co do svého vyméru amorfni, bezfo-
remnd a beztvard. A protoZe je bezforemnd a nazyva se tak, oznacuje
se to, co ji ulevuje od zminéné zbavenosti, jménem ,forma‘. Takovou-
to pfirozenost bychom mohli nazvat ,latkou‘ v pravém slova smyslu.
Nebot’ to, co je podkladem ve sloZenych télech, nenf jejich latkou
v prostém smyslu, protoZe je to spojeno s néjakou formou a m4 to
samo také jinou latku. Naopak ldtka tél, jejichZ podklad je jednodu-
chy, je latkou v pravém a prostém slova smyslu, kterd nemlize exi-
stovat sama o sobé, nebot’, jak bylo feceno, vse, co takto je, je t¢lo,
a tedy sloZené. JelikoZ je tedy vZdy spjata s néjakou formou, oddéluje
se od ni pouze v mysleni, pficemzZ se k formam jednoduchych tél ma
tak, jako se vosk md k tvarim: Kazdy kus vosku, ktery vezmeme,
je nutné spjaty s tvarem — nelze totiZ vzit kus vosku, ktery by nemél
tvar. Z toho vSak neplyne, Ze byt voskem znamend byt spjaty s timto
urcitym tvarem. Kdyby totiZ k podstaté vosku patfil néjaky vymezeny
tvar, pak vosk, ktery nenf spjaty s timto, ale s jinym tvarem, by jiZ
nebyl voskem. Stejné tak i latka v pravém slova smyslu mé nutné
formy pfirozenych jednoduchych tél. NemdZe totiz bez nékteré z nich
existovat. Avsak jeji byti [latkou] nenf spjato s Zddnou z nich.“*

Zivly ndm tedy ukazujf cosi o latce v pravém slova smyslu, totiZ Ze je
¢imsi netélesnym, co nemuze existovat samo o sobé a co lze oddélené

23 Tamt., 3,28-4,18: €otaL O1 TO TOlg AMAOLS TMOUAOLY VITOREIUEVOV RO
1 TovTwY UM] om}m TG q>v0Lg %ol X0QLS €ld0VS, AuoePpog Te nal dveldeog
0V0a %0l AOYNUETLOTOS ROTC TOV AOTAS AOYoV, Ot v aveideov ovody Te ol
Leyopévnv €idog hvopaoTal, O yevopevoy év abt) mabel Ths meoslenuévng
QUTTV 0TEQNOEMG, %Al TNV TOLALUTNV GVOLV ®VQIWG GV TIg VANV AéyoL. TO pev
Y00 €V TOlG OUVOETOLS OMUAOLY VITOXEILEVOV, ExelVV VAN OV ATTAdG E0TLY
VAN, 6L Té €0TL peTa efdOVg 'cwf)g %ol £0TL %ol TOVTOV (’iMn TTaAL VAN, €V oig
d¢ 10 UJ‘IZO%EI,].LSVOV Aamhovv, 1] To0TOV VAN nUEimg ®al om)»wg gony Uhn, f|v
aUTIY pev DheoTavol 2o atTy GdbvaTov AV To 0T OV COUE TL eival
nal oUVOETOV, (g poelonTaL. ovoa O el oV eldel Tl ywolletan avToD Ti)
VOT’]GSL u(’)vn, oi’)'cu)g éxovoa n@(‘)g T TOV ATADV qudm)v €lom, ig O m]@f)g
EyeL oG Tl oxnpata MG YO owocyumov usv sévto Tov )»otpﬁowopevov un@ov
elvou petd oxfuatog (GdHvatov yaQ doxnudmotoy Tva xneov hafety: o prv
TO %NOG €lvaiL TO elvalL LETC TOLODOE TLVOgG Oxnuatog el ya@ NV &v i} ovolg Tod
©NQOD APWOLOPEVOV oYU T, OVRET’ AV NV ®NEOG O Wi} HETA TOVTOV, MET
dAhov O€ TIvOg AV OYNULATOG), 0UTWG O€ ®al 1] VRIS VAN T €N TOV PuordV
Te Rl ATAOV €xeL cwpdTmY. 0UTE YAQ YWELS AVTMV TVOS Ol T€ VITOOTHVaL
olite petd Tvog ATV TO gival avTi).
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pouze myslet.? Ukazuji ndm vsak také cosi o formé: co je vlastné for-
ma jednoduchych té1? Zjevné jsou to zdkladni kvality — teplé a suché
v piipadé ohné, k nimz déle pfistupuji takové kvality jako lehkost, ktera
zpusobuje, Ze se oheri pohybuje smérem vzhtiru.” Podobné jako ldtku
v pravém slova smyslu nelze tyto kvality oddélit od latky, tj. vyjmout je
z jednoduchych tél tak, aby existovaly samy o sobé. A totéZ podle Ale-
xandra plati o formé obecné, nakolik je to forma, kterd vznika v latce:
,»Nejen takovato latka, ale ani forma v ni vznikld nemiZe existovat sama
0 sob&.“* Alexandr doddva, Ze ,,0 formé to dokonce plati jesté vice neZ
o latce,” nebot’ latku prece jen od jeji formy oddélit 1ze — nakolik se totizZ
jedna o bezprostredni latku sloZeného téla. Formu vzniklou v latce vSak
od latky oddélit nelze.”’

Alexandr pak rozliSuje formu, kterd je uménim, a tu, kterd je podsta-
tou (ovoia). Ta druhd, na rozdil od uméni, vznika ptirozené. Pfikladem
formy druhého typu je lehkost ohné. Ta podle Alexandra vznikd ze dvou
zakladnéjsich kvalit — teplého a suchého. Alexandr doslova fika, Ze vzni-
kd ,,z nich a na nich* (¢x ToUTWV TE ROl €7 TOVTOLS YEVVOUEVT). Je-
likoz lehkost je forma a podstata ohné, nebo ¢ast jeho formy a podstaty,
je prikladem formy, kterd vznika z jinych forem, v tomto pripadé teplé-
ho a suchého (Alexandr nevysvétluje, jak vznikd samo teplé a suché).”
Lehkost také ukazuje, v jakém smyslu je podstata a forma mohutnost{

24 Myslenka, Ze prvotni litku 1ze jako takovou oddglit jen v pojmu, se objevuje
uz u Galéna, srv. Quod an. mor. 3 (36,21-37,2 Miiller = 1V,773 Kiihn): ,,Pfipomenme,
7e spole¢nd podstata vSech tél je sloZend ze dvou pocatkd, [latky a formy,] pficemz
litka je co do pojmu bez kvalit (VMg ... dmotov »at’ €xivolav), ma viak v sobé
smés Ctyf kvalit, teplého, chladného, suchého a vlhkého.” Srv. téz Galén, In Hipp.
Nat. hom.1,2 (XV,30,2-31,5 Kiihn); Elem. Hipp. 6,37-39 (CMG V,1,2: 114,13-23 De
Lacy = 1,469 n. Kiihn).

25 K zdkladnim kvalitdm jako ,,formdm a poéatktim‘ (e{dn »ol doyal) téla srv.
uz Aristotelés, Gen. corr.112,329b8. Srv. Caston, Alexander of Aphrodisias, str. 79 n.,
pozn. 39.

26 Alexandr z Afrodisiady, De an. 4,20-21: o0 puoévov d¢ v tora ity YNV
adOvatov ad TV %00 ATV VooTAVaL, AN 0088 TO v AT ywvopevov €180,

27 Tamt.,4,22-5,1.

28 Tamt., 5,5-6.

29 Jelikoz kvality ohné jsou (ve vztahu k prvotni litce) formy, 1ze vznikdni jedné
kvality z jinych vyloZit jako vznikdnf{ jedné formy z jinych. To, ,,z ¢eho™ novd forma
vznika, bude pak ve vztahu k této formé zaujimat postaveni latky. Srv. Aristotelés,
Met. V,24,1023a26 n., 0 vyznamu ,,byt z*. Neptjde vSak zajisté o latku prvotnf (ta je
totiZ prosta jakychkoli kvalit), a neptijde ani o formy oddélené od latky (nebot’ patrné
vznikly v latce, a takové formy od latky oddélit nelze). K otdzce, je-li lehkost forma
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a pri¢inou pohybu, a pfedznamenava tak pojem dusevni mohutnosti. Ne-
bot’ lehkost dava ohni moc stoupat vzhiru a je také tim, co tento pohyb
zapricinuje. Ackoli je pri¢inou pohybu, sama se nikterak nepohybuje.
A ackoli je formou téla, sama nenf t€lem.

Posledné zminény bod je pro Alexandra obzvlasté dileZity: Pro¢ neni
forma téla, jako napiiklad lehkost, sama télem? Protoze ani lehkost ani
zadna jind forma nespliuje podminky télesnosti. Totéz plati o latce v pra-
vém slova smyslu. Jaké jsou to podminky? T¢la jsou podle Alexandra
hmatatelnd a spjata s uritymi opaky (Let’ évavtihoems Tvog);* ddle
pak mohou ,,byt sama 0 sob&* (xat0’ aiTO eivon). Avak ldtka v pravém
slova smyslu tyto podminky nespliiuje a forma vznikld v latce nesplnu-
je podminku teti.>' V tomto smyslu jsou tedy ldtka i forma netélesné,
ackoli nemohou byt od téla oddéleny.

JestliZe jsou vSak vSechna té€la sloZena z formy a latky a ldtka i for-
ma jsou netélesné, plyne z toho, Ze vSechna téla jsou sloZena z néceho
netélesného. Jak v8ak miZe néco télesného vzniknout z toho, co télesné
neni?

Zde se objevuje jistd nesndz, s niZ se Alexandr vyrovnava ndsledovné:
predevsim, soudi, neni nemyslitelné, Ze by néco vzniklo ze svého opaku.
Napriklad teplé vznika z neteplého a studené nebo bilé z toho, co takové
neni: ,,Nebot' to, Ze se néco stava teplym [doslova: vznika jakozto teplé],
muZe sice mit pfi¢inu v né¢em jiném, co je teplé, ale samo to, co se stdva
teplym, se takovym stdva z neteplého.“** Tudiz, dovozuje Alexandr, pfi-
jmeme-li, Ze t€lo vznikd jako takové (Qmh®g), tj. jakoZto télo, musime
pfipustit, Ze vznikd z né¢eho, co télo neni.*

a podstata ohné, nebo soucdst této formy a podstaty, srv. V. Caston, Alexander of
Aphrodisias, str. 79, pozn. 39.

30 Srv. Aristotelés, Gen. Corr. 11,2,329b6-10: ,,JeZto tedy hleddme pocatky téla
smysly vnimatelného, to vSak znamena téla, které je hmatatelné, a hmatatelné je
to, co se vnimd hmatem, je zfejmé, Ze ne jiz vSechny opaky tvori formy a pocatky
(eldn nal apyag), nybrz pouze ty, které se tykaji hmatu; nebot’ téla se rozlisuji podle
opakd, a to opakd hmatatelnych (xat’ évavtimotv te yoQ dtapéQovat, xai ®aTd
amnv évavtimow); piel. A. Kiiz — M. Mréz, in: Aristotelés, Clovék a pFiroda,
Praha 1984 (mirné€ upraveno). Srv. téZ Aristotelés, De an. 11,11,423b27-29.

31 Alexandr z Afrodisiady, De an. 5,19-6,2. Alexandr netik4, zda forma vznikla
v latce spliiuje podminku prvni a druhou. Zda se vSak, Ze pfinejmensim prvni pod-
minku spliiovat miZe, nebot’ prvotni kvality jsou hmatatelné.

32 Tamt., 6,10-11. K mySslence, Ze vSe, co vznikd, vznikd ze svych opakd, srv.
Aristotelés, Phys. 1,5,188b21-6; 1,8, 191b13-16; GC 11,4,331a14-16; srv. Castontiv
komentar k An. 6,8-10, str. 82, pozn. 56.

33 Tamt., 6,12-13.
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Predpoklad, Ze télo vznika jako takové, Alexandr nicméné odmita,
,hebot télo [jako takové] vzdy je, alespon je-li svét vécny a nepodléha
vzniku ani zéniku.“** Tudiz, jestlize t€lo nevznikd jako takové — nybrz
vzdy urcité télo vznikd z néceho, co neni timto uréitym télem —, plyne
z toho podle Alexandra zavér, Ze zadné télo nevznikd z néceho, co neni
télo: ,,Nebot tak jako latku oddélujeme od formy v pojmu a vyméru,
prestoze je neoddélitelna..., stejné tak télo jakoZto télo vznikd pouze
v pojmu a vyméru.“* Jinak feeno, pfestoze jednoduchd téla se skladaji
z latky a formy, které jsou obé netélesné, nikdy skute¢né z latky a formy
nevznikaji, nebot’ uz vzdy takto — tj. jako sloZena — existovala. Mtizeme
je jisté rozloZit na latku a formu a podat pomoci téchto sloZek jejich
vymér, pijde vSak vyhradné o pojmovou operaci.

Alexandr ddle soudi, Ze forma je pro kazdé télo jeho zavrSenim
(teherdtng). Jak k tomu dospél? Kazda véc je tim, &im je, kvili své
latce a své formé. Nicméné kdyz o néem fikdme, co to je, odkazujeme
k jeho formé&, nikoli k jeho létce, a to proto, Ze formou se jedna véc lis{
od druhé. Pokud jde naptiklad o jednoducha téla, ,.kazdé z nich je urci-
tym timto‘ v tom ohledu, v némzZ se jedno kazdé li$f od jinych. To, ¢im
se jedno kazdé 1isi od jinych, je vSak jeho prislusnd forma, nebot’ latka,
kterd je jejich podkladem, je u nich vSech tdz. Kazdé z nich je tedy tim,
¢im je, s ohledem na svou formu.“*® Av§ak to, na¢ hledime, kdyz fikame,
co ta kterd véc je, je podle Alexandra zavrSenim té véci.*”” Proc€ je to jejim
zavrSenim? ProtoZe ,,zavrSeni toho, co vznikd, spocivd v bod¢, k némuz
dospélo jako jiz vzniklé a v némz jako zavrSené vznikat prestava“. Tento
bod, v némz véc dospiva takiikajic k sobé samé, je vsak jeji forma, a za-
vr$en{ kazdého téla tudiz spociva v jeho formé.*® Zde jiz nachazime sty¢-
né body s aristotelskym pojetim duse. Predstava, Ze forma je zavrSenim

34 Tamt., 6,14-15.

35 Tamt., 6,17-22: i yaQ T €mvoig xol T Aoy TV VANV ToD €idovg
Yw(Copev ovx oVoaY YWOLOT V..., 0VTMG 08 £mvolq Te nal AOY® LOVOLG XAl 1)
oD OMUATOG YEVED(G EGTLY (G COUOTOG.

36 Tamt., 6,25-27: 200’ O pev ya 7 mEOG T& G ExGOTW 0TIV AVTOV
OLapoQd, »aTd TOVTO EXOOTOV AVTMV £0TL TOJE TL. RATO. 08 TO OlxelOV 100G
1 TEOG TA GAAa ExAOTW dLapoQd, el ye 1] VAN xal TO Umoxellevov TaUTOV v
TGO 0TOLG. ®OTA TO 100G GO0 EXAOTOV OVTMV £€0TL TODTO O E0TLV.

37 Tamt., 6,29 n.: xaf’ & oty Ex0oTOV TOVO’ O €0TLY, TOVT €0TLV AVTOD
TeELELOTNG.

38 Tamt.,6,30-7,2: &V  YOQ YEVOUEVOV TO YIVOLEVOV (G YEYOVOS 1M %ol thg
teteheoéVOV ToD YivesOal madeTaL, TODTO 1) TELeLdTNS AToD: TaETL 08 TOD
yiveaBou, Gtov OLoA QWG €V T@ €ldeL YEVNTOL.
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téla, se shoduje s pojetim duse jako entelechie téla (doslova snad ,,méti
cile v sobé®).

Jak se v§ak od formy jako zavrSeni pfirozeného téla (véetné jednodu-
chych €l zivli) dostaneme k dusi? Tento prechod je jednim z nejpozo-
ruhodnéjsich aspektd Alexandrova vykladu. Alexandr nejprve rozliSuje
mezi formami tél jednoduchych a sloZenych. Zatimco forma jednodu-
chého téla je jednoduchd, forma téla sloZzeného je sloZend. Vidéli jsme,
Ze podle Alexandra je forma pficinou pohybu. Jednoducha forma je pak
pfi¢inou pohybu jednoduchého — jako je napriklad lehkost pficinou po-
hybu ohné vzhlru. Didvod, pro¢ je forma sloZeného téla slozend, je pak
ndsledujici: SloZené télo se skldd4 z latky, kterd je sama télem, a je tedy
sloZena z latky a formy. Forma téla, které je litkovym podkladem slo-
zeného téla, k formé tohoto sloZzeného téla prispiva, ,,a to zvlasté kdyz
télo, které je tomuto té€lu podkladem, neni pouze jedno, coZ nutné plati
o vSech prirozenych slozenych télech.“** Pro¢ latkovy podklad pfiroze-
nych sloZenych tél nutné sestdvd z vice neZ jednoho té€la? ProtoZe Zadné
sloZené télo nema za sviij latkovy podklad télo jednoduché: jednoduché
télo (napfiklad ohné) nemize ddt vznik sloZenému télu, nybrZz pouze
jinému jednoduchému télu. Aby mohlo vzniknout télo sloZené, musi mit
ve svém podkladu vice jednoduchych tél, z nichZ kazdé m4 svou formu.
Na druhé strané€ sloZené télo ma jako celek téZ urcitou formu, kterd stoji

nad jednotlivymi formami a zahrnuje je:

,,Pfirozenost a forma téla, které ma v podkladu mnoho riznych forem
spjatych s latkou, je nutné téZ rozmanitéjsi a dokonalejsi, nebot’ kazda
pfirozenost t€l slouzicich jako jeho podklad nécim prispiva k formé,
ktera je nade vSemi a je jim spole¢nd. Nebot takovato forma se stava

jakoby formou forem a je to jakdsi dokonalost dokonalosti.“°

Tato slozitost slozenych tél je také pfiCinou jejich vzdjemné rtiznos-
ti. T¢la sestdvaji z vice forem, tyto formy se vSak spojuji nebo ,,misi*

39 Tamt., 7,24-8,3: cuvtehel Y40 TL QOGS TO TODTWV 180G ROl TO €ld0C TO
&v tf) DA te xal T vmoreléve: €t 8¢ palhov Todto, el undE Ev gin povov
odua 10 VIorelnevoV aUT®, O €71l TOV PUOWMV T ROl CVVOETWV CWUATOV
AVOYROTOV.

40 Tamt., 8,8-13: @ o7 mheiw xal Siadpégovra &ldn T petd Thg VAng
vonelpeva, ¢€ Avayxrng TolTou %ol 1 ¢pioLg %ol TO eld0g TOAMHTEQOV TE
%Ol TEAELOTEQOY, £XAO0TNG PUOEMG TOV €V TOIG VITOKELUEVOLS AVTT) COUAOLY
ovvtehohong TL TEOC TO &l Ao KOOV €idog abTolc. eidog Yo Twe eldGOV
yiveton 1O ToL0DTOV £180G KOl TELELOTNG TIG TEAELOTHTWV.
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rlznymi zpusoby, diky ¢emuz vytvéieji rizné vlastnosti. To, Ze rlz-
né smési vytvafeji rizné vlastnosti, lze podle Alexandra pozorovat jiz
na urovni jednoduchych tél: uz zde mdme kombinace zédkladnich kva-
lit, které vytvareji vlastnosti nalezejici ohni, vzduchu, vodé nebo zemi,
véetné lehkosti a tihy, coZ jsou vlastné sily ¢i mohutnosti, které t€lem
ur¢itym zptisobem pohybuji.*' Na drovni sloZenych tél rozmanitost kom-
binaci roste, a s tim roste i vzdjemnd rdznost jejich vlastnosti. Zaroveri
roste i sloZitost sil ¢i mohutnosti spjatych se spole¢nou formou celého
téla. Na té roviné sloZitosti, kde se objevuji mohutnosti charakterizujic{
Zivou bytost, hovorime jizZ o mohutnostech duse:

,Jednoducha téla maji v sobé pocatek jednoho jednoduchého pohybu,
zatimco kazdé z téchto [tj. stromi nebo rostlin] md v sobé rovnéz
pocdtek vyZzivovani a toho pohybu vSemi sméry, kterym je rist. Na-
vic md kazdé v sobé také schopnost plodit to, co je mu podobné...
Takovdto forma, takovato dokonalost, je jiZ prvni mohutnost duse.“?

Tato pointa ndm umoziuje 1épe porozumeét i Galénovu vykladu aristotel-
ské dusSe jako smési. JestliZe, jak tvrdi Alexandr, spole¢nd forma sloZené-
ho téla, kterd t&€lo vybavuje duSevnimi mohutnostmi, vznikd z kombinace
nebo smési forem v latkovém podkladu téla, miZzeme z toho, jak se zd4,
legitimné vyvaodit, Ze tato spole¢nd forma je sama takovouto kombinac{
¢i smési. Ostatné, jak bylo feceno, k takovému zavéru nedospél pouze
Galén, ale i néktefi Aristotelovi nasledovnici.

Alexandr nicméné pojeti duSe jako smési vyslovné odmita. Spojuje ji
s teorii duSe jako harmonie téla, s niZ se Aristotelés polemicky vyrovna-
va v prvni knize O dusi a kterou kritizuje uZ Platén. DuSe jako jednota
forem neni podle Alexandra pouhou smési tél slouZicich jako podklad
odusevnélého téla, nybrz je ¢imsi, co k takovéto smési pristupuje Ci
,»vznikd na ni“. Ocitujme si tuto dileZitou pasaz vcelku:

,INeméli bychom se domnivat, Ze ti, kdo dusi chdpou jako formu, jeZ
vznikd na ur¢itém spojeni ¢i smési tél slouZzicich jako jeji podklad,
chdpou dusi jako harmonii. JestliZe totiz duse nemiZe bez takového

41 Srv. vySe, str. 11 n a pozn. 29.

42 Alexandr z Afrodisiady, De an. 9,1-13: T puév ye WAG %Ol ATATS ®voEMG
ANV év avtolig €yel, TovTV 8¢ €xooTtov €v aLT® xol ToD TEéPecbaL TV
ANV €xeL nal TN €ml mdoag TAg JLAOTAOELS RATO TNV AVENOLV %IV OEMG.
€yeL 0¢ OUVaLY ®al TOD YEVVAY EXAOTOV OVTMY OLOLOV aUTd... %ol £0TL TO
toLodToV 180G 1181 %0l 1) ToLahTy TEAELOTNG 1) TEMTY dVVaLS Yuyfs.
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spojeni ¢i smési byt, neznamena to, Ze je s ni totozna. Nebot” duse
neni takova ¢i onakd smés tél — coZ je prav€ harmonie —, nybrz je to
mohutnost, kterd vznikd na takové ¢i onaké smési. V tom je analogic-
ké pasobnosti 1é¢iv, shromdzdéné ze spojeni nékolika dalSich [16¢iv].
Nebot’ i spojeni, slozeni ¢i pomér 1éCiv je analogicky harmonii: né-
ktera jsou v poméru dvé ku jedné, jind jedna ku dvéma, dalsi, fekné-
me, tii ku dvéma. To vSak jesté neznamend, Ze pisobnost vznikla ze
spojeni 1é¢iv podle této harmonie a tohoto poméru je sama harmonii.
Nebot” harmonie je pomér a sloZeni toho, co je spojeno. Pisobnost
masti vS§ak neni pomér, v némz jsou spojeny jeji slozky. A podobné
je to s dusi. Je to totiZ mohutnost a forma, kterd vznikd na smési tél
podle toho ¢i onoho poméru, avSak neni to pomér nebo sloZeni této
smési.

Podle Alexandra je tedy duse mohutnost pfistupujici k télesné smési.
Tento zavér pripomind jednu z moznosti vykladu aristotelské formy,
kterou zminuje Androneikos. Pro Galéna vsak, jak jsme vidé€li, neni tato
moznost prijatelnd: duse podle néj neni jen mohutnost, nybrz podstata,
tedy nositel ur¢itych mohutnosti, a co jiného mize byt takovym nosi-
telem nez smés, k niZ tyto mohutnosti nalezi? Nenfi to nakonec kritika
opravnénd, na niz by mél Alexandr pristoupit?

7da se vSak, ze pojeti dusSe, které Alexandr odmita, neni totoZné s tim,
které zastdva Galén, a tudiZ ani Galénovy ndmitky se zcela nedotykaji
Alexandrovy pozice. V Galénové pochopeni je aristotelskd duSe urci-
td smés kvalit. Alexandr v§ak odmitd pojeti duSe jako urcité smési #él.
Kdyby duse byla smés tél, miizeme uvazovat s Alexandrem, musela by

43 Tamt., 24,18-25.4: OU 0¢l O¢ vmolouPdvewy TV Yuynv GQuoviay Aéyewy
TOUG MéyovTag auTV E180g Elval Yvouevoy £ Tf) Tol@de pigel Te nal xedoe
TOV VTOREWPEVOV QVTT] CWUATWYV. OV YOQ €L XWOLG TS TOLADTNG RQAOENDS TE
%ol piemg adivatov abTv elvar, {9 TahTov AT Yivetou. 0b yaQ 1 Toudde
TV COpPATmV %EAoLs 1 Yoy, émee MV 1) dopovia, G 1) ém Tf) Toudde
2©QAoeL JVVALS YEVVOUEVT], AVALOYOV EXOVOO TALS OUVAUESLY TOV LOTQLRGV
dagudnmv taig abootlopévals ex pikemg mheltdvmv. vai yoQ €v éxelvolg 1
pev TV pagudrmv pElS te rat 00vOeoLg rat O Moyog, ®ad’ OV TO pev altdv
OuTAGoLov €0, TO & Huov, TO O Nuorov, av obtw TOYY, dvaloyiay T
TEOG Gopoviov €yet. ol pEVTOL £TL ®OL 1] €X TAHG XATA THV AQUOVIiaY To0TNV
201 TOV AOYOV TV Gaoudrmv wiEemg dOvapLg Yevvorevn aouovia. 1 Lev yao
aguovia 6 AOYog »al 1) oUvOeOLS TOV PepLyHEvay, 1] 0 TS EUTTAGoTOV OV VLG
oux €0TV 0 AOYOGS %00’ OV péuntal To LEPYUEVAL. TOLOVTOV O ®al 1) Yuyh. 1)
Yo dlvVapug %ol TO €100G TO EMYWOUEVOY TH) %At TOV TOLOVOE AOYOV %QAOEL
TV copdtwv Ppuyt, GAX ovy 6 AdYog Tiig ®pdoemg 0vdE 1) oVVOEOLS.
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byt sama télem. AvSak duSe neni télem, nybrz né¢im, co té€lu ndlezi, totiz
formou. Zfejmé by tedy bylo presnéjsi fici, Ze duse je smési forem. AvSak
formy se mohou smisit jen tehdy, smisi-li se téla, jejichZ formami jsou.
Tato smés pak bude smési tél a jejich forem, nikoli pouze smési forem.
JestliZe z této smési vyvstane novd forma, bude to forma smési jako cel-
ku, kterd ndleZi této smési tak jako forma ndleZi t€lu. Alexandr ma tedy
pravdu, Ze duSe neni smés tél, nybrz néco, co z takové smési (a jakoby
na ni) teprve vznikd: forma, jeZ vyvstava z forem tél, které jsou soucdsti
smési. Tento zdvér vSak neni v rozporu s pojetim Galénovym — smés
kvalit Ize totiZ jisté chdpat jako smés forem, a nikoli tél. Alexandr nicmé-
né aristotelskou nauku predstavuje prece jen o néco preciznéji nez per-
gamsky lékar, v jehoZ pojmu smési nejsou tyto dvé moznosti vyslovné
rozliSeny.* Na druhé strané vSak pfi tomto vyjasnéni pozbyva platnosti
i Galénova namitka: duse zajisté mize byt mohutnost pfistupujici k urci-
té smési, totiZ ke smési t€l, aniZ by tato smés byla jeji podstatou. Naopak
duSe, jakoZto forma, je podstatou toho, ¢eho je formou, tedy sloZeného
ptirozeného téla.*®

ZUSAMMENFASSUNG

Alexanders Konzept der Seele als einer emergenten Form des Korpers
wird vor dem Hintergrund der galenischen Interpretation der Seele als
Mischung von korperlichen Qualititen préisentiert. Dieser Beitrag argu-
mentiert, dass die beiden Auffassungen nicht unvereinbar sind; vielmehr
ist Alexanders Position eine priziser durchdachte Version der galenis-
chen Ansicht. Die Stofirichtung des Arguments ist die folgende: Alexan-
der lehnt die Ansicht ab, dass die Seele eine Mischung von Korpern
ist. Dennoch gibt er zu, dass die Seele aus einer Mischung von Ver-
mogen-Formen im materiellen Substrat des Korpers entsteht, ndmlich
als eine komplexe Vermégen-Form, in der sie ihre Vollkommenbheit
erreichen. Dies steht nicht in Konflikt mit der galenischen Sichtwei-
se — zumindest insofern, als Galens Mischung korperlicher Qualititen
keine Mischung von Korpern, und somit selbst ein Korper, sondern eine
Mischung korperlicher Formen, und somit selbst eine Form, ist. Die

44 Srv.Galén, Quod an. mor. 3 (37,20-23 Miiller =1V,774 Kiihn): ,,TudiZ snad také
podstata duse bude jakdsi smés Ctyf kvalit..., nebo, chceme-li, t€l. Viz vySe, str. 7.

45 Tato studie vznikla s podporou GACR v ramci projektu GA17-05919S.
Za cenné pripominky dékuji Robertu Roreitnerovi.
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Schwiche von Galens Position besteht darin, dass er diesen Punkt nicht
klar verdeutlicht.

SUMMARY

In this paper, Alexander’s view of the soul as an emergent form of a body
is presented against the backdrop of the Galenic interpretation of the soul
as a mixture of corporeal qualities. The paper argues that the two notions
are not incompatible; rather, Alexander’s position is a more precisely
thought-out version of the Galenic one. The thrust of the argument is
the following: Alexander rejects the view that the soul is a mixture of
bodies. Nevertheless, he admits that the soul arises from a mixture of ca-
pacities-forms in the material substrate of the body, namely as a complex
capacity-form in which they reach their perfection. This is not in conflict
with the Galenic view — at least insofar as Galen’s mixture of corporeal
qualities is not a mixture of bodies, and thus itself a body, but a mixture
of corporeal forms, and thus itself a form. The weakness of Galen’s po-
sition lies in his failure to render this point clear.
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CHARAKTERISTICKE ASPEKTY
ANAXIMENOVY KOSMOLOGIE

Radim Kocandrle

Anaximenés z Milétu je zpravidla hodnocen jako myslitel, ktery v kos-
mologii ustoupil od smélych vizi svého predchiidce Anaximandra smé-
rem k tradi¢nim vykladim. Mél opustit pojeti Zemé volné umisténé
v prostoru a nebeska télesa nechat obihat pouze nad Zemi. Anaximenova
kosmologie vSak obsahuje fadu nejasnych mist, o nichZ se Ize domni-
vat, ze dosud nebyla uspokojivé vysvétlena a mohla by Milét'aniv obraz
zménit.

Ackoli jsme o Anaximenové mysleni pojednali jiz difve, v této studii
se budeme vénovat pouze hlavnim aspektiim jeho kosmologie.' Zejména
se zaméfime na to, jak podle Anaximena vznikla nebeska télesa, jakou
podle ného maji povahu a jak vysvétluje drahy jejich obéhti. Uvidime, Ze
dostate¢né porozuméni obéhliim nebeskych téles umozni vymezit nejen
povahu téchto téles, ale i hlavni rysy Anaximenova universa. Zaroven
pomize identifikovat textové dodatky pochézejici z pozdnich koncep-
ci. Poukdzeme pfitom na to, Ze Anaximenova kosmologie predstavovala
hlavni proud archaického i6nského vysvétleni kosmologickych déju.

Vznik nebeskych téles

Anaximenovo uceni o vzniku nebeskych t€les mame v zdsad€ doloZeno
pouze ve zpravach pseudo-Plitarcha a Hippolyta. Pseudo-Plitarchos je
zasazuje do obecného motivu zmény prostfednictvim zhustovani a zfe-
dovini vzduchu. Navazuje tak na peripatetickou tradici, podle niZ Ana-
ximenés povazoval za poéatek (doyn) vzduch, z néhoZ vSe ostatni vzni-
kalo na zékladé jeho zhu§tovani a ziedovani. A¢koli se zde nebudeme
danym problémem zabyvat, feknéme, Ze je to pravé kosmogonicky pro-
ces, ktery vyznamnym zptsobem narusuje schéma transformaci vzduchu
v rizné slozky svéta, povaZzované bézné za nejdilezitéjsi Anaximenlv

I Viz zejména R. KoCandrle, Anaximenés z Milétu, Cerveny Kostelec 2014.

https://doi.org/10.14712/25337637.2018.16
© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



20 Radim Kocandrle

piinos. PrestoZe texty popisuji pouze vznik nebeskych téles, a prestoze
tedy cely postupny proces promén vzduchu mohl byt ponechan stranou,
Ize se domnivat, Ze se v jeho piipadé jednd az o pozdni systematizaci.?

V pseudo-Pliitarchové zpravé se jako u jediného z autorii objevuje
stru¢ny ndstin vzniku Zemé, od néhoz se ndsledné odviji i vznik ostat-
nich nebeskych téles:

»Anaximenés pry fekl, Ze pocatkem veskerenstva je vzduch, a ten Ze
je bezmezny co do velikosti, je vSak uréeny svymi kvalitami. VSech-
no se rodi podle jeho zhuitovéni a zase zfedovéni. Pohyb existuje
od vé&¢nosti. Rikd, Ze kontrakei vzduchu vznikla nejprve velmi plocha
Zemé. Proto také davd smysl, Ze je nadndSena vzduchem. Slunce,
Mésic a ostatni hvézdy (dotoa) maji pocatek svého vzniku ze Zemé.
Opravdu tedy tvrdi, Ze Slunce je Zemi a Ze nabyva dostatecné teploty
svym prudkym pohybem.*?

Zaméiime-li se vyhradné na nebeska télesa, vidime, Ze ackoli je je-
jich vznik vztaZen k Zemi, neni uvedeno v jakém konkrétnim smys-
Iu. Se vznikem nebeskych téles souvisi i jejich povaha, kterou pseudo-
-Plitarchos v pripadé Slunce nasledné identifikuje s povahou Zemé. Po-
kud predtim uvadi i Mésic a ,,ostatni hvézdy*, Ize se domnivat, Ze vSech-
na télesa maji tutéZ — zemitou — povahu. Ta je navic v pfipadé Slunce
akcentovéna vysvétlenim jeho tepla prudkym pohybem.

Konkrétni popis vzniku nebeskych téles priblizuje Hippolytos. Jeho
svédectvi se vSak od pseudo-Plitarchova vyznamné lisi, ackoli podobné

Vv s

vynechdva nejranéjsi kosmogonickou fazi:

2 Srv.N. Ch. Diihrsen, Anaximenes, in: H. Flashar — D. Bremer — G. Rechenauer
(vyd.), Friihgriechische Philosophie. Die Philosophie der Antike, 1, Basel 2013,
str. 327; D. W. Graham, Explaining the Cosmos. The lonian Tradition of Scientific
Philosophy, Princeton 2006, str. 74-75; P. Hobza, Aristotelés a Theofrastos jako
tvitrci milétské filosofie, in: Filosoficky casopis, 6,2004, str. 920-921; U. Holscher,
Anaximander und die Anfinge der Philosophie,in: Hermes, 81, 1953, str. 273-274,
414; J. Klowski, Ist der Aer des Anaximenes als eine Substanz konzipiert?, in: Her-
mes, 100, 1972, str. 133-140; J. Moran, Ps.-Plutarch’s Account of the Heavenly Bod-
ies in Anaximenes, in: Mnemosyne, 26, 1973, str. 9—14; The Priority of Earth in the
Cosmogony of Anaximenes, in: Apeiron, 9, 1975, str. 17-19; G. Wohrle, Anaximenes
aus Milet. Die Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, str. 18-23, 57-58.

3 DK 13 A 6. Neni-li uvedeno jinak, pieklady antickych autort pofidil na zé-

klad¢ starSich preklada V. Hladky a kol., viz R. Kocandrle, Anaximenés z Milétu,
str. 18—47.
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»Zemé je plochd a vznasi se na vzduchu; podobné i Slunce a Mésic
a vSechny ostatni hvézdy (dotoa), které jsou ohnivé, se diky své
plochosti vznaseji ve vzduchu. Hvézdy (dotoa) vznikly ze Zemé tim,
7e z ni vystupuje vldha, jejimZ ziedovanim vznik4 oheii, a z ohng,
ktery je ve vysi, se slucuji hvézdy (dotégag). V oblasti hvézd
(dotéomwV) jsou vsak i zemité prirozenosti, pohybujici se spole¢né
s nimi v kruhu.**

Zatimco pseudo-Plitarchos akcentoval zemitou povahu nebeskych téles,
Hippolytos jednoznac¢né hovofi o tom, Ze byla ohnivad. Ohnivost nebes-
kych téles souvisi s jejich vznikem, nebot je ddn vypafovanim vldhy ze
Zemgé, jejim naslednym zfedénim a zapélenim. Ohnivost je navic zdd-
raznéna odliSenim ,,zemitych prirozenosti“. Ackoli je tak Zemé opét ex-
plicitné zminéna a stoji na pocatku vzniku nebeskych téles, hraje pouze
roli mista, kde zacina vlastni vyparovani. Nebeska télesa by tak méla
mit zemitou povahu pouze v preneseném smyslu. Ve skutecnosti jsou jen
produkty vyparovani zemské vlhkosti.

Vyvstava vSak otdzka, zda Hippolytos hovofi pouze o hvézdach,
nebo zda jeho popis zahrnuje i Slunce a Mésic. Zatimco totiZ pseudo-
-Plitarchos vSe demonstruje na piikladu Slunce, Hippolytos se zminu-
je o ,,hvézdach® (Gdotoa). Uziti terminu dotoa je vSak ambivalentni,
nebot’ miiZze vyjadfovat jak hvézdy — stdlice, tak nebeska télesa obec-
né.’ Pokud Hippolytos v pfedchozi vété uvadi ,,Slunce, Mésic a vSech-
ny ostatni hvézdy“, byt v odlisném kontextu — jde o jejich vznasen{
ve vzduchu —, Ize se domnivat, Ze termin dotQa zastupuje i Slunce
a Mésic. ZamySleny rozdil je spiSe akcentovédn az v samém zavéru ,,ze-
mitymi pfirozenostmi®.

Ohnivou povahu Slunce a Mé&sice navic opakované dosvédCuje
Aetios: ,,O podstaté Slunce: Anaximenés a Parmenidés [fikaji, Ze Slun-
ce je] ohnivé.“¢ | O podstaté Mésice: Podle Anaximena, Parmenida
a Hérakleita je Mésic ohnivy.” Podobné pfisuzuje ohnivou povahu Mé-
sici i Theodorétos: ,,A o Mésici pak povidaji: Thalés fikd, Ze je zemity,

4 DKI13AT.

5 Srv.G. S. Kirk —J. E. Raven — M. Schofield, PFedsckratovsti filosofové. Kri-
tické déjiny s vybranymi texty, prel. F. Karfik — P. Kolev — T. Vitek, Praha 2004,
str. 200.

6 DKI13AI5.
7 DK13A16.
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Anaximenés, Parmenidés a Hérakleitos, Ze sestivad pouze z ohné.“® Ter-
min dotoa miZeme nalézt téZ u Aetia v kapitole pojednavajici o pod-
stat€ rozli¢nych nebeskych téles. Jiz vzhledem k uZiti termind dwhavig
a amhav@v se lze domnivat, Ze zde obecné zastupuje nejen nebeskd
télesa, ale predevs§im Slunce a Mésic:

,Jakd je podstata nebeskych téles, planet a stélic ((oTQWV, TAOVNTOV
®ol Amhovdv): Anaximenés fikd, Ze prirozenost nebeskych téles
(6lotewV) je ohnivd; Ze vSak zahrnuje i jakdsi zemitd télesa undsend
dokola spolu s nimi, kterd nejsou viditelnd.*

Pozoruhodné jsou zminky o ,,zemitych prirozenostech® ¢i ,,zemitych té-
lesech®, které se v textech objevuji. Vzhledem k tomu, Ze Aetios expli-
citné zminuje jejich neviditelnost, musi jit o jeste jiny druh téles, které
jejich zemity charakter od Slunce, Mésice a hvézd odliSuje.

Pokud texty variuji mezi ohnivou a zemitou povahou nebeskych té-
les, musime prihlédnout i k dal§im charakteristikdm a ptat se, zda nam
nepomohou povaze téles lépe porozumét. Zasadni prvkem Anaximenovy
kosmologie je pritom plochost nebeskych téles.

Ackoli pseudo-Plutarchos uvadi pouze vznik Zemé, dodéavd, Ze byla
,velmi plochd®. Plochy tvar Zemé zaroven dava do souvislosti s tim,
Ze je nadnasena vzduchem. Hippolytos cely model rozsifuje i na ostatn{
nebeska télesa, kdy plochost Zemé a nebeskych téles uvadi jako divod
toho, Ze se vznaseji na vzduchu, pfi¢em? jej podporuje Aetios: ,,0 ze-
métiesenich: Anaximenés [0 Zemi]: Diky plochosti je nadndsena vzdu-
chem.“'” Aristotelés plochy tvar Zemé explicitné zminuje jako pfic¢inu
jeji stability v universu:

»Anaximenés, Anaxagoras a Démokritos vSak tvrdi, Ze pri¢inou toho,

Ze Zemé stoji, je jeji plochost. Nerazi si cestu vzduchem pod sebou,

ale prikryva jej jako poklice, coz plocha télesa zjevné délaji. Ta jsou

totiZ vici vétru nehybna diky protitlaku. Tvrdi, Ze takto to ¢ini i Zemé
svou plochost{ vii¢i vzduchu pod ni. Vzduch nemd dostate¢né misto,
aby se pohnul, ziistdvé dole a v klidu, jako voda v klepsydre.“!

8  G.Wohrle (vyd.), Die Milesier: Anaximander und Anaximenes, Berlin — Bos-
ton 2012 (= TP),2 As 113.

9 DK 13 A 14.
10 DK 13 A 20.
11 Aristotelés, De caelo 11,13,294b13 = DK 13 A 20.
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Aetios navic nabizi konkrétn{ predstavu o Zemi: ,,Podle Anaximena ma
zpravy, v pripadé Slunce také doklada jeho plochy tvar, pficemzZ opét
vyuziva konkrétniho pfiméru: ,,O tvaru Slunce: Anaximenés a Alkmaion
[fikaji], ze Slunce je ploché jako list.”"?

Prestoze ke hvézdam ptihlédneme aZ nasledné, lze konstatovat, Ze
i kdyZ se texty ohledné povahy nebeskych téles zcela neshoduji, pripisuji
jim plochy tvar. Abychom vSak mohli povahu nebeskych téles dostatec-
né vymezit, musime se zaméfit na jejich obehy.

Obchy nebeskych téles

Obé&hy nebeskych téles predstavuji jeden ze st€zejnich problémi v Ana-
ximenove kosmologii, nebot” dochované texty predpokladaji situaci, kte-
rd neni na prvni pohled v souladu s béZnym pozorovanim. VSechny texty
se totiz shoduji v tom, Ze nebeska télesa pti svém ob&hu nezasahovala
pod Zemi, ale obihala pouze kolem ni.

Kdyz Hippolytos uZiva konkrétni motiv plsténého klobouku, nazna-
Cuje tim plivodnost celého pojeti:

»Anaximenés tikd, Ze hvézdy (Gotoa) se nepohybuji pod Zemi, jak
predpokladali jini, nybrZ kolem Zemé, jako kdyZ se kolem nasi hlavy
to¢i plstény klobouk. Slunce se neskryva tim, Ze se pohybuje pod
Zemi, nybrZ tim, Ze je kryto vySS§imi ¢astmi Zemé — a také proto, Ze
jeho vzdélenost od nés se zvétSuje. Hvézdy (diotoa) nehieji proto,
Ze jsou velice daleko.“!*

Vyklad ob€hu nebeskych téles zachovavd i Diogenés Laertios: ,,Anaxi-
menés, syn Eurystratiiv, Milét'an, byl posluchat¢em Anaximandrovym.
Rikal, Ze po&dtkem je vzduch a [ten Ze] je bezmezny. Hvézdy se pry po-

hybuji nikoli pod Zemi, nybrz okolo Zemé&.“!S Aetios obshu nebeskych
téles vénuje samostatnou kapitolu: ,,O ob&hu a pohybu nebeskych téles

12 DK 13 A 20.

13 DK13 A 15=DK 13 B 2a.
14 DKI13A7.

15 DK13A 1.
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(dlotéowv): Anaximenés fikal, Ze hvézdy (dotépac) nekrouzi pod Zemd,
nybrz okolo Zemé.“'¢
Zatimco predchozi zpravy se tykaly prevazné obehu hvézd ¢i obecné
nebeskych téles, Aristotelés ve spisu Meteorologika zminuje — obdobné
jako Hippolytos — Slunce. Dané vysvétleni ale pripisuje ,,cetnym dav-
nym meteorologiim*:
,Dokladem toho, Ze severni ¢dst Zemé je vysokd, ma byt presvédcenti
Cetnych ddvnych meteorologi, Ze Slunce se nepohybuje pod Zemi,
nybrz kolem Zem¢ a jeji severni ¢dsti; Ze mizi, a tak piisobi noc, pro-
toze smérem k severu je Zemé vysokd.“!”

Navzdory riznym podobam se zpravy shoduji v tom, Ze se hvézdy — ne-
beska té€lesa — nemély pohybovat pod Zemi, ale okolo Zemé. Hippolytos
v pripadé Slunce navic upfesnuje, Ze k jeho stmivani dochdzi proto, Ze
je ,.kryto vyS§§imi ¢astmi Zemé*. Bezesporu se jednd o vysvétleni kazdo-
denniho ptichodu noci, jak je zjevné z Aristotelova vyjadreni.

Predstavené pojeti je obtiZné pochopitelné hned v nékolika bodech,
nebot se rozchazi jak s béZnym pozorovanim kazdodenniho vychodu
a zapadu Slunce, které jakoby ,,zalomilo* svoji drdhu, tak se sklonem
nebeského pdlu. V zdsadé reprezentuje situaci na pélu, s niZ ov§em ne-
mohl mit Anaximenés Zddnou zkusenost.'®

ObtiZe, které predlozené vysvétleni prinasi, ndzorné pribliZil Richard
D. McKirahan obrdazkem, na némzZ je umisténa plochd Zemé na sloupu
vzduchu, ktery ji podpird. Zemé je zaroven vsunuta do naklonéné po-
lokoule nebeské klenby. Nebeskd klenba tak pokryva jen ¢dst prostoru
nad Zemi, zatimco na jihu zeje prazdny prostor bez hvézd. Plstény klo-
bouk z Hippolytova svédectvi by v takovém piipadé€ byl nasazen Sikmo
na hlavé."”

Peter J. Bicknell naopak vysel z koncepce nebe jako celé sféry, pri-
¢emZ problém sklonu pélu vytesil sklonénim samotné Zemé, jak je do-
loZeno u Leukippa a Démokrita.”® Nebeskd télesa pak nemé&la prochdzet

16 DK 13 A 14.
17 Aristotelés, Meteor. 11,1,354a28 = DK 13 A 14.

18 Srv. P. I. Bicknell, Anaximenes’ Astronomy, in: Acta Classica, 12, 1969,
str. 77, G. Wohrle, Anaximenes aus Milet, str. 73-74.

19 Srv. R. D. McKirahan, Philosophy Before Socrates. An Introduction with
Texts and Commentary, Indianapolis — Cambridge 1994, str. 57.

200 DK 67 A 1; DK 67 A 27; DK 68 A 96.
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pod Zemi, ale jakoby za ni. Jak vSak sprdvné upozornil Dirk L. Couprie,
pro pozorovatele na Zemi by i tak stdle prochdzela pod Zemi.?'

D. L. Couprie v ndvaznosti na otdzku sklonu p6lu usoudil, Ze texty
u Anaximena popisuji nikoli aktudlni stav ob&hu nebeskych téles, ny-
brz situaci pfedtim, nez doslo ke sklonu nebeského p6lu.?? Trebaze je
dané feseni jednoduché a elegantni, pokladdme za signifikantni, Ze — jak
poukdZeme ddle — problém sklonu pélu je doloZen aZ v kosmologii
ndsledujici po Parmenidovi.

Daniel W. Graham piedstavil obraz Anaximenova universa, v némz
nebeska télesa obihaji pouze nad plochou Zemi, pficemz hvézdy jsou
pevné zafixovany do nebeské klenby. Slunce pfitom pfi svém pohybu
zachézi za vysoké pohofi na severu. Jakkoli Grahamiv vyklad sleduje
obsah textl, nepfindsi bliz§{ objasnéni celé situace. Uvidime, Ze jiZ v pii-
padé kazdodenniho vychodu a zdpadu Slunce by totiZ zndzornéné pohoii
nemélo sehravat roli.?

Ackoli dochované texty popisuji ob&hy nebeskych téles, nijak je kon-
krétné nevysvétluji. MiZeme se samoziejmé domnivat, Ze potize, které
si dnes uvédomujeme, nebyly v archaické dobé vyi¢eny. Dmitri Pan-
chenko® v8ak upozornil na ¢inskou kosmologickou koncepci gai tian
(,,nebeskd pokryvka“), kterd by nim mohla pomoci celému kosmickému
déni, jak je u Anaximena popsano, porozumét.

Gai tian

Kosmologickd koncepce gai tian je popsana v riznych pramenech.
Hlavnim pramenem je spis Zhou bi suan jing pochdzejici z doby dynas-
tie Chan (206 pt. Kr. — 220 po Kr.). Jinym pramenem je spis Lun—Héng,
jehoZ autorem je Wang Chong, ktery Zil v 1. stoleti po Kr. Zminény text

21 Srv. P.J. Bicknell, Anaximenes’ Astronomy, str. 78; D. L. Couprie, The Paths
of the Celestial Bodies According to Anaximenes, in: Hyperboreus, 21,2015, str. 15;
G. Wohrle, Anaximenes aus Milet, str. 74-75.

22 Srv. D. L. Couprie, The Paths of the Celestial Bodies According to Anax-
imenes, str. 5-32.

23 Srv. D. W. Graham, Science Before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and
the New Astronomy, New York 2013, str. 65.

24 Srv. D. Panchenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chinese Paral-
lels, in: Tsinghua Studies in Western Philosophy, 1, 2015, str. 412—-426; The City of
the Branchidae and the Question of Greek Contribution to the Intellectual History
of India and China, in: Hyperboreus, 8,2002, str. 251.
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vz

tak pochdzi z pozdé€jsi doby, a navic nikde nepouziva termin gai tian, ani
zhou bi. A€koli Ch. Cullen oznacuje jeho hodnotu za margindlni, budeme
k nému piihliZzet zejména proto, Ze obsahuje rizné ndzorné piiklady.”

Vychodiskem celé koncepce je pojeti Zemé a nebe jako dvou oddéle-
nych paralelné lezicich rovin, které se nikde nestykaji.¢ Zemé je pojata
jako plochd ve tvaru ¢tverce, zatimco ploché nebe ma tvar kruhu.”” Zemé
je nehybnd, nebe se naopak pohybuje konstantni rychlosti. Slovo gai
pfitom vyjadfuje stfiSku podobnou destniku (¢i slune¢niku) umisténému
nad vozem.”®

Pro nase ucely neni tfeba koncepci gai tian detailnéji rozebirat, za-
méime se pouze na predpoklad, Ze hvézdy jsou umisténé na plochém
nebi, které se otdci nad plochou Zemi. Slunce a Mésic maji vlastni pohyb
od zdpadu k vychodu, ale vzhledem k tomu, Ze jsou undSeny nebem,
pohybuji se od vychodu k zapadu. Pohyb Slunce a Mésice je prirov-
néan k pohybu mravenci na ota¢ejicim se mlynském kameni. S motivem
mlynského kamene se pfitom setkdvdme i u Anaximena.”

Nebeska télesa obihaji kolem nebeského pélu po kruhovych drahédch
paralelnich k povrchu ploché Zemé. Pii svém obéhu tak nezasahuji pod
jeji povrch. Kdyz pfi vychodu a zdpadu vznikd dojem, Ze Slunce vychazi
nad Zem a zachdzi pod Zemi, jde pouze o disledek plsobeni vzdéalenos-
ti. Vychod a zdpad Slunce jsou pouhou optickou iluzi zptisobenou zmé-
nou jeho vzdalenosti od pozorovatele. Kdyz se k ndam Slunce priblizuje,
zd4 se, Ze vychdzi zpoza horizontu, zatimco kdyZ se od nds vzdaluje, zdd
se, Ze za horizont zapadd. Slunce ale po svém domnélém zdpadu ve sku-
te€nosti pokracuje po kruhové drdze ddle nad Zemi, nalézajici se stéle
ve stejné vysi, aby se ndsledné znovu objevilo na vychodé.*

Role perspektivy md v celém systému naprosto nezastupitelnou tlo-
hu. Slunce navic sviti pouze na omezenou vzdalenost. Pii svém obéhu
postupné osvétluje vZdy jen ¢ast Zemé pod sebou. Samotny dosah svétla

25 Srv. Ch. Cullen, Astronomy and Mathematics in Ancient China: The Zhou bi
suan jing, Cambridge 1996, str. 1, 60—61, pozn. 63; D. Panchenko, The City of the
Branchidae and the Question of Greek Contribution to the Intellectual History of
India and China, str. 251.

26 A. Forke, Lun-Héng. Philosophical Essays of Wang Ch’ung, Leipzig — Lon-
don — Shanghai 1907, str. 261-262 (dale jen: Wang Chong, Lun-Héng).

27 Zhou bi suan jing, A6, vyd. Ch. Cullen, in: Astronomy and mathematics in
ancient China, str. 174.

28 Ch. Cullen, Astronomy and Mathematics in Ancient China, str. 50.
29 Wang Chong, Lun-Héng, str. 265-266.
30 Tamt., str. 261-262.
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Slunce tak zdsadné souvisi s rozsahem jeho viditelnosti. I sdm pozoro-
vatel dohlédne jen na omezenou vzdalenost.’!

Ve chvili, kdy z naSeho pohledu Slunce zapadd na zapadég, pro obyva-
tele Zijici v této oblasti naopak kulminuje. Slunce tak pfi svém pohybu
nevychdzi a nezapadd pro vSechny oblasti na Zemi ve stejny ¢as, nybrz
pfi svém pohybu postupné osvétluje jednotlivé ¢asti Zemé — kdyZ se na-
1éza v oblasti severné od pdlu, je v severni oblasti poledne, zatimco v jiz-
ni ptilnoc.*> Noc nastavd, jakmile Slunce piekro¢i vzdélenost, na kterou
dosahuje jeho svétlo.*

Disledkem vzdalenosti je i zddnliva vySe nebeskych téles. Nebeskd
télesa, kterd jsou bliZe, se zdaji byt vysoko, zatimco ta, kterd jsou vzdale-
nd, se naopak zdaji byt nizko. Ve skutecnosti v§ak obihajf stdle ve stejné
vyS§i nad povrchem Zemé. V poledne je Slunce nejblize pozorovateli
a v tu dobu je také nejtepleji. Pii vychodu a zdpadu je naopak dile a je
chladnéji. Béhem jeho kulminace se navic jevi mensi nez pii vychodu
a zapadu, nebot’ za dne nenf oheri tak ndpadny, jako za soumraku.*

Ackoli pohyb Slunce a Mésice souvisi s pohybem nebe, které se ota-
¢ vyrazné vEtsi rychlosti®® a smér obéhu obou nebeskych téles obraci,
presto se pohybuji na nebi nezavisle. Primér jejich obéhu kolem pélu
se navic v pribéhu ¢asu méni. Rozdilné délky dne a noci v 1été a zimé
i samotny prichod jednotlivych ro¢nich dob je dan zvétSovanim a na-
slednym zmenSovanim priméru kruhové drahy Slunce.*® Kruhovd drdha
ob&hu Slunce dosahuje svého minima v dobé letniho slunovratu, zatimco
v dobé zimntho slunovratu naopak dosahuje svého maxima.”’

Pokud je celé déni na nebi ddno pouze optickou iluzi, kli€¢ové je vlast-
ni umisténi pozorovatele. Obyvana zemé — Cina — je pfitom situovana
na jih a zabira tak pouze malou ¢dst rozlohy Zemé.*® Jsou-li nebe a Zemé

31 Srv. D. Panchenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chinese Paral-
lels, str. 414.

32 Zhou bi suan jing, E4 (Cullen, str. 189).

33 Srv. D. Panchenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chinese Paral-
lels, str. 417.

34 Wang Chong, Lun-Héng, str. 263-265.
35 Tamt., str. 266.
36 Zhou bi suan jing, B16, B17, B18, B19, B21, B34 (Cullen, str. 179-181).

37 Srv. D. L. Couprie, An Ancient Chinese Model of a Flat Earth and a Flat
Heaven, str. 437-440; D. Panchenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chi-
nese Parallels, str. 417.

38 Wang Chong, Lun-Héng, str. 255.
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dvé paralelné lezici plochy, které jsou od sebe shodné vzdaleny, pricemz
centrum Zemé se naléza primo pod pélem, kolem néhoZz se otaci nebe,
pozorovany sklon nebeské osy je pouze zddnlivy, nebot’ je disledkem
jizné umisténého mista pozorovatele. Problém naklonéni p6lu — tedy po-
tieba zdGvodnéni, pro¢ pdl nesplyva se zenitem a nebeskd osa tak nen{
kolmd k roviné Zemé — v ¢inské koncepci vibec nenastava.*

Akceptujeme-li vychodiska ¢inské koncepce gai tian rimcové rovnéz
u Anaximena, vySe predstavend interpretace D. L. Couprieho se ukazuje
jako nadbyte¢nd. Problém sklonu pélu v archaické idnské kosmologii
nemusel viibec existovat. Nemusi byt proto pfekvapenim, Ze je doloZen
pravé az v koncepcich z doby po Parmenidovi, které jiz vychazely ze
zcela jinych pojeti, jak prostoru, tak nebeskych téles.

Ackoli pokladdme koncepci gai tian pouze za analogicky zptisob vy-
svétleni déni na nebi, domnivame se, Ze jeji predpoklady mohou osvétlit
obéhy nebeskych téles u Anaximena.

Opticka iluze a prostor pod Zemi

Pokud se vratime k Anaximenovi, shleddme, Ze ackoli texty vesmés opa-
kuji informaci o ob€hu téles kolem Zemé, Hippolytos zminuje dve sku-
tecnosti tykajici se Slunce, které vstupuji do hry. Slunce se nema skryvat
tim, Ze ,,se pohybuje pod Zemi, nybrZ tim, Ze je kryto vys§Simi ¢4stmi
Zemé — a také proto, Ze jeho vzdélenost od nés se zvétSuje.“*° Ve druhém
z momentt, ktery explicitné zminuje vzdalovani Slunce od nasi pozice,
mizeme spatfit uzkou paralelu s vysvétlenim podanym v koncepci gai
tian. Vychod a zépad Slunce jsou tak pouze optickou iluzi.*!

Badatelé ovsem obvykle akcentuji prvni ze zminénych divodi. Vidéli
jsme, Ze podobné Aristotelés prinasi zdivodnéni vysoké severni ¢asti
Zemé, nebot’ diky ni Slunce mizi a nastava noc.* Jiz vzhledem ke ko-
lonizaci Cerného mofe se Ize domnivat, e Rekové byli obeznameni
s tim, Ze smérem k severu se Zemé postupné zveda. K tomu je mohl
ostatné vést i fakt, Ze zdejsi velké feky teCou jiznim smérem. Pravé to je

39 Srv. D. Panchenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chinese Paral-
lels, str. 415—-416.

40 DK13 A7

41 Srv. D. Panchenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chinese Paral-
lels, str. 413-414.

42 Aristotelés, Meteor. 11,1,354a28 = DK 13 A 14.
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jadrem Aristotelova referatu, v némz vysoka severni ¢ast Zemé nejspise
reprezentuje horskd pasma na severu (mytické pohori Rhipai), odkud
tecou velké feky. Mohl by se zde pritom uplatiovat prastary motiv hory
umisténé ve stiedu svéta, piitomny v riznych kulturach. Residuum muize
predstavovat dochované vyobrazeni svéta s indickymi prvky doloZené
u Kosmy Indikopleusta z 6. stoleti po Kr.** I zde Slunce vychdzi a zapa-
d4 za velkou horou (Méru), kterd se ty¢i na severu nad plochou Zemi.
Jak ale upozoriiuje D. Panchenko, pokud Slunce mezi podzimni a jarn{
rovnodennosti vychdzi a zapada jizné od pozorovatele nalézajiciho se
kdekoli na feckém tzemi, celé Aristotelem uvadéné zdivodnéni postrada
smysl. Presto se 1ze domnivat, Ze se zde schdzeji oba motivy — vysoka
severni ¢ast Zemé a vzdalovani Slunce. Postupné skryti Slunce za hori-
zontem mohlo byt s pfedstavou severni hory pfirozené spojeno, aniz by
ovSem spolu oba momenty ve skute¢nosti souvisely. Navzdory obvyk-
lym interpretacim je vSak v celé koncepci uréujici vzdalovani Slunce
spojené s optickou iluzf{ jeho zdpadu.*

Nebeskd télesa tak podle Anaximena obihala pouze nad plochou
Zemi, pti¢emz jejich vychod a zdpad byly pouhou optickou iluzi zpiso-
benou vzdalovanim od pozorovatele. Ten se pritom nalézal jizn€ od pdlu,
stfedu vSech obéhtl, jehoz sklon byl tedy podobné iluzorni. Svétlo Slun-
ce dosahovalo jen na urcitou vzdélenost, za niZ nadchézela tma. Drdha
Slunce se navic béhem roku zvétsovala a nasledné zmensovala, pricemz
tak ur¢ovala délku dne a noci i priichod ro¢nich dob.

Pokud si v§ak Slunce béhem svého celoroéniho obéhu udrzuje stdle
stejnou velikost, kterou dnes uddvame v dhlové mife ptes pil dhlového
stupné, naskyta se v této souvislosti otdzka, jak mohl dany fakt Anaxi-
menés vysvétlit. Mohl se domnivat, Ze se draha ob&éhu Slunce v pribéhu
roku nejen postupné zvétSuje a nasledné zmensuje, ale Ze Slunce zaroven
v jedné poloviné roku klesd, zatimco ve druhé stoupd. V dobé letniho
slunovratu se tak naléza na nebi nejvyse — pricemz obiha po draze s nej-
menS$im polomérem —, zatimco v dobé zimniho slunovratu se naopak na-
1éz4 nejniZe a zaroven opisuje nejdelsi drahu. Jeho drdha by pritom méla
tvar sefiznutého kuzele. Velikost Slunce by tak byla pro pozorovatele
v zdsadé konstantni. Slunce by se v pribéhu roku stfidavé pohybovalo

43 K. Indikopleustés, Topographia christiana, IV (J. W. McCrindle, The Chris-
tian Topography of Cosmas, an Egyptian Monk, London 1897, apendix, obr. 7, 8).
44 Srv. U. Holscher, Anaximander und die Anfiinge der Philosophie, str. 413;
G. S. Kirk —J. E. Raven — M. Schofield, Predsckratovsti filosofové, str. 202; D. Pan-
chenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chinese Parallels, str. 414,419-420;
M. L. West, Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford 1971, str. 103, 106—107.
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mezi plochou Zemé a nebem — a jak uvidime déle — stlacovalo by pfi-
tom svym télesem vzduch, ktery by jej stiidavé vynasel a zase spoustél.
Ackoli D. Panchenko uvadi danou moZnost obéhu Slunce, nespojuje ji
s relativni velikosti slune¢niho terée.*
Uplatnénim klicovych prvka ¢inského pojeti navic ziska smysl i jind
i6nska koncepce kosmologie, kterd obvykle pfindsi nemalo obtiZi:
»Xenofanés [fikal, Ze] je mnoho Slunci a Mésict podle oblasti, ¢asti
a pdst Zemé, a Ze v uritém Case pada disk na nékterou nami neo-
bydlenou ¢4st Zemé, a kdyZ takto vstupuje do pustiny, ukazuje za-
tméni. Také fikd, Ze Slunce kraci vpred do nekone¢na; kvuli vzda-
lenosti se v8ak zdd, Ze se pohybuje v kruhu (xvzAetoBal did v

ATOOTAOLY). 4

Mnozstvi Slunci a Mésicu ,,podle oblasti, Casti a pdsti Zemé* mizeme
u Xenofana z Kolofénu rozumét ve smyslu postupného ,,priichodu’ zmi-
nénych nebeskych téles nad témito neobydlenymi oblastmi, pravé tak,
jak jsme vidé€li v koncepci gai tian. Odtud lze vyloZit i zdvérecnou vétu
stavici zjevné proti sobé pohyb Slunce po pfimé nebo kruhové draze.
Na prvni pohled by text mohl akcentovat drdhu Slunce v rozporu s poje-
tim, s nimZ jsme se setkali v koncepci gai tian, kde Slunce opisuje kru-
hovou drdhu nad Zem{. MiZeme se vSak zamé&fit pouze na drdhu Slunce,
kterou vidime béhem dne, kdy Slunce vychdzi na vychodé¢, kulminuje
na jihu a zapadd na zdpadé€. Slunce tak postupné vidime v riizné vysi
nad obzorem, pfi¢emz opisuje ptlkruh. Text se pfitom doslova zmiiuje
o optické iluzi, kterou zdGvodnuje vzdalenosti Slunce od nds. Pozorova-
ny pohyb v kruhu bychom tak mohli vyloZit jako zdanlivy v zavislosti
na tom, Ze ¢im se k ndm Slunce naléz4 bliZe, tim se jevi vySe. Xenofa-
nés by tedy ve skutecnosti upozorioval, Ze se Slunce pfi svém obéhu
naléza stdle ve stejné vysi. Mohlo by se pfitom jednat o kritickou reakci
na Anaximandra,”” podle néhoz méla nebeska télesa naopak pfimo sesta-
vat z §ikmo lezicich kruhd.*

45 Srv. D. Panchenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chinese Paral-
lels, str. 422—423.

46 DK 21 A 41a.
47 DK 12 A22.

48 Srv. D. Panchenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chinese Paral-
lels, str. 414—415; M. L. West, Early Greek Philosophy and the Orient, str. 103.
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Ackoli je zarazeni Xenofanova mysleni obtizné — Xenofanés byva
kladen do italské vétve filosofie —, 1ze se domnivat, Ze jeho kosmologie
puvodné vychézi pravé z iénské tradice. Akcentuje totiz obdobna témata
a jim predloZend vysvétlen{ jsou i6nskym velmi blizka.*

Nalézame-li tak explicitné u Anaximena a ve zfejmych ndznacich
u Xenofana popis ob&hu nebeskych téles vyhradné nad Zemi, ktery ani
zpravy u Hérakleita nerozporuji, 1ze jej pokladat za jeden z typickych
znaki i6nského archaického vnimani svéta. A jak uvidime ddle, zdsadné
souvisel s povahou nebeskych téles. Odtud ziskdva smysl i nasledujici
Aetiova zminka: ,, Jedni se domnivaji, Ze [svét] se ota¢i jako mlynsky
kdmen, jin{ zase, Ze jako kolo.“*® Je pfitom mozné soudit, Ze vysvétlen{
obéhtl nebeskych téles pouze nad Zemi ptivodné vychézelo z epické tra-
dice. Jednalo se tak o dalsi zhodnoceni a rozvedeni pojeti svéta, v némz
se nebe rozklddalo nad plochou Zemf s hlubinou Tartaru,’' pfi¢emz pravé
oddéleni a nedosazitelnost hloubek Zemé, v nichz ma své koteny, bylo
jednim z charakteristickych prvka.»

Pozoruhodna je v tomto smyslu cesta Slunce, kterou vykondvd v noci
po svém zapadu. Homér se ale doslova zminuje pouze o zachdzeni boha
Hélia ,,pod zem“** a 0 jeho opétovném vychézeni. Jinde hovofi o tom, Ze
se Slunce zveda z hlubokych Okeanovych proudii, nebo naopak o sestou-
peni sluneéni zife do Okeanu.* Okeanos je piitom popisovan jako ,,te-
kouci nazpét“,” jako by obklopoval kruhovou Zemi. A¢koli séim Homér
o noc¢ni cesté Slunce nic konkrétniho netfikd, Mimnermos piSe o cesté,
kdy Hélios v kraji Hesperidek uléha na okiidlené zlaté loZe a spici kona
cestu po vodn{ hladiné do zemé Aithiopi, aby opét vstoupil na svij viz.*
Stésichoros” se obdobné vyjadiuje o zlaté ¢isi. Vyraz zachazeni Slunce
,»pod zem* bychom proto mohli vnimat pouze v oslabeném smyslu jeho

49 Srv. D. W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, Cambridge 2010,
str. 96-97.

50 DK 13 A 12.

51 Napf. Hésiodos, Theog. 726; 744-54; Homér, I1. V,504; VIII,13; XVIIL425;
Od. 111,2; XV,329; XVII,565.

52 Srv. D. W. Graham, Science Before Socrates, str. 80.

53 Homér, Od. X,191.

54 Homér, I1. VI1,422; VIII,485-486.

55 Napft. Homér, 71. X VIII,399.

56 Mimnermos, zl. 10 (E. Diehl, Anthologia lyrica graeca, Leipzig 1949, str. 52).

57 Stésichoros, zI. 8,1-4 (J. M. Edmonds, Lyra graeca, I1, London — New York
1924, s. 34).
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prostého zdpadu pod viditelny horizont. S vyjimkou souhvézdi Medvédic
se hvézdy v Okeanu , koupou* 3 Znamenalo by to, Ze jdou pod nas vlastni
horizont spojeny s pevnou zemi, aniZ bylo potfeba vse Iépe popsat. Po-
kud se u Anaximena texty doslova zminuji o obéhu téles ,.kolem* Zem¢,
Slunce by mélo prochazet pravé 6keanickou oblasti. >

Problém obéhtl nebeskych téles nés privadi k naprosto kli¢ové skutec-
nosti. V predstavenych textech se Zemé ocividné nenaléza volné v pro-
storu, v némz7 by byla umisténa a kterym by mohla nebeska télesa pod
ni volné prochdzet. Cely prostor byl definovén a ztélesnén masou Zemé,
kolem niZ obtékal Okeanos a nad niZ se klenulo nebe. Vertikalni rovina
mezi nebem a Zemi pak vyjadfovala vlastni rozsah svéta. Universum se
pfitom rozpinalo pouze v prostoru mezi plochou Zemi a nebem. V tomto
smyslu bychom mohli nédsledné pochopit Xenofana: ,,Zemé je bezmezna
a neni obklopena ani vzduchem, ani nebem.“®

Podobné ziskdva na srozumitelnosti jiny Xenofantiv vyrok, ktery 1ze
chdpat v tom smyslu, Ze Zem¢ stdle ubihd dolt a sahd tak hluboko, 7Ze
otdzku po jejich mezich ani nelze kldst. Pod ndmi je pouze sama zemé
a zas jen zemé&:®' | U nohou je vidét mez Zemé, dosahujici sem nahoru,
stykd se zde se vzduchem, zatimco dolni mez ubiha k bezmeznu.“¢

Z uvedeného plyne zdkladni predpoklad, z néhoZ vychazelo i6nské
archaické kosmologické pojeti — Zemé neni nebeské téleso! Zemé je ma-
sou, kterd ma své ttroby. Tvori zdkladnu celého svéta a vymezuje spodni
rozsah universa. Je doslova ,,podlahou svéta* nad niZ se rozprostira Zité
universum. Tematizace prostoru pod Zemi tak nedava smysl, nebot’ jej
vytvaii masa Zemé. Pokud u Anaximena nalézame opakované zpravy
o obéhu nebeskych téles pouze nad Zemi, znamend to, Ze se pod ni nena-
1éz4 Zadny volny prostor. Zemé neni nékde a v né¢em umisténa — naopak
v8e ostatn{ z ni vzchézi. Podobné pseudo-Plitarchos popisuje jako prvni
pouze vznik Zemé. Nebeska télesa pak nutné vznikaji az ze Zemé, pri-
¢emz jsou ale pouze jejimi vypary.

58 Homér, I1. V,6; XVIII1,483-489; Od. V,272-275.

59 Srv. D. R. Dicks, Early Greek Astronomy to Aristotle, Ithaca — New York,
str.31-32; G.S.Kirk — J.E.Raven — M. Schofield, Predsckratovsti filosofové, str.22-25,
pozn. 4; E. Luhanova, Zrozeni svéta. Kosmologie bdsnika Hésioda, Cerveny Kos-
telec 2014, str. 205-206, pozn. 119; G. Wohrle, Anaximenes aus Milet, str. 24.

60 DK 21 A 33.

6l Srv. J. H. Lesher, Xenophanes of Colophon. Fragments, Toronto 1992,
str. 129-131.

62 DK21B28.
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Pokud jsme vySe vidéli, Ze Hippolytos spojuje plochy tvar Zemé
s tim, Ze je nadndSena vzduchem, je jeho vysvétleni poplatné nové kos-
mologické koncepci, pocitajici se Zemi jako nebeskym télesem umisté-
nym v prostoru. Jak jsme rozvedli na jiném misté, tato koncepce podle
vSech zndmek zacala v italské vétvi filosofie — tak jak ji od i6nské vét-
ve odliSuje Diogenés Laertios —, pfi¢emz pozdé€ji nalezla své vyustén{
u Aristotela.®®

Povaha nebeskych téles

Pokud se vratime zpét k otazce povahy nebeskych téles, mizeme se nyni
oprit o dasledky, které z pfedstaveného pojeti obéhl nebeskych teles
plynou.

Musime si pfitom uvédomit, Ze pokud byla pro cely svét urcujici
rozloha ploché Zemé, jeji rozmér musel byt oproti nebeskym télestim
vyrazné vEt§i. Jak upozornil D. L. Couprie,* pokud predpokladdme, Ze
se nad plochou Zemi klene nebe, na némz jsou umistény hvézdy, nej-
vétsi vzdalenost mezi nebeskymi télesy a povrchem Zemé by nebyla
vétsi nez polovina priméru Zemé. Samotné Slunce i jednotlivd nebeska
télesa by tak vici Zemi byla relativn€ mald. V arabském prameni mame
pro Anaximena i doklad potvrzujici, Ze Slunce povazoval za mensi neZ
Zemi.® Poméry v universu, jakkoli mohly byt pokldddny za rozsdhlé,
tedy nebyly nesmirné, ale svét byl poklddan za ohrani¢eny. O tom svéd-
a ndsledné na dno Tartaru.%

JestliZze jsme vymezili rozsah universa pouze mezi plochou Zemi
a nebem, pficemzZ se veSkeré déni odehrdvalo nad povrchem Zemé, nad
niz se ve vzduchu vznéaSela nebeskd télesa, je nyni jasné, pro¢ mete-
orologie méla tak vyznamny vliv v kosmologii. Prdvé meteorologické
pozadi je jednim ze zcela typickych momentd spojenych s archaickou
i6nskou kosmologii, v niZ se atmosférické a kosmologické jevy vyrazné

63 Srv. R. Ko¢andrle, Hleddnt piivodu koncepce rovnovdzného umisténi Zemé,
in: Aither, 17,2017, str. 4-31.

64 Srv. D. L. Couprie, Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology from
Thales to Heraclides Ponticus, New York 2011, str. 11.

65  Srv. H. Daiber, Aetius Arabus. Die Vorsokratiker in arabischer Uberliefe-
rung, Wiesbaden 1980, str. 399.

66  Hésiodos, Theog. 720-725.
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prekryvaji. D. W. Graham v tomto smyslu hovoii o ,,meteorologickém
modelu”.%

Nebeska télesa jsou zde téméf vzdy spjata se zapdlenim vypari zemé
amore. Je to ohen, ktery tvori vlastni povahu nebeskych téles, a to nejen
Slunce a hvézd, ale rovnéz Mésice. ObCasné zprdvy o osvétlovani Mésice
Sluncem Ize jednozna¢né chdpat jako vliv pozdni kosmologie.® Ackoli
Aetios podobné referuje o zemité povaze Slunce a Mésice u Thaléta, je
moZzné se domnivat, Ze jde o omyl vychazejici z tradice, kterd Thalétovi
pficitala predpovéd zatméni Slunce.®

Podle Anaximandra byly Slunce a Mésic tvofeny ohnivymi prstenci
obklopenymi vzduchem charakteru mlhy.” Nebeska télesa, tak jak je vi-
dime na obloze, pfitom byla pouze priiduchem do tohoto mlzného obalu,
jimZ se odkryval vnitini oheni. Nevznikla v§ak aZ postupné z vypart zemé
a more, ale jednalo se o pifmé pozlstatky po planouci sféfe z prvnich
fazi kosmogonie.” Jak jsme rozvedli na jiném misté, Anaximandros se
od ostatnich i6nskych mysliteld navic odliSuje tim, Ze nebeska télesa po-
dle ného prochézela pod plochou Zemi.” V této souvislosti Ize upozornit,
Ze pokud Hippolytos soucasné zminuje protilehlou stranu Zemé, mame
pravé u Anaximandra de facto prvni doklad o Zemi jako o konkrétnim ne-
beském télese!™ Ackoli tedy Anaximandros navazuje na meteorologicky
vyklad, predstavuje zaroven myslitele, jehoZ kosmologické vize nebyly
dobové akceptovany. Uréujici totiZ byla kosmologie obéhid nebeskych
téles nad Zemfi a z toho plynoucich dusledki.

Hérakleitos mél pripodobniovat nebeskd télesa k dutym nadobam, po-
dobnym mise plné ohné. Jsou k ndm otoc¢ena dutou Casti, pri¢emz v ni
hofi ohen pochézejici z vyparti zemé a more.” Xenofanés zase vyme-
zil nebeskd télesa jako vznicend oblaka nashromédzdénych &asti ohné,
pochazejicich z vypard vlhkosti.”” Povaha nebeskych téles — zejména
Slunce a Mésice — je tak analogickd. Zpravidla vychazi ze zapalenych

67 Srv. D. W. Graham, Science Before Socrates, str. 78—84.
68 Napi. DK 12 A 1; DK 13 A 16.

69 DK 11 A 17a.

70 DKI12A11;DK12A 18; DK 12 A 21; DK 12 A 22.

71 DK 12 A 10.

72 Napt. R. Kocandrle, Setrvdvdni Zemé v Anaximandrové univerzu, in: Filoso-
ficky casopis, 2, 2016, str. 171-188.

73 DK12A11.
74 DK22A1;DK22A 11; DK22 A 12.
75 DK 21 A32;DK21A33;DK 21 A38;DK21 A40; DK 21 A 43; DK 21 A 44.
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vypar(, pfiCem? je blizkd ohni a oblakdm. Ackoli jejich jadrem je ohen,
nebot’ na nebi sviti, maji zaroven jistou strukturu. U Anaximena bychom
proto méli ocekavat obdobnou povahu nebeskych téles. Musime pritom
rozliSovat mezi povahou télesa, kterd je ohnivd, a jeho konkrétni sklad-
bou, ktera jej utvari.

Mizeme piihlédnout k vyznamné roli procesu ,,plstnaténi“ ¢i ,,plsté-
ni“, ktery se u Anaximena objevuje na riiznych mistech.” Uzce pfitom
souvisi s vytvorenim kompaktn{ struktury dané véci. Slunce a Mésic by-
chom tak mohli u Anaximena poklddat za tenkd a plocha ,,zplstnatéla‘
hotici oblaka vznikld ze slou¢enych zapdlenych vyparti zemé a mote.
Vzhledem k jejich ob&hiim by ovsem byla stdla a nikoli efemérni, jak se
dé rozumét zpravam o Slunci Hérakleita a Xenofana.”

Ackoli se P. J. Bicknell pokusil prekonat zjevny rozpor mezi zprava-
mi pseudo-Plitarcha a Hippolyta predpokladem zemitého jadra, kolem
néhoz se ,,nabaluje” ohen jinak ohnivych nebeskych téles, neni vzhledem
k charakteru Anaximenovy kosmologie k podobné domnénce divod.”™

Pokud se ohnivd povaha nebeskych téles zakldda na vlhkosti svéta,
pak aby mohla hofet, musi se za touto vlhkosti pohybovat.” I obraty
Slunce a Mésice byly analogicky vyloZeny tak, Ze k nim dochdzi ptiso-
benim vzduchu: ,,0 obratech Slunce. Anaximenés [fikd], Ze hvézdy (ta
dotea) [Slunce, Mésic a hvézdy] jsou zatlaCovany zhusténym vzdu-
chem, ktery jim klade odpor.“*

Aetitiv text se tyka obratii Slunce a pojednéva o jeho pravidelnych
severo-jiznich pohybech. V textech vSak bohuZel neni pfibliZen
kaZdodenni pohyb Slunce od vychodu k zdpadu. Ackoli badatelé
obcas v archaické i6nské kosmologii usuzuji na pisobeni viru, lze se
domnivat, Ze ptivodcem kosmologické role viru byl az Anaxagorés.®!
Da se predpokladat, Ze vlastni kinematika universa — a tedy i pohyb

76 DK 13 A 6; DK 13 A 7. Proces plsténi pfibliZzuje zejména R. Hahn, Heraclitus,
Milesian Monism, and the Felting of Wool, in: E. Fantino — U. Muss — Ch. Schu-
bert — K. Sier (vyd.), Heraklit im Kontext, Berlin — Boston 2017, str. 193-202.

77 DK21 A33;DK21 A41; DK22B 6.

78 Srv. P.J. Bicknell, Anaximenes’ Astronomy, str. 5657, 69-74.
9 DK 12 A27.

80 DK 13 A 15.

81 Srv. D. W. Graham, Science Before Socrates, str. 127, pozn. 24; A. Gregory,
Ancient Greek Cosmogony, London 2007, str. 116; W. A. Heidel, The divy in Anaxi-
menes and Anaximander, in: Classical Philology, 1, 1906, str. 279-282.
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Slunce od vychodu k zdpadu — obecné souvisela s vlivem vzduchu, vétru
a interakci mezi vlhkosti na zemském povrchu a teplem Slunce.

Vyrazna role vzduchu se uplatiiuje i ve vysvétleni mési¢nich fazi
nebo zatméni Slunce. A¢koli Aetios vypisuje nazory riiznych myslite-
1t objasnujici zatméni Slunce, Anaximenovo jméno vynechdva. Pokud
vsak Milét'an ztélesnoval typické mysleni své doby, mohli bychom mu
pfipsat anonymni koncepci, kterou zde Aetios uvadi:*2,,0 zatméni Slun-
ce. Néktefi tvrdi, Ze [zatméni Slunce] je zahu$ténina oblaki, které se
nepozorované nakupi pied sluneéni disk.“**

Meteorologicka podstata vysvétleni nebeskych téles pritomna v ar-
chaické i6nské kosmologii vyvstane zejména v porovndni s tzv. , lithic-
kym modelem®, ktery predstavil D. W. Graham. Tento model, jehoZ po-
catek je spojen s Anaxagorou, jednozna¢né ukazuje odliSnost kosmologii
z doby po Parmenidovi.® Zde jsou nebeska télesa naopak vyklddana jako
konkrétni hmotné objekty. KdyZ se jiZ universum nenalézalo pouze mezi
nebem a Zemi, ale Zemé v ném byla umisténa jako jedno z téles, pfi¢emz
obé¢h ostatnich nebeskych téles pod ni volné zasahoval, vypovédni hod-
nota meteorologického modelu vzala za své.

Akceptujeme-li tento zdkladni pferyv v kosmologickém vykladu
a uplatnime-li jej zpétné na Anaximena, zemité prirozenosti ¢i zemita
télesa, kterd nejsou viditelnd, s nimiz se u né¢ho setkdvame, budou pouze
pridavkem pozdni kosmologie. Jejich koncepce byla Anaximenovi prav-
dépodobné prifknuta v disledku analogii jeho mysleni s Anaxagorou,
u néhoz mame doklady o tom, Ze o téchto télesech hovoril

Hvézdy a nebe

Vyse uvedeny popis se vztahuje pfedev§im na Slunce a Mésic. Vyklad
hvézd ovSem navic souvisi s pfedpokladem nebeské klenby, kterd by
shora uzavirala universum, podobné jako je zdola definuje rozsah Zemé.
Dojem nebeské klenby téméf sugeruje zkusenost, kdy hvézdy b&hem
zdanlivého pohybu nebe udrzuji viici sobe stilé pozice.

Z generdlniho uziti terminu dotQa, ktery v textech zastupuje nejen
hvézdy, ale nebeskd télesa obecné, lze soudit, Ze vznik a povaha hvézd

82 Srv. D. W. Graham, Science Before Socrates, str. 64.

83 ZI.25, in: D. W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, str. 82—83.
84 Srv. D. W. Graham, Science Before Socrates, str. 135.

85 DK 59 A 42.
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jsou analogické vzniku Slunce a Mésice. Hvézdy tak podobné vznikaji
z vyparu vlhKosti, pficemz jsou ohnivé.

Jinak to v8ak midZe byt s jejich tvarem a umisténim. Pfisuzuje-li
Hippolytos® plochy tvar nejen Zemi, Slunci a Mé&sici, ale rovnéz ,,v§em
ostatnim hvézddm*, které se diky nému ,,vznéseji ve vzduchu®, Aetios
umoziuje i jiné pochopeni: ,,O tvarech hvézd: Anaximenés [fikal, Ze
hvézdy] jsou pripevnény v kfistdlovém [nebi] jako hiebiky. Nékteii je
v§ak maji za ohnivé listky, jako obrazky.“*

Ackoli dané znéni uvadi edice Hermanna Dielse a Walthera Kranze,
je dolozeno pouze ve verzi Aetia u pseudo-Pliitarcha.®® Stobaios,* Euse-
bios® nebo pseudo-Galénos®! zachovavaji jen prvni vétu. Véta ,,nékter{
je vSak maji za ohnivé listky* je nékdy poklddédna za vsuvku tykajici se
ostatnich nebeskych téles, pficemzZ termin ,,obrazky* by se vztahoval
k hvézddm upevnénych na nebeské klenbé. Text by tak kombinoval in-
formace tykajici se fixovanych hvézd a zaroven ostatnich volné se po-
hybujicich nebeskych téles. O znalosti planet ale nemdme v archaické
i6nské kosmologii zadné zarucené doklady.”?

Badatelé, kteff{ argumentovali ve prospéch ptivodnosti pasédze, pred-
lozili celou fadu moznych interpretaci. Napriklad P. J. Bicknell navrhl
chépat , kiistdlové” nebe v souvislosti s protisvitem, slabou zafi, ktera
je na no¢ni obloze pozorovatelnd na strané opa¢né vici Slunci. William
K. C. Guthrie naopak zaméfil pozornost na oblast fyziologie, konkrétné
oka, kdy by termin xQuotailoeldfg vyjadioval ,,prihlednou membra-
nu“ oéni ¢ocky.”

8 DKI3A7T.

87 DK 13 A 14.
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91 TP 2 As 180.
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Jak se v dané souvislosti ovSem upozornuje, koncepce hvézd umisté-
nych na ,kfist’dlu nebe” odpovidd Empedokleovi, ktery je mél v tomto
smyslu odliSovat od volnych planet.** Navic stejny termin u n&ho Aetios
opakované pouZziva pii popisu nebe ¢i Slunce,” pficemz tak ¢ini i dals{
antiéti autofi.”® PfestoZe se termin fjAog u Empedoklea neobjevuje, lze
vyslovit domnénku, Ze se Aetitiv text ve skuteCnosti tykd pravé jeho.”

Cteme-li Aetiovu pasaZ vytrzenou z kontextu kapitoly o tvaru hvézd,
vyvstava dojem, Ze termin €vioL mlZe zastupovat myslitele, kteff,
oproti koncepci pevné umisténych hvézd, pfipisovali Anaximenovi
hvézdy v podobé ohnivych listkd. Pokud vSak piihlédneme k textu celé
(stru¢né) kapitoly, shleddme, Ze se v ni nejednd o postupné pfifazeni toho
kterého tvaru hvézd jednotlivym myslitelim, nybrz o ukazani riznych
tvarQ, které byly predpokldddny. Konkrétné se objevuji: sféra, kuzel,
hieb a plochy listek. Jmenovité jsou pritom uvadéni stoici, Kleanthés
a Anaximenés. Zatimco podle stoikd mély byt hvézdy kulovité, Kleanthés
se mé&l domnivat, Ze byly kuZelovitého tvaru. Edice Jaapa Mansfelda
a Davida T. Runiy ndsledné odliSuje dalsi dvé& pozice ve smyslu tvaru
hvézd umisténych na vnéjsi sfére. Zatimco v piipadé Anaximena se mélo
jednat o trojdimenziondlni hieby, jako dvoudimenzionalni ohnivé listky
si je méli naproti tomu piedstavovat pravé ,,néktefi myslitelé (¢viov),
ktefi nejsou uvedeni jmenovité.”®

Pokud byl Anaximenés opravdu uveden omylem namisto Empe-
doklea, zminka o ohnivych listcich, jakkoli se objevuje jen u pseudo-
Pldtarcha, miZe indikovat ptivod zdmény jmen. Anaximena bychom tak
mohli zahrnout do této anonymni skupiny ,,nékterych* mysliteld, ktera si
hvézdy takto vizualizovala. Pfedstavoval by pritom jejiho typického za-
stupce, jak 1ze usoudit na zdkladé doloZeného analogického tvaru Slunce
a zaroven Hippolytova svédectvi o plochych hvézdach.

70 xovotalioedés, in: The Classical Quarterly, 6, 1956, str. 40-44; tyz, A History
of Greek Philosophy, 1, The Earlier Presocratics and the Pythagoreans, Cambridge
1962, str. 136-137.

94 DK 31 A 54.

95 DK 31 A 51; DK 31 A 56.

9 DK 31 A 1; DK 31 A 51. Lactantius (DK 31 A 51) obdobné& hovoii o nebi jako
0 ,,zmrzlém vzduchu®.

97 Srv. G. S. Kirk —J. E. Raven — M. Schofield, Pfedsdkratovsti filosofové,
str. 200; J. Longrigg, KPYXTAAAOEIASLQY, in: The Classical Quarterly, 15, 1965,
str. 249-251.

98 Srv.J. Mansfeld — D. T. Runia, Aétiana. The Method and Intellectual Context
of a Doxographer, 11, The Compendium, 2, Leiden — Boston 20009, str. 474—475.
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Hvézdy by tak podle Anaximena vznikaly zapalenim vypari stoupaji-
cich z mofe a zemé, které se ve vysi shlukly do tvart ,,ohnivych listkd®.
Ackoli nemdme jednoznacny text popisujici poradi nebeskych téles, 1ze
se domnivat, Ze se hvézdy nalézaly nejdéle od Zemé, zatimco pod nimi
se pohybovaly Slunce a Mésic. Tak miZeme rozumét Hippolytovu po-
stfehu, Ze ,,hvézdy nehfeji proto, Ze jsou velice daleko.“”

Jestlize se hvézdy nalézaly nejvyse z nebeskych téles a Aetios zéro-
HKkiistdlové™, vtird se do Anaximenovy kosmologie predstava nebeské
klenby, tedy koncept, ktery u jeho predchidce Anaximandra doloZen
neni. Pfedpoklad klenby viak neni jednoznaény. Krom& uvedeného Aeti-
ova textu by mu mohl jeSté nahrdvat motiv plsténého klobouku a rovnéz
dal$i Aetiova zminka: ,,O nebi, jak4 je jeho jsoucnost: Anaximenés tvrdi,
Ze nejzazsi okruh je zemity !

Je tfeba rozliSovat mezi nebem a nebeskou klenbou, ktera by je ohra-
nicovala, a tim by vymezovala i cely svét. Obvyklé vyklady kosmologif
predsokratikii pfitom b&Zné pracuji s pevnou nebeskou klenbou ve tva-
ru hemisféry.'”" K tomuto zddnlivé evidentnimu predpokladu vSak nen{
v textové bazi de facto opora. Podobné jiz ve vykladu Homéra napfi-
klad Geoffrey S. Kirk tvrdi: ,,nebe je polokoule z pevného materidlu
podobnd ¢&i8i*,'? ackoli Homér se na kli¢ovych mistech vyjadiuje
pouze o ,,bronzovém*!®* nebo ,,Zelezném* nebi.'™ PfestoZe by tak
mohla byt v souvislosti s kovem vyjadfena nejen zéfivost, ale i pevnost
nebe, potvrzeni vlastni existence klenby neni bez problému. Kdyz ale
podle Hésioda zrodila Zemé jako prvniho z potomkti Nebe, mélo ji
byt ,,podobné* a ,halit kolem dokola“.'” V dal§ich fazich byl Uranos
od Zemé oddélen a nasledné nad ni drzen Atlantem.'° Motiv oddélen{
Zemé a Nebe je navic pfitomny v riznych kulturdch, kde Nebe predsta-
vuje jednu z konkrétnich kosmogonickych stran. Ackoli texty prindseji

9 DK 13 A7
100 DK 13 A 13.

101 Srv. D. L. Couprie, The Paths of the Celestial Bodies According to Anaxime-
nes, str. 10.

102 Srv. G. S. Kirk —J. E. Raven — M. Schofield, PFedsdkratovsti filosofové,
str. 20.

103 Homér, 11. V,504; XVI1,425; Od. 111,2.
104 Homér, Od. XV,329; XVII,565.

105 Hésiodos, Theog. 126—128.

106 Tamt., 517-520; 746-748.



40 Radim Kocandrle

o nebeské klenbé jen riizné naznaky, 1ze presto z podobnych indicif usou-
dit, Ze nebe bylo ,,né¢im*. Pokud Zemé predstavovala spodni vymezen{
svéta, nebeska klenba vyjadfovala horn{ hranici.'”’

Vzhledem k vySe uvedenému popisu Zemé, pod niZ se nenalézal
zadny prostor, je ovsem mozné soudit, Ze nebe nepiedstavovalo celou
sféru, jak navrhuji P. J. Bicknell nebo D. L. Couprie, ale mohlo byt vy-
jadfeno spiSe hemisférou — polokouli, kterd zakryva povrch Zemé.'"®
K ni poukazuje motiv plsténého klobouku, kterym mohla byt minéna
Capka zhotovovana z plsté ¢i viny, ptipadné klobouk se Sirokou stiechou,
jakym byl petasos. Zaroven je ovSem mozné uvazovat o tom, Ze se jed-
nalo o jinou pokryvku hlavy, napiiklad sestavajici ze stocené latky, ¢i
o turban. Navic jsme v ¢inské koncepci gai tian vidéli, Ze nebe miize
predstavovat i plochou rovinu. U Anaximena by plochy tvar podporova-
lo pojeti nebeskych téles. Ackoli celd koncepce nemusela byt dostatecné
vizualizovdna, lze se na zdkladé motivu plsténého klobouku domnivat,
Ze bychom méli zakfiveni nebe predpokladat.'®

Vidéli jsme, Ze hvézdy mély vznikat ze zapalenych vypard, pticemz
predstava listkii odpovidd meteorologickému pozadi celé koncepce.
Na rozdil od Slunce a Mésice v§ak b&éhem svého pohybu udrZuji navza-
jem stélé pozice. Pokud hvézdy vznikajf jako vypary, mohly byt nésled-
né uchyceny na parném — plsti podobném — nebi, na mistech u nebeské
klenby, kde se shlukl jejich ohenl. Mohlo by se tak obecné jednat o hvéz-
dy li¢ené co do své povahy a tvaru jako ohnivé listky situované v priro-
zeném vzdusném prostredi, soucasné se pritom nalézajici u ,,nejzazsiho
nebeského okruhu®, undsené jeho pohybem a fixované tak vici sobé
navzajem. Zminka o ,,otdCenf plsténého klobouku* by pritom tlumocila
pohyb celého nebe. Zdsadni je pravé odliSeni pohybu hvézd od Slunce
a Mésice. Vychody a zdpady hvézd by ov§em byly podobné iluzorni,
jako je tomu v pripadé Slunce.

107" Srv. F.M. Cornford, Principium Sapientiae. The Origins of Greek Philosophi-
cal Thought, New York 1965, str. 194-195; G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield,
Predsokratovsti filosofové, str. 20, 53—63.

108 Srv. P. J. Bicknell, Anaximenes’ Astronomy, str. 77; D. L. Couprie, The Paths
of the Celestial Bodies According to Anaximenes, str. 29-30.

109 Srv. P.J. Bicknell, Anaximenes* Pilion Simile, in: Apeiron, 1, 1966, str. 17-18,;
G. E. R. Lloyd, Polarity and Analogy. Two Types of Argumentation in Early Greek
Thought, Cambridge 1966, str. 318-319.
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Zavérem

Pokud shrneme obraz Anaximenovy kosmologie, 1ze fici, Ze se nejednd
o krok zpét od Anaximandrova pojeti, jak se béZzné€ uvadi. Anaximenova
koncepce naopak podle vSech zndmek pfedstavuje hlavni proud archaic-
kého i6nského vysvétleni pomért svéta, ktery se odvijel od epické tradi-
ce a ktery lze dokladovat jesté u Xenofana. Nenf proto pfekvapenim, Ze
pravé o Anaximenovi mél Theofrastos napsat spis. U Anaximena miZe-
me nalézt typické znaky vétSiny archaickych iénskych kosmologickych
koncepci, zaloZzenych na predpokladu universa prostirajictho se mezi
plochou Zemi a nebem, kde nebeska télesa byla pokldddna za meteoro-
logické jevy. Méla vznikat v disledku vypafovani vlhkosti Zemé a jejich
pohyb byl spoluuréovén pidsobenim vzduchu. Tento obraz universa se
zésadné zménil s pfichodem novych koncepci pocitajicich s umisténim
Zemé v prostoru, v némzZ se nebeskd télesa stdvala konkrétnimi hmot-
nymi objekty.'°

ZUSAMMENFASSUNG

Die Kosmologie des Anaximenes von Milet wird gegeniiber den Visi-
onen seines Vorgédngers Anaximandros oft als Riickschritt betrachtet.
Manches darin bleibt unklar, z.B. der Charakter der Gestirne und deren
Bewegung um die Erde. Falls Anaximenes jedoch, wie im vorliegenden
Artikel gezeigt wird, das Weltganze nur zwischen der flachen Erde und
dem Himmel dachte, lief} er die Gestirne durch Entflammen von Erdaus-
diinstungen entstehen und Bahnen nur {iber die Erdoberflidche verlaufen.
Sonnenaufgang und Sonnenuntergang waren ihm dann eine durch das
Sich-Entfernen der Sonne vom Betrachter entstehende optische Tdu-
schung. Da derartige Ansétze noch bei Xenophanes zu finden sind, kann
Anaximenes‘ Konzept als fiir seine Zeit mafigeblich gelten.

SUMMARY

The cosmology of Anaximenes of Miletus is often seen as a step back
from the visions of Anaximander, his predecessor. Various parts of it,
meanwhile, are still unclear, including for instance the nature of heavenly

110 Studie je souddsti grantového projektu GA CR GA15-08890S.
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bodies or their path around the Earth. If, as it seems, Anaximenes as-
sumed the universe stretches only between a flat Earth and the heaven,
heavenly bodies arose by ignition of vapours rising from the Earth and
moved only above its surface. Sunrise and sunset were merely an optical
illusion given by the Sun’s movement away from the observer. Given that
similar ideas are found also in the writings of Xenophanes, one might
assume that Anaximenes’ conception was typical of this period.
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PROBLEMATIKA KOSMOGONIE
V PLATONOVE DIALOGU TIMAIOS

Jif{ Stransky

Uvod

Dialog Timaios patii mezi nejzndmé;jsi a nejvice komentovana Platénova
dila. Tato skutecnost nepochybné tizce souvisi s bohatstvim témat, kterd
jsou v ném zahrnuta a jeZ spadaji zejména do theologie, kosmologie,
astronomie, antropologie, psychologie ¢i pfirodni filosofie.! Dialog je
pojmenovén podle svého hlavniho fe¢nika, ten — vzhledem k tomu, Ze
m4 byt ze vSech pfitomnych nejlepSim astronomem a Ze se nejvice vé-
nuje nauce o piirodé (meQl ¢pvoewg) (Tim. 27a3-5) — dostdva za tkol
podat vyklad, jenZ by zac¢inal vznikem kosmu a koncil zrozenim lidi.
Timaios tomuto zaddni vyhovi a prondsi svoji ,,velkou fec, jeZ tvoii cely
zbytek dialogu. V ramci této studie se soustfedime na nékolik vybranych
otdzek, které povazujeme za kli¢ové a bez jejichZ zodpovézeni nelze
dialogu adekvétné porozumét. Jako prvni detailné rozebereme prooimion
k Timaiové ,,velké feCi“, v némz se objevuji témata zdsadnim zplisobem
urcujici vyklad zbytku dialogu: jde zejména o problematiku vzniku, ¢i
vécné existence kosmu a problematiku povahy feci, kterou Ize o kosmu
prondSet. NaSi interpretaci pak ddle rozpracujeme na zdkladé rozboru
konkrétnich rysd timaiovské kosmogonie a pokusime se ji konfrontovat
s vybranymi alternativnimi vyklady renomovanych badateld.

1. Prooimion (Tim. 27¢1-29d3)

Platéniv hlavni feénik Timaios dostava slovo, aby promluvil ,,po¢inaje
od vzniku svéta az po zrozeni Clovéka“ (Tim. 27a5-6).2 Pfed samotnou

I Srv. D. Sedley, Hesiod’s Theogony and Plato’s Timaeus, in: G. R. Boys-Sto-
nes — J. H. Haubold (vyd.), Plato and Hesiod, Oxford 2009, str. 246, a tyz, Creation-
ism and its Critics in Antiquity, Berkeley — Los Angeles — London 2007, str. 96.

2 Pfi citacich primdrniho textu vychdzime z ¢eského prekladu Frantiska No-
votného.

https://doi.org/10.14712/25337637.2018.17
© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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feci na toto téma, kterd tvori cely zbytek dialogu, vS§ak Timaios povazuje
za nezbytné prednést prooimion, v némz predstavi nékolik fundamental-
nich vychodisek, bez nichz by jeho nésledujici vyklad mohl byt obtiZné
srozumitelny, resp. bez nichZ by pfinejmensim nebyl patfi¢né zasazen
do SirSich souvislosti. Tato pasdZ tedy poskytuje nepostradatelné herme-
neutické voditko k pochopeni Timaiovy ,,velké feci®, a z tohoto ditvodu
se ji nyni pokusime podrobné vyloZzit.

Kosmos vznikly, ¢i stale vznikajici?

Pro odpovéd na tuto otdzku se obrat'me nejprve k prvni &asti prooimia,
tzn. k pasdzi Tim. 27¢c1-28c2. Do znané miry je to pravé tento text, je-
hoz vyklad rozdéluje ¢tendte Platénova Timaia do dvou ,,tabord‘: zatim-
co jedni na jeho zakladé soudi, Ze Platéntiv kosmos vznikl, tzn., Ze mu
piedchézel® takovy stav veSkerenstva, jenz kosmem nebyl, druzi se pravé
naopak domnivaji, Ze kosmos ve skute¢nosti singularné vznikly nenf*
a Ze Platén jej svym vykladem pouze zatfazuje do urcité ontologické
kategorie, totiz mezi jsoucna vznikajici a nikdy skute¢né jsouci.’ Prvn{
zminénou interpretaci nazyvejme ,,redlnou’, druhou pak ,,metaforickou*.

3 Votdzce, zda lze toto predchdzeni chédpat v tempordlnim smyslu, ¢i nikoli, ne-
panuje mezi zastanci tohoto ¢teni shoda. Této otdazce se budeme podrobnéji vénovat
v prabéhu ndsledujiciho vykladu.

4 Termin ,singularita“ (resp. adjektivum ,,singuldrni* &i oznacenf ,,singuldrné
vznikly*) pouzivdme pro popis bodu, v némz dochdzi k radikdlIn{ transformaci ves-
kerenstva, a to ze stavu prekosmického ve stav kosmicky. Tento bod vnasi do ,,vyvo-
je veskerenstva diskontinuitu, prestavaji v ném platit charakteristiky a zakonitosti
prekosmického stavu (pokud vibec 1ze o né¢em takovém smysluplné hovotit) a usta-
vuji se charakteristiky a zdkonitosti stavu kosmického.

5 Tento spor vznikl uz v debaté mezi Platénovymi pfimymi zéky (Aristotelem
na strané jedné a Speusippem, resp. Xenokratem, na strané druhé), pokracoval u stied-
nich platoniki i novoplatoniki a neni o nic méné Zivy ani mezi soucasnymi badateli.
Nenf cilem ani v moZnostech této studie diikladné zmapovat debatu, jeZ se po stovky
let odehrdvala nad textem Platénova Timaia, a piredstavit detailné pozice jednotli-
vych mysliteld, proceZ se az na vyjimky omezime na sekunddrnf literaturu z 20. sto-
leti. Ctendfe zajimajici se o problematiku antickych komenta¥d lze odkézat napf.
na ndsledujici mista v literatuie: A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus,
Oxford 1928, str. 67-69, L. Taran, Creation Myth in Plato’s Timaeus, in: tyz, Leonar-
do Tardn: Collected Papers (1962—1999), Leiden — Boston — Koln 2001, str. 332-336
nebo R. Sorabji, Time, Creation & the Continuum, London 1983, str. 268-275.
Ve vSech tiech piipadech se jednd spiSe o stru¢né piehledy, nesrovnatelné podrob-
né&ji se dané problematice vénuje Matthias Baltes ve své dvousvazkové monografii
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Na pocatku prooimia v pasazi Tim. 27c1—d4 jsou ndm poskytnuty tfi
dilezité informace: 1) Timaios jako hlavni téma svého budouciho vy-
kladu explicitné urcuje veskerenstvo (t0 mav), konkrétnéji pak otdzku,
zda vzniklo, anebo zda je nevzniklé (el yéyovev 1) nol dryevég €oTv);°
2) Timaios vzyvad bohy a bohyné, aby vSe povédél ve shodé s jejich
i s na§im rozumem (xotd. vodv); 3) Timaios se s uréitou vyzvou obraci
také sam na sebe a na své posluchace — preje si, aby co nejlépe vylozil,

Die Weltentstehung des Platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, 1, 11,
Leiden 1976 a 1978. Nutno vsak dodat, Ze Baltesova prace kon¢i vykladem Proklova
komentére, a nezahrnuje tak napf. dileZitou kritiku Prokla od alexandrijského filo-
sofa Jana Filopona v jeho dile De aeternitate mundi contra Proclum.

6 Na zdkladé argumentd, které podal John Whittaker (viz zejm. J. Whittaker,
Timaeus 27d 5 ff., in: Phoenix, 23, 1969, str. 184—185, pozn. 15, a tyz, Textual Com-
ments on Timaeus 27 c¢—d, in: Phoenix, 27, 1973, str. 388-391), volime jiné znéni
této pasdZe nez Burnet, jenZ &te: 1) yéyovev 1) xol Gyevég €otrv. Whittaker jednak
kritizuje Burnetovo cteni klicového rukopisu (Parisinus graecus 1807 (A), v némz
neni Burnetem uvedeny tvar f} — i6ta neni subskribovéna a jejf status je zpochybnén
teCkou, viz J. Whittaker, Textual Comments on Timaeus 27 c—d, str. 389-390), jednak
se dovolava svédectvi vybranych antickych interpreti Platénova textu (tyz, Textual
Comments on Timaeus 27 c—d, str. 388-389, a tyz, Timaeus 27d 5 ff., str. 184-185,
pozn. 15). Za podrobné&jsi zminku stoji zejména jedna pasiZ z Proklova komentdie
k nasemu dialogu (/n Tim. 1.218.28-1.219.31), kde se na zakladé odlisného kladeni
ostrych a jemnych pridechd nad n rozlisujl tfi mozné Zpusoby ¢teni. O veskerenstvu
se tedy muize zkoumat 1) n véyovev 1) nai ayevég €otwv (jak vzniklo, ¢i zda je
nevzniklé); 2) 1) yéyovev 7] ®al ayevsg goTv (v Jakem ohledu vzniklo a v jakém
ohledu je nevzniklé); a 3) ¥} yéyovev i} nal dyevég éotwv (zda vzniklo, ¢i zda je
nevznikl€). Proklos sam se klon{ ke tfeti mozZnosti, pfi¢emz proti zastancim prv-
nich dvou variant namita, Ze Platén o veskerenstvu nikdy netvrdi, Ze by bylo v jis-
tém ohledu vzniklé a v jiném ohledu nevzniklé. Whittaker ddle dodava, Ze ona
éta v Proklové textu nemusi nutné odkazovat k pismenu fecké abecedy, ale mize
byt spiSe fonetickym ekvivalentem, a tudiz s jemnym piidechem muZe kromé 1
zastupovat také ei (J. Whittaker, Textual Comments on Timaeus 27 c—d, str. 390).
Vyse uvedené varianty 1) a 3) bychom tedy mohli reformulovat také v podobé 1a)
1 véyovev el nal ayevég €ot (jak vzniklo, i kdyZ je nevzniklé) a 3a) i yéyovev i)
»al ayevég €0ty (zda vzniklo, nebo zda je nevzniklé). Varianty 3) a 3a) jsou v pod-
staté synonymni, av§ak moznost 3a) povazujeme za stylisticky vhodnéjsi. Podobné
snad uvazoval i sam Proklos, nebot’ v pfimé citaci Platénova textu voli moZnost
3) (In Tim. 1.217.4-6), avSak ve volnéjsi parafrazi pouzivd 3a) (In Tim. 1.275.10,
srv. taktéz Filoponos, De aet. mund. 186.20-21). Déle se domnivdme, Ze varianta
3), resp. 3a), ma i jiné vyhody. Jako jedina totiz zfetelné formuluje otazku, zda je
veSkerenstvo vzniklé, ¢i nikoli (kterd by logicky méla byt prioritni vici otdzce, jak
veSkerenstvo vzniklo), a odpovéd na ni ponechdva zatim zcela otevienou. Naproti
tomu moznost 1) zvlastnim zplisobem sméSuje otdzku jak s otdzkou zda a obraci
jejich logické potadi. MoZnosti 1a) a 2) pak otdzku zda explicitné vibec neformuluji
a implicitné pocitaji s negativni odpoveédi.
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jak smysli o daném tématu (ﬁ dlavoodpau), a aby jej posluchaci co
nejsndze pochopili (1) 000t &v pddoute). Viechny tyto tfi body je tieba
mit na paméti pii interpretaci nasledujiciho textu.

Pro spravné objasnéni otdzky po vzniku a povaze kosmu je nejprve
provedena zdkladni ontologicko-epistemologicka distinkce mezi tim, co
stéle jest, ale vzniku nema (ti 10 OV Gei, yévealv d¢ ok €xov), a tim, co
vznikd, ale nikdy nenf jsouci (T( TO yryvopevov uév,’ ov 8¢ ovdémote)
(Tim.27d5-28al). Timaios na tomto misté pravdépodobné predpoklada
to, co se standardné nazyva ,,teorii dvou svétd*: byti (t0 Ov, AelL ®OTA
ToUTa OV, 0Vota, atp.) vs. déni ¢i vznikani (yéveoug).® Byti pak Ize cha-
pat my§lenim s pomoci rozumového uvazovani (vofoet petda Aoyov),
zatimco vznikdni{ 1ze chdpat minénim s pomoci nerozumového smys-
lového vnimdni (8OEN pet’ aiobfoewg ahdyov) (Tim. 28al-4). Déle
Timaios stanovuje zdkladn{ aitiologické pravidlo: vSe, co ndleZi do sféry
véveolg, musi nutné (€ vayxng) vznikat z n&jaké pficiny (0t aitiov
TwvOG), nebot’ neni mozné, aby néco vzniklo bez priciny (ywolg aitiov)
(Tim. 28a4-6). Jako posledni na takto obecné roviné nésleduje zaklad-
ni mimetické pravidlo:® pokud tviirce (dnuovEy6c) hledi na to, co je
stalé a neménné (TQOG TO 1nATA TAVTA €Y0V), a takovéto jsoucno uziva
za vzor (adderyua), jeho vytvor je nutné krasny (xohog), pokud vsak
hledi na to, co je vzniklé (gig yeyovog), a uziva za vzor jsoucno zrozené
(yevvntog), jeho vytvor krasny neni (Tim. 28a6-b2).

Timaios na tomto misté tedy formuluje zdkladni principy ontologie,
epistemologie, aitiologie a mimése, které jsou nezbytné pro adekvatni

7 Také zde ddvame piednost Whittakerovu ¢teni pfed Burnetovym, a vyneché-
vame tudiz slovo del. Whittaker i v tomto piipadé kritizuje Burnetovu praci s rele-
vantnimi rukopisy (v rukopisu Vaticanus Palatinus graecus 173 (P) el chybi zcela,
a Burnet se na n¢j tedy odvolava chybné, v rukopisu Parisinus graecus 1807 (A) se
ael sice vyskytuje, ale jeho status je zpochybnén te¢kami nad pocéateéni alfou a kon-
covou i6tou) (J. Whittaker, Textual Comments on Timaeus 27 c—d, str. 387-388)
a znovu se dovoldvd svédectvi mnoha antickych autord, jiz del také vynechdvaji
(J. Whittaker, Timaeus 27d 5 ff., str. 181). DGvody pro ptidani ¢iel mohly byt, dle
jeho nédzoru, jednak stylistické (t{ TO yryvouevov pev del jakozto paralela k pied-
chazejicimu i 10 Ov del, nebo del jakoZto protipdl k ovdémote v ramci vétné kon-
strukce pév-0¢, tamt., str. 182), jednak filosofické (vécné vznikajici jakoZto argument
ve prospéch metaforické interpretace kosmogonie, tamt., str. 184). Moznost vé¢ného
vznikani text sice jednoznacné nevylucuje, avSak zaroven nic explicitné nenasvéd-
Cuje tomu, zZe by Timaiova ,,ontologickd diference” pocitala také s touto variantou.
Pro podrobnéjsi rozbor tohoto tématu viz nasledujici text.

8 Viz D. Sedley, Creationism and its Critics in Antiquity, str. 97.
9 Srv. pasaz Tim. 48e6, kde je pro stvofeny kosmos pouZit termin pipnuo.
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vyklad problematiky vzniku kosmu. Pon¢kud zardZejici miZe byt sku-
teCnost, Ze se tak déje ve velmi strucné a patrné ponékud zjednodusené
podobé. Pfi¢inou toho muze z¢asti byt Timaitiv pfedem deklarovany
diraz na (pokud moZno) co nejsnazsi pochopitelnost jeho vykladu (viz
Tim. 27d2), z&asti snad také podrobnéjsi rozpracovani vétSiny téchto
principl v predeslych Platénovych dialozich."” I piesto se v§ak domni-
vame, Ze tyto principy jsou v souladu jak s lidskym, tak s bozskym ro-
zumem (viz Timaiovo vzyvani bohil v pasazi Tim. 27c1-d4). V pribéhu
nésledujiciho vykladu bude sice jejich presny vyznam dale rozpracova-
vén, resp. uvedené principy budou zasadnim zpsobem doplnény, nikdy
v§ak, dle naseho ndzoru, nedojde k jejich zdsadn{ revizi ¢i transformaci."

V tomto okamZiku jiZ nic nebrdni tomu, aby Timaios znovu expli-
citné (a v rdmci celého dialogu naposledy) formuloval a zodpovédél
onu pocatecni otdzku, zda kosmos byl vZdy, a tedy nemd Zaddny pocatek
vzniku (OTeQoV v del, yevéoemg doyiy Exmv 00deulav), anebo
zda vznikl a pocal [existovat] od n&jakého pocatku (i) yéyovev, dit
aQyMs Twvog aEauevog) (Tim. 28b2-7). Timaios voli druhou moZnost,
tedy véyovev, coz zdivodiiuje tim, Ze kosmos je viditelny, hmatatelny

10 Relevantni se v tomto ohledu zd4 byt pfedeviim dialog Ustava. Ontologicko-
-epistemologicka rovina je podrobnéji rozpracovdna zejména ve tiech centralnich
podobenstvich o slunci, tsecce a jeskyni (Resp. 507al-518b5), pro rovinu mimésis
je pak dulezita pfedev§im tivodni ¢dst X. knihy (Resp. 595a1-600cl).

I Zcela kli¢ové bude zejména zavedeni duse, kterd se v rdmci prooimia ni-
jak nebere v potaz. Duse (byt’ vznikld) nebude jednoduse podfaditelnd pod 10
yiyvopevov, které patrné oznacuje vznikdni v jeho télesném rozméru, ale bude
konstituovat samostatnou ontologickou kategorii, jejiZ odliSnost bude ddna tim, Ze
sdili charakteristiky obou ,,svétd“ a je schopna oba ,,svéty* specifickym zpisobem
propojovat. Tato skute¢nost je zfejma zejména z pasaze Tim. 35al-4, kde demiurg
pfi tvorbé duse ze stdle stejné a nedé€litelné jsoucnosti (Tfig GpeQIOTOUV %Ol GEL RATA
T T £Y000oMg ovotag) a jsoucnosti délitelné a nalezejici télesim (Tfig o meQl
TA COPOTO YLYVOREVNS LeQLoThig [oVolog]) misi svébytny tfeti druh jsoucnosti
(ovotog eldog). Pi interpretaci této pasdze vychdzime ze &teni, které navrhl George
Grube (G. M. A. Grube, The Composition of the World-Soul in Timaeus 35 A-B, in:
Classical Philology, 1, 1932, str. 80—82) a k némuz se nasledné priklonila naprosta
vétsina badatell (viz napf. F. M. Cornford, Plato’s Cosmology: The Timaeus Of
Plato (= Plato’s Cosmology), Indianapolis — Cambridge 1997, str. 59—-66, L. Brisson,
Le méme et 'autre dans la structure ontologique du Timée de Platon. Un commen-
taire systématique du Timée de Platon, Sankt Augustin 1998, str. 270275, T. M.
Robinson, Plato’s Psychology, Toronto 1995, str. 70-71, nebo T. K. Johansen, Plato’s
Natural Philosophy. A Study of the Timaeus-Critias (= Plato’s Natural Philosophy),
Cambridge 2004, str. 138). Pro alternativn{ interpretaci, kterou s nejvétsi pravdé-
podobnosti predpoklddd také FrantiSek Novotny ve svém piekladu, viz zejm. A. E.
Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, str. 106—1009.
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a majici t€lo (0QATOG AITOC T¢ £0TLY ROl oMU EXwV), pi¢emZ vSech-
na takové jsoucna jsou smyslové vnimatelnd (aioOntd) a, jsouce cha-
pand minénim s pomoci smyslového vniméni (dOEN meQuinmta pet’
aioB)oemg), jsou také vznikajici a zrozend (yryvoueva xol yevvntd)
(Tim. 28b7-c2). Z pravé uvedeného se tedy nepochybné zda, Ze Timai-
ova odpovéd je zcela zfejmd, nebot’ kosmos je yevvnTog, a tedy stejné
jako ostatn{ jsoucna spadajici do této kategorie neexistoval vZdy, ale
pocal existovat."* Presto v§ak mnozi{ badatelé z této pasdze vytézili zcela
opacné sdéleni, a tak se nyni pokusme prozkoumat divody, které je
k tomuto kroku vedly. Polozme si ndsledujici otdzku: obsahuje Platontv
text skutecné tak zjevné indicie, jejichZ odhalenf nds ma vést k zavéru,
Ze smysl textu je ve skutecnosti zcela opacny, nez se zd4 byt na zdkladé
prvniho dojmu?

Cést argumentd skupiny autorii zastdvajicich metaforicky vyklad se
tykd samotného terminu yé€yovev, resp. yevvntog. Zatimco intuitivné
jsou tyto vyrazy chdpdny v tempordlnim smyslu, tedy jako vyrazy
implikujici existenci po¢dtku vznikdni svéta, tito interpreti se je snazi
vyloZit atemporalné. V tomto duchu jiZ ve 2. stoleti po Kr. platonik Tauros
vyjmenovavd, co vse patif pod kategorii yevntov: 1) to, co sice nevzniklo,
ale ndlez{ do stejného rodu jako véci vzniklé (TO pr) yevopevov pév, év
0¢ T ot OV YéVvel Tolg YeEVNTOIG); 2) to, co je co do pojmu sloZené,
i kdyz to ve skute¢nosti sloZeno nebylo (t0 é¢mvoiq oOvOetov, nol i
ur) ouvtedt); 3) to, co je stdle v procesu vznikani a méni se jako Préteus

12 Jasné tento prvotni dojem z prooimia zachycuje Thomas Robinson: ,,But
the trenchant ,it has come into being’ (yéyove) — a statement uttered in advance of
any talk about the details of such a coming-into-being or their ,likehood‘ as de-
tails — makes it clear that, unless he is to be accused of near-total confusion in his
thinking, Plato meant us to infer from his argument that the world of our acquain-
tance had a beginning in time.“ — T. M. Robinson, Plato’s Psychology, str. xvi.
Z pozdéjsiho vykladu vSak bude zfejmé, Ze nesdilime Robinsonilv nazor, Ze kosmos
vznikl v ¢ase, tvrdime spiSe, Ze vznikl spolu s casem. Srv. taktéz Filoponos, De aet.
mund. 125,8—19 a 140,2-14 a D. Sedley, Creationism and its Critics in Antiquity,
str. 101. Naopak Martin Ritter se zminény argument snaZz{ oslabit tvrzenim, Ze po-
kud ma dokazovat singularni vznik kosmu, je ve skutecnosti neplatny: ,,Z teze, zZe
to, co vznikd, pozndvame aisthésis, nutné nevyplyva, Ze to, co poznavame aisthésis,
vzniklo.“ — M. Ritter, Konstitutivni rysy Platonova Timaia, in: Reflexe, 29, 2005,
str. 23. Autor tak poukazuje na mozné slabé misto Timaiovy argumentace, avSak ne-
vysvétluje, pro¢ bychom jej méli vykladat jako Platénovu zdmeérnou indicii, ktera ma
Ctendfe vést ke kontraintuitivnimu pochopeni smyslu jedné z hlavnich tezi prooimia.
Pokud bychom Platéna chtéli proti tomuto nafceni brdnit, mohli bychom tak ucinit
oslabenim slova épavn (,,jak se ukdzalo®) (Tim. 28¢2), které jako jediné indikuje, Ze
by druhd teze méla byt disledkem teze prvni.
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ve vSechny mozné tvary (del €v T® yiveoBal éotv mg 6 ITpwtevg
peTaPaAlmv eig TavTodamis HoRPAg); 4) to, co ma své byti odvozeno
z jiného zdroje, tedy od boha (x0i T glvon adTd GAhayO0ev EoTiv %ai
Q0 Tod 0e0D)."* V pozdéjsi dobé zastava obdobny nazor Proklos, jenz
pripisuje Platénovi tfeti a ¢tvrty z téchto vyznamid — domniva se tedy, Ze
svét je vznikly v tom smyslu, Ze jeho byti spocivad v procesu vznikani
a Ze neni sdm sobé pficinou, ale je odvozeny od boha."* Francis M. Corn-
ford ve 20. stoleti rozliSuje pouze dva vyznamy vzniku, resp. vznikdn{
(yéveoug, ylyveoOau), pficemz prvni znac¢i tempordln{ pocatek existence,
zatimco druhy znamend byti v procesu zmény. I on sice pfiznava, Ze se
na prvni pohled (,,on the surface*)"” zdd, Ze Platén ma na mysli tempo-
ralni vyznam, avsak v dal$im vykladu voli vyznam druhy, nebot’ Platon
podle ného stavi to, co stéle jest, do kontrastu s tim, co stdle vznika, ale
nikdy nenf jsouci (7im. 27d5-28al), coZ je pro Cornforda dostate¢nym
divodem, aby uvedenou interpretaci hdjil.'s

O téchto interpretacich lze bezpochyby tvrdit, Ze nabizeji moZzny
alternativni vyklad inkriminované pasaze, avSak nepodavaji presvedcivé
davody, na jejichz zakladé bychom méli opustit doslovné éteni. Cornfor-
dovo upozornéni na kontrast mezi tim, co stdle jest, a tim, co stdle vzni-
ka, nevyzniva prili§ presvédCiveé, nebot’ nejenze smyslové vnimatelna
télesnd jsoucna ndlezejici do sféry yéveoig stile vznikaji, ale zpravidla

13 Viz Filoponos, De aet. mund. 145,28-1479.

14 Viz tyz, De aet. mund. 148,1-7. V moderni dobg se ke ¢tvrtému vyznamu hldsi
napt. Alfred Taylor — A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, str. 69.

15 F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, str. 25.

16 Tamt., str. 24-26. Vidime tedy, Ze Cornford z&4sti prejimd Proklovo stano-
visko a nenabizi skute¢né origindlni argument. Zajimavéjsi je vSak Cornfordovo
srovnani nadeho dialogu s Ustavou co do Platénovy narativn{ strategie. V Ustavé je
podle autora idealni obec také predstavena jakozto vznikajici, aniz by vsak Platon
chtél fici, Ze néjakd ze skute¢nych obci doopravdy vznikla pravé takovymto zptiso-
bem (tamt., str. 27). S touto Cornfordovou tezi sice souhlasime, av§ak domnivame se,
e srovnan{ Timaia a Ustavy p¥inejmen$im v nékolika ohledech nemtize obstat. Za-
timco vznik idedln{ obce je soucasti celkového anabaticko-katabatického schématu
dialogu, které mé zdsadni filosofickou dileZitost, v Timaiovi na prvni pohled zcela
absentuje rovina zatdfaolg, predevsim se viak zdd, Ze dialog viibec nedisponuje
obdobnou dramatickou strukturou. Dile je tfeba upozornit, 7e zatimco v Ustavé je
zdiraziiovdna skutecnost, Ze celd vystavba obce se odehrdva pouze v Feci (T( AOyw)
(viz napft. Resp. 369¢9), v Timaiovi nic nenasvédCuje tomu, Ze by se nemélo jednat
o pokus o upfimny (byt pouze pravdépodobny) popis rediné kosmogonie, pfi némz
je naopak na vznik kosmu kladen explicitni diiraz. K podrobnéj§imu rozboru tohoto
bodu se dostaneme v priibéhu nésledujiciho vykladu.
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pocinaji také existovat od konkrétniho okamziku."” Jiz vySe jsme po-
dotkli, Ze v rdmci prooimia neni nijak tematizovdna problematika duse,'®
a tak se zd4, Ze Timaios zde vznikajicim ma na mysli t€lesné jakoZto
telesné (tzn. télesny rozmér skutecnosti jako takovy). Teprve na zakladé
obecnych vlastnost{ télesnych/vznikajicich jsoucen' nésledné vyvozuje
urcité vlastnosti Zivych bytosti, jeZ nutné vyplyvaji z t€lesného aspektu
jejich prirozenosti. AZ pozdéji se dozviddme, Ze nékteré Zivé bytosti jsou
v urcitych ohledech a v porovnani s jinymi télesnymi jsoucny a bytostmi
vyjime¢né. Timaios vS8ak neopomene tuto jejich vyjimecnost explicitné
zdlraznit (jednd se predev§im o skute¢nost, Ze kosmos, ani ostatni bo-
hové nikdy nezaniknou, i pfesto, Ze maji t€lesnou pfirozenost — viz Tim.
41a8-b6, Tim. 32c1-4 a 32¢5-33b1 v kombinaci s Tim. 30a6-7). Pokud
by kosmos (a snad také ostatni boZské bytosti) mél byt ,,pouze* vécné
vznikajici, ale ve skute¢nosti nikdy nevznikly, Timaios by tuto vyjimec-
nou skute¢nost mél zdlraznit stejné explicitnim zpisobem, aby jeho
vyklad neptsobil matoucim dojmem. K ni¢emu takovému vSak nikde
v dialogu nedochdzi.

Rovnéz se domnivame, Ze je nutno vénovat zvySenou pozornost pres-
né formulaci onéch dvou alternativ predchéazejicich Timaiové odpovédi:
kosmos bud byl vZdy a nema zadny pocitek vzniku (M)v detl, yevéoewg
aQymV &ywv ovdepiov), anebo vznikl a pocal [existovat] od konkrét-
niho pocatku (yéyovev, At aQyfis Tvog apEquevog) (Tim. 28b6-7).
O domnélém jsoucnu, jeZ by neustdle vznikalo, ale nepocalo vznikat
od konkrétniho pocatku, pfed nimz by neexistovalo, bychom mohli spiSe
tvrdit, 7e bylo vzdy (v def). Tato moZnost je vSak odpovédi yéyovev
zcela jednoznacné a nade vsi pochybnost vyloucena. Jsme tedy presvéd-
Ceni, Ze Platon v inkriminovaném textu ¢tendfi skute¢né neposkytuje za-
sadni indicie vedouci k domnénce, Ze nabizejici se redlnou interpretaci je

17 Cornfordiv argument navic ¢dsteéné oslabuje pochybny status slova dei
v misté Tim. 28al (srv. vyse, pozn. 7).

18 Viz vyse, pozn. 11.

19 S ohledem na problematiku vzniku se jednd zejména o to, Ze tato jsouc-
na vznikaji v konkrétnim okamzZiku, béhem své existence se nachdzeji v procesu
neustdlého vznikdn{ (a zanikdni), a po urcité dobé jakoZto celky zanikaji. Viz ze-
jména pasdz Tim. 27d5-28a4, kde 10 yryvouevov ral amworlpevov (Tim. 28a3)
navrhujeme chdpat ve dvojim smyslu: jednak jako neustdlé vznikdni a zanikdni co
do Cdsti a jednak jako singuldrni vznik a zdnik co do celku kazdého jednotlivého
télesného jsoucna.
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tfeba odmitnout a uchylit se k interpretaci metaforické.” Naopak jiz vyse
jsme Vvidé€li, Ze je kladen diraz na jasnost a co moznd nejsnazsi pochopi-
telnost ndsledného vykladu (Zim. 27d2). Gregory Vlastos tak oprdvnéné
tvrdi, Ze pokud by Platén za této situace chtél do svého textu skutecné
vloZzit sdéleni, Ze kosmos je ,,pouze* vé&né vznikajici, ale ve skutecnosti
nikdy nevznikly, rovnal by se jeho postup zimérné mystifikaci ¢tendfe.”!

Jeste jiny typ argumentu ve prospéch metaforické interpretace nabizi
Matthias Baltes.”? Dle jeho ndzoru by Platén, maje na mysli singuldr-
ni vznik kosmu, pouZil jiné slovesné Casy. Velice stru¢né shrnuto, ono
klicové slovo jednoznacné€ vypovidajici o vzniku svéta by, dle Balte-
se, mélo byt nikoli v perfektu, ale v aoristu (tedy bud £€yéveto anebo
fo&ato). JelikoZ tomu tak neni, véci se podle ného maji ndsledujicim
zpusobem: cilem jiz zminéného protikladu neni zodpovédét otdzku, zda
kosmos vznikl, ¢i nikoli, ale zda je vZdy jsouci, anebo vysledkem jistého
procesu vznikdni. Odpovéd yéyovev tudiz neodkazuje k pocdtenimu
okamziku vzniku, ale zafazuje svét mezi jsoucna druhého typu. Baltes
v tomto duchu oslabuje rovnéZ tempordln{ vyznam terminu GQy1, resp.
participia d@EGpevog. Dle jeho nédzoru je kli¢ové pfidani neurcitého za-
jmena (&oyM Tig) (Tim. 28b7), které ma Ctenare varovat pred tim, aby
termin &y chdpal v béZném vyznamu (Alltagsbedeutung)® ¢asového
pocatku. V jeho pojeti tedy Platon chce fict pouze to, Ze v zdkladu sou-
¢asného stavu kosmu leZ{ néjaka ¢y, pfiCemz tuto GQy", jak se ddle

20 Vsimnéme si také, Ze zatimco metaforickd interpretace prooimia redlnou va-
riantu vylucuje, redlnd interpretace teze metaforického vykladu — pfinejmensim ty
zakladni — zahrnuje, avSak nepoklddd je za hlavni sdélenf inkriminované pasize.
I pres primarni diraz na singuldrnf vznik kosmu tedy v Zddném piipadé nechceme
popirat, Ze byti svéta je podle Timaia bytim v procesu neustdlé zmény, resp. neusta-
1ého vznikéni (a zanikdn{), a Ze svét podle n€ho nenf sdm pficinou svého byti, nybrz
Ze je v urCitém smyslu odvozeny od boha.

21 G. Vlastos, Creation in the Timaeus: Is it a Fiction? (= Creation in the Ti-
maeus), in: tyz, Studies in Greek Philosophy, 11, Socrates, Plato, and their Tradition,
vyd. D. W. Graham, Princeton 1995, str. 268—269. Srv. taktéz dileZity postieh Sarah
Broadiové, kterd upozornuje, Ze v intelektudlnim kontextu pred-platénské filoso-
fie byla hypotéza vzniku kosmu né¢im obvyklym a hypotéza jeho vécného trvani
naopak novinkou. Bylo by tedy krajné zvlastni, pokud by Platén chtél uvést takto
origindlni mySlenku a pfitom to ucinil tak matoucim a nejednozna¢nym zpiisobem
(S. Broadie, Nature and Divinity in Plato’s Timaeus, Cambridge 2012, str. 245-246).

22 Pro nasledujici vyklad viz M. Baltes, I'éyovev (Platon, Tim. 28b7): Ist die
Welt real entstanden oder nicht? (= I'éyovev),in: K. A. Algra — P. W. van der Horst —
D. T. Runia, Polyhistor: Studies in the History and Historiography of Ancient Phi-
losophy, Leiden — New York — Koln 1996, str. 92-94.

23 Tamt., str. 93.
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dozviddme, je tieba chédpat spiSe v ontologickém smyslu a jeji ptisoben{
1ze rozlozit do tfi aspektl: jeden aktivné tviréi, dalsi poradajici a posled-
ni paradigmaticky.

Ani tento typ argumentace ovSem nepovazujeme za dostatecny pro
odmitnut{ intuitivni redlné interpretace. Na rozdil od Baltese se domni-
vame, Ze pro vyjadreni singuldarniho vzniku kosmu je kombinace slovesa
v perfektu a participia aoristu (YEyovev, A AQyfs Tvog AQEGUEVOG)
zcela priléhava. Perfektum standardné oznacuje déj, jenZ zapocal i skon-
¢il v minulosti, av$ak jehoZ nasledek je permanentni.** Doslovné bychom
tedy yéyovev mohli prelozit jako ,,vznikl a je vznikly*“.? Participium
v aoristu pak tvoif vhodny doplnék, nebot’ explicitné vyzdvihuje sdé-
leni implicitné obsazené jiz v perfektu. Svét tak vznikl a stdle trva, ale
fakt, Ze zapocal od konkrétniho pocdtku, je isté zaleZitosti jiZ minu-
1ého okamziku, proto aorist indikujici dokonavost.?® Jsme presvédceni,

24 Viz H. W. Smyth, A Greek Grammar for Colleges, Woodstock 1920, §1852b.
Zajimavy je v tomto ohledu Filopontv odkaz na paséz z dialogu Zdkony, v niz Pla-
ton pouziva velmi podobnou terminologii — viz Filoponos, De aet. mund. 162,5-14.
Jednd se o ndsledujici text: ,,Tolik musi dobi'e uznat kazdy clovek, Ze lidské pokoleni
bud viibec nem4 Zddného po&atku a nikdy nebude mit konec, nybrz vzdy napordd
bylo i bude, nebo Ze délka ¢asu od po&atku jeho trvani je piimo nesmirnd (g0 yoiQ
&1 t6 ye TooodTOV YO TAVT AvdQa oLVVVOETLY, OIS T TOV AvOQhTMVY Yéveoig 1)
10 TR LYY 0Udeiay elhey 008 EEeL TOTE Ve TEAEVTHV, GAN TV TE diel
%ol EoTal TEVTOC, T Pi%OS TL TS GYAS Gd oL Yéyovey duiyavov &v xeovov
600V yeyovog Ov i) (Nom. 781¢6-782a3). Vidime, Ze Platén zde ¢ini podobny
kontrast jako v dialogu Timaios: na jednu stranu stavi to, co vzdy bylo a bude a nema
Zadnou dloy N, na druhou to, co vzniklo a pocalo existovat od coy). Je zcela zfejmé,
Ze pojem G.OyN je tu pouzit ve smyslu Casového pocatku a Ze sloveso yéyovev, jeZ se
k nému vaze, zde implikuje pfedstavu konkrétniho minulého okamziku, od n¢hoz
pocalo lidské pokoleni existovat, a bylo by neobycejné zvlastni, pokud by Platén
ve dvou rliznych dialozich pouzival v podstaté tutéZ terminologii, av§ak pokazdé
ve zcela odlisSném smyslu, resp. k vyjadieni odlisné myslenky. David Sedley pak
neméné vymluvné odkazuje na tivod dialogu Kritias (Crit. 106a3—4), kde se Timaios
modli k bohu, ktery skutkem vznikl jiz kdysi ddvno (t@ 8¢ moiv puév méhon ot
Eoyw 0e® yeyovoTy), tedy ke kosmu, feci viak pravé ted (vov 8¢ Adyoug doty) —
D. Sedley, Creationism and its Critics in Antiquity, str. 102. Stejné jako neni pochyb
o tom, Ze Timaiova fe¢ vznikla v urCité dobé, pied niZ neexistovala, nemize byt
na zdkladé tohoto sdéleni pochyb ani o tom, Ze totéZ plati i pro kosmos.

25 Nebo alternativné také ,,vznikl a je vznikajici“. Jak jsme jiz fekli vyse, redlny
vyklad prooimia hlavni teze metaforické interpretace prakticky nijak nevylucuje.
1 v této verzi by vSak v nasem pojeti méla byt jasn¢ patrna distinkce mezi pocatkem
vzniku a jeho nésledkem, tzn. od té doby trvajicim procesem vznikani/déni/ménéni
se.

26 Platénovo pouziti slovesnych Cast dlouze obhajuje také Jan Filoponos — viz
Filoponos, De aet. mund. 161,5-171,20.



REFLEXE 54/2018 53

Ze ani zdjmeno TG tuto skutecnost nijak neoslabuje, nybrz pouze ukazuje
na jeho nepfistupnost, a tudiz neurcitost. Timaios nam tak sdéluje, Ze kos-
mos pocal existovat od jakéhosi pocatku, protoZe o tomto pocatku nenf
schopen ze své pozice konecné lidské bytosti podat néleZity vyklad. Jed-
n4 se totiz také o samotny pocatek Casu, a nikoli o okamzik, ktery by se,
stejné jako jiné zmény, udal v c¢ase (viz Tim. 38b6). Neshleddvame tedy
zadny divod, pro¢ termin @yt ochudit o jeho tempordlni vyznam, jenZ
jde s Timaiovym sdélenim velmi dobfe dohromady a je intuitivné zfejmy.

Dokonce existuje jeden diivod, pro¢ bychom méli Baltesovu inter-
pretaci tohoto problému odmitnout. Je sice nepochybné pravdou, Ze ter-
min Gy lze prelozit slovem ,,pfi¢ina“ &i ,,princip” a vykladat jej spiSe
ontologicky nez tempordlné, avSak stoji za povSimnuti, Ze Platén v pro-
oimiu operuje rovnéZ s pojmem aitio, resp. aitlog, a jisté neni ndhodou,
Ze se tak dé€je pravé v kontextu, v némz temporalni vyznam neprichdz{
v tvahu.”” Naproti tomu termin &y je pouZit v kontextech, v nichz
je tempordln{ aspekt jeho vyznamu zcela zfejmy* nebo v nichZ pfinej-
mensim nemuze byt vyloucen.” Pokud bychom tedy chtéli i nadéle hdjit

27, Déle viechno, co vznikd, vznikd nutng z n&jaké piic¢iny (brt aitiov Tvdg),
nebot’ jest nemoZno, aby néco vzalo pocédtek bez pficiny (ywoig aitiov).” (Tim.
28a4-6) ,,Ale co vzniklo, fekli jsme, Ze nutné vzniklo z n&jaké pfiiny (Ut aitiov
Twog)“ (Tim. 28¢2-3). Viimnéme si navic, Ze i v tomto piipadé Platén pouZziva za-
jmeno TG, avsak zde je ona neurcitost a nespecifikovatelnost zcela zfejma a ihned
objasnénd nésledujici vétou: ,,Tvirce vSak a otce tohoto v§ehomira nalézti by bylo
trudno, a kdybychom ho nalezli, nemozno vSem jej zvéstovati.” (Tim. 28¢3-5) M-
Zeme se tedy odvazit tvrzeni, Ze tato skute¢nost podporuje nasi vySe podanou inter-
pretaci spojeni aQy1) TLs.

28 ... oném jest nejprve uvaziti to, co musi byt predmétem pocateéni tivahy pfi
kazdé véci... (dmeQ vmmonerTaL TEQL TAVTOG £V Ay T Oelv onometv)™ (Tim. 28b4-5).

29 ... zdali byl vZdy a nem4 Z4dného pocitku svého vzniku (moTeQov Nv diel,
vevéoews ANV €xwv ovdepiav), ¢i vznikl a pocal se z n&jakého politku (1)
véyovev, At aQyfg Twvog GeEduevog) (Tim. 28b6-7). ,Velmi dilezito jest, zaliti
pfi v§em od prirozeného po&itku (péyiotov O1 mavtog GdeEaobar xatd Gpvowy
aynv)“ (Tim. 29b2-3). Méné jasny je vyznam tohoto terminu v pasazi Tim. 29e4—
—30a2, kterd ale jiZ neni soucdsti prooimia: ,,Kdokoli by tedy slySel od muzi rozum-
nych, Ze takovy pravé byl vlastni pocatek stvoreni a svéta, mohl by tomu zcela sprav-
n& v&fiti (tadTnV O1) Yevéoems ral OOLOUV PAAOT AV TLG GOV ®UQLOTATNYV
7TaQ AvOQMV pROVIpWY AmtodexOuevog 00dTTA drtodéyort dv)«. Toto sdEleni
nésleduje bezprostiedné po uvedeni demiurga, ktery, jsa prost zdvisti, chtél, aby se
vse stalo co nejpodobnéjsi jemu samému. Je zfejmé, Ze vyznam terminu ¢y se zde
velmi bliZ{ vyznamu terminu aitic pouZitého v mist& Tim. 29d7—el (Méympev 1) &t
fivowva aitiov yéveotv ol TO tav T6de 0 CUVLOTAS OVVEDTNOEV). MiZeme tedy
tvrdit, Ze v této pasdZzi Platén jiZ nedrZzi tak jasnou distinkci mezi obéma terminy
jako v rdmci prooimia, anebo se miZeme i v tomto pfipadé pokusit nalézt tentyz
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Baltestiv vyklad tohoto problému, museli bychom tvrdit, Ze Platon pfi-
nejmens§im v pasazi Tim. 28b6-7 pouziva termin ¢y synonymné s ter-
minem aitia, coZ se viak v kontextu celého prooimia a v porovnani s dal-
$imi relevantnimi vyskyty jevi jako nepravdépodobné.* Plausibilnéj$im
vysvétlenim, které se intuitivné nabizi, je, Ze pfinejmensim v ramci
analyzovaného textu v sobé pojem &y zahrnuje pfedstavu pocdtku
existence kosmu, zatimco pojem aitto odkazuje k pfic¢ing jeho vzniku.!

Kosmos jakoZto gixmv

Ve zbylé Casti prooimia (Tim. 29a2-29d3) Timaios dale tvrdi, Ze tvirce
svéta jednal prihlizeje k vé¢né jsoucimu (7100g TO AidLoV), nebot’ kos-
mos je nejkrdsnéjsi z toho, co vzniklo (xGAAOTOG TOV YEYOVOTWOV),
a tvirce je nejlepsi z pficin (GQLotog TV aitiwv) (Tim. 29a4-6). Zno-
vu se nam tedy potvrzuje jiZz vySe fecené: 1) kosmos ndlezi do stejné
ontologické kategorie jako jind vznikld jsoucna (viz plurdl partitivniho
genitivu TV yeyovotwv), a tudiz mame divod se domnivat, Ze by pro
n&j mély platit tytéz charakteristiky, jez plati pro né;** 2) pro tvtirce kos-
mu Platén znovu konsistentné pouziva termin aitia, zatimco termin
aQy™ v tomto kontextu opét chybi. Z téchto pfedpokladi Timaios déle
vyvozuje, Ze svét je obrazem néceho (Ao AVAY®T TOVOE TOV ROOUOV
einova Tvoc eivow) (Tim. 29b1-2). Tato skutednost viak s sebou nese
zasadni implikace pro Timaitv néasledujici vyklad, nebot’ slova jsou sou-
rod4 s tim, co vyklddaji (tovg Adyovg, Mvaép eiowy EEnynrtal, Tottmv
aUTOV ral ovyyevelg Ovtag) (Tim. 29b4-5). Pokud se feé tyka toho, co

rozdil. Pokud bychom zvolili druhy pfistup, mohli bychom demiurgovu dobrotu
a absenci zavisti pochopit jako vlastni pFicinu stvofeni, zatimco o jeho chténi, jez
je prezentovano nikoli jako zakladni premisa, ale jako vyplyvajici z absence zavisti
(totov [pOGVOU] & éxtOg V... EBOVMAON, Tim. 29¢2-3) a jeZ teprve Usti v sa-
motny stvofitelsky akt, bychom mohli hovofit jako o samotném pocdtku stvoreni.
Je vsak zfejmé, Ze i za tohoto predpokladu se jedna spiSe o dvé odlisné strany téze
mince, nez o skute¢né zdsadni rozdil.

30 Srv. Filoponos, De aet. mund. 182,27-186,6.

31 Pfi¢inou vzniku kosmu bude jeho tvirce a otec, OnuLoveyog, aviak nutno
pfipomenout jiZ vyse fecené, a sice Ze v této pasdzi operuje Platén s terminem aitio
na obecnéjsi roviné jakozto s pric¢inou jakékoli vzniklé véci.

32 Ze se nejednd o vSechny charakteristiky, je ziejmé jiz z vyie podaného vykla-
du, v némz jsme se pokusili ukdzat, Ze vyjimecnost kosmu spocivd zejména v tom, Ze
ipfes to, Ze je stvofeny, nikdy nedojde zdniku. Timaios vSak tuto vyjimku neopomiji
ndlezitym zptisobem zdlraznit.
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je trvalé, stélé a rozumu zjevné (Tod pév ovv povipov %ol fefaiov xoi
peta vob ratadpavoie), je sama do té miry, do jaké je to mozné, také
takovd, tedy trvald a nevyvratna (7im. 29b5—cl). Pokud se ovSem tykd
vytvoreného obrazu, ktery charakteristiky trvalosti, stalosti a zjevnosti
rozumu postradd, ona fe¢ jiz z principu nemize byt trvald a nevyvrat-
nd, nybrZ podobnd pravdé (gindtog [Aoyovg]) (Tim. 29c1-2). Timaios
tento nesnadny vyklad dile objasiiuje nasledujicim pomérem: vznika-
ni : jsoucnost = vira : pravda (yéveolg : oVoia = mioTig : dlnOear) (Tim.
29c¢3). Zd4 se tedy, Ze mezi ontologickou a epistemologickou rovinou
existuje jistd korespondence, jeZ ndm zaroven ukazuje, jaké naroky lze
klast na tu ¢i onu fe¢ a podle jakych standardd ma byt poméfovana.
Zatimco v piipadé trvalych jsoucen je namisté poZadovat fe¢ pravdivou
anevyvratnou, v piipad€ véci, jeZ jsou jejich obrazem, by takovyto narok
byl poSetily a nerozumny.

V zavéru prooimia Timaios vztdhne pravé fecené na svij vlastni
vyklad. Jeho fe¢ bude moci operovat nikoli na roviné dAf0gia, nybrz
na roviné mioTig, protoZe jejim predmétem bude kosmos, jenz nélez{
nikoli do sféry ovotla, ale yéveoic. Z tohoto ditvodu Timaios explicitné
varuje své posluchace (a jeho usty samoziejmé Platon své Ctendre), aby
na nésledujici fe¢ nekladli nerozumné ndroky. Explicitné upozornuje
na fakt, Ze nebude mozno podat fe¢i ve vS§em vSudy vnitiné souladné
a pfesné (FAvTY TAVIWG AVTOVS £QVTOLG OHOAOYOUUEVOUS AOYOUS
®al arxrQIPoUévoug dmododvar) a Ze je tieba byt spokojen, pokud
nebudou méné pravdépodobné nez jiné (undevog Nrrov eindrag) (Tim.
29c4-8). Jak uvidime v dal§im vykladu, toto Timaiovo upozornéni je
naprosto kli¢ové pro cely zbytek dialogu a pro jeho spravné pochopeni
bude nezbytné mit jej stdle na paméti. Na samotném konci prooimia
Timaios tento svij zdvér podpofi jesté odkazem jak na svou lidskou
pfirozenost (avBowaivn ¢voLc), tak na lidskou pfirozenost svych
posuzovatell. Z tohoto diivodu se slusi (stpémet), aby vSichni zicastnén{
pfijali pravdépodobné vypravéni (tov eirdta udOov) a niceho dile
nevyhledavali (7Tim. 29¢8-d3).** Timaiova kvalifikace nésledujici feci
vyrazem geixmg ubOog je vSak natolik dilezitou skuteénosti, Ze bude
potreba ji podrobné rozebrat v nasledujici kapitole.

33 Nabizi se otdzka, zda i pfedchozi vyklad byl ¢inén pouze z pozice lidské
bytosti, a zda je tudiZ bih schopen vyloZit pravdu i o vécech ndlezejicich do sféry
véveolgs. Timaios tuto otdzku explicitné neprobird, nicméné vie nasvédCuje tomu, Ze
biih by sice byl schopen dosdhnout vétsi pravdépodobnosti nez lidskd bytost, avSak
v principu by se jeho vyklad pohyboval na téZe roviné (srv. niZe, pozn. 56).
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2. girmg PLooog vs. einmg AOYOg

Jaké disledky je tak tfeba vyvodit z toho, Ze Timaios celou svoji fe¢
hned zpocatku oznaluje za einmg pdbog, tedy doslova za ,,pravdépo-

dobny mytus® i ,,pravdépodobné vypravovani“?** Podivejme se za tim-
to tcelem jesté jednou na vySe probiranou pasiz:

Lestlize tedy, Sékrate, o mnohych jsoucnech, o bozich a vzniku
vSehomira nebudeme schopni podat fe¢i (AOyoug) ve vSem vSu-
dy vnitin& souladnych a pfesnych, nediv se; nez budme spokojeni,
predneseme-li feci, které nebudou méné pravdépodobné, nez jiné
(undevog Nrrov mapeyhueda eindTag), pamatujice, Ze i j4, fe¢nik,
i vy, posuzovatelé, mame lidskou pfirozenost (pvowv dvBowmivnv
gyopev), a ze se proto slusi, abychom pfijali pravdépodobné vy-
pravéni (tov eirdTo pdbov) o tomto predmétu a ni¢eho déle
nevyhleddvali.“*

Oproti intuitivni snaze o vyzdviZeni klasického kontrastu pdOog
vs. Mdyog, jeZ vede k tomu, Ze je kladen ddraz na bytostné mythicky, a tu-
diz ,,nevédecky* charakter Timaiova vypravovani,*® vystupuji badatelé,
ktefi zdlraznuji termin €ixmg, jenZ naopak vyzdvihuje jeho pravdépo-
dobnost ¥ Tato snaha md své opravnéni, nebot’ v pribéhu Timaiovy fedi

34 Druhy typ piekladu je obvyklejsi — jeho varianty miZeme nalézt napf. u Corn-
forda (,,story*), Lamba (,,account™) ¢i Novotného (,,vyklad®). Proti tomuto Cteni vSak
explicitné vystupuje Myles Burnyeat ve své vlivné studii EIKQ> M YOO Dle jeho
ndzoru je adekvétnéj$im prekladem ,,mytus” (myth), nebot’ Timaiova fe¢ spliuje
ndsledujici charakteristiku: ¢inf dulezité odkazy k bozské roviné a nemd charak-
ter prostého historického popisu probéhnuvsich udalosti. Termin pd0og ve smyslu
»myth“ se pry navic vyskytuje o pouhé tfi Stephanovy strany diive a neni divod
se domnivat, Ze Platén v nasi pasdZi Tim. 29d2 jeho vyznam méni (M. Burnyeat,
EIKQ3 MYOOZX, in: Rhizai, 2, 2005, str. 144).

35 Platén, Tim. 29¢4—d3, in: Platén, Spisy, I-V, ptel. F. Novotny, Praha 2003
(preklad mirné upraven).

36 Do této skupiny bychom snad mohli zafadit Francise Cornforda, podle né-
hoZ termin eizmg indikuje pouze to, Ze Timaiovo vypravéni neni tplné nepravdivé,
a, jak se zdd, vétsi diraz klade na vyraz pd0og, jenZ ma poukazovat na nemoznost
védeckého uchopeni materidlniho svéta, avsak navic také na fakt, ze cela kosmogo-
nie je prezentovana jako sled jednotlivych, Casové navaznych udélosti (F. M. Corn-
ford, Plato’s Cosmology, str. 30-31).

37 Za vSechny zmifime napiiklad Gregoryho Vlastose ¢i Mylese Burnyeata, je-
jichZ interpretacim se budeme vénovat niZe.
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se rovnéZ nékolikrdt objevuje spojeni eixag Adyog (implicitné dokonce
i v pravé citované pasazi), coz by pro interpretaci zdiraznujici mythic-
ky charakter nasledujici fec¢i mohlo predstavovat urcity problém. Takto
napt. Gregory Vlastos upozornuje na jedinecné postaveni Timaiova mytu
v kontextu ostatnich platénskych mytl z jinych dialogi a se zminénym
dirazem na termin einmg o ném mluvi jako o ,,védeckém mytu* (sci-
entific myth),*® jehoz kazdou ¢ast musime pokladat za pravdépodobnou,
pokud nemame jiné indicie, jeZ by nds vedly k opa¢nému ndzoru. To,
Ze tato pravdépodobnost nemiZze byt tplnou jistotou, je podle Vlastose
ddno ontologickou distinkei mezi véénymi idejemi a jejich pomijivymi
kopiemi, kterd, jak jsme jiz vidéli, implikuje epistemologickou distinkci
mezi jistotou a pravdépodobnosti.*’

Myles Burnyeat nicméné k této otdzce dodava, Ze kromé zminéného
dirazu na pravdépodobnost v sob& termin eixmg skryvd rovnéz diraz
na ,,naleZitost &i ,,rozumnost dané feci ¢i daného nazoru.* Kvalifikace
eirmg tedy neplyne automaticky z faktu, Ze se fe¢nik vénuje predmétu,
jenz nalezi do sféry yéveoig, ale predstavuje navic jakysi pozitivai stan-
dard, kterému lze dostat a podle néhoZ je moZno nasledné fec posuzovat.
Timaios pry tohoto standardu dosahuje proto, Ze jeho vypravéni prekona-
v4 tradi¢ni kontrast mezi theogonii hésiodovského typu a ,,védeckymi‘
pojednanimi ITegl pUoewg a Ze popisuje stvoreni kosmu jako sled ¢inti
plynoucich z demiurgovy rozumné praktické dvahy (practical reasoning).*!

38 G. Vlastos, Disorderly Motion in Plato’s Timaeus, in: tyz, Studies in Greek
Philosophy, 11, str. 248.

39 Tamt., str. 248-250.

40 Zda se vsak, ze rozumnost a pravdépodobnost vypravovani ve skute¢nosti
splyvaji, nebot’ pokud je tviirce kosmu dobry a pokud je presvédcen, Ze rozumné
jsoucno bude vzdy lepsi nez nerozumné, pak plati, Ze ¢im rozumnéjsi nase fe¢ bude,

MY®OZ, str. 156).

4l Tamt., str. 145-146, 150, 156, 158—160. Je viak tfeba zdGraznit, Ze omeze-
ni plynouci z povahy sféry yéveolg se timto nerusi. Vypravovani, které 1ze kvali-
fikovat jako eirng, se tedy nepochybné pohybuje v rdmci jistych omezeni, avSak
v rdmci téchto omezeni musi zaroven dostat ur¢itému pozitivnimu standardu. Oba
faktory jsou tak spiSe kompatibilni, resp. koexistujici, a nikoli vzdjemné exklusivni,
jak spravné upozornuje Gabor Betegh — viz G. Betegh, What Makes a Myth eikds?
Remarks Inspired by Myles Burnyeat’s EIKQY MY®OZX, in: R. D. Mohr — B. M.
Sattler (vyd.), One Book, The Whole Universe. Plato’s Timaeus Today, Las Vegas —
Zurich — Athens 2010, str. 214. Betegh dale dodava, Ze ,,aspésnost™ pravdépodobné-
ho vypravovéni se nezvySuje, pouze pokud je rozumné ¢i ndlezité, ale také pokud
svij pfedmét adekvétné prezentuje jakoZto eixmv, tedy pokud vysvétluje, jaky je
jeho model, pro¢ byl vytvoren pravé podle tohoto modelu, kym atd. (tamt., str. 218).
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Z tohoto diivodu Burnyeat také odmitd tendence, jeZ se snazi pravdépo-
dobnost Timaiovy fe¢i spise oslabit.**

Domnivdme se, Ze tento diraz na termin €ixmg, jenz, jak jsme se
pokusili naznacit, na jedné strané zachycuje jisté omezeni plynouci
z povahy predmétu Timaiova vykladu, av§ak zaroven vyzdvihuje i jeho
pravdépodobnost (a rozumnost ¢i naleZitost), tzn. predstavuje jisty pozi-
tivni standard, je opravnény, avsak je tieba prezkoumat, zda je piipustna
nivelizace tradi¢niho rozdilu mezi mythem a logem, které se ve svém
vykladu dopousti napt. Vlastos.** Ze soucasnych badateli se tomuto pro-
blému nejpodrobnéji vénuje Thomas Johansen,* ktery na zakladé kom-
parace s druhou knihou Ustavy konstatuje, Ze rozdil mezi mythem a lo-
gem nemd u Platona tak jednoduchou podobu, jak by se na prvni pohled
mohlo zdét. V pasdzi Resp. 376e-377a se dozviddme, Ze existuji dva
typy logit — jeden pravdivy, druhy nepravdivy, pficemz tento druhy typ
bude nadéle oznacovan jako p0og.* Adyog tedy pry miZzeme pochopit
v zdsadé dvojim zpusobem: jednak jako obecnéjsi kategorii, jeZ v sobé
zahrnuje druh feci pravdivych i nepravdivych, a jednak jako specificky

42 Viz napt. Novotného pieklad: ,,... budme spokojeni, predneseme-li feci ales-
poii podobné pravdé, pamatujice, Ze i ja, fecnik, i vy, posuzovatelé, jsme jenom
lidé.. . (Tim. 29¢8—dl, kursiva J. S.). V této kritice s Burnyeatem plné€ souhlasi také
Gébor Betegh (viz G. Betegh, What Makes a Myth eikos?, str. 214).

43 Ke kritice Vlastose odvijejici se od tohoto problému viz T. K. Johansen, Pla-
to’s Natural Philosophy, str. 62.

44 Viz tamt., str. 48—68.

45 Johansen vSak upozorfiuje, Ze toto tvrzeni neznamend, Ze v§echny myty mus{
nutné byt nepravdivé. Kli¢ovym faktorem je totiZ naSe neznalost minulych udalosti,
o nichz myty vypravéji. Pointa je tedy v tom, Ze na rozdil od logit nemiZeme v piipa-
dé myth dokdzat ani vyvrdtit jejich faktickou pravdivost ¢i nepravdivost, a pravé toto
je jeden z divodd, pro¢ jsou oznafovany adjektivem (evdj (viz tamt., str. 66). Je
vSak tfeba zdliraznit, Ze rovinou faktickou se tento problém nevycerpdvd, nebot’ pro
Platénovi o rovinu faktické pravdivosti dokonce ani piili§ nejde — viz S. Halliwell,
The Aesthetics of Mimesis. Ancient Texts and Modern Problems, Princeton 2002,
str. 50, pozn. 33. Pravdivost na etické roviné je pak ddna sprdvnym ztélesnénim
obecnych moralnich principii. Pokud tedy Homér vypravi napf. o kastraci Krona
Diem, je tento piibéh nepravdivy primarné na roviné etické a teprve od této roviny se
ndsledné odviji jeho nutnd nepravdivost také na roviné faktické. Jiné pribéhy naopak
mohou byt na etické roviné pravdivé, i kdyZ na faktické roviné jsou nepravdivé, resp.
jejich faktickd pravdivost neni dokazatelnd. Mtizeme se tedy pfiklonit k tvrzeni Nor-
mana Gulleyho, jenz u Platéna rozliSuje mezi pravdivymi fikcemi a 1zivymi fikce-
mi — viz N. Gulley, Plato on Poetry, in: Greece & Rome, 2, 1977, str. 163. Na roviné
faktické jsou sice v§echny myty pfinejmensim nedokazatelné, avSak na roviné etické
v jejich rdmci mtiZzeme i pfesto odliSovat pravdivé od nepravdivych.
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poddruh zahrnujici pouze fec¢i pravdivé. Jinymi slovy: k rozdilu pd6og
vs. MOyog je, dle Johansena, tieba dodat jesté obecnéjsi kategorii fe¢i
jako takovych, pro niZ v8ak Platén pouZzivd rovnéZ termin Adyoc.*® Nut-
no vsak dodat, Ze pri tomto rozdélovani se neustdle pohybujeme v ro-
vin€ pravdépodobnosti. I v onom obecnéj$im vyznamu tak mame sta-
le na mysli Adyou jakoZto pravdépodobné Adyot, a nikoli jakoZto stdlé
a nevyvratné.*” Tento vyklad si pro vétsi pfehlednost miizeme shrnout
v nésledujici tabulce:

Rovina pravdy Rovina pravdépodobnosti

MOYOoL MOYOoL

MOyoL vs. pbbot

Pokud se vratime zpét k dialogu Timaios, miZeme konstatovat, Ze
se v ném nalézaji tii instance spojeni eixmg poOog* a deset instanci
spojeni einmwg Moyos.* Dle Johansenovy teze spo¢iva rozdil v tom, Ze
povBog vzdy néjak souvisi s dirazem na omezeni plynouci z nasi lid-
ské pfirozenosti, zatimco AOyog oznacuje bud onu obecngjii katego-
rii pravdépodobnych feci jako takovych, anebo se (v uzsim vyznamu
chdpaném jako protipdl mythu) druzi k tezim, jeZ nesouviseji s lidskou
prirozenosti, a tudiZ jsou ve vysledku pravdépodobnéjsi nez ty, k nimz se
druzi pdBog.*® Hlavnim nedostatkem Johansenovy interpretace je vSak

to, Ze analyzuje pouze ony tii vyskyty spojeni eixmg pdbog a vyskytim

46 T.K. Johansen, Plato’s Natural Philosophy, str. 65.
47 Ze viak Platén s rovinou jistych a nevyvratnych logi taktéZ poéitd, je pred-

vedeno v pasazich Tim. 29b5-7, kde ¢teme, Ze ,,slova o trvalém a stalém a rozumem
objevovaném jsou trvald a nevyvratna®“, a Tim. 29c4-7, kde Timaios varuje Sokrata,
aby se nedivil, pokud ,,0 mnohych jsoucnech, o bozich a vzniku v§ehomira nebude-
me schopni podat fe¢i ve v§em vSudy vnitiné souladnych a piesnych®. Tato jistota
anevyvratnost vSak obdobné jako v pfipadé terminu eixmg oznacuje urcity pozitivni
standard, jemuz lze dostat, a Platon jisté nechce tvrdit, Ze pokud bude kdokoli hovofit
o jsoucnech ,trvalych a rozumem objevovanych®, jeho fe¢ bude automaticky jista
anevyvratnd (viz M. Burnyeat, EIKQY MYOOZX, str. 150). Jak vSak vyplyva z po-
sledn{ uvedené citace, rovina jistoty v nasem dialogu nehraje vyznamnéjsi roli, nebot’
cely Timaidv vyklad se tykd kosmu, a tudiZ se pohybuje na roviné pravdépodobnosti.

Z tohoto divodu se ji nebudeme snazit blize tematizovat.
4 Tim.29d2,59¢6, 68d2.
49 Tim.29c8, 30b7,48d2, 53d5-6, 55d5, 56al, 57d6, 59d1, 68b7, 90e8.
50 T.K. Johansen, Plato’s Natural Philosophy, str. 62—64.
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spojeni gixmg AOYOG se nijak nevénuje. Pokusme se tedy tuto praci vy-
konat sami, abychom vidéli, zda Johansenova pomérné komplikovand
teze obstoji, ¢i nikoli.

Ve tfech piipadech se spojeni eixmg AOyog vyskytuje ve zminéném
obecnéjsim smyslu oznacujicim kategorii pravdépodobnych feci jako ta-
kovych, které 1ze postavit do kontrastu vici fe¢em spadajicim do roviny
jistoty.’! Pro potfeby posouzeni Johansenovy interpretace je vSak dule-
Zitéj8i uvést pasize, kde nalézdme spojeni eincdg AOYog v uz§im smyslu,
tedy jako poddruh obecné kategorie fe¢i pravdépodobnych, ve kterém
by mélo tvorit alespon dil¢i kontrast vici einmg pbOog. Nejpoletnéjsi
skupinu tvofi pasaze obsazené v Timaioveé matematicko-prirodovédném
vykladu o podilu nutnosti na vzniku kosmu. V rdmci pravdépodobného
logu se tak dozviddme o pocatku ohné z trojuhelnikt (7im. 53d5-6),
o tom, Ze prvek zemé md tvar krychle (7im. 56al), ¢i o nekone¢né roz-
manitosti bohem stvorenych trojihelnikd, kterou je tfeba pozorovat,
chceme-li badat o ptirodé pravé po zpisobu pravdépodobného logu
(Tim. 57d6). V pasézi Tim. 30b7 se z obecnéjSich (nejen) etickych pre-
mis dojde k zavéru, ze dle pravdépodobného logu je tieba tvrdit (xota.
LOYOV TOV eindTo Oel Aéyewv), Ze svét se stal Zivym tvorem majicim
dusi a rozum. V misté Tim. 55d5 ¢teme, jak podle naseho vykladu stvoril
buh pravdépodobné jeden svét, a kone¢né v posledni pasazi Tim. 90e8 se
dozviddme, Ze ze zbabélych a nespravedlivych muzi z prvniho lidského
pokolen{ se pti druhém zrozenf staly Zeny.”

S témito pasdZemi se nyni pokusme kontrastovat Johansenem ana-
lyzované tii vyskyty spojeni eixmg pdbog. Zd4 se, Ze dva z nich jsou
opravdu v souladu s jeho tezi o souvislosti mythu s odkazem na omezen{

51V pasdzi Tim. 29b5-c2 v prooimiu stavi Timaios do kontrastu typ fe¢i, které
jsou ,,ve vSem vSudy souladné a presné”, a feci, které jsou pravdépodobné, pricemz
je zfejmé, Ze jeho vypravovani bude ndleZet do druhé kategorie, nebot’ se bude ty-
kat vzniklého kosmu. V pasazi Tim. 48d1-4 se Timaios explicitné znovu odvolava
na toto poc¢dtecni rozdéleni, nenf ji tedy tfeba ddle komentovat. A kone¢né v pa-
sazi Tim. 59¢7-d2 je opét predveden jiZ zndmy kontrast mezi bdddnim o vécnych
jsoucnech a zkoumanim pravdépodobnych vypravovani o piirodé, jez lidem skyta
rozumnou a uslechtilou zdbavu.

52 Toto tvrzeni je patrné zaloZeno na ndsledujici ivaze: tak jako demiurg nemtize
stvorit nic méné dokonalého, nez jsou bohové, tak ani tito bohové nemohou stvorit
nic méné dokonalého, nez je ¢lovék-muz. Zeny (a nasledné zvitata) tedy nemohou
vzniknout dfiv, nez tito prvni muzsti obyvatelé Zemé degeneruji. K tomuto vyctu je
tieba prifadit jesté pasaz Tim. 68b6-8, v niz Timaios tvrdi, Ze i kdyby znal pomér,
v jakém miSeni vznikaji ur¢ité barvy, nebyl by o tomto tématu schopen podat eixag
AOyoG.
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plynouci z lidské pfirozenosti. V pasdzi Tim. 29d2 se zdlraziuje, Ze
jelikoz Timaios jakoZto fecnik i jeho posuzovatelé maji pouze lidskou
povahu, slusi se, aby prijali pravdépodobny uv0og. V pasazi Tim. 68d2
tykajici se miSeni barev jsou pak dle Johansena explicitné postaveny
do kontrastu lidskad a bozska prirozenost co do své ,,znalosti a moci‘
a o poslednim vyskytu 7Tim. 59¢6, kde se pojedndva o vzniku zlata a rudy,
Johansen tvrdi, Ze i pfes chybéjici zminku o lidské pfirozenosti nemiize
byt pochyb o tom, Ze Timaios zde pfedpoklddd lidsky thel pohledu.

Johansenovu tezi bychom mohli podpofit jesté jednim argumentem.
7da se, ze prinejmensim posledni dvé pasdze maji spolecny rys, jejZ
zbylé pasaZe postradaji. V obou se jednd o problematiku miSeni (jednou
kovii, podruhé barev) a v obou piipadech se nachdzime v situaci, kdy
byly pravé vyloZeny urcité obecnéjsi principy podpofené mnoZstvim
konkrétnéjsich piikladd, a jejich aplikace na mozné dalsi piipady je po-
vazovdana za ne prili§ obtiZznou.>* Avsak jakym zpisobem jde dohromady
toto konstatovani snadnosti dal$iho postupu s diirazem na omezenf ply-
nouci z lidské pfirozenosti, jeZ by mélo byt zakladni charakteristikou
mythické roviny? Pov§imnéme si, Ze zde navic vstupuje do hry faktor
experimentdlni ovéritelnosti, resp. neovéfitelnosti danych teorii. Zatimco
na rovin€ logu se jednalo, jak jsme vidéli, o otazky tykajici se vzddlené
minulosti, jejichZ experimentdlni ovéfitelnost viibec nepfichazi v ivahu,
nyni se pohybujeme v oblasti miSen{ kovi ¢i barev, tedy v oblasti, ktera
by k experimentdlnimu ovéfeni mohla snadno svadét. V souladu s Jo-
hansenovou tezi bychom vsak mohli tvrdit, Ze toto ovéfeni je nemozné
diky omezeni plynoucimu z lidské prirozenosti. V druhé zminéné pasazi
se totiz dozviddme, Ze pokud by nékdo pii zkoumani téchto véci chtél
uZziti pokusu, dokézal by svou neznalost rozdilu mezi lidskou a boZskou
pfirozenosti (Tim. 68d2—4).

I pfes veskeré nase pocdtecni sympatie k Johansenové snaze udrzet
také v rdmci dialogu Timaios kontrast mezi mythem a logem se ve svétle
pravé provedené analyzy relevantnich pasazi zd4, Ze jeho vyklad s se-
bou pfindsi vice problémi, nez kolik jich fesi. Johansen nachazi spole¢-
ny jmenovatel pro pasdze Tim. 29d2 a 68d2 diky explicitnimu odkazu

53 T.K.Johansen, Plato’s Natural Philosophy, str. 62—64.

54 Srv. inkriminované repliky: ,,O ostatnich takovych vécech nenf jiz nesnadno
vyloziti, drzi-li se kdo pravdépodobnosti (tdALo 8¢ TdV TOLOVTWY 0VSEV TOWRIAOY
£€tLdtahoyloacOoL TV TV eivdTOV POV petadiwrovro. idé¢av)“ (Tim. 59¢5-7);
,,Z téchto piikladd je snad patrno, jak 1ze podobnym miSenim pravdépodobné vylo-
Ziti ostatn{ barvy (T 8¢ &AAa Go ToUTOV 0YEdOV SfjhaL aig Av dpopototpeva
peiEeowy draodCol Tov eindta nbBov)“ (Tim. 68c7-d2).
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na lidskou pfirozenost, av§ak v druhém pripadé se spokojuje s neprilis
silnym argumentem, Ze Timaios zde predpokladd lidsky thel pohledu.
Nas argument tykajici se experimentdlni ovéfitelnosti zase poukazuje
na souvislost pasazi Tim. 59¢6 a 68d2, avSak pro Timaiovo uvozeni celé
své feli jako einmg pbOog nenabizi zadné vysvétleni. Hlavnim problé-
mem, ktery v sobé Johansendv vyklad implicitné obsahuje, je vak to,
Ze pro vyskyty spojeni einmg AOyog nelze vzhledem k jejich rozmani-
tosti najit Zddného spoleéného jmenovatele, jenz by zaroven neplatil pro
vyskyty spojeni eixmg pd0og. Jedingm spole¢nym jmenovatelem pro
vSech tfindct vyskytl se tedy zdd byt onen diraz na termin eixmg, tedy
na to, Ze kvili pfedmétu naseho zkoumadni se stdle pohybujeme na roviné
pravdépodobnosti, avSak Ze i v rdmci tohoto omezeni ¢inime vSe pro to,
aby n4s vyklad byl rozumny a néleZzity.

Z téchto divodid jsme nuceni konstatovat, Ze Johansentv vyklad ne-
pfijimame, nebot’ se ndm jej analyzou relevantnich pasazi nepodarilo
ani jednoznacné potvrdit, ani jednoznac¢né vyvratit. Zda se tedy, Ze po-
kud v rdmci naseho dialogu existuje urcity rozdil mezi spojenimi €ixmg
MOYOG a ginag pvbog, je v kazdém pripad€ velice subtilni a s nejvét-
§i pravdépodobnosti nema uréujici filosofickou relevanci.®® Tim, co
naopak zdsadn{ filosoficky vyznam mad, je fakt, Ze se neustdle pohy-
bujeme na roviné pravdépodobnosti, coZ je uréeno kombinaci obou jiZ
zminénych faktort, tedy povahy pfedmétu naseho zkouman{ a omezené
moci plynouci z nasi lidské pfirozenosti.*® Tento zavér potvrzuji i Cetna

55 Obdobnym zpisobem vyklddd problematiku gixmg AOYOG vs. eiradg udbog
Thomas Robinson (viz T. M. Robinson, Plato’s Psychology, str. xvii—xviii.), jenz
dokonce piSe, Ze oba terminy jsou v dialogu zcela zfejmé uZzivany synonymné
(tamt., str. xvii, pozn. 6). Jisty pokus pro zdchranu tohoto kontrastu ¢inf jesté Myles
Burnyeat, kdyz piSe: ,,It is not that pdBog is equivalent to, and no different from
MOYOG, but that an eixadg udOog is a AOyog as well as myth“ (M. Burnyeat, EIK QX
MY®OOZ, str. 145). Burnyeat chce tedy pravdépodobné tvrdit, Ze aby bylo mozno
pnd0og na obecné drovni kvalifikovat jako €ixdg, musi jeho diléi soucdsti tvorit
jak udBog, tak Adyog ¢i, jinymi slovy, musi byt onou vyse zminénou kombinaci
hésiodovské theogonie a ,védeckého* pojednéni ITegt pvoewg. Této charakteristice
sice Timaiova fe¢ na prvni pohled odpovidd, je v§ak zfejmé, Ze se Burnyeativ ndvrh
odviji spiSe od obecného predporozuméni terminim pdOog a AOyog, a nikoli od ana-
lyzy jejich vyskytl v naSem dialogu. JelikoZ jsme vSak vidéli, Ze zplsob, jakym
Timaios zachdzi s terminy pd0og a Loyog, naprosto neodpovidd tomuto obecnému
predporozuméni, nemiZeme Burnyeativ ndvrh pfijmout.

56 Srv. G. Betegh, What Makes a Myth eikds?, str. 219: ,,The upshot is that the
difficulty we may face in formulating an account of a likeness depends not merely
on the ontological status of the likeness, but also on our cognitive access to the
maker, to his or her motivations and reasoning, and the process of the creation of
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uziti odvozenin terminu einmg bez explicitn{ spojitosti at’ uz s terminem
LOYOG &i pvbog.”’

Rovinu pravdépodobnosti se pak Johansen snazi priblizit prikladem
ze soudni sing, ktery snad m4d jisté opodstatnéni diky Timaiovu oznacen{
jeho posluchact za soudce (vorrat) (Tim.29d1).%® Podle Johansena jsme
na tom podobné jako soudci, ktefi nikdy nemohou mit naprostou jistotu
napr. o tom, kdo je pachatelem vrazdy, i kdyZ mohou mit presvédcivé
dukazy vedouci k jedné osobé. Jejich verdikt bude vzdy zaloZeny na pre-
svédcCeni (sioTic), které se diky oné kombinaci omezen{ plynouci jednak
z povahy predmétu zkoumdni, jednak z nasi lidské pfirozenosti nikdy
nemiZe pfetavit v naprosto jistou a nevyvratnou pravdu (AN 0eia).

Tento piiklad vhodnym zptisobem pfibliZuje restriktivni aspekt rovi-
ny pravdépodobnosti, av§ak mizeme nalézt jesté jiny a zdvaznéjsi di-
sledek. Nejde totiZ pouze o to, Ze nemame tplnou jistotu, zda se popiso-
vané dgje staly pfesné danym zplsobem, ale zejména o to, Ze na ,,piesné
a ve vSem vsudy vnitiné souladné* uchopeni problematiky kosmogonie
lidské myslent, a tudiZ ani lidskd fe¢ (at’ uz ji nazveme pd6og & AOyoq)
jednoduse nestaci. Pokud ¢aste¢né predbéhneme, mtizeme fici, Ze Timai-
ova ¢innost je v jistém ohledu analogicka ¢innosti demiurgové™ — oba
musi nejdiive uchopit jisty vzor a uskutecnit jej v kvalitativné odlis-
ném médiu (demiurg v chére, Timaios v feci), coZ ma v obou pripadech
za dlsledek bytostné odli$ny charakter, av§ak zdroven bytostnou podob-
nost vysledného produktu a jeho vzoru. V pifpadé demiurga se jedna
oideu ,,zivého tvora* (viz Tim. 30c2-31al) a stvoreny kosmos, v piipadé
Timaia o redlné prob&hnuvsi kosmogonii a vypravéni o ni. Oba vytvo-
ry — kosmos a vypravéni o kosmogonii — jsou analogické v tom smyslu,
Ze jsou podobné svému vzoru a zaroven od néj kvalitativné odlisné, coz

the likeness.”“ A obdobné tamt., str. 220: ,,... in so far as the relevant accounts need to
include claims about the motivations and reasoning of the demiurgic god or gods, no
human being is in a position to say anything certain about these matters.“ Z tohoto
konstatovdni Betegh spravné vyvozuje, Ze kdyby o stvofeni kosmu chtéli poskytnout
vyklad bohové, pohyboval by se na roviné mnohem vétsi pravdépodobnosti nez vy-
klad lidsky, avSak stdle by byl eixmg. Obdobné také W. K. C. Guthrie, A History of
Greek Philosophy, V, The Later Plato and the Academy, Cambridge 1978, str. 252.

57 Viz napt. Tim. 44d1, 48cl, 49b6, 56d1, 72d7, atd.
58 Viz T. K. Johansen, Plato’s Natural Philosophy, str. 52.

59 Srv. takté? jiz zminény zalétek navazujiciho dialogu Kritias, kde se Timaios
modli k bohu (tzn. ke kosmu), ktery skutkem vznikl jiZz ddvno, ale fe¢f pravé ted (t®
0¢ molv puev éhot ot €Qyw, VOV 08 AOyolg doTL Oed YeYOVOTL TQOOEVYOLLAL)
(Crit. 106a3—4). Obdobné jako demiurg pfed ddvnymi Casy nechal vzniknout svét
ve skutecnosti, Timaios nyni totéz ucinil v feci.



64 JiFf Stréansky

1ze shrnout do prostého konstatovéni: oba spadaji do roviny pravdépo-
dobnosti, jsou gindteg. K podrobnéjsimu rozboru této problematiky se
dostaneme v pribéhu ndsledujiciho oddilu.

3. Tvoreni kosmu

V pfedchazejicich dvou oddilech jsme se zabyvali otdzkou, zda kos-
mos dle Timaia singularné vznikl, ¢i nikoli, a v§znamem spojeni €ixmg
pobog, jimz protagonista naseho dialogu uvozuje svoji ,,velkou fec*.
V I. oddilu jsme argumentovali ve prospéch kladné odpovédi na prvni
zminénou otdzku, v II. oddilu jsme se snazili vylozit klicovy vyznam
terminu einmg, ktery v sobé obsahuje urcity restriktivni aspekt, avsak z4-
roven predstavuje pozitivni standard, jemuz je tieba dostat. Tyto dva z4-
véry musime mit stdle na paméti, nebot’ pouze na jejich zdkladé 1ze ade-
kvatné porozumét nasledujici Timaiové feci tykajici se toho, jak kosmos
vznikl. Otazky ,,zda“ a ,,jak* jsou nepochybné tzce provdzané, i piesto
je vSak tfeba mezi nimi rozliSovat a odpovédét na kazdou zv1ast’.® Prvni
otdzka je v ramci prooimia (Tim. 27c5 a 28b6-7) explicitné formulovdna
pouze dvakrit, poté se k ni Timaios jiZ nevraci, ani jednozna¢né netvrdi,
7e bychom ve svétle novych skute¢nosti méli odpovéd na ni zdsadnim
zpusobem prehodnotit. Na rozdil od nékterych badatell, jejichZ interpre-
tace budou probirdny niZe, jsme proto piesvédceni, Ze Timaios povazuje
svoji odpovéd za uspokojivou a dostate¢nou a nemd potfebu se k tomuto
tématu znovu vracet.%' V rdmci tohoto oddilu se proto budeme soustiedit

60  Tato teze neni nijak samoziejmd, nebot, jak uvidime niZe na konkrétnich pii-
kladech, interpreti zpravidla voli jednu ze dvou strategii: bud se snaZ{ doslovné vylo-
zit v§echny podstatné rysy Timaiova vypravéni a tvrdi, Ze kosmos vznikl pfechodem
z prekosmického stavu v sukcesivnich fazich, anebo se naopak domnivaji, Ze kosmos
ve skute¢nosti nejen nevznikal v sukcesivnich fazich, ale Ze nelze hovoftit ani o jeho
singularnim vzniku z prekosmického stavu. Oba ptistupy tedy implicitné predpokla-
daji, Ze odpovédi na zminéné otdzky jsou na sobé vzdjemné zavislé, resp. Ze jedna
determinuje druhou. Proti tomuto pfesvédceni vSak oprdvnéné vystupuje napiiklad
Sarah Broadiov4, jez tvrdi, Ze redlna interpretace vzniku kosmu z prekosmu Zadnym
zpusobem nezavazuje k doslovné interpretaci jeho vznikdni v sukcesivnich fazich
(S. Broadie, Nature and Divinity in Plato’s Timaeus, str. 250). TentyZ nazor, jak se
zda, zastava i Matthias Baltes, nebot’ po vyvraceni teze, Ze kosmos vznikl v sukce-
sivnich fazich, tvrdi, Ze by bylo ukvapené vyvodit pouze z této skutec¢nosti zavér, ze
kosmos vibec nevznikl (M. Baltes, I'éyovev, str. 85).

61 Tato skuteCnost je zcela pochopitelnd, nebot, jak se zdd, mezi Timaiovymi
spole¢niky panuje v odpovédi na otdzku, zda kosmos vznikl, shoda jiz od pocatku,
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predevsim na zodpovézeni druhé zminéné otdzky, tedy otdzky jak kos-
mos vznikl, resp. pokusime se vysvétlit, jak rozumét Timaiovu popisu
vznikdni kosmu.

Zacnéme pasdzi Tim. 47e5-48a5, z niZ se dozvidame, pro¢ Timaiova
fe¢ obsahuje dva kosmogonické vyklady.®

,Pocatek (yéveolg) tohoto svéta totiz zdlezel (¢yevviOn) ve smési
z nutnosti a z tvarci ¢innosti rozumu; rozum vsak ovladal nutnost tim,
Ze ji premlouval (vo¥ 0g dvdyrng doyovtog Td meibetv avThv)
vésti v&tSinu ze vznikajiciho k nejvyssi dokonalosti: byl tedy na po-
Catku (xat’ GEYGC) stavén tento vesmir plisobenim nutnosti, pfema-
hané timto zplsobem a po této strance od rozumné premluvy.“®
Prvni vyklad se zabyvd onou ,,tvliréi innosti rozumu®, jeZ je vyobrazena
jakozto ¢iny demiurga (7im. 29d7-47e2), druhy pak popisem vlivu nut-
nosti, jiz demiurg pri své ¢innosti premlouva (7im. 47e3—69a5). Zaklad-
ni charakteristikou demiurga je, Ze je dobry a nemd zdvist (¢p06vog),*
procez chce, aby pokud moZno také vSe ostatni bylo co moZna nejlep-
§i.% Proto vSe uvddi z neuspotrddaného stavu v fad, nebot’ tento stav
poklada za lepsi nez onen (7im. 29e¢1-30a6). Pfi této Cinnosti tvoii télo
1 dusi kosmu a vzorem mu je idea Zivého tvora — nejkrasnéjsi ze jsoucen

tzn. jesté pred zahdjenim samotné Timaiovy feci — viz Kritiovu repliku, v niZ ozna-
muje, Ze Timaios bude mluvit ,,po¢inaje od vzniku svéta“ (QYOLEVOV AITTO TNG TOD
nOopov yevéoewg) (Tim. 27a5-6). O tom, Ze termin yéveolg (v kombinaci s parti-
cipiem aQyOuLevVOV) v sobé zahrnuje, pfinejmensim v této vété, predstavu poddtku
vznikdn{ kosmu, nemtiZe byt pochyb.

62 Dialog samoziejmé obsahuje jesté tfeti vyklad (Tim. 69a6-92c9), ktery oba
predchozi vyklady predpoklddd a jehoz hlavnim tématem jsou smrtelné Zivé bytosti.
Vzhledem k zaméfeni této studie se mu vSak nebudeme bliZe vénovat.

63 Platén, Tim. 47e5-48a5.

64 Cesky termin ,,zavist“ viak neni zcela adekvatnim vystiZenim feckého pojmu
$06vog. Myles Burnyeat v této souvislosti spravné podotykd, Ze obvyklé prekla-
dy ,,jealousy* nebo ,.envy* (stejné jako Ceské ,,zavist*) vyzaduji pfitomnost druhé
osoby, kterd v pfipadé demiurga jiZ z principu nemlZe existovat. Z téchto divodi
vyzdvihuje Taylortiv preklad, ktery ¢pO6vog vystihuje jako sklon nechat si vse, co je
dobré, pro sebe (,,disposition which seeks to engross all that is good for itself”, A. E.
Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, str. 78) (M. Burnyeat, EIKQ> MYOOZX,
str. 159, pozn. 33).

65 Viz vyklad Reginalda Hackfortha, jenZ spojeni 6Tt pdALoTO TAQATANOLOL

€avT® v pasazi Tim. 29e3 chdpe ve vyznamu xata dUvoy aoioto (R. Hackforth,
Plato’s Theism, in: The Classical Quarterly, 1, 1936, str. 7, pozn. 1).
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nahliZenych rozumem a ve vSech ohledech dokonald (7im. 30d1-2) —,
kterd v sobé objima vSechny pomyslné Zivé tvory. Téch jsou pak Ctyfi
zakladn{ druhy: rod boht na obloze, druh Zivodicht okiidlenych a létaji-
na suchu (7im. 39e10-40a2). JelikoZ demiurgova tvoritelska ¢innost se
tykd pouze bytosti nesmrtelnych (viz Tim. 41b2—c3) (tzn. jednak kos-
mu, jednak astrdlnich bohd, ktefi pfedstavuji prvni ze ¢tyf druht Zivych
tvorl),” pfenechavd dokonceni kosmu (tedy vytvofen{ lidskych bytosti)
niz§fm bohtim a sam nasledné dli ve svém pfirozeném stavu (¢pevev év
T® €0vToD noTA TEOTOV 10eL) (Tim. 42¢5-6).

V druhém kosmogonickém vypravéni mapujicim vliv nutnosti prida-
vé Timaios ke dvéma jiz dfive rozliSenym druhdm (vzoru a jeho napo-
dobening) jesté druh tieti, jehoZ funkci (d0vag) a prirozenost (GUOLS)
nejprve vysvétluje takto: ,,jest to schrdna vSeho, co vzniklo, jakoby
chiiva® (mdong eivon yevéoewg DodoyNyv ad Ty otov TOfvy) (Tim.
49a5-6). V souladu s tim tvrdi, Ze se jednd o cosi prirozené tvarného
(expoyelov ¢puoet) (Tim. 50c2) a prirovnava jej ke zlatu, z néhoz také
Ize vytvaret rozli¢né tvary (Tim. 50a5-b5). V dalsi ¢asti Timaiova vykla-
du (pocinaje Tim. 51b6) se vSak ukazuje, Ze tento druh Ize uchopit i od-
lisSnym zplsobem. Podle tohoto textu se jednd spiSe o prostor (o),
jenz poskytuje misto v§emu, co vznikd (7im. 52a8-b5).

Zda se tedy, Ze pokud se onen ,tfeti druh® pokousime uchopit pro-
stfednictvim fe¢i, mizeme rozliSit dva zdkladni aspekty jeho pfirozené
povahy. Regeno pozd&jsi terminologii, ,.tfeti druh“ je jakousi ,,pralat-
kou®, z nizZ demiurg vytvari smyslové vnimatelné télo kosmu, avsak zd-
roveri je prostorem poskytujicim misto v§em vznikajicim vécem.®’ Dals{
klicovou informaci je, Ze ,.tfeti druh® existuje i pred stvofenim kosmu

66 Moznd ndmitka by mohla znit, Ze demiurg také usporddava Ctyfi Zivly, které
nade v§i pochybnost nejsou nesmrtelnymi bytostmi. AvSak vzhledem k tomu, Ze
uspofddani zivld neni cilem samo o sobg, ale pouze prvnim krokem pfi tvorbé téla
kosmu, nelze tvrdit, ze demiurg tvof{ Zivly v témze smyslu, jako tvori bozské by-
tosti. Lépe je fici, Ze jednim z krokd pii tvofeni kosmu je uspofdddni jednotlivych
zivld, z nichZ je ndsledné sestaveno kosmické télo. Viz zejména pasaz Tim. 53b1-5:
yse-. kdyZ vSak bith se jal porddati vesmir, tu nejprve urcité odlisil tvary a Cisly...
ohefi, vodu, zemi a vzduch (8te § émeyelgeito noopetobal 1O v, THQ TEMTOV
®0l VO nal YV ®val déea ... dieoynuatioato eideat e nal doLOpoic)“ (kursiva
J.S). K otdzce, zda tempordlni ndslednost jednotlivych demiurgovych ¢ind chdpat
doslovné ¢i metaforicky, se dostaneme v pribéhu nésledujiciho vykladu.

67 Srv. D. Sedley, Hesiod’s Theogony and Plato’s Timaeus, str. 249.
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(viz Tim. 52d3—4), a tudiZ je schrdnou/prostorem jak pro prekosmické
vznikéni, tak pro vznikdni kosmické.*®

Jiz vyse jsme vidéli, Ze badatele 1ze rozdé€lit do dvou protichiidnych
skupin, nebot’ jedni se domnivaji, Ze kosmos je singuldrné vznikly (,,redl-
nd interpretace®), zatimco druzi tvrdi, Ze je ve skuteCnosti ,,pouze® sta-
le vznikajici, nicméné nikdy nevznikly (,,metaforickd interpretace®).
Na tomto misté vSak je potieba zvazit také dalsi argumenty ve prospéch
metaforické interpretace, které se opiraji nikoli o text prooimia, ale o né-
které indicie, jeZ obsahuje Timaiova ,,velkd fe¢*.® Badatelé uvazujic{
timto zpiisobem voli v zdsadé jednu ze dvou moznych strategii: bud
hledaji dalSi pozitivni argumenty pro svoji interpretaci, anebo poukazuji
na kontradikce, jezZ vyvstanou, budeme-li ¢ist Timaiovu fe¢ doslovné.
Prvni strategii si priblizime na studii Gabriely Caroneové Creation in the
., Timaeus*“. The Middle Way.”

Autorka upozorniuje napiiklad na pasaz Tim. 38c2-3, kde je partici-
pium yeyov®g spojeno se slovy Ot téhovg Tov drtavta xedvov. Toto
spojeni ma (obdobné jako termin yéyovev v prooimiu) indikovat onu
procesudlnost, jeZ nemd singuldrni pocdtek. Jinym autor¢inym argumen-
tem je odkaz na mista Tim. 37d6 a 37e3, kde jsou pro popis demiurgovy
¢innosti pouzity dva présentni tvary — molet a pnyovatal —, coz ma byt
podle Caroneové znovu ditkazem toho, Ze demiurg nestvofil svét v izo-
lovaném okamziku minulosti, ale tvofi jej ve skute¢nosti stéle.”

68 Je obtiznou otdzkou, jaky je vztah mezi neuspofddanym prekosmickym vzni-
kdnim a jeho schranou/prostorem, v némz se odehravd, resp. zda viibec 1ze mezi
témito dvéma aspekty prekosmického stavu smysluplné rozliSovat. Pro moznou od-
povéd na tuto otdzku viz niZe, pozn. 93.

69 Ze soulasnych badateld se k tomuto typu vykladu pfipojil napf. i Charles
Kahn ve své knize Plato and the Post-Socratic Dialogue, kde hdji standardni tezi
metaforickych interpretaci, Ze analyza stavi pfed zdsahem demiurga a po ném ma
za cil rozliSeni dvou typd kauzality — nutnosti a rozumu (C. H. Kahn, Plato and
the Post-Socratic Dialogue. The Return to the Philosophy of Nature, Cambridge
2016, str. 189). Na jiném misté upozornuje na obvykly paradox stvofeni kosmu v ase
a stvofenf Casu zdroveinl s kosmem, ktery vSak odbyva pouhym konstatovdnim, Ze
se pravdépodobné jedna o jednu z nepfesnosti nutné plynoucich z formy Timaio-
va vykladu (viz Tim. 29c4-d3) (tamt., str. 178). Cilem Kahnova vykladu vSak nenf
podrobny rozbor problematiky vzniku kosmu, a tak tato svd tvrzeni nijak obsdhleji
neodtvodnuje.

70 Je nutno podotknout, Ze sama autorka svoji interpretaci sice oznacuje, jak je
patrno z nazvu, za urcitou ,,stredni cestu”, avSak v jadru se jedna o klasickou meta-
forickou interpretaci, coZ bude zfejmé z nasledného predstaveni jejich argumentd.

71 G. R. Carone, Creation in the ,, Timaeus“. The Middle Way, in: Apeiron, 3,
2004, str. 215-216.
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Pasa? Tim. 38c2-3 zni nasledovné: ,,0 &’ ab St TéAovg TOV dmavTa
XOOVOV YEYOVHG TE %Ol WV 1Al E00UeVOS™. Prvni problém, na néjz pri
interpretaci tohoto textu nardZime, spo¢ivad v tom, Ze gramaticky nen{
zfejmé, k ¢emu odkazuje podmét uvedené véty (0). Autoréin argument
predpoklddad, Ze podmétem je myslen ,,svét”, tedy nO6opog &i v podstaté
synonymni vyraz ovQavOg, avsak tak tomu nemusi byt nutné. Inkrimi-
novand véta totiZ ndsleduje po zndmé pasaZi o Case, a podmétem bezpro-
stfedné ptredchdzejici véty je yo0vog, tedy pravé ,.Cas“. Podivejme se,
jak cela pasaz zni v Novotného piekladu:

.Cas (x06vog) tedy vznikl se svétem, aby jako soucasné vznikly, tak
1 soucasné zanikly, kdyby snad jednou doslo k jejich zdniku, a vznikl
podle vzoru vécné prirozenosti, aby mu byl pokud moZzno nejpodob-
né&jf; nebot’ vzor je po vsechny véky jsouci, kdeZto ¢as (0 & a)

naporad v kazdé dobé minuly a jsouci a budouci.“"

Autor¢ina volba ¢ist jako podmét véty ,,svét mé bezpochyby své opod-
statnéni, nebot’ cili na kontrast mezi paradeigmatem a jeho stvorenou
kopii. Z jazykového hlediska vSak lze o jeji spravnosti pfinejmensim
pochybovat, nebot’ pfirozenou volbou by mélo byt dosazeni podmétu
z bezprostiedné predchazejici véty (y00vog). Tuto strategii také voli
napf. FrantiSek Novotny nebo Luc Brisson ve svych prekladech. ™ Ter-
miny ®O0pOG ani oUQOvOG naopak v tésné predchdzejicich vétach pod-
métem nejsou, 0VQAVOC se nachdzi pouze v genitivu v pravé citované
pasdZi, kde se pravi, Ze ¢as vznikl se svétem (uet ovQovo).™ Variantu

72 Platén, Tim. 38b6—c3.

73S timto ¢tenim souhlasi rovnéZz Alfred Taylor, a to i pfesto, Ze upozoriiuje
na vzniklou redundanci spojeni Tov Gmavta xo6vov (A. E. Taylor, A Commentary
on Plato’s Timaeus, str. 190) a Matthias Baltes (M. Baltes, ['€yovev, str. 84, pozn.
26, a str. 86—87, pozn. 33).

74 Moznd ndmitka by mohla znit, Ze termin ovEavog, byt explicitné zminén
pouze v uvedeném genitivu, ve skutecnosti figuruje jako podmét (i kdyz nevyjad-
feny), a to dohromady s terminem yQOVvog ve spojeni tva Gpo yevvnBévteg Gua
%ol MWOGOoW (,,aby jako soucasné vznikly, tak i soucasné zanikly*) (Tim. 38b6-7).
Tento postieh je nepochybné spravny, av§ak opomiji skute¢nost, Ze inkriminovana
véta (stejné jako ndsledujici v mote AOoLg Tig avTMV Yiyvnta, kde zdjmeno avTdv
rovnéz odkazuje k obéma termintim) je volné vlozend, a neni tak uréujici pro hlavni
smysl celého souvéti. Pokud bychom se jej snazili izolovat, dostaneme vétu 00vog
& olv pet’ ovpavod yéyovev nal xatd TO ToQdderypa The Stonmviag Gpioswe.
Z4kladni sdélenf se tedy nepochybné tyka casu, konkrétné toho, Ze vznikl spolu se
svétem a podle vzoru vécné prirozenosti, a bylo by velmi zvlastni, kdyby Timaios
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¢teni ovEAVOG tedy, 1 prestoze dava dobry smysl, povazujeme spise
za méné pravdépodobnou.

Pokud bychom vs$ak i navzdory témto argumentim Caroneové ¢teni
pfijali, nejednalo by se o zdsadni argument ve prospéch metaforické in-
terpretace. VEta by pak sdélovala, Ze svét je ,,v kazdé dobé (tov dmovta
¥00vov) minuly a jsouci a budouci, pficemz takovito teze by byla pfi-
jatelnd i v rdmci nadf interpretace. Popisoval by se tim stav svéta v case,
tedy v obdobi, v némz je i o svété adekvatni tvrdit, Ze je neustéle ,,minuly
a jsouci a budouci*. O prekosmickém stavu, tedy o stavu pred vznikem
Casu, se zde nevypovid4 nic, a tedy ani v této verzi neni skute¢nost sin-
guldrntho vzniku svéta/Casu zddnym zplisobem vyloudena.

Présentni tvary moler a pnyavartor v mistech 7im. 37d6 a 37e3 pak
navrhujeme pochopit nikoli jako argument ve prospéch metaforické in-
terpretace, ale jako tzv. historicky présens,” ktery Platén pouzivé pro
oZiveni vypravéni o minulych uddlostech. Cestina tento gramaticky jev
zna také, avSak na rozdil od fectiny pouzivd za timto ucelem zpravidla
¢as budouci. Tento ndvrh ¢aste¢né potvrzuje opét FrantiSek Novotny
svym piekladem, kdyz alespon prvni présens (molet) preklada pravé bu-
doucim Casem, a jeho verze definice ¢asu zni tudiZ ndsledovné:

»--. pojal imysl uciniti jakysi pohyblivy obraz vécnosti a poradaje
svet ucini (moter) podle vé&nosti, trvajici v jednoté, jeji véény obraz
s pohybem uréovanym ¢islem, to, co jmenujeme ¢as. 7

Za mnohem piinosnéjsi povaZujeme strategii autord upozoriujicich
na kontradikce ¢i paradoxy vyvstanuvsi pfi redlném (zde mozna 1épe
,»doslovném®) vykladu Timaiovy feci. Tyto kontradikce pak, dle jejich
nazoru, maji ¢tendre vést k odmitnuti redlné a prijeti metaforické inter-
pretace. Za nejzavaznéjsi paradoxy pokladdame tyto: 1) Timaios v pasazi
Tim.30a3 popisuje to, co se pred zdsahem demiurga nachdzi v neuspora-
daném stavu (tzn. prekosmické vznikéni), jako viditelné (6patoV), coz
patrné 1ze zobecnit jako smyslové vnimatelné (aioOntov).”” Avsak jako

v ndsledujici vété bez jakékoli explicitni zminky zménil téma a stavél do kontrastu
se vzorem nikoli ¢as, ale svét. To vSe navic pouze proto, aby se hned dalsi vétou
explicitné vratil zpét k problematice ¢asu: ,,Z takovéhoto rozumného imyslu boziho,
aby vznikl Cas, byly stvofeny Slunce a Mésic a pét jinych hvézd...” (Tim. 38¢3 n.).
75 Viz H. W. Smyth, A Greek Grammar for Colleges, §1883.
76 Platén, Tim. 37d5-7 (kursiva J. S.).

77 Viz J. M. Dillon, The Riddle of the Timaeus. Is Plato Sowing Clues?, in:
M. A.Joyal (vyd.), Studies in Plato and the Platonic Tradition, Aldershot 1997,
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takové by jednak muselo byt vzniklé” (Tim. 28b7—c2), jednak by muse-
lo obsahovat (pfinejmensim) prvek ohné” (7im. 31b5; srv. taktéz popis
mechanismu zraku v 7im. 45b6—46a2). Predstava vzniku prekosmického
stavu vSak pasobi zvlastné a v disledku vede k nekone¢nému regresu.
Museli bychom totiZ postulovat jesté jiny predchazejici stav a tak dale ad
infinitum, jelikoZ demiurg neni bih tvofici ex nihilo.®® Oheti pak v pre-
kosmu zcela jisté obsazen byt nemiZe, protoZe stejné jako ostatni prvky
je az vysledkem demiurgovy tviréi ¢innosti (7im. 53b1-5). 2) Timaios
popisuje pohyb, ktery se odehrdvd v prekosmickém stavu, a dokonce
i n€které jeho ,,zdkonitosti* (7im. 52d4-53a7). V jakém smyslu vSak lze
vibec hovofit o pohybu, pokud ¢as (a to i ve smyslu linearni nezvratné
ndslednosti — viz niZe vyklad pasdze Tim.37e3—4 a pozn. 86 a 90) vznikd
az spolu se svétem®' (Tim. 38b6) a pokud by zdrojem veskerého pohybu
méla byt duse, kterd vSak v tuto chvili jesté neexistuje?® 3) Jak vibec
muze Timaios za této situace smysluplné mluvit o dobé pred vznikem
svéta (olv ovpavov yevéoBow — Tim. 37e2, 52d4; molv ®al TO TAV ...
vevéoBouw — Tim. 53a7)?%

str. 34, a L. Taran, Creation Myth in Plato’s Timaeus, str. 323.

78 L. Taran, Creation Myth in Plato’s Timaeus, str. 323 a H. F. Cherniss, Aristot-
le’s Criticism of Plato and the Academy, 1, Baltimore 1944, str. 426, pozn. 361.

79 H. F. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, 1, str. 426,
pozn. 361.

80 Srv. vSak dvahu Davida Sedleyho, ktery origindlnim zptisobem srovnava ti-
maiovskou kosmogonii s hésiodovskou theogonii a tvrdi, Ze prekosmicky stav je ana-
logif primordidlniho chaosu, jenz bezpochyby, stejné jako kazdy komponent kosmu,
vznikl. I pfes tento fakt se jeho vznik v8ak uz Zddnym zplisobem nevylozi. Sedley si
uvédomuje, Ze toto srovndni sice nijak nefesi tenzi, kterd je v dialogu pfitomna, ale
relokuje problém do natolik vzddlené minulosti, Ze nepiedstavuje redlné ohroZeni
pro Timaitv vyklad, a navic odpovidd poc¢dte¢nimu varovanim pied nesouladnosti
nasledujici feci v pasazi Tim. 29c4—d3. Autor zavérem trefné upozornuje, Ze také
v soucasné dobé jen mizivé procento explanac¢nich teorif aspiruje na to (aniz by tim
byl jakkoli ohroZen jejich status), aby doSlo az k momentu Velkého tfesku, a jesté
méné ke stavu, ktery mu piedchézel. Stejné tak Platén z pochopitelnych diivoda re-
zignuje na vysvétleni toho, jaky mohl byt pocatek prekosmického chaosu (D. Sedley,
Hesiod’s Theogony and Plato’s Timaeus, str. 251-252).

81 M. Baltes, ['¢yoveyv, str. 83-85.

82 Zde se vyjime¢né odvoldvdame i na pasdze jinych Platénovych dialogti, kon-
krétné Phaedr. 245¢c a Nom. 896b. Viz taktéz L. Taran, Creation Myth in Plato’s
Timaeus, str. 325-331, a H. F. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Aca-
demy, 1, str. 426, pozn. 360.

83 Slavnd formulace této ndmitky pochdzi od Alfreda Taylora: ,,No sane man
could be meant to be understood literally in maintaining at once that time and the
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Skute¢nosti majici nemaly vyznam je vSak to, Ze vySe zminovani auto-
fi zpravidla koncipuji své studie jako polemiku s tou verzi redlné inter-
pretace, jejimz nejvyznamnéj$im predstavitelem je Gregory Vlastos.*
Podle jedné z Vlastosovych zakladnich tezi je tfeba rozliSovat dva typy
Casu. Ten, jejZ stvoril demiurg soucasné se svétem, je pohybem urcova-
nym ¢islem a jeho existence je zdvisla na pfitomnosti periodickych po-
hybi planet, jeZ jsou jeho méfitkem. Toto vSak pry nevyluuje moznost,
Ze i pred stvorenim tohoto typu Casu existovala prosta nezvratnd tempo-
raln{ ndslednost, tedy jakysi ,,protoc¢as“.® Pfinejmen$im ve vysvétlen{
prekosmického pohybu, ve vyrocich o dobé pfed vznikem kosmu
a o jeho vzniku v Case tedy autor nespatfuje problém. Vlastosovu inter-
pretaci v§ak nepovaZujeme za plausibilni. Nejen Ze text dialogu nijak
nenasvédcuje tomu, Ze by Platén operoval se dvéma druhy ¢asu, dokon-
ce se zd4, Ze tuto hypotézu vylucuje. V pasdzi Tim. 37e4 totiz Cteme, Ze
minulost a budoucnost (doslova ,,bylo* a ,,bude) (t6 T Mv 16 T’ £oTaL)
jsou y06vou yeyovota eidn, tedy vzniklé druhy Casu. Toto sdéleni md
klicovy vyznam, nebot’ doklada, Ze vznik minulosti a budoucnosti, bez
nichZ neni myslitelnd ani Vlastosova prostd ¢asova naslednost, je jednim
z ryst (dokonce bychom mohli tvrdit, Ze je zdkladem) ¢asu stvofeného
demiurgem, jejZ nelze véitat do prekosmického stavu a jenz je jedinym
typem Casu, s nimz Timaios explicitné operuje.®

world began together, and also that there was a state of things, which he proceeds
to describe, before there was any world” (A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s
Timaeus, str. 69. Viz taktéz M. Baltes, ['éyovev, str. 83).

84 Explicitn L. Tarén, Creation Myth in Plato’s Timaeus, str. 303. UZite¢né
a prehledné shrnuti argumenti ve prospéch metaforické interpretace a odpovédi
na né pravé z vlastosovského pohledu nabizi Andrew Gregory. Viz A. Gregory, An-
cient Greek Cosmogony, London 2007, str. 147-149.

85 G. Vlastos, Creation in the Timaeus, str. 272-274. Tento vyklad, jak se zdd,
implicitné piijimd také Elizabeth Jelinek (E. Jelinek, Pre-Cosmic Necessity in Pla-
to’s Timaeus, in: Apeiron, 3,2011, str. 302) a oteviené se k nému hlasi také Reginald
Hackforth (R. Hackforth, Plato’s Cosmogony (Timaeus 27d ff.), in: The Classical
Quarterly, 1, 1959, str. 22) ¢i David Sedley (D. Sedley, Creationism and its Critics in
Antiquity, str. 104-105). Je vSak tfeba dodat, Ze tato myslenka nenf zcela origindlnim
prinosem zminénych myslitelt 20. stoleti, ale Ze se implicitné vyskytuje jiz u Cice-
rona a explicitné ji héji pfinejmensim dva stfedni platonici, konkrétné Plitarchos
a Attikos. Viz R. Sorabji, Time, Creation & the Continuum, str. 270.

86 K tomuto tématu viz také pozn. 90. Vlastos se se zminénou pasazi vyrovna-
va ndsledovné: Timaios podle n¢ho sice tvrdi, Ze minulost a budoucnost vznikaji
spole¢né s druhym typem casu, ale nikde nedodava, Ze vznikaji pouze s nim v jeho
rdmci, a proto neni vyloucena jejich dfivéjsi existence i v rdmci prvniho typu Casu
(G. Vlastos, Creation in the Timaeus, str. 273-274). Vlastosovu interpretaci v§ak
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Vidime tedy, Ze jak interpretace metaforickd, tak Vlastosovo do-
slovné ¢teni v sobé ukryva nékolik zasadnich a obtizné prekonatelnych
problému. Z tohoto diivodu se pokusime ve zbyvajici ¢asti této studie
navrhnout interpretaci vlastni, jeZ ma ambici tyto problémy prekonat.
Na jedné strané se domnivdme, Ze v odpovédi na otdzku po singuldrnim
vzniku kosmu je tfeba jednoznacné uprednostnit redlnou interpretaci,
nebot’ jeji hlavni teze je pevné zakotvena jiZ ve vySe probiraném textu
prooimia k Timaiové ,,velké re¢i“. Paradoxy a rozpory, které doslovné
¢teni Timaiovy feci vyvolavd, pak nemaji, dle naseho ndzoru, za tcel
privést ¢tendre k radikalnimu prehodnoceni hlavni teze prooimia. Jejich
vyskyt je totiz Timaiem predem avizovan (7im. 29c4—-d3), a je snad do-
konce nevyhnutelny kvili kombinaci omezen{ plynoucich z ontologické
povahy predmétu Timaiovy feci (kosmu) a jeho lidské pfirozenosti (viz
vySe podany vyklad terminu €ixmg). Na druhé strané vsak povazujeme
za plausibilni tezi metaforickych interpretaci, Ze existence téchto para-
doxti ma kli¢ovy filosoficky vyznam a Ze md poukédzat na jisté meze
,»doslovné* verze redlné interpretace. Tyto meze pak spocivaji zejména
v tom, Ze nékteré pasdze Timaiova vykladu se zdaji byt zietelné kon-
tradiktorni a Ze tyto kontradikce 1ze pfekonat pouze zavedenim ad hoc
hypotéz nemajicich oporu v primérnim textu (viz nasi kritiku Vlastosova
vykladu). Ze vSech téchto divodil jsme ptesvédCeni, Ze adekvatn{ inter-
pretace kosmogonické problematiky v dialogu Timaios nemiZe byt ani
striktné doslovnd, ani striktné metaforickd, ale musi byt kombinaci obou
téchto tradi¢nich piistupa.?’

Nas dosavadni postup byl proto nésledujici: vychazejice z textu pro-
oimia jsme se priklonili k redlné interpretaci a tuto pouzili jako zdklad
pro nas vyklad. V jeho priibéhu se v§ak ukézalo, Ze pokud budeme v sou-
ladu s redlnou interpretaci ¢ist Timaitiv detailni popis vznikani kosmu do-
slovné, vyvstavaji ur€ité paradoxy a kontradikce, které patrné poukazuji
na obtizné prekonatelné meze tohoto typu vykladu. Z této skutecnosti

v tomto ohledu povazujeme za nepiesvédcivou, a proto ji nepfijimame (obdobné
také M. Baltes, ['éyovev, str. 83-85, G. R. Carone, Creation in the , Timaeus*. The
Middle Way, str. 217 a R. Sorabji, Time, Creation & the Continuum, str. 274).

87 NaSe interpretace by se dala zafadit do kategorie, kterou Andrew Gregory
nazyvd ,,a qualified literal view* (A. Gregory, Ancient Greek Cosmogony, str. 149).
Timto vSak nechceme fici, Ze n4S pohled na timaiovskou kosmogonii je identicky
s timto pfistupem. Gregory totiz redlnou interpretaci oslabuje jesté vice a tvrdi, Ze
Platénovym cilem snad ve skute¢nosti nebylo podat popis konkrétni kosmogonie
(soudé dle zmatenosti Timaiova vykladu), ale spiSe nacrtnout obecny kosmogonicky

princip tykajici se pfechodu z chaoti¢téjsiho stavu ke kosmu (A. Gregory, Ancient
Greek Cosmogony, str. 151).
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jsme nasledné usoudili, Ze je tieba alespon ¢astecné prijmout argumenty
zastancl interpretace metaforické. Tento krok vSak (na rozdil od napros-
té vétSiny metaforickych interpretti) nepovazujeme za divod pro tplné
opusténi interpretace redlné, ale pouze pro jeji zdsadni modifikaci.

Pro lepsi pochopeni konkrétni podoby této modifikace se nyni jeSté
jednou vrat'me k onomu restriktivnimu rozméru terminu gixmg plynou-
cimu z omezenosti nasi lidské prirozenosti, ktery jsme vyse jiZ nékolikrat
zminili, ale podrobné&ji nevyloZzili. V moci lidského mySleni je vztahovat
se jak k vécné jsoucimu, jeZz je nem&nné, samo se sebou totoZné a exis-
tujici mimo Cas i prostor, tak k proménlivym ¢asoprostorovym jevim
nélezejicim do sféry yéveoig. Kosmos je télesny a smyslové vnimatelny
a jako takovy ndlezi mezi jsoucna druhého typu. I presto je vSak v néko-
lika ohledech zcela vyjimecny. Pro nase potieby je zdsadni zejména tato
skute¢nost: zatimco vSechna ostatni jsoucna nélezejici do sféry yéveoig
vznikaji v case, kosmos vznikd spolu s casem, resp., 1épe feceno, Cas
vznikd spolu s kosmem (Tim. 38b6). Domnivame se proto, Ze prechod
z prekosmu ke kosmu je nutné singularni udélosti* a lidské myslenf ¢i
lidskd fe¢ tak z pochopitelnych diivoda nardzi pfi pokusu o jeho ucho-
peni na své meze. V porovnani s vé¢né jsoucim totiz v samém jadru
kosmogonie figuruje urcita zména, avSak v porovndni se jsoucny ze sféry
véveolg tato zména nenastava v Case a celkové pro ni neplati charakte-
ristiky vlastni jakymkoli zméndm v rdmci kosmu. Z tohoto ditvodu jsme
presvéddeni, Ze praptivodni kosmogonickou udalost nelze lidskym my-
Slenim pojmout zcela adekvatnim zptisobem a Ze se jeji pravé podstaté
muzeme riznymi prostfedky pouze vice ¢i méné pfiblizovat (v Timaiové
konkrétnim piipadé se toto déje prostfednictvim jeho ,,pravdépodobného
vypravéni).

Timaios s nejvétsi pravdépodobnosti vychdzi primarné ze skutecnosti,
Ze kosmos nélezi do sféry yéveoig, a voli tudiz ndsledujici strategii: vy-
pravi o zméné prekosmu v kosmos jako by se byvala odehréla v Case, tzn.
prezentuje ji jako fadu sukcesivnich fdzi, a timto zpiisobem se pokous{
zprostfedkovat své minéni o jejim charakteru, jejich pfi¢inach a dusled-
cich ostatnim lidskym bytostem. Domnivdme se proto, Ze tento tempo-
ralni aspekt Timaiova vykladu neodrdZi povahu skute¢né prob&hnuvsi
kosmogonie a nemd byt interpretovdn doslovné. Sdm Timaios ve pro-
spéch tohoto tvrzeni navic poskytuje jednu pomérné explicitni indicii:

88 Cist& hypoteticky by sice as i kosmos mohly zaniknout, a poté op&t byt stvo-
feny, avSak k jejich zdniku (stejné jako k zdniku dalSich bozZskych bytosti) ve sku-
te¢nosti nikdy nedojde, protoZe tento ¢in by odporoval demiurgové dobroté (viz Tim.
30a6-7, 41a7- b6).
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uspordddanim své feci vyvold u ¢tenare dojem, Ze demiurg nejprve vy-
tvéaif t€lo kosmu a teprve poté jeho dusi (7im. 31b4-34b9), avsak pou-
ze proto, aby vzdpéti celou véc ,,uvedl na pravou miru* a oznacil dusi
za pfedn&j$i vzhledem k télu ,,i vznikem i dokonalosti* (vt yevéoel woi
aoetf) (Tim. 34b10-35al). Takovyto postup by byl, dle naseho nazoru,
velice matouci, pokud by jim Platén nechtél zdmérn€ upozornit na nut-
nost nedoslovného vykladu tempordlniho aspektu Timaiova kosmogo-
nického vypravéni.

Pokusme se vzhledem k pravé fecenému lépe objasnit onu vyse
zminénou analogii mezi demiurgovou a Timaiovou ¢innosti. Oba tvoi{
podobnou kopii urcitého vzoru v kvalitativné odliSném médiu: zatimco
demiurg tvoii viditelny a hmatatelny kosmos podle vécné ideje Zivého
tvora, Timaios vypravi o kosmogonii podle redln€ probéhnuvsi kosmo-
gonie.*” Oba mus{ Gvahou nalézt, co pro kopii v rdmci kvalitativné od-
lisného média znamend byt podobny svému vzoru, nebot’ stejné jako de-
miurg nemuze stvofenému kosmu poskytnout charakter vééné jsouctho,
ani Timaios nemiZze v ramci svého vypravéni zcela adekvatné zachytit
pravou povahu prekosmického stavu a kosmogonického aktu. Oba stoji
pred podobnym problémem, a oba tak voli do jisté miry podobnou strate-
gii k jeho vyfeseni — dopomdhaji si zavedenim ¢asu.” Demiurg dopidva

89 Ur¢itd nepfesnost této analogie samoziejmé nutné plyne ze srovnani kogni-
tivnich schopnosti demiurga a Timaia. Zatimco demiurg pravdépodobné disponuje
dokonalym pozndnim svého vzoru, o vztahu Timaia a redlné kosmogonie toto jisté
fici nelze. Dodejme tedy, Ze Timailv vyklad se pohybuje na roviné pravdépodobnosti
nejen z toho divodu, Ze (po vzoru demiurga) provadi prevod mezi dvéma odlisny-
mi typy skuteCnosti, ale také proto, Ze plné poznani redlné kosmogonie je z lidské
perspektivy nedostupné, a tak v podstaté neexistuje zdruka faktické presnosti jeho
vypravéni.

90  Neni cilem této studie podrobné se zabyvat sloZitou problematikou Casu
v Timaiovi, av§ak je tfeba zminit alespon nékolik zdsadnich bodit. V prvni fadé se
domnivdme, Ze na rozdil od mnoha pozdé&jsich mysliteli Timaios pracuje s Casem ja-
kozto objektivnim rysem stvoreného kosmu, umoctiujicim jeho podobnost idealnimu
vzoru, a Ze jej bytostné spojuje s existenci pohybu fyzikélnich téles, jehoZz primdrni
charakteristikou je pravé ona nezvratnd temporalni ndslednost, a nikoli pravidelnost.
To vyplyva z jiz zminované pasaze Tim. 37e3-5, kde je ono ,,bylo* a ,,bude* oznace-
no za vzniklé druhy Casu, a rovnéz z bezprostiedné nasledujici pasaze Tim. 38al-2,
kde je explicitné feeno, Ze toto ,,bylo* a ,,bude” jsou pohyby (xtvijoelg). Vlastni
jadro Casu (spocivajici v existenci rozdilu mezi minulosti a budoucnosti) a vlast-
ni jadro pohybu (spocivajici v nezvratné ndslednosti jeho jednotlivych fazi) jsou
tedy ve skute¢nosti dvéma aspekty téhoz fenoménu, kterym demiurg zvySuje po-
dobnost kosmu idedlnimu vzoru. Neméné dilezitym, avSak az sekunddrnim faktem
je, ze diky pravidelnosti pohybu nebeskych téles je mozné, aby byl ¢as méfen dusi
(at’ uz lidskou ¢i svétovou). Neni pravdépodobné sporu o tom, Ze ¢as je v Timaiovi
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kosmu vécné trvani v Case, ¢imZ zvySuje jeho podobnost neménné
vécnosti vzoru, Timaios zase kosmogonickou uddlost prezentuje jako
temporalni sukcesi jednotlivych fazi, coz mu umoziuje lIépe vyloZit své
minén{ o ni. Pokud je tato interpretace plausibilni, znamen4 to, jak jsme
jiz naznacili vySe, Ze ani do prekosmického stavu, ani do demiurgovy
¢innosti vedouci k ustaveni kosmu nelze vcitat casovost, a to dokonce
ani ve smyslu nezvratné temporalni sukcese (viz Tim. 37¢e4).

Na samotny zavér alespon struéné nacrtnéme zpusob, jakym by nase
interpretace mohla fesit zminéné paradoxy inherentni Timaiové feci.
Prvni paradox se tyka skutecnosti, Ze také v prekosmickém stavu se dle
Timaia odehravé jakési neuspofddané vznikani (yéveolg, Tim. 52d3).
Tuto yéveolg navrhujeme chdpat nikoli jako vznikdni v pravém smyslu
slova se vSemi jeho zdkonitostmi, které plati v rdmci kosmu,’ ale spiSe
jako jakousi ,,nepravou‘ yéveolg, tzn. z lidského pohledu neuchopitel-
nou prekosmickou nestdlost.”” Oznacen{ yéveolg tak v tomto piipadé

méfitelny pouze dusi a Ze toto méfeni (v piipadé svétové duse) skutec¢né probiha
od samého pocatku existence svéta. I piesto ale plati, Ze jeho samotnd existence je
primdrné spjatd s onim pohybem fyzikdlnich téles, a tudiZ je na jakékoli dusi ve své
podstaté nezavisla. Pro opacnou interpretaci ¢asu jakozto fenoménu bytostné exis-
tujiciho pouze v dusi viz napt. E. Brann, Time in the Timaeus, in: tyz, The Music of
the Republic. Essays on Socrates’ Conversations and Plato’s Writings, Philadelphia
2011, str. 276-277.

91 Obtiznou otazkou je, zda prekosmické vznikani disponuje svymi vlastnimi
,»zékony*, anebo zda je jakychkoli zdkond prosté. V souladu s na$i interpretaci by-
chom se priklonili spiSe ke druhé moznosti, av§ak jsme si védomi toho, Ze toto
feSeni nenf neproblematické, a to zejména v konfrontaci s pasazi Tim. 52d4-53b5,
kterd nasvédCuje existenci prekosmickych principd heterogenity sil pisobicich po-
hyb a shlukovani podobného. Na zakladé nasi interpretace bychom mohli tvrdit, Ze
prvni z téchto ,,principi pohybu“ ma nejspiSe vystihovat onu inherentni nestélost
prekosmického vznikani, zatimco druhy Timaios pfipisuje prekosmu pravdépodobné
na zdkladé silného vlivu tradice — viz komentaf Francise Cornforda, jenZ upozor-
nuje, ze princip shlukovani podobného byl v Platénové dobé v podstaté axiomem
prezivajicim jiZ z filosofie atomismu a ztélestiujicim jakousi spontdnni hybnou silu
vlastni samotné ptirodé (F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, str. 168—169).

92 Tuto neuchopitelnost a bytostnou odli§nost prekosmického ,,pohybu‘ zce-
la pregnantné vystihuje Thomas M. Robinson, Plato’s Psychology, str. 97: ,,;The
Phaedrus seems to be saying that soul is the cause of all movement in an organised
world, a world measurable by time. In a non-organised world not measurable by time
it is debatable whether the movement in question has anything to do with this. Plato
is compelled to give some description of the pre-cosmic chaos, and talk of movement
in such a world is no more and no less intelligible than phrases like ,before this® (06
To0TOU 53A8) in the same passage, when time has been admitted to be absent... Pla-
to, as far as I can see, is dealing in two instances with two completely different types
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povazujeme za pouhou metaforu pro tuto neuchopitelnou nestélost, jez
je svoji povahou zcela protikladna vicdi stalosti a neménnosti vé¢né jsou-
ctho vzoru.” Stejné tak oznaceni prekosmického ,,vznikani* adjektivem
opatov (viditelné, tzn. obecnéji smyslové vnimatelné — Tim. 30a3) se
zdd byt metaforickym (nebot’ bez pfitomnosti ohné nemiiZe byt nic vidi-
telné — Tim. 31b5) a za jeho ucel opét povazujeme vyzdviZzeni bytostné
odli$nosti mezi nestélosti prekosmu a vé¢né jsoucim vzorem, mezi jehoZ
zdkladni charakteristiky patfi mimo jiné nepfistupnost smyslovému
vnimani. V neposledni fadé pak pripomenme Timaiovy zminky o tom,
co bylo pred vznikem svéta, které, pokud Cas vznikd spolu se svétem,
rovnéZ nemohou byt vykldddny doslovné. JelikoZ za této situace tedy
nelze striktné vzato hovorit o stavu pfed vznikem svéta, domnivame se,
Ze Timaios chce touto formulaci vyjadrit své presvédcent, Ze prekosmos
jako takovy neni pouhou metaforou ¢i kontrafaktudlnim popisem naseho
svéta, nybrz stavem, v némz se veSkerenstvo skute¢né nachdzelo a z né-
hoz bylo demiurgem transformovéno ve stav kosmicky. "

ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der Studie ist die Beleuchtung von einigen der zentralen Frage-
stellungen in Platons Timaois. Nach einer kurzen Einfiihrung wird die
Frage diskutiert, ob Kosmos — nach Timaios — einst entstand oder wenn
nicht, ob er immer noch im Begriff ist zu entstehen. Um diese Frage zu

of motion, the one accepted and universally admitted, and operating in an organised
world of temporal succession, the other a reality in every sense different, and almost
beyond description.”

93 Neni jasné, jak lze tuto ,,nepravou’ yéveolg zatadit mezi tfi druhy, jeZ Timaios
rozliSuje na pocatku svého druhého kosmogonického vypravovani: 1) to, co vznika
(O YLyvouevov); 2) to, v &em vznikd (10 v @ yiyvetay); 3) to, éemu je vznikajici
pfipodobiiovdno a odkud vznikd (t0 60ev ddopolotpuevov GUETAL TO YLYVOLEVOV)
(Tim. 50c7-d2). Rozhodné ji nelze ztotoZnit ani s tim, co vznikd, nebot’ to musi nutné
odkazovat az ke stvofenému kosmu, a bezpochyby ani s idedlnim vzorem, kterému
je vznikajici pripodobnovdano. Domnivame se tedy, Ze onen neusporadany ,,pohyb*
protoZivli bude v prekosmu s nejvétsi pravdépodobnosti neodlisitelny, resp. odlisitel-
ny pouze pojmove, od ,,matky®, tzn. od toho, ,,v ¢em vznikd®, a Ze teprve az ¢innosti
demiurga se transformuje v kosmos, tedy v 10 yiryvopevov. Kli¢ovou roli v tomto
argumentu hraje fakt, ze ,.tfeti druh nelze pochopit (feceno pozdéjsi terminologii)
ani jako prostor, ani jako ,,pralatku®, ale jako kombinaci obojiho. Srv. D. Sedley,
Hesiod’s Theogony and Plato’s Timaeus, str. 249.

94 Tato studie vznikla v rdmci projektu &. 341715 Kosmos jako Zivd bytost v an-
tické filosofii a byla financovédna z prostiedki Grantové agentury UK.
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beantworten, wird eine sorgfiltige Analyse des Prodmiums der Timaios’
Rede (Tim. 27c1-29d3) vorgelegt und die Differenz zwischen der sog.
realen und metaphorischen Interpretation dargestellt und entfaltet. Die
Timaios-Rede selbst beginnt mit dem Ausdruck einmg udOog (,.eine
wahrscheinliche Rede* — 7im. 29d2), der die Rede wesentlich bestimmt.
Das folgende Kapitel ist deshalb einer Interpretation gewidmet, die den
Sinn dieses Ausdrucks untersucht und zugleich allgemein dem Thema,
wie man iiber Kosmos eine Rede halten kann. Den letzten und ldngsten
Teil des Textes bilden die Ergebnisse der vorherigen Untersuchungen
und Prisentierung der Antworten auf die Frage, wie das Entstehen des
Kosmos genau verstanden werden soll. Dabei werden Thesen von eini-
gen renommierten Wissenschaftlern kritisch ausgewertet. Im letzten Ab-
schnitt wird eine Interpretation vorgestellt, die die beiden traditionellen
Losungsansitze auf originelle Art und Weise zu kombinieren versucht.

SUMMARY

The aim of this paper is to clarify some of the key problems of Plato’s
Timaeus. After the short introduction the question whether the cosmos,
according to Timaeus, once came into being or whether it never did but
is still coming into being is being discussed. In order to answer this ques-
tion a careful analysis of the prooemium to the Timaeus’ speech (7im.
27¢1-29d3) is made and a distinction between so-called real and meta-
phorical interpretation is developed. Timaeus’ speech itself is introduced
by a phrase einmg nd0Oog (“a likely story” — Tim. 29d2) which qualifies
it essentially, and the following section is, therefore, dedicated to an in-
terpretation of the meaning of this phrase and generally to the topic of
speech which can be delivered about cosmos. The last and longest part of
the text builds on the results of preceding enquiry and answers the ques-
tion how exactly should be the coming into being of cosmos understood.
Theses of several renowned researchers are critically assessed and in
the last section an interpretation which tries to combine both traditional
approaches in an original way is presented.






REFLEXE 54/2018 79

SYMPATIE A PROSTOROVOST VASNI
V HUMOVE POJEDNANI

Hynek Janousek

V této stati se budeme vénovat teorii sympatie, kterou rozpracoval David
Hume v druhé knize svého Pojedndni o lidské pFirozenosti.! Humova
teorie je vyraznym prispévkem k teoriim vciténi a koncepcim, jeZ se
zabyvaji pristupem k mysli druhych lidi. Do jeji povahy se promitd Hu-
movo nové pojeti funkce rozumu v lidské pfirozenosti a diraz, ktery
Hume kladl na socidln{ rozmér konstituce personalntho ji. Z tohoto du-
vodu muiZe byt nasledujici text piinosny nejen pro ¢tendfe zajimajiciho
se 0 Humovu filosofii ¢i o déjiny teorie vciténi, ale i pro ty, ktefi se o tuto
problematiku zajimaji v rdmci soucasnych filosofickych diskusi. Vyklad
Humovy teorie zde vSak nebude nasim jedinym cilem. Pokusime se také
upozornit na nékteré jeji zajimavé aspekty, které odborna humovska li-
teratura prehlizi.

Jelikoz termin ,,sympatie se dnes ani v anglictiné obvykle nepouziva
ve vyznamu, ktery mél v 18. stoleti, je tfeba jej nejprve strucné objasnit
a ddle nastinit, o co nam v této stati pijde. Hume a autofi tohoto obdobi
pouzivali termin sympatie (sympathy) zejména ve tfech spfiznénych vy-
znamech. Zakladnim vyznamem je vyznam citéni s druhym (fellow-feel-
ing) ve smyslu pocitovani toho, co druhy pocituje, tj. pocitovani jeho
emoci. Velmi blizké tomuto vyznamu je pojeti sympatie jako souznéni
emoci, jeZ je rovnéz zakladni lidskou potiebou. V sympatii se za jistych
okolnosti Stésti druhého stavd naSim Stéstim a neStésti druhého nasim
nestéstim. A naopak nase Stésti se stavd Stéstim druhych osob a nase ne-
Stésti je rmouti. JelikoZ toto sladéni stupriuje nase $tésti a ulevuje naSemu
nestésti, zatimco nesoulad $tésti utlumuje a nestésti prohlubuje, byla re-
alizace sympatie povazovana nékterymi autory za nezbytnou podminku

1 D. Hume, A Treatise of Human Nature, vyd. L. A. Selby-Bigge — P. H. Nid-
ditch, Oxford 2009. V textu je dilo uvadéno pod c¢eskym nazvem Pojedndni o lidské
pFirozenosti, v odkazech je zkracovano jako Pojedndni, s uvedenim poradi knihy,
Cisla stranek jsou predesldna zkratkou SB (Selby-Bigge). Citace prvni knihy jsou pre-
vzaty z ¢eského vydani: D. Hume, Pojedndni o lidském rozumu, ptel. H. Janousek,
Praha 2015, které obsahuje ¢islovani SB na pravém okraji Humova textu.

https://doi.org/10.14712/25337637.2018.18
© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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lidského §tésti viibec.? Koneéné tfetim vyznamem je sympatie ve smyslu
soucitu (compassion). Tento vyznam je ziZenim piedchazejiciho vyzna-
mu na oblast utrpen{ a jedndni, které takové sou-citéni miZze motivovat.?

Zaméfime se zde na popis principu sympatie v druhé knize Pojednd-
ni o lidské prirozenosti, v niZ sympatie vystupuje zejména jako pasivni
psychologicky princip prozivani pociti druhych. Diivod tohoto omezen{
na druhou knihu je prakticky. Ve tieti knize Pojedndni je totiZ sympa-
tie vyloZena také jako zdroj mordlnich citl prozivanych ze specifické-
ho, obecného hlediska. Vyklad sympatie v kontextu Humovy mordlky
a otdzka jeji pripadné aktivni povahy oproti pasivnéjSimu pojeti druhé
knihy vSak vyrazné pfesahuje mozZny rozsah tohoto textu.*

Vyklad vlastnitho obsahu Humovy teorie pak bude mit dvé ¢asti. Nej-
prve se pokusime kratce predstavit Humovu koncepci sympatie v druhé
knize Pojedndni a objasnit, jaky smysl ma Humovo tvrzeni, Ze v sympa-
tii se méni ideje vasni v imprese. Pfitom probereme dva aspekty Humovy
koncepce, které byvaji v sekundarni literatue prehlizeny. Budeme se
ptdt, jednak jak se liSi v§znam termind ,,Zivost™ a ,,Zivé pojeti* v druhé
knize Pojedndni od vyznamu téchto termint v knize prvni, jednak jak
chdpat Humovu teorii emociondlni ,,ndkazy* emocemi, tj. Humovo tvr-
zeni, Ze emoce na nds bez naseho pfispéni prechazeji a stavaji se naSimi
vlastnimi.

V druhé, spekulativné;jSi Casti stati se budeme zabyvat tim, jak se to
ma se vztaZzenim vasni k prostoru. JelikoZ vasné jsou podle Huma ne-
prostorové percepce, nelze pojeti prozitkt druhého chépat jako pficinny
usudek z télesného vnéjSku na skryté dusevni nitro. Hume se vSak jen
stéZi mohl domnivat, Ze jsme v rdmci béZné, kazdodenni komunikace
0sob srozuméni s tim, Ze usuzujeme na vasné osob, které se nikde nena-
chézeji. Kde se tedy podle nasi kazdodenni viry nachdzeji? Na zakladé
analyzy textu Pojedndni o lidské prirozenosti budeme hajit tvrzeni, Ze fe-
Seni tohoto problému u Huma pfirozené plyne z jeho teorie ,,zt€lesnéni*

2 Tento vyznam sympatie zdtraznil A. Smith ve své Theory of Moral Senti-
ments, London 1761, str. 1-29.

3 Srv.téz H.Home, Elements of Criticism, 1, Indianapolis 2005, kap. 15, str. 308.
JelikoZ v nékterych spojenich zni pfirozengji termin ,,vciténi*, budeme ho v nédsledu-
jici diskusi obc¢as uZivat jako synonymum terminu ,,sympatie®, ackoli oproti tomuto
terminu konotuje aktivni snahu pochopit, co druhy proziva. Pro mirné odlisnou kla-
sifikaci vyznamu ,,sympatie* viz L. Turco, Sympathy and Moral Sense: 1725-1740,
in: British Journal for the History of Philosophy, 7, 1999, str. 79-101.

4 K tomuto aspektu viz napf. P. S. Ardal, Passion and Value in Hume’s Treatise,
Edinburgh 1966, str. 41-79.
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neprostorovych percepci obsazené v prvni knize Pojedndni. Podporu
pro to, abychom pfenesli feSen{ z oblasti smysli do oblasti va$ni, nim
poskytuje zjevnd obecnost, s niz Hume v prvni knize Pojedndni tesi
problematiku vztahu neprostorové a prostorové usporadanych percepci
mysli, a také fakt, Ze opak by byl zjevné absurdni.

Je tieba dodat, Ze volba tématu prostorovosti vasni u Huma je v druhé
Casti nasi prace motivovana tim, Ze prestoze o Humové teorii sympatie
v Pojedndni o lidské prirozenosti bylo napsano velké mnoZstvi literatury,
otdzku vztaZeni neprostorovych vasni k prostorovému télu si podle vSe-
ho dosud nikdo vdzné nepolozil.’ Jednd se o pomérné prekvapivé zjis-
téni, nebot’ diraz na té€lesnou povahu osob patif od publikovani zndmé
knihy Anette Baierové A Progress of Sentiments mezi standardni prvek
humovskych badéni.

Humovo pojeti sympatie v druhé knize
Pojedndni o lidské prirozenosti

Podivejme se vSak nejprve bliZze na Humovo pojeti sympatie. Prozivan{
emoci druhého se podle obvyklého vykladu Huma, ktery, jak uvidime,
md oporu i v druhé a tfeti knize Pojedndni, zaklada v asociativnim, zvy-
kovém pfi¢inném vyvozeni, diky némuz se ndm napft. télesné vyrazy
tvare Ci télesny postoj ukazuji jako dcinky mentalnich pri¢in. Hume se
k této pri¢inné povaze své teorie hldsi napft. v ndsledujici pasazi:

,Kdyz vidim tc¢inky vas$né v hlase a gestech néjaké osoby, ma mysl
bezprostiedné prechézi z téchto ucinkd k jejich pficindm... Mysli se
neodhaluje zadna véasen druhého bezprostfedné. Pocitujeme jen jeji

5 K tomuto ndzoru jsem dospél po prostudovéni fady ¢lankd a nékolika knih,
jez poskytuji zakladni vhled do problematiky. Mezi nimi napt. A. Waldow, David
Hume and the Problem of Other Minds, New York 2011; A. E. Pitson, Hume and
the Mind/Body Relation, in: History of Philosophy Quaterly, 17,2000, str. 277-294,
S. Traiger (vyd.), The Blackwell Guide to Hume’s Treatise, Oxford 2006; A. C. Baier,
A Progress of Sentiments, London 1991; J. Taylor, Reflecting Subjects, Oxford 2015;
D.F. Norton, J. Taylor (vyd.), The Cambridge Companion to Hume, Cambridge 2019;
P. Ardal, Passion and Value in Hume’s Treatise; E. S. Radcliffe, Hume’s Psychology
of the Passions. The Literature and Future Directions, in: Journal of the History of
Philosophy, 53, 2015, str. 565-606; G. J. Postema, ,,Cemented with Diseased Qual-
ities*. Sympathy and Comparison in Hume’s Moral Psychology, in: Hume Studies,
31, 2005, str. 249-298; J. MclIntyre, The Idea of the Self in the Evolution of Hume'’s
Account of the Passions, in: Canadian Journal of Philosophy,42,2012, str. 171-182.
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pri¢iny nebo ucinky. Z nich vyvozujeme vasen a tyto pfic¢iny a icinky
v diisledku toho vyvoldvaji nasi sympatii.“

Az na vyjimky se zde nebudeme vénovat prechodu od pri¢in k vasnim
jako d¢inkdm téchto pfic¢in. Tento smér sympatie, ktery je dileZity i pro
Humovu mordln{ teorii, podle Huma umoznuje ,,sympatizovat™ s chi-
rurgickym ndstrojem jako pfi¢inou bolesti pacienti ¢i s hradbami mésta
jako pri¢inou pocitu bezpedi jeho obyvatel.” N4§ vyklad bude postupovat
v druhém sméru sympatie. Tématem bude ukazovani se afekt jakoZzto
pficin v jejich télesnych tcincich.

Bez ohledu na to, v jakém sméru pric¢innosti sympatie postupuje, pla-
ti, Ze pricinny soud vciténi md byt podle Huma soudem analogickym,
v némz hraje roli zkuSenost o vztahu vlastnich proZzitkd a jejich téles-
nych G¢inki® a vztah podobnosti mezi mysli a t€lem piislusnikt téhoz
druhu. Podle Huma totiz plati, Ze ,,pfiroda zachovala velkou podobnost
mezi v§emi lidskymi bytostmi a o¢ividné si nikdy nev§imneme vasné ¢i
principu u druhych lidi, pokud do néjaké miry sami v sob& nenalezneme
jejich obdobu.”

Soud je zde, jak je to u Huma bézné, pouhym asociativnhim preve-
denim Zivosti imprese na ideu, kterd je zprostfedkovana zprvu pre-re-
flektivnim vztahem pfi¢innosti."” Hume tedy soudem vciténi nemini ani
lisudek, tj. usuzovani z premis na zavér, ani explicitni soud ve smyslu ak-
tivniho srovnani a spojeni ideji podléhajicich nas{ vili. Analyza ,,pfiro-
zeného soudu vciténi spadd u Huma v druhé knize Pojedndni do oblasti
analyzy lidské obraznosti, jejiZ principy vedou k asociativnimu vybaveni
a oziveni ideje afektu druhé osoby. Pfevod Zivosti percepci je pritom
pasivni operaci. Tuto pfirozenou pasivitu Hume zdiraznuje na mnoha
klicovych mistech Pojedndni o lidské prirozenosti. Ve zndmém zavéru

6 D.Hume, Pojedndni, 111, SB 576.
7 Tamt., II, SB 450, a tamt., I1I, SB 576.

8 Nakolik je mi zndmo, Hume nikde nevyjasiiuje, odkud se bere toto védom{
o pri¢inné souvislosti vlastnich vasni a jejich télesnych projevi a jakou ma povahu.
Bylo by vsak proti duchu Humovy filosofie chdpat ho jako vrozené a nikdo takovéto
pojeti, pokud vim, nezastavd. Stoji také za povSimnuti, Ze napi. Thomas Reid svou
teorif vrozené souvislosti vasni a jejich vyrazi uto¢i na empirismus, mezi jehoz
predstavitele pocita zejména Huma, viz T. Reid, On the Intelectual Powers of Man,
London 1785, str. 597.

9  D.Hume, Pojedndni, 11, SB 318.

10 Pro pojeti soudu u Huma je kli¢ovd jeho dlouhd pozndmka pod ¢arou v Po-
Jjedndni, 1, SB 96-97.
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prvni knihy Pojedndni, v niz autor 1i¢i naprostou ztritu prirozené viry
navozenou reflexi nad dosazenymi vysledky svych zkouméni, Hume
podle vSeho tvrdi, Ze soudy b&€Zného Zivotniho postoje, a tedy i viry
v duSevni Zivot druhych osob a bytosti, nelze trvale suspendovat, aniz
bychom tim zdroven pfisli o schopnost jednat a zit."" Hume tedy, jak
se zdd, nestavi do opozice prirozenou viru a solipsismus meditujiciho
filosofa, ktery pochybuje o existenci vnéjsiho svéta ¢i o tom, Ze mize
védét, ze druzi nejsou napf. neodusevnélé stroje, nybrz prirozenou viru
aradikdlné skeptické nalomeni a — pfi trvalé ,,epoché” — kone¢ny rozklad
smysluplné a ,,Zivotaschopné* artikulace svéta.'?

Je ale také tfeba upozornit na vyznamny rozdil mezi béZznou pricin-
nou inferenci a inferenci vciténi. Hume na mnoha mistech zminuje, Ze
origindlni imprese emoce druhého nenfi nikdy ddna, nemdZeme tedy mit
tu zkusenost o uniformnim soub&hu cizich mentdlnich pricin a jejich té-
lesnych G¢ink, v niZ vidi Hume zdklad pfi¢inného vyvozeni v béZném
smyslu. Celd oblast mentalnich pri¢in u druhych je zkuSenosti nepfi-
stupnd a rozsifeni nasi zkuSenosti o tuto oblast je proto zcela zalozeno
v prenosu nasi zkuSenosti na cizi subjekt."”

Prirozena operace obraznosti, diky niZ si Zivé vybavujeme ideje afek-
tt druhych osob, je totiz pouhym zdkladem operace, kterou Hume ozna-
Cuje za sympatii v pfisném smyslu. A pravé na tento aspekt se Hume
zaméruje, kdyz zavadi pojem sympatie ve smyslu principu, ktery nam
zpristupniuje afekty druhého v jejich impresionalité a ktery jiz nepatii

11 Tamt., SB 268-270.

12 Viz A. Baier, A Progress of Sentiments, str. 17-43. Rozbor Humova pojet{
radikdlni skepse a jeji vliv na Humovu teorii intersubjektivity presahuje moznosti
tohoto pojedndni.

13 Anik Waldow ve své knize David Hume and the Problem of Other Minds
(str. 66—73) navic spatfuje problém v tom, Ze na jedné strané Humtiv princip ab-
strakce vyzaduje srovnani ideji jakoZto kopif impresi a Ze, na strané druhé, ndm jsou
imprese druhého nepiistupné. Diky tomu bychom si nemohli utvofit obecny pojem
mysli a pojmout sebe jako jednu z myslicich osob mezi jinymi, nebot’ k jednomu
pfipadu mysli, a sice nasi vlastni, nelze podle Huma pfipojit obecny termin. Lze
snad odpovédet, ze podle Huma pojiméame jisté ideje jako ideje druhého bez ohledu
na jejich geneticky ptivod v nasich vlastnich impresich. Imprese a ideje podle Huma
samy o sob& ni¢im nepoukazuji na nutnost byt percepci v nasi mysli a jsou a priori
myslitelné v oddéleni od sebe navzdjem i od nasi vlastni mysli, viz D. Hume, Pojed-
ndni, I, SB 207. Kontrafaktudlni predstava, Ze numericky tatdz percepce, kterd je
v mé mysli, by mohla byt i v jiné, neni podle Huma nijak problematickd — percepce
uvolnéné v odhlédnuti od rozdilu vlastni/cizi by pak mohly tvofit zdklad pro zave-
deni obecného terminu ,,percepce*.
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mezi principy obraznosti. Na prvni pohled neni na Humové pocdatecni
charakteristice sympatie nic zvlasStntho. Hume tvrdi, Ze:

,»Nejpozoruhodnéjsi vlastnosti lidské prirozenosti, jak svou vlastn{
povahou, tak svymi diisledky, je nd$ sklon sympatizovat s druhymi
a sdilenim ziskdvat jejich postoje a pocity, at’ jiz se od nasich jakkoliv
1i8i, ¢i jsou vuci nim dokonce protikladné.“'*

Hume vS8ak netvrdi pouze, Ze diky sympatii rozumime tomu, co proziva
druhy, nybrz, a to je na celé véci nejdilezitéjsi, Ze emoce druhého v sym-
patii spoluproZivame:

,Pokud ndm sympatie dodava afekt, poznavame ho zprvu prostred-
nictvim jeho uéinkd a prostfednictvim téch vnéjsich znaki ve vystu-
povani a konverzaci, které nam prostfedkuji jeho ideu. Tato idea se
vzapéti proménuje v impresi a ziskdva takovou miru sily a Zivosti,

Ze se z ni stava tato vasen sama a Ze vytvari emoci, kterd se vyrovna
jakémukoliv pGivodnimu afektu...*!

Napriklad idea radosti ¢i smutku druhého se ve vciténi méni v impresi ra-
dosti ¢i smutku druhé osoby. Je tfeba si uvédomit, Ze kdyzZ Hume hovoi{
o komunikaci osob, ¢ili 0 ,,ziskdvan{ postoji a pocitd, at’ jiZ se od nasich
jakkoliv li§i*, ma na mysli toto sdileni impresi vaSni samotnych pomoci
sympatie. Uchopeni emoce druhého v soudu je zde jen podkladem, ni-
koli vysledkem sympatie. Pokud bychom navzdjem uchopovali pouze
ideje postoji a pociti, nejednalo by se, jak uvidime, o mezilidsky vztah
v béZném smyslu.

Proména ideje v impresi neni jedinym plivodnim rysem operace sym-
patie. Lidska prirozenost se v oblasti sympatie dale vyznacuje tim, Ze
afekce emoci druhého tihne k emociondlnimu rozsifeni. NejenZe poci-
tujeme radost druhého, ale sami se zaéneme radovat.'® TatdZ tenden-
ce k rozsifeni emoci se tykd i negativné ladénych emoci, napr. imprese
smutku ¢i bolesti druhého, které se méni v nas vlastni smutek a nasi
vlastni bolest.

Pro¢ ale Hume hovofi o proméné ideje v impresi? Pro¢ mu nestaci
fici, Ze idea pojeti emoce druhého se v sympatii oZivuje nebo Ze se jeji

14 D. Hume, Pojedndni, 11, SB 316.
15 Tamt., SB 317.
16 Tamt.
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Zivost stupriuje, v tom smyslu, v jakém se v prvni knize Pojedndni aso-
ciativné ozivuji a ve své Zivosti stupnuji ideje naSich smysla? Tyto otaz-
ky se jiz tykaji prvniho prehlizeného aspektu Humovy teorie sympatie,
o némz chceme — jak jsme si v tivodu predsevzali — pojednat.

Hlavni ¢ést nasi odpovédi spociva v tom, Ze ,,Zivost™, ,,oZivovani* ¢i
,»Z1vé pojeti maji v kontextu sympatie ¢asto jiny vyznam a hraji jinou
roli neZ tytéz terminy v prvni knize Pojedndni. OZivujici vdSnivost nen{
totéZ co oZivujici obraznost.

Abychom pochopili tento rozdil, je tieba si v§imnout, Ze idea emoce,
kterou v druhé knize oZivuje sympatie, uZ je Ziva a silné pojatd ve smyslu
prvni knihy Pojedndni. Vybavujeme si ji totiz ve vySe popsaném pricin-
ném analogickém soudu, a ten je vykonem oZivujici obraznosti. Vesely
oblicej nds vede k viFe v radost, kterou druhy proZziva. O této radosti
nijak nepochybujeme. Této vaSni rozumime, ale necitime ji. Hume totiZ
s idejemi vasni, které maji byt kopiemi sekunddrnich impresi, zachaz{
v kontextu sympatie €asto tak, jako by Slo o pouhé ,,zobrazeni* vasni.
Zrejmé nejvyrazn€jsi pasdz, k niz se vaze pojeti ideji vasni druhého jako
pouhych zobrazent, je tato:

,Je skutecné zfejmé, Ze kdyz sympatizujeme s vasnémi a pocity dru-
hych, tato hnuti se v na$i mysli nejprve objevi jako ideje a jsou pojata
jako ndleZejici jiné osobé pravé tak, jako pojimame jakykoliv jiny
fakt. Je také zfejmé, Ze ideje afektd druhych se proménuji pravé v ty
imprese, které reprezentuji, a Ze va$né vznikaji ve shod¢ s tim, jaky
obraz jsme si o nich utvofili.“"’

JelikoZ Hume hdji naprostou motivacn{ impotenci rozumu vici lidskym
vasnim a lidskému jedndni,"® nemutze Ziva pFedstava vasné druhého sama
o0 sobé vést k zadné emociondlni reakci a k zddnému jednani na nas{
stran¢. Samotnd prezentace vasni napf. neumoznuje radovat se z toho,
Ze druhy se raduje, Ci se vztekat, pokud je radost druhého Skodolibosti
zaméfenou na nasi osobu. Zivé ideje vasini samy o sob& neumoZiiuji,
abychom se k druhému vztahli v soucitu ¢i zavisti, ani prostiednictvim
jakékoli dalsi emoce. Kratce feceno, Zivd idea vasné, pokud nepodlehne
proméné ve vasen, neumoziuje ani konflikt, ani souznéni emoci, které
tvoii jednu ze zdkladnich oblasti béZnych mezilidskych vztahd:

17" Tamt., SB 319.
18 Tamt., SB 413—418, a tamt., ITI, SB 455-470.
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,»1 kdyZ jsou ndm [va$né druhého zndmy], pokud by ztstaly pou-
ze na urovni obraznosti ¢i pojeti, je tato schopnost natolik uvykld
na predméty rozmanitych typt, Ze pouhd idea, pfestoze odporuje
nasim pocitim a sklonim, by na nds sama o sob& nikdy nemohla
zapisobit.“"”

Idea vasné tedy neni tim, cemu Hume fika klidnd vasen Cili vasen,
na kterou jsme si zvykli tak, Ze o ni ani nevime, piestoZe prosycuje nas
kaZzdodenni Zivot. Neni ani tim, co Hume nazyva slabou vasni, tj. vaSni,
kterd v konfliktu rychle podlehne jiné vasni. Ziva idea vasné druhého
neni v kontextu sympatie zkritka viibec vasni, nybrz zobrazenim této
vasné.

Divod, pro¢ naSe ¢tenf neni nijak béZnou soucédsti vykladd Huma,
spociva v tom, Ze Hume se Casto vyjadiuje tak, jako by idea vasné byla
jiz sama slabou vasni a jako by sympatie slabé pojatou vasen pouze
posilovala. To je vSak zptisobeno tim, Ze proména ideje vas$né v impresi
je podle Huma ve vykonu sympatie tak automatickd a pasivni, Ze odlisit,
zda jde jeSté o ideu, anebo uz o impresi vasné, 1ze mnohdy jen ,,umélou*
filosofickou analyzou. Je tfeba vzit také v potaz, Ze ¢im je idea vasné
Zivejsi, tim bezprostiednéjsi a snazsi je i jeji proména v impresi vasné.
Hume sam piSe, Ze ,,at’ jiZ je ale tato zména ideje v impresi jakkoliv
néahld, prament z jistych ohledt a uvazeni, které neujdou podrobnému
zkoumdni filosofa, i kdyZ mohou unikat osobg, kterd je vykonavd.“*

Pri veiténi ma vsak podle Huma dochazet prave k pocit'ovdni vasni
a emoc{ druhych. Jak k tomuto vciténi dochdzi a odkud pochdzi Zivost,
kterd z zivé ideje vasné ucini vasen samotnou? Hume odpovida ponékud
prekvapivé. Zdrojem Zivosti je imprese naseho vlastniho jd (self) Cili
védom{ vlastni osoby:

,,PTi sympatii zjevné dochazi k proméné ideje v impresi. Tato promé-
na vznikd na zakladé vztahu predmétl k nasemu ja. NaSe ja je ndm
vzdy bezprostiedné piitomné.“*!

19 Tamt., III, SB 593.

20 Tamt., II, SB 317.

21 Tamt., SB 320. Zajimavym disledkem této teorie je, Ze kdyZ percepce ja nen{
dostate¢né zivd, ztracime schopnost se do druhych vcitovat a mechanismus sympa-
tie se zastavi u pouhého predstavovani emoci druhych lidi. OZivovéani vlastniho ja
popisuje Hume prostiednictvim své teorie nepfimych vasni, viz niZe.
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»-.. naSe védomi ndm poskytuje tak Zivé pojeti nasi vlastni osoby,
Ze si ani neumime predstavit nic, co by ho mohlo v tomto ohledu
prekonat. Kazdy predmét spriznény s nasim ja musi tedy byt podle
predchazejicich principt pfedstaven s podobné Zivym pojetim...*

Imprese vasné, kterd jejim oZivenim vznika, neni kopii ideje vas$né, ny-
brz jeji metamorfozou na zékladé t€sného vztahu k vlastnimu j4, které
této ideji udili Zivé pojeti. Toto spfiznéni emoce druhého s vlastnim ja
¢ili s vlastni osobou probihd podle Huma na nékolika rovinéch.

Prvni nutnou, nikoli vS§ak dostate¢nou podminkou je jizZ zmifiovand
druhova podobnost. Hume bézné ve svych teoriich vyuziva vcitovani
do zvifat a jeho priklady pfitom vzdy poukazuji na chovani, které se
podoba lidskému. Z tohoto hlediska je nejpodobnéjsim zvifetem druhy
¢lovék. Podobnost zde ov§em nejen usnadniuje postfehnuti vasni druhého
ve smyslu vyvolan{ pfislusné ideje, nybrz uvadi také tuto ideu do tés-
n&jitho vztahu k vlastnimu ji. Cim podobn&;jii je bytost, do niZ se vci-
tujeme, tim snaze se s ni ,,spriznime* a tim silné&ji jeji mentalni Zivot
pocitujeme. Hume dale zminuje kulturni podobnost mezi chovanim pri-
slusnikl stejného naroda — tj. podobnost jazyka, konvenci, obycejt ¢i
tzv. narodnich povahovych rysu. S krajany sympatizujeme podle Huma
Zivéji nez s cizinci.?

Kromé¢ pravé popsané podobnosti zminuje Hume také soumeznost
ve smyslu prostorové blizkosti — sndze a Zivéji jsou nam piistupné pocity
a hodnoceni sousedi, zatimco emoce vzdélenych lidi jsou obvykle za-
kouseny jako slabé. Nakonec Hume zahrnuje do vztaht spiiznéni i vztah

22 Tamt., SB 317. Jak smifit na prvni pohled protichtidnd Humova vyjddfen{
tykajici se imprese ja v prvni a druhé knize a tichy pfechod od j4, které obcas splyva
se souborem obsahti lidské mysli, k ja, které je osobou se zajmem o sebe sama, je
predmétem rozsahlé diskuse. K tomu viz napt.: J. Mclntyre, Personal Identity and
Passions, in: Journal of the History of Philosophy, 27, 1989, str. 545-557, a T. Pe-
nelhum, The Self of Book 1 and the Selves of Book 2, in: Hume Studies, 18, 1992,
str. 281-292.

23 Pravidelnost a podobnost chovani ddle umoZiiuje vznik obecnych pravidel,
ktera maji normativni povahu. Vasné se diky nim pfi sympatii jevi jako pfiméfené,
nepiiméfené, vhodné ¢i nevhodné. V druhé knize Pojedndni Hume upozornuje na to,
Ze diky témto pravidliim velmi zivé sympatizujeme s druhym i zdstupné s ohledem
na situaci, kterou druhy neproziva tak, jak md, tj. jak by ji proZival normdln{ dospély
¢lovek za normalnich okolnosti. Doty¢ny napf. spi pod stromem, a pfitom na néj bézi
stddo koni (D. Hume, Pojedndni, 11, SB 385), ¢i je §ileny a jednd nepatficné (tamt.,
SB 371), nebo se jednd o dité, které nerozumi své situaci (maly princ bezstarostné si
hrajicf se svymi neprateli, tamt.).
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pfi¢innosti — s prozitky vlastnich rodinnych prislusniki sympatizujeme
Ziveji. 2

Drive neZ prejdeme k socidlnimu rozméru sympatie, zastavme se
na chvili u Humovy teorie $ifeni emoci. Zde je tieba ostfe odlisit ,,nase
imprese ciz{ vdSné* a ,,naSe imprese vlastni va§né*. VSechny imprese
jsou nase v tom smyslu, Ze patfi do svazku percepci, které tvori nasi
mysl, a v tomto smyslu se vSechny (naSe) ideje vaSni druhého stavaji
diky operaci sympatie naSimi impresemi. Bylo by vSak absurdni tvr-
dit — a Hume to ani necini —, Ze pfi veiténi do radosti druhého se jiz
v prvnim kroku stdvdme osobami, které se raduji. Napf. cely dilezity
princip srovnavani se u Huma zaklada na tom, Ze pfirozené srovnavame
svou situaci se situaci druhého. Na zdkladé tohoto srovndni je Casto prvai
reakci na cizi §tésti bolestnd z4vist a na ciz{ ne$tésti radostnd Skodoli-
bost.” Princip srovnan{ vSak nenf tak fundamentéln{ jako princip sym-
patie, v némzZ se va$né druhého stavaji naSimi vaSnémi, protoZe podle
Huma princip srovnavani predpoklada princip sympatie. Cizi Stésti i
neStésti nds musi zasdhnout, tj. musi vyvolat impresi, pokud mame za-
vistive ¢i Skodolibé reagovat.

Reakce pramenici ze srovndni je pak reakci i v druhém, siln&jSim
smyslu. Podle Huma totiz pfekonava nas ptvodnéjsi sklon podléhat
cizim va§nim. K podobnému zvratu dochézi i tehdy, kdyZ nés osoba,
do nizZ se vcitujeme, poskodila, a vyvolala tim nasi touhu po pomsté.*
Hume vSak rozhodné tvrdi, Ze nas{ prirozenéjsi prvotni reakci na vyno-
feni imprese cizi vasné je jeji ,,rozSifeni” v impresi nasi vlastni vasné.
V tomto smyslu nds sympatie vZdy vystavuje jistému asymetrickému
tlaku ke konformité ¢i emociondlnimu sladéni:

,»|Pfevzeti nazorl a pocitl] je patrné nejen u déti, které bezmyslen-
kovité prijimaji vSechny nazory, které se jim predkladaji, ale také
u nejsoudnéjsich a nejchapavéjsich lidi, ktef{ se jen s obtizemi drzi
vlastniho rozumu a ndklonnosti, pokud odporuji t¢m, které majf jejich
pratelé a kazdodenni spole¢nici.“?

24 Srv. D. Hume, Pojedndnt, 11, SB 318.

25 Velmi detailni popis tohoto principu a jeho funkce v Humové filosofii poskytl
G.J. Postema, ,,Cemented with Diseased Qualities*. Sympathy and Comparison in
Hume’s Moral Psychology.

26 D. Hume, Pojedndni, 11, SB 366-368.
27 Tamt., SB 316.



REFLEXE 54/2018 89

Hume tedy postuluje pouze zdkladni sklon k pfejimani pocitd druhych
a v pravé uvedeném citatu jej propojuje tak silné se sklonem k sympatii,
Ze oba principy takika splyvaji.

Je tfeba si ale v§imnout, Ze soudni lidé se podle Huma drZi svych
pocitl, byt’ jen s obtizemi, tj. nepfebiraji automaticky pocity svych pra-
tel — vzdyt pravé v obecném a pevném hledisku se ukazuje jejich soud-
nost —, a ze pokud osoby, do nichz se vcitujeme, pratelé nejsou, ¢i se
dokonce jedna o nepfitele, miZe byt sklon k emociondlnimu podlehnut{
slaby ¢i zcela potlaceny, aniz by byla zdroven potlacena operace vciténi:

,,Princip sympatie je svou prirozenosti natolik mocny a pronikavy, Ze
vstupuje do vEtSiny naSich pocitd a va$n{ a ¢asto vystupuje v podobé
svého protikladu. Je pozoruhodné, Ze kdyZ se proti mné né€kdo stavi
ve véci, na které mi silné zdleZi, a svou opozici vyprovokuje mou
véasen, vzdy s nim do jisté miry sympatizuji a moje rozruseni pochazi
se stejného zdroje.%®

Pravé proto, Ze Hume povazuje sklon k pievzeti cizich pocitil za pfiro-
zenou soucdst sympatie, miZe s terminem ,,sympatie* operovat v uz§im
smyslu sdileni impresi druhého. Opakem této sympatie je pak antipatie
ve smyslu prozivani vasni, které stoji v protikladu viuci tém, jeZ ndm
vnukdvd humovskd sympatie vzatd v Sir§im smyslu. Ciz{ radost pak na-
priklad pisobi nas vlastni smutek a naopak. To v§ak nemén{ nic na tom,
Ze antipatie pramen{ ze sympatie v Sir§Sim smyslu konverze ideje vas$né
v jeji impresi. Cizi radost musim zakusit jako impresi, abych na ni mohl
reagovat impresi smutku.

Sympatie a neptimé vasné

Potom, co jsme fekli o viznamu sympatie v Humové systému, by ctenaf
¢ekal, Ze v jeho knize nalezne samostatnou kapitolu, kterd se principu
sympatie vénuje. Tak tomu vSak neni. Hume zavadi sympatii v kapitole,
jez nese ndzev Laska ke slavé. Tento piekvapivy postup je nyni tieba
vysvétlit.

Hume tento princip zavadi, aby vysvétlil vaimani chvdly a hany vlast-
ni osoby. Hlavnim cilem v druhé knize Pojedndni je totiZ pomoci sym-
patie navzajem propojit nepfimé vasng osob. Cim se u Huma vyznacuji

28  Tamt., 111, SB 593.
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nepfimé vasné? Na rozdil od primych vasni, jako je radost ¢i smutek,
které maji jen jeden predmét, zakousime v nepiimych vasnich souvislost
dvou predmétt — libé ¢i nelibé zakouseného predmétu, ktery je vyvola-
va, a libé ¢i nelibé zakouseného predmétu, na ktery jsou zaméreny. Tyto
vasné jsou také ze své prirozenosti persondlni. Predmét, na n€jz jsou za-
méfeny, je totiZ jen vlastni anebo cizi ja. A toto ja jedndni ¢i zajmu o sebe
sama zakousime jako predmét pouze jako jd libé ¢i nelibé. Na nékterych
mistech Pojedndni se dokonce zdd, Ze toto ja je v nepfimych vasnich
vytvdreno a neexistuje mimo né.”

Hume nepiimé vasné déle specifikuje nasledujicim zpisobem. Své
vlastn{ ja zakouSime 1ibé€ ¢i nelibé v pySe a studu, cizi ja pak zakouSime
jako 1ibé ¢i nelibé v lasce a nenavisti.*® Libost ¢i nelibost vasné, jejimz
predmétem je ja, je vyvoldna sptfiznénim s libosti i nelibosti predmétu,
ktery zapficifiuje nepiimou vasen. Pfi¢inou nepiimé vasné mize byt
néjaky liby ¢i neliby predmét jen tehdy, jestlize se k osobé néjak vaze,
jestlize mezi nim a osobou panuje néjaky uzsi vztah. Priiny nepfimych
vasni pak Hume sefazuje do jakychsi koncentrickych kruhi.*' Napr.
nejniternéj§imi libymi pfic¢inami jsou vlastnosti mysli — vtip, pamét’,
bystrost, mordlni ctnosti, ddle ndsleduji vlastnosti téla — krédsa, sila, hbi-
tost apod. Nakonec Hume pojednava o vnéjsich pri¢inach nepiimych
vasni — jednd se zejména o rod, slavu, postaveni a v neposledni fadé
bohatstvi a majetek.

Pro¢ je vSak princip sympatie zaveden v rdmci analyzy nepiimych
vasni? Hume zddraznuje, Ze i kdyZ pycha a stud maji pfirozeny zdklad,
v pravém smyslu je nikdy nepocitujeme v izolaci. Vzdy jistym zpu-
sobem libé ¢i nelibé pocitujeme vlastni ja v rdmci vciténi do toho, jak
na nds hledi druzi, a oni naopak proZivaji sebe sama v rdmci vcitén{
do toho, co k nim citime a jak jejich situaci vidime my. Sympatie umoz-
nuje toto propojeni a sdileni nepfimych vasni praveé tak, jako umoziuje
komunikaci pfimych vasni. Diky této komunikaci miZeme realizovat
jednu ze zakladnich potieb, a sice potiebu sympatie ve smyslu souznéni:

29 Peclivou argumentaci pro tuto tezi nabizi napf. A. O. Rorty, ,, Pride produces
the idea of self*. Hume on moral agency, in: Australasian Journal of Philosophy,
68, 1990, str. 255-269.

30 Pycha“, ,stud®, ,ldska“ a ,,nendvist“ jsou u Huma technické terminy pro libé
a nelibé pocity, jejichZ vyznam je oproti kazdodennimu vyznamu velmi rozsiten,
takze zahrnuji veskeré libé a nelibé pocitovani vlastniho ¢i ciziho ja. Vynikajici
popis technického uziti téchto terminG u Huma poskytl P. Ardal, Passion and Value
in Hume’s Treatise, str. 17-40.

31 D.Hume, Pojedndni, 11, SB 294-316.
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»Nedokazeme si vytvorit zadné prani, které by nds neodkazovalo
na spole¢nost, naprosta samota je moznd tim nejhors$im, ¢fm miZzeme
byt potrestani. Kazdé potéseni pocitované v odlouceni od spolec¢nosti
bledne a kazda bolest je krutéjsi a nesnesitelnéjsi. At jiZz nami hybou
jakékoliv dalSi vasné — pycha, ctizddost, hrabivost, zvédavost, po-
mstychtivost nebo slast — dusi, neboli hybnym principem jich vSech
je sympatie a kdybychom zcela abstrahovali od mySlenek a pociti

druhych, nemély by Zadnou silu.**

Lidska mysl a persondlni ja jsou diky sympatii vpleteny do spole¢ného
sdilen{ ptimych a nepfimych afektd, které Hume pfirovndva k zrcadleni
a v némz hraji nepfimé vasné ustredni roli:

»--. mysli lidf jsou vzdjemnymi zrcadly nejen kvuli tomu, Ze odrdZeji
vzdjemné emoce, nybrz také kvili tomu, Ze paprsky vasni, citli a po-
stojui se Casto vraci s ozvénou a mohou postupné odeznivat v nezna-
telnych krocich.“*

Ma4 radost se zraci v radosti bliznitho, z ¢ehoZ mam potéSeni, které
druhého opét t&si. VSechny sdilené emoce maji v sympatii své ozvény
a lidsky Zivot je v tomto zfetézeni a zrcadleni pfirozené spolecenskym

Zivotem.

Sympatie a télo druhého

Nepostradatelnou podminku ustaveni celé této oblasti naseho Zivota tvo-
i{ u Huma télesnost, kterd ndm ukazuje prozitky druhych a nase proZitky
ukazuje jim. Zde interpret nardZi na sloZitou otdzku, jak — s pfihlédnu-
tim k velkému vyznamu, jenZ piislusi vcitujicimu sdileni vasni — podle
Huma vypada ¢i mlize vypadat struktura zkusenosti s télem druhého ja-
koZto zkuSenosti s télem duSevné proZzivajici osoby.

ProtoZe v pravé vznesené otdzce pouzivame termin ,,té€lo* (body), je
nejprve vhodné rozliSit mezi riznymi hlavnimi vyznamy tohoto terminu
v Humové Pojedndni. NerozliSovani riznych kontextd, v nichz je termin

32 Tamt., SB 363. Tuto strinku Humova mysleni rozpracoval a zdtraznil ve své
pozoruhodné analyze vcitovani Humuv pritel Adam Smith, viz prvn{ ¢tyfi kapitoly
jeho knihy The Theory of Moral Sentiments, London 1761, str. 1-29.

33 D.Hume, Pojedndni, 11, SB 365.
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,»t€lo* u Huma pouZivan, by mohl vést k nesprdvnému pohledu na pro-
blematiku, kterou majf jeho teorie fesit. Dodate¢nou vyhodou téchto roz-
lisent je, Ze je lze vyuzit i pti jinak zaméfenych analyzdch Humova textu.

a) Telo ve smyslu télesa. V tomto ohledu je u Huma télo prostorovym
utvarem, ktery se nijak zvlast’ nelisi od jinych prostorovych véci. Realitu
téla podminuje, kromé umisténi v Case a prostoru, jeho zaclenéni do za-
konitych pfi¢innych vztahtl s jingymi pfedméty.**

b) Fyziologické telo. Jedn4 se o télo, jehoZ Zivotni a jiné funkce po-
pisuji podle Huma Iékafi a anatomové. Pro Huma ma toto t€lo znacny
vyznam: v jeho systému predstavuje nutnou pfi¢innou podminku vsech
naSich percepci, ,,nebot’ v§echny nase percepce zavisi na nasich smyslo-
vych organech a na dispozici nasich nervi a Zivotnich hybateld.*

¢) Osobni télo. Jednd se o nase télo a téla druhych tak, jak jsou za-
kouSena, kdyZ zakouSime sebe a druhé jakoZto osoby v béZném Zivoté
a jednani. Vnimani mého téla a téla druhych osob pak ma u Huma tfi
hlavni dimenze:

cl) Perceptivni telo. Té€lo jak ho odhaluje smyslové vnimani. O tomto
téle hovoii Hume jako o komplexni percepci.*®

c2) Vyrazové télo. Vnimdni téla druhych ndm kromé jeho tvaru, ve-
likosti a ostatnich télesnych vlastnosti ukazuje ,.,emocionalni* vzezieni
(countenance),” vystupovani (air, comportment), rysy (features), ton
hlasu apod. T¢€lo je zde tedy orgdnem sdileni pocitil, postoji a nazort
apod. Hume termin ,,sdileni* (communication) béZné pouziva pravé pro
oznaceni vzdjemného predavani a sdilen{ pocitti a postoji osob v téles-
nych vyrazech a v télesném jedndni.

c3) Télo neprimych vdsni. T¢lo patfi spolu s mysli k pri¢indm pychy
a studu, které jsou s nami nejuzeji spjaty, a nase télo je predmétem lasky
¢i odporu druhych. Hume proto nevahd toto télo zahrnout do SirSiho poj-
mu ja jakoZto zdroje slasti Ci strasti ze sebe sama. Toto télesné a myslic{
ja je tim j4, za které se ve svych ocich a v o¢ich druhych stydime &i ze
kterého se radujeme, a je zaroven pricinou zalibeni ¢i odporu druhych

34 Viz pfiklad s poslickem. Tamt., I, SB 196.

35 Tamt., SB 211. Hume sdm se fyziologickému popisu pfi¢in smyslovych per-
cepci a asociaci percepei zamérné taktka nevénuje, ale zjevné je ve svém systému
predpoklada, viz tamt., SB 8, 60, 248, a tamt., I, SB 275-276. Fyziologicky rozmér
percepci a jejich asociaci zdaraznil J. P. Wright. Viz J. P. Wright, Hume's ,, A Treatise
of Human Nature*, Cambridge 2009, str. 51-57, 71-74, 114-115, 122-126.

36 Viz D. Hume, Pojedndni, 1, SB 191.

37 Viz napf. tamt., IT, SB 304, 317, a tamt., ITI, SB 594.
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lidi. T€lo nepfimych vasni*® je tedy v tomto kontextu pfi¢inou sympatie®
a Hume se ho nerozpakuje zasadit i do sexudlniho kontextu.* Toto télo
jako pricina potéSeni znaci potéseni jinak nez tvar, jejiz vyraz je u¢inkem
potéseni.

V nasi otdzce po ukazovani téla druhych osob ndm pujde o télo dru-
hého ve vyrazovém ohledu, nikoli o fyziologické zmény nervi a svalt
uvnitf téla zapficinéné nasimi vasnémi. A prave v pojeti vyrazového téla
nardzime v Humové teorii na vaZné problémy.

I kdyZ odhlédneme od vérohodnosti popisu oZivovani emoce Zivosti
vlastniho ja, zda se, Ze Humova teorie ¢eli namitkam, jeZ proti vcitovan{
na zdkladé analogického soudu vznasi zejména fenomenologie.*' Télo
druhého nenfi pfece indikdtorem mentdlniho Zivota druhého tak, jako
je kouf na obzoru indikdtorem ohné za obzorem. Pfi interakci s druhou
osobou neschdzi v jevu mentdlni polovina této osoby, jejiZ nepfitomnost
by musel suplovat povrch a pohyb téla fungujici jako pouhy ukazatel
néceho skrytého. Podle Humovy teorie pfi¢innosti by navic mezi
emocemi a jejich vyjadfenim musel byt vztah asové naslednosti priciny
a ucinku. Lze v8ak jen stézi tvrdit, Ze se vzdy nejdiive zaradujeme ,,pro
sebe*, naleZ teprve navaze na$ ismév jako viditelny ucinek pro druhé.
Psychicky Zivot druhého nenfi jakousi schrankou, do které se nikdy nelze
podivat. SpiSe se zd4, jak tvrdi mnozi fenomenologové, Ze duSevni a té-
lesna stranka osoby je v jevu druhému néjak pritomna soucasné a bezpro-
stfedné. Prozivani druhého jistym zplisobem vidime &i zakousime na ném
samotném, v jeho télesné pritomnosti. Pravé fenomenologie si poloZila
naplno otdzku, jakou ma tato intuitivni zkuSenost strukturu.

Hume si tuto otdazku explicitné nepolozil. Chceme zde presto ha-
jit tezi, ze byl prili§ bystry pozorovatel na to, aby nechal v Pojedndni
o lidské pFirozenosti tento problém zcela stranou. Jedna se sice o pouhd

38 Tamt., III, SB 614.

39 Podobné jsou u Huma hradby pfi¢inou sympatie s pocitem bezpeci obyvatel
mésta (tamt., I, SB 450) a chirurgické ndstroje pfi¢inou sympatie se strachem paci-
entl (tamt., ITI, SB 576). Podle Huma je tedy sympatie vyvoldvédna i pojetim pfredmé-
ta jako pfi¢in pocitd, popf. pohledem na t&lo ¢i mysl jako pti¢iny libosti a nelibosti.
Tento rozmér sympatie nenf pro téma, jez budeme ddle rozebirat, relevantni.

40 Tamt., III, SB 614.

41 Ke shrnuti nékterych zdkladnich bodd fenomenologické kritiky tradi¢niho
kartesianského pojeti vcitovani jako analogického soudu v soucasném kontextu fi-
losofie mysli viz P. Urban, Jak rozumime druhym, Praha 2016. Cst této kritiky 1ze
mutatis mutandis uplatnit i na nedualistické teorie sympatie pracujici s analogickym
soudem ve smyslu analogizujici pasivni asociace.
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rudimentdrni a nerozpracovana vychodiska mozného feseni. Dosledo-
vani jejich intenci v8ak vede k vysledku, ktery je hoden zaznamenéni.
Nékteré prvky Humovy oficidlni teorie percepci totiZ narusuji zdanlivou
samoziejmost vySe popsané pricinné teorie veiténi a v nékterych bodech
vznikd mezi obéma napjaty vztah, pfipadné i rozpor.

Je totiz tfeba polozit si otdzku, jak se u Huma do pojeti a viry ty-
kajicich se prozitkli druhého promitd samotnd povaha vasni jakozto
neprostorovych percepci. Hume — a tento bod byva prehlizen — zavadi
v Pojedndni obecny princip kvazi-lokalizace vSech neprostorovych per-
cepci, a tedy i vasni, v prostoru. Vysledek kvazi-lokalizace Hume navic
popisuje jako zaclenéni viastnosti do rozprostranéného predmétu. Jeli-
koZ neprostorové percepce musi byt vztazeny k prostorovému nositeli
jako jeho viastnosti, musi byt vd$né jako vlastnosti kvazi-lokalizovdny
do prostorového téla osoby. Kvazi-lokalizované vasné proto vystupu-
ji jako mody pfedmétt a nikoli jako terminy komplexnich relaci, které
Hume vidi jako relace mezi pfedméty.*

V nésledujici kritice budeme postupovat nasledovné: Nejprve upo-
zornime na nékteré rysy Humovy teorie percepci, které se u Huma ty-
kaji vztahu téla a duSe. Tento vyklad néds dovede k problematice vztahu
neprostorovych a prostorovych percepci. Hume, jak uvidime, fesi tento
problém pomoci principu fiktivniho ztélesnéni neprostorovych percepci
smysli. Nakonec budeme argumentovat pro tezi, Ze stejné feSeni Hume
pripousti i v oblasti neprostorovych percepci vasni. Na zdkladé tohoto
argumentu nastinime mozné pojeti té€lesného ukazovani va$ni u Huma.

Percepce a prostorovost

Hume, jak znamo, tvrdi, Ze ,,miZeme pozorovat, Ze to, co nazyvame
mysli, nenf{ nic nez kupa &i soubor riznych percepci“.*

Cely metafyzicky pojem substance jakoZto trvajiciho nositele vlast-
nosti je pak v Humové Pojedndni explicitné oznacen za fikci.* Fikei je
tedy i ontologicky dualismus substanci a pojeti mysli jako nositele vlast-
nosti. Hume ovSem také fikd, Ze pokud bychom chtéli zvolit omezenou

42 K diskusi o rozdilu mezi mody a relacemi viz D. Hume, Pojedndni, 1, SB 14-17.

43 Tamt., SB 207. Tuto redukci je tfeba chépat s rezervou, nebot’ Hume mysli pii-
pisuje také prirozenost, tj. faktické zakony operaci s percepcemi, sklony a pivodn{
instinkty.

44 Tamt., SB 232.
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definici substance a tvrdit, Ze substance je Cisté to, co — teoreticky vza-
to — mliZe existovat samo o sob&, mohli bychom kaZzdou percepci pova-
Zovat za substanci:

»--. jelikoZ jsou vSechny naSe percepce rizné jak od sebe navzajem,
tak od vSeho dalSiho ve vesmiru, jsou také odliSné a oddélitelné, mo-
hou byt uvazovany jako samostatné existujici, mohou existovat sa-
mostatné, a nepotiebuji tedy Zddnou oporu své existence. Jestlize tato
definice vystihuje substance, jednd se tedy o substance.“*’

Pokud ovSem tato definice substanci nevystihuje, pak percepce nejsou
substancemi. Je tedy zjevné, pro¢ se Hume odmitd zabyvat tim, zda ma
mysl hmotnou ¢i nehmotnou povahu. Pod titulem metafyzické diskuse
vztahu vile a jednan{ sice Hume nasledné fesi nékteré body kartesianské
problematiky vztahu mysli a téla, jeji v&tsi ¢dst vSak odmitd jako nesmy-
slnou a zbytek prevadi na pidu své asociativni psychologie:

,Percepce podle vSeho ke své existenci Zddnou podporu nevyZaduji.
Nemédme tedy Zadnou ideu inherence. Jak tedy mizeme odpovédét
na otdzku, zda percepce inheruji ve hmotné, ¢i nehmotné substanci,
kdyz vlastné smysl otdzky ani nechdpeme?*6

Tradi¢ni otdzka po vztahu duse a téla se u Huma nakonec proménuje
v otazku po relacich mezi percepcemi prostiedkujicimi ideu prostoru
a neprostorovymi percepcemi.”’ Hume sdm fadi k ,,prostorovym* per-
cepcim pouze percepce zraku a hmatu, v§echny ostatni percepce sice
existuji, samy o sob€ vSak existuji pouze né€kdy, nikoli nékde:

,»Prvotni pfedstavu o prostoru a rozprostranénosti nam ze smyslu po-
skytuje vyhradné zrak a hmat a nic kromé toho, co je barevné nebo
hmatatelné, nemd ¢asti usporddané tak, aby nam tuto ideu zprostred-
kovalo... A nyni vyhldsim zdsadu, kterou néktefi metafyzici zavr-

vy

huji a o niZ se md za to, Ze odporuje nejjistéj$im principim lidského

45 Tamt., SB 233.
46 Tamt., SB 234.

47 Ptisné€ vzato se jednoduché percepce nedé€li na prostorové a neprostorové.
Prostor odhalovany percepcemi, které bereme samy o sobé&, je pro Huma #ddem per-
cepci hmatu a zraku, viz D. Hume, Pojedndni, I, SB 34. Tento fdd nemiZe prostied-
kovat Zadnd nesloZend percepce, a Hume tedy prostorovost upird v§em jednoduchym
percepcim.
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rozumu. Tato zdsada tvrdi, Ze pfedmét miZe existovat, aniZ by nékde
byl. K tomu doddvdm, Ze je to nejen mozné, ale Ze i vétSina z toho, co
existuje, existuje a musi existovat tfmto zptisobem.“®

Vné téla se neprostorové percepce nejevi byt kvili funkci smyslového
vniméni, nybrz kvili operacim obraznosti. Tak jako véfime, Ze svétské
pfedméty jsou identicky trvajici, nezdvislé a koherentné usporadané
v neménnych redlnych vztazich pri¢innosti, véfime podle Huma, Ze fe-
nomendlni predméty se vs§emi svymi smyslove zakouSenymi viastnostmi
jsou vGci télu prostorové vnéjsi. Teprve ve filosofické reflexi se ukazuje,
Ze tuto viru nelze oddvodnit ani smysly, ani rozumem. Filosofovi nezby-
vd neZ principy obraznosti v jejich rozmanitosti obecné popsat a, nakolik
je to vlibec mozné, sjednotit. Jak tedy fiktivni vztaZeni neprostorovych
percepci do prostoru podle Huma probih4?

Kvazi-lokalizace neprostorovych impresi

Ukaz kvazi-lokalizace neprostorovych percepci,* tj. to, Ze tyto percepce
minime s mistnimi uréenimi, které ze své povahy nemohou mit, vysvét-
luje Hume v prvni knize Pojedndni o lidské pFirozenosti®® Diive nez se
pustime do dal3iho vykladu, vytknéme nékolik bodi. Hume sam fik4, Ze
,»otdzka prostorového spojeni predmétii se nevynofuje pouze v metafy-
zickych sporech o pfirozenosti duse®, nybrz Ze i ,,v kazdém okamziku
béZného Zivota mame piilezitost k jejimu zkoumani*.*! Hume tim ohla-
Suje pravé prechod od metafyzického zkoumani povahy duse, tj. od otdz-
ky, zdali je duSe sama o sobé hmotnd, ¢i nehmotna a jak mohou duse
a hmota souviset v prostoru a vzajemné na sebe pusobit, ke kratkému
zkoumdni nasi kazdodennf viry v prostorovost neprostorovych percepci.
Pro diskusi kvazi-lokalizace voli Hume jako vzor entit, které se nikde
nenalézaji, percepce chuti:

48 D.Hume, Pojedndni, 1, SB 235.

49 Hume sdm termin kvazi-lokalizace nepouZivd, dobie v8ak vyjadiuje jev,
o ktery se Humovi jedna.

50 Oddil Nehmotnost duse, D. Hume, Pojedndni, 1, SB 232-251. Termin kvazi-

-lokace neni Humiv, pfesné vSak vystihuje jeho mySlenku. Proto jej zde zavadime
jako pomocny interpretacni termin.

S D.Hume, Pojedndni, 1, SB 256.
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,Predpokladejme tedy, Ze na jedné strané stolu vidime lezet fik
anadruhé olivu. Kdyz si predstavujeme slozené ideje t€chto substan-
ci, patii oCividné mezi nejndpadnéjsi idea jejich rozdilné chuti. Praveé
tak ocividné tyto vlastnosti sjednocujeme a spojujeme s barevnymi
a hmatovymi vlastnostmi. Hotka chut’ olivy a sladkd chut fiku se
maji nachdzet v samotnych viditelnych télesech a ma je vzdjemné
oddélovat celd délka stolu.“>?

Véfime, Ze chut olivy a fiku je soumeznd (contiguous) s prostorem, ktery
fik a oliva zaujima.>® Tuto fikci spo¢ivajici v tom, Ze umistujeme chut’
do objemu fiku ¢i olivy, Hume vysvétluje ptirozenym sklonem lidské my-
sli k vzdjemnému doplnovan{ riznych typl zdkladnich vztahl asociace.
Jeden typ asociace se muze pridat k navyklému spojeni a toto spojeni po-
silit, aniz by byl opfen o minulou zkuSenost. Hume vSe vysvétluje takto:

,,Chut’ a pach ovoce nelze oddélit od jeho ostatnich barevnych a hma-
tovych vlastnosti, a at’ je pfi¢inou nebo ucinkem kterdkoliv z nich,
nepochybné existuji vzdy pospolu. Tyto vztahy pficinnosti a casové
soumeznosti, v nichZ se jevi rozprostranény predmét a vlastnost, ktera
se nenachdzi na Zddném konkrétnim misté, musi na mysl ti¢inkovat
tak, Ze kdyZ se jeden z nich objevi, mysl okamzité zaméi{ myslenku
na predstavu druhého. To vSak neni vSe. Nejenze na zdklade¢ jejich
vztahu obracime naSi mySlenku z jednoho na druhé, nybrz také se
snazime vztdhnout je k sob& novym zpiisobem, a sice vztahem pro-
storové soumeznosti, abychom tento pfechod usnadnili a dodali mu
na pfirozenosti.>*

Tim se ovS§em Hume dostava do velmi obtiZné situace. Byt hovoii o jis-
tych vlastnostech fiku jako pfi¢iné jeho chuti, jeho chut’ jakoZto jeho
vlastnost neni ndslednym tc¢inkem barevnych ¢i hmatovych vlastnosti
fiku jako predmétu, ani zde neni d¢inkem jeho skryté chemické struk-
tury, nebot’ neznalost této struktury nijak nebrani tomu vztdhnout chut’
fiku k jeho tvaru. Podle Huma by chut’ méla existovat jakozto vlastnost
Casoveé soumezné s ostatnimi prostorovymi vlastnostmi fiku, vzdyt ,,ne-

pochybné existuji vzdy pospolu“. Nejedna se tu o prehlédnuti. Hume

52 Tamt., SB 237.
53 Tamt., SB 238.
54 Tamt., SB 237.
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zavadi pri¢inny vztah také mezi mody predmétti, a nikoli jen mezi pred-
méty v piisném smyslu jiz na zacatku prvni knihy Pojedndni:
»- .. jednotlivé kvality, které utvari substanci, jsou obvykle vztahova-
ny k nezndmému ¢emusi, v némz maji inherovat, anebo pokud pfipus-
time, Ze k této fikci nedochdzi, maji byt alespon tésné a neoddélitelné
spojeny vztahy soumeznosti a pri¢innosti.“>

Pri¢innost jako vztah mezi predméty podle Huma ale predpoklada ¢aso-
vou ndslednost pfedmétt, nikoli jejich soucasnost. Pfi¢innost v Pojed-
ndni vyZzaduje také prostorovou soumeznost. I ta je zde ale vyloucena,
protoZe prostorova soumeznost neprostorovych a prostorovych percepci
md byt pfedmétem viry teprve na zdkladé pricinnosti. Podle definic Po-
Jedndni by tedy Zadné neprostorova percepce nemohla byt vilbec piici-
nou, nebot’ nemuize byt s ni¢fm prostorové soumeznd.>

Nakonec musime zduraznit i to, Ze fikce prostorové soumeznosti ne-
prostorovych percepei v prostorovych, kterou mysl vytvaii z vlastnich
zdroji, nemd skoro nic spole¢ného se soumeznosti mezi predméty, jak ji
definuje prvni ¢ast prvni knihy Pojedndni. Nevétime, Ze chut’ a prostor
se dotykaji v prostoru, ani Ze jejich ¢4sti jsou k sobé né€jak jednoznaéné
pfifazeny. Podle Huma za normalnich okolnosti véfime, Ze chut’ fiku fik
plné pronikd ¢i prosycuje, aniz by se délila na ¢asti:

,Predpokladdme sice, Ze chut’ se nachdzi uvniti obvodu télesa, ale
tak, Ze vypliuje celek, aniz by byla rozprostranénd, a nachazi se v ka-
7dé Casti bezezbytku a nedélitelné. Kratce feceno, v naSem nejobvyk-
lejsim zptsobu mysleni uzivame scholasticky princip totum in toto
et totum in qualibet parte, ktery vyslovimeli ho bez obalu, zni zcela
neuvéritelné. s’

55 Tamt., SB 16.

56 Domnivam se, Ze tato zdvaznd a pomérné zjevna strukturdlni chyba v Pojed-
ndni, spiSe neZ Humovo zohlednéni gravitace Cili pisobeni na délku (srv. J. Hill,
Hume’s Theory of Causation. Is There More Than One?, in: Teorie védy, 33, 2011,
str. 233-249), je divodem, pro¢ Hume vypustil ve Zkoumdni o lidském rozumu pro-
storovou soumeznost z definice pric¢iny. Oba tyto motivy se samoziejmé nevylucuji
a mohly pisobit souc¢asné. Na tutéZ argumentaci jsem narazil v ¢ldnku: A. Baier —
A. Waldow, A Conversation between Annette Baier and Anik Waldow about Hume'’s

Account of Sympathy, in: Hume Studies, 34,2008, str. 61-87, viz zejm. str. 67.
57 D.Hume, Pojedndni, 1, SB 238.



REFLEXE 54/2018 99

Mohlo by se zdét, Ze zde rozebirdme nepodstatné detaily. Nesmime vSak
zapomenout, Ze drtivd vétSina obsahi nasi mysli neni podle Huma pro-
storoveé usporadana a neumoziuje nam ziskat ponéti o prostoru. Otazka
jejich zaclenéni do prostorového fadu je proto pro Humovu analyzu ka-
Zdodenntho postoje nesmirné dileZitd.

Kvazi-lokalizace vasni u Huma

Nezbyva nezZ se zeptat, zdali podle Huma va$né (sekundérni percep-
ce) — jez vSechny poklada za neprostorové — podléhaji podobné kvazi-lo-
kalizaci v télesnych znacich, s nimiZ jsou asociovany, a to pravé tak, jako
jsou primdrni neprostorové percepce kvazi-lokalizovany v asociovanych
prostorovych vlastnostech téles. Neni zadny diivod, pro¢ by tomu tak
nemélo byt. Hume sice uddva v celé diskusi kvazi-lokalizace pouze je-
den piiklad s percepci chuti, ale jeho argumenty maji podle vSeho platit
pro celou tfidu neprostorovych percepci. Hume nejenze neprostorovost
vasni ze svého postiehu nevyjimd, nybrz explicitné tvrdi, Ze jeho tvrzeni
o tom, Ze vétsina toho, co existuje, neexistuje na néjakém misté, vyvold
u bézného publika Sok a nesouhlas.’® Afekty, va$né a emoce vSak tvoi{
prave tak pocetnou tiidu toho, co zakousime, jako ving, pachy, ¢i bar-
vy, a Hume je v kapitole o nehmotnosti duSe, v niZ se kvazi-lokalizac{
zabyvd, b&zné uddva jako piiklady neprostorovych percepci.* Bylo by
tedy nanejvys podivné, kdyby nds mélo prekvapovat tvrzeni, Ze mnoho
z toho, co je, by se nikde nenalézalo, kdyby neprostorové obsahy nasi
mysli nebyly obraznosti zaclenény do prostoru. V kazdodennim Zivoté
totiZ zcela o€ividné véfime, Ze se jako osoby vSichni nalézdme v pro-
storu spolu se svymi vaSnémi. Jinymi slovy, pfirozené véfime, Ze vasné
maji také své , kde* urcené pozici téla. Radujeme se ¢i truchlime na mis-
té, na kterém se nalézdme, a pravé na tomto misté nds vidi radovat se
a truchlit i druzi. Podivejme se nyni na celou situaci detailnéji.

Z toho, co Hume tika o percepcich, je patrné, Ze soud vciténi nemutize
byt dsudkem z vnéjSku na nitro. JestliZze se vd$né nikde nenachdzeji,
nemohou byt ani uvnitf, ani venku. Jestlize va$né v béZném Zivoté pro-
jikujeme do téla druhé osoby, pak nikoli do téla fyziologického, do jeho
nervl, bunék a vnitfnosti, o nichZ maji detailnéjsi povédomi pouze

58 Tamt.
59 Tamt., SB 234,236, 239, 246, 248.
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anatomové, nybrz do téla druhého, které se ndm jevi v kaZdodennim Zi-
voté. Radostny neni na§ mozek, nybrz napr. nase tvar.

Toto vztazeni emoci k télu dobfe naznacuje nasledujici obraz soucitu
z treti knihy Pojedndni:

,Predpoklddejme, Ze [troskotajici] lod se ke mné pfibliZi natolik,
Ze mohu zfetelné vnimat hrizu vkreslenou do vzezieni ndmotnikd
a cestujicich, slySet jejich zoufalé vykfiky, pozorovat, jak si nejleps{
pratelé davaji posledni sbohem, anebo jak se objimaji s tim, Ze si za-
hynou v ndruci. Nikdo nema tak kruté srdce, aby se dokazal z takové
podivané t&sit a potlacit pohnuti nejvielejsiho soucitu a sympatie.“

Hume zajisté nechce fici, Ze hriiza vkreslend do vzezien{ je néjak na dru-
hé nanesena, tak jako muze byt nanesen ndtér na plochu. Strach stejné
tak jako chut’ nema podle Huma casti, které by §lo prifazovat k ¢astem
prostoru. Krétce feceno, leva ¢ast zoufalého obliceje je levou Casti stra-
chu pravé tak mdlo, jako je levd ¢ast fiku levou ¢asti jeho chuti. A kdyz
Hume tvrdi, Ze radostné vzezieni druhého napliuje jeho mysl citelnou
spokojenosti a klidem,”' jen stézi miZe véfit, Ze radost se nachdzi né-
kde za vzezfenim ¢i, v pfisném smyslu, na ném. I vynachdzeni strachu
v prostoru tvare ¢i v téle, jeZ strach zasahuje, 1ze vSak v jistém smyslu
charakterizovat jako celé v celku i v libovolné jeho ¢4sti.

I ostatni okolnosti kvazi-lokalizace vas$ni maji podle v§eho svou ana-
logii v kvazi-lokalizaci smyslovych percepci. KdyZ se druhy raduje, je
vztah radosti a ismévu vztahem dvou viastnosti (modi) v ramci téZe oso-
by, a nikoli pfi¢innym vztahem mezi dvéma predméty — vasni a t€lem.
Pomineme-li fales a patologické pripady, pak ismév neni t¢inkem, ktery
by jako vyjadfeni radosti trval, zatimco jeho pfi¢ina pominula. Usmév
je znakem pritomného radovani, nikoli minulé radosti. Radost a ismév
jsou dva mody, které ma osoba nardz.

Psychickd strdnka druhého je podle naseho vykladu Huma kvazi-
-lokalizovana v prostorovosti stranek télesnych, vasen je takiikajic
,»vkreslena“ do téla druhého podobné jako je chut fiku vnesena do jeho
tvaru. Pokud by se totiZ asociativni vysvétleni vjemu druhého u Huma
zastavilo jiZ v prvnim kroku, vnimali bychom pouze fyzicka téla bez
duse a Zivota, kterd na nepfitomnou dusi a psychicky Zivot pouze po-
ukazuji. Takovy popis je vSak zjevné absurdni. PfedloZené ¢teni Huma

60  Tamt., III, SB 594.
61 Tamt., I, SB 317.
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tedy umoZiiuje nastinit odpovéd na otdzku, jak by Hume popsal viru

doprovézejici aktudlni prezentaci emoci a vasni druhého v prirozeném
postoji pozorovatele.

Zavér

Z hlediska modernich koncepci emoci, které odmitaji mentalistické
hledisko i teorii projekce emoci do druhého subjektu, by bylo mozné
proti Humovi vznaset mnohé opravnéné ndmitky.® Hume ale reagoval
na teorie vasni 17. stoleti — na Descarta, Malebranche, Hutchesona ¢i
Mandevilla. S nimi je tfeba jeho filosofii emoci a sympatie srovnavat
a prilezitostné upozornovat na prvky, které mohou obohatit i soucasné
diskuse. Jednim z nich je Humiv dtiraz na sdileni emoci. Pokusili jsme
se poukdzat na to, Ze podle Huma pouhd ideovd prezentace vasni neu-
moziuje intersubjektivni jedndni a mezilidsky kontakt v béZzném smyslu.
Za pozornost stoji i konstituce vlastni osoby jakoZto vZdy nutné libého
¢i nelibého podnétu vlastnich a cizich nepfimych vasni ¢i role obecnych
pravidel jako voditek pro operace sympatie.

V druhé ¢asti jsme chtéli upozornit na malo zohlediiovany rozmér
Humova mySleni, totiz Ze Hume héji neprostorové uspofddani vétSiny
naSich percepci. Problém moZné souvislosti neprostorovych a prostoro-
vych fada percepci fesi zavedenim principu fiktivniho vztaZeni neprosto-
rovych percepci k prostorovym percepcim pomoci sekunddrni asociace
na zdkladé soumeznosti (kvazi-lokalizace) a jako piiklad voli zaclenén{
percepce chuti do ovoce. Vysledek tohoto vztazeni popisuje jako novy
zpusob zaclenéni vlastnosti (modu) mezi ostatni vlastnosti (mody) kom-
plexniho predmétu.

Snazili jsme se argumentovat pro pozici, Ze Hume se jen st€Zi mohl
domnivat, Ze v postoji viry béZného Zivota je svét zabydleny tély, kterd

62 Je pozoruhodné, Ze si otdzku lokalizace vasni nepolozil Zadny z mysliteld Hu-
mova SirSiho okoli, jejichZ prace v protikladu k Humovi hdjily pfimou a bezprostied-
ni intuitivnost neprostorovych emoci druhého na zdkladé jeho télesnych projevi.
Tato ndzornost emoci v gestech, ¢innostech ¢i vyrazech tvdie je podle téchto mys-
litel&i pfimo zprostfedkovdna vrozenymi principy a typové se podobd smyslovému
vnimani. Viz H. Home, Elements of Criticism, 1., kap. 15, a zejm. T. Reid, Thomas
Reid’s Lectures on the Fine Arts, The Hague 1973, str. 30-32.

63 Obecnou fenomenologickou kritiku takto zaméfenych teorii lze nalézt

u Dana Zahaviho, Empathy and Other-Directed Intentionality, in: Topoi, 33, 2014,
str. 129-142.
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nas odkazuji na nepfitomny emociondlni Zivot druhych tak, jako lout-
ky odkazuji na loutkare za kulisami. Pokud je kvazi-lokalizace obecny
princip obraznosti, kterému podléhaji v§echny neprostorové percepce,
které jsou jako mody vztazeny ke komplexnim predméttim, pak ji mus{
podléhat i vaSnég, které jsou tak pojaty jako vlastnosti osob a vepsdny
do prostoru, ktery zaujima télo osoby. Vyrazové télo tedy podle nés
neni u Huma jen pouhym ndstrojem pro ukazovani vasni jako pric¢in
télesnych G¢inkl, nybrz také prostorem, k némuz jsou vasné sekundarné
vztaZeny.**

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag erortert Humes Theorie der Sympathie (des Mitgefiihls)
im zweiten Buch seines Traktates iiber die menschliche Natur mit be-
sonderem Fokus auf die soziale Funktion des Mitgefiihls sowie auf die
Konstitution unseres eigenen Selbst in den indirekten Affekten. Es wird
auf zwei Sachverhalte hingewiesen, die fiir das Verstidndnis von Humes
Theorie wichtig sind, auch wenn viele Interpreten dazu neigen, sie zu
iibersehen. Es scheint klar zu sein, dass Hume die Vorstellungen (ideas)
der Affekte — im Kontext der Sympathie — nicht als schwichere Kopien
oder Schatten der Eindriicke (impressions) der Affekte betrachtet. Damit
erschlieft sich der Raum fiir die wichtige Rolle des mitfiihlenden, wohl-
wollenden Teilens der Emotionen. Die notwendige Voraussetzung fiir ein
solches Teilen stellen echte intersubjektive Beziehungen zwischen Per-
sonen dar. Des weiteren behauptet Hume nicht, dass Affekte sich einfach
durch eine emotionale Ansteckung verbreiten, sondern vielmehr, dass
der menschliche Geist eine natiirliche Neigung aufweist, die Emotionen
anderer Menschen zu iibernehmen. Diese Neigung kollidiert allerdings
mit anderen Grundsétzen der menschlichen Natur. Der zweite Teil des
Beitrags stellt eine Frage, die offensichtlich noch nicht aufgeworfen wur-
de. Angesichts der rdumlich nicht ausgedehnten Natur der Affekte, sind
nach Hume Affekte auf kdrperliche Ausdrucksformen bezogen.

64 Tento Eldnek je vysledkem grantu GA CR 17-06904S ,,Meze rozumu ve véku
rozumu: spory ve filosofii 18. stoleti* realizovaném na Filozofické fakult€ Univerzity
Hradec Krédlové.
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SUMMARY

The article discusses Hume’s theory of sympathy in Book II of his Trea-
tise of Human Nature with special regard to the social function of sym-
pathy as well as to the constitution of one’s own self in indirect passions.
Two things are pointed out as important for understanding Hume’s the-
ory, even though they tend to be overlooked by many commentators. It
seems clear that — in the context of sympathy — Hume does not treat ideas
of passions as weaker copies or shadows of impressions of passions. This
opens up an important role for the sympathetic sharing of emotions, for
such sharing is a necessary condition of proper intersubjective relations
among persons. Furthermore, Hume does not claim that passions simply
spread by emotional infection, but rather that human mind has a natural
tendency to take over emotions of other people. However, this tendency
clashes with other principles of human nature. The second part of the ar-
ticle poses a question which apparently has not been raised so far. Given
the spatially unextended nature of passions, how are passions, according
to Hume, related to bodily expressions.
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TAK CHCI, TAK PRIKAZUJI
Kant a Nietzsche v dialogu

Ondrej Sikora

Slova ,.tak chci, tak pfikazuji“ najdeme v latinském znéni (sic volo, sic
iubeo) na konci 7. paragrafu Kantovy Kritiky praktického rozumu. Vy-
jadfuji v pregnantni formé zakladni mySlenku hlavniho argumentu této
knihy, a sice Ze ,,Cisty rozum je sdm pro sebe prakticky a dava (¢loveéku)
vSeobecny zakon, ktery nazgvame mravnim zdkonem®.' Zaroven jsou to
slova, ktera museji rezonovat ¢tendfi Nietzschovych spisi. Slova ,,stante
se takovymi, kdoZ dovedou chtiti! (wollen konnen)* najdeme v kapitole
O zmenSujici ctnosti tieti ¢asti Nietzschova spisu Tak pravil Zarathust-
ra, a vyjadiuji jednu z jeho hlavnich myslenek.? Je zfejmé, Ze bychom
mohli kazdému z obou autort pfipsat vyrok jeho protéjsku. Pro Kanta
je mravni zakon vyrazem autonomie, cozZ je pozitivni titul pro svobodu,
a nelze pochybovat o tom, Ze autonomni svoboda je rovnéz dstfednim
motivem Nietzschova mysleni.

Zamérem nasledujicich fadek je — ve shod€ s Jaspersem inspirovanou
charakteristikou filosofovani jakoZto neodbytné vile k dialogu — ukazat,
jak dalece oba autofi, jejichZ mysleni se na prvni pohled diametralné
1i§1, mohou kracet spolu. Nenechdme-li se svést zasadni odliSnosti for-
my? a vénujeme-li stfizlivou pozornost myslenkdm, nelze nevidét, Ze

I 1. Kant, Kritika praktického rozumu, prel. J. Louzil, Praha 1996, str. 52
(I. Kant, Gesammelte Schriften (= AA), vyd. Koniglich Preussische Akademie der
Wissenschaften, V, Berlin 1913, str. 31; némecké citace jsou z vydani: 1. Kant, Kritik
der praktischen Vernunft, Hamburg 2003). Kant t€mito latinskymi slovy cituje Ju-
venalovy Satiry (V1,223) (Hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas). Srv. 1. Kant,
Kritik der praktischen Vernunfft, str. 228.

2 F.Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, ptel. O. Fischer, Olomouc 1995, str. 157
(,,Thut immerhin, was ihr wollt, — aber seid erst Solche, die wollen kénnen!®,
F. Nietzsche, Kritische Studienausgabe (= KSA), vyd. G. Colli — M. Montinari, IV,
Miinchen 1999, str. 216). Srv. téZ: ,,Muzes si sam uréovati své zlo i své dobro a zavé-
Sovati nad sebou svou vili jakozto zdkon? Miizes si sdim byti soudcem a mstitelem

svého zakona?“ Tamt., ,,O cesté tviréiho®, str. 55 (KSA 1V.81).

3 Domnivdm se, Ze je to mozné i navzdory tomu, Ze forma neni neutrdlnim
obalem obsahu, ale jeho soucdsti, Ze se tedy do otdzky formy promitd otdzka vztahu
k feci, tj. otdzka, v niZ se oba autofi zasadné lisi.

https://doi.org/10.14712/25337637.2018.19
© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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ono ,,J& chci je pro oba myslitele ohniskem praktické filosofie, které
ospravedliiuje jejich dialogické spojeni. Nepijde pfitom pouze o to uka-
zat, Ze oba myslitelé vyzdvihuji autonomni, tj. od heteronomie osvo-
bozenou vili, kterd se teprve stdva autoritou ohledné dobrého a zlého.*
RovnéZ nepijde pouze o to prokdzat analogii mezi Kantovym katego-
rickym imperativem a Nietzschovym ,.existencidlnim imperativem®,
jak se o to ¢asto pokousi apelativni, etickd interpretace myslenky véc-
ného navratu téhoz.’> Zamérem této studie je jit o krok ddl a nabidnout
tezi, podle niZ paralela mezi obéma autory je paralelou myslenkového
pohybu, v némZ neni autonomie prosté jen neproblematickym cilem,
ale vychodiskem, od néjzZ oba — byt’ odliSnou cestou — sméfuji k viazeni
autonomie do Sir§tho celku. Neusiluji o to explikovat teorii tohoto celku,
ale zaméfuji se na proménu sebeporozuméni vicéi tomuto celku, které
je spojeno s prekonanim empirického pojmu ¢asu. Podstatnym rysem
tohoto proménéného sebeporozuméni se stdva dialog, a to nikoli jako
pouhy rozhovor, ale jako bytostné sepéti davani a prijimani. Tato dvaha
muze déle osvétlit nékteré zasuté aspekty obou rozvrhi, a tim prispét
k promysleni samotného motivu autonomie, jednoho z kli¢ovych vy-
tézkd moderniho evropského mysleni. Za vyzvu k promyslen{ lze pova-
Zovat pravé skutecnost, Ze nejradikdlnéjsi proponenti této mySlenky ji
odmitaji spojovat se suverénni osamocenou subjektivitou.®

4 K tomuto srv. napf. T. Ullmann, Jedndni a mordlka u Kanta a Nietzsche-
ho, in: O. Svec (vyd.), Filosofie jedndni, Praha 2006, str. 62-75. Ov§em sam autor
neuchopuje Kantovu autonomii dostate¢né, kdyZ napf. tvrdi: ,Vény ndvrat se tak
stava perspektivou, od niZ lze odvodit hodnotu jedndni. Jeho méfitko si vSak kazdy
jednajici musi najit a vytvorit sim, protoze u Nietzscheho neexistuje zadny vnéjsi
apriorni mravni zdkon.” Tamt., str. 70 (kursiva O. S.).

5 K tomuto napt. interpretace G. Deleuze: ,,Vé&ny ndvrat davd vuli pravidlo,
jez je pravé tak disledné jako pravidlo kantovské... To, co chces, chtéj takovym
zpusobem, abys to chtél jako vé¢né se navracejici.” G. Deleuze, Nietzsche a filosofie,
prel. C. Pelikén — J. Fulka, Praha 2004, str. 121. Tato interpretace otupuje objektivni
ontologickou tvrdost této myslenky. Opacny smér voli P. Kouba: ,,Nejde tu o obménu
kategorického imperativu. Idea vé¢nosti nds nema usmérnovat pfi moralnim rozho-
dovani, ,jak jednat‘, ve smyslu ,pro co se rozhodnout‘: ma nds prinutit k maximalni
identifikaci s vlastnim jedndnim. Nietzsche klade hlavni diraz na to, abychom pfi
principidlni libovolnosti (a nutnosti) jedndni byli s to zahlédnout jeho kvalitu véc-
nosti. Kazdy mize délat, k ¢emu se rozhodne, ale md si pti tom uvédomovat, Ze to, co
déla, ma platnost vécnosti. Neni tomu tedy tak, ze by nas jisty druh jednani privadél
k vénosti, nybrz naopak — zkusenost vé¢nosti vede nakonec k prijeti kazdého jed-
ndni.“ P. Kouba, Nietzsche. Filosofickd intepretace, Praha 1995, str. 49.

6 Nézory, podle nichZ Nietzsche radikalizuje kantovskou autonomii, jsou
pomérné Casté. Nasledujici fadky by mély ospravedlnit nesouhlas se stanoviskem
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1. Kantova metafyzika autonomie

Nenfi nedulezité, ktery z tstfednich pojmt Kantovy praktické filosofie
zvolime za vud¢i, zda ,,povinnost”, ,,mravnost“, ,,moralku‘ ¢i ,,zdkon®,
nebot’ tato volba ovliviiuje ¢teni celé mySlenkové soustavy. Navzdory
tomu, Ze zpusob Kantova psani, jak se zdd, jasné€ a definitivné pted-
znamenava zpusob Cteni, je jeho praktickd filosofie otevienym komple-
xem, ktery miize byt interpretovén s rozmanitymi akcenty, coz se uka-
7e 1 na zde prezentovaném rozhovoru s Nietzschem. Domnivdm se, Ze
pokud se této mySlenkové soustavé snazime dostét, pak onim vid¢im
pojmem se stavd pojem svobody, respektive autonomie.” Jim vrcholi
mySlenkovy postup jak Zdkladi metafyziky mravii® tak Kritiky praktic-
kého rozumu.® Tyto spisy, jez mohou budit zdani kazatelské dogmatiky
kategorického imperativu, jsou v tomto zpasobu ¢teni reflexi nad pod-
minkami, souvislostmi a disledky myslenky autonomie.

Kantovo zpracovdni motivu autonomie v Kritice praktického rozumu
se vyznacuje tim, Ze je metafyzické, coZ pro Kanta znamena, Ze vySet-
fuje své téma v perspektivé principiality, bez zohlediiovani nahodilosti
a konkrétnich uréent, které se kdy mohou naskytnout v konkrétni empi-
rické zkuSenosti. Soucasné je podstatné, Ze toto metafyzické zkouma-
ni principu autonomie je ndsledovdno sestupnym pohybem, pfi kterém
Kant zkouma disledky mySlenky autonomie pro lidskou, tj. kone¢nou
vili. Tento sestupny pohyb usti v nastinéni teorie vychovy: ta ma for-
mulovat podminky moZnosti realizace principu autonomie v ramci lid-
ského spoleenstvi a usti v motiv gradujici sebetcty.'® Kantova Kritika
neni pouze od svéta odhlizejici reflexi elementdrnich pojmu ¢isté vile,

J. M. Bernsteina, podle n¢jz ,,Nietzsche’s radicalization of Kantian autonomy ter-
minates in the worldless, death-in-life solitude of the philosopher-legislator.“ J. M.
Bernstein, Autonomy and Solitude, in: K. Ansell-Pearson (vyd.), Nietzsche and Mod-
ern German Thought, London — New York 1991, str. 213. Rovnéz nebude mozné sou-
hlasit s opa¢nym nazorem, ktery vyslovuje William W. Sokoloff ve stati Nietzsche’s
Radicalization of Kant, totiz, ze ,,Nietzsche’s concept of autonomy radicalizes Kant
because it displaces sovereign subjectivity®, in: Polity, 38,2006, str. 503.

7 Podrobnému prokdzani této teze se vénuji ve své préci: O. Sikora, Kantova
praktickd metafyzika, Praha 2017.

8 1.Kant, Zdklady metafyziky mravit, Praha 1990, str. 102 (AA TV, str. 440).

9V predmluvé ke druhé Kritice mizeme Cist, Ze tento pojem tvoii ,,svornik
(Schlussstein) celé budovy ¢istého, dokonce i spekulativniho, rozumu®. I. Kant, Kri-
tika praktického rozumu, str. 6 (AA 'V, str. 3).

10 Tamt., str. 275 (AA V, str. 161).
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ale také metodologii, ktera tematizuje zptisob, jak se princip autonomie
muze rozvinout v lidském Zivoté, ktery neni nikdy osamoceny, ale je
vzdy spoluurcéen druhymi.

Pojmem autonomie kulminuje Kantdv vyklad v kapitole ,,O zdsadach
¢istého praktického rozumu* ve druhé Kritice. Tento vyklad je rozcle-
nén do osmi paragrafii a Kant v ném pomoci nékolika ostrych distinkc{
pojednéava o otdzce, zda Cisty rozum muze byt prakticky, piipadné zda
Ize lidské bytosti pripsat néco takového jako Cisty prakticky rozum."
Tématem Kantova zkoumani je tedy otdzka po schopnosti ¢i mohutnosti,
kterou je pravé Cisty prakticky rozum. ,,Autonomie* je pak titul pro akt
¢i vykon této schopnosti. Autonomie md u Kanta dvoji ohled: negativn{
a pozitivni. Negativni ohled znamena ,,nezdvislost na veSkeré matérii

zakona (totiZ na poZadovaném objektu)“,'? pozitivn{ ohled spo¢iva v ,,ur-

Ceni libovile pouhou vSeobecnou zdkonodarnou formou®," respektive
ve ,,vlastnim zdkonodarstvi Cistého, a tudiZ praktického rozumu*,"* které
neznamena nic jiného, neZ Ze ,,vile si sama ddava zdkon*."> Jaky zdkon
si tato vile dava? Kant jej oznacuje jako ,,zdkladni zdkon“ (Grundge-
setz). Lze jej oznacit jako ndrok principiality, kladeny na v§echny moZné
praktické zdsady, které si Clovék stanovuje. Ony praktické zdsady, kte-
ré si Clovék stanovuje, Kant oznaCuje terminem ,,maximy“ a zakladn{
zakon, ktery je pro ¢lovéka mravnim zdkonem, vyjadfuje pozadavek,
aby tato maxima mohla ,,vZdy soucasné platit jako princip vSeobecného
zakonodarstvi“.'* Kant je tedy pfesvéd¢en o tom, Ze toto kladeni naroku
principiality je pfipsatelné specifické mohutnosti, kterou oznacuje jako
cisty prakticky rozum. ProtoZe se tento ndrok ohlaSuje v aktu posuzovéan{
praktickych zdsad, usuzuje Kant, Ze €isty rozum je s to byt uréujicim
divodem vtile, Ze Cisty rozum je prakticky. Tuto skute¢nost vystihuji

Il Kantlv diraz na ono ,,moci* relativizuje jeho ,,demokratické” chdpani lidské
pfirozenosti, kterd je predmétem Nietzschovy ,,aristokratické™ kritiky v pozoruhod-
ném aforismu 272 spisu Mimo dobro a zlo: ,,Znaky vzneSenosti: nikdy nepomyslet
na to, abychom své povinnosti snizili na povinnosti pro kazdého; nechtit se zbavit
vlastni zodpovédnosti, nechtit se o ni délit; své vysady a jejich naplnovani pocitat
ke svym povinnostem.” F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, prel. V. Koubova, Praha
1996, str. 184 (KSA V, str. 227).

12 Tamt., str. 55 (AA V, str. 33).
13 Tamt.
14 Tamt.

15 Der Wille gibt sich selbst das Gesetz*, I. Kant, Kritika praktického rozumu,
str. 56 (AA 'V, str. 33).

16 Tamt., str. 50 (AA V, str. 30).
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pravé slova sic volo, sic iubeo, ,tak chci, tak prikazuji“. Dvojice téchto
termint z poznamky k paragrafu 7 neni nahodil4, ale vyjadfuje na jedné
strané zakladni zdkon Cistého praktického rozumu neboli Cisté viile (,,tak
chci®), a na druhé strané mravni zdkon neboli imperativ (,,tak ptikazu-
ji). Nejde pritom o dvé identické skutecnosti, ale imperativ je tfeba cha-
pat jako vyznamové ziiZenf a aplikaci zdkladniho zékona ¢istého rozumu
na lidskou pfirozenost, tedy na bytost smyslové racionalni."”

Abychom tuto pfedbéznou charakteristiku autonomie zptesnili, ob-
ratme pozornost k bezprostiednimu kontextu slov ,,tak chci, tak prika-
zuji“. Tim je tato véta:

,»,Mdme-li se vSak na tento zdkon divat bez nespravného vykladu jako
na dany, musime pfece jen poznamenat, Ze to neni Zadné empirické
faktum, nybrZ jediné faktum cistého rozumu, ktery se tim ohlasSuje
jakoZto ptivodné zdkonodarny (sic volo, sic iubeo).”'®

Tato véta uzavird poznamku k § 7, v némz Kant formuluje zminovany
zakladni zdkon. Po této pozndmce nésleduje ,,dsledek”, kterym kul-
minuje prvni hlavni argument Kritiky praktického rozumu. Afirmativn{
stanovisko disledku znf takto: ,,Cisty rozum je sam pro sebe prakticky
a dava (¢lovéku) obecny zdkon, ktery nazyvame mravnim zdkonem "
Jak v této formulaci disledku, tak v pfedchozim citdtu hraje dilezitou
roli sloveso ,,davat“, které zazniva i v definici autonomie ze Zdkladii
metafyziky mravii jakozto ,,svézakonodarstvi“, ,,Selbstgesetzgebung®.
Sloveso ,,ddvat* poukazuje na akt ,,ddvani zdkona®, ktery Kant ve dru-
hé Kritice oznacuje jako faktum rozumu. Pravé tento akt je vyjadien
latinskymi slovy sic volo. Toto ,,ja chci® je aktem rozumového uréovan{
vile, coZ lze chdpat jako akt vztahovdni maxim k horizontu nepodmi-
néné principiality.® Dimenze nepodminéné principiality je podle Kan-

17 Pfidrzuji se vykladu M. Wolffa ve stati Warum das Faktum der Vernunft ein
Faktum ist. Auflosung einiger Verstandnisschwierigkeiten in Kants Grundlegung
der Moral, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 57,2009, str. 511-549.

18 1. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 52 (AA V, str. 31, pieklad upraven).
19 Tamt., str. 52 (AA V, str. 31).

20 Jako doklad 1ze pouZit napf. tuto vétu: ,\VySe zminéné faktum je nepopiratel-
né. Staci jen rozloZzit soud, ktery lidé vynaseji o zdkonitosti svych jedndnf, a vzdycky
zjistime, Ze, at’ uz nadklonnost mezitim fika cokoli, jejich rozum presto, netiplatné
anucen sebou samym, pfidrzuje maximu vile pfi néjakém jedndni vzdy k &isté vili,
tj. k sob& samému, jelikoZ se na sebe divd jako na prakticky rozum a priori** 1. Kant,
Kritika praktického rozumu, str. 53 (AA 'V, str. 32).
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ta dimenze rozumu. Teprve toto je tedy podle Kanta autonomie: nikoli
pouze skutecnost, Ze si Clovék sdm urcuje, co bude Cinit, nikoli pouze to,
Ze si ¢lovék stanovuje rozvrh své vile, v ném? je artikulovdno, jakym
Clovékem chce byt, ale az to, Ze tento rozvrh vile (maximu) je schopen
vztdhnout k dimenzi principiality. Toto vztaZeni zdroven znamend, Ze
vile je schopnd maximé plné pfitakat. Lze to fici i takto: teprve maximé
vztazené k dimenzi principiality je vile schopna plné pfitakat. V tom
tkvi jadro Kantovy praktické filosofie.

Jak je z této stru¢né interpretace patrné, specifikum Kantova zdivod-
nujiciho postupu nakonec spo¢iva v poukazu na to, Ze se jednd o sebe
sama zd@vodnujici akt sebeurceni, ktery nepotfebuje oporu v ¢emkoli
jiném, co by bylo vi¢i tomuto aktu sebeuréeni externi. Kantiv zdavod-
nujici postup tak vérné odrazi obsah pojednavané zalezitosti: myslenka
autonomie mtiZze byt prokdzana pouze autonomnim aktem samym. Ex-
plicitné a s jakousi az zardZejici samoziejmosti to zazniva jiZ v prvnim
odstavci celého spisu: ,,Nebot jestliZe je rozum jakoZto Cisty rozum
skute¢né prakticky, pak dokazuje realitu sebe sama a svych pojmi &i-
nem, a vSechno mudrovén{ proti moZnosti, Ze by tomu tak bylo, je mar-

z

né.“*' V téchto slovech se pomérné snadno prehlédne vlastni radikalita
Kantova stanoviska. Ta snad 1épe vystupuje na svétlo ve druhé ¢asti Zd-
kladii metafyziky mravir: ,,Zde nyni vidime, Ze se filosofie stavi vskutku
na povazlivé stanovisko, které ma byt nezvratné bez ohledu na to, Ze
je nelze ani na ni¢em zavé&sit v nebi, ani je nelze o nic opfit na zemi.“*
Prekérnost stanoviska autonomie spo¢iva v tom, Ze zUstdva na ¢lovéku
samotném, na konkrétnim individudlnim subjektu, aby se stal po¢dtkem
svych aktl, a jako takovy, aby za né rudil. Stanovisko autonomie osamo-
cuje; stanovisko autonomie nechédvd ostatni lidi i v§echny projedndvané
zaleZzitosti, jakoZ i mozné posledni transcendentni zdivodnéni ustoupit
do pozadi a nechavé na samotné vili a jejim ,,moci chtit“, aby stéle zno-
vu iniciovala nové fady uddlosti. Osamocend ville se svym ,,moci chtit
se stdva posledni autoritou, poslednim rozhod¢im, posledni instanct,
nad ni se nelze ni¢eho jiného dovolédvat. Soucasné ale plati, Ze ve svém

21 Tamt., str. 5 (AA V, str. 3).

22 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, str. 88 (AA 1V, str. 425). Tato radikalita
a ostrost je v systematickém vykladu druhé Kritiky pon€kud zastiena, avSak i zde je
obsahové pritomna, napf. v této formulaci: ,,Ta véc je dosti zarazejici a nema v celém
ostatnim praktickém poznani nic sobé podobného. Nebot apriorni myslenka mozné-
ho v§eobecného zdkonodarstvi, ktera je tedy pouze problematicka, je zde predkldda-
na jako zdkon nepodminéné, aniz by si néco vypijcovala od zkusenosti nebo néjaké
vnéjsi vile.“ I. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 51 (AA 'V, str. 31).
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osamoceném a o€isténém ,,tak tomu chci“ je tato vile vuli principidlni,
nepodminénou, coZ pro Kanta znamend: rozumovou. Toto je povaZlivost
a kfehkost Kantova stanoviska.

Kategoricky imperativ nelze povazovat za samospasitelny ndstroj,
ktery by takiikajic bez nds rozhodoval o tom, kterym smérem se v té
které situaci vydat. Nelze jej povaZovat — abychom pouZili pfirovna-
ni z oblasti modernich technologii — za satelitni navigaci, kterd udava
cestujicimu vzdy definitivni smér. NéleZitéjsi je Kantovo prirovnan{
ke kompasu.” Tak jako kompas nen{ pomticka, kterd sama od sebe udava
uzivateli smér, kterym mad jit, ale pouze ukazuje na zdkladni p6ly, vici
nimz se jeho uZivatel ma teprve sdm orientovat, a to ve spojeni s dvoji
netrividlni schopnostf ,,¢ist krajinu* a ¢ist mapu, tak i kategoricky impe-
rativ je u bytosti, které jej pro sebe naleznou a uznaji, pouze ukazatelem
zékladniho pdlu, jehoZ aplikace vyZaduje ,,soudnost vybrousenou zkuse-
nosti“.?* Jinymi slovy, jde o schopnost ¢ist , krajinu* dané situace, schop-
nost, do niZ je nutné nechat se zacvicovat procesem vychovy.” Myslen-
kou praktického zdkona jakoZto zdkladniho orienta¢niho pélu nedochazi
k jednozna¢nému moralnimu rozdéleni svéta. Onen pdl, k némuz rucicka

kompasu ukazuje, je pravé pouze vlastni osamocené ,,moci chtit*.?®

2. Autonomni metafyzika

Vile, kterd neni na ni¢em zavéSena na nebi a o nic opfena na zemi, vtile,
ktera se uschopnila ke svému ,,moci chtit“, vile, kterd mlze pfitakat
vsem svym aktdm, vSak neni Kantovym poslednim slovem ve véci
autonomie. Clovék neni pouze svobodou, ale je také bytosti potieb, je
bytosti nenaplnénou a hladovéjici. Vztahovani maxim k ndroku princi-
piality je vysostnym lidskym aktem, ale jim se lidstvi nevyCerpdva, neni
to akt dplného lidstvi. Vedle spontaneity je to bytostnd potfeba pfijimat,

sy,

receptivita, co spoluvytvari bytostnou strukturu ¢lovéka. To znamena:

23 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, str. 67 (AA IV, str. 404).
24 Tamt., str. 53 (AA 1V, str. 389).

25 T. Ullmann hovoi{ o ,,sebeuréeni mravniho védomi v samoté a intimité na-
fic

Seho ja“. Pro Kanta je samoziejmé, Ze tato intimita a samota je doprovdzena pravé
procesem vychovy. T. Ullmann, Jedndni a mordlka u Kanta a Nietzscheho, str. 64.

26V tomto bodé je podle mého soudu mozné vést polemicky rozhovor s inte-
pretaci P. Kouby a jeho kritikou ,,posledniho totalizujiciho rozliSeni* vedeného sna-
hou domestikovat si celek svéta. Srv. P. Kouba, Nietzsche. Filosofickd interpretace,

str. 118 nn.
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kromé dostani naroku, povinnosti, je to také nasyceni potfebnosti, které
ve svém thrnu Kant oznacuje jako blazenost, co vytvaii neoddélitelnou
komponentu lidského dobra. Promy$leni vztahu té€chto dvou komponent
lidského dobra je tématem dialektické Casti Kritiky praktického rozumu,
kterd napliiuje pfislib prvni Kritiky, podle niz je tématem metafyziky
trojice pojmu Blh, svoboda a nesmrtelnost.”” Pro nas dcel je podstat-
né, Ze autonomie lidské subjektivity nardzi na hranici, kterd je nutnym
duasledkem praktické dialektiky provazejici lidské usili o dobré. Dialek-
ticky spor neni sporem predstiranym za ucelem dobudovani prirozené,
tentokrdte mordlni theologie, kterd nahradi racionalistickou metafyzi-
ku. Dialekticky spor mé svij zdroj v dialogické, spontdnné receptivn{
struktufe lidské bytosti, pro kterou plati, Ze ,,byt St’astny je nutné pranim
kazdé rozumné, ale kone¢né bytosti, a tudiZ nevyhnutelnym uréujicim
divodem jeji mohutnosti zadosti“,”® pfi¢emz soucasné je ono ,,prani byt
Stastny” ,,pfimym protikladem principu mravnosti“.* Vyvstavajici roz-
por, ktery neni ,,pouze logicky*, nybrz ,,prakticky“,*® se stava Kantovi
metafyzickou pruZinou.

Argument Kantovy praktické dialektiky 1ze pak shrnout takto:*'
1. Mezi ctnosti a blazenosti neni v tomto ¢ase a prostoru nutné spojeni.
2. Lidska bytost nemtiZe rezignovat na zZadny z téchto momentd.

Z toho plyne: lidska bytost legitimné predpoklada spojeni téchto mo-
mentd za hranicemi tohoto ¢asu a prostoru, coZ znamend, Ze legitimné

27 Srv. 1. Kant, Kritika &istého rozumu, B XXX, B 7, B 395, B 826.
28 1.Kant, Kritika praktického rozumu, str. 40 (AA V, str. 25).

29 Tamt., str. 59 (AA V, str. 35).

30 Tamt.

31 Srv. dpIné znéni argumentu: ,,Prvni z téch dvou vét, totiz Ze snaha po bla-
Zenosti vytvari divod ctnostného smyslent, je naprosto falesnd; avsak ta druhd, ze
se na ni divime jako na formu kauzality ve smyslovém svété, a povaZzujeme tudiz
byti v tomto svété za jediny druh existence rozumné bytosti; je tedy jen podminecné
fale$na. Ponévadz ale jsem nejen opravnén myslit svou existenci také jako noumenon
v inteligibilnim svété, nybrz mam dokonce v mordlnim zakoné Cisté intelektudlni ur-
Cujici diivod své kauzality (v smyslovém svété), neni nemozné, Ze mravnost smysleni
md jako priCinu — ne-li bezprostiedni, pak zprostfedkovanou (prostiednictvim inte-
ligibilniho stvofitele pfirody), a sice nutnou — souvislost s blazenosti jako G¢inkem
v smyslovém svéteé, kterézto spojeni se nemilize v prirodé, kterd je pouze objektem
smyslt, nikdy vyskytnout jinak neZ nahodile a nemize stacit k nejvy$simu dobru.“
1. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 197 (AA V, str. 114—115; upraveny pieklad).
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mysli sebe samu jako ,,do nekonecna pretrvavajici existenci a osobnost
téZe rozumné bytosti“*? ve vztahu k ,,nejvys$§imu ptivodnimu dobru.“*

Myslenka autonomie nardZi na rozporuplnost, kterd ji hrozi deval-
vovat a jejiz prekondn{ je mozné v metafyzickych pojmech Boha a ne-
smrtelnosti. To pro Kanta znamena: lidskou bytost 1ze plné myslet jako
autonomnf{ tehdy, je-1i mySlenka svobody vsazena do SirStho celku, kte-
ry je tvofen myslenkami vé¢nosti** a Boha. Myslenka autonomie nen{
na ni¢em zavéSena na nebi, naopak: cosi takového jako nebe je zavéSeno
na ni, nebe z ni vyplyva — ovSem pravé jen pro toho, kdo si ji dokazZe
pfisvojit. Autonomie je vstupnim pojmem Kantovy praktické metafyzi-
ky,* ato z toho diivodu, Ze se nejednd o autonomii suverénni, sebe sama
prosazujici subjektivity, ale o autonomii spontdnné receptivni, potud
»dialogické* bytosti, u niZ je receptivita a spontaneita v netrividlnim,
tj. syntetickém spojent, které u Kanta vzdy vyzaduje ,,cosi tfettho. Ov-
Sem toto ,.tfeti, nase byti v ,,fi§i nadsmyslna“, vidime jen ,,slabym zra-
kem™.* Pohled do fiSe nadsmyslna ma status Cisté praktické rozumové
viry, coZ je epistemicky modus bytostné zavisly na prisvojeni si ndroku
praktického zdkona.”” Praktickd metafyzika, kterd md podobu postuld-
tt nesmrtelnosti a Boha, je Kantovi disledkem odmitnuti reduktivniho,
ryze spontdnniho charakteru lidské bytosti. Postuldty jakoZto existencidl-
ni pozadavky autonomni viile jsou vyrazem potieby Cistého praktického

32 1.Kant, Kritika praktického rozumu, str. 210 (AA V, str. 122); ,,Dieser unendli-
che Progressus ist aber nur unter Voraussetzung einer ins Unendliche fortdauernden
Existenz und Personlichkeit desselben verniinftigen Wesens moglich.

33 Tamt., str. 215 (AA V, str. 125); ,,Folglich ist das Postulat der Moglichkeit des
hdochsten abgeleiteten Guts (der besten Welt) zugleich das Postulat der Wirklichkeit
eines hochsten urspriinglichen Guts, ndmlich der Existenz Gottes.”

34 Mordlni zdkon vedl v pfedchdzejicim rozboru k praktické dloze, kterd je ndm
predepisovdna bez sebemensiho pfispéni smyslovych pruZzin pouze ¢istym rozumem,
totiz k nevyhnutelné tplnosti a nejpredné;si ¢asti nejvyssiho dobra, mravnosti, a pro-
toZe ta mizZe byt zcela rozfeSena jen ve vé&nosti, k postuldtu nesmrtelnosti 1. Kant,

Kritika praktického rozumu, str. 213 (AA 'V, str. 124).

35 Krozpracovani Kantovy metafyziky postuldta srv. O. Sikora, Teorie postuld-
tit a rozumovd vira, in: Reflexe, 46,2014, str. 51-75.

36 1. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 252 (AA V, str. 147).

37 Mravni zdkon v nds od nés vyZaduje nezi§tnou dctu, aniZ by ndm néco s jis-
totou sliboval nebo ndm néc¢im hrozil, jinak ndm vSak, kdyZ se tato tcta uplatni-

la a zavlddla, teprve potom a jen proto dovoluje nahlédnout do fiSe nadsmyslna.”
1. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 252 (AA 'V, str. 147).
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rozumu.*® Poukazem na to, Ze i bytostné lidskéd spontaneita, kterou Kant
oznacuje jako inteligenci, md v sobé nutnou strdnku receptivity, Kant
prekonava platonsky dualismus mohutnosti. Pro nas tcel je podstatné:
lidska vile, kterd se uschopni k autonomii, ke svému ,,moci chtit®, se
stava vili s proménénym sebeporozuménim. Diky aktim svého ,,moci
chtit” si nemize rozumét jinak nez jako svoboda v horizontu nekone¢-
na. Ten nepredstavuje pouhy prazdny nekonecny tkol gradace vlastni
ctnosti, ale je spjat s oekavanou plnosti. Lidskd vtle, kterd se ke své
autonomii uschopriuje diky vtli druhych, je vzdy jen ¢aste¢nou a konec¢-
nou dobrou vili. A pravé tato ¢aste¢nost legitimuje jeji sebeporozumén{

Vv o

jako té vile, ktera pfinaleZ{ nejvys$simu ptivodnimu dobru.*

3. Zarathustra: ucitel autonomie

s

Nenardzi pokus o srovndni Kanta a Nietzscheho na Kantlv platonismus?
Neni v mySlence praktické metafyziky, postulujici spojeni ctnosti a bla-
Zenosti, téchto heterogennich elementt lidského dobra, v bozské vécnos-
ti, zakladni rozpor s Nietzschovym myslenim, které chce ztlistat vérné
zemi? Lze vibec najit vétsi kontrasty nez Kantovu pfisnou pojmovost
a Nietzschovu Zivoc€iSnost obrazii nesenou strhujici, prahnouci vasni?
Spi¥e neZ poskytnout Sablonovitou odpovéd, kterd by véc uspokojivé
vyfesila, je cilem této tivahy ukdzat, Ze vzdor v§i nepopiratelné odliSnosti
vykazuji oba autofi obdobny myslenkovy pohyb. To pfedpoklada, Ze do-
kdZeme rezignovat na hermeneutiku sportovniho klani, jeZ musf skoncit
slavnostnim zvednutim ruky jednoho z Gcastniku.

Vidéli jsme, Ze autonomie neznamend pouhé ,,délat si, co chci, ne-
znamend ani ,,stanovovat si maximy vule®, tj. védomé artikulovat nikoli
pouhd rozhodnuti, ale takové rozvrhy vile, v nichz se ukazuje, co chci

38 Je mordlné nutné uznat existenci Boha. Zde je pak tfeba si v§imnout, Ze tato
moralni nutnost je subjektivni, a ne objektivni, tj. Ze je to potieba, a nikoli povinnost
sama.” Tamt., str. 213 (AA V, str. 125).

39 Nietzschovu ndmitku proti rozsitenému vykladu Kantovy etické metafyzi-
ky lze Cist napf. v té€chto slovech: ,,Chcete jesté dostdvati plat, vy ctnostni! Chcete
odménu za ctnost a nebe za vezdejii Zitf a vé&nost za svilj dneSek! A ted se na mne
hnévite, ze hlasam: neni dozor¢iho nad odménou a vyplatou? A véru, ani nehla-
sdm, Ze ctnost je sama sobé odménou.”“ F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, kap.
O ctnostnych, str. 83 (KSA IV, str. 120). Kantovskd ctnost spo¢ivd v onom sic volo, sic
iubeo. Pravé motiv autonomie ulamuje osten ndmitce obsaZené ve slovech ,,vyplata“,

,,odména“, ,,ndhrada®.
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byt za ¢lovéka. Autonomie znamend az prisvojovani si ,,principializo-
vatelnych® rozvrhd, a proto stdvani se zdkonodarcem: ,,Musime moci
chtit, aby se maxima naSeho jednani stala obecnym zdkonem: to je kdnon
jejtho moralniho posuzovani vibec.“* Ano, kanon mordlky je v onom
»moci chtit”. Vztah k vseobecnu je vztahem k celku. Proto je nakonec
Kantovo uréeni zakladniho zdkona metafyzické, nebot’ uklada vili vztah
k celku. Vile se mad moci stat takovou vuli, kterd celku uklada zakon
jeho fungovani. Lidska viile se md jakoby stat vili bozskou. Pravé vztah
k celku zarucCuje vnitfni vazbu mezi autonomii a mravnosti ¢i dobrem.
Autonomie je proto kritériem dobrého a zlého. Neni tomu tak, Ze by-
chom vili podfizovali néjakému pfedem danému dobru, ale je to vile
a jeji ,,moci chtit®, co je kritériem toho, co ma byt nazvdno dobrem, je to
vile a jeji ,,moci chtit“, co je vlastni ctnosti.

Nietzsche opakuje tento Kantiv eticky kopernikansky obrat.*! Nelze
pochybovat o tom, Ze klicovym motivem Zarathustry je pravé gradace
lidské autonomie, autonomie pravé ve smyslu aktivniho ,,Selbstgesetz-
gebung®: ,,éiﬁte si, co chcete — ale stanite se takovymi, kdoz dovedou
chtitil“+

Postup této gradace Nietzsche ukazuje pestrou paletou pripovédi. Tuk
pravil Zarathustra, Nietzschova ,.kniha promény“ s rysy autoterapeu-
tického deniku, obsahujici pozitivni ohnisko Nietzschova mySleni, roz-
viji ¢tvefici zakladnich myslenek: smrti boha, nadélovéka, vile k moci
a vécného ndvratu téhoZz. Destrukce danych transcendentnich hodnot
poskytuje prostor proméné v nadc¢lovéka coby idedl lidstvi osvoboze-
ného od heteronomie ke svému vlastnimu ,,moci chtit” a pfipraveného
k definitivni afirmaci kazdého okamziku, jeho vé¢nému pritakdni. Jak
zndmo, mySlenka vé€ného ndvratu, ¢asto povaZovana za filosofické ja-
dro Zarathustry, je explicitné rozvijena v kapitole O vidéni a hddance

40 T.Kant, Zdklady metafyziky mravit, str. 86 (AA TV, str. 424; ,,Man muss wollen
konnen, dass eine Maxime unserer Handlung ein allgemeines Gesetz werde: dies ist
der Kanon der moralischen Beurteilung derselben iiberhaupt.”).

41 Podle ,,kopernikdnského obratu® ,,0 vécech pozndvdme a priori jen to, co
do nich sami vkladame®. I. Kant, Kritika ¢istého rozumu, prel.J. Louzil, Praha 2001,
B XVIIIL K tomu srv.: ,,To tvorici, chtéjici, hodnotici jd, jez jest mérou a hodno-
tou vSech véci‘* F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, kap. O zahrobnicich, str. 27
(,,dieses schaffende, wollende, werthende Ich, welches das Maass und der Werth der

Dinge ist.“ KSA 1V, str. 36).

42 F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, kap. O zmenSujici ctnosti, str. 157
(,,Thut immerhin, was ihr wollt, — aber seid erst Solche, die wollen kénnen!” KSA
1V, str. 216).
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a v kapitole Uzdravujici se ve tfetim dile.* Mezi nimi je ov§em dalsich
deset kapitol,** které neustéle rozvijeji myslenku autonomie: ,,Starite se
takovymi, kdoZ dovedou chtiti!“ Podle nas{ interpretace ndlezi mySlen-
ce navratu sluzebné postaveni a role prubifského kamene pro myslenku
autonomie.

Zarathustrovu cestu promény predznamendva jiz prvni fe¢ O tfech
proméndch. Zde stoji proti sobé povinnost a vlastni vtle, ,,du-sollst*
a ,,ich will*, pseudokantovskd heteronomni posluSnost coby Supinaty
drak a autonomni sebeprosazeni. Posvatné ,,ne” lva vici zvnéjsku ukla-
dané povinnosti vytvari prostor pro posvatné ,,ano* ditéte. Pozoruhod-
nym momentem této skici je prave skutecnost, Ze duch v podob& lva neni
schopen autentické tvorby, ale pouze vytrhnuti se z moci nevlastnich,
heteronomnich naroku. Lze fici, Ze lev zobrazuje negativni aspekt auto-
nomie, kdeZto dité aspekt pozitivni. Nenf{ to silovy a vzpurny charakter,
ale teprve dité, charakter vnitfni prostoty, ktery se dokdze stét ,,nevinnos-
ti a zapomenutim®, ,,novym pocetim, hrou®, ,,kolem ze sebe se roztace-
jicim®, ,,prvym pohybem®, , posvitnym Ano* — prdvé onim posvatnym
,»ano®, které zazniva v zavérecné skladbe tretiho dilu s podtitulem ,,Piseni
Ano a Amen“. Nietzschovska autonomie neni v prvé rad¢ sebeprosazu-
jict se, porazejici 1vi silou — ta je pouze jejim aspektem, umoznujicim
aspekt jiny, predpokladem, za né&jz je tieba jit jest¢ dale. Nejde o pouhé
stupnovani vlastniho ,,moci chtit”, lev se nestava dal$im silnéj$im a oba-
vangjSim tvorem ¢i netvorem, ale misto kontinudlni gradace dochdzi
k proméné v jiny typ: takovy typ, ktery neni symbolem sily a sebepro-
sazeni, ale spiSe naopak ztélesnénou zavislosti, receptivitou. Stat se di-
tétem zde neznamend nic jiného neZ proménu porozuméni sobé a svétu
s témito zdkladnimi charakteristikami: nevinnost a zapomenuti, novy
zacatek, hra tvorby, kolo ze sebe se roztacejici, prvni pohyb, posvitné
pfitakani. Proc je toto pritakani (Ja-sagen) ,,posvatné“? Zjevné proto, Ze
ma v sob& néco bozsky pivodniho: tak jako buh tvoii svét a pfitakdva
svému aktu (vidi, Ze je to dobré), tak i dité pfitakdva svému svétu v di-
veérivé receptivité. Nejde o pritakani té ¢i oné nitrosvétské zalezitosti,
ale — kantovsky — o pfitakdni apriorni, kterému nic nitrosvétského ne-
muze uniknout, které nic nitrosvétské nemiize ohrozit, jako zpdsob, jimz
se duch s tim, co je, setkdva: ,,Svou vlastni vali potom chce duch, sviij

43 K precizni interpretaci kapitoly O vidéni a hddance srv. A. Novék, Vécny
ndvrat téhoZ, Praha 2015, str. 243-330.

44 Na tuto ,,drobnost” vystizné poukazuje I. Dubsky. Srv. tyz, O Nietzschovi,
Praha 2016, str. 41.
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vlastni svét si zbuduje, svétu jsa ztracen.“* Posvatné pritakani je zdklad-
nim postojem, ktery umoznuje hru tvorby, ktery pritakava kazdému aktu
své vile, identifikuje se se svoji vili, se svym svétem, nebot’ ,.ke kazdé
dusi ndlezi jiny svét: kazdé dusi kazda jind duse zasvétim* 4

Bylo zminéno, Ze Zarathustrova cesta promény nenf silovou gradaci,
ale proménou porozuméni sobé a svétu vedenou imperativem ,,starite
se takovymi, kdoZ dovedou chtit“. Jednotlivé obrazy se harmonicky
nesklddaji v bezrozporny celek: slabost ditéte je stdle doprovdzena lvi
silou, prostd naivita ditéte je stile doprovdzena Istivou chytrosti hada,
poddajnost ditéte doprovdzi jediny ndpis na nové desce, posledni im-
perativ: ,,Starite se tvrdymi!“4’ Cestu promény nevyjadii jeden pojem,
nevycerpd jeden obraz, ale rozporuplnd dynamicka paleta obrazi. To
na jedné strané brani snaze vycist z tohoto textu vécné obsazny navod
na zivot, avsak zdroveri tato rozporuplnost nemiize slouzit jako zaminka
pro jeji myslenkovou diskvalifikaci. Onu rozporuplnou dynamic¢nost pfi-
tom nelze redukovat na oZivujici oscilaci mezi protikladnymi silovymi
elementy. Nejde o obraz duse, kterd si umi doprat ,,ode vSeho trosku*,
ale o gradaci, rlst, pfi¢emz — jak ukazuje obraz stromu — rist je riistem
na obé¢ strany, do vysky i do hloubky.*® Pestrost obrazi tohoto rtstu se
snad podobd tfisti pestrobarevnych stiepi, avSak vnitinim obsahem tyto
obrazy ukazuji na koncentraci k vlastni autentické existenci, bez niZ nen{
rdst mozny, nybrz je pouhé rozliti a rozbfednuti. Oproti rozliti a povrch-
nimu rozbfednuti, proti zbab¢€lé ,,dobroté* a Stésti za kazdou cenu sto-
ji apelativ ,.ctnosti sloupu®, jehoZ vySka je podminéna jeho tvrdosti, ¢i
piimo ,tvrdosti diamantu®. Mérou tohoto rdstu neni Zadna nitrosvétska
véc, zadny vécné-obsazny cil, ani Zddnd dana transcendentni skute¢nost.
Nad svétem duSe se klene jako oblouk duhy ono vlastni ,,moci chtit®,
jak to puasobivé 1i¢i kapitola Pfed vychodem slunce ve tfetim oddilu.
Ta je nesena (ano, Kanta pfipominajici) apostrofou nebe: ,,O nebe nade

45 F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, kap. O tfech proméndch, str. 22 (,,Sei-
nen Willen will nun der Geist, seine Welt gewinnt sich der Weltverlorene.* KSA 1V,
str. 31).

46 Tamt., kap. Uzdravujici se, str. 199 (KSA 1V, str. 272).
47 Tamt., kap. O starych a novych deskéch, str. 196 (KSA 1V, str. 268).

48 Cim vice chce do vyse a jasu, tim silngji tthnou jeho kofeny do zemé dold,
do temna, do hlubin — do zla.” Tamt., kap. O stromu na hofe, str. 36 (KSA IV, str. 51).
,,Ale aby strom vyrostl a zmohutnél, k tomu je tfeba, aby tvrdé kofeny zaboril do tvr-
dych skal!* Tamt., kap. O zmenSujic{ ctnosti, str. 157 (KSA IV, str. 216).
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mnou, ty Cisté! hluboké! Propasti svétla! Tebe ziim a tiesu se boZskymi
zadostmi.“¥

Nejde pouze o rozechvivajici zdvratnou hloubku nebes. Pohled
vzhtiru se stdva podnétem pro pohled do nitra. Tak jako nebeska klenba
v sobé pojima a objima vSechna pozemské déni, tak i lidsky duch poji-
m4 a objimd vSechny nitrosvétské udalosti, stiva se onim Ano a Amen.
V tomto spoc¢iva formdlni charakter zarathustrovské autonomie:

»Stal jsem se tim, ktery Zehnd a fikd Ano: a proto jsem zapolil dlouho
a zapasnikem byl, abych si jednou k Zehnéni uvolnil ruce. Toto pak
jest mé Zehnéni: nad kaZdou véci bud vlastnim svym nebem, svou
okrouhlou stiechou bud’, svym azurnym zvonem a vé¢nou jistotou:
a blazen, kdo takto Zehnd! Nebot’ veskery véci jsou kitény u zdroje
vé¢nosti a mimo dobro a zlo.“>

Zarathustra u¢i, kym se md ¢lovék stat: Bud' sdém svym nebem, sdm se
stafi bytosti principiality, bytosti, kterd dovede chtit, bytosti po¢atku. Ri-
kat ,,ano* neznamend ,,vSe schvalovat®, ,,vSe stravit®, ,hykat jako osel
vSem na souhlas“>' neznamend ani destruktivni sebeprosazovani, ale
znamend principidlni Ano vici vSem aktim vlastni vile. Cesta k této
mohutné syntéze je vedena skrze vlastni dlouhodobé usili (,,proto jsem
zépolil dlouho a zdpasnikem byl®), skrze vlastni boje a zdpasy, které
nelze delegovat na druhého, nebot’ pravé ony a nic jiného jsou podmin-
kou vlastniho zesileni. Tyto zdpasy vedou k proméné sebeporozuméni
ve vztahu k celku. Toto proménéné sebeporozuméni ukazuje obraz Zeh-
nani. V ném lze Cist vnitini akt pfisvojent si vlastniho svéta, moment, kdy
se duSe setkdva sama se sebou, coZ je opakem heteronomie, sebeztrace-
nosti, sebeodcizeni. Motiv Zehnédni ukazuje na ,,kosmotvorny* charakter
duse, na privlastnéni si tohoto charakteru, ztotozZnéni se s nim. Ve shodé
se zminénym formalnim charakterem autonomie se nedozvime, v em
presné usili sméfujici k pritakdvajicimu, smifenému stanovisku spociva.
Obecny, formdln{ titul zni: uschopnit se k poctivosti vlastniho ,,ja chci.

49 Tamt., kap. Pfed vychodem slunce, str. 150 (,,Oh Himmel iiber mir, du Reiner!
Tiefer! Du Licht-Abgrund! Dich schauend schaudere ich vor gottlichen Begierden.”
KSA 1V, str. 207).

50 Tamt., str. 151 (KSA 1V, str. 209).

SICtim zpécujici se, vybératné jazyky a Zaludky, jez se naudily Fikati ,Ja
a ,Ano‘ i ,Ne‘. Ale vSechno Zvykati a straviti — tot’ pravy zpasob vepia! Vzdy hykati
svilij souhlas — tomu se naucil jen osel a kdo jeho je ducha!* Tamt., kap. O duchu tiZe,
str. 178 (KSA 1V, str. 244).
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Nelze popsat jednu samospasitelnou cestu,” Ize-li ucit, pak pouze své-
dectvim o prekondni vlastnich piekazek, o uzdraveni z vlastnich nemoct,
o vysvobozeni z vlastniho Zalare.

4., Nemuzet’ vule chtiti dozadu*

,Chténi to jest, jeZ osvobozuje: tot’ prava nauka o vili a svobodé — tak
vam ji hldsd Zarathustra. JiZ nechtiti a jiZ nehodnotiti a jiZ netvofiti!
Ach, kéz by tato velikd mdloba zlistala mne navzdy vzddlena!“>® AvSak,
podobné jako u Kanta, i u Nietzscheho nardZi ono principidlni ,,wollen
konnen® na jakousi mez, kterd je nuti k proméné celkového stanoviska.
Pravé proto, Ze se jednd o proménu vztahu k celku, Ize hovofit o pro-
méné metafyzické. Zajisté, chténi osvobozuje, ale nema vSechny klice
od vSech zalara. V povaze vile tkvi zasadni omezeni, zdsadni ochro-
meni, které zdroven skryvd moznost gradace. Lidska vile neni boZskou
vili, lidska vile je vzdy situovand a jako takova je vzdy zdvisld na tom,
co jiz probéhlo, at’ uz skrze jiné vile, nebo skrze ni samu. AvSak sama
s minulost{ jiZ nemtZe hnout. Ano, viile nemtze ,,chtit dozadu®, pra-
vé minulost je ,.kamenem, jejZz neodvali“. Vile je osvoboditelka, avSak
sama je uvéznénd v nekompromisni nutnosti kauzdlnich fad. A ¢im déle
je na svete, tim vice nartistd objem toho, co jiz nelze zménit, tim méné
zbyva prostoru pro tvorivé chténi. A tak vile je ,,cos neporanitelného,
nepohrobitelného®, ,.,co trhd skdly*, ,,drtitelka vSech hrobt“>* ale Za-
rathustra — ucitel autonomie — posléze dodava:

,Ted viak se k tomu pfiucte, Ze i viile sama jesté je zajatkyni. Chténi
to jest, jeZ osvobozuje, ale jak sluje to, co i osvobozovatele ukovd
v poutech? ,Bylo‘: tot’, proti cemu skiipéji zuby, vile, tot’ jeji nejosa-
mélejsi smutek. Bez moci jsouc proti tomu, co je vykondno, divd se
vile zle na v§echnu minulost. Nemtizet’ vile chtiti dozadu; Ze nemtize
zlomiti ¢as a jeho chtivost — tot’ jeji nejosamélejsi smutek.*

52 To — jest tedy cesta md — a kde jest vase?‘ tak jsem odpovidal tém, ktefi se
mne tazali ,po cesté’. Cesty totiZ, samospasitelné cesty — neni!* Tamt., str. 179 (KSA
IV, str. 245).

53 Tamt., kap. Na blaZenych ostrovech, str. 77 (KSA 1V, str. 111).
54 Tamt., kap. Piseti nad hroby, str. 101 (KSA IV, str. 145).
55 Tamt., kap. O vykoupeni, str. 127 (KSA TV, str. 180).
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Casov, pomijejici povaha lidského Zivota se stavd zdrojem negativity,
kterd nabyva podobu zasté, pomstychtivosti. Polovi¢atd, ochromena vile
v sob& kumuluje tiZivy, ochromujici smutek z nezménitelného.

Myslenku vé¢ného ndvratu téhoZz, mySlenku, kterou Zarathustra sdm
naznaci, aby ji za néj dorekla zvitata, k niZ se stavi receptivné, k jeji-
muz prijeti (nikoli aktivnimu vytvoreni) se bolestné propracovava, ne-
1ze chéapat jako thybny manévr k prekonani ochromujici, vSe pozirajici
povahy Casu. Lze uvést analogii s Kantem: tak jako mySlenka postultu
nesmrtelnosti neni psychologickou projekct, jiZ se konecné ja vzpirajici
se kone¢nosti snazi tuto kone¢nost prekrodit, ale naopak, kvuli radikalité
etického ndroku je mySlenkou nekonecné aproximace, stejné tak mySlen-
ka vé¢ného ndvratu neulehcuje vili v jejim osamélém smutku z nezmé-
nitelného ,,bylo®, ale naopak, jesté jej radikalizuje. Proto Zarathustra,
ucitel autonomniho ,,moci chtit, Celi dvoji stupniované hrozbé: tou prvn{
je Cas v nitrosvétské perspektivé a jeho ,,bylo*, tou druhou ¢as v celostni
perspektivé: neuniknutelnost z ,,uzlu pficin®“, ,,vé¢ny navrat vSech vé-
ci“3® Koreldty tohoto dvojiho rizika jsou touha a bolest.

Obé hrozby se mohou stit vychodisky gradace viile, kterd dospéje
ke svému ,,Ano* a ,,Amen“. Vrat'me se k nitrosvétské perspektivé viile,
kterd nemuze ,,chtit dozadu“. Ano, vile nemuze chtit dozadu. Zd4 se
vsak, Ze v této povaze vile, kterd miZe byt vniména jako kletba, je zaro-
vei skryt pokyn k osvobozeni. Jak uniknout z vézeni ,,¢asu a jeho bylo®,
které s sebou vile vladi stile s sebou? Co nabidnout bezmocnému smut-
ku, ktery mtize pervertovat v zast’ a rezignaci? Ze dvou elementdrnich
moznosti je vyloueno popfeni chténi a vyhasnuti viile. Zarathustra uci,
Ze je to pravé jenom viile a jeji ,,moci chtit”, to znamenad, vile, ktera si
skutecné plné prisvoji svoji identitu, pfitakd sobé samé jakoZzto tvor-
bé, jakoZto proménujici, sebe sama piekondvajici moci. Tento akt vSak,
zda se, nemliZe béZet takiikajic na prazdno, nemuze se tocit ve vlastnim
kruhu, ale potfebuje svilj smér, svoji nadéji, svoji ideu, kterd vitli umoz-
ni vymanit se z nitrosvétskych zdlezitosti, ma-li mit slovo ,,ville“ jesté
néjaky smysl. Zarathustra, zistdvaje vérny rafinovanému formalismu,
pouze naznacuje:

»Stala se vile jiZ sama sob€ osvoboditelkou, jeZ pfinasi radost? Odu-

¢ila se duchu pomsty a v§emu skiipéni zubd? A kdo ji naudil smifen{

s Casem, kdo ji naucil vyssimu, neZ je vSe smiteni? Vyssiho cosi, nezli

56 Tamt., kap. Uzdravujici se, str. 203 (KSA IV, str. 276).
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je vSecko smifeni, musi chtiti vile, kterd jest vali k moci — nez jak je
ji to mozné? Kdo ji naudil téZ tomu, aby chtéla nazpét?“’

Ne nahodou se v pasazi opakuje sloveso ,,uit se“. Viile je na cesté ucen{
se, to znamend postupného osvojovani si v recipro¢ni dialogické konste-
laci uditele a vyuovaného (Zarathustra je vyucujici i vyucovany — svy-
mi zvifaty i sim sebou), pro néz plati, Ze jsou oba na ,,jedné lodi“.*®
Zarathustra neudi prosté smifeni s Casem a pomijivosti. Neu¢i vili,
aby si na svoji situaci zvykla. Naopak, uci cosi nesmirného: sebepre-
konéni, vedené formélnim imperativem ,,nad sebe*, az ke stadiu, které
opévuji tituly ,,vlastni nebe®, ,,okrouhla strecha®, ,,azurny zvon“, ,,vé¢na
jistota®“.® Tyto tituly jsou jmény mohutné syntézy ducha. Tehdy duch
»chce svoji vlastni vili®, tehdy vile miZze ,,chtit nazpét“. Zde je patrné
zésadni mnohocetné dilema Nietzschova spisu, které jej ¢inf tak obtiZné
uchopitelnym, dilema bytostné dvojznacnosti: dilema vlastniho a ciziho,
dilema klidu a pohybu, gradace a spocinuti, dilema pfitomnosti a bu-
doucnosti. Na jedné strané odmitnuti setrvalosti ve stavajicim, na druhé
strané odmitnuti externiho cile vtile, ktery by zaklddal jeji heteronomii.
Na jedné strané ,,$ip touhy*, neustdly rist a sebepfekonavéni, na druhé
strané ,,azurny zvon* a jeho ,,vé¢na jistota“, klid a spocinuti. Tato bytost-
nd dvojznacnost ¢ini zminovanou syntézu velice obtiZné uchopitelnou.
Nelze ji formulovat ve smyslu podmitiovani a ndslednosti, tj. Ze by rtst
byl rtistem pravé k spocinuti v onom ,,Ano*“. Nietzsche se snazi myslet
oboji nardz.% ,,Nez jak je ji to mozné?", ptd se ohledné mozZnosti této

57 Tamt., kap. O vykoupenti, str. 129 (,,Hoheres als alle Versohnung muss der
Wille wollen, welcher der Wille zur Macht ist — : doch wie geschieht ihm das? Wer
lehrte ihn auch noch das Zuriickwollen?* KSA IV, str. 181).

58 Tamt., kap. O vidéni a hddance, str. 142 (KSA 1V, str. 197).
59 Tamt., kap. Pfed vychodem slunce, str. 151 (KSA 1V, str. 209).

60 Pouze se zde dotykdme zdsadnich otdzek: Je bytnosti ¢asu budoucnost, nebo
ptitomnost? Je viibec jednotné uchopitelna? K budoucnostni podstaté Casu srv.
M. Nitsche, Nadclovek — budouct bytnost ¢lovéka, in: J. Kruzik — J. Novotny (vyd.),
Nietzsche a ¢lovék, Praha 2005, str. 110. K pfitomnostni metafyzice ¢asu srv. A. No-
vak, Vécny ndvrat téhoZ, str. 232: ,, Jsou-li ,byti* a ¢as v kazdém okamziku naraz celé
a cele pritomné; a ma-li se to s kazdym okamzikem, ktery obsahuje pokazdé a vzdy
cely Cas i ,byti’, tak, Ze vzdy byl a vZdy bude: Pak je otdzka, jestli je viibec tfeba
hovofit o vé¢ném ndvratu téhoz. Tim, Ze vSe vécné bylo a vé¢né znovu bude, tim, Ze
vse je stéle totéz, lze tim padem fici, Ze to pouze je bez bude i bylo, ba dokonce Ze
se vécnosti navratu téhoZ rusi smysl dimenzi minulého a budouciho.” K interpretaci
ptitomnosti a budoucnostni perspektivy coby dvou konecnych a potebnych hledisek
srv. P. Kouba, Nietzsche. Filosofickd intepretace, str. 64: ,,Pro vyklad svéta, v némz
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silné syntézy. Tato syntéza nemize byt dedukovdna z pojmu, snad jen
zobrazena a vyzpivana. Snad by ndleZitym obrazem mohla byt nezmérnd
hloubka temné modrého nebe. Snad by titulem pro fenomén, ktery tuto
dilemati¢nost v sob& nese a ktery stoji v zdkladu celého myslenkového
rozvrhu, mohla byt — a¢ to mliZe znit omsele — tisniva ldska a hluboka
touha. Snad by mohla byt onim ztracenym klicem osvobozujicim z nit-
rosvétské, konzumujici povahy casu:

,,() nebe nade mnou, ty Cisté! Hluboké! Propasti svétla! Tebe zifim
a tfesu se bozskymi Zadostmi. Do tvé vysky se vrhnouti — tot’ moje
hloubka!¢!

5. Autonomie a dialog

Findlni zkouskou autonomniho ,,moci chtit” je myslenka vé¢ného névra-

tu vSech véci, myslenka Casu v celostni perspektivé, neuniknutelnost z
,»uzlu pri¢in, do néhoz ja jsem zamotdn — a ten mne opét vytvori! Ja
sdm ndleZim k pfi¢indm vé&ného ndvratu. Pfijdu zase s timto slun-
cem, s touto zemi, s timto orlem, s timto hadem — ne abych Zil Zivot
novy nebo Zivot lepsi nebo Zivot podobny: — budu vé&né prichdzeti,
abych Zil tento stejny Zivot, nezménény v nejmensim ani v nejveétsim,
abych opét u¢il vé¢nému néavratu vSech véci.“®

Myslenka vé¢ného ndvratu neni takto formulovédna ucitelem — Za-
rathustrou, ale jeho zvifaty. Tim je naznaceno, Ze neni prodlouZenim au-

sz

tonomni vile, ale na této vili nezavislou, a potud ,,objektivni* danosti.®*

Zijeme, jsou ob& koncepce nezbytné: tviréi sméfovani k budoucnosti potiebuje vE¢-
ny ndvrat, aby se ndm ukdzalo jako provinéni a abychom se ubrdnili fanatismu;
bezvyhradné prijeti danosti potfebuje zase myslenku nad¢lovéka, abychom odkryli
nebezpeci pouhé spokojenosti s tim, co jest, a neuvizli v malosti. Druhd myslenka
tak vzdy umoZziiuje spatfit negativni disledky myS$lenky prvni a soucasné — protoze
vyZaduje zménu postoje — pomdha témto disledkiim celit.

6l F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, kap. Pied vychodem slunce, str. 150
(KSA TV, str. 207).

62 Tamt., kap. Uzdravujici se, str. 203 (KSA IV, str. 276).

63 Mysli ¢as spise jako vé&ny, pomijivé jako stélé, jedine¢né jako opakované.
Opakovanf pfitom nemd protifecit jedinecnosti, nybrz pravé ji zvécnit, dodat ,tomuto
zde® a fakticité existence nekonecnou hloubku... VSechny pojmy, s nimiz operuje,
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vyzva, nikoli jako cesta ,,ven“. Sdm je tim, kdo se ,,0 ni ldme*, kdo
narazi na jeji objektivni tvrdost. Myslenka vééného ndvratu stoji vici
autonomn vili jako bolestny tikol, jako nemoc, kter4 je bud'to k Zivotu,
nebo k smrti, a nakonec, po vybojovani dlouhého zdpasu, po uzdraveni
ze smrtelné nemoci — jako Zena vi¢i milenci.

Zeptejme se piimo: v ¢em spociva vlastni osten této myslenky? Co
minila podivnd replika ,,Neulehc¢uj si to prili§!* z kapitoly O vidén{
a hddance? S kym svadi Zarathustra osamély zdlouhavy zapas, aby si
konecné uvolnil ruce k Zehnani a pritakani? Jde o zamoftujici pliZivou
niternou negativitu, jde o ducha tiZe, ducha absurdity a marnosti, zob-
razeného Cernym téZkym hadem. Jeho povaha se zda byt proménliva,

v

titul ,,duch tiZe* neni zpocatku titulem konkrétni diagnézy, jeho ele-
mentdrni obsah je ddn prav€ terminem ,,tize*. Cely Zarathustra je ne-
sen motivem milenecké touhy, nezdolného ristu, osvobozeného vzletu.
Duch tiZe, ,,d4dbel a arcinepfitel“** predstavuje silu opaénou, kterd tuto
boj, boj na Zivot a na smrt. Jednd se o ochromujici, paralyzujici mySleni,
které dsti v marnost. Konkrétnéji se pak vyjevi osten mySlenky vé&ného
ndvratu v kapitole Uzdravujici se, a to v téchto slovech: ,,Ach, ¢lovék
se vécné navraci! Maly Cloveék se vécné navraci! ... Prili§ maly i nejvét-
§i! — to byla ma omrzelost clovékem! A v&&ny ndvrat i nejmensiho! — to
byla ma omrzelost v§im bytim! Ach, hnus! hnus! hnus!“% Nejvétsim bo-
lem a tiZi nenf opakovani vlastniho utrpenf; neni to ontologickd myslen-
ka o povaze byti; je to disledek této mySlenky pro povahu lidstvi ¢love-
ka, uvazlého v prostiednosti. V centru Nietzschova textu je stale lidstv{
¢loveka, kvili jeho povaze se dostavuje omrzelost bytim, nikoli naopak.
T{m nejdésivéjsim zlem je universdlni paralyza primérnosti, pohodlim,
zbabélou dobrotou, kterd se nejvice boji toho, aby na ni nikdo nebyl zly,
paralyza malym $téstim, za kterou leZ{ paralyza vile a jeji neschopnost
projevit své ,,moci chtit“.% Jde tedy opét o obecny charakter myslenky

kdyz vyklada uceni vécného navratu, se rusi: vé¢né opakovani, jez nema zadny ori-
gindl, ktery by byl opakovén, je stejné paradoxni pojem jako opakovani jedine¢ného
s charakterem jedine¢nosti.* E. Fink, Filosofie Friedricha Nietzscheho, prel. D. Pe-
tfickova, Praha 2011, str. 118.

64 F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, kap. O vidéni a hddance, str. 142 (KSA
IV, str. 198).

65 Tamt., kap. Uzdravujici se, str. 201 (KSA IV, str. 274-275).

66 Tot' chyba, kterou ti lze nejtiZze prominouti: md§ moc, a nechce§ vldsti.
Tamt., kap. Nejtissi hodina, str. 134 (KSA 1V, str. 189).
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autonomie, co stoji v jadru bolesti z mySlenky vééného ndvratu. Ta — po-
tud moje interpretacni teze — je jejim prubiiskym kamenem. Tuto souvis-
lost povazuji za kli€ovou. Povaha Zarathustrovy nemoci, ddvivy hnus,
bolest jeho ukfizovani, neplyne z ,,prostého* nahlédnuti skute¢nosti, Ze
kazdy okamzik tu jizZ nesCetnékrat byl a nescetnékrat tu bude. Vzdyt pro
Zarathustrova zvitata predstavuje tato skute¢nost neproblematickou rea-
litu. Plyne z mySlenky zvé¢néni lidské malosti. Teprve uzdraveny z této
nemoci k smrti miiZze od svého orla a hada pfijmout novy tkol, nové
posldni: stit se ucitelem vé&ného névratu.

Uzdraveni z této nemoci je vyobrazeno ukousnutim a vyplivnutim
hlavy hada. Jednd se o ndhly akt vlastn{ vile a vlastni odvahy, které-
mu predchazi sedmidenni paralyza. Uzdraveny je dokondnim promény
Iva v dité, které se vyznacuje zvlastni, aZ autistickou radikalizaci vazby
duSe a svéta, osamostatnénim, autonomizaci. Stejné€ jako pro dité platilo:
,»Svou vlastni vili chce potom duch, sviij vlastni svét si zbuduje, svétu
jsa ztracen™,%” pro uzdraveného plati: ,,Ke kazdé dusi ndleZi jiny svét:
kazdé dusi kazda jind duSe je zasvétim... Pro mne — jak by pro mne bylo
néjaké ,vné‘? Neni vnéjsiho svéta!“® Prohloubeni osamocené autonomie
uzdraveného je podtrZzeno rozhovorem duse samé se sebou: ,,Rozmlou-
val pravé se svou dusi.“®

Znamena to tedy, Ze autonomie je v Nietzscheho o¢ich bytostné
samotou? Na zdkladé naSeho vykladu Ize uvést dvé skuteCnosti, které
tuto tezi usvédcuji z jednostrannosti, a naopak opraviiuji k tezi o bytostné
dialogi¢nosti zarathustrovské autonomie, v niZ se propojuje a prohlubuje
samota a vzdjemnost. Tou prvni je universalni charakter bolesti, kterd se
nevztahuje na soukromé utrpeni, ale na povahu lidstvi, jehozZ je trpici
ja souddsti a vici némuz nemlze byt indiferentni. Tato skuteCnost je
potvrzovéana opakované od prvnich do poslednich fadku dila. Celd Za-
rathustrova mise se podobd Platénovu vysvobozenému vézni: Zarathust-
ra musi ,,sestoupiti v hloub/zaniknout“,”® musi dold, mezi lidi, musi se
vydat lidem ze své moudrosti jako pretékajici pohdr, a to az k jeziSov-
skému sebezmareni.”! Prochdzi smrtelnou nemoci, aby pfijal roli ucite-

67 Tamt., kap. O tfech promé&ndch, str. 22 (KSA IV, str. 31).

68  Tamt., kap. Uzdravujici se, str. 199 (KSA TV, str. 272).

69 Tamt., str. 203 (KSA IV, str. 277).

70 Tamt., kap. Zarathustrova predmluva, str. 7 (KSA 1V, str. 11).

71 Milovati a zaniknouti: to se rymuje od vé&nosti. Vile k ldsce: to znamend
i k smrti miti vali. Tak mluvim k vam, zbabélcim!“ Tamt., O neposkvrnéném po-
znani, str. 111 (KSA 1V, str. 157).
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le vé¢ného ndvratu. Tato vzdjemnost neni parazitujicim soucitem, ale
touZebnym zdjmem, ktery chce byt pratelstvim v sebepiesahujici tvorbé.

Druha skutecnost je opét ¢imsi, co prostupuje celym dilem a zietelné
se ukazuje v zdvére¢né skladbé O veliké touze™ a zpelet'ujici Pisni Ano
aAmen. Z obrazi duse piekypujici laskou jako k prasknuti vyzrald vinna
réva a ¢ekajici na svého zachrance s diamantovym vinafskym nozem je
patrné, Ze ona dialogi¢nost se nevyCerpdva vztahem k lidem, ale Ze je
nesena mohutnou vlnou milenecké touhy, kterd neni nasytitelnd Zadnou
lidskou bytosti.” Lze zajisté na misto jejiho protéjsku dosadit obraz boha
Dionysa, to v§ak neni na tomto misté podstatné. Podstatné je, Ze duSe,
v niZ vygradovala jeji autonomie, neni samotou sebevztahu. Podstatné
je, ze lidstvi bez transcendence je pro oba naSe autory ¢imsi ubohym,
pficemz k ni oba dospivaji prave skrze radikalni uchopeni vlastni auto-
nomie. Bytostna dialogi¢nost zarathustrovské autonomie je, stejné jako
bytostna dialogi¢nost autonomie kantovské, prohlubujici se dialogi¢nosti
samoty a vztahovosti, pfijiméani a davani. Je tomu jako se stromem, ktery
svymi kofeny osaméle vriistd do tvrdych skal, aby jeho koruna, jiZ se
vydava svétu, mohla rist do vysky.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser untersucht die Moglichkeit eines Dialogs zwischen der
Philosophie Kants und Nietzsches. Ausgangspunkt ist das fiir beide

72,0 moje duse, ji jsem t& skropil kazdym sluncem a kazdou noci, kazdym
ml&enim a kazdou touhou: — tu jsi mi vzrostla jako vinnd réva. O moje duse, ted
prebohata tu stojis a tézkd, vinna réva s kypicimi vemeny a hnéd¢ zlatymi hrozny,
plnymi k prasknuti: — bobtnajic a stisnéna svym Stéstim, cekajic pro samy nadbytek
a stydliva i pro své &ekani. O moje duse, ted nikde neni duse, jeZ by vice milovala,
vice objimala a vétsi méla objem! Kde by si budoucno a minulost byly bliZe nez
utebe? ... tam k zlatému divu, k dobrovolnému tomu ¢lunu a k jeho panu: tim vsak je
vinaf, jenz ¢ekd s diamantovym vinafskym nozem — tviij velky osvoboditel, 6 moje
duse, onen bezejmenny — jemuz teprve budouci zpévy vynajdou jména!* Tamt., kap.
O veliké touze, str. 204 n (KSA 1V, str. 279 n.).

73 Srv. prosté shrnuti E. Finka: ,Clovék je kone¢né jsoucno, které tusi neko-
necno. Ale protoze se vétSinou skryvd, neopovazuje se vyjit do nekonecna a misto
toho si vii¢i nému podrzuje odstup, ba dokonce z néj ¢inf strnuly a omezeny obraz
transcendentniho boha — protoZe neni, ¢im by byt mohl, je Zarathustrovi pfedmeé-
tem pohrdani, ale také lasky, nebot’ miluje v ¢lovéku obraz nad¢loveka; jako cesta
k nad¢lovéku je tim nejmilovanéjSim i nejopovrhovanéj§im. AvSak nadclovék neni
ni¢im jinym neZ lidskou existenci s velikou touhou.”* E. Fink, Filosofie Friedricha
Nietzscheho, str. 122.
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Denker grundlegende Motiv der Autonomie, um dessen konsequente,
radikale Erfassung sich beide bemiihen. Dies zwingt beide zum Schritt
aus der Verschlossenheit des eigenen ,,Ich will* heraus. Die Autonomie
ist keine souverine Selbstdurchsetzung der einsamen Subjektivitit, son-
dern ihre angemessene Erfassung fiihrt im Gegenteil zur Formulierung
einer wesentlichen Beziiglichkeit von Ich und dem Anderen. Laut Kant
versteht sich das Individuum, das seine Autonomie in der Beziehung zu
Anderen verwirklicht, als ein dem hochsten Gut zugehoriges. In Nietz-
sches Fall ist der autonome Wille derjenige, der an der Beziehung zu
Anderen interessiert ist und der zugleich im Akt der transzendierenden
Sehnsucht auf seine Erfiillung hofft.

SUMMARY

The investigation of the possibility of a dialogue between the philosophy
of Kant and Nietzsche is based on the concept of autonomy. Both authors
are presented as radical and consistent thinkers of autonomy. The study
follows the way they step out of the isolation of the own “I will”. For
both thinkers, autonomy cannot be seen as an arrogant self-realization of
lonely subjectivity, on the contrary, its appropriate treatment leads both
to the substantial meaning of the relationship to the other. According
to Kant, autonomous subject who realizes his autonomy in relations to
others gets to understand himself as someone who belongs to the highest
good. In the case of Nietzsche, autonomous will is the one that takes
deep interest in the relation to others and at the same time that expects
her fulfilment in the act of transcendent desire.
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JASPERSOVA OTAZKA VINY VE SVETLE
RICCEUROVY KRITIKY

Vaclav Némec

Karl Jaspers se ve své knize Otdzka viny publikované v roce 1946 pokusil
o filosofické projasnéni fenoménu viny. Jak Jaspers fikd v tivodu k této
knize, Gvahy o ving ,.trpi ¢asto sméSovanim pojmu a hledisek. Maji-li se
stat pravdivymi, je tfeba tyto pojmy rozlisit.“! V souladu s tim Jaspers
sdm zacind svlj vyklad o viné rozliSenim riznych pojmu ¢&i ,,druhd*
viny. Toto rozliSovani mezi riznymi pojmy viny nds ma ,,uchranit pred
plochym tlachdnim o viné, které klade bez rozdilu vSechno na jednu
rovinu a posuzuje to v hrubém zabéru...*?

Jaspersova kniha byla bezprostiedni reakci na situaci, v niZ otdzka
viny vyvstala s neobvyklou naléhavosti. Slo o ,,némeckou vinu*, tj. pre-
devsim vinu predstaviteld nacistického rezimu a vSech, kdo se na jejich
zlo€inech obludnych rozméri podileli, ale i mnoha bezejmennych né-
meckych obc¢ant, ktefi svou ¢innosti ¢i necinnosti tento rezim a jeho
zloCiny umoznili, vinu, kterd byla po vélce nezfidka predhazovana vS§em
Némcim bez rozdilu. Tvai{ v tvai pausalnimu obvinovani zvnéjsku,
ale i pocitim kiivdy a vymluvam mnohych svych spoluob&anti, ktefi
si nebyli ochotni pfiznat svtij dil viny,’ pravé Jaspers pfichazi s jasnymi
rozliSenimi, jeZ maji umoznit spravedlivé posoudit, do jaké miry lze jed-
notlivetim ¢i skupindm pficitat zodpovédnost za zlo¢iny spachané naci-
stickym reZimem a jaké za né doty¢ni maji nést nasledky. Tato kniha ma
nicméné nadcasovou platnost a slouzila jako vychodisko pfi vyrovnava-
ni se s minulosti zatiZenou bfemenem viny i v pozdéjsich historickych
situacich a odliSnych kontextech. Aktudlni se mimo jiné znovu stala
1 v postkomunistickych zemich po roce 1989, kdy se o viné diskutovalo
v souvislosti se zlo¢iny komunistického rezimu. Své uplatnéni ovSem

I K. Jaspers, Otdzka viny. PFispévek k némecké otdzce, ptel. J. Navritil, Praha
1991, str. 6.

2 Tamt., str. 9.

3 Okolnosti, za nichz vznikala Otdzka viny, popisuje Jaspers sdm ve svém do-

slovu z roku 1962. Srv. K. Jaspers, Nachwort 1962 iiber meine Schuldfrage, in: tyz,
Lebensfragen der deutschen Politik, Miinchen 1963, str. 110.

https://doi.org/10.14712/25337637.2018.20
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nasla i v intelektudlnich diskusich a soudnich rozhodnutich tykajicich se
odsunu sudetskych Némci z povaleéného Ceskoslovenska.

Navzdory Jaspersové snaze o rozliSeni a projasnéni fenoménu viny
se vSak jeho vlastni kniha stala zdrojem nékterych nedorozuméni ¢i
problematickych zavérd. Na neporozuméni nardzela zejména kategorie
,»politické viny“, kterou Jaspers sdm vyslovné charakterizuje jako vinu
kolektivni.* Tato kategorie viny napiiklad poslouZila jednomu z nélezt
Ustavniho soudu CR ke zdtivodnéni platnosti dekretu prezidenta Benese,
na jeho? zaklad& byl ob&anéim némecké a madarské ndrodnosti v pova-
le¢ném Ceskoslovensku konfiskovan majetek.’ V diskusich o povaleg-
ném odsunu némeckych menSin z vychodoevropskych zemi pak dokon-
ce byla vyuzita ke zddvodnéni ndzoru, Ze odsun sudetskych Némct byl
opravnénym trestem za jejich politickou vinu.®

Ackoli pri pozornéjsi Cetbé Jasperse a obezietnéjsim zachazeni s jeho
pojmovymi distinkcemi by se bylo moZno takovychto chybnych zdvért
vyvarovat, nelze se zbavit dojmu, Ze k nim z¢asti zavdal pric¢inu i Jaspers
sdm ur¢itymi nejasnostmi a nejednoznac¢nostmi, jimiz je jeho pojeti viny
zatizeno. Na nékteré z téchto problematickych bodi pfitom upozornil jiZ
Paul Ricceur ve svém Clanku Némeckd vina (La culpabilité allemande)
publikovaném v roce 1949 v revue Christianisme social.” Ricceur byl
ke kritickému c¢teni Otdzky viny dobie vybaven paradoxné diky svému
dlouhému pobytu v némeckém zajateckém tabore, kde byl drzen od roku
1940 prakticky az do konce valky. Pravé zde mél nejenom prileZitost
¢ist knihy Karla Jasperse, ale také tu jiZ zacal pracovat na své vlastn{
Filosofii ville ! v niZ metodou eidetické analyzy zkoumad hranice mezi

4 Srv. K. Jaspers, Otdzka viny, str. 35.

5 Jedni se o ndlez Ustavniho soudu 55/1995 Sb., ktery zdivodiiuje platnost de-
kretu prezidenta republiky 108/1945 Sb. mj. pomoci pojmu ,,presumpce kolektivni
odpovédnosti®, ktery je zjevné inspirovan Jaspersovym pojmem ,,politické viny*,
resp. ,,odpovédnosti®. V textu tohoto nalezu Ustavniho soudu najdeme nepfiznané
citace Ci parafraze Jaspersovy Otdzky viny. Srv. k tomu V. Némec, Apostol svobody
a dotérnd monstra, Praha 2007, str. 67.

6 Srv. M. Valach, Kolektivni vina!, in: Literdrni noviny 32,2003, str. 1. Ke kri-

tice tohoto nespravného zavéru srv. V. Némec, Apostol svobody a dotérnd monstra,
str. 64-78.

7 Nové otiSténo in: P. Riceeur, Lectures, 1, Autour du politique, Paris 1991,
str. 143—154. Ces. prekl. viz niZe v tomto &isle Casopisu, str. 141-148.

8 Srv. tyz, Myslet a véFit. Kritika a pFesvédceni (Rozhovor), prel. M. Rejchrt,

Praha 2000, str. 36 a 38; A. Thomasset, Paul Ricceur. Une poétique de la morale,
Leuven 1996, str. 50.
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volnim a nevolnim,” aby na tomto pozadi projasnil temné fenomény
lidské kiehkosti, provinilosti a zla."” V roce 1947 Ricceur vydal spolu
s Mikelem Dufrennem, s nimz se seznamil pravé v zajateckém taboie
v Pomoransku,' monografii o Jaspersovi,'? kde je vénovéna kratka kapi-
tola rovnéZ pojeti viny jakoZto meznf situace, jak je Jaspers sdm vyloZil
zejména ve druhém svazku své Filosofie publikované v roce 1932." Jiz
zde muizeme &ist nékolik kritickych pozndmek na adresu Jaspersova ex-
tenzivniho chdpéni pojmu viny.'*

1. Jaspersovo pojeti viny v Otdzce viny

Jaspers ve své Otdzce viny rozlisil ¢tyfi podoby ¢i druhy viny: vinu kri-
mindlni, politickou, mordlni a metafyzickou. Kazdou z téchto podob
Jaspers charakterizuje podle tif hledisek: nejprve urcuje povahu samot-
ného ¢inu, ktery pfislu$nou vinu zaklada; dale urcuje pfisluSnou instan-
ci, kterd vinu definuje, posuzuje, a pfipadné z ni vyvozuje disledky;
a kone¢né uvadi piislusné disledky ¢i nasledky, jez z daného typu viny
vyplyvaji.
1.1 Krimindlni vina

Relativné nejméné problematickou se jevi nejzdvaznéjs$i podoba viny,
kterou predstavuje vina krimindlni. Tato vina se podle Jasperse zakl4-
da na zloCinech jednotlivcd, jez ,,spocivaji v objektivné prokazatel-
nych ¢&inech, které porusuji jednoznacné zdkony, ! at’ uz ve smyslu
(pozitivniho) trestniho prava urcitého statu, nebo ve smyslu mezindrodné

9 P. Riceeur, Filosofie vile, 1, Fenomenologie svobody, piel. J. éapek, Praha
2001.

10 Tyz, Filosofie vile, 11, Konecnost a provinilost, prel. M. Ly¢ka, Praha 2011.
1 Srv. k tomu tyz, Myslet a véFit, str. 36.

12 P.Ricceur — M. Dufrenne, Karl Jaspers et la philosophie de l’existence, Paris
1947.

13- K. Jaspers, Philosophie, 11, Berlin 1932, str. 246-249. Ces. prekl.: K. Jaspers,
Mezni situace, prel. V. Némec, Praha 2016, str. 88-93. K Jaspersovu pojmu ,,mezni
situace’ srv. napt. E. Latzel, Die Erhellung der Grenzsituationen, in: P. A. Schilpp
(vyd.), Karl Jaspers, Stuttgart 1957, str. 164-192.

14 Srv. P. Ricceur — M. Dufrenne, Karl Jaspers et la philosophie de I’existence,
str. 191. Viz k tomu nize, str. 145148,

15 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 7.
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uznanych konvenci ¢i smluv o lidskych pravech ¢&i pfirozeného prava.'e
Jde pfitom zpravidla o ¢iny, v jejichZ disledku jiné osoby ¢i celé skupiny
osob utrpély djmu. Instanci, kterd tuto vinu posuzuje, je soud, ktery zjis-
t'uje ,,skutkovou podstatu a aplikuje na ni zdkony.“'” Zlo¢in je postiho-
vén trestem, tedy trestnépravni sankci. Podle Jasperse je trest odpovida-
jicim disledkem pouze v piipadé krimindln{ viny — za Zadnou jinou vinu
nelze doty¢ného v pravém smyslu slova trestat. Krimindlni vina mize
byt posuzovana zvnéjsku a nepredpokladd nutné néjaky vnitfni proces
na strané vinika. Rozhodujici je, aby ,,soudce uznal pachatele vinnym...,
nikoli, aby potrestany uznal, Ze je trestan pravem.“'® Kriminaln{ vina je
vinou individudlni, a musi tedy byt posuzovana jednotlivé, i kdyby trest-
ny ¢in spocival v piislusnosti ke zloCinecké organizaci.

1.2 Politickd vina
O néco vetsi obtiZe pisobi kategorie politické viny. Poznamenejme hned,
Ze Jaspers nékdy misto ,,viny* (Schuld) mluv{ o politické ,,odpovédnos-
ti (Haftung)." Kategorii politické viny Jaspers zavddi s odivodnénim,
Ze neZijeme jako izolovand individua, ale vZdy jako soucdst politické-
ho spolecenstvi, které umoznuje nasi existenci. Byt soucasti takového
spoleenstvi v moderni spole¢nosti jiZ samo o sobé znamend mit poli-
tickou odpovédnost. ,,Politicky jednd v modernim stdté kazdy... Smysl
politické odpovédnosti nedovoluje nikomu, aby se ji vyhnul.“*® Proto
jsou vsichni obcané do jisté miry zodpovédni za to, jaké politické pred-
stavitele maji ve svém cele a jak tito politici jednaji. Politickd vina pak
ulpiva na obCanech stéitu, pokud se jeho predstavitelé dopusti zlo¢ind.
Takovéto zloc€iny sice maji byt posuzovany jednotlivé ve smyslu indivi-
dudlni krimindln{ viny, ale protoZe nejde o zlo¢iny soukromych osob, ale
predstavitelt statu, ktefi k jejich pachdn{ uzivali statnich instituci (véetné
ozbrojenych a represivnich sloZek), nesou vSichni ob¢ané statu za tyto
zloCiny jistou odpovédnost. Tato odpovédnost pfitom podle Jasperse za-
hrnuje nejenom ty obcany, ktefi prislusné politiky ¢i jejich stranu aktivné
podporovali, nebo ty, ktefi se neti¢astnili politického Zivota, a tak nastup
k moci pfislusné strany nepiimo umoznili, ale i ty, kdo byli v opozici ¢i

16 Tamt., str. 29-30.

17" Tamt., str. 7.

18 Tamt., str. 11.

19 Srv. tamt., str. 8; 35-36.
20 Tamt., str. 35.
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odesli do emigrace — rozhodujici je, Ze nebyli ispésni, nebot’ v politice
rozhoduje uspéch.?! Politicka vina je jako jedind vinou kolektivn{.?
Instanci, kterd posuzuje politickou vinu a rozhoduje o jejich disled-
cich, je moc a vile vitéze.” Legitimita rozhodovani vitéze o dusledcich
politické viny je ddna tim, Ze riskoval, ¢i dokonce obétoval Zivoty svych
obyvatel, investoval do boje své usili a prostiedky.* Obecné feceno jde
o disledky vyplyvajici z jednani napadené strany a bez rozdilu postihuji-
ci ob¢any daného statu. V piipadg, Ze zlo€iny predstaviteld uréitého statu
vedly k vdleénému konfliktu, mohou byt témito disledky napf. vale¢né
utrapy, bombardovani mést, vSudypfitomna destrukce a chudoba, ome-
zeni politické moci (okupace cizimi armadami, okupacni sprava), vilec-
né reparace atd. Tyto disledky museji nést v§ichni ob&ané uréitého statu,
i kdyZ se tfeba sami na zlo¢inech svych predstaviteld aktivné nepodileli.
Z uvédoméni politické viny zaroven vyplyva zavazek ¢i kol pracovat
na obrodé vlastniho statu a naroda, ba dokonce na ,,obrodé lidstvi z pivod-
niho zdroje* — coz je ,,ukol, jejZ maji vSichni lidé na zemi, ale jenZ vystu-
puje naléhavéji... tam, kde ndrod stoji vlastn{ vinou tvafi v tvaf nicoté“.?
Nasledky politické viny, které vyplyvaji z jednan{ vitézi, vSak nelze
nikdy opravnéné chdpat jako trest. Sviidna myslenka dmyslného ,,trestu‘
za kolektivni politickou vinu je pouhym regresem k archaickym prin-
cipim msty na zakladé pfislusnosti ke kolektivu, jiZ se rozta¢i bludny
kruh nikdy nekonéiciho ndsili. Legitimita ¢ind vitézi miZze byt vdZné
zpochybnéna, pokud se neomezuji na pfiméfenou sebeobranu, na nutna
opatfeni v zdjmu obnoveni spolecenského porddku i mezindrodni stabili-
ty, vymdhan{ ndhrady za utrpéné $kody a na potrestani zlo¢inti na zakla-
dé zkoumadni individudlni odpovédnosti. Jinak se muiZe stét, Ze se dopusti
¢ind, které ,,v sob& zahrnuji novou vinu“.?® To, co by se zjednodusujici-
mu pohledu mohlo jevit jako trest za politickou vinu, jsou ve skute¢nosti
spise ndsledky vyplyvajici z jedndni vitézi, které musi nést piislusnici
porazeného stdtu, protoZe toto jedndni je vice ¢i méné opravnénou reakc{
napadené strany Vv situaci ji nezavinéného bezpravi. Pfisuzovat politic-

21 Tamt., str. 7 a 36. P¥ipadnou aktivni ¢i pasivni podporu zlo€innych politickych
uskupent je tfeba podle Jasperse posuzovat jako individudlni moralni ¢i kriminalni
vinu. Viz tamt., str. 14—15.

22 Srv. tamt., str. 35.
23 Tamt., str. 7.

24 Srv. tamt., str. 17.
25 Tamt., str. 52-53.
26 Tamt., str. 19.
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kou vinu ¢i odpovédnost neznamend obvinovat moralné ¢i kriminalné
cely kolektiv. Z tohoto divodu také Jaspers vyslovné odmitd povaZzovat
nékteré kroky vitézi, jako byly povale¢né transfery celych skupin civil-
niho obyvatelstva — véetné sudetskych Némci — nebo rozdéleni Némec-
ka, za opravnény ,.trest za politickou vinu.”’ V tomto piipadé se jednalo
spiSe o bezprdvné Ciny, které si vit€ézové mohli dovolit dle zdsady vae
victis, protoZze porazeni jim byli zcela vydadni na milost a nemilost. Pora-
Zeni se sice podle Jasperse nemohou dodate¢né dovoldvat prava, protoZe
to byli oni, kdo svym jedndnim béhem vilky veskeré pravni a vibec
civilizované normy poslapali.?® Vitézové vSak na druhé strané nesméji
vyddvat za pravo to, co je projevem pouhé moci a ndsili. Zlo zistava
,»zlem, i kdyZ se déje jako odplata“.?

1.3 Moralni vina

Mordlni vina spocivd v ¢inech, které ignoruji hlas vlastniho svédomi, jeZ je
méfitkem a instanci poZzadujici, abychom rozliSovali dobro a zlo.* Stejné
jako v pripadé krimindlni viny, jde také u mordlni viny zpravidla o Ciny,
v jejichz disledku nékdo jiny utrpél djmu. Moraln{ vina mize spocivat
nejenom v aktivnim podilu na ur¢itém zlu, ale i v pasivité a necinnosti,
v zanedbdni mordlni povinnosti vyvinout ,,aktivity k ochrané ohroZze-
nych, k ulehéeni bezpravi, k odpirani zlu.“*! Nejenom ¢iny piimo ublizu-
jici druhym lidskym bytostem, ale téZ ,,slepota vici nestésti druhych...
a vnitini nedotCenost vidénym zlem, tot’ moralni vina“.** Instanci, ktera
posuzuje mordalni vinu, je jednak opét vlastni svédomi, vycitky, které ¢lo-
vék vznasi vaci sobé samému, jednak ,,pfitel ¢i blizni, ktery vaci provi-
nilci neni lhostejny a ,,mé Zivy zajem* o jeho dusi.* Jeden ¢lovék miize
vycitat mordlni vinu druhému pouze ,,v solidarité laskyplného boje.**

27 Srv. K. Jaspers, Freiheit und Wiedervereinigung, in: tyz, Lebensfragen der
deutschen Politik, str. 190.

28 Srv. tyz, Otdzka viny, str. 18 a 28.

29 Tamt., str. 19.

30 Srv. K. Jaspers, Philosophie, I1, str. 269.
31 Tyz, Otdzka viny, str. 42.

32 Tamt.

33 Tamt., str. 7.

34 Laskyplny boj“ je obdobou existencidlni komunikace a zdrovei jednou z po-
dob boje ve smyslu mezni situace. Srv. K. Jaspers, Mezni situace, str. 81-88.
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Nikdo nemiZe mordlné soudit druhého, ledaze by ho soudil ve vnitin{
spjatosti, jako by to byl on sam.“*

Samozrfejmé, Ze i nékdo, komu je druhy clovék lhostejny ¢i kdo chece
druhého ve skutecnosti pouze poniZit ¢i demonstrovat nad nim svou pre-
vahu, miZe vyndSet moralni soud. Takovyto ¢lovék vSak podle Jasperse
nema na mordlni soud pravo, a jeho soud je nejenom nelegitimni, protoZe
je vlastné sdm nemordlni, ale také netcinny, protoZe neni s to proniknout
k vnitfnimu sluchu vinika, a napomoci tak procesu jeho sebevyjasnovani.
Disledkem mordln{ viny je — ¢i ma byt — ti¢innd litost nad vlastnimi ¢iny
¢i necinnosti, pokani, které vede k vnitinimu ocistén{ a obrozeni.’® Toto
obrozeni je nutné, protoZe vina deformuje lidskou osobu a jeji integritu,
vepisuje se do jejf identity ¢i charakteru, a zaklada tak pravdépodobnost,
Ze dany jedinec se v budoucnu bude rozhodovat a jednat podobnym zpu-
sobem. Pravé proto, Ze smyslem mordlnich vycitek nenf uvrhnout vinika
do bezvychodného zoufalstvi, ale jeho vnitini obroda, tyto vycitky nen{
opravnén vznaset nikdo, kdo neni na tomto vnitinim obrozeni vinika
zaangazovdn, jinak se moralni vycitka miji svym smyslem a tcinkem.
Mordln{ vina je individudlni vinou par excellence, mordlné nikdy nelze
soudit kolektiv, ale pouze jednotlivce.”’

1.4 Metafyzicka vina

Mordlni vina podle Jasperse sahd aZz na hranici toho, kde jsem neucinil
néco, ¢im jsem skute¢né mohl druhému pomoci. I kdyZ je vSak situ-
ace jiZ tak beznadéjnd, Ze nemohu druhym udc¢inné pomoci, stile jesté
stojim pred nésledujici volbou: ,,bud bezpodmineéné — bez vyhlidky
na Uspéch, bezicelné — nasadit Zivot, nebo radéji zistat naZivu, protoze
uspéch je nemozny.“* To, Ze Ziji, zatimco druzi byli vrazdéni, spo¢iva
na mé jako vina, ov§em nikoli jako mordlni, ale jako metafyzicka vina.
Metafyzicka vina je projevem nedostatku ,,absolutni solidarity s ¢lové-
kem jako ¢lovékem™.* Pravé tato solidarita podle Jasperse ,,ziistav trva-

35 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 14. Jiz v druhém svazku své Filosofie Jaspers
vidi tzkou spojitost mezi svédomim a existencidlni komunikaci: ,,Otevienou a tim
nikoli objektivné fixovanou instanci je svédomi pouze v existencidlni komunikaci
od jednotlivce k jednotlivci, v niz se svédomi vyslovuje a problematizuje, aby spolu

s druhym dospélo ke své pravdé®. (K. Jaspers, Philosophie, 11, str. 271.)
36 K. Jaspers, Otdzka viny, str. 11.
37 Tamt., str. 15.
38 Tamt., str. 8.
39 Tamt., str. 44.
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Iym pozadavkem i tam, kde uZ moralné smysluplny pozadavek kon¢{.*
Prislu$nou instanci je v tomto pfipadé Bih.*' Dusledkem této viny je
pak ,,proména védomi vlastniho ja pred Bohem™ ¢i ,,proména bytosti
vnitinim jedndnim“** spo¢ivajici v tom, Ze veskera ,,pycha je zlomena“
a na jeji misto vstupuje pokora, ,.kterd se uskroviuje pfed Bohem a po-
nofuje v§echno kondni do takové atmosféry, v niZ je svévole nemozn4.“**

1.5 Jednota podob viny a smysl ,,sebeprosvécovani*

VySe zminénd rozliSeni maji nejenom umozZnit diferencovanou reflexi
viny kazdého, na kom ulpivd, a jeho ,,sebeprosvécovani, ale také ob-
jasnit smysl a meze obvinovani a vycitek, prichazejicich zvnéjsku ¢i ze-
vnitf. A¢koli ma smysl pficitat politickou odpovédnost v§em ob&antim
statu za jedndni predstaviteld statu, a tedy i za zlo€iny v jeho jménu
spachané, nelze z toho v Zddném pripadé vyvozovat, Ze vSichni obCané
nesou moralni a krimindlni vinu.* Je ,,nesmysIné moralné obvinovat né-
jaky nérod jako celek”,” stejné jako ,,obzalovdvat narod jako celek ze
zlo€inu“.* Jaspers tim také zietelné vymezuje hranice, v nichZ je kdo
oprdvnén posuzovat vinu a vznaset Zalobu:

,,O zlo¢inu muze rozhodovat soudce, o politické odpovédnosti vitéz;
o mordlni vin€ 1ze vskutku hovofrit jen v laskyplném boji lidi navza-
jem solidarnich. Metafyzickd vina se snad miiZe vyjevit ... v basnic-
kém a filozofickém dile, Ize ji v§ak sotva osobné sdélit*.*’

Jaspers ov§em zdroven zdlraziuje vnitini souvislost mezi viemi rozli-
Senymi druhy viny.* Tato souvislost se projevuje jako vzdjemnd podmi-
nénost. Podle Jasperse je jakymsi zdkladem mozZnosti lidské provinilosti
metafyzickd vina. Pokud by této viny nebylo, nebyli bychom lidmi, ale

40 Tamt.

41 Tamt., str. 8.
42 Tamt., str. 11.
43 Tamt.

44 Tamt., str. 8.
45 Tamt., str. 15.

46 K. Jaspers, Die Schuldfrage, in: tyz, Die Lebensfragen der deutschen Politik,
str. 52. Uvedend véta v Ceském piekladu chybi.

41 Tyz, Otdzka viny, str. 8.
48 Tamt., str. 9.
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,»andéli a v§echny tfi ostatni pojmy viny by se staly bezpfedmétnymi*.*

Moralni provinéni jsou pak zdkladem poméri, z nichZ vyrtstaji poli-
tickd a krimindln{ vina. Ze zptisobu moralntho chovéni vétsiny ob&ant
v kazdodennim Zivoté vznikd rovnéz ,,urcité politické chovéni, které
umoziuje i vznik uréitych politickych poméri“.>® Proto se také z ne-
s¢etnych moralnich prohteski, jichZ se lidé kazdodenné dopoustéji, byt
se v jednotlivostech tfeba jevi jako bagatelni, mohou vyvinout celkové
poméry, za nichZ se ve vedeni stdtu ocitaji lidé a politické sily chovajici
a uskutecnujici své zlocinné zamery, a které tedy zaroven zakladaji po-
litickou vinu.’' Politické poméry pak opét ovliviiuji kaZdodenni zpisob
Zivota a mordlniho chovan{ ob&anti statu:

,»Zpusob Zivota vyvoldva politické uddlosti; politické poméry takto
vznikajici vtiskuji zase raz zplsobu Zivota. To nepfipousti radikdlné
od sebe navzdjem oddélovat mordln{ a politickou vinu.“>

Smyslem vyse uvedenych rozliSen{ pfitom neni uspokojit intelektudlni
zvidavost a potiebu jasnosti na roviné lidské racionality, nybrZ napomo-
ci v procesu hlubsiho, bezpodminecného sebe-projasiovani na roviné
existence. Nejde zde o nic mensiho, neZ se vystavit svétlu pravdy, diky
némuz je jediné mozné, abychom dospéli k ,,zaloZeni naseho nového
Zivota z ptivodniho zdroje nasi podstaty“** a aby v nds dozralo to nejdra-
hocennéjsi, totiZ ,,vé¢nd podstata nasi duse*:

»kutecné, fe¢ ustava a lze jen negativné pfipominat, Ze nase roz-
liSeni, prestoZe je povazujeme za pravdivd a nijak je nerusime, se
nesmé&ji stat né¢im, na ¢em bychom pohodIné spocinuli. Nesmime si
myslet, Ze jimi vyfidime celou véc, nesmime se zbavovat tlaku, pod
nimZ pokracujeme ve své Zivotni cesté a diky némuZ md dozrét to
nejdrahocenngjsi, vé¢nd podstata nasi duse®.>

V téchto a podobnych formulacich z Otdzky viny nepreslechnutelné
zaznivaji tény charakteristické pro Jaspersovo pojeti viny z druhého

49 Tamt.

50 Tamt., str. 10.
51 Tamt., str. 9.
52 Tamt., str. 49.
53 Tamt., str. 53.

54 Tamt.



136 Viaclav Némec

svazku Filosofie: v Usili o uskute¢néni svého ja prebirdm své stavajici
ja jakoZto provinilé a tim se zbavuji faleSnych opor, které mi skytaji mé
iluze o vlastni Cistoté. V pfijeti své viny sice zakousim jakési obtizné
snesitelné napéti, avSak pravé v tomto napéti je mozny vzestup mého
ja.® Vina, jiz se nemizZeme vyhnout, protoZe nejsme andé¢lé, je tak za-
roven privilegovanou cestou a prilezitosti k tomu, abychom se stavali
existenci skrze vztah k transcendenci.”®

2. Ricceurova kritika Jaspersova pojeti viny

Riceeur ve svém clanku Némeckd vina provadi postupnou redukci
Jaspersovych druhii viny. Pokud jde o politickou vinu, ktera vyplyva
z piislusnosti k nacistickému stdtu, ta mize podle Ricceura znamenat
dvoji: (1) bud znamena podil na zlo¢inech tohoto stitu skrze vlastni
Ciny, byt by se jednalo pouze o ¢iny ve smyslu neCinnosti ¢i mléenf tvaii
v tvai pdchanému zlu; (2) nebo znamend pravni postaveni ob&ana tohoto
statu, které zahrnuje i odpurce rezZimu ¢i emigranty, bez ohledu na kon-
krétni Ciny jednotlivcl. V prvnim piipadé jde ovSem o konkrétni moraln{
¢i krimindln{ vinu, kterd musi byt posuzovédna individudln€. V druhém
piipad€ jde podle Ricceura pouze o ,,solidaritu obcana se stitem* a jeho
,»pravni zplsobilost nést uritou sankci*>’ — nikoli vSak trestné pravni
sankci, kterd mize byt uvalena pouze na jednotlivce na zakladé pro-
kdzané krimindlni viny. Opatfeni jako jsou vdle¢né reparace, omezeni
politické moci atd. 1ze chdpat nanejvys jako sankce v obcansko-prav-
nim (civilnim), nikoli trestné-pradvnim smyslu. Kolektivni charakter tyto
sankce maji potud, pokud jsou zaméfeny proti strukturdm stdtu, jehoz
predstavitelé se dopustili zlo¢inti; kdyz vsak ,,postihnou struktury, za-
sédhnou také jednotlivee jakoZto obCany tohoto statu v jejich blahobytu,
svobodg a distojnosti.>® Pouze takto pochopena politickd odpovédnost
ma podle Ricceura disledné kolektivni charakter. Pokud je vSak tato od-
povédnost a ji odpovidajici sankce kolektivni, nemd jakykoli krimindlni,
ani mordlni vyznam, a nelze s ni tedy ani spojovat Zadny moralni soud,
ktery by byl vynasen nad urcitym kolektivem, jak nakonec zduraziuje

55 Srv. K. Jaspers, Mezni situace, str. 81-88.

56 Srv. P. Ricceur — M. Dufrenne, Karl Jaspers et la philosophie de 'existence,
str. 191.

57 P.Ricceur, Lectures, 1, str. 150; Ces. piekl. niZe, str. 147.
58 Tamt.; Ces. prekl. niZe, str. 147.
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i sam Jaspers. Je-li tomu tak, je ov§em podle Ricceura problematické vi-
bec mluvit o ,,viné** (Schuld, resp. culpabilité), protoZe takové oznaceni
implikuje konkrétn{ ¢iny ur¢itého subjektu vztazeného k dobru a zlu.”
Ricceur upozornuje, Ze Jaspers sim kromé oznacent ,,vina“ (Schuld) uzi-
va téZ terminu ,,odpovédnost® ¢i ,,ruceni” (Haftung). Podle Ricceura je
v tomto pripadé pfiméfené pouze druhé z uvedenych oznaceni.

Také metafyzickou vinu, jak ji definuje Jaspers, lze podle Ricceura
obtizné myslet jako né&jaky zvlasStni druh viny. ,,PoZadavek universaln{
solidarity — ktery na své hranici vyZaduje mucednictvi,“ je podle Ricceu-
ra rovnéz etické povahy.®® Metafyzickd vina se tak jevi spiSe jako mo-
ralni vina, kterd je posuzovdna ve svétle absolutntho moralniho ndroku
prohloubeného a radikalizovaného nabozZenskym presvédcenim. V této
perspektivé se vina ukazuje jako ,,hfich®, ktery neni néjakym zvlastnim
druhem viny, ale mordlni vinou posuzovanou z hlediska ndboZensky za-
loZené mordlky, jeZ v sob& zahrnuje i poZadavek obéti. Pravé v tomto
bod¢ ,,se ukazuje kontinuita mezi mordlkou a ndboZenstvim... To, co se
ukdzalo, v§ak neni nova vina, ale skryty ndboZensky zdklad etiky a s nim
i prava hloubka jediné mordlni viny '

Podle Ricceura je tak uziti slova ,,vina“ vlastné priméfené pouze
ve dvou pripadech: totiZ v piipadé krimindlni a moralni viny. Pokud vSak
o Cinu, ktery zakldd4d mordln{ i krimindln{ vinu, uvazujeme z prvniho
hlediska, tj. z hlediska samotné povahy (i struktury tohoto ¢inu, vidime,
Ze zlo¢iny i mordlni preciny vposled ,,ndlezeji do téhoz mordlniho uni-
versa“.®? 7 hlediska struktury ¢in* totiz ,,Ipi na zlo¢inu vina jen potud,
pokud jde o mordlni pochybeni.“®* Rozdil mezi ¢inem, ktery zaklada
pouze mordlni vinu, a ¢inem, ktery zaklada zaroven moraln{ i kriminaln{
vinu, je pouze rozdilem ve stupni zdvaZnosti. O skute¢ném rozdilu pova-
hy 1ze mluvit aZ v pripad¢ instance, ktera ¢in definuje, posuzuje a sank-
cionuje, a pfislusnych disledkd, které z tohoto ¢inu vyplyvaji: na jedné
strané vnéjsi instance, trestni soudn{ tribundl, ktery vynasi svij verdikt

59 Tamt.; Ces. piekl. niZe, str. 147. Je ov§em otdzkou, zda tato kritika nen{ alespon
z¢asti zaloZena na jazykovém nedorozuméni. Némecké slovo ,,Schuld® znamena také
,,dluh®, a potud ma §irsi vyznam nez francouzskeé ,,culpabilité” nebo i ¢eské ,,vina“.
Srv. k tomu L. Hejddnek, Clovék a jeho ,,dluhy*, in: K. Jaspers, Otdzka viny. PFispé-
vek k némecké otdzce, prel. J. Navratil, Praha 2006, str. 12.

60  P.Ricceur, Lectures, 1, str. 151; Ces. piekl. nize, str. 148.
6l Tamt., str. 151-152; Ces. prekl. niZe, str. 148.

62 Tamt., str. 149; Ces. prekl. niZe, str. 146.

63 Tamt., str. 149-150; Ces. prekl. niZe, str. 146.
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na zdkladé jednoznacného zdkona jasné vymezujictho pojem zlocinu,
na druhé strané mordlni svédomi, jeZ vzn4Si svd obvinéni ve vlastnim
nitru vinika; na jedné strané trestni sankce, kterou uvaluje vnéjsi a ciz{
instance, na druhé stran¢ vycitky a litost ve vlastnim nitru, popf. komu-
nikace s lidmi, ktefi jsou s vinikem spojeni poutem lidského vztahu,
a mohou tedy G¢inné napomoci jeho vnitini obrodé€. Je to pfitom ,,mo-
rélka, kterd propijéuje svou autoritu* trestnimu pravu, kdyz toto ,,pravo
odsuzuje zlo€in, jejz mohlo pouze definovat.“** K tomu, aby mohl nad
ur¢itym typem jednani vynést sviij negativni hodnotic{ soud, na jehoz
zakladé muze byt na vinika uvalena trestni sankce, je soudce zmocnén
spolecnosti, kterd takovy ¢in hodnotf jako zv14sté zavrZzenithodny.

Ricceur tedy zddraziiuje jednotu ¢inu zaklddajicitho vinu, ktery je
ve své podstaté mordlni povahy. Smysl Jaspersova rozliSen{ je podle
Ricceura ten, Ze ,,promitd rozdily sankci na jediné mordlni pochybeni
proto, aby se toto mordlni pochybeni 1épe poznalo co do své jednoty ve
svétle rozmanitych sankci.“%

,»Zda se tedy, Ze je to taZ mordlni a individudlni vina, kterd se nejprve

promitd na rovinu zakona — kde mize byt zlo¢in definovén cizim ¢lo-

vékem —, potom se odrazi na roviné svédomi — kde miZe jesté pomoci

pritel, nikoli vSak cizi ¢lovék —, a kone¢né se konfrontuje s nekonec-

nym, bozskym poZadavkem dokonalé lasky, v jejichZ o¢ich ,nenf ani
56 66

jediny spravedlivy‘.
V pozadi Ricceurovy redukce Jaspersovych podob viny zjevné stojf jeho
snaha Celit neopravnénému rozsifovani vyznamu terminu ,,vina“, které
by chtélo vyvazat fenomén viny ze spojeni s konkrétnimi lidskymi ¢iny,
jez implikuji vztah k dobru a zlu a selhan{ jednotlivce vii¢i mordlnim né-
roktim ¢i pozadavkim.” Zda se, Ze v zavedeni viny politické a metafy-
zické jakoZto zvlastnich kategoriif viny Ricceur vetii prave riziko rozsiro-
vani vyznamu terminu ,,vina‘“ nad tento rdmec. Tento polemicky osten je
ostatné ptitomen i v nékolika kritickych poznamkach k Jaspersovu pojeti
viny, které se objevuji v knize Karl Jaspers a filosofie existence. Jak jiz
bylo vySe naznaceno, ve svém pojeti viny jakoZto meznf situace, jimZ

%

se snazi Celit prili§ ziZenému a moralistnimu pohledu na vinu, Jaspers

64 Tamt., str. 149; Ces. prekl. niZe, str. 146.

65  Tamt.; Ces. prekl. niZe, str. 146.

66 Tamt., str. 152; Ces. prekl. niZe, str. 148.

67  Srv.k tomu napf. R. Litz, ... und verstehe die Schuld,Regensburg 2002, str. 35.
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zdtiraziiuje nevyhnutelnost viny: vina je mezni situaci pravé proto, Ze
existuje vina, jiZ se dopoustime nutné a jiZ se nelze nijak vyhnout, nechce-
me-li rezignovat na své svobodné byti. Tato vina je nevyhnutelna a zaro-
ven nezméfitelnd, je zde spolu se skuteCnosti lidské svobody: ,,Protoze
vim, Ze jsem svobodny, uzndvam, Ze jsem vinen“.® Tuto nevyhnutelnou
vinu na sebe musim vzit.*” Pfevzetim a uznanim své viny osvéd¢uji svou
svobodu.™ Bylo to pravé toto pojeti viny z Jaspersovy Filosofie, které
podnitilo Ricceura s Dufrennem k poznamce, Ze ,,v protikladu ke kfes-
tanské tradici, kterd uvazuje o viné na zakladé nevinnosti,” Jaspers od-
vozuje vinu ,,z ptivodni, neproniknutelné a nezvolené konstituce exis-
tence“.”! Tento rys podle nich pfiblizuje Jasperse Heideggerovi: vina
,»Ztraci svij mordlni smysl, tj. svij vztah k vili, aby nabyla ontologické-
ho smyslu; vina tak ma nevyhnutelné sklon stdt se nestéstim existence.”

Je zajimavé, Ze Jaspers pozdé€ji — at’ uz pod dojmem Ricceurovy
kritiky” nebo proto, Ze si s odstupem ¢asu sam uvédomil nékteré pro-
blematické aspekty svého konceptu z Otdzky viny — alespon v pripadé
,»politické viny* své pojeti zrevidoval a korigoval svou terminologii tak,
jak to poZadoval Ricceur. Ve svém pojedndni Svoboda a znovusjedno-
ceni z roku 1960 v této souvislosti Jaspers upousti od oznacenf ,,vina“
(Schuld) a hovofi pouze o ,,odpovédnosti* (Haftung), ackoli to pro n¢j
v Otdzce viny jeSté byly synonymni vyrazy:

,,Po zlo¢inném bezpravi spocivajicim ve vyvolani této svétové kata-
strofy, jiz jsme ... necelili ze vSech svych sil, nejsme my, ktefi jsme
necinili nic zlého v soucinnosti s hitlerovskym stdtem a snad jsme
sami patfili k prondsledovanym, mordlné vinni, musime ale nést po-
litickou odpovédnost. Odpovédnost neni vina. Nesen{ disledkd neni
trest.“7

68 K. Jaspers, Philosophie, I, str. 196.

69  Tamt.

70 Tamt., str. 197.

71 P.Ricceur — M. Dufrenne, Karl Jaspers et la philosophie de I’existence, str. 191.
72 Tamt., pozn. 61.

73 Neni zndmo, zda Jaspers Cetl Ricoeurovu kritiku své Otdzky viny, 1ze to vSak
povazovat pfinejmensim za velmi pravdépodobné. Jaspers se s Ricceurem znal,
Ricceur ho navstivil ve Freiburgu i pozdéji v Basileji a Jaspers také na jeho zadost
napsal kratkou predmluvu ke knize Karl Jaspers a filosofie existence. Srv. k tomu
P. Ricceur, Myslet a vérit, str. 39—40.

74 K. Jaspers, Freiheit und Wiedervereinigung, str. 184.
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NEMECKA VINA'

Paul Ricceur

Tato mald kniha némeckého filosofa z Heidelbergu a dnes profesora
v Basileji, jejz Francouzi znaji pfinejmensim z jeho piispévki na Me-
zindrodnich setkdnich v Zenevé, vychdzi z kursu o ,,Duchovnf situaci
Némecka®, ktery sdm autor vyucoval v Heidelbergu v zimé 1945-1946.

1. Zamér knihy

Karl Jaspers nepodceniuje extrémni obtiznost reflexe aktudlni politické
situace, obzvlasté v porazené a okupované zemi. Jeho kniha je z toho-
to hlediska impozantnim prikladem jasnozrivosti ohledné mezi reflexe
odsouzené k tomu, aby se uskuteciiovala v takovémto ramci. Tato kniha
je rovnéz piikladem odvahy ve vztahu k vlastnim krajaniim a hrdosti
ve vztahu k okupantiim, o nichz Jaspers vi, Ze tuto reflexi dovoluji, ale
jejichz moralni autoritu také uvadi v pochybnost lidskymi a universalni-
mi disledky, jeZ sméle vyvozuje ze svych dvah.

Jasnozrivost: v okupované zemi nelze fikat vSechno, ale vSe, co ¢lo-
vék fekne, miZe byt neseno duchem pravdy. Tvafi v tvaf vlade insta-
lované cizincem nelze kritizovat vSechno, ale ,kritizovat nebo chvalit
¢iny vlady nikdy neni véci university: naproti tomu ji ndlezi védecky
projastiovat jejich skute¢nou strukturu“.? Takovd tivaha predev§im smé-
fuje proti potfebé obelhdvat se, izolovat se a obviilovat se navzdjem:
Karl Jaspers uplatiiuje tuto jasnozfivost na situaci rozdéleni Némecka
po valce. Pordzka je vzdy vychodiskem roztfisténosti v kazdém sméru,
ale navic zastihuje ndrod, ktery béhem dvandcti let ztratil schopnost kri-
tizovat a vést dialog a jehoz nejlepsi predstavitelé skryvali svou reflexi

I P. Riceeur, La culpabilité allemande, in: Christianisme social, 57, 1949,
str. 150—157; nové otisténo in: tyz, Lectures, 1, Autour du politique, Paris 1991,
str. 143-154. Jde o Ricceurovu recenzi knihy K. Jasperse Die Schuldfrage, Heidelberg
1946. V ¢eském prekladu jsme vynechali posledni kapitolu, v niZ Riceeur vyvozuje
zavery, jez z predchoziho vykladu vyplyvajf specidlné pro Francouze. — Pozn. prekl.

2 Tento citdt se nepodafilo identifikovat. — Pozn. pfekl.
https://doi.org/10.14712/25337637.2018.21

© 2018 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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pod maskou, aniz by ji sdileli dokonce i se svymi prateli. ,,Nyni, kdyZ
muzeme znovu hovofit svobodné, shleddvame, jako bychom pfichazeli
z ruznych svétl.*? Jesté radikdlnéji feCeno, porazka zastihuje lidi, ktef{
jsou nejenom zasazeni nesnazemi velmi rizné — pomysleme jen na se-
tkani nékoho, kdo byl z prospécharstvi ¢lenem Strany, a politického
vézné z koncentracniho tdbora —, ale ktefi téZ hodnoti pordzku naprosto
odlisnym zplisobem, protoZe posuzovali rozdilnym zplisobem vSechny
drivéjsi udalosti od roku 1933: jsou tu ti, kdo od roku 1933 ocekavali
vojenskou intervenci spojenct (Karl Jaspers se fadi mezi né; dale se
jesté vratim k tomuto rysu, ktery dobte objasiiuje nékteré body jeho ana-
lyzy, zejména osvoboditelsky vyznam, jejZ ptisuzuje nasili uplatnénému
zvnéjsku na totalitni stdt, na stat-kdznici); jsou tu ti, ktefi se odvratili
od nacismu v ¢ervnu 1934 a v roce 1938 v dusledku protizidovskych
pogromil, v roce 1942 s prvnimi znamenimi porazky, v roce 1945, kdy se
pordzka stala definitivn{; jsou tu ti, ktef{ se ztrdtou nacismu ztratili ves-
kerou viru... Pravé do této situace Jaspers promlouval v roce 1945. Jeho
predndsky chtély byt zprvu cvicenim v dialogu, cvienim v pravdivosti.
,»Némecko miZe znovu pfijit zpét k sobé jen tehdy, kdyz my, Némci,
najdeme cestu k sobé navzdjem v komunikaci*.*

Autorovi vSak bylo zapotfebi jesté odvahy k tomu, aby hovoril se
svymi vlastnimi krajany o viné. Nejprve bylo tfeba najit spravedlivy
ton, tén pratelstvi, a nikoli farizejského obvinovani. Jaspers promlouva
zprostfed svého ndroda. Rozuméli bychom mu 1épe, kdybychom méli
uplny text této jeho predndsky, kterd ve své prvni ¢asti klade némec-
ky problém na zdkladé duchovni situace moderniho lidstva, popsané az
k momentu, kdy se ,,d¢jiny definitivé staly universdlnimi®. Ve své treti
a Ctvrté Casti hleda odpovéd’ na otdzku, co je vlastné némecké: to, o€ se
vede spor, je vposled sama bytnost némeckého ndroda. Jaspers je tedy
obricen k budoucnosti svého ndroda. AvSak bytnost ndroda neni nikdy
poznéana objektivng, jako ,lekce dé&jin“. I sama volba spravnych ptedku
je funkci rozvrhu, je ikolem. Dokud nejsou déjiny zavrSené, jejich smysl
zGstava nerozhodnuty. Pfemitdni o provinéni je pro néj momentem v du-
chovnim tdé€lu, ktery je zaroven o€iSténim i porozuménim sobé v sou-
ladu se svym poslanim. Zadnou piichut’ sebemrskaéstvi, duchovniho

3 K.Jaspers, Die Schuldfrage, in: tyZ, Die Lebensfragen der deutschen Politik,
Miinchen 1963, str. 40. Citat pochazi z ¢asti ivodu k Otdzce viny nazvaného Einlei-
tung zu der Vorlesungsreihe iiber die geistige Situation in Deutschland, ktera neni
zahrnuta do ¢eského prekladu J. Navratila (viz pozn. 5).

4 Tamt., str. 42.
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masochismu nenf citit z této knihy, kter4, je-li dobfe pochopena a prijatd,
je knihou nadéje a sily.

Tato kniha vSak ndm — ndm, Francouzim, ktefi jsme pfitomni této
rozmluvé Némce s Némci — ukazuje tvar odvahy, nikoli nizkosti. Kniha
ve skute¢nosti sleduje dvoji zamér, ktery zpisobuje veskerou slozitost
a, az do urcitého bodu, veskerou zdhadnost: je obvinénim pro potiebu
Némcii, a zdroveii jakousi obhajobou pro potiebu spojencii. Rikdm ,.ja-
kousi obhajobou®: to je ve skutecnosti slozity a zdhadny bod. Jasper-
sova analyza spo¢iva v rozliseni riznych druht odpovédnosti, a tedy
viny. Toto rozliSeni, které ma samo o sobé velky filosoficky vyznam, ma
apologetickou pointu: existuje-li vice druhti odpovédnosti a viny, pak
cizinec, nepritel, Zalobce je opravnén vznaset zvnéjsku pouze jisty typ
zaloby — napfiklad obzalobu ze zjevnych zlocinit namifenou proti nékte-
rym nebo obZalobu z politickych provinéni namifenou proti v§em, kdo
si zvolili nebo tolerovali rezim. Neni{ v§ak opravnén obvinovat z mordlni
nebo metafyzické viny — jak bude feCeno nize. Na této pudé je ¢lovék
sdm pied svym svédomim nebo pied Bohem: jediné pFitel miize pomoci
na této horké cesté, kterd je nicméné ,,jedinou cestou oCisténi*.

2. Ctyfi pojmy viny

»Skute€nost, Ze nds vitézové prohlaSuji za viniky, ma sice nejvazné;si
diasledky pro nds Zivot, nebot’ tato prohlaseni maji politickou povahu;
ale nepomdhd ndm v rozhodujicim: ve vnitfnim obratu. Zde mdme co
¢init jen sami se sebou. Filosofie a theologie jsou povolédny, aby osvétlily
hloubku otdzky viny.*

Vina je pocitem: jeho pfechod od naivity ke zralosti vede skrze
rozlisent.

1) Prvni vinou je vina krimindlni. Zlo¢in porusuje jasny zdkon, spa-
d4 do pravomoci soudu a md za nasledek trest. Za zlo¢in v§ak mohou
byt souzeni pouze jednotlivci nebo spiklenci zlo¢inecké bandy. ,.Je vSak
nesmyslné obviriovat ze zlo¢inu ndrod jako celek.“® To uznal i soudce
Jackson. Karl Jaspers nejenom neprohlaSuje za neopravnény norim-
bersky tribundl, jehoZ rozsudek jeSté neznal, nejenom pfipousti, Ze

5 K. Jaspers, Otdzka viny. Piispévek k némecké otdzce, prel. J. Navritil, Praha
1991, str. 6.

6 Tyz,Die Schuldfrage, str. 52. Uvedend véta (stejné jako véta po ni nésledujici)
v Ceském prekladu J. Navriétila chybi. — Pozn. prekl.
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na Zapadé existuje implicitni i explicitni pravo postacujici k tomu, aby
byla vznesena trestn{ Zaloba, ale téZ pripousti, Ze vitéz mize legitimné
ustanovit tribundl, nebot’ rozhodujici je skuteénost, ,,Ze jsme se neosvo-
bodili od zlo¢inného reZimu sami, nybrz Ze nds od ného osvobodili spo-
jenci“.” Ve vztahu ke stdtu-vézeni md ndsili mozZny prdvni vyznam. Moz-
ny: jestlize vitéz prekond své vitézstvi, pozvedne je na rovinu prava, a da
tak smysl svému ndsili. MoZny: jestliZe ,,se norimbersky proces stane
¢lankem v fetézu smysluplnych, budovatelskych politickych jedndni*?
totiZ v politice mocnosti sméfujici ke svétovému radu, ke svétové vlade.
Je to tedy sdm tento proces, ale zejména celkova politika, jeZ ho provazi,
co rozhoduje o tom, zda je to proces politicky ¢i prdvni, zda je inscena-
ci, kterou ostatni vyuZiji jinde ¢i pozdéji, nebo znamenim ohlaSujicim
budouci svétovy rad.

Ten, kdo je uvrZen do bezmoci, tak Jaspersovymi usty snazné pros{
vitéze, nikoli aby jej usetfil, nybrz aby dal smysl trestu, ktery uklada: ji-
nak pravo fale$né vzyvané v Norimberku dopadne zpét na hlavu soudci.
(Neni rozdéleni mocnosti od roku 1946 neblahym popienim, jez stavi
déjiny proti narokiim Norimberku? Nepfispiva k nové viné — snad do-
konce krimindini —, kterd pospinuje dilo vitézu?)

2) Vina krimindlni poskvriuje jednotlivee, zatimco zprostuje viny
narod v jeho celku. Zde se vynofuje nova, ve vlastnim smyslu politickd
vina: vina ndroda presné v té mife, v niZ je zodpovédny za svou vladu.
Kazdy obc¢an odpovidd za ¢iny vykonané statem, jehoz je pfislusnikem.
Zde predstavuje piislusnou instanci sila a vile vitéze. Sankci jsou re-
parace a ztrdta ¢i omezeni moci a politickych prav. VeSkeré zmirnéni
téchto sankci pochdzi z umirnénosti vitéze. Zde jesté zalobcem mize
byt nepftitel, lovek obvinujici zvnéjsku. Jediné na této roviné mize da-
vat dobry smysl mySlenka kolektivni odpovédnosti: tato vina postihuje
piislusniky statu jako takové, at’ uz byli ¢i nebyli v opozici. Tato vina je
vsak omezena a je definovdana samotnym pojmem prindleZitosti ke sta-
tu. Nepfekracuje bod, kde jednotlivec zlistavd obfanem a kde nenf jesté
niternost, bytost, kterd voli ve skrytu, mordlni osoba. Moralni odpovéd-
nost, ktera je tedy osobni, predpokladd materidlni nebo timyslnou tucast
na krimindlnich ¢inech. Politickd odpovédnost, kterd je vedle odpovéd-
nosti krimindlni tou jedinou, o niZ je oprdvnén rozhodovat cizinec, ne-
predpoklada poznani, chténi a provedeni: predpoklada pouze faktické
spojeni s osudem stitu.

7 Tyz, Otdzka viny, str. 29 (¢esky preklad upraven).
8  Tamt., str. 33.
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3) Mordlni vina naproti tomu zasahuje ¢iny kazdého jednotlivce, je
individudlni vinou par excellence. Soudcem je jediné svédomi, svédom{
a pritel, ktery mi odhaluje mé pochybeni, aby mi pomohl, a ktery se se
mnou vydava na cestu o€isténi. Tento vnitini soudce zvazuje veskeré
kompromisy, veskerou zbabélost, veSkeré dvojznacné mlceni, a dokonce
politické omyly v mife, v niZ pochazeji ze 1Zi ve vztahu k sobé samému.
Tato vina md tedy stupné, nemuze se tykat kolektivu — leda pro myslent,
které si libuje v hromadnych soudech, konvencnich typech, presné tak,
jak ho praktikovali nacisté (ri Zidé, ti dekadentni demokraté, #i zlotiili
komunisté atd.)

4) Mez morélni odpovédnosti je samou mez{ t¢innosti: neuZite¢nou
obét’ nelze moralné pozadovat. ,,Ale je v nas védomi viny, které ma jiny
zdroj. Metafyzickd vina je nedostatek absolutni solidarity s ¢lovékem
i tam, kde uZ mordlné smysluplny pozadavek konci. Je porusena, pri-
hlizim-l1i, jak dochdzi k bezpravi a zloCinu. Nestaci, Ze ddvam obezietné
Zivot v sazku, abych tomu zabranil. Dochazi-1i k tomu a jsem-li pfi tom
a zUstdvam nazivu, zatimco druhy je vrazdén, pak je ve mné hlas, diky
némuz si uvédomuji: to, Ze jesté Ziji, je moje vina.“® Vina mne tak sti-
h4 dokonce i v nemohoucnosti: hlas ve mn€ promlouva o neuZitecném
mucednictvi jako o nejvyssi hodnotg, kterou jsem zradil —,,Instanci je
jedin€ Bih.“'° Tato vina je obtizné sdélitelna dokonce i pfiteli, je ta-
jemstvim par excellence. Prav€ ona je zdrojem vSech ostatnich vin: je
totiZ provinilym stavem, v némz se uskuteciiuje moralni vina, kterd opét
plodi vinu politickou a krimindlni. Metafyzickd vina vold po ,,promé&né
védom{ vlastniho ja pfed Bohem*," tj. po naprostém pokofeni. Na této
nabozenské pidé mize vyrist moraln{ litost, kterd je s to podpofit na-
pravy politického charakteru a snad i trest za zloCiny, ktery tak nabyva
hodnoty pokani.

3. Kritické pozndmky

Sila této knihy tedy spocivd ve stfidavé hie mezi rozlisenimi forem viny
a kone¢nym sjednocenim viny. Bez rozliSeni je obZaloba nespravedliva.

w2z

Bez jednoty v hloubi viny nikdy neza¢ind litost a ociSténi.

9 Tamt., str. 44.
10 Tamt., str. 8.
I Tamt., str. 11.
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Jsou vsak tato rozliSeni uspokojiva? Pov§imli jsme si sloZitosti: v jis-
tém smyslu k sobé patii prvni dvé formy viny, nakolik je zde soudcem
cizinec, stejné jako dvé posledni, nakolik podléhaji intimité kazdého jed-
notlivce a popiipadé prisné sympatii pritele. Kromé toho se prvnf a treti
forma vyznacuji tim, Ze maji charakter individudlni viny. Pouze o druhé
a ¢tvrté formé lze fici, Ze jsou kolektivni.

Tato snaha o jasnost je rozhodujici pro presnost obvinéni, silu obha-
joby a orientaci ukolu ocisty. Je vSak tato snaha korunovéna tispéchem?

Mame zde v podstaté Ctyfi viny. Po pravdé feceno je toto slovo vhod-
né pouze v prvnim a tfetim pfipadé: v pripadé zlocinu a moralniho po-
chybeni. Uvazujeme-li v§ak o inkriminovanych ¢inech — na jedné stra-
né o té€ch, které definuje obZaloba norimberského tribundlu (,,zlo¢iny
proti miru®, ,,vdle¢né zloCiny*, ,,zlo¢iny proti lidskosti*), na druhé stra-
né o téch, které mohou byt pfedmétem vycitek autentického svédomf
(kompromisy vSeho druhu, aktivni podpora reZimu, vypocitavé ml¢eni)
—, uvazujeme-li tedy o té€chto cinech samych, vidime, Ze ndleZeji do té-
hoz mordlniho universa. Tyto Ciny se sice vyznacuji tak velkym rozdi-
lem stupné zdvaznosti, jaky si lze viibec predstavit, nikoli v§ak rozdilem
povahy. Z tohoto hlediska existuje pouze jedind vina a v obou pripadech
je to vina mordlni. Kromé této rozdilnosti stupn€ zavaznosti zlo¢inu
a moralniho pochybeni lze mluvit o rozdilnosti povahy v ptipadé, Ze
uvazujeme o instanci, kterd je definuje, posuzuje a sankcionuje: na jed-
né strané jednoznacny a zndmy zdkon, ktery definuje, a tedy vymezuje
pojem zloc¢inu, na druhé strané mordlni svédomi, které prohlubuje, a tedy
posouva hranice pojmu pochybeni; na jedné strané trest, ktery uvaluje
vnéjsi, a pripadné i cizi tribundl, na druhé strané vycitky a litost ve vlast-
nim nitru. Je tfeba také fici, Ze to je moralka, kterd propijcuje svou auto-
ritu pravu, kdyZ pravo odsuzuje zlo€in, jejz mohlo pouze definovat. Zda
se mi tedy, Ze existuje dvoji sankce rozdilné povahy, ale pouze jedind
vina rozdilného stupné zdvaznosti. Tyto skutecnosti se ndm vice objasnf,
pokud si uvédomime, Ze Jaspers promitl rozdily sankci na jediné moraln{
pochybeni proto, aby se toto pochybeni 1épe poznalo co do své jednoty
ve svétle rozmanitych sankci. Pokud jde o sankce, je Jaspersova argu-
mentace nezpochybnitelna: césura mezi krimindln{f a mordln{ rovinou si
podrZuje svou platnost, protoZe hranice zlo¢inu je také hranici obvinén{
ze strany cizi instance. Ale z hlediska struktury ¢int a jejich provinéni
Ipi na zloc¢inu vina jen potud, pokud jde o moralni pochybeni. Rozdil je
pouze v tom, Ze zde existuji dva soudci.

Po tom, co bylo feceno, se lze tedy ptat, zda existuje jesté néjaka
jind vina nez tato jedind mordln{ vina. Je takovym jinym druhem viny
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politickd vina, ktera je kolektivni? Pochybuji o tom. Musi platit jedno,
nebo druhé: Bud piislusnost k nacistickému stdtu znamend prispéni svy-
mi ¢iny — 1 kdyby tyto ¢iny spocivaly v drZeni se stranou ¢i v mléeni —,
nebo znamend pravni postaveni obCanstvi, které zahrnuje i pfislusniky
opozice, a dokonce i emigranty, a které je definovano bez ohledu k ¢indm.
V prvnim piipadé maji politickd pochybeni povahu moralnich pochybent,
a tedy spadaji do jediné moralni viny; v druhém piipadé se zda obtizné
mluvit o viné (ve smyslu Schuld), ¢i dokonce o zodpovédnosti (ve smy-
slu Verantwortlichkeit) v tom smyslu, Ze by implikovala Ciny a subjekt
téchto ¢inl vztahujici se k dobru a ke zIu. Ostatné Jaspers ¢asto uziva
slova Haftung, aby oznacil tuto solidaritu obcana se statem a jeho pravni
zpusobilost ,,platit za“ néj na zdkladé pouhé obcanské piislusnosti ke sta-
tu. Tuto Haftung 1ze nazvat ,,odpovédnosti*, redukujeme-li smysl slova
na pouhou pravni zpisobilost nést ur¢itou sankci. Reparace, ztrata moci,
ekonomickd nouze jsou rozhodné kolektivnimi sankcemi v tom smyslu,
Ze kdyzZ postihnou struktury, zasdhnou také jednotlivce jakoZto obCany
tohoto statu v jejich blahobytu, svobodé a distojnosti. Pokud je ¢isté po-
litickd a kolektivni, nema tato sankce moralni charakter, nybrz zdstava
na roviné $kody, zadostiu¢inéni, nikoli viny. Nynf je tieba fici, Ze mo-
raln{ vina, kterd je jinak v Zivé vzpomince, a zvIasté takovd vina, jejimz
soudcem je cizi ¢lovék a jez se vztahuje ke zlocinu, ma sklon zabarvit
kolektivni §kodu a jeji kolektivni ndhradu mordlnim nddechem: ProtoZe
nacisticky stdt se dopustil zlo¢ind, Skoda zptisobend timto spole¢enstvim
a kolektivni sankce ndhrady této Skody dostdvaji moralni zabarveni. Ne-
Ize vsak fici, Ze existuje néjaka vina, kterd by byla tak vSeobecné rozsiie-
nd, Ze by nabyvala jakoby statistického charakteru. Kolektivn{ se tato vina
zda kvuli nerozlisitelnosti nespocetnych individualnich provinéni; nikoli
ze své povahy, ale kvili absenci pfesného vycétu. O kolektivni vin€ nelze
nikdy mluvit jinak neZ v nevlastnim smyslu — omezuje se na dvé véci:
sankci za zpuisobenou $kodu, kterd miize byt kolektivni na Cisté politické
roviné, a vinu, kterd diky nerozliSitelné kumulaci individudlnich vin sply-
va s kolektivni odpovédnosti za zpisobenou Skodu.

Mame zde tedy sice tfeti druh sankce, nikoli vSak tfeti druh viny
v pravém slova smyslu, ve smyslu pochybeni. Tato vyhrada ostatné spi-
Se posiluje tezi Karla Jasperse. Cizinec miZe vzndSet pouze omezenou
krimindlni obZalobu — omezenou na Ciny a jednotlivce. Sankce, jako
jsou reparace a umenseni moci, které cizinec pozaduje, naproti tomu na-
byvaji mordlniho vyznamu (jenZ je ostatn€ nedefinovatelny) pouze v té
mife, v jaké statistickym zpisobem postihuji individudlni ¢iny pfipra-
vy, napomdhdni a tolerance zlo¢inu, jez v jejich jednotlivosti zGstdvaji
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neodhadnutelné. Pravé vzhledem ke zlo¢intim toto mnoZstvi ¢inti nabyva
celkového charakteru zobecnéného nebo (v nevlastnim smyslu) kolek-
tivniho pochybeni. Diky tomuto vztahu ke zlocinu, ktery je sim defi-
novan jednoznaénym zakonem,'? miiZe byt cizinec soudcem moralnich
pochybeni v politickém Zivoté jednotlivcl, ale pochybeni, kterd nejsou
definovana jednozna¢nym zdkonem: je-li odivodnénd obzaloba z ,,né-
mecké viny“, pak postrada veskerou pravni pfisnost, protoze se nemiize
odvolat na definici toho, co se bezprostfedné dotyka zlo¢inu, aniz by
bylo zlo€inem. Prav€ proto se vzndsi v meziprostoru mezi moralkou
a pravem, v meziprostoru, kde nemdZe nabyvat ani pravni konzisten-
ce — z nedostatku védeckého kritéria —, ani konzistence moralni — z ne-
dostatku prislusnosti cizince, ktery neni pfitelem. Obzaloba z kolektivn{
viny se tak vZdy odvaZuje do nejisté zony, kde je vystavena dvojimu
nebezpedi pravni svévole a mordlniho farizejstvi.

Lze mluvit o metafyzické viné, odliSné od mordlni viny? Tato vina by
zacinala tam, kde kon¢{ uZitecné, uc¢inné gesto. Pochybeni by spocivalo
v tom, Ze ¢lovek neucinil netdcinné gesto, Ze nezemrel s prondsledova-
nymi Zidy...

Ale copak poZzadavek universalni solidarity — ktery na své hranici
vyZaduje mucednictvi — neni jesté etické povahy? Od chvile, kdy ¢lo-
vék chdpe mordlku vné jejtho pravniho omezeni, jevi se mu moralka
jako dobrodruzstvi, jeZ posouvd hranice pochybeni az k absolutnimu
pozadavku. Pravé zde se ukazuje kontinuita mezi mordlkou a ndboZen-
stvim. Tento obrat — k némuz je nejpodivuhodnéj$im privodcem Kézani
na hofe — nechdva vyjevit lez, zlobu i veskeré spravedlivé nésili jako
zlo¢in. Nahle vychazi najevo, Ze jadrem pochybeni je hfich. To, co se
ukdzalo, v§ak neni nova vina, ale skryty ndboZensky zdklad etiky a s nim
1 prava hloubka jediné mordlni viny.

Zda se tedy, Ze je to tiZ mordlni a individudlni vina, kterd se nejprve
promitd na rovinu zakona — kde mutize byt zlo¢in definovén cizim ¢lo-
vékem —, potom se odrdZi na roviné svédomi — kde muize je§té pomoci
pritel, nikoli vSak cizi clovék —, a konecné se konfrontuje s nekoneénym,
bozskym poZadavkem dokonalé ldsky, v jejichZ ocich ,,neni ani jediny
spravedlivy®.

PreloZil Vdaclav Némec

12V origindle je uvedeno ,,une loi équivoque®, ale pravdépodobné md byt ,,une
loi univoque®. Srv. K. Jaspers, Otdzka viny, str. 7: ,,Zlo¢iny spocivaji v objektivné
prokazatelnych Cinech, které poruSuji jednoznacné zdkony.”“ — Pozn. prekl.
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ARCHEOLOGIE SUBJEKTU
Rozhovor Henriho de Monvalliera
s Alainem de Liberou!

Alain de Libera se pravé pustil do rozsahlého projektu s ndzvem Archeo-
logie subjektu, jenz by mél nakonec Citat Ctyfi nebo pét svazkl. Prvn{
dva svazky pojmenované Zrozeni subjektu a Pdtrdni po identité jiz vy-
Sly v nakladatelstvi Vrin.2 V nésledujicim rozhovoru se Alain de Libera
vraci k diivodiim, jez ho pfimély pustit se do tohoto podniku, hovoi{
o archeologické metodé€ a zplisobu, jakym by chtél ve své prci obnovit
otdzku subjektu ve filosofii.

Prvni otdzka, kterou bych ti rdd poloZil, se tykd pojmu archeologie. Do-
mnivds se, Ze jde o novy pojem a novou metodu? Vzpomindm si na jednu
z tvych pFedchozich knih, Rozum a vira,? kterd jiZ nesla podtitul Archeo-
logie jedné krize od Alberta Velikého po Jana Pavla II. Mohl bys ndm
Fici, co té k tomuto pojmu a k této metodé dovedlo?

K archeologické metodé mé dovedla zvliStni povaha prvnich
dokument(, s nimiz jsem pracoval: §lo o stfedovékou logiku. Z obdobi,
jez mé zajimalo, tedy z konce dvandctého a zacatku tfindctého stolet,
jsou tii ¢tvrtiny korpusu logickych textli anonymni. Jednd se o tzv. sophis-
mata,tzn. o logické hlavolamy, které majf ilustrovat urcitou obtiz. Napfi-
klad v oblasti sémantiky ¢i propozi¢ni syntaxe jde o problém ,,prazdné
reference®: jak mize byt pravdiva propozice, jeZ se k niCemu nevzta-
huje? Tteba propozice ,,Caesar est homo®, ,,Caesar je clovék™, kterd je
pro nékteré pravdiva, ackoli je Caesar mrtev, pro jiné nikoli, ¢i ,,Omnis
Chimaera est Chimaera®, ,,Kazdd Chiméra je Chimérou*, kterd je pro

L Entretien avec Alain de Libera. Autour de I’Archéologie du sujet, in: Actu
Philosophia, 4. ledna 2009, url: http://www.actu-philosophia.com/Entretien-avec-
-Alain-de-Libera-autour-de-1, navstiveno 18. dubna 2018. — Pozn. prekl.

2 Vedle dvou uvedenych svazkii (A. de Libera, Archéologie du sujet, 1, Naissan-
ce du sujet, Paris 2007 a tyz, Archéologie du sujet, 11, La Quéte de ’identité, Paris
2008) autor jiz publikoval také prvni ¢ast tfetiho svazku: Myslenkovy akt. Dvoji
revoluce (Archéologie du sujet, 111/1, Acte de penser. La double révolution, Paris
2014). — Pozn. prekl.

3 A.deLibera, Raison et foi. Archéologie d’une crise d’Albert le Grand a Jean-
-Paul I1, Paris 2003.
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150 Rozhovor

nékteré pravdivd, ackoli Zddnd Chiméra neexistuje, pro jiné nikoli, atd.
Sophismata, kterd nesmime zaménovat se sofismaty, byla jakoZto namét
pravidelnych universitnich diskusi analyzovédna ve velmi rozmanitych
typech teoretickych pojednéni (Regulae solvendi sophismata, Distinc-
tiones sophismatum, Abstractiones), pricemz velka ¢ast inovaci ve stre-
dovéké logice je spojena prave s praktikovanim sophismatu.

Kdyz jsem se na zacatku své kariéry jako historik stfedoveéké logiky
setkal se souborem téchto texti bez uvedeného autora, data — jiného nez
13. stoleti — a mista vzniku — jiného nez patizskd universita —, bylo mym
prvnim tkolem tyto texty uspofadat a ucinit srozumitelnymi. Jinymi slo-
vy, bylo tfeba, abych pro tyto texty — které, byt’ bez autord, jimz by je
bylo mozné pfipsat, na sebe vzajemné reagovaly —, vytvoril relativné
platnou chronologii a pokusil se je pfifadit. Odtud pochdzi myslenka
archeologie.

Chdpes pojem archeologie ve foucaultovském smyslu? Jakym zpiisobem
sis ho osvojil, resp. jak sis ho pFizpusobil?

Rekl bych, Ze jsem tento pojem vztahoval k uréitému diskursu,
v némz se pod jinymi oznacenimi setkdvaly rozmanité, tehdy vznikajic{
discipliny: filosofickd sémantika, filosofie jazyka, diskusni logika, teo-
rie — performativnich — feCovych aktti a mnoho dalSich. Otazka, kterou
si historik logiky, & &ehokoli jiného, klade, zni: ,,Ceho dé&jiny pisu?“
V mém pripadé bylo ziejmé, Ze nebudu psat déjiny nauk ¢i nezndmych
autorti — kromé& pana Quidama, nejvétsiho logika stfedovéku, nehasnouci
guest star, jiz ohlasuje véta quidam dicunt, ,,néktefi fikaji, Ze* —, nybrz
pouze déjiny tezi a argumentti zachycenych v ur¢ité siti: jde o jedinou
stale jesté dostupnou skute¢nost. Muj ukol pak spocival v tom vytvofit
urcitou zdpletku, jejimiZ protagonisty by nebyly osoby, nybrZz pojmy,
problémy, pravidla a argumenty (k myslence zdpletky, kterou si vyptjcu-
ji od Paula Veyna, se jesté vratim). Abych to mohl provést, neCerpal jsem
ani tak z metod ve vlastnim smyslu archeologickych, jako spiSe z metod
uplatnovanych v klasické filologii nebo pri publikaci kritickych vydani.
Pokud vydavite starovéky ¢i stfedoveky text, musite rekonstruovat jeho
rukopisnou tradici, musite sestavit stemma, ur€ity rodokmen, na zdkladé
rozdild — chyby, jez oddéluji — a podobnosti — chyby, jez spojuji — vy-
skytujicich se napfi¢ riznymi vzorky ,,téhoz* textu. Jakmile je tato kla-
sifikace hotova, lze obvykle posoudit odli§nd ¢teni a navrhnout verzi
nejvice se blizici origindlu. Setfazenf a klasifikace logickych sophismat
na zdklad¢ odhalenych piibuzenskych vztahti mezi distinkcemi, pravidly,
principy ¢i argumenty predstavovaly prvni fazi pfi ustavovani a zavadén{
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ur€ité archeologické metody, spoc¢ivajici v uplatinovani technik textové
genetiky na pojmy.*

Nasledné jsem si poloZil otdzku, zda bych nemohl metodu, kterd je
ucinnd u anonymnich vypovédi, pfenést na t€émata a problémy, jezZ jsou
naopak dobfe doloZeny, jejichZ nositeli jsou ,,velkd jména“ a které jiz
historiografie kodikovala a prekodifikovala. To také znamena, Ze jsou
az prilis prozkoumadny, pfili§ vylozeny, a pfili§ zformovany. Tak je tomu
naptiklad u samotného problému universalii, coZ je stredovéky problém
par excellence. Abychom si rozuméli, neslo mi o d&jiny riznych nauk,
nybrz o to, co vede k jejich formulaci, feknéme o jejich podminky moz-
nosti, o jejich ,.historické a priori® ve foucaultovském smyslu. Doufal
jsem, Ze uplatnéni anonymizacnich postupt na nékteré oblasti v d€jinach
filosofie pokladané za ,,dobfe zndmé* mi umozni prekrocit predem dana
historiografickd schémata, jiz hotové predstavy o stfedovékém myslent,
véetné proudu a ,,ismi“, a zdsobarny ,,typicky stfedovékych* problémi.
Kniha z roku 2003 Rozum a vira. Archeologie jedné krize od Alberta Ve-
likého po Jana Pavla I1, kterou jsi zminil, predstavuje pokus jdouci timto
smérem. Tuto metodu jsem vSak formuloval a uplatnil jiZ v roce 1999
v knize Uméni obecnosti, jez je studii ke starovékému a stfedovékému
apardatu abstrakce — na ném spoc¢iva ,,spor o universdlie*. Mtj soucasny
projekt Archeologie subjektu se vpisuje do této souvislé rady.

Celkové vzato se zdd, Ze tato archeologickd metoda, jak jsi ji prdve po-
psal, upiednostiiuje argumentacni struktury pied autory. Tyto anonymi-
zacni postupy pripominaji strukturalistické metody — predevsim v oblasti
literdrni védy —, jejichZ cilem bylo pojmout text jako sit’ svébytného smy-
slu, nezdvislého na jakékoli vnéjsi instanci, jeZ by se tak ¢i onak mohla
podobat autorovi. Lze tedy o archeologii Fici, Ze je v urcitém ohledu
metodou strukturalistickou ¢i poststrukturalistickou?

Ano, v uréitém smyslu. Ostatné to je také jeden z diivodud, pro¢ se
hldsim k Martialu Guéroultovi (1891-1976), ktery je obcas uvadén jako
»~predstavitel” strukturalismu v déjinach filosofie — ackoli podle mého
nézoru si spiSe autofi tradi¢né spojovani se strukturalismem od Guéroul-
ta mnohé vypujcili a za mnohé mu vdééi, to je vSak jind otdzka. Béhem

4 Priklad takového textu a sit€, do niZ patfi, se nachdzi in: A. de Libera —
L. Gazziero, Le sophisma ,,Omnis homo de necessitate est animal* du Codex Pari-
sinus 16135, f. 99rb—103vb, in: Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen
Age, 75, 2008, str. 323-368. Viz téZ S. Ebbesen — F. Goubier, A Catalogue of 13th
Century Sophismata, Paris 2010.

5 A.deLibera, L'Art des généralités, Paris 1999.
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studia, na konci Sedesatych let, mé zaujala predev§im Guéroultova kniha
Vyvoj a struktura Fichtova védoslovi — jde o jeho disertaci obhdjenou
v roce 1930.% Velmi se mi libi myslenka — jeZ je v podstaté viidéi myslen-
kou archeologické metody —, Ze nesmime klast dé&jiny a strukturu proti
sobé, Ze struktury maji urcité d&jiny, Ze je mozné popisovat jejich genezi
a Ze struktury zaroven déjiny tvoii, Ci spiSe, jsou déjinami.

Pokud se zastavim u kapitoly Geneze a struktura, je obtiZné nevzpo-
menout také Jeana Hyppolita a jeho slavnou knihu Geneze a struktura
Fenomenologie ducha.” Stejné tak Michel Foucault, ktery vénoval svou
malou disertaci prekladu Kantovy Antropologie, nadepsal sviij tivod Ge-
neze a struktura Kantovy Antropologie.® Pravdépodobné jde o pokynuti
smérem k Hyppolitovi, ktery byl jeho ucitelem...

Jisté, diky Guéroultovi a Hyppolitovi se tato myslenka zacala Sifit,
Foucault se ji pak chopil po svém. Pred historikem filosofie se postup-
né vynoruji predméty (pojmy, témata, argumenty, pozice atd.), které se
pro n&ho budou uréitym zpiisobem uspoiddavat. Kazdd vypovéd plyne
z jinych vypovédi odkazujicich do déjinné hloubky, jeZ je néjak ¢lenéna.
Stejné tak se to ma s pojmy a terminy, se sitémi pojmi a terminti. Uvedu
priklad, jimZ se momentdlné zabyvam: zkoumani pojmu subjektu, pojmu
subiectum, vede k pojmu substance a nasledné, kdyZ postoupime dal,
k pojmiim hypostase a suppositum. Postupné si tedy uvédomujeme, Ze
je tieba vypracovat souvislost mezi filosofickou problematikou subjektu
a theologickou problematikou hypostase. Je tfeba sledovat variace a pre-
dély v oblasti pojmu, jeZ jsou zaroven zavadény a zakryvany jazyko-
vymi zménami, preklady (latinské suppositum, preklad feckého vyrazu
hypostasis, je a neni synonymni s terminem subiectum) a vzajemnymi
vyménami mezi disciplinami. Myslim, Ze abychom mohli takova zkou-
mani zdarné provést, je zapotiebi dvou archeologickych néstrojt. Jak
jsme vidéli, potfebujeme struktury, ale také teoreticka schémata: je tieba
videét, o co Slo ve strukturdch, které jsme identifikovali.

Jak jsem pravé fekl, jednim z vysledkii mé nynéjsi prace je zjisténi,
Ze abychom 1épe pochopili subjekt ve filosofii, je tfeba — zC4asti — po-
psat déjiny hypostase v theologii. Jiz ddvno jsem se vzdal predstavy, Ze

6 M. Guéroult, L’Evolution et la Structure de la Doctrine de la science chez
Fichte, Paris 1930.

7 J.Hyppolite, Genése et structure de la Phénoménologie de I'esprit, Paris 1946.

8 L.Kant, Anthropologie d’un point de vue pragmatique, ptel. M. Foucault, vyd.
D. Defert — Fr. Ewald — F. Gros, Paris 2008.
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néco — myslenka, pojem, problém — ,,pochdzi z néceho jiného ¢i drivéj-
S$tho: takovy pohled je podle mého ndzoru zjednoduSeny. Domnivam se
spiSe, Ze stejnd struktura problému a otdzek — stejnd epistémé, protento-
krat ve foucaultovském smyslu — pretrvava tak, Ze se kousek po kousku
deformuje, kdy jsou nékterd mista zaujimédna novymi aktéry, jind vstu-
puji do soucinnosti, ackoli pfedtim tomu tak nebylo atd. Tato obecna
schémata tvofi horizont tdzani, na jehoZ zakladé se mysleni v dané dobé
setkdvd s ur¢itym myslitelem: jsme zde velmi blizko toho, co Bourdieu
nazyval ,,pole”. Zaroven jsem pievzal z Foucaultova vyznamného teore-
tického spisu Archeologie védeéni (1969) termin ,,pole pritomnosti®, jejZ
pokladdm za mimofadné pozoruhodny a produktivni pojmovy ndstroj.
,Pole pritomnosti*, jak ho definuje Foucault, je formou koexistence,
ktera se sklada ,,ze vSech vypovédi jiz formulovanych jinde a prevza-
tych danym diskursem po uznani jejich pravdivosti, obsahujici presné
popisy, zdivodnéné diikazy ¢i nezbytné predpoklady”, ale také z vypo-
védi, jeZ jsou ,.kritizovany, diskutovany a posuzovany“, a z téch, jeZ jsou
,»odmitany nebo vylucovany*“.® Tato forma je ldtkou anonymizovanych
déjin. Nezabyvam se subjektem ,,jako takovym®, nybrz predevsim sité-
mi otazek, napriklad ¢tyfihelnikem: Kdo mysli? Jaky je subjekt mysie-
ni? Kdo jsme my? Co je clovek? Toto ,teoretické schéma® se neustavilo
samo od sebe, ani nardz. Otdzka subjektu mysleni zménila vicekrat svij
smysl — jako pojem (pojmy) oznacovany (oznaované) terminem ,,sub-
jekt. Otazku ,,Kdo mysli?* 1ze spojit s uréitym datem: jde o otdzku,
jiz averroistim v sedmdesatych letech tfindctého stoleti polozili jejich
protivnici, v tomto piipadé Tomas Akvinsky, a na niZ oni méli (védomi
si nebezpeci) odpovédét, Ze..., nemysli ¢lovék, nybrz intelekt, neboli Ze
nemysli ,,jd*, nybrz agregat tvoreny mym télem (pfedmétem intelektu)
a oddélenym intelektem (subjektem, ¢initelem my§len{). NuZe, to je typ
struktur, ktery zkoumdm, a (¢asto matouci) vypovédi, které jsou témito
strukturami artikulovany.

Jaky je podle tebe rozdil mezi archeologii a genealogii? Lze Fici, Ze ar-
cheologie je archeologii struktur, jak jsme zminili pred chvili, zatimco
genealogie je, pocinaje Nietzschem, genealogii hodnot?

Je tomu zhruba tak, toto rozliSeni bych mohl vzit za své, i kdyZz ,,hod-
notami“ jsem se do této chvile viibec nezabyval. Rad bych na doplnén{
dodal, Ze archeologie artikuluje zkoumani struktur ve formé celku nara-
tivniho typu, ktery do dlouhého trvdni — ve smyslu, jejZ tomuto terminu

9 M. Foucault, Archeologie védéni, prel. C. Pelikén, Praha 2002, str. 90.
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ptipsal Fernand Braudel — vndsi ur¢ité vypravéni. Jednim z cild, jehoz
chei pomoci této metody dosahnout — predev§im ve své Archeologii
subjektu —, je zavést do déjin filosofie dlouhy béh. Jde o to vymezit ur-
Cité struktury tak, aby mohly byt uchopeny prostiednictvim vypravéni:
odtud pojem zapletky, jejZz pfejimam od Paula Veyna. Historik filoso-
fie, jako kazdy jiny historik, ,,vypravi zdpletky*, které jsou ,,trasou, jiz
vyznacuje napfi¢ objektivnim, ,,donekone¢na délitelnym® uddlostnim
polem: nemuze ,,popsat celek tohoto pole, jelikoZ musi volit uritou tra-
su a nemdze projit v§im®. Z4dnd z tras, jez zvoli, ,,nen{ ta pravd®, neni
»~Dé&jinami“. Uddlostni pole filosofie ,,nezahrnuje mista, kterd bychom
navstévovali a kterd by se nazyvala uddlosti®: ,,udélost neni jsoucno,
nybrz kfizovatka moznych tras“."® Tolik Paul Vayne.

Ja jdu v jeho stopdch a pokousim se prekiizit co nejvic tras. Sprd-
dat zdpletku v pripadé subjektu pak znamend sledovat naptiklad
riznd vtéleni hypostase ¢i ,,vnéjsi denominace®. Tento pojem se téZko
uchopuje, avsak hraje kli¢ovou roli. Nachazime ho vsude: ve stfedovéku,
v druhé scholastice, a dokonce v polemikéch okolo lockovské teorie
osobni identity ¢i v teoriich vnimdn{ skotského filosofa Thomase Reida
(1710-1796). Denominatio extrinseca, vnéjsi denominace, je to, co
umoznuje pripsat zvnéjsku néjaké entité urcitou Cinnost, jizZ neni Cini-
telem, i vlastnost, jiZ neni subjektem, napfiklad mysleni podle averro-
istli. Reid ve stejném duchu tvrdi, Ze kdyz je pfedmét vniman, neptsob{
na ducha, Ze byt vniman je pouze vnéjsi denominace. ,,To be perceived
is what logicians call an external denomination which implies neither
action nor quality in the object perceived.“!" Vcelku vzato, (myslici)
subjekt a (vnimany) objekt sdileji pres vzdalenost nékolika stoleti stejny
osud: to, co je jim pFipisovdno, nenti jejich dilem.

Archeologie umoziuje oZivit tento druh pojmu, jeZ se nam staly lho-
stejné, tim, Ze znovu aktivuje sit’, do niZ se tyto pojmy v jistém Casovém
okamZiku zapsaly a vpletly. V déjindch filosofie, kde mé ddajné vlad-
nout Problemgeschichte, se pfili§ ¢asto déjiny problémd nevyskytuji,
jelikoZ — zda se mi — to, co historici filosofie takto oznacuji, spiSe spa-
d4 vjedno s déjinami odpovédi na n€jakou praotdzku, jeZ je pokladdna
za ,trvalou®. AvSak jedno z mych presvédceni je, Ze neexistuje vécny ¢i
neménny problém a Ze kazdy problém mizZe — a musi — byt pfedmétem

10 P. Veyne, Comment on écrit lhistoire ?, Paris 1971, str. 38.

11 T.Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man, in: The Works of Thomas
Reid, vyd. W. Hamilton, London 1846, str. 301.
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geneze. Pravé to jsem mél na mysli, kdyZ jsem se pred chvili zminil
o kiiZeni geneze a struktury u Guéroulta.

Avsak lze to vyjadrit presnéji. Vedle Guéroulta, Foucaulta a Veyna
musim uvést ¢tvrtého autora (bezpochyby méné znamého mezi fran-
couzskymi Ctendii), ktery mi byl velmi platny, kdyZ jsem vypracova-
val a zavadél svou metodu. Chci hovorit o Robinu G. Collingwoodovi
(1889-1943), jenZ mezi lety 1936 a 1941 pusobil v Oxfordu jako Wayn-
flete Professor of Metaphysical Philosophy: byl pfedchidcem Rylea
a Strawsona na této pozici. Ovlivnila mé jeho autobiografie, jiZ cituji
predevsim v prvnim svazku své Archeologie subjektu.'? Collingwood
rozvinul koncepci ustaveného komplexu otdzek a odpovédi. Jednim
z jeho zékladnich presvédceni, s nimz zcela souznim, bylo, Ze neexistuje
zadna praotdzka."” To znamend, Ze napiiklad neexistuje jedind praotizka
ohledné ,,duse”, jez by byla rtizné feSena u Platna, Aristotela, Tomase ¢i
Descartesa. Toto chdpéni filosofie jako odpovédi na ,,velké otazky*, jez
by si lidé kladli ,,po cely ¢as®, je stejné tak naivni, jako filosoficky ne-
produktivni. KdyZ jsem byl mlady, pravé toto pojeti dominovalo vyuce
filosofie v maturitnim ro¢niku a v uvedené podobé pretrvava v novinar-
ské filosofii. Abychom mu unikli, je tfeba vstoupit do ,.komplexti odpo-
védi-otazek* nasich pfedchtideti: uvidime pak, Ze nic Gplné nezdstava,
ani se neméni. Reeno jednoduse, béhem nékolika obdobi, jeZ zkouméni
umoziuje ur¢it, maji nékteré komplexy urcité sdilené ¢asti, u nichz se
musime zabyvat jak jejich rozmisténim, tak jejich opétnym vyskytem.
Archeologie je holistickou metodou, jejimzZ cilem je artikulovat a uvadét
do soucinnosti kontinuitu a diskontinuitu.

To je otdzka invariantii: Co se méni? A co zustdvd? Ovsem problém je po-
dle vSeho v tom, Ze se nic neméni zcela, ale zdroveri nic zcela neziistdvd.

Vse zélezi na délce trvani zapletky. Jak jsem fekl, v kratkém obdobi
komplexy otdzek-odpovédi sdileji nékteré casti. Ndsledné, jak Cas ply-
ne a jak se zkoumané obdobf rozsifuje, je té€chto sdilenych ¢asti méné
a méné. MiZeme tedy nabyt dojem, Ze komplex B, k némuZ jsme se
dostali, nemd nic spole¢ného s komplexem A, z né¢hoZ jsme vysli. Je-
nomZe zjistujeme, Ze bez postupnych deformaci komplexu A bychom se

12 R. G. Collingwood, An Autobiography, Oxford 1970.

13 Collingwooda zmiriuji v A. de Libera, Le relativisme historique. Théorie des
,complexes questions-réponses* et ,,tracabilité“, in: Les Etudes philosophiques, 4,
1999, str. 479-494, a v A. de Libera, Archéologie et reconstruction. Sur la méthode
en histoire de la philosophie médiévale, in: K.-O. Apel —J. Barnes — E. Bellone, Un
siecle de philosophie, 1900-2000, Paris 2000, str. 552-587.



156 Rozhovor

nikdy nedostali ke komplexu B. Pokud otdzky jistého Averroa ¢i Tomése
Akvinského tykajici se ¢lovéka jakoZto subjektu svého mySleni znovu
objevujeme o Ctyii stoleti pozdéji v klasické anglické filosofii (Hobbes
a Locke), je to proto, Ze zustaly seskupeny a zahrnuty v ur¢itém apara-
tu: izolovand otdzka nikdy nepfetrvd, sama se nedokdze trvale vepsat
do dlouhého trvani.

Zahady plynouci z lockovské teorie osobni identity, pfedevsim hypo-
téza dvou osob obyvajicich stejné télo (totoZnost synchronni) nebo jedné
osoby obyvajici dvé téla (totoznost diachronni), predstavuji stejnou ar-
gumentacni strukturu jako stredovéké otazky ohledné kiténi siamskych
dvojcat. Archeologie subjektu patrd v archivu, kde se z hlediska dlouhé-
ho trvani nachdzi Martinus Scriblerus, roman sepsany (nejmén¢) ctyfma
rukama, od Arbuthnota, Popea a Swifta, a namiteny proti Lockovi, vedle
quodlibetd Johna Peckhama ¢i Jindficha z Gentu, jeZ byly sepsany pro-
ti Tom4si Akvinskému a Averroovi. Jedna z libosti, jeZ skytd zdpletka
rozprostiend v dlouhém trvani, spo¢iva v tom, Ze vytvarime prostor, kde
se setkdvaji otdzky ohledné ,,monstréznich dvoj¢at z Bohémie*, o nichz
piSe British Apollo,londynsky plitek vychdzejici v 18. stoleti (,, Whether
each of the twins ... hath a distinct soul, or whether one informs them
both 7, ,,Could a man marry the twins and not be guilty of polygamy?*,
atd.) s otazkami stfedovékych theologt (,,Je tieba pokitit dvakrat, ¢i jed-
nou ,dvouhlavou obludu‘?*, , Jsou — je — dvéma osobami, nebo jedinou
osobou?, ,,Jeden, ¢i dva subjekty?* atd.)."

Prejdéme nyni po téchto metodologickych vivahdch k tvému tématu, tj.
k subjektu. Vild¢i myslenkou tvé Archeologie subjektu je, Ze subjekt neni
vyndlezem moderni doby, jenZ by se takvikajic zdzracné zjevil a spadl
u Descartesa z nebe. Naopak tvrdis, Ze aby se tento pojem subjektu mohl
objevit, bylo zapotiebi pFedchozi pojmové prdce vykondvané béhem
starovéku a stredovéku, a Ze pravé tato prdce umoznila ,,zrozeni sub-
jektu — abych prevzal ndzev prvniho svazku. Jak se to md s pojmem
subjektu v antice a ve stiedovéku?

Vynofovani pojmu subjektu skute¢né prochazi celou fadou podob
a aparati. ZjednoduSené feceno, antika md pojem hypokeimenon —
tj. ,,substance-subjekt” v Aristotelové smyslu, ,,pfitomné-subsistujici*,
Vorhandene, ve smyslu Heideggerové —, sttedovék ma pojem subiectum,
jenz je prekladem feckého hypokeimenon. V obou pripadech je ,,subjekt™

14 K tomu viz A. de Libera, Archéologie du sujet, 11, La Quéte de l’identité, kap.
III (Le sujet personnifié) a IV (Le sujet dédoublé).
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vztaZen k pasivité toho, co podpiré akcidenty, vlastnosti ¢i kvality: sub-
jekt je chdpan jako prosty substrdt ¢i ,,nositel. Vyndlez subjektu v mo-
dernim smyslu tolik nesouvisi, jak se bézZné predpokladd, s vyndlezem
védomi, jeZ mi umoZnuje myslet se jako subjekt v reflexivnim aktu co-
gito. Spise, a mnohem radikalnéji, souvisi s diivéjsim, a priori zcela ne-
pravdépodobnym setkdnim ,,subjektu” — v jeho antickém a stfedovékém
smyslu — s pojmem, jenZ mu je radikédlné protikladny, s pojmem Cinitele.
Subjekt se z pasivniho podkladu vlastnosti stdva Cinitelem, tj. schopnosti
v aktu reflexe (myslenf) a ¢innosti (vile): moderni subjekt vytvareji dva
zcela protikladné pojmy — Ci spiSe vypovédi, jeZ tyto pojmy artikuluji.

Jelikoz jsi zminil Descartesa, ktery je ustfedni postavou moderni doby
spojovanou se zrozenim moderniho subjektu, miiZeme pfipojit druhy pa-
radox a prevratit predem pripravend historiografickd schémata. Nejenze
zrod subjektu md pivod v setkdni — zddnlivé stejné nahodilém, jako roz-
porném — dvou protikladnych pojmt (substance a Cinitele). Subjekt se
navic k Descartesovi takika vloupal, aniz by Descartes kdy chtél subjekt
zavést ¢i ho jakymkoli zplisobem integrovat. Descartes byl ve skute¢nos-
ti donucen zavést cosi jako ,,subjekt* v polemice s Hobbesem a Regiem.
Pro oba zminéné myslitele bylo mySlen{ urcitym atributem ¢i ,,modem*
téla — tuto tezi Descartes samoziejmé odmital. Hrdina moderniho sub-
jektu byl tedy donucen predlozit termin, jejZ si nepfdl, jelikoZ pojem
subjektu byl do té doby svézan s télem a pasivitou.

A prece, a to mé zajimd, lze fici, Ze jiz ddvno pred Descartesovou do-
bou se subjekt v jistém smyslu nendpadné stal ¢initelem diky theologic-
kému pojmu hypostase (osoby, v onom smyslu, Ze Trojice je jednotou,
Troj-jednotou tiech hypostasi ¢i osob: Otce, Syna a Ducha svatého). Na-
vic troji¢ni theologie byla v tomto bod¢ vystfidana christologii. Postava
Krista, vtéleného Boha, skuteéného ¢loveka a skute¢ného Boha, pred-
stavovala problém od doby cirkevnich otci: mél jednu lidskou a jednu
bozskou vili? MEl dvé vile, ¢i jednu? A pokud mél dvé vile, neznamena
to, Ze byl dvéma osobami nardz? Archeologickd metoda, jiZ navrhuji,
ndm jasné ukazuje, Ze problém subjektu u Descartesa ma christologicky
raz ¢i christologickou podobu: je ¢lovek télo (res extensa), ¢i duch (res
cogitans), ¢i jednota té€la a ducha, anebo néjaka tfeti substance, anebo
osoba ¢i to, co Descartes volens nolens nazyva ,,sloZzeny subjekt“? Ar-
cheologické pozadi vrha jiné svétlo na Descartesovy diskuse s Hobbe-
sem a Regiem a také umoziiuje pochopit, jak stejny komplex otdzek
a odpovédi — abychom prevzali pojem vytvoreny Collingwoodem — pre-
trvava v odli$nych intelektudlnich kontextech, v nichZ jsou sledovany
z4jmy podle vieho nejen odliSné, ale dokonce velmi vzdalené.
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Kartesidnsky problém sjednoceni duSe a téla — soucasny Mind-
-body problem — neni problém sjednoceni dvou prirozenosti v Kristu,
ani problém jednotnosti ¢i podvojnosti Kristova chténi. A preci si oba
problémy odpovidaji strukturné, pojmové — na vrcholu klasické doby
Descartes proti Regiovi tvrdi, Ze ¢lovek je ens per se, nikoli ens per
accidens — 1 argumentacné — jak ukazuje Utrechtsky spor, Descarteso-
va polemika s Voetiem a antiaverroistické schéma, jeZ Voetius, ¢i jeho
néasadky, prebiraji a skryté uplatiuji proti Descartesovi: tim se budu za-
byvat v nasledujicich svazcich Archeologie subjektu. Re¢eno jednoduse,
zda se mi, ze v Descartesové dobé se Ctyithelnik Kdo mysli? Jaky je
subjekt mysleni? Kdo jsme my? Co je clovek? stal ¢tyfihelnikem Kdo
mysli, vnimd a pocit'uje? Jaky je subjekt myslent, vnimdni a pocit ovdani?
Co jsme my? Je clovék ens (unum) per se? Problém subjektu mySleni
byl nahrazen problémem jednoty ¢lovéka, od jednoho k druhému jsme
vsak presli diky ¢astem, jez averroistické polemiky a kartesidnské spory
sdilely: je clovék jednou bytosti akcidentdlné, anebo o sobe? Je Clovék
agregdt? Je tieba sepsat dé€jiny tohoto prechodu, abychom mohli myslet
podminky vynoteni subjektu.

Obecné vzato, jaké pojmové ndstroje ndm podle tebe mohou pomoci zorien-
tovat se v tomto ,,temném lese “ déjin subjektu v dlouhém trvdni?

V zdsadé navrhuji tii.

1. Rozliseni mezi subjektitou a subjektivitou, které povazuji za roz-
hodujici a které si vyptjcuji od Heideggera. Subjektita oznacuje fakt, Ze
néco je podkladem akcidentt ¢i atributd: to zhruba odpovidé feckému
hypokeimenon. Subjektivita odpovidd pritomnosti urcitého ega. Jak fika
Heidegger, mé-li se subjekt stat Cinitelem, je tieba, aby se subiectum
a ego setkaly, coZ znamend, Ze se setkdvajf subjektita a egoita (Ichheit):
,»subjektivita“ moderni metafyziky je ,,modem subjektity*. Podle Heideg-
gera lze prechod od ,,subjektity” k ,,subjektivité”, jenZ vyznacuje vstup
do moderni doby, chipat — poc¢inaje Descartesem — jako moment, kdy
ego, jez se stalo ,,vyznanym subjektem®, nabyva status toho, co je ,,nej-
pravdivéjsi“. Tim se zabyvam v Archeologii subjektu.

2. Atributivismus, tj. teze, podle niz duse ¢i duch je atributem téla,
vlastnosti téla, a nikoli pIné funkéni substanci. David Armstrong toto

nes pripisuje Aristotelovi.

15 D. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind, London — New York, 19932,
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3. Atributivismus*, jejZ 1ze podobné& jako Derridovu ,,différance* ¢ist,
ale nelze jej slySet, coz neni moc praktické béhem kursu ¢i prednasek,
kde jsem nucen hovorit o ,,atributivismu s hvézdickou®. Jako atributivi-
smus* chdpu kazdou nauku, jez ¢ini z aktli a stavit mysli vlastnosti pfi-
pisované subjektu vymezenému jako ego. Tato pozice, kterd je v zdkladu
lockovskych tvah o subjektu jakoZto subjektu atribuce a pfipisovani aktt
(sobé samému) — aZ po mySlenku osoby jakoZto ,,soudniho terminu*, fo-
rensic term —, se tedy velmi 1i$1 od atributivismu v klasickém smyslu,
jak jsem ho predestiel pred chvili. Toto schéma, podle néhoZz jsem sub-
jekt a autor, subjekt-Cinitel svych myslenek, se objevuje ve stredovéku,
u Tomase Akvinského, ale také u Pierra de Jeana Olieua (fe¢eného Olivi,
frantiSkdna pusobiciho na konci tfindctého stoleti), v Impugnatio quo-
rundam articulorum. Zde tvrdi, Ze ,,naSe akty jsou ndmi pojimany pou-
ze jako predikaty ¢i atributy* (actus nostri non apprehenduntur a nobis
nisi tamquam praedicata vel attributa) a Ze jistota o tom, Ze jsme jejich
subjektem, certitudo de supposito, tvori jadro kazdého ,,pojimani nasich
akti“ — jelikoz ,,své akty, jako je akt vidéni ¢i mluveni, mohu pojimat
pouze tehdy, kdyZ pojimam, Ze ja jsem ten, kdo vidi, slySi ¢i mysli“.
Zd4 se, Ze toto schéma pak mizi a znovu se objevuje aZ u Descartesa.
Ve skute¢nosti ale v riiznych forméch pretrvava. Jednou z téchto forem je
princip, jejZ nazyvam ,,subjektivni princip ¢innosti“: actiones sunt supp-
ositorum, ,,Cinnosti piisluseji podkladim®, do jehoZ archeologie, poci-
naje stredovékem az po Leibnize, jsem se pustil. Jednou z podstatnych
soucdsti archeologické prace je archeologie principii pFijatych iicastniky
jakékoli debaty. Tyto principy nejlépe vymezuji ,.historické a priori®,
a je prekvapujici, do jaké miry nékteré soubory principti pretrvavaji ne-
pozorované napfi¢ riznymi epochami védéni.

AvSak je zde také celd tradice ,, anti-subjektu*. MiiZe i ona byt predmé-
tem archeologie v dlouhém trvdni?

Jisté. V déjindch subjektu existuje celd jedna tradice Es denkt (ono
mysli), jez vychdzi zhruba od Lichtenberga a pokracuje pies Schellin-
ga a Nietzscheho — vzpomenme piedevsim na §17 spisu Mimo dobro
a zlo, jenz pranyiuje ,,povéru logikd* a ,,gramatickou zvyklost* nutic{
nas tvrdit: ,,Mysleni je ¢innost, ke kazdé Cinnosti patii nékdo, kdo je
¢inny, a proto [je zde néco, co mysli]“, ,,subjekt ,ja* je podminkou pre-
dikdtu myslim*'® — az k Wittgensteinovi a Strawsonovi, ktery ji napada,
nemluvé o Freudovi ¢i Lacanovi. Opét jde o to pochopit, jak se toto

16 F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, ptel. V. Koubovd, Praha 2003, str. 21.
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vse vpisuje do dlouhého trvani. Pfekvapivé znovu nardzime na Averroa,
o némZ jsme jiZ hovorili vyse. VSichni myslitelé spjati s Es denkt ndm
v jistém smyslu fikaji, Ze nejsem subjektem svych myslenek. Jiste, nefi-
kaji, Ze to, co ve mné mysli, kdyZ myslim, je jeden a oddéleny intelekt,
spole¢ny vSem lidem. Av§ak mezi averroismem a tradici Es denkt in mir
existuje spojitost, jiZ podrobné zkoumam napiic¢ svazky: tu tvoii prave
subjektita. JelikoZ, jak dobre ukazuje Nietzsche, anonymni Es je naddle
chdpano jako subjekt atribuce — svédci o tom ostatné i rovnice kladend
Kantem, kdyZ vymezuje ,,subjekt* raciondlni psychologie: ,,Pomoci to-
hoto J4, nebo On, nebo Ono (véc), které mysli (dieses Ich, oder Er, oder
Es (das Ding), welches denkt), vSak neni pfedstavovano nic jiného nez
transcendentalni subjekt myslenek X, ktery je pozndvan jen prostrednic-
tvim myslenek, které jsou jeho predikdty...“!7 Atributivismus* je jednou
z vyraznych tendenci v déjinach filosofie.

Pokud pracujeme v dlouhém trvdni, miiZeme vytvdret prekvapivé sou-
vislosti. Mohl bys ndm nékolika slovy pripomenout napriklad své zdvery
ohledné Augustina a Franze Brentana (1838—1917) ve Zrozeni subjektu?

To je relativné jednoduché. Augustin ve spise De Trinitate poprvé
formuluje a odmitd, nejprve ve spojitosti s Bohem, a nésledné ve spoji-
tosti s dusi, model toho, co Heidegger oznacuje jako subjektitu. Podle
Augustina Biih nemidZe byt subjektem svych dokonalosti (dobro, spra-
vedlnost, moc atd.), nakolik je subjekt, hypokeimenon v aristotelském
smyslu, vZdy subjektem akcidentti. Dokonalosti Boha ov§em pfirozené
nelze nijak pfevést na akcidenty. Krom toho, subjekt akcidentli nemuiize
presahnout sebe sama, jelikoz akcident nemlze presdhnout (piekrodit)
subjekt, v némz inheruje — accidens non excedit subiectum suum: kva-
lity ,,se nepfesouvaji“ od jednoho subjektu k druhému. Nakolik je pak
duSe ,,obrazem a stopou® Trojice, plati také pro ni to, co plati pro Boha:
zakladn{ akty dusSe, pamét’, chapani, vile, by se nemohly vzdjemné pro-
nikat, nemohly by byt pfitomné jeden v druhém, pokud by to byly prosté
akcidenty subjektu, at’ uz ho nazyvame jakkoli, anima ¢i ego. Také bych
nemohl zdroven pozndvat a milovat néjakou véc a vzpominat si na ni.
AvSak stejné jako jsou Osoby v Trojici soupodstatné jedna ve vztahu
k druhé, jelikoz jsou vSechny spolupfitomny v kazdé a kazda ve vSech,
jsou zahrnuty jedny v druhych i akty ¢i stavy mysli: nemohu poznévat,
aniZ miluji a vzpomindm si, nemohu vzpominat, aniZ poznavam a miluji,
a nemohu milovat, aniZ poznavam a vzpominam. Oproti tomu, jak fika

17 1. Kant, Kritika &istého rozumu, ptel. J. Louzil, Praha 2001, B 404.
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sdm Aristotelés, mezi fakty, Ze je nékdo stavitel a Ze je bily, neexistu-
je vztah vzdjemného zahrnovani: neni to tak, Ze jsem stavitel, nakolik
jsem bily, ani nejsem bily, nakolik jsem stavitel, a stejné tak nestavim,
nakolik jsem bily, ani nebélam, nakolik jsem stavitelem. Augustin tedy
nahrazuje jak v pripadé Boha, tak v pripadé duse subjektitu strukturou
vzdjemné imanence, jeZ byla aZ dlouho po ném oznacen vyrazem peri-
chorésis — tento termin se objevuje v dobé Jana z Damasku v sedmém
stoleti —, pak, ve stredoveku, vyrazy inexistentia (inexistence), inhabita-
tio a circumincessio.

O Sest stoleti pozdé&ji nachdzime u Brentana termin Inexistenz, a stej-
né tak Einwohnung, v némz zazniva theologicky pojem inhabitatio, totiZ
v jeho definici toho, co v protikladu k fyzickému povaZuje za zv1aStn{
rys mentélntho ¢i psychického: ,, To, co charakterizuje kaZdy psychicky
fenomén, je to, co stfedovéci scholastikové nazyvali intenciondlni (nebo
také mentdlni) inexistenci objektu, a co my bychom spiSe oznacili, a¢
ne bez jisté dvojznacnosti, jako vztah k obsahu ¢i zaméfeni k objek-
tu (aniZ by ho bylo nutné chépat jako skute¢nost) nebo jako imanentn{
objektivitu.“'® Tato velmi dlleZitd poznamka o intencionalité ze spisu
Psychologie 7 empirického hlediska, zahrnutd ve vydani z roku 1911,
ukazuje, Ze vyroky nachdzejici se v zdkladu moderni filosofické psycho-
logie, diky nimZ bude mozny Husserl a fenomenologie véetné pojmu in-
tencionality — jenZ je pfitomen jiz u nékterych sttedovékych autorti a jejz
Brentano vytéZil ze své interpretace TomaSe Akvinského —, jsou v jistém
ohledu vyroky troji¢ni theologie. Brentano vysvétluje, Ze intenciondln{
in-existenci — kterou samoziejmé neni minéna ne-existence, nybrz zpu-
sob neredlné imanence —, objevili Augustin, jenZ hovori o dusevnim slo-
vé, a Tomas Akvinsky, jenz hovoii o inhabitaci Ducha svatého, jakoZto
theologové a Ze pravé na této pide je tieba znovu zaloZit védu o dusi,
psychologii, véetné té Aristotelovy, jakmile bude zbavena — coZ je podle
ného mozné, ba Zadouci — veskerych fyzikalistickych konotaci.

Moznd bude uZitecné pripomenout, Ze Brentano pisobil po urcitou dobu
Jjako katolicky knéz a Ze se mu dostalo ditkladného theologického vzde-
ldni. AvSak kdy? ucinis napriklad takovy objev, o némZ jsi pravé hovoril
v souvislosti s Einwohnung a inhabitatio, co pFesné (si) Fikds? Ze je to
stejnd véc?

18 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1, vyd. O. Kraus,
Hamburg 1955, str. 124-125.
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Zajisté ne. Jak jsme uZz zminili: existuji invarianty, ale také existuje
zména. Mym cilem nenf fici: ,,je to stejnd véc* (to by ostatné bylo dost
absurdni, sim Brentano hovofii o ,,analogii*), ale spiSe pokusit se po-
chopit, jak dospivdme, jak jsme vedeni k otdzkdm, jeZ si klademe nebo
se domnivdame klast. A také zjistit, jak probiha pfenos né¢jakého pojmu
z jednoho pole do druhého. Ostatné pripomindm, Ze mi ¢asto byva adre-
sovéna kritickd vytka (uplatiiovand jiz vici strukturalistim), Ze preva-

dim ¢lovéka na pouhou hii¢ku strukturnich svazki. To by problematizo-
valo, ba popiralo lidskou svobodu.

Vice méné stejnd kritika byla adresovdna Bourdieuovi a jeho pojmu pole.
Nakolik pole vykondvd donucujict ndtlak, podléhdm omezenim spojenym
s mou pozici ve spolecenském prostoru, s mym vzdeéldnim, s materidlnim
a symbolickym kapitdlem, jejZ jsem nahromadil atd. Stejné tak ty tvrdis,
Ze filosofické otdzky se neobjevuji ex nihilo a Ze problémy se filosofium
vaucuji v jistém ohledu jim samym navzdory: jsou odkdzdni na stav inte-
lektudliniho pole v okamZiku, kdy do néj vstupuji, a nemohou tedy pojed-
ndvat o jakémkoli, domnéle ,,vécném* problému.

Ano, m4s pravdu. Pokud jde o mé, klonim se k mySlence, Ze svoboda
potfebuje omezeni, bez nich je prazdna. Pral bych si, aby dosla uznani
predstava, Ze k otdzkam, které si klademe, nds dovadi sité a struktury,
jez nam predchdzeji a jeZ jsme nevytvorili. Svoboda myslitele spo¢iva
v tom stavét prostiednictvim omezeni a Celit jisté konfiguraci spojené se
stavem pole, jeZ si nezvolil. Ukolem historika je ukézat to, co se — Fou-
caultovymi slovy — ,,uplatriuje formou uniformni anonymity u vSech in-
dividui, kterd promlouvaji v ur¢itém diskursivnim poli*."

A preci velci filosofové, zejména od Descarta ddl, casto budi dojem, Ze
usiluji o radikdlné novy zacdtek. Kdy? je poslouchdme, zdd se, Ze jejich
predchiidci nicemu nerozuméli nebo aspon nevhodné kladli otdzky. Co
si o tom myslis?

Je to tak. AvSak pravé zde mlzZe byt uZite¢na archeologie. Umoziiu-
je nam prekrocit mylnou alternativu, do niZ ma historiografie tendenci
se uzavirat: kontinuita, anebo preryv. Jak jsi fekl predtim, aby né&jaka
intelektudlni struktura vyvijejici se v ¢ase byla pochopitelnd, nemiize
se nic neménit, ale zdroven se nemtize ménit vse: je tieba, aby napfi¢
zménou néco pretrvavalo ¢i zistavalo totozné — tak uvazuje Aristotelés
o pohybu ve Fyzice.

19 M. Foucault, Archeologie védént, str. 97 (zvyraznéni A.L.).
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Velci filosofové, ktefi vystupuji na scénu zpisobem, o némz jsi ho-
voril, pracuji za pomoci zpétné projekce: vytvareji urcitou tradici, aby
se vuci ni vymezili. Pravé to provadi Descartes ve vztahu ke scholastice,
Kant ve vztahu k ,,dogmatické metafyzice anebo Nietzsche ve vztahu
k ,,asketické filosofii* opovrhujici télem a jedincem. Svoboda myslitele
spociva v tom, Ze vytvaii néco z aparatu, jenZ mu predchazi — z urcité-
ho predem ustaveného ,,pole”, jak jsme fekli — muZe ho rozvinout ¢&i
prohloubit, anebo se vic¢i nému vymezit. AvSak i kdyz se vici nému
vymezuje, potiebuje ho ustavit jako to, co mu protifeci, a definovat
se ve vztahu k nému: existuje zde tedy kontinuita a preryv. Ostatné,
kdyZ se nad tim zamyslime, pokud zGstaneme, jak fikas, u ,,velkych
filosofd“, co jiného je filosoficka tradice, neZ soubor preryvi a velkych
zakladatelskych gest ve vztahu k néjaké ,,tradici, jeZ je témito filosofy
zpétné promitdna? Jean-Luc Marion fekl o tomto tématu vse.

A kam ty, jakoZto historik filosofie, umist'ujes sam sebe ve vztahu k témto
apardtium a strukturdm? Odpovidd tvoje pozice pozici filosofii?

JistéZe ne. Filosof vytvaii ,,svoji“ tradici, pfipadné ji ddvd podnét.
Historik navrhuje urcitou pojmovou zédpletku, piipadné ji zdivodnuje.
Nemame tedy co docinéni s dvéma riznymi typy zpétné projekce, jed-
nou tvrdou, druhou mékkou: historik nesmi nic promitat, vic neZ ¢emu-
koli jinému se musi vyhybat tomu, co Bergson nazyval ,,zpétny pohyb
pravdivého*. Zapletka neni projekci. Je to zplsob, jak prozkoumavat ar-
chiv. Problém spocivd v tom, Ze archiv medievalisty se neustéle rozrista.
Pokud jde o volbu zédpletky, momentadlné jsme bezpochyby osvicend;si
nez dfive, jelikoZ mame k dispozici ptibyvajici mnoZstvi kvalitnich edic
a jelikoZ diky internetu a digitdlni revoluci mdme pfistup k virtudlni,
prakticky bezedné knihovné. Avsak tim je volba t&73i. Celime blaznivé-
mu kupeni poznatkl a informaci: problém spoc¢iva v tom zachovat mezi
obojim rozdil, jelikoZ digitdln{ sféra m4 sklon pfevadét poznatek na in-
formaci. Ukolem historika-archeologa tvaii v tvaf tomuto universalnimu
a nepreruSované proudicimu podcastu je identifikovat spravné struktury.
To ndm umoznuje heuristické identifika¢ni kritérium: jednoduchost. Sila
pracovni hypotézy se méfi poctem prvki, jez je schopna zaclenit a sjed-
notit, jednim slovem: ,,zjednodusovat®.

Abychom ,,se lépe orientovali v mysleni“, jak Fikal Kant? Prijimds tento
pojem orientace?

Ano. Myslim, Ze moje Archeologie subjektu je orientaéni mapou
pro problematiku subjektu v dlouhém filosofickém trvani. Nic vic. Ale
také ani nic méné.
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NesnaZis se tedy navrhnout novou teorii subjektu, jak to ¢ini Badiou
a jini?*

Ne, v zddném pripadé. Moje prace je archeologické povahy: od arche-
ologa se neocekdvd, Ze cokoli vynalezne, ale pouze to, Ze bude rekon-
struovat urcity apardt. Pokud jde o otdzku subjektu, snazim se rekonstru-
ovat velké etapy, v nichZ se tento pojem vynoril, a stanovit kli¢ova tdobi
rozli¢nych figur subjektu a subjektivity. Doplnim jesté, Ze se nepodrobuji
chronologické linearité a Ze si vyhrazuji prdvo pohybovat se opakované
tam a zpét, kdyZ krouZim mezi pojmy, tezemi a argumenty, jeZ chipu,
jak jsem uvedl na zacatku, jako prvky fungujici v urcité siti. I v tomto
bodé se mij projekt vymezuje vidi ,,déjindm filosofie” v klasickém smy-
slu. Koherenci celé Archeologie subjektu bude mozné spatfit az na konci
¢tvrtého (Ci patého) svazku.

Podobné jako v Hledani ztraceného Casu... Druhy svazek nesouci titul
Patrani po identité je vénovdn problému osobni identity ve stfedovéké
a moderni filosofii. Mohl bys ndm na zdver ¥ici, co bude obsahem tietiho
a ¢tvrtého svazku?

Mohu fici, Ze jsou jiz témer dopsany, ale budu je muset preusporadat
a snad zapracovat jednu ¢ast ctvrtého svazku do tfetiho. Vytvofit, roze-
brat, prepracovat... Kdyz ¢lovek tvori takovou fresku, je pod tlakem pre-
deslych svazkt. Druhy svazek se mél piivodné nazyvat Subjekt cinnosti
a mél byt vénovan teoriim jedndni v pozdni scholastice (Sudrez) a kla-
sické dobé. Avsak jak jsi pravé zminil, musel jsem tento svazek uspora-
dat zcela odlisnym zptisobem, nakolik jsem se zaméfil na teorie osobn{
identity. Proc¢? JelikoZ jsem si uv&domil, Ze prvni svazek odkazoval bez-
prostfednéji na tematiku identity neZ na otdzku Cinitele a ¢innosti. Své
vyzkumy tedy neustdle prepracovavam: jakmile ¢lovek vstoupi do za-
pletky, jakmile nastoupi néjakou trasu, je tieba dojit aZ na konec — a pri-
tom nutné nemusi projit misty, jimiZ pivodné projit planoval. Necekal
jsem, Ze postoupim od Augustinova odmitnuti subjektity ve spise De Tri-
nitate (v prvnim svazku) k satirickym antilockovskym textim Martina
Scriblera (ve svazku druhém). Archeologie mé naucila nachdzet invari-
anty tam, kde bych je a priori nehledal, se strukturnimi omezenimi se
vyporadavat a neobchdzet je. Tteti svazek bude vénovan Descartesovi
a averroismu, Descartesovi nahliZenému v perspektivé dlouhého trvani
averrosimu a antiaverroismu. Pokud jde o nazev, uz si netroufam pre-
dem cokoli odhadovat. MoZna se bude jmenovat Wndlez subjektu, mozna

20 A.Badiou, Théorie du sujet, Paris 1982.
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Subjekt cinnosti. Ctvrty svazek bude soustiedén okolo Kanta, Schellinga
a Heideggera: celkem vzato, okolo kantifikovaného subjektu.*' Avsak dfi-
ve nez vyjde, bezpochyby ztratim chut’ se smat.

PreloZil Tomds KobliZek

21 Nekolik cest naznaluji v textech When Did the Modern Subject Emerge, in:
American Catholic Philosophical Quarterly, 82,2008, str. 181-220, a Sujet insigne
et Ich-Satz. Deux lectures heideggériennes de Descartes, in: Les Etudes philoso-
phiques, 1,2009, str. 83-99.
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Ales Havlicek — Jiri Chotas
a kol.

LIDSKA PRAVA,

JEJICH ZDUVODNENI]
A ZAVAZNOST

Usti nad Labem (Filosofickd fakulta
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné)
2016, 210 str.

Pii snaze o filosofické uchopeni pova-
hy dnesnich spolecnosti snad neexis-
tuje dilezitéjsi téma nez zdtvodnéni
lidskych prav. Soucasné liberdlni de-
mokracie jsou na lidskych prdvech
zaloZeny — jejich tstavu, zdkony, insti-
tuce ¢i mezindrodni zdvazky si nelze
predstavit bez silného dlrazu na prava
¢lovéka a obcana. Proto je trochu za-
razejici, Ze tato vSudypiitomnost neni
podepfena filosofickym konsensem.
Povaha a normativni sila zdvazki vy-
plyvajicich z pfijeti lidskych prav se
napfi¢ jednotlivymi koncepcemi radi-
kalné lisi, a to predstavuje pro soucas-
né spolecnosti akutni problém. Paklize
totiZ nen{ vyfesena otdzka zdivodnéni
a zdvaznosti lidskych prav, neni jasné,
do jaké miry se o né miZeme opfit.
Kolektivni monografie editovand
Jitfim ChotaSem a AleSem Havlickem
(ktery béhem piipravy knihy bohuZzel
zemiel) je pfispévkem do této mi-
moradné dulezité filosofické debaty.
Kniha obsahuje tematicky i metodolo-
gicky odlisné texty od deseti Ceskych
filosofti. Jednotlivé piispévky na sebe
nenavazuji, ¢tendf je tak muzZe Cist

jednotlivé. Je pritom chvélyhodné, ze
kniha reprezentuje pluralitu pfistupd
k zdtvodnéni lidskych prav: od aris-
totelsko-tomistickych pfes soucasné
pristupy pfirozenoprdavni az po ty,
jez se soustiedujici spiSe na funkci
a praxi lidskych prdv neZ na jejich
ontologii.

Navzdory této riznorodosti vSak
recenzovanou publikaci neni moZné
brat jako dvod do tematiky nebo jako
ucebnici riznych pojeti lidskych prav.
Kazdy autor se snazi formulovat svoji
pozici a nikoli shrnovat existujicf lite-
raturu. To je velmi sympatické, ale di-
sledkem tohoto pfistupu je napiiklad
to, Ze kniha jako celek opomiji néko-
lik kli¢ovych zdroji. Za vSechny je to
napiiklad dilo Alana Gewirtha, jehoz
zdGivodnéni lidskych prdv patii v an-
glosaském filosofickém svété€ dlouho-
dobé k nejdiskutovanéjsim, ale které
zadny autor v knize neanalyzuje.' Ten-
to fakt by vSak byl problematicky je-
diné v momenté, pokud by kniha méla
ambici zachytit nejddlezitéjsi piistupy
k danému tématu. Pokud ji chdpeme
jako soubor deseti nezdvislych filoso-
fickych pokusi vyrovnat se s lidskymi
pravy, pak tato vytka odpada.

Za zminku stoji, Ze editorim se po-
vedlo zahrnout do publikace ptispévky
nékolika jiz proslulych autorl z Ceské
intelektudlni scény, které jsou doplné-
ny texty generacné mladSich badate-
1&i, povétsinou piisobicich v Usti nad
Labem. Ke star$i generaci zastoupené
v knize patfi profesor Stanislav Sou-
sedik, docent Milan Znoj, nékdejsi
predseda ODA Daniel Kroupa, filosof

I Viz napt. A. Gewirth, Human Rights. Essays on Justification and Applica-

tions, Chicago 1982.

https://doi.org/10.14712/25337637.2018.23
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a prvni dékan Fakulty humanitnich
studif Univerzity Karlovy Jan Sokol
a theolog a byvaly dékan Evangelic-
ké teologické fakulty Univerzity Kar-
lovy Jakub S. Trojan. Tato sestava je
doplnéna texty Ctyf filosoft z dstec-
ké university: Davida Peroutky, Jana
§mida, Martina §imsy a Jifiho Chota-
Se. Jedinym autorem, ktery do téchto
dvou kategorii nespadd, je Viclav
Némec z Ustavu filosofie a religionis-
tiky na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy.

Knihu je moZné tematicky roz¢lenit
na tfi ¢asti. Prvni, kterou tvof{ piispév-
ky Stanislava Sousedika, Davida Pe-
routky a Jakuba S. Trojana (13-77)?
vychdzi z theistickych pozic. Druhd
cast, s prispévky Jana Sokola, Dani-
ela Kroupy, Viclava Némce a Jana
gmfda, se snazi o sekuldrni analyzu
pfirozeného prdva s dirazem na po-
jem prirozenosti (78-140). Tret{ ¢ast,
kterd se vénuje ospravedlnéni lidskych
prav prostfednictvim analyzy jejich
tlohy v demokratické spolecnosti ¢i
mezindrodnim pravu, se skldda z pfi-
spévki Jifiho Chotase, Martina Sim-
sy a Milana Znoje (141-188). I pii-
spévky zaméfené na pribuznd témata
jsou vSak Casto radikdlné odlisné co
do vychodisek, pouzité literatury ¢i fi-
losofickych ambici. Tato riznorodost
pochopitelné znemoznuje ,.klasickou*
recenzi. Proto se pokusim pouze o sé-
rii kratkych komentdfd k nékterym
aspektim nékterych textd, které by
mohly piipadného Ctendfe zaujmout.

Prvni a zaroven nejdels{ stati re-
cenzované knihy je text Stanislava
Sousedika K problematice zaloZent

lidskych prdv na zdkladé prirozeného
zdkona. Sousedikiv piispévek je také
filosoficky nejambiciéznéjsi —a bo-
huzel predstavuje pro ¢tendfe nejvetsi
zklamdni. Vychodiskem textu je snaha
urcit lidskou pfirozenost, kterou autor
definuje jako ,,soubor vSech vrozenych
naklonnosti ¢lovéka™ (23). K identifi-
kaci téchto ndklonnosti Sousedik po-
uzivé induktivni postup, kde nejprve
identifikuje ndklonnosti u sebe, pak
u ostatnich lidi, a pokud se mu zda-
ji dostate¢né rozsitené, prohldsi je
za vrozené, a tedy za soucdst lidské
prirozenosti (23-24). Takto urcena lid-
sk prirozenost stoji v textu na ¢tyfech
pilifich — snaze uchovat si vlastni Zi-
vot, uchovat druh, poznat pravdu a zit
spolecenskym Zivotem (19). AvSak ze-
jména u analyzy uchovéni druhu text
rychle ziskdvd vyrazné ideologicky
ndtér. Soucasti lidské prirozenosti je
,,vrozena naklonnost k trvalému man-
Zelskému spojeni (21, kursiva v ori-
gindle), kterou autor jednoduse kon-
statuje, bez jakékoliv snahy presveédcit
skeptictéjsiho Ctendfe. Z tohoto kon-
statovdni Sousedik ndsledné vyvodi,
Ze nasi pfirozenost nenapliiuje napii-
klad mnohozZenstvi, nemluvé o jevech
jako ,,homofilie, nekrofilie, zoofilie*
(21), které jsou ,,protipfirozené” (25).

Ani neni potfeba dodévat, Ze zto-
toznéni homosexuality a nekrofilie
zvedne ze Zidle i méné liberdlni Cte-
néfe. Pradvé v téchto mistech se uka-
zuje podivnd spekulativni normativni
biologie, kterou Sousedik volné uziva
k obhajobé pfedem akceptovanych
zavéru. ,,Pfirozenost” je v textu pou-
zita k urcenf ,,normdlniho* jedndni,

2 Cisla v zdvorkdch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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coz vede k tomu, Ze autor je necitlivy
ke vS§emu ,,nenormdlnimu®, které po-
dle ného ,,pfirozené” nemiize zakladat
74dn4 lidska prava. Vysledkem je, se
v§i tdctou k profesoru Sousedikovi,
dogmaticka a filosoficky zcela nepre-
svédciva teorie.?

Protipdlem Sousedikova prispévku
je podobné zaméfeny, peclivé ana-
Iyticky pfispévek Davida Peroutky.
Jeho Prirozeny zdkon: mezi autonomiit
a theonomii vychazi z debat v ramci
analytické metaetiky druhé poloviny
20. stoleti (Mackie, Strawson, Searle)
a snaZi se o interpretaci etiky a etic-
kého mysleni, kterd ,,respektuje nasi
zkuSenost a dovoli ndm byt ji vérni*
(53). Zasadnim charakterem etické
zkuSenosti je podle Peroutky jeji ob-
jektivita a nezdvislost na osobnich pre-
ferencich. Kazd4 teorie, kterd chce byt
vérnd fenoméntim, musi pocitat s ob-
jektivni platnosti (alesponi nékterych)
etickych soudt. ,,Mordlné spravné®,
jak jej bézné chapeme, tedy nezname-
nd spravné pro me.

Pokud v8ak jsou nékteré evaluace
objektivné platné, musi existovat jis-
ta skutecnost, kterd je platnymi Cin{
(59) — a tato platnost nemiiZze spocivat
v psychologickych stavech ¢i spole-
¢enskych konvencich. Podle Peroutky
pak zbyvd uZ jenom jedind moZnost.
Praptivodem platnosti mordlnich eva-
luaci musi byt Bih. ,,Objektivita etic-
kych norem je pak theonomii* (60),

pricemz ,,bez Boha mordlka ztrac{
zdklad™ (61). Takto zaloZend etika pak
implikuje platnost norem ,,vySsiho nez
pozitivniho typu*, které se mohou ma-
nifestovat jako pfirozené pravo.

Opatrnéjsi ¢tenaf zde mize nami-
tat, Ze Peroutka postupuje piili§ rych-
le. Ostrd dichotomie mezi ,,subjektiv-
nim* relativismem (ktery neodpovidd
nasemu béznému chédpani etickych
néroki) a silnou, nadpfirozené garan-
tovanou objektivitou mordlky se jevi
jako neudrzitelnd. Napiiklad rtzné
varianty metaetického konstruktivis-
mu nepotfebuji na prekonan{ subjek-
tivismu garanci nadpfirozené bytosti,
a presto mohou odpovidat nasim intu-
icfm o povaze moralky.* Dichotomie
relativismu a theistické objektivity
tedy neni zdaleka samozfejmd — a Pe-
routka ji bohuzel nijak nehdji. Argu-
ment v pfedloZené formé proto jed-
nozna¢né neni kompletni. Navzdory
tomu vSak Peroutkiv pfispévek patii
diky jasnosti a pfimocarosti argumen-
tace k filosoficky nejzdarilejSim ¢ds-
tem recenzovaného sborniku.

Druhou &ast recenzované knihy,
kterd se snazi vyporadat s otdazkou
pfirozenych lidskych prav sekuldrné,
tvofi, jak bylo zminéno, piispévky
Jana Sokola, Daniela Kroupy, Véclava
Némce a Jana Smida. Zejména texty
Jana Sokola (Kde se berou lidskd prd-
va?) a Daniela Kroupy (O prirozenosti
lidskych prdv) budi ve ¢tendii rozpacity

3 Problém s metodou Sousedikova pFispévku nejlépe vystihl ve svém textu Jan
Smid, a to na mist&, kde komentuje pfirozenopravni teorii Tomé¥e Akvinského: ,,Pou-
zivani metafyziky zptsobem, ktery si neklade otdzku po svych vlastnich limitech,
vede ve vysledku ke spekulacim a dedukcim, jeZ jsou s kazdym dal§im krokem stéle

chatrnéjsi, az kon¢i v naprosté nevérohodnosti (131).
4 Viznapt. J. Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, in: The Journal

of Philosophy, 77, 1980, str. 515-572.
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dojem. Jan Sokol se snazi definovat
pfirozend prava jako prdva ,.téch ostat-
nich, a tedy pfedevsim jako nase po-
vinnosti. Problém v$ak spo¢ivd v tom,
Ze text plsobi jako narychlo psany
a nedokonceny — a to nikoli v meta-
forickém smyslu. Zavér argumentace
totiz tvoii série bodovych poznidmek
odsazenych odrdzkami (!), v nichZ se
autor snaZi schematicky dokoncit ro-
zepsany text (87-88). Prijatelné vy-
svétleni, pro¢ md zdvérecna Cast ¢lan-
ku formu osnovy, v knize nenajdeme.
Jedinym pravdépodobnym divodem
tohoto faktu je, Ze autor sviij pispévek
jednoduse nestihl dopsat, a proto jej
odeslal v rozpracovaném stavu. To je
vSak nepfijatelné i v piipadé student-
skych praci. V odborné publikaci se
jednd o zdvazné faux pas.

Problém pfispévku Daniela Kroupy
spocivd v zdsadnim nepoméru mezi
expozici a argumentaci. Text, ktery
v knize zabird sedmndct stran, sesta-
vd z Gvodu, zavéru, jedendcti stranek
shrnuti vyvoje pojmu ,,pfirozenost™
v dé&jindch filosofie a tif stran argu-
mentace. To by nutné€ nemuselo vadit,
kdyby expozi¢ni ¢dst byla méné sche-
matickd. BohuZel ji vSak tvofi série
kratkych (primérné dva odstavce) shr-
nuti pojmu pfirozenosti u Sokrata, Pla-
tona, Aristotela, Tomase Akvinského,
Hobbese, Locka, Hookera, Augustina,
Descartesa, Kanta, Hegela, Husserla,
Heideggera a Patocky (90-101). Na-
vic se obsah této ¢dsti vétSinou neva-
Ze ani k ndsledujici argumentaci, ani
k tématu lidskych prav. Ugel vétsi

¢asti Kroupova prispévku tak zlstava
¢tendfi naprosto nejasny.

Kromé¢ stati Davida Peroutky je
dal§im z jednoznaéné filosoficky
kvalitnich prfispévki ve sborniku text
Viclava Némce Prolegomena ke kaz-
dé pristi ontologii, kterd bude chtit
zdiwvodnit lidskd prdva. Vaclav Né-
mec se vyrovndvd s pravnimi poziti-
visty, jako je Jeremy Bentham, a také
s kritikou ideje lidskych prav od Han-
nah Arendtové. Arendtova presveédciveé
argumentuje, Ze jakdkoli prdva nejsou
oddglitelnd od instituci, které je vyma-
haji. Existence nezcizitelnych a uni-
versdlnich lidskych prav je zejména
po zkuSenostech druhé svétové valky
dosti pochybnd. Prava jsou uskute¢ni-
telnd jen v rdmci funkéniho politické-
ho spolecenstvi.

Podle Némce se vSak analyza Han-
nah Arendtové zaklddd na neporozu-
méni. Nevymahatelnost prav pod ne-
pfiznivym reZimem totiZ podle autora
neni argumentem proti pfirozenym
pravam. Pfirozend prdva tvofi ,,nor-
mativni zdklad“ pozitivniho zdkono-
darstvi — jsou tedy predevSim jeho
Hkritériem™ (111). Lidskd prdva tak,
navzdory své Casté nevymahatelnos-
ti, nesou ,,trvaly rozvratny potencial
vaci autoritafskym ¢&i despotickym
rezimtim® (113) a diky své provaza-
nosti s demokracii predstavuji trvalou
motivaci k nastolen{ spravedlivéjstho
politického usporadani.’> Nepfitomnost
lidskych prav v pozitivnim zdkonodar-
stvi represivnich rezimt proto nenf ar-
gumentem proti jejich existenci.

5 Tento aspekt lidskych prav podrobngji analyzuje Martin Simsa v samostatném
prispévku Lidskd prdva a demokratické revoluce (153—165), kde tvrdi, Ze ,,lidska
préava jsou to, co dava demokratickym revolucim program a smysl* (153).



REFLEXE 54/2018

171

V druhé ¢asti ¢lanku (114-123) Né-
mec vyjadiuje skepsi ke zdtvodnéni
lidskych prdv pomoci pojmu pfiroze-
nosti (pokud se ji mysli fyziologicko-
-biologick4 stranka lidské existence).
V otdzce zdivodnéni lidskych prav
naopak preferuje pojem lidské da-
stojnosti. Ta vznikd jako pozadavek
na vzdjemné uzndni hodnoty ¢lovéka
v mezilidské interakci v podminkdch
plurality. ,,Ontologie® lidskych prav
proto nemuiZe byt statickd, reflektujici
urcitou ,,danost”. Musi na lidskou ko-
existenci nahliZet jako na ,,dynamicky
a vzhledem k budoucnosti otevieny
proces® interakce lidskych subjekti
(121).

Navzdory nepochybné presvédci-
vosti spojené s jistym entusiasmem,
ktery je z textu patrny, jsou dvé ¢ds-
ti pfispévku v potencidlnim rozporu.
Hlavni obtiZ spocivd v tom, Ze autor
nejprve operuje s obsahem lidskych
prév, jako by byl pevné dany, a my by-
chom tak mohli analyzovat naptiklad
jejich demokraticky charakter jako
néco neménného a objektivné plat-
ného. Pozdé&ji vSak zdiraznuje jejich
fluiditu a otevienost. Zda lze tyto dva
aspekty uspésné zaclenit do jednoho
konceptu lidskych prdv, neni z textu
zcela jasné.

Posledni c¢dst knihy se vénuje
~funkénimu* ospravedlnéni lidskych
prav prostfednictvim jejich role v de-
mokratické politice ¢i mezindrodnim
pravu. Texty Jiftho ChotaSe, Martina
Simsy a Milana Znoje tak odstupuji
od ontologickych otazek lidské priro-
zenosti Ci objektivnosti lidskych prav
a vice se vénuji procesiim uvniti jed-

notlivych politickych spole¢nosti ¢i
vztahiim mezi nimi. Tato ¢ast knihy se
Cte velice dobfe a pfispévky vykazuji
zna¢nou miru erudice.

Text Jiftho Chotase Univerzdlnost
lidskych prdv: Rawls a Habermas shr-
nuje piistup k lidskym pravim dvou
velikdnt politické filosofie 20. stoleti.
U obou z nich tkvi zdivodnéni prav
v jejich funkci — avSak v odliSnych
kontextech. Rawls se lidskym pravim
vénuje zejména v Prdvu ndrodi.* Zde
se snazi ukdzat, Ze ,lidskd prava vy-
tvareji standard pro respektovatelnost
vnitrostatnich politickych a socidlnich
instituci. Timto zplisobem omezuji
piipustné vnitrostatni pravo fadnych
spolecnosti* (146). Jinymi slovy, lid-
ska prava tvorfi soubor minimélnich
pozadavkai, které na sebe mohou staty
klast. Fungujf tedy jako obsahovy z4-
klad mezindrodnich vztaht. Rawls si
neklade otdzku po metafyzickém zdi-
vodnéni lidskych prav, dilezitd je je-
jich prijatelnost napfi¢ kulturami. Cho-
ta§ ndsledné analyzuje teorii Jiirgena
Habermase, ktery lidskd prdva chdpe
jako prostfedky k dosaZeni funk¢ni
demokracie. Tato jejich role spociva
zejména v tom, Ze prdvo na svobodu
vyjadfovan{ a pravo na ucast na poli-
tickém a vefejném rozhodovdni jsou
nutné v procesu utvdfeni ,,rozumné
politické vile“ (149).

Chotaslv piispévek jasné a srozu-
mitelné¢ popisuje koncepci lidskych
prav zminénych mysliteld, ale bohuzel
jen velice zb&Zné napliiuje ambici, kte-
rou si klade v ivodu: analyzu minima-
listického a maximalistického vykladu
lidskych prav. Z piispévku ¢tendf po-

6 J.Rawls, Prdvo ndrodii, ptel. A. BakeSova — J. Rovensky, Praha 2009.
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chopi, pro¢ je Rawlsovo pojeti (s jeho
ambici na transkulturni platnost) mi-
nimalistické. Chotas také jasné ukdze,
Ze Habermasova koncepce legitimi-
zace demokracie prostfednictvim lid-
skych prav vyzaduje jejich mnohem
extenzivnéj$i koncepci. BliZ$i ana-
lyzy procesi, jez by objastniovala, jak
pfedpoklddand funkce lidskych prav
ovliviiuje jejich rozsah ¢i pfijatelnost,
se vSak Ctendf (moznd i kvuli limito-
vanému rozsahu piispévku) nedocka.
A to je trochu skoda.

Poslednim pfispévkem sborniku
je Republikanismus o prdvech obcan-
skych, politickych a lidskych od Mila-
na Znoje (166—188). Jedna se o erudo-
vany, dobfe napsany text — ale mozna
jiné povahy, nez by ¢tendr ¢ekal. Hlav-
ni ambici Milana Znoje je osvétlit, co
je republikanismus. Piispévek se pak
snazi pfedevSim definovat tento mys-
lenkovy proud a podrobné ho kontras-
tovat s jeho nejbliz§im politicko-filo-
sofickym pfibuznym — liberalismem.
Znoj vénuje velky prostor naptiklad
problematickym rystim liberdlni de-

finice svobody. Nahled republikdnt
na lidskd prdva se nachdzi v posledni
zhruba strané a pul piispévku. Pode-
ziivavejsi Ctendr tak ziskd pocit, Ze
prispévek vlastné ptivodné o lidskych
pravech viubec nebyl — a Ze ho autor
kvili publikaci ve sborniku jenom leh-
ce doplnil. Text 1ze kazdopddné dopo-
rucit vSem, ktef{ hledajf kratky, Cesky
napsany tvod do republikanismu.

Pokud bychom méli sbornik Lidskd
prdva: Jejich zditvodnéni a zdvaznost
hodnotit celkové, mohli bychom kon-
statovat, Ze jeho nejvétSim nedostat-
kem je nevyrovnand kvalita prispévka.
Tento fakt v§ak nenf nijak pfekvapivy:
Ize se ptét, zdali je v ceském kontextu
mozné se kolisavé kvalité u takto izce
zaméfenych odbornych knih vyhnout.
Kniha vSak obsahuje nékolik nepo-
chybné kvalitnich filosofickych stati.
Pro ctendre, ktery se zajimd o téma
zddvodnéni a zdvaznosti lidskych
prév, tak miZe jit o jednoznaéné uzi-
te¢nou publikaci.

Matej Cibik

7 Tato publikace byla podpofena v rdmci projektu OP VVV ,,Centrum pro etiku
jako studium hodnoty ¢lovéka“, reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425 spolufi-
nancovaného z Evropského fondu pro regionaln{ rozvoj a stdtnfho rozpoétu Ceské

republiky.
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Pavel Kouba
REC A ZIJEVNOST

Praha (Oikimené) 2017, 77 str.

Ve svém nevelkém, ale vyznamném
spisu zkoumd prazsky fenomenologic-
ky orientovany autor filosofii jazyka,
s niZ se setkdvdme v dilech soucasnych
inferencialisti. Srovndva ji s pojetim
fe¢i zndmym z dila raného Heideggera,
upozoriuje stru¢né na nedostatky obou
pfistupt a naznacuje zbézné smér, jimz
by se podle jeho minéni filosofické
zkoumdni jazyka mélo déle ubirat.
Inferencialismus je jednou z ver-
zi soucasného pragmatismu. Jednd
se o nominalisticky zaméfeny smér
filosofie jazyka zaloZeny americkym
filosofem R. Brandomem (1950). Po-
dle starSich (i nominalisticky oriento-
vanych) filosofif jazyka jsou jazykové
vyrazy konvenc¢ni znaky, jez jako ta-
kové néco oznacuji. To Brandom od-
mitd a soudi, Ze se nominalistickym
zasadam vyjde vstfic 1épe, odvrhne-li
se predpoklad, Ze jazyk je soustava ta-
kovychto znaku, a pfijme-li se tvrzeni,
Ze vyznamem jazykovych vyrazi jsou
pravidla, podle nichZ jich uzivame. To
samo o sobé neni novinka, k podob-
nému stanovisku dospél, jak zndmo,
jiz pfed Brandomem pozdni Wittgen-
stein. Pro Wittgensteina, vlastniho
autora pojeti vyznamu jazykovych
vyrazl jako pravidel, je ovSem cha-
rakteristické, Ze nezkoumal vzdjemné
vztahy mezi témito pravidly/vyznamy.

Toho tkolu se ujal prdvé Brandom
a koncipoval teorii, podle niZ spocivaji
vztahy mezi vyznamovymi pravidly
ve vztazich vyplyvani ¢ili inference.
Inferencialismus, jak Brandom svou
teorii sdm nazval, m4 dnes, pfedevsim
ve Spojenych stéitech, fadu stoupencd.
V cCeském prostiedi je jeho Sifitelem
J. Peregrin, jenz usiluje o to doplnit
Brandomovu teorii o vysvétleni vzniku
a Sifeni jazykovych pravidel/vyznami
pomoci evoluéni teorie, behavioristic-
ky pojimané filosofie mysli apod.

S urcitou filosofii feci se, jak zndmo,
setkdvdme i v dile raného Heideggera.
Ten vsak fesi ve srovndni s inferencia-
lismem zcela jiny okruh problému. Jde
mu o to ukdzat, jaké md fenomén feci
(tj. fenomén individudlni promluvy
zasazené vzdy do urcitého kontextu,
jenZ je puvodné vzdy prakticky) ,,pod-
minky moznosti“ v existencidlnich
rysech pobytu. Za ty Heidegger pova-
Zuje predevs§im vrZzenost, rozvrh, tem-
poralitu a rozuméni.' Jazyk (na rozdil
od fec¢i) povazuje Heidegger za vy-
skytové jsoucno, tedy za jakysi defi-
cientni modus ptivodnéjsiho fenoménu
feci a jejiho existencidlniho zdkladu.
Pouze tento zdklad je pro Heideg-
gera oblasti filosofického zkoumani,
nikoli na ném se zaklddajici jazyk.
Problematika jazyka jakoZto jsoucna
jiz vyskytového neni v jeho pojeti pro-
blematikou filosofickou, nybrZ nélezi
spiSe do kompetence specidlnich véd,
filologie, lingvistiky, nékterych odvét-
vi antropologie apod.? Do oblasti takto
objektivné orientovanych zkoumdni

I M. Heidegger, Byti a cas, prel. 1. Chvatik a kol., Praha 1996, §§ 29, 32, 67.

2 Tamt., §34.

https://doi.org/10.14712/25337637.2018.24
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by Heidegger pravdépodobné zaradil
i dne$ni brandamovsky inferencia-
lismus: Ize predpoklddat, Ze by jeho
vysledkiim nepficital valny filosoficky
vyznam.

Je-li tomu tak, musime si poloZit
otdzku, zda l1ze obé koncepce, Heideg-
geovu a Brandomovu, néjak uZitecné
srovndvat, zda je mezi obéma koncep-
cemi vibec néjakd myslenkova souvis-
lost. Ze tomu tak je, ukazuje mimo jiné
skutecnost, Ze Koubovi dali k jeho pra-
ci podnét pravé pragmatisticky orien-
tovani autofi, ktefi se pokusili Heideg-
gerovu koncepci s inferencialismem
srovndvat a v nékterych pripadech (coz
je dilezit&jsi) dokonce spojovat.* Obé
koncepce, Heideggerova i ta inferen-
cialistickd, maji totiz pfes hloubkové
rozdily prece jen sty¢ny bod, ktery
se zd4 byt vychodiskem tvah o moz-
nostech néjakého takového spojeni. Je
jim, na jedné strané, ptivodné jakoby
,~prakticka“ zaméfenost Heideggerova
pojeti feéi (pavodnim projevem lid-
ského byt ve svété je fenomén Zuhan-
densein, jehoZ pozadim je porozuméni
urcité situaci spolu s porozuménim
smyslu, ktery tato situace pobytu ote-
vird), na strané druhé pak Brandomo-
vo presvédceni, Ze to jediné, ¢im lze
ovétit, zda mluved spravné aplikuje pii
svém jazykovém projevu vyznamova
pravidla, je spoleCensky souhlas (resp.

nesouhlas), s nimzZ se jeho promluva
setkdva.* Tim totiZ (dsilim o dosazeni
souhlasu) nabyva v jeho pojeti i jazyk
jakéhosi ndstrojového, a tedy rovnéz
»praktického razu.

Koubuv text je rozdélen do tii kapi-
tol, jeZ se obsahové prolinaji. V prvni
se autor vénuje nékterym inferencia-
listicky orientovanym autortim, ktefi
se zabyvaji moZnostmi prohloubeni
inferencialismu heideggerovskym pri-
stupem k problematice feci. Nekterf
(napt. H. Dreyfus, S. Crowel aj.) se
domnivaji, Ze néco takového je mozné
a Z4douci, a uvazuji proto, navazuji-
ce rlznym zpusobem na Heidegge-
ra, o transcendentdlnich podminkach
moznosti takového pojeti jazyka, jaké
predstavuje inferencialismus (12,
13).> Sam zakladatel inferencialismu,
Brandom, takovy ,,dvouvrstevny dort*
(jak pokusy objevit transcendentdln{
podminky své teorie posmésné
charakterizuje) ov§em zamitd.® Bran-
dom je sice podle Kouby naklonén
prevzit od Heideggera pojeti jazyka
jako svého druhu ndstroje, ov§em jen
v rdmci svého pouze pfedmétné za-
méfeného zplsobu uvazovani. Kou-
ba v prvni kapitole své prace stru¢né
charakterizuje pristup nékterych au-
tort usilujicich o onen ,,dvouvrstevny
dort*. Jejich usili je mu do jisté miry
zfejmé blizké, vytykd jim vSak vesmés,

3 Predstavu o aktudlnim stavu diskuse na toto téma poskytuje antologie sesta-
vens dvéma Eeskymi autory: O. Svec — J. Capek (vyd.), Pragmatic Perspectives in
Phenomenology, New York — London 2017.

4 M. Heidegger, Byti a ¢as, §§ 4,9; R. Brandom, Making It Explicit, Cambridge

(Mass.) 1994.

5 Cisla v zavorkdch odkazuji k paginaci recenzovaného svazku.
6 R. Brandom, Dasein, the Beeing That Thematizes, in: Tales of the Mighty
Dead, Cambridge (Mass.) — London 2002,, str. 324-347. Citovano podle recenzova-

né knihy, str. 14.
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Ze ve svém chdpéni heideggerovského
pojeti feci (resp. toho, co z ni Kouba
povazuje za pouzitelné) nepronikli do-
statecné hluboko (24, 27-28).

V druhé kapitole Kouba volné vy-
klada nekteré zdsady heideggerovské-
ho pojeti fe&i. Rikdm ,,voln&“, protoze
se nejednd o vyklad pfisné historicky:
obsahuje totiZ nékteré osobni pohledy
autorovy (a vyustuje posléze, jak jesteé
uvidime, ve tfeti kapitole (69) v kritiku
Heideggerovy rané filosofie). Kouba
je presvédcen, Ze hlavnim nedostat-
kem autorti, ktefi se pokouseli obo-
hatit inferencialismus o nékteré prvky
rané Heideggerovy filosofie bylo, Ze
prehlédli zakladni dlohu, kterou hraje
v Heideggerové pojeti feci a rozuméni
motiv temporality. Ukazuje, Ze rozu-
méni se probouzi mezi vrZenosti a roz-
vrhem a Ze jako otevieni moZnosti
vzdy jiz zahrnuje i budoucnostni, tedy
tempordlni rozmér. Kouba rozliSuje
mezi feci ¢i ,,promluvou’ a ,,jazykem®.
Promluva je vyjadieni individua v ur-
¢itém, situaci daném kontextu, jazyk
je naproti tomu abstraktni systém, jenz
je predmétem zkoumani specidlnich
véd, zejména lingvistiky. Kouba uka-
zuje na prikladech, Ze promluva nenf
sdéleni pouhého faktu, nybrz vyvoldva
u toho, kdo jf rozumi, i porozuméni
moZznostem, které tento fakt pro ného
znamend. (48 nn., 56 nn.) Toto zjisté-
ni md vyznam pro Koubovo (kritické)
posouzeni Brandomova pojeti inferen-
cialismu, jemuz se vSak vénuje hlavné
az ve tfeti kapitole.

V ni Kouba prohlubuje jiz difve
uvedené rozliSeni mezi fe¢i (pro-
mluvou) a jazykem. Je zndmo, Ze jiz
Wittgenstein srovndval pouzivani
jazyka s hrou, jako jsou napf. Sachy,
a Ze Brandom toto pfirovndni pfejima

(a podle potieb své teorie si je prizpt-
sobuje). Kouba vSak presvédcivé uka-
zuje, Ze se hra v Sachy fidi ne jednémi,
ale dvojimi pravidly. Jednak onémi
elementdrnimi, pfedpisujicimi, jez
urCuji, jak se pohybuje jednotlivymi
druhy figurek, ddle vSak (tato elemen-
tarni pravidla pfedpoklddajicimi) pra-
vidly taktickymi (jako je napf. pravidlo
,.sicilské obrany* apod.), podle nichz
hra¢ podle svého osobniho uznani po-
stupuje v konkrétnim utkdni. Kouba
upozoriiuje, Ze inferencialisté neberou
pravidla tohoto druhého druhu v dva-
hu: nereflektuji podstatnou roli, kterou
maji nejen pii hie v Sachy, ale i v tom,
co k ni pfirovndvaji, totiZ v tzv. hie ja-
zykové. To se projevuje tim, Ze neroz-
liSuji sdostatek mezi vétou (abstraktné
uvaZzovanym Utvarem jazyka) a kon-
krétni promluvou, tj. ttvarem feci (48
nn.). Duasledkem je, Ze v ramci infe-
rencialismu zUstdvd netematizovana
vyznamna uloha, kterou pfi fecovych
projevech hraje jak osoba mluvciho,
zaméry, které svymi feCovymi projevy
sleduje, smysl, jejZ jim dava, atd., tak
i osoba adreséta. Bez tohoto osobniho
faktoru je vSak fe¢ a konkrétni promlu-
va nemyslitelnd, protoZe kazd4 fecova
promluva zahrnuje podle Kouby vZdy
sebevyjadieni mluvciho (51). Pomiji-
-li inferencialismus tuto skutecnost,
projevuje se tim v Koubové pojeti
jeho nedostatek. Obecné ovSem plati,
Ze ma-li néco néjaky nedostatek, lze
jej vétSinou néjak odstranit tim, Ze se
chybéjici doplni. Uvedend Koubova
ndmitka proti inferencialismu nenf
proto, myslim, zdsadni povahy.
Kouba vSak jde ve svém odmita-
vém stanovisku k inferencialismu déle.
Uvdadi totiz, Ze ve vypovédi vzdy ,,né-
kdo fika o né¢em néco nékomu* (58).
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Co je na této charakteristice oproti
pfedchozim nové, neni zdurazné-
ni osobniho faktoru, onoho ,,nékdo*
choziho. Nové je vyzdviZeni faktoru
vécného, tj. teze, 7e vypovéd vypovida
,onéfem™, ato,co vypovidd, je ,,néco*.
To je ale mozné jen za podminky, Ze je
vypovéd znakem n&jakého predmétu
(,,néceho™), o kterém se ,,néco* (opét
predmét, byt odlisného druhu) vypo-
vida. To je sice dobfe aristotelské, je
to v8ak v rozporu se zdkladn{ inferen-
cialistickou tezi, Ze vyznamem slov
jsou pravidla, nikoli néjaké od slov
odlis$né véci, které by ta slova ozna-
Covala. Tuto tezi, totiZ Ze jsou vyzna-
mem slov pouhd pravidla, tedy Kou-
ba odmitd. Zde se jiZ ovSem nejednd
o okrajovou ndmitku, jde o odmitnut{
zdkladniho inferencialistického prin-
cipu, tedy o odmitnuti inferencialismu
v celku.

Mohlo by se zdit, Ze stanovisko,
z néhoz se autor takto od inferenci-
alismu distancuje, je filosofie raného
Heideggera. Je pravda, Ze Heideggero-
vi Kouba za mnoho vdéci, ale stoupen-
cem jeho filosofie (a to ani v jeji rané,
ani v pozdni podob¢) dnes jiz zfejmé
neni. Svéd¢i o tom jednoznacné zaveér
jeho knizky, v némz vyjadfuje jednak
své kritické stanovisko k Heideggero-
vi, jednak naznacuje i své vlastnf sta-
novisko, jez je odlisné. PiSe, Ze projas-
néni feCového porozuméni ,,by ziejme
nevedlo zpét k fenomenologii, pokud
by méla znamenat vyzkum transcen-
dentdlniho védomi ¢i mysleni byti sa-
mého (Ci spekulaci o jejich vztahu), ale
mohlo by vést k fenoméntim, pokud by
se jimi minila zjevnost svéta v naSem
Zivoté a nds samych ve srozumitelném
svete (69).

Tolik k obsahu Koubovy préice. Pfi-
pojuji nékolik hodnoticich pozndmek.
Predné je tieba vyzdvihnout, Ze se au-
tor pokousi o dialog mezi dvéma u nds
dnes Zivymi filosofickymi sméry, fe-
nomenologii a inferencialismem. Po té
strance je Koubova kniha jednim z do-
sud fidkych dokladu, Ze se naSe Ceskd
filosofie za¢ina povznaset nad pouhé
recipovani cizich podnétd a zacind
se zabyvat problémy, k jejichz fesen{
ji ddva podnét jeji vlastni dosavadni
vyvoj. Koubiv inteligentné napsany
piispévek prozrazuje autorovu znac-
nou filosofickou erudici a sympaticky
zdjem vykrocit za tizké hranice sméru,
z n¢hoz vysel.

Pokud jde o samotnou autorovu kri-
tiku inferencialismu, ta zahrnuje dva
body. Jednak autor ptedhazuje stoupen-
cim tohoto sméru, Ze se v rdmci jejich
teorie prehlizi osobnostni faktor feci.
Zde autor presvédciveé ukazuje na sku-
te¢ny nedostatek inferencialismu. Ale
pozor, nejednd se, jak jsem jiZ nazna-
¢il, o nedostatek pro tento smér fatdlni.
Kouba se prece také sdm ve svém pii-
spévku zabyva autory, ktefi o odstra-
néni tohoto nedostatku usiluji. Nejsou
pfitom sice podle jeho minéni de facto
uspésni, moznost néjakého vhodné-
ho doplnéni inferencialistické teorie
touto ,,0sobnostni perspektivou* vSak
Koubova argumentace, rozumim-li
ji spravné, nevylucuje.

Druhy bod Koubovy kritiky inferen-
cialismu je ve srovndni s prvnim dale-
ko zdvaznéjsi. Jednd se o autorovu tezi,
Ze fecovou vypoveédi fikdvame ,,néco
o néfem”, tj. napf. ,,Ze je Cervené
o tomto jablku. Tim, Ze inferencialisté
stanovili ve §lépé&jich pozdniho Witt-
gensteina za vyznam jazykovych vyra-
zu pravidla jejich uZiti, se vSak z jejich
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pojeti vytratil vztah jazyka k vécem,
k realité. V tomto bodu pro svou osobu
Koubovu kritiku s plnym presvédcenim
podepisuji.” Musim nicméné pozname-
nat, Ze v autorové piipade se spiSe nez
o kritiku jednd o pouhé (i kdyZ néko-
likrat, ve vice variantdch opakované)

tvrzeni: nejenze je autor nepodepfel
néjakou argumentaci, ale dokonce je
neuvedl ani jako tezi, kterd by zdkladn{
inferencialisticky princip (podle né-
hoz jsou vyznamy pravidla) popirala.®

Stanislav Sousedik

7 Inferencialisté Gasto srovnavaji jazyk (,jazykovou hru) s hrou v $achy. Sa-
chy jsou hra, u ni% se viak nelze ptit: O Gem jedna tato Sachové partie? Sachova
partie samozfejmé o nicem nejednd, je to hra, kde se prosté postupuje podle pravi-
del s cilem dat soupeti mat. Jsou vsak jiné hry, kde je tomu jinak. Takovou hrou je
napf. Shakespearova divadelni hra Caesar. Jeji urCité provedeni probiha na jevisti
také podle pravidel stanovenych autorovym libretem, zdrover se v§ak v takové hie
o nécem jednd, totiZ o zavrazdéni redlné historické osoby, Caesara, jeho synovcem
Brutem. Soudim, Ze jazykovd hra (je-li vhodné o né¢em takovém viibec mluvit) se
podobd divadelni hie, hie, jeZ je o né¢em, nikoli $achtim, jak tomu chtél Wittgen-
stein a jak to po ném dnes Brandom opakuje. Mdm dojem, Ze nd$ predni inferenci-
alista, prof. Peregrin, citi obtiZ koncepce jazyka, jehoz vyrazl se sice uziva podle
pravidel, ale v némZ tyto vyrazy nic neoznacuji, a snad by i rdd z této koncepce
nasSel cestu ven. Pokud se ov§em nezpronevéii svym vychodiskiim (k CemuZ po-
dle mé dochazi v jeho knize Jak jsme zkonstruovali svou mysl, srov. mou recenzi
ve Filosofickém casopise, 5, 2017), stoji pfed obtiznym (osobné se domnivam, ze
nefesitelnym) tkolem.

8 Tento pifspévek vznikl s podporou grantu GA CR &.17-182615, s nazvem Po-
litick4 filosofie v ¢eskych zemich v 17. stol.
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Stépan Smolen
SEHNSUCHT
Uvod k romantické touze

Praha (Oikimené) 2017, 175 str.

Uvodni svétlice Smolenovy roman-
tické protiofenzivy ozafuje soumracny
terén podivné vilky: ,,Spotfebni
éfe, v niZ je vSe snadno k dispozici
a kterd jiz odvykla mysSlence na
nedosazitelno, je sama idea touhy
po predmétu, jejz nelze vlastnit — nebo
alespoil ne v tomto svété — cizi.
Volné si vybirdme z palety pozitka.
Zem¢ je naSim hfistém, na némz je
mozno uskutecnit tuzby malé i velké,
chvilkové i trvalejsi, ale ty nekone¢né
sem nepatfi“ (11)."! Proti rozmarim
takto chdpané pfitomnosti, jejichZ spo-
le¢nym jmenovatelem je vice ¢i méné
zjevnd pasivita, pak aktivné vystupuje
,romanticka touha, nefedénd Sehn-
sucht, kterd kdysi cloumala lidskymi
Zivoty“, jez vSak ,,ztratila schopnost
tyto zivoty ménit (11).

Kniha se coby prtivodce okupova-
nym teritoriem ,,Sehnsucht® postupné
vyhrocuje do zdvére¢ného dilematu,
které bud-anebo romantické touhy,
oscilujici mezi vé¢nou nenaplnénosti
a zfeknutim se touZenf jako takového,
pfepisuje ,,eucharistickym paradoxem®
kfestanského romantismu: ,,Sehn-
sucht, jiz klasicista oprdvnéné vinil
z odstiedivosti, tak sice nejprve sméfu-
je ze svéta ven, ale nakonec se setkdva
s Bohem, jenz do stfedu svéta sestou-
pil; nikoli s Bohem noci a mlZnych
obzort, ale s Bohem vtéleni. Ten se

stavd pro ¢lovéka Clovekem a posléze
chlebem — eucharistif, skrze niz jediné
mize Modra kvétina opustit své mis-
to na obzoru a prijit do lidského nitra.
Dochazi k eucharistickému paradoxu:
hladovy ¢lovék je sycen Bozim sebe-
vydanim a postupné se stdvd podob-
nym své potravé — stdvd se chlebem
pro druhé. Sehnsucht tak ¢lovéka ne-
vyvadi ze dne k noci, ze Zivota k smr-
ti, ale naopak vede ho blize do stiedu,
ke starosti o svét* (154). Razné fasety
zavadeéjici, riskantni, mylné ¢i pfimo
sebedestruktivni touhy tak kniha dova-
di k moznosti kfest'anského smifenf se
svétem, ktery se sam stava perspekti-
vou napliujictho touZeni (157 a ddle).

Pocéte¢ni vdle¢nd metafora nebyla
zvolena ndhodou. Paklize pfic¢inou,
pro¢ se ,,Modrd kvétina“ romantikd
,»neddva zahlédnout, neni ,Spatné stvo-
feny svét‘, ale hfichem zakaleny zrak*
(161), pak se celd kniha sice nevtirave,
ale prece nese v duchu pokracujici vél-
ky o duSe, a mnohem spiSe nez obvyk-
lou shrnujici pointou kon¢i srde¢nym
kdzanim. Sam autor, kdyz kfest’an-
sko-romantickou fantastiku odliSuje
od eskapistické sci-fi a fantasy, para-
frazuje Tolkienem artikulovany ,,roz-
dil mezi dt€ékem z vézeni a zb&hnutim
2 bojiste* (160), a ostatné i C. S. Lewis,
jehoZz dilem byla publikace inspiro-
véna, se ve svych romdnech i esejis-
tickych pracich pohybuje po vilecné
stezce.

Vyse fe¢ené nemd Smolenovu vy-
nikajici knihu, vychdzejici z nadstan-
dardni diplomové priace, obhdjené
v roce 2009 na prazském Ustavu filo-
zofie a religionistiky (FF UK), nijak

1 Cisla v zévorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.

https://doi.org/10.14712/25337637.2018.25
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ironizovat ani dramatizovat. Naopak,
zvlastni akademické zachdzeni by tuto
v pravém slova smyslu angaZovanou
publikaci — autor jiz pisobi jako ka-
tolicky knéz — zbyte¢né pacifikovalo,
a pravé Ziva Cetba romantikl v per-
spektiveé spasy je jeji vlastni pridanou
hodnotou.

To vSak neznamena, Ze kniha kva-
litni akademickou praci neni. Autor
zamefuje Sehnsucht v dctyhodné siti
soufadnic né€kolika desitek autort
a klicovych dél romantické literatu-
ry, a to jak némecké, francouzské ¢i
anglosaské, tak i Ceské provenien-
ce. Neomezuje se vSak na kanonické
ptiklady romantismu coby umélecké
etapy, nybrz Cerpd z literatury Siteji
chdpaného 19. stoleti, tedy v rozme-
z{ let 1789-1914 (19), v jehoZ rdmci
zdtraznuje klicové aspekty romantic-
ké touhy. Namisto postupné konstituce
¢i analyzy pojmu tedy Sehnsucht kli-
Cuje tematicky a vystihuje jeji rizné
aspekty prostiednictvim literdrnich
pribuzenstvi, ddvajicich vyniknout
jednotlivym typiim romantickych hrdi-
nt a jejich selhdni. Postupné se tak vé-
nuje polarité setkani a odlouceni, moti-
vam dalky a zahalenosti ¢i dualismim
,.,homo desiderans* a ,,homo contentus
¢i romantické iniciace a zkuSenosti ze-
vSednéni. Ndsledn€ piejde k typologii
romantické perspektivy poutnika, tvir-
ce, snilka, skeptika, mystika, a konec-
né dochazi i ke kritice romantismu,
kterou charakterizuje skrze figury kla-
sicisty, atheisty a theologa. Pravé je-
jich kritiku zavrSuje konec¢na syntéza
krest’anského romantika, jejiz zdkladni
stanovisko jsme citovali vyse.

Kniha ve vysledku trpi jedinym
kosmetickym nedostatkem, zplso-
benym pfepracovdnim, lépe feceno

vynechdnim pivodni pfedmluvy k di-
plomové préci. Pravé v ni se autor vy-
znéava z pocdtecniho zaujeti Lewisovou
romantickou a zdroven ndboZenskou
zkuSenosti, které jej ke studiu Sehn-
sucht dovedlo. Stejné tak upfesiiuje,
7e odpovéd romantickym mystikim
i jejich kritikiim se ponese v Lewiso-
vé, popripadé Tolkienové duchu. Ten-
to dliraz z knihy nezmizel. Kupiikladu
na str. 155 jsou oba autofi jmenovani
jako vidéi protagonisté kiest'anského
romantismu a zejména zdvérend ka-
pitola byla Lewisovymi tivahami zfe-
telné ovlivnéna. Nicméné mnohacetné
odkazy pod carou i v textu ztratily
$ novym, na soucasnost zaméfenym,
tivodem na plvodni srozumitelnosti.
Podobny osud potkal i Modrou kvé-
tinu, kterd by si rozhodné zaslouzila
alespon kratkou tdvodni pozndmku,
zv1asté pokud znalost Novalisova ro-
mdnu nebo Eichendorffovych basni
neni zcela béZnou.

To jsou ale pouhé detaily, které nic
neméni na skute¢nosti, Ze skvéle na-
psand, erudovand a zdroven suverénni
a svézi Smolenova kniha je origindl-
nim piispévkem k tématu, ktery mize
poslouZit i jako dobry orientaéni in-
dex romantické touhy. To byl, zd4 se,
i soubézny zamér publikace, soudé
dle jejitho urcenf tém, ktefi ,,byli sami
zkuSenosti Sehnsucht zasazeni,” aby
se mohli ,,Jépe zorientovat tvafi v tvar
romantikiim, pro néz byla nekone¢nd
touha dominantnim Zivotnim moti-
vem™ (11).

A pravé v tomto ohledu kniha vybi-
zi k polemice vici samotné patfi¢nosti
romantické touhy. Zda se totiz, Ze po-
¢atecni podminka, tedy pokud nékdo
podlehne romantické touze, pak je tato
touha naplnitelnd pouze v rdmci kies-
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tanského smifeni, se v zavéru obraci
v kondiciondl jdouci opacnym smérem,
naznacujicim, Ze prijeti kiestanské on-
tologie je naopak podminéno proZit-
kem romantické touhy. Neni pak zfej-
mé ndhodou, Ze pravé Lewis obdobné
zobecniuje romantickou perspektivu
své ndboZenské zkuSenosti na samot-
nou perspektivu konverze.'

Takovému obratu napomdhd po-
¢ateCni urcenti, v jehoZ rdmci Smolen
vnima soucasnost jako predevsim ro-
manticky problém. Je to tak ,,tdZ Sehn-
sucht®, kterd — jakkoliv redukovdna
na pouhé ,,osvézZeni* — stoji za ,,zali-
bami soucasného Clovéka™ (11), stejné
tak novodobé fenomény, jako ,,dovo-
lend, expedice, vylet, anebo drogovy
trip“, nejsou ve Smolenové knize ni-
¢im jinym, neZ prezivajicimi ,,projevy
romantiky* (104). Jinymi slovy, pakli-
Ze jsou klicové antinomie doby roman-
tické povahy, pak jako by i jejich kies-
tanské zavrSeni mélo byt podminéno
romantickou dekonstrukci, kterd raz
a predpoklady podobnych antinomii
slibuje exponovat a zdroven kultivovat
v jejich vlastni domnélé perspektive,
tedy v perspektivé romantické touhy.

Svét ale neni tieba novalisovsky ro-
mantizovat, abychom nalezli jeho pu-
vodni smysl, ostatné ktery smysl by to
v ramci naSich principidln€ d&jinnych

mantinelti byl? Paklize ve Smolenové
knize jde v posledku o romanticky
frazované ,,odhaleni zazracnosti stvo-
feného svéta“ (159), pak takovému
odhalovani citelné chybi metodicka
perspektiva typu Heideggerovy tema-
tizace byti z pozic jeho vlastnich déjin,
,»pfi kterém nejsou liceny historické
elementarity, nybrz db4 se toho, co se
s danou zdleZitosti, o kterou v mySlen{
béZi, odehrava co do jejiho smyslu.”?
Tak, ,,aby bylo patrné, jakym zpuso-
bem a v jaké podobé se ,byti‘ v rdmci
kazdé jednotlivé déjinné epochy zéro-
ven poddva i odpird ve svém tempordl-
nim vyznamu jakoZto vyznamova jed-
nota ,bylo, je, bude, neni‘“.* Nebo-li,
v polemickém ohledu vi¢i Smoleno-
v€ knize: neni kfest'anskd romantika,
kterd je specificky déjinnému roman-
tismu pfese vSechno velice zavdzana,
mnohem méné adekvdétni perspekti-
vou rozuméni bezboZné soucasnosti,
nez — opravdu jen napfiklad — episte-
micky rdmec bohabojnosti s akcentem
na ,,bdzen, ostych, stud, strach ¢i hriizu
z bozstvim prostoupeného svéta“?’
Citujeme-li z Novdkovy analyzy
Heideggerova pojeti Machenschaft,
pak zejména proto, Ze jeho kniha Moc,
technika a véda (2008) je takika zrca-
dlovym protiargumentem Smolenovy
pozice.® Velice stru¢né feceno, stejné

2 Alegoricky vycet Lewisovy konverze Poutnikiiv ndvrat (The Pilgrim’s Re-
gress, 1933) je tak zdroven kritikou takika vsi filosofie ¢i literatury, kterd je s kfes-

tanskym romantismem ve sporu.

3 A.Novidk, Moc, technika a véda. Martin Heidegger a Ernst Jiinger, Praha

2008, str. 12.
4 Tamt., str. 13.

5 Ohledné Heideggerova pojmu bohabojnosti ¢erpame ze studie L. Benyovszky,
Jest duSe cizinkou na této zemi, Praha 2017, viz zejména str. 62—67, citace viz str. 64.

6 Nehledé na to, Ze Heideggerovy a Jiingerovy dvahy spadaji ramcové do stejné
doby, ve které tvoii C. S. Lewis, viz polemika niZe.
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fenomény, které Smolen romantizuje,
Novdk v kontextu Heideggerovych
a Jiingerovych tvah pfesné vymezuje
jako disledky technologické logiky,
respektive logistiky.” Tedy jako du-
sledky zcela opacného procesu, nez
jakym je romantickd investice Ci pri-
vace touhy. Klicovy je pak vyplyvajici
metodicky postfeh, zdiraziujici, Ze
cesta k osvobozeni — at’ uzZ to znamena
cokoliv — nemiZe spocivat v roman-
tizaci, nybrz v usvédceni soucasnosti
z jejich skute¢nych, jakkoliv chudych
premis.® Opét velice struéné feceno,
pakliZe ,technika je celkové zdvaz-
nym zptsobem odkryvéni*, a predsta-
vuje vyznamovy ,.hermeneuticky kli¢
(MOYO0Q), fakticky odemykajici ,svét’
jako déjisté jsoucna jakoZto jsouci-
ho*?, pak technika je zdroven ,,exem-
plarnim prikladem zapomenutosti byti,
a tudiZ i nejlep$im zplsobem, jak k to-
muto byti opét proniknout a pfilnout,
jelikoz tam, kde je extrémni odddleni,
tam je mozné na zdklad¢ této extrém-
nosti uvédomit si pravé toto odddleni
a absenci jako takové*.!

Hned je tfeba dodat, Ze na drovni
uzaviené historické analyzy a theolo-
gické kritiky ,,Sehnsucht* Smolenova
kniha Zddnou takovou metodickou
perspektivu nepotiebuje. Pokud se
vSak kniha vyddvd na pole odhalovani,
a tedy i rozumén{ svétu, pak je stejné
tak na misté kontrovat ndzorem, Ze
doba romantickou nenf a romantizujici

nahliZeni svétskych i duchovnich feno-
mént je v disledku spiSe zavadéjicim
manévrem neZ kritickou ¢i odhalujic{
reflexi.

UzZ jen proto, Ze jakkoli se roman-
tizace tvari nadstranicky, ve svém du-
sledku — a Smolenova typologie to jen
potvrzuje — vyZaduje vhodny svét, kte-
ry by podobnou investici dokdzal zau-
Ctovat a zurocit. Pochopitelné to nebyla
drazd’anskd viesovisté, kterd v Caspa-
ru Davidu Friedrichovi vyprovokovala
romantickou reakci, nybrz Friedrichav
romantismus, ktery jej do nich zavedl.
Co kdyzZ vSak tato a podobnd viesovis-
té prestala existovat? Romantismus se
samozfejmeé nemusi nutné tykat uméle
vykolikované epochy ¢i historicky vy-
mezeného repertodru. Rozhodné je ale
vazéan na poeticky, stejné jako fakticky
systém soufadnic, v nichz lze fenomé-
ny jako je délava ¢i odloudeni vibec
zakouset. Takovy systém ale rozhodné
neni obecné platny a ve chvili, kdy
naplno prozivdme inflaci a zhrouceni
nékdejsiho civiliza¢niho ¢asoprostoru,
se vétSina romantizujicich okolnosti,
na kterych romantismus stavél a které
Smolen zminuje, nemd kde udat.

Soucasny svét je v tomto ohledu
definovén nikoli nenasytitelnosti myl-
né zacilené touhy, ale antinomif ¢aso-
prostoru, ktery jakoukoli potencidlné
romantickou touhu budto doslova vy-
tésnuje, nebo ji naopak dalece prevy-
Suje duvérnosti horizontu, ptes ktery

7 Pro Smolenovu knihu je zvlasté relevantni postieh, Ze ,,se jsoucnem se pocitd
jiz jen jako s dopfedu zajisténym a k dispozici postavenym zdrojem, ... ba dokonce
jako se zdrojem nadéje (jsoucno ,bih‘)“. A. Novak, Moc, technika a véda, str. 71.

8 Ponechme pod Carou, Ze i Heidegger, §lo-li o poezii, tancoval pfedev§im s ro-
mantickymi vilami, nikoli s technologickymi vlky.

9 A.Novik, Moc, technika a véda, str. 77.

10 Tamt., str. 73.
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by sméfovala. Naprosto dokonale tuto
tendenci prokazuji soucasné snahy
o formulaci adekvétniho étosu chys-
tané kolonizace Marsu, tedy modelo-
vého putovani nasi doby. Opakujici se
nardzky na odvékou touhu ¢loveka vy-
ddvat se do nezndma ¢i pres prah ,,final
frontier* nejsou ni¢im jinym, nezZ po-
nékud zoufalou snahou vybudit kvazi-
-romantickou touhu po mistech, kterd
se stala prostfednictvim snimkt v HD
rozliSeni familiérnéj$imi neZ Mohav-
ska poust’, zvlasté pokud védecko-
-fantastickd predstavivost ve stejném
HD rozli$eni kolonizuje vesmir dalece
za horizontem Hubbleyova telesko-
pu. I tato kvazi-romantickd touha se
vSak nevédomky snazi o zuzitkovani
osvicenské, nikoli romantické tradi-
ce, stejné jako naznaceny étos nemii{
ke Goetheho Vilémovi Meisterovi,
Novalisové Jindfichovi ¢i do Bau-
delairovy Ciny Zdpadu (29-31), ale
k modernim traktacim Dantova hii$né-
ho Odyssea, ktery se nevydava za Her-
kulovy sloupy, protoze by touzil, ale
porusuje zdkaz, protoze miiZe.

Je ptiznacné, Ze pravé Lewis, na je-
hoZz romantickou pozici Smolen nava-
zuje, cely svdj tvaréi zivot podobné
expanzi oponoval, ¢dste¢né i proto, Ze

koloniza¢ni étos se mu jevil jako prak-
tickd antiteze jak kiest'anské lasky, tak
romantické touhy.'" Uvazoval-li vSak
o vlastni obraznosti romantické touhy,
pak se jeho mySlenky zdaji stacet smé-
rem, ktery podobnou expanzi a spolu
s ni i unik z ak¢niho radia romantismu,
ve kterém se Lewis metaforicky ¢i me-
todicky pohybuje, pfimo vyZaduje.
Jeho Kosmickd trilogie tak na jedné
strané reaguje na bohapustou arogan-
ci a bezvyznamnost kosmickych cest,
které nahlizi jako aZ rouhavé hledani
Boha ve vesmiru za cenu jeho opomi-
jeni na Zemi.'? Vlastnim cilem téchto
romdnt je odvrat ,,0d predstavy vesmi-
ru k predstavé nebes®,"” pri¢emz Lewis
nevahd neproniknutelné osaméni
v hlubindch vesmiru ve vdzné minéné
nadsdzce oznacit za prozfietelnou
karanténu." Na strané druhé vSak
uzavird druhy dil této trilogie — zcela
ve shodé s tradici velebeni nebes ja-
kozto média Bozi existence — poetic-
kou vizi, v jejimZ rdmci je zdvratné
zdani nekone¢na vesmiru ,,... icelem
a posledni pfi¢inou toho, pro¢ [Bih]
tak dalece rozepjal Cas a Siroce roztahl
nebesa; nebot’ pokud bychom se nikdy
nesetkali s temnotou, pokud bychom
nevykroCili na cestu, kterd nikam

11 C. S. Lewis, Surprised by Joy, London 1955, str. 40—-41. Lewis se kromé ji-

ného explicitné vymezuje proti koloniza¢nim (a mnohdy skutec¢né §ilenym) vizim
J.B. S. Haldanea a Olafa Stapledona. K inspira¢nim zdrojim Lewisovy trilogie viz
S. Schwartz, C. S. Lewis on the Final Frontier. Science and the Supernatural in the
Space Trilogy, Oxford — New York 2009, str. 12,27-29 a 190-191, a D. C. Downing,
Planets in Peril. A Critical Study of C. S. Lewis’s Ransom Trilogy, Amherst 1992,
str. 36-38 a 125.

12 Viz téz C.S. Lewis, Seeing Eye, in: W. Hooper, C. S. Lewis. Christian Reflec-
tions, Grand Rapids — Cambridge 2014, zejména str. 211-212.

13- 'Ty%, Out of the Silent Planet, Frome — London 1938, str. 252-253.

14 Ty7, Religion and Rocketry (pitvodné Will We Lose God in Outer Space), in:
The World’s Last Night And Other Essays, New York 1960, str. 91.
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nevede, pokud bychom se nesetkali
s otdzkou, na niz neni predstavitelné
odpovédi, pak by naSe mysl postradala
obrazu této propasti Otce®.®

Jakkoliv nenf na misté¢ Lewisovy
poznamky pretéZovat, nenf ani dtivo-
du je pomijet jako nezdvazné ndpa-
dy; ostatné Lewisliv romantismus je
na inicia¢ni obrazotvornosti do zna¢né
miry zaloZen. UZ ve své prvotiné Pout-
nikitv ndvrat (1933), ve chvili, kdy
hovofi o historii romantizujicich viz{
(které se pochopitelné zdaleka nemu-
seji omezovat na obdob{ romantismu),
zddraznuje transformaéni charakter
podobnych obraznych ,,poselstvi®
(messages) a nebezpecenstvi, plynou-
cich ze ztotoznéni vidiny s vlastnim
subjektem (spiSe nez objektem) touhy.
»V8echna tato poselstvi se nakonec
zamlZi a znehodnoti. Pak je jisté tfe-
ba vyckdvat na novd,” pronese hrdina
autobiografického romanu, ktery po-
sléze doda, zZe ,,odklizeni haraburdi
starych zjeveni miZe byt cestou, jak
se pripravit na novd.“!® V pozd&jsi re-
flexi své konverze, hovofi-li pfenesené
i vécné o tuSené kiest'anské ,,Radosti*
a,,vnitini dialektice touhy*, pro zménu
zdlraziiuje nutnost zaméfit se na vlast-
ni subjekt myslenek ¢i obrazi, nebot’
jejich podnécujici zdroj, nikoli intro-
spekce formy, vytyCuje cestu k poro-
zuméni a prozfeni."”

Romantickd obraznost, takov4, ja-
kou jsme ji podédili po tolik vzdaleném
19. stoleti, v tomto ohledu mezi zmi-
néné ,haraburdi v soucasném svété

patii. Jeji motivicky rejstiik je dnesSn{
civilizaci natolik vzddleny, Ze namisto
toho, aby umoznil pochopit ¢i dokonce
proménit jeji logiku, klade na svét za-
vadéjici, utopické ¢i piimo eskapistic-
ké naroky, jejichZ naplnéni vlastné ani
nevymdhd. Ostatné jakd kompatibilni
»poselstvi* ¢i podnéty soucasny svét
nabiz{? Lewisovy doznivajici roman-
tické krajiny, které mél jako dospivaji-
ci hoch jesté Sanci zaZzit (a které rovnéz
jako romantické podnéty reflektuje),
zcela jisté dokonale vyhotely, stej-
né jako se hvézdnd obloha rozpustila
do jednolitého ,Setfi¢e obrazovky*
nad méstskymi aglomeracemi. Rozu-
meéni aktudlnimu svétu a naléhavost
transcendence tak nevyZaduje aplika-
ci ¢i invokaci romantickych variaci
odlouceni, ddlavy, ostrovl ¢i pout-
nictvi, jako spi§ kritické pochopeni
toho, pro¢ v nepolevujici pfitomnosti
dneska ztraceji podobné obrazy smysl
a pro¢ ze svéta naopak takiikajic nelze
vystoupit.

Prozaick4 splatka obraznych inves-
tic do supralundrni sféry tak v delSim
¢asovém horizontu mozna bezdéky
naplni mnohem podstatnéjsi dlohu,
nez jakou slibuje opakovany ky¢ o pre-
kracovani hranic. MiZe znehodnotit
ve vysledku zavadéjici romantismus
védecko-fantastickych akcif a predat
Stafetu Cemusi jako védecko-fantas-
tické duchovni — nikoli cynické ¢i aro-
gantni — nové vécnosti.

Ondrej Vdsa

15 Ty%, Perelandra, London 1943, str. 251.
16 Tyz, The Pilgrim’s Regress, London 1933, str. 159.
17 Tyz, Surprised by Joy, London 1955, str. 207-208.
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Martin Jiskra

SUBJEKTIVNI TELO

A ZIVOT

Esej o mysleni Michela Henryho

Pavel Mervart (éerven}? Kostelec)
2017, 222 str.

Michel Henry (1922-2002) patii mezi
velikdny poklasické fenomenologie,
ktefi vyznamné ovlivnili zptisob, jimz
je dnes fenomenologie — pfedevsim
ve Francii — praktikovdna. AvSak
ackoli spolu s Merleau-Pontym,
Levinasem, Patockou, Maldineyem
nebo tieba s Derridou sdili zdjem o ty
aspekty fenomént, jimz se v urcitém
smyslu nedostdvd fenomenalizace,
nebot’ se neukazuji po zpusobu véci,
jsou neviditelné anebo Sifeji ne-
intenciondlni, a ackoli spolu s nimi
prispél k posunu od Husserlova
zkoumadni zjevovani néceho ke zkou-
mani zjevovani samého, v jednom bodé
se od nich zdsadné odliSuje: Henry kla-
de zéklad zjevovéni do transcendentdl-
ni subjektivity odkryté pomoci radikal-
ni fenomenologické redukce na Cistou
imanenci. Knihu Martina Jiskry, prvni
¢eskou monografii vénovanou tomuto
origindlnimu mySslenf, proto velmi vi-
tdme. Nenajdeme v nf sice vyCerpdva-
jici vyklad vSech témat, jimiZ se Hen-
ry zabyval, jako je napfiklad uméni’
¢i kultura a politika,> seznamime se

vsak se samotnym zdkladem jeho my-
Sleni, z néhoz i v textech vénovanych
t€mto tématim vzdy vychézel (172).3
Tim je prdvé fenomenologicky popis
¢isté imanence, jeZ je tematizovdna
jako subjektivni ¢i vnitini télo, jako
bezprostredni pocit, ktery o téle mame,
afektivni sebe-zakouSeni Zivota, které
se nemuze ukdzat intenciondlné
(ve vztahu k jevicimu se svétu), jelikoZ
je pro kazd¢ intenciondln{ jeveni (néja-
ké transcendence) nutnou podminkou.

Vyklad je rozvrzen podobné jako
v posledni velké Henryho knize o vté-
leni.* Prvn{ kapitola je metodologickd
a pfipravnd, autor se v konfrontaci
s klasickou fenomenologii (a tedy
spiSe negativné) pokousi Ctendfe na-
smérovat k tomu, co bude podrobnéji
probirdno az v kapitole druhé. Kla-
sickd fenomenologie, jiZ Henry fadi
do tradice zdpadniho mySleni souhrn-
né oznacované jako ontologicky mo-
nismus (20), ktery zjevovani redukuje
na zjevovani svéta, nemize bytnost
transcendentdlniho subjektivniho téla
zachytit: svét osvétluje vSe stejné,
v désivé neutralité, a vZdy konkrétni,
Zivy subjekt se v ném sdm sob& od-
cizuje, subjektivita vystupuje ze sebe
smérem k vécem (28-32). Namisto
monismu je tak tieba disledné rozliSo-
vat dva mody fenomenalizace: ackoli
se jisté regiony byti opravdu ukazuji
v odstupu, intenciondlné, kdy na poza-
di ddvani vystupuje ddvané, pro sebe-
-zakousejici se subjektivitu, jiz Henry

I M. Henry, Voir linvisible. Sur Kandinsky, Paris 1988.

2 Ty%,La Barbarie, Paris 1987, anebo tyz, Marx, 1, Une philosophie de la réa-
lité, Paris 1976, a Marx, 11, Une philosophie de I’économie. Du communisme au
capitalisme. Théorie d’une catastrophe, Paris 1976.

3 Cisla v zavorkdch odkazuji na paginaci recenzovaného svazku.

4 M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris 2000.

https://doi.org/10.14712/25337637.2018.26
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pozoruje diky radikdlni fenomenolo-
gické redukci, to neplati, nebot’ v je-
jim pfipadé€ je ddvani a ddvané totéz,
neni mezi nimi Zadny odstup (33), diky
némuz by subjektivni prozitek mohl
byt nazirdn (65). Pivodni védomi se
samo sobé odhaluje bezprostfedné,
jako v pripadé bolesti, v niZ je védomi
¢istou impresiondlni matérii, a nikoli
védomim téla nachdzejictho se ve své-
té, kde se stfetlo s jinym télem (44),
nebot’ v tomto pfipadé jiZ jde o repre-
zentaci puvodniho Zivota subjektivity,
jeji projekei do svéta. Tato imprese
bolesti je ve své pivodnosti modifiko-
véna uz ve védomi zkoumaném jako
tok prozitkd: dokonce i Husserlova
Ur-imprese, tj. imprese bolesti, nez
podstoupi retenciondlni modifikaci,
imprese jakozto puvodni védomi pii-
tomného okamZiku, je podle Henryho
jiz modifikaci pGivodni Zivouci imprese
bolesti (45), kterd je neCasova, neustd-
le pfitomnd, nemize nikam odplynout,
nebot jsme ji tak pohlceni, Ze nemulize-
me zahlédnout jeji postupné propadani
do minulosti (49-53). Husserl, u néhoz
je veskeré zkoumani hylé podiazeno
,,bohat§im* zkouménim akta, jez latku
intenciondlné formuji, je tak podle au-
tora ,,neschopen vykdzat® tento singu-
larni Zivot (64), ba dokonce ,,zcela se
s nim miji* (16), kdyZ ,,nenf s to ucinit
rozliSeni* mezi fyzickym té€lem (corps)
a vnitinim transcendentdlnim télem
(chair) (20).

To jsou velmi silnd a nesamoziejma
tvrzeni. Jsou symptomem jistého pro-
blematického momentu knihy, ktery
bychom v recenzni studii méli zminit,

ttebaZe se nedomnivame, Ze by knize,
jejimz cilem je nahlédnout do Henry-
ho mysleni, ubiral na kvalité: autor si
toto mysleni osvojil natolik diikladné,
Ze od ného obcas ztraci odstup, a kni-
ha tak v nékterych Castech pisobi,
jako by tu své mysleni shrnoval sdm
francouzsky filosof. Nebyt tak silnych
tvrzeni na adresu Husserla, omezeni
knihy o Henrym na ,,Henryho pohled*
bychom povazovali za zcela legitimni,
obzvlaste kdyZ se jednd o prvni a vel-
mi dobrou monografii. Takto ale mu-
sime zminit dvoji disledek takového
zplsobu psani: jednak jde pravé o ne-
prili§ spravedlivé posouzeni Husserlo-
va prispévku ke zkoumadni vnitintho
Zivota, jednak o absenci jakékoli kriti-
ky Henryho filosofie, které se budeme
vénovat na konci naseho textu.

Co se tyce Husserla, na jedné strané
je zajisté pravda, Ze veskeré zkoumani{
prozivané matérie podfazuje zkoumani
intenciondlnich struktur, nebot’ i cely
systém pozdni genetické fenomenolo-
gie je u néj zameten k jednoté predmet-
ného smyslu.’ To ovSem na druhé strané
neznamend, Ze by si nebyl védom spe-
cificnosti latky a na Zddném misté ji ne-
zkoumal z hlediska toho, co je ji vlastni
bez ohledu na formu. U Husserla Ideji
stejné jako u pozdniho Husserla lze
najit dva navzdjem neredukovatelné
aspekty vztahu subjektivity a Zité téles-
nosti: Zitd télesnost, jeZ se stdvd velkym
tématem genetické fenomenologie,
predchdzi jd jakozto védomi toho,
kdo své proZitky proZivd, ackoli prin-
cipem subjektivity, jak spravné upo-
zornuje Henry, je stdle ,Cisté ja“,

5 Srv. napt. E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenolo-

gie, prel. O. Kuba, Praha 1972, str. 193.
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které miZe ve svou aktivitu (v ,,ja ¢i-
nim“) proménit i pasivni obsahy.®

To, co se v prvni kapitole Jiskro-
vy knihy rysuje zatim pouze nejasnég,
pak predstavuje druhd kapitola v kon-
krétnich analyzach, a to v konfrontaci
s velkymi mysliteli subjektivni téles-
nosti. Jestlize Henry hledd subjektivni
transcendentdlni instanci, na niZ by
bylo moZno zaloZit jeveni t&la ve své-
té 1 jeho jedndni, pak je mu nejvétsi
inspiraci novovéky filosof Maine de
Biran, pro néhoZ neni subjektivni té-
lesnost zahadné fungujicim zprostred-
kovatelem mezi myS$lenim a svétem,
mezi imanenc{ a transcendenci, nybrz
pifmym, a pfece stdle imanentnim pa-
sobenim na svét. Subjekt neni ni¢im
jinym neZ spontdnni télesnou ¢innosti,
tsilim ¢i transcendentdlni mohutnost{
jednat, jeZ je vzdy néjakym konkrét-
nim zpsobem aktualizovédna (80—89):
kdyz napriklad zcela spontanné ucho-
pujeme hrnek na stole (88) anebo kdyz
ve vySe zminéném piipadé bolesti ak-
tualizujeme svou mohutnost trpét (52).

Vnitini télo se tedy samo sobé ddva
ne-intenciondlné, samo sebe pozna-
va v pocitu usili. Otazku po poznani
vlastniho téla si klade i Condillac, ov-
Sem Henry vi, Ze jeho tezi o prekraco-
vani imanence smérem ke svétu skrze
pohyb ruky, kterd hraje i roli toho, co
odliSuje vlastni télo od téla svéta, musi
odmitnout: v radikdln{ redukci na ima-
nenci byly vSechny smysly a veskery
vztah k exteriorité odsunuty stranou,
takze Condillac vlastné problém pu-
vodniho (tj. na imanenci omezeného)
sebe-pozndni téla neklade (96-97).

TatdZ argumentace je ndsledné nami-
fena opét proti Husserlovi a jeho po-
jeti dvoji konstituce t€la jakoZzto Leib-
korper, které neobsahuje zkoumaéni
toho, jak je télo pohybovino ,,zevnitr*
(106-107), a rovnéz proti Merleau-
-Pontymu, jenzZ nechédvd télo proplétat
se svétem, takZe opét neklade pro Hen-
ryho dulezité otdzky: jak je toto t€lo
v nasi moci pivodné? Co sjednocuje
vSechny jeho mohutnosti, véetné té,
jeZ mu umozni proplést se se svétem,
a napfiklad tak pfekonat prekdzku
na zdvodni draze (108-109)? Jak lze
pochopit ontologicko-fenomenologic-
kou jednotu predchazejici a zakladajici
odcizeni vnitiniho téla ve svété, jejich
vzdjemny odstup (118)?

Pfi zodpoviddni této otdzky
po vztahu subjektivniho téla, t€la vidi-
telného ve svété a téla svéta se Henry
opét obraci k Biranovi. Henryho tfi
modality téla jsou reformulaci Birano-
vych tezi. Absolutni télo je zdkladem
veSkerého moZného pozndni: v§echny
modality téla pozndvdme v pohybu
svého vnitiniho imanentniho téla, pti
aktualizaci tohoto téla jakoZto mohut-
nosti (143—144). Jeho pohybu je totiz
kladen dvoji (stdle v§ak imanentn{)
odpor, vZdy spjaty s tzv. rezistentnim
kontinuem organického téla: jednak je
tomuto pohybu kladen relativni odpor
ze strany tohoto téla bez smysld a kva-
lit, jezZ onomu usili podléhd do jisté
miry, tj. aZ k néjaké hranici, na niZ toto

Zy

vnitini imprese (jako kdyZ usili narazi
na organické télo pfi nddechu); jednak
je mu kladen absolutni odpor, ktery or-

6 Zitou t&lesnosti v Husserlové genetické fenomenologii se neddvno zabyval
K. Novotny. Srv. K. Novotny, Relevance subjektivity. Télo a duse z hlediska fenome-
nologie afektivity, Cerveny Kostelec 2016, str. 60—102.
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ganické telo ,,stavi* proti subjektivni-
mu usili, fenomenalizuji-li se prostred-
nictvim ného ,,neproniknutelné* véci
(150-151). Konecné naSe objektivni
télo (viditelnd pohybujici se ruka) je
pouhou projekei i reprezentaci zkuse-
nosti absolutniho (a organického) téla
ve svété. Takto se ona transcendentdln{
mohutnost stdle prekracuje, a prece zt-
stdvd imanentn{; transcendence (orga-
nického, objektivniho téla ¢i téla své-
ta) je zalozena v imanenci (156-162);
skute¢né byti vSech tif modalit téla
tvori absolutni imanentni télo (169).

Na zdvér je vyklad doplnén o Hen-
ryho pfispévek k problému zkuse-
nosti o druhém, v némzZ hraje dile-
zitou roli dal§i vyznamny zdroj jeho
mysSleni, jimz je kfestanstvi. Pfesné-
ji feCeno, tématem je Cista puvodni
fenomenalizace jako podminka vztahu
k druhému (174), tj. praptivodni ddva-
ni spolecného byti. Husserlovy dvahy
v V. Kartezidnské meditaci Henry kri-
tizuje, nebot’ v ni jde pouze o smysl
druhého, o druhého pro myslent, nikoli
o skute¢ného druhého. Henry chce na-
misto toho uchopit Cisté misto setkdn{
jd a druhého, v némz splyvaji (183),
anikoli jejich vztah v modu viditelnos-
ti, kde je odliSujeme. Intersubjektivni
jsou tak podle ného emoce rozkose,
touhy, lasky aj., a to v t€ mife, v niz
jde o konkrétni modality afektivniho
zivota (186), kde jsou ja i druhy sjed-
noceni, kde participuji na Stejném: Cist
stud ve tvafi nékoho jiného mizZeme
jen proto, Ze sami zakouSime, co zna-
mend stydét se, jen proto, Ze v sobé
tento pocit studu sami mtiZzeme usku-
teCnit — protoze jsme vSichni onou
mohutnosti, sebe-ddvajicim se Zivotem
(188). Posledni odpovéd na otdzku
po vztahu k druhému ale dava aZ kies-

tanskd dogmatika: sebe-davani trans-
cendentdlni subjektivity, jeZ je podle
Henryho zdkladem naSeho spolubyti,
je dilem Zivota, Otce, jenZ plodi Syna,
pavodni ipseitu, sebe-vztah, a tedy sdm
sebe (204). Byt kiest'anem a transcen-
dentdlnim fenomenologem je totéz:
oboje zachrariuje ego pred iluzemi
ontologického monismu a navraci jej
do absolutni imanence (211).

To, co Henry fikd o druhém, je opét
velmi origindlni, avS§ak rovnéz disku-
tabilni, stejné jako celd jeho fenome-
nologie. Jak jsme vSak naznacili vySe,
tuto problemati¢nost nechdvd Martin
Jiskra stranou. Ackoli se domnivame,
Ze jde o jeho legitimni volbu, v re-
cenznf studii by prece jen k jisté reflexi
Henryho mysleni dojit mélo, a tak se
v ndsledujicich fadcich kratce zaméfi-
me nikoli na kritiku recenzované kni-
hy, nybrz na kritiku samotné Henryho
materidlni fenomenologie.

V ndvaznosti na posledni pasdz
knihy vénovanou druhému si klade-
me dvé otdzky: je mozné redukovat
cely fenomenologicky smysl druhého
na nase puvodni spolubyti, v némz se
ztraci to, co je kliCové zejména pro
Levinase, tj. jeho radikdlni jinakost?
MiZe byt tato jinakost pojata pouze
jako individuace v rdmci Stejného
(194)? Ob¢ otazky svéd¢éi o hlubsim
problému Henryho fenomenologie.
Henry je nesmirné podnétny myslitel,
ktery se fenomenologické zkouman{
snaZ{ opravnéné rozsiFit o to, co bylo
doposud zanedbdvdno (imanentni
konkrétni Zivot subjektivity), a proto
musi radikdlné zredukovat ty vrstvy
a ¢dsti fenomenologického pole (vy-
stoupivsiho v jeho celku prostied-
nictvim jiné operace epoché), jejichz
»logika“ — to, jak se v nich fenomén
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fenomenalizuje — ndm brani studovat
jedine¢nou logiku toho, jak se
fenomén fenomenalizuje v radikdln{
imanenci. PotiZ je v tom, Ze toto
roz§iteni fenomenologického pole je
pravé a jen rozsifenim a nikoli polem
celym: stejn¢ jako by fenomenologie
neméla byt ontologickym monismem,
v némZ se zjevovdni omezuje
na zjevovani svéta, tak bychom se
jej neméli snaZit omezovat na sebe-
afikujici imanentni Zivot. Henry
zkouma vnitini (a tudiz nedostatec-
nou) podminku transcendence (162),
fenomenologicky smysl transcenden-
ce se ji nevycCerpdvd. Transcendence
neni pouhym vykracovanim z imanen-
ce a jejim odcizovanim se v horizontu
svéta. Transcendence je spiSe nutnym
korelativnim pojmem k imanenci
a na ,.konstituci fenoménu, ktery je
vzdy vysledkem jisté singuldrni ak-
tualizace imanence (transcendentaln{
mohutnosti), se podili rovnym dilem.
Marc Richir v tomto ohledu 1ika, ze
afektivita je vZdy néjak schematizova-
nd, Ze je afektivitou svéta (respektive
svétl, jelikoz v Richirové fenomeno-
logii sledujici autonomni dynamiku
zjevovani nikdy nedochdzi k identifi-
kaci fenoménti svéti ve fenomén je-
diného totoZného svéta) a Ze Henryho
imanentni pojeti d€la ze Zivota jakysi

»slepy automat bez vnéjsku“.” Po-
dobnym zptsobem upozoriiuje v dis-
kusi s Henrym na roli transcendence
i R. Barbaras, jenZ dokonce v rdmci
svého pokusu radikalizovat monismus
zjevovani svéta ukazuje, Ze v tom,
¢emu fikd pocit (sentiment) a kde po-
dle ného probihd pivodni ipseizace
¢i zrozeni subjektivity, viibec nejsme
v reZzimu afekce, afikujiciho a afikova-
ného (napf. bezprostiedné pocitované
bolesti ¢i radosti), ale jsme cele vy-
déni transcendenci svéta, v niZ ,,jeSte"
nejde o zakouSeni néjakého obsahu,
ale o jakousi ,kontrakci existence®,
jez kazdé zakouSeni pfedchazi. Do-
chdzi tu tedy nikoli k auto-afekci,
nybrz k hetero-afekci, davani svéta,
na némz sebe-davani zavisi.®

Barbarasova kritika je moznd vy-
razem podobné extrémniho fenome-
nologického postupu, jaky najdeme
u Henryho (pouze s tim rozdilem, Ze
namisto privilegia absolutni imanence
vychdzi z transcendence ddvajiciho se
svéta). V kazdém piipad¢ je vSak také
dokladem toho, Ze Henryho origindlni
filosofie vyvoldva fadu diskusi. UZ jen
z toho diivodu je dobte, Ze v Cestiné
existuje monografie, v niZ se s ni ma-
Zeme seznamit.’

Petr Prdsek

7 M.Richir, L'écart et le rien, Grenoble 2015, str. 224. Podrobng&jsi kritiku Hen-
ryho nalezneme v Méditations phénoménologiques. Phénoménologie et phénomé-
nologie du langage, Grenoble 1992, str. 30 nn. a 51.

8 R.Barbaras, Métaphysique du sentiment, Paris 2016, str. 195-202. Podobnou
kritiku, av§ak vedenou skrze rozbor pojmi Zivota a téla, najdeme v: tyz, Introduc-
tion a une phénoménologie de la vie, Paris 2008, str. 35-38.

9 Tento text vznikl v ramci programu Progres Q14 Krize racionality a moderni
mysleni feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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Ondrej Sikora
KANTOVA PRAKTICKA
METAFYZIKA

Karolinum (Praha) 2017, 309 str.

Kniha Ondfeje Sikory klade duraz
na primdt praktické rozumu v Kanto-
vé myslen{ a rozpracovava otdzku, co
tento primdt znamena pfedevSim pro
Kantovu metafyziku. Ariadninu nit,
kterd nds bezpecné provede Kantovou
etikou a metafyzikou, pak tvofi pojem
a princip ,,dobré vile“. Prace se sou-
streduje predeviim na Kritiku Cistého
rozumu, Zdklady metafyziky mravii
a Kritiku praktického rozumu, a tak za-
roven vykresluje prechod od teoretické
k praktické filosofii. Argumentace pfi-
tom vychdzi z rozpracovini metafyzi-
ky v teoretickém nahledu prvni Kritiky,
aby se pres charakteristiku praktické
filosofie vrdtila k metafyzice, nyni
vSak v podobé, jez se proménila pro-
strednictvim praktické filosofie. Prace
je v souladu s tim rozdélena do tif ¢ds-
ti: prvni nese ndzev Kritika a metafy-
zika (15-93),! druhd Zakon dobré viile
(95-219) a treti Navrat k metafyzice
(221-291). Jadro préce pak lze spatfo-
vat v druhé ¢asti zahrnujici charakte-
ristiku praktického mravniho zdkona,
ktery tvofi fundamentum inconcussum
Kantovy praktické filosofie. Autor se
nechava vést pojmovym fetézcem ,,za-
kon — svoboda — nesmrtelnost — Bozi
existence®, pficemz mu jde o ,,vyka-
zéan{ jejich vnitini nutné souvislosti®,
tedy o to dokdzat, Ze vSechny tyto poj-
my lze ,,ndleZité uchopit pouze v sou-
vislosti s ostatnimi“ (12 n.).

s Xz

Prvni ¢ast Kritika a metafyzika se
vénuje vyhradné Kritice ¢istého rozu-
mu, a to z perspektivy otdzky po meta-
fyzice. Tim se fadi do proudu kantov-
ského badani, které prvni Kritiku Cte
prave jako spis o metafyzice a zdroven
jako metafyzicky spis, a nikoli primdr-
né jako dilo o teorii zkuSenosti ¢i te-
orii pozndni. Autor sprdvné poukazuje
na skutec¢nost, Ze tc¢elem kritiky rozu-
mu je ,,principidlni rozhodnuti o moz-
nosti metafyziky“ jako takové (21),
jez dospiva ke kone¢nému nahlédnuti,
Ze lidsky rozum nenf pro ,,samu moZz-
nost spekulativni metafyziky* zpi-
sobily (28). To vsak neznamend, Ze
je Kant metafyzickym ,,vSedrti¢em*
(M. Mendelssohn), nybrz Ze teprve
omezeni objektivniho poznédni v hra-
nicich (smyslové) zkuSenosti otevird
cestu pro kritickou, praktickou meta-
fyziku. A pravé tuto Kantovu etickou
metafyziku Sikorova prace nesmirné
jasné a presvédcCiveé vypracovava. Jiz
v rdmci teoretické filosofie dochazi
dle autora ke klicovému ,,praktickému
obratu: diky neschopnosti raciondlni
psychologie postihnout ,,J4“ objektiv-
né-teoreticky se ukazuje, Ze rozum je
treba chdpat primarné nikoli jako ,,na-
hliZzejici*, nybrz jako ,,jednajici, prak-
ticky rozum* (60 n.).

Tim se dostdvdme k druhé c&dsti
prace Zakon dobré vile, kterou po-
vazuji za ustfedni, pficemz jadro celé
knihy lze nalézt v pasdzich vénova-
nych mravnimu zdkonu (155-219),
zahrnujicich autorovu nejvlastnéjsi in-
terpretaci. Tato druha ¢ast se zamétuje
na osvétleni Kantova zaloZeni etiky,
kterou Sikora chédpe predevsim jako
,,etiku mravniho zdkona®. Na zakladé

I Cisla v zdvorkdch odkazuji k paginaci recenzovaného svazku.

https://doi.org/10.14712/25337637.2018.27
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interpretace prvni ¢asti Kritiky prak-
tického rozumu a tieti Casti Zdkladii
metafyziky mravit, v nichz centralni
pozici zaujimaji pojmy ,,dobré vile*
a ,,nejvyssiho dobra®, usiluje autor o to
vykazat bytostné spojeni etiky a meta-
fyziky v Kantové mysleni: , Etika je
v jadfe metafyzickd, nebot’ je etikou
svobody, a metafyzika (v tradi¢nim
vyznamu specidlnich metafyzik) je
zase jen etickd, nebot’ je pravé meta-
fyzikou dobré vile“ (96). Sikora timto
zéroven predklddd k diskusi pozoru-
hodnou tezi, Ze oba dva vySe zminéné
praktické spisy nestoji — navzdory né-
kterym interpretacim — v protikladném
vztahu, nybrz Ze jsou zde kontinudlné
od jednoho k druhému rozvijeny stejné
mySlenky.

Kantova metafyzickd etika je v celé
knize chdpdna jako artikulované ,,se-
bevyjasnéni dobré vule“ (103). Tim,
Ze Sikora stavi do centra pozornosti
pojem dobré vile, a to jako nadfazeny
pojmu povinnosti, dafi se mu mimo-
chodem ukdzat zplostélost a nedosta-
tenost jistych interpretaci Kantovy
etiky, které v ni vidi vyhradné diraz
na svefepé dodrzovani povinnosti
a nutnych abstraktnich principi.> Pro
autorv vyklad mravniho zdkona je zd-
sadni, Ze zdkon chédpe jako vyjidfeni
charakteru ,,univerzality dobré vile,
univerzality chténi (111).

Osvétleni kategorického ndroku
Sollen autor nejdfive zasazuje do dudl-
niho svéta smysli a rozumu, aby poté
poukdzal na skute¢nost, ze dedukce
mravniho zdkona neni dedukci v piis-
ném slova smyslu, nybrZ spiSe expozici
a explikaci. Sikora se snazi ukazat, ze

ndrok mravniho Sollen musime chépat
jako ,,vlastni chténf ¢istého J4, ke které-
mu pfistupuji Zadosti a sklony smyslo-
vého Ja*“ (124). Kli¢ové pasdze celé pu-
blikace jsou pak zasvéceny peclivému
vykladu mravniho zdkona jako ,,faktu
rozumu“. To odpovidd systematickému
postaveni mravniho zdkona v celé Kan-
tové praktické filosofii a metafyzice,
nebot’ danost mravniho zdkona je onim
naprosto dstfednim motivem, ktery za-
klada vse ostatni. V tomto ohledu mne
ponékud prekvapilo tvrzeni autora, Ze
na spojenf ,,faktum rozumu* nespoci-
vd ,,zadnd argumentacni vdha“, coZ ma
byt mimo jiné doloZeno skutecnosti, Ze
Kant je zavadi v pozndmce k § 7 druhé
Kritiky. Nestoji vSak toto tvrzeni v pro-
tikladu k jinym pasdzim prace zabyva-
jicim se vykladem prdvé uvedeného
pojmu? Zaroven me vlastni zkuSenost
s etbou Kantovych textl naucila, Ze se
zasadni Kantovy ndhledy nékdy skry-
vaji pravé v poznamkach nebo Ze jsou
feceny en passant.

Sikorova imanentni a konstruktivni
interpretace zietelné prokazuje, ze bez
pochopeni danosti mravniho zdkona
a jeho bezpodmine¢ného naroku nelze
chdpat metafyzické souvislosti, které
jsou se zdkonem dle Kanta bytostné
spojeny. Pozornost je vénovdna pre-
devsim nelehké otdzce, jak porozumeét
Kantovu tvrzeni, Ze védomi mravniho
zékona je ,,faktem rozumu*. Autor se
ve svém vykladu pfidrZuje interpreta-
ce M. Wolffa a chdpe védom{ zdklad-
niho zdkona predevsim jako sebevztah
vile: ,,,Ego volo® je elementdrn{ syn-
tézou, v niZ Cisty rozum bezprostfed-
né urCuje viali tim zpasobem, Ze tato

2 K takovému zkratkovitému pojeti se kloni nap¥. V. Held, Etika péce. Osobni,
politickd a globdlni, ptel. P. Urban, Praha 2015.
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vile mizZe bezpodmine¢né pfitakat
sobé samé“ (171). Zaroven autor
vychdzi z ndhledu, Ze prvni formulace
kategorického imperativu ,,jednej jen
podle té maximy, od niZ miZe§ zaroven
chtit, aby se stala obecnym zakonem*
je formulace zdkladn{ a Ze dal${ tfi jsou
odvozené. Jakkoli je tato Sikorova
interpretace prirazna a konsistentni,
klonim se osobné k ndzoru, Ze v druhé
formulaci kategorického imperativu
»jednej tak, abys pouzival lidstvi jak
ve své osobé, tak i v osobé kazdého
druhého vzdy zdroven jako tcel
a nikdy pouze jako prostiedek® je
tieba spatiovat novy prvek v Kantové
charakteristice ¢lovéka jako ,,ucelu
o sobé“, ktery je predmétem tcty
a respektu a ktery prekraCuje Cistou
zobecnitelnost maxim.

Stdle mi vSak nedd spat otdzka,
jak spolu souvisi mravnost, sebevztah
vile a nutnost poZadovat universalitu
maxim. Pro¢ je ono ,,moci chtit jako
obecny zdkon* (176) mravné dobré?
Pfikldnim se v tomto bodé k vykladu
D. Henricha,? ktery Sikora samozfej-
mé rovnéZ tematizuje (198 n.) a podle
néhoZz mravni hodnota nemtZe byt de-
finovdna pouze na zakladé rozumové
formy vile, ale musi byt definovdna
i prostiednictvim obsahu jedndni.
Bez vyraznéjsi tematizace druhého
jako ,ucelu o sobé“ se mi zdd osvét-
leni toho, jak ndrok mravniho zdkona
vyvstdvd, nedostacujici. Tato proble-
matika se pak rovnéz tyka toho, jak je
rozpozndvana mravni kvalita maxim
(srv. 182 n.). Je vsak potieba zdlraz-
nit, Ze mnou zminéné otazniky ohledné
urcitych tezi knihy neubiraji nic na sile

Sikorovy interpretace, spiSe nabizeji
alternativni pohled.

Ve tieti ¢dsti Ndvrat k metafyzice
Sikora zdafile osvétluje Kantdv nd-
vrat k metafyzickym tématim, kterd
vSak nynf traktuje z jiné, totiZ prak-
tické (a nikoli spekulativni) perspek-
tivy. Metafyzika se vSak, jak préce
spravné vyzdvihuje, otevird ,,pouze
takovému J4, které je vztazeno k ne-
podminénému naroku dobra, naroku-
jicimu si praktickou odezvu* (222).
Jednajici tak poznava svobodu nikoli
jako abstraktni princip, nybrz pozndva
ji,,v sob&" pravé jako jednajici aktér
(228).

Ve findlnich pasazich tykajicich se
metafyzickych postuldtd nesmrtelnos-
ti duSe a BoZ{ existence je poukdzdno
na kli¢ovy pojem blaZenosti, kterd se
ukazuje jako nutny doplnék ctnos-
ti v pojmu nejvySsiho dobra. Lze jen
souhlasit s autorovym ndhledem, Ze
zahrnut{ blaZenosti do cili dobré vile
je ,soudem kladenym nestrannym
rozumem® (248) a Ze toto doplnéni
pozaduje ustrojeni lidské bytosti jako
bytosti konec¢né a potfebné. Rigidni
moralismus nepfihliZejici k charakteru
lidské existence by byl vskutku iracio-
ndln{ a spolu s nim i samotny mravni
zdkon. Postuldty nesmrtelnosti duse
a existence Boha vyplyvaji z dialektiky
v pojmu nejvyssiho dobra, a vyjadfuji
tak ,kritéria rozumnosti, a tedy smys-
luplnosti mravni existence* (281). Au-
tor zde oprdvnéné poukazuje na to, Ze
,tradi¢ni theo-nomie jako zdklad etic-
ké zavaznosti je nahrazena auto-nomif
svobodné vile, kterd v§ak, ma-li zistat
rozumnou vuli, je vedena k vykroceni

3 Srv. D. Henrich, Etika autonomie, in: J. Chotas — J. Kardsek (vyd.), Kantitv
kategoricky imperativ, Praha 2005, str. 43-70.
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z vlastniho ,auto‘ k otevienosti vici
tomu, ¢im sama neni* (281 n.).

Metafyzické postuldty pak Kant
nazyvd ,,rozumovou virou* v praktic-
kém ohledu, ve které se — jak autor
na nékolika mistech zdtiraziiuje — sub-
jektivni ,,jistota” rozumové viry odviji
od praktické angaZovanosti J4. Skoda,
ze zde autor nevytézil kromé druhé
Kritiky také spis NdboZenstvi v hrani-
cich pouhého rozumu a rovnéz Kriti-
ku soudnosti, v niz Kant, jak zndmo,
predstavuje sviij ,,mordlni dukaz Bozi
existence* (§ 87) s jeho ndslednym
omezenim platnosti (§ 88). Toto spo-
jeni se zde nabizi.

Sikorovu knihu hodnotim velmi
kladné. Jde o nesmirné silny, premysli-
vy a origindlni text. A€ se jednd o upra-
venou disertaci, kniha je v pravém slova
smyslu ,,vyzrdld“ — autor se osvédcuje
nejen ve vypracovdni konkrétnich té-
mat, ale zdroven dokdZe pohlédnout
na svij text z odstupu, reflektovat sva
tvrzeni, a vsadit je tak do $ir${ perspek-
tivy. Jednd se o konsistentni a hutnou
publikaci, ktera klade dtiraz na synteti-
zujici a konstruktivn{ interpretaci. Vy-
soko ocenit je nutno také interpretacn{
pristup, uplatiiovany v rdmci vykladu
mravniho zdkona jako ,,fakta rozumu®,
ktery vSak lze zevSeobecnit jako uni-
versalni hermeneutické pravidlo. Tento
pristup spociva v nédhledu, Ze ,,dil¢i
pojmy‘ urcité teorie ,,je nutné vykladat
z kontextu této teorie a se snahou spatfit
onen divod, z n€hoz byl dany pojem
zaveden® (163). Pfitom nejde primdrné
o to, zda je né&jaky pojem pouZit
v n€kolika riznych vyznamech, nybrz

o to, ,,pro€ je tato teze zavedena, co se
ji snazi autor sdélit a jaké dtisledky to
md pro problematiku, v jejimZ rdmci
je tematizovana“ (163). Budiz toto
doporuéeni vepsdno vSem studentdm
filosofie do pomyslného manudlu, jak
Cist a interpretovat filosofické texty.

Na nékterych mistech by si vSak
étenaf pral, aby mu bylo poskytnuto
vice odkazil na zdroje — pouceny Cte-
ndr sice Casto vi, jaké prace jsou disku-
tovany, nepouceny by vsak potfeboval
vice podpory. I odkaz na sekunddrn{
literaturu by zvidavému ctendfi na-
pomohl, jako napf. na str. 89 nebo
na str. 97. Je také Skoda, Ze autor vice
nerozvedl problematiku spojeni em-
pirického a inteligibilntho charakteru
v souvislosti s pozdéj$im spisem Nd-
boZenstvi v hranicich pouhého rozu-
mu, kde je tato otdzka rozpracovana
z perspektivy mordlniho zla (srv. str,
86 a 88, poznamka 176). Urcity nedo-
statek lze také vidét v tom, Ze motiv
mordlniho citu ,,dcty k zdkonu* nebyl
spojen s dulezitou XXII. kapitolou
v Nauce o ctnostech z Metafyziky mra-
vit, v niz Kant fadi mordln{ cit (stejné
jako svédomi, ldsku k bliznimu a dctu
k sob€) mezi natiirliche Gemiitsan-
lagen (pfirozené vlohy mysli).* Tyto
prirozené vlohy mysli chdpe Kant jako
vnimavost mysli pro pojmy povinnos-
ti, coZ predstavuje subjektivni mrav-
ni ustrojeni ¢lovéka. Samotné toto
ustrojeni v8ak nemtiZze byt predmétem
mravni povinnosti.

V celé knize nalezneme ndznaky
toho, Ze je od autora moZzno v budouc-
nu Cekat dals{ zasadni piispévky do fi-

4 1. Kant, Metaphysik der Sitten. Tugendlehre, in: tyz, Werke in zehn Bénden,
VII, vyd. W. Weischedel, Darmstadt 1983, A 35 nn.
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losofické diskuse a Ze se jiz zamysli
nad rozpracovanim riznych motiva,
které zatim pouze nastinil (napf. motiv
»autonomie a druhého®, ,,sokratovsky
motiv®). Nezbyva neZ se upfimné té-
Sit, nebot’ v knize zazniva autenticky
filosoficky hlas, kterému filosofie neni

»~déjinami filosofie*, nybrz ktery do-
kaze (jak tikd Kant v Prolegomenech)
,.cerpat pfimo ze zdroji rozumu®, a tu-
diZ myslet, spolu s Kantem, nad véci
samou.

Jakub Sirovdtka
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IN MEMORIAM: GUNTHER PATZIG
(28.9.1926 —2.2.2018)

V tnoru tohoto roku zemfel emeritni profesor filosofie university v Gottingen
Giinther Patzig. Byl jednim z nejvyraznéjSich postav némecké povélecné filo-
sofie. Opustil nds tak dalsi predstavitel generace pozdnich dvacétych a ranych
tiicatych let 20. stolet{, dileZité pro némeckou a mezindrodni filosofii.

Ginther Patzig se narodil v Kielu na pobrezi Baltského mote ve vyse posta-
vené mést'anské rodiné ndmorniho kapitdna a pozdéji admirdla Conrada Patziga.
Conrad Patzig vedl v tficatych letech vojenskou obranou sluzbu (Abwehr) a byl
pfedchiidcem pozdé&ji zndmého admirdla a spiklence proti Hitlerovi Wilhelma
Canarise. Sdm Giinther Patzig slouZil ke konci druhé svétové vilky jako diistoj-
nik Wehrmachtu. Po vélce a britském zajeti studoval v Gottingen a Hamburku
klasickou filologii a filosofii. Jeho uciteli byli mezi jinymi Josef Konig, Carl-
-Friedrich von Weizsicker a Nicolai Hartmann. Disertacn{ préaci napsal v roce
1951 v Géttingen u Josefa Koniga (Zdka Georga Mische), u néhoz v ranych pa-
desatych letech promoval mezi jinymi i Ralf Dahrendorf. V roce 1958 se Patzig
habilitoval v Gottingen praci o aristotelské sylogistice. Diky zprostfedkovani
Carla Friedricha von Weizsdckera vyucoval od roku 1960 do roku 1963 jako
mimofddny profesor na universit¢ v Hamburku. Poté ziskal profesorské misto
v oboru filosofie na université v Gottingen, na némz setrval az do své emeritace
v roce 1991. Od roku 1971 byl ¢lenem a v letech 1986 aZ 1990 prezidentem
gottingenské akademie véd. Obdrzel fadu védeckych cen, v roce 1997 se stal
Cestnym ¢lenem némecké Gesellschaft fiir Analytische Philosophie, v roce 2003
obdrzel Cestny doktorat sdrské university v Saarbriickenu a od roku 2009 byl ¢le-
nem Academia Europea. Jeho védecké dilo se tykd po historické strance obdobi
antické a novoveké filosofie, zv14sté filosofie Davida Huma a Immanuela Kan-
ta, a po systematické strance obori logiky, teorie védy a etiky. Ceti &tendfi se
s Patzigovym myslenim sezndmili v poslednich letech diky pfekladim nékolika
jeho ¢lank k filosofii Immanuela Kanta a k etice.

Giinther Patzig patfil k tzv. ,,analytickym* filosofim a — vedle Wolfganga
Stegmiillera — ucinil analytickou filosofii v Némecku zndmou. Patzig povaZzoval
etablovani antimetafyzické a piisné védecké filosofie také za diileZity ndstroj,
jimZ Ize pisobit proti tendencim k autoritdiské spolecnosti a k svétondzorovym
bludiim. Zaslouhou jeho aktivity se filosoficky semindf university v Gottingen
stal centrem této filosofie v Némecku a zistal jim dodnes. Patzigovi byl bliz-
ky predevs§im smér analytické filosofie, ktery byva spojovédn se jmény Gottloba
Frega, Rudolfa Carnapa a Willarda Van Ormana Quina. V logice byl silné ovliv-
nén také lvovsko-varsavskou §kolou. Cetba knihy Jana Lukasiewicze Aristorle’s
Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic (1951) ho inspirovala
k jeho habilitaénim spisu Die aristotelische Syllogistik, kterému se po zvefejnéni
v roce 1959 rychle dostalo akademického tispéchu, po némz nésledovaly prekla-
dy knihy do angli¢tiny a jinych fe¢i. Toto dilo je dodnes povazovano za obzvlasté
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zdafilou syntézu filologické a logické kompetence. V Sedesdtych letech se Patzig
svymi prispévky a edicemi velmi zaslouZil také o zprostfedkovéni dila Gottlo-
ba Frega; Michael Dummett ho pry jednou nazval ,,Germany’s Refregerator*.
V sedmdesatych letech se pak Patzig pokusil zasdhnout do spolecenskych debat
ve Spolkové republice Némecko svou ,.etikou bez metafyziky (jak zni ndzev
jeho knihy vydané v nakladatelstvi Reclam). Napsal pritom nekolik zdsadnich
prispévku k moderni etice. Nejvétsi konstantou jeho ¢innosti vSak bylo zabyvéani
se klasickou feckou filosofii, zvlasté Aristotelovou. V roce 1988 tak se svym
zdkem Michaelem Fredem vydal dtileZity a Casto citovany komentar Aristoteles
,Metaphysik Z*. Text, Ubersetzung und Kommentar, ktery se oproti tradi¢ni in-
terpretaci Aristotela snazi pripsat Aristotelovi teorii individudlnich forem. Patzig
déle napsal mnoZstvi ¢lankd a piispévki k Aristotelovi, Platénovi a k jejich vza-
jemnému vztahu.

Ginther Patzig se t€Sil velkému mezindrodnimu uzndni ve filosofii a obdrZel
mnoho nabidek na profesorské misto v Némecku i v ciziné. Napf. Hilary Put-
nam se ho pokousel ziskat na Harvard. Patzig v§ak odmitl a zGstal po cely Zivot
v Gottingen, a to nikoli, jak se lze ob&as do&ist, kvili kvalité jedné konkrétn{
tradi¢ni cukrarny, nybrz, jak mi jednou fekl, protoZe byl presvédcen, Ze némecka
filosofie ho potfebuje. Snad i proto mél Giinther Patzig velky dspéch nejen jako
badatel, nybrz i jako akademicky ucitel. Mnozi{ z jeho zaku ziskali profesorské
misto v Némecku i v ciziné, jako napf. Michael Frede (Princeton a Oxford),
Dorothea Frede (Berkeley), Gisela Striker (Harvard), Jens Timmermann (St. An-
drews), nebo, v Némecku, Rainer Stuhlmann-Laeisz (Bonn) a Ulrich Nortmann
(Saarbriicken).

Patzig byl jiz jako zdk ovlivnén studiem dél Lessingovych, Humovych a Kan-
tovych a citil se vZdy zavdzan osvicenskym idealim. Jednou mi sdélil, Ze jiz jako
Ctrndctilety precetl Lessingova dila, protoZe mu imponovala Lessingova jasnost
a netplatny soud. Pfesny myslitel, jakym Patzig byl, nemohl v diskusich skryt
jisty sklon k sarkasmu, vyznacoval se vSak i zna¢nou mirou sebeironie. V osob-
nim styku jsem ho zazil vzdy jako pratelského, respektujictho a pohotového ¢lo-
véka, kterému ani ve vysokém véku neschdzela zvédavost a ochota diskutovat.
Jeho védecky styl se vyznacoval piikladnou preciznosti a jasnosti.

V poslednich letech, pfedevsim po smrti své Zeny Christiany (2014), se Giinther
Patzig stdhl z verejného Zivota. Dozil se véku 91 let a zanechal tfi déti s jejich
rodinami.!

Holger Gutschmidt

I Z némciny ptelozil Jan Kunes.



196

AUTORI CISLA

Matej Cibik, Filozofickd fakulta, Univerzita Pardubice,
matej.cibik@gmail.com.

Holger Gutschmidt, Filosoficky tstav, Akademie véd Ceské republiky,
Praha, gutschmidt@flu.cas.cz.

MatyaS Havrda, Filosoficky ustav, Akademie véd Ceské republiky,
Praha, havrda@flu.cas.cz.

Hynek Janousek, Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Krilové,
hynek.janousek @uhk.cz.

Radim Kocandrle, Fakulta filozofickd, Zapadoceska univerzita, Plzen,
rkocandr@kfi.zcu.cz.

Vaclav Némec, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, Praha,
vaclavnemecfil@gmail.com.

Petr Prasek, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, Praha,
petrprasek@email.cz.

Ondrej Sikora, Filozoficka fakulta, Univerzita Pardubice,
ondrej.sikora@upce.cz.

Jakub Sirovitka, Teologickd fakulta, Jiho¢eska Univerzita v Ceskych
Budg&jovicich, jakub.sirovatka@seznam.cz.

Stanislav Sousedik, Filozoficka fakulta, Univerzita Pardubice,
sousedik.s@volny.cz.

Jiff Stransky, Pfirodovédeck4 fakulta, Univerzita Karlova, Praha,
j-stransky @seznam.cz.

Ondrej Véasa, Fakulta humanitnich studif, Univerzita Karlova, Praha,
ondrejvasa@gmail.com.



