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Politicky systém s rozhodujicim postavenim Komunistické strany Ceskosloven-
ska (KSC) se po 25. tinoru 1948 vyrazné opiral o ozbrojené slozky. Zde méla piirozend
vyznamné misto i ¢eskoslovenskd armdda, pricemz vSak vystupovala zdroven jako
subjekt i objekt politickych represi.! V ¢ervnu roku 1954 rozhodla Hlavni politickd sprava
Ceskoslovenské armady o jejim novém prejmenovéni na Ceskoslovenskou lidovou armadu
(CSLA). Zména nazvu méla signalizovat i jeji kvalitativni pfeménu po tinoru 1948, kdy
jeji vystavba nachdzela svij vzor zejména v Sovétské armadé. V zZivot tak byla uvedena
3. kapitola Kosického vladniho programu z 5. dubna 1945, kterd na prisluSném misté
prohlésila za nezddouct jeji nepoliti¢nost. CSLA predstavovala nové ozbrojené sily soci-
alistického typu, jejichZ vystavba, vyzbrojovani, bojovy vycvik i vnitini Zivot vyrazné
formovala KSC. Komunisté obsadili rozhodujici velitelské, Stdbni a dalsi funkce. K nové
situaci znacné prispéla i ¢innost vojenského bezpecnostniho a justicniho aparatu, jehoz
aktivita vyrazné prispéla k vytla¢eni nepohodinych piislusnikti armady z jejich funkeci.
V piimé souvislosti s témito procesy byly tspésné i netispésné pokusy vojakl opustit pod
nastalym nevybiravym tlakem tizemf socialistického Ceskoslovenska. Jejich osudy tak
sledovaly viny exulantii ¢i emigrantli, které do zahraniéi odnesly vétSinu ¢eskoslovenskych
obcanl — nevojenskych osob. Hlavni hrozbu v tomto ohledu pfedstavovaly defenzivni
zpravodajské slozky Ceskoslovenské armady, které za primého vedeni ¢i vlivu komunisty
Bedricha Reicina pisobily po roce 1945 jako Obranné zpravodajstvi (OBZ), 5. oddéleni
Hlavniho stdbu ¢i Hlavni informacnf sprava (HIS). Zejména dtistojnici z povolan{ dopla-
celi na jejich ¢innost propusténim z armady, perzekuci ve vykonstruovanych politickych
procesech pred vojenskymi justiénimi organy ¢i zafazenim do tdbord nucenych praci.
PohlizZet na vojéaky, ktefi odesli do exilu, jako na pouhé pasivni obéti mocenskych promén
po 2. svétové vilce, vsak zcela zjevné neodpovida historickym faktim. Zejména mezi
popravenymi vojenskymi osobami lze po tinoru 1948 jasné identifikovat skupinu zbéhi,
ktefi odchodem z Ceskoslovenska opustili vojenskou &innou sluzbu a nali titogisté na
némeckém tzemi v americké okupacni z6n€. Na zdkladé rGznych pohnutek se do své
byvalé vlasti vraceli jako kuryfi zdpadnich zpravodajskych sluzeb a v pfipadé dopadeni
byli popravovéni ¢i odsuzovéni k dlouholetym trestim odnéti svobody.2 Objektivné se ve
své dobé dopoustéli poruSeni pozitivniho prdva a povinnosti jejich vojenského stavu, za
coz jim byly uklddany tvrdé trestnépravni sankce formalné korespondujici s piisluSnymi
pravnimi predpisy. Hodnocenf jejich skutkd nakonec podlehlo postupnému soudu déjin
a pres kolobéh soudnich rehabilitaci roku 1968 a 1990 dospélo az k jejich zatazeni do
ramce III. odboje. Dfive penalizované jedndni je za sou¢asného pravniho stavu hodnoceno
jako aktivni obrana hodnot svobody a demokracie. Spoluprice se zahrani¢ni zpravodaj-
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skou sluzbou demokratického stdtu, pfevadécstvi nebo prekraovani statnich hranic za
dcelem tucasti v odboji a odporu proti komunismu (agenti-chodci) se dnes chédpe jako
legdlni forma odboje a odporu proti komunismu.? Z hlediska kriminologického vyvoje
a dynamiky trestné ¢innosti spoc¢ivajici ve zbehnuti do ciziny vSak nefigurovala pouze vlna
odchodt mezi lety 1948 az 1951, kdy Ceskoslovensko opustilo 25 350 ob&ant, z nichz
dle né&kterych pfibliznych odhadd bylo po dnoru az 5000 vojenskych osob.* Dlouhodoba
analyticka a statistickd ¢innost StB zaznamenala dalsi razantni vinu odchodt do zahrani¢i
v letech 1968 az 1969, kdy svou vlast opustilo celkem 70 130 Cechoslovakii a mezi nimi
samoziejmé i velké mnoZzstvi vojdkl v ¢inné sluzbé.>

Pro komplexni pravnéhistorickou analyzu fenoménu zbéhnuti do ciziny ma pro celé
sledované obdobi let 1948 az 1989 zasadni vyznam vymezeni subjektu trestné ¢innos-
ti, ktery ndzev predklddané studie ponékud zjednodusuje na ,,ptislusnika ceskoslovenské
armady*. Zde neni mozné vystacit s dil¢i definici dle pfislusnych norem trestniho prava
hmotného. Pomocnou ruku zde musi podat predpisy branného zdkonodarstvi, pfi¢emz pro
celkovou charakteristiku opusténi Ceskoslovenska vojenskymi osobami hraje v§znamnou
roli i problematika pojmu vefejného Cinitele a nositele statniho ¢i sluzebniho tajemstvi.
Branny zdkon z roku 1920° hovoii ve svém § 1 o Ceskoslovenské branné moci, pri¢emZ
az z nasledujicich ustanoveni 1ze dovodit, Ze ji vytvareji v prvé fadé¢ ponékud nekon-
krétn€ definované vojenské osoby z povolani, pficemz dle ustanoveni § 13 téhoZ zdkona
se jednd o distojniky a poddistojniky z povolani. Ddle lze v ponékud zjednodusujicim
vykladu hovofit o vojenskych osobach (vojacich), ktefi se v duchu § 2 zdkona rekru-
tovali z fad Ceskoslovenskych stitnich obcant ¢i pfislusniki, jejichz brannd povinnost
obsahovala povinnost odvodni a sluZebni. Sluzebni povinnost dile obsahovala prezencni
sluzbu a sluzbu v zdloze. Tuto pravni dpravu nahradil s pfevdzZnou dc¢innosti od 1. f{jna
1949 novy branny zdkon,’ jenZ ve svém § 2 odst. 1 definuje brannou moc tvorenou voj-
skem jako jejim zdkladem a vefejnymi ozbrojenymi sbory, které urci vlada. Dle druhého
odstavce téhoz paragrafu tvofilo vojsko souhrn vojenskych osob, které byly odvedeny
a mély sluzebni povinnost. Postupné dochazelo v disledku novelizaci k terminologickym
posuntim, kdy misto o branné moci se pocalo hovofit o ozbrojenych sildch.® Dle tplného
publikovaného znéni tohoto branného zdkona z roku 1978, konkrétné jeho § 2, bylo za
zéklad ozbrojenych sil brano vojsko a vefejné ozbrojené sbory, které uréila vldda Cesko-
slovenské socialistické republiky (CSSR). Dle ustanovenf odstavce druhého téhoZ para-
grafu predstavovalo vojsko souhrn vojdki, pficemz vojdkem se stdle rozuméla osoba, jez
byla odvedena a stala se subjektem sluZebni povinnosti. Letity branny zdkon ¢. 92/1949
Sb. preckal i zlomovy rok 1989 a k jeho zruSeni doslo az dnem 1. prosince 1999. Z hle-
diska charakteristiky zdkladnich znaki subjektu trestniho deliktu zb&hnuti do ciziny ma
déle zpfesnujici vyznam i defini¢ni pole z oboru trestniho prava hmotného, které vsak,
v intencich vySe uvedeného, neni zcela komplexni. Dle ¢I. III vojenského trestniho zdkona
o zlo¢inech a pfecinech z roku 1855,10 k jehoZ zruseni doslo ke dni 1. srpna 1950, pod-
Iéhaly rezimu tohoto pravniho predpisu pouze osoby, jez vykonaly vojenskou sluzebni
prisahu, pfi niz slavnostné slibily zachovavani zvl4stnich povinnosti vojenského stavu.
Dale napiiklad trestni kodex z roku 1961 pouze okrajové upfesnil, Ze pachatelem nebo
spolupachatelem trestného ¢inu vojenského dle jeho hlavy dvanacté zvlastni casti mtize
byt jen vojak. Za vojaka se z hlediska piislusnosti k CSLA povaZoval vojdk v &inné sluzbé
nebo mimo ¢innou sluzbu (byl-li v§ak ve sluZzebnim stejnokroji).!! Na ponékud zjedno-
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dusujici charakteristiku zbéhnuti do ciziny jako tzv. vojenského trestného ¢inu miZzeme
narazit jiz pfi pokusu o vymezeni jeho subjektu. Pachatele tohoto deliktu totiZ nelze hle-
dat v uzsim slova smyslu pouze mezi prislusniky armady, coz vyrazné podtrhuje priklad
zbéhnuti do ciziny pfislu$nikti Pohraniéni strdZe (PS). Podle zdkona o ochrané stitnich
hranic z 11. ¢ervence 195112 spadala tato ¢innost do kompetence ministerstva narodni
bezpecnosti, jejimz organem PS byla. Prislusnici PS méli stejnd prava a stejné povinnosti
jako pfisluSnici vojska a pfi vykonu své pravomoci disponovali pravy a byli podrobeni
povinnostem pfislusnikd SNB. Sluzba v PS se pocitala jako sluzba ve vojsku a prislus-
nici PS podléhali vojenské soudni pravomoci a ustanovenim o trestnych ¢inech vojen-
skych, tedy i pfislu§nym trestnépravnim normam upravujicim otdzku zb&hnut{ do ciziny.!3
K 1. ffjnu 1953 probéhlo formou vladniho nafizen{ slouceni rezortdl ministerstva narodni
bezpecnosti s ministerstvem vnitra (MV) a PS tak pfesla do podfizenosti MV. Skute¢nost,
dle které je nutné pohliZet na zb&hnut{ do ciziny piislusniki PS jako na delikt pfislusnikt
Ceskoslovenské armady, potvrdil organizacni vyvoj druhé poloviny 60. let a poté i nastupu-
jicinormalizace. K 1. lednu 1966 doslo k vy¢lenéni PS z ministerstva vnitra a k jejimu vcle-
néni do podfizenosti ministerstva narodni obrany (MNO), pfi¢emZ pozdé&ji se stala soucdsti
pozemniho vojska CSLA.!4 Na zdkladé usneseni politbyra UV KSC z 15. prosince 1971
a zdkonného opatfeni Federdlniho shromazdéni (FS) z téhoZ roku!’ piesla PS k 1. lednu
1972 opét do podtizenosti Federalniho ministerstva vnitra (FMV) CSSR. Konkrétni postu-
py predani PS upravovaly mezirezortni dohody mezi Federdlnim ministerstvem ndrodn{
obrany (FMNO) a FMV a pfislusné rozkazy ministrii. Zbéhnuti do ciziny pfislusnika PS
tedy pifmo spada do rozsahu predkladané studie a mélo pro rezim KSC mimo¥ddné vyso-
ky stupen nebezpecnosti. Pravé pohranic¢nici dostali za tikol hermeticky uzaviit zejména
zépadni hranice Ceskoslovenska a jejich nezakonny odchod do ciziny predstavoval jednak
mordaln{ prohru rezimu, a jednak prozrazeni dilezitych vojenskych tajemstvi o systému
ostrahy a zabezpeCeni hrani¢niho pasma. Uvedené chapani se uplatiovalo az do samého
z4avéru komunistického rezimu. Tak napfiklad 7. Cervence 1986 prekonali dva pfisluSnici
PS (svobodnik J. P. a vojin J. C.) pobliZ obce Zeleznd Ruda v okrese Klatovy statn{ hranici
a zbéhli spole¢né do Némecké spolkové republiky (NSR). Pozadavek na ulozeni pfisnych
trestd odnéti svobody vychdzel z toho, Ze se oba pachatelé trestné ¢innosti dopustili za
situace, kdy zneuZili svého funkéniho zatazeni u ttvaru PS a vyuzili pfi tom osobnich
znalosti mista, kde zrealizovali prechod statni hranice. Vysoky stupeinn nebezpecnosti
daného jedndni vyzdvihl i generdlni prokuritor CSSR. Argumentoval predevs§im tim,
Ze oba pachatelé se trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny dopustili jako pfislusnici PS, tedy
ozbrojeného sboru, jehoZ prvoradym tkolem bylo zabezpeceni ochrany a neporusitelnosti
statni hranice. Politicky podtext zbéhnuti do ciziny potvrzovalo i hodnoceni, dle néhoz
oba pachatelé svym Einem poskodili zajmy CSSR v zahraniéf, jelikoZ zb&hnuti piislusnikt
ozbrojenych sil CSSR a zejména piisluiniki PS poskozuje mezindrodni prestiz CSSR. To
ndsobilo i chdpani zbéhnuti do ciziny jako jednoho z nejzavaznéjsich vojenskych trestnych
¢int v dobé& miru v uz$im slova smyslu.!6

Pro celkové posouzeni pravniho fenoménu zbéhnuti do ciziny méla zna¢ny vyznam
i charakteristika vojenskych osob jako vefejnych Ciniteld se zvlastnim vztahem ke spo-
le¢enskému ziizeni, které autoritativng fidila KSC. To vojaky opoust&jici nejen ¢eskoslo-
venskou armadu, nybrz i lidovédemokraticky, resp. socialisticky, stat, predem odsuzovalo
k tvrd$im postihtim at’ jiz soudnim, ¢i mimosoudnim. Pojem vefejného Cinitele zavedl do
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¢eskoslovenského pravniho fadu zakon o tplatkafstvi a proti porusovani ufedniho tajem-
stvi.l7 Pod pravnim pojmem vetejného Cinitele se dle ustanoveni jeho § 6 rozumély rizné
kategorie statnich ¢i obecnich zaméstnanci, respektive funkcionéfi finanénich instituct,
aniz by zde zdkon zarazoval piislusniky branné moci. Oba trestni zdkony z let 1950 a 1961
se v piipadé definice pravniho pojmu vetejného Cinitele znacné shodovaly. Pfislusnik bran-
né moci se za verejného Cinitele povazoval v 50. letech za téch okolnosti, Ze byl povoldn
k obstaravani vefejnych véci. V praxi vojenské justice pisobila problémy otazka, kdy
bylo mozné povazovat vojaka za verejného Cinitele. Existovaly pochybnosti, zda je vetej-
nym Cinitelem kazdy vojak jako piislusnik branné moci nebo alespon kterykoliv vojensky
funkciondr. Praxe sméfovala k tomu, Ze trestni zdkon znd pouze jeden pojem vetfejného
Cinitele, ktery musi korespondovat s prisluSnymi ustanovenimi zdkona. Tato ustanoveni
sméfovala k ochrané verejnych Cinitelt ¢i ke stihdni porusent jejich povinnosti. Za rozhod-
né se povazovalo obstardvani vefejnych véci a povoldni k takové ¢innosti. Nepodstatnym
se tudiZ jevila vojenskd hodnost ¢i branny pomér. Ke konkrétni funkci se ptihliZelo pouze
tehdy, pokud se projevovala ¢innosti spocivajici v obstardvani dkold lidové demokratic-
kého stdtu.!8 Novd trestnépravni dprava z roku 196119 za vefejného Cinitele povaZovala
prislusnika ozbrojenych sil za podminky, pokud se podilel na tkolech spolecnosti a stitu
a pouzival pfitom pravomoci, kterd mu byla v rimci odpovédnosti za plnéni téchto tkolt
svéfena.2 Na jejim zdkladé vznikl dzce specidlni pojem vefejného Cinitele v podminkach
CSLA. Jednalo se o pfislusnika velitelského sboru, jenz uskuteGiioval velitelskou pravo-
moc a zaroven byl jejim nositelem. Za vefejné Cinitele tak byli povaZovani vsichni, ktefi
fidili a organizovali fadny chod ¢innosti ozbrojenych sil. V disledku toho se tak svym
postavenim, povahou plnénych tikold, povinnostmi i pravomocemi vyrazné odliSovali od
jinych vojdki. Praxe tak mezi piislusniky velitelského sboru zafazovala vSechny distoj-
niky a poddistojniky bez ohledu na povahu jimi vykonavané funkce. Vychazelo se pfitom
z ponekud zjednoduSujici dvahy, Ze uz sama vojenskd hodnost patii k vnéjSimu projevu
piislusnosti k obéma hodnostnim sborim a pro jejiho nositele pfindsi ¢etna opravnéni
a povinnosti pro zabezpe¢ovdni vojenské kdzné.2! V praxi vojenskych justi¢nich orgdnt se
prohlubovala tendence k extenzivnimu vykladu pojmu vojdka jako vetfejného Cinitele. Tak
na po&atku 70. let viibec mohlo vzniknout stanovisko Nejvysiiho soudu CSSR — vojen-
ského kolegia k otdzce, zda velitel loZnice miiZze byt vefejnym Cinitelem ve smyslu trest-
ntho zdkona z roku 1961. Nakonec prevazilo stanovisko, Ze se v tomto pripadé nejednd
o Cinnost vefejného Cinitele, ktera je vyznamnd pro spole¢nost a stat, i kdyz ve smyslu
¢l. 137 Rédu vnitini sluzby velitel loZnice odpovidal za chovani ubytovanych vojaki,
za vnitini poradek a Cistotu loZnice, za tplnost a dobry stav vnitiniho zafizeni i celkové
vybaveni mistnosti. Nicméné, organy vojenské prokuratury na povaze velitele loznice jako
vefejného Cinitele — navic v margindlni hodnosti svobodnika — piivodné trvaly.2? Vyklad
organd vojenské prokuratury byl obecné velmi Siroky. V dvahdch se dokonce pfipoustélo,
Ze vefejnym Cinitelem mohl byt také ptisluSnik muzstva (napriklad velitel druZstva),
pokud zastdval funkci, v jejimZ ramci plnil tikoly velitelského sboru. Navic za ptislu§niky
velitelského sboru se poklddali nejenom nositelé nedilné velitelské pravomoci, nybrz i jeji
uskutecnovatelé, ktefi sami nezastdvali velitelské funkce, ale ¢ast velitelskych povinnosti
plnili. Mohlo se jednat napfiklad o nacelniky jednotlivych druht vojsk, starSiny atd. Trestn{
zdkon z roku 1961, vcetné svych pozdéjsich novelizaci, v ustanoveni § 283 nikde neupra-
voval zbéhnuti do ciziny vojdkl jako vefejnych Ciniteli. Okolnosti podminujici pouziti
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vysSi trestni sazby vSak bylo spachan{ zbéhnuti do ciziny vojdkem z povolani ¢i spachani
tohoto ¢inu pfi ulozeni zvlastni povinnosti uchovévat statni tajemstvi. Logicky se predpo-
kladal vyskyt téchto dvou kvalifikacnich okolnosti prave u piislusniki velitelského sboru
jako vojaki a vefejnych Ciniteld zdroven. Opét je zde mozné konstatovat tizkou spjatost
zbéhnuti do ciziny vojenskych osob s politickou povahou rezimu a nikoli pouze s tizkou
sférou vojenské trestné ¢innosti.

Pro hodnoceni zbéhnuti do ciziny vojenskymi bezpe¢nostnimi a justi¢nimi orgdny mélo
znacny vyznam i chdpani vojenskych osob jako nositeli statniho a sluzebniho tajemstvi.
Tuto okolnost samoziejmé reflektovaly i oba socialistické trestni kodexy, které opusténi
Ceskoslovenska osobami v branném poméru penalizovaly. Dle trestniho zdkona z roku
195023 se stdtnim tajemstvim rozumélo vse, co mélo zlstat utajeno pred nepovolanymi
osobami v dulezitém zajmu republiky a to zejména z politického, vojenského a hospodar-
ského hlediska. Stejny trestni kodex definoval sluZebn{ tajemstvi jako dileZitou skute¢nost,
kterd souvisela s ¢innosti ndrodniho vyboru, soudu nebo jiného tfadu, vefejného organu
nebo podniku ¢i lidového druZstva a v obecném zajmu méla zdstat utajena pred nepovo-
lanymi osobami.2* Trestn{ kodex z roku 1961 definoval stétn{ tajemstvi ptiblizné totoZné.
K lehkym terminologickym posuntim v8ak doslo pfi definovani sluzebniho tajemstvi, pod
nimz se rozuméla dulezitd skutenost, kterd souvisela s ¢innosti narodniho vyboru, soudu,
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru nebo jiného statniho orgdnu, statni hospodat-
ské, druzstevni nebo spoleCenské organizace a v obecném zajmu méla zGstat utajena pred
nepovolanou osobou.?S Ziejmé také v souvislosti s masovymi odchody vojenskych osob
do zahranic¢i v letech 1968/1969 se vojenské bezpecnostni a justi¢ni organy pokousely od
pocatku 70. let pravné definovat statni a sluzebni tajemstvi pro podminky ozbrojenych sil.
Praxe ¢asto hovofila o tak zvaném vojenském tajemstvi. Jednalo se vSak pouze o ticelové
oznaceni oboru, kam byla utajovand skutecnost zarazena. Vojenské tajemstvi neexistovalo
jako zdkonny pojem. Ve skutec¢nosti §lo pouze o stitni nebo sluZebni tajemstvi vojenské
povahy.26 Kromé trestniho zdkona se pravni dprava v oblasti ochrany utajovanych skute¢-
nosti fidila zdkonem o ochrané stdtniho tajemstvi?’ z roku 1971, nafizenimi vlady CSSR
a vnitinimi pfedpisy Federdlniho ministerstva vnitra (FMV) ¢i Federdlnitho ministerstva
ndrodn{ obrany (FMNO). Zvyseny diraz na otazky ochrany statniho a sluzebniho tajemstvi
v podminkéch ozbrojenych sil realizoval i zdkon z roku 1973, kterym se ménil a doplnoval
trestni zdkon.28 Tento pravni piedpis provedl také zménu ve formulaci skutkové podstaty
trestného ¢inu zbehnuti do ciziny dle ust. § 283 odst. 2, 3 tr. zdkona. Vyznam ochrany
utajovanych skute¢nosti v ozbrojenych silach pro politiku KSC jen podtrhovaly aktivity
Vojenské kontrarozvédky (VKR) v problematice. Dle ¢l. 1 odst. 1 rozkazu ministra vnitra
(RMV) CSSR ¢&.5/1975 byla VKR souédsti SNB — slozky Stétni bezpe¢nosti. Utvary VKR
organizovaly a provadély stitobezpe&nostni ochranu ozbrojenych sil CSSR pied &innos-
ti zahrani¢nich a vnitfnich nepfatel. Jinak feCeno, VKR méla charakter tajné politické
policie, kterd v duchu cilt a zdsad bezpeénostni politiky KSC kontrolovala CSLA jako
mocenskou oporu reZimu. Dle ¢l. 2 odst. 1 pism. g) t¢hoZ RMV plnila VKR ve vymezeném
rozsahu tikoly v oblasti ochrany utajovanych skute¢nosti v ozbrojenych silich CSSR. Tak
napiiklad dle ¢l. 10 a smérnic v priloze 3 vnitiniho predpisu Zakl-3-1 (Prav) provérovala
VKR na dobu 5 let ty vojaky z povoldni, obCanské zaméstnance a vojdky zdkladni sluzby,
ktef{ se seznamovali se skute¢nostmi tvoricimi pfedmét statniho tajemstvi.2 Oblast ochra-
ny utajovanych skute¢nosti v CSLA podléhala piirozen& vieobecnému dozoru vojenskych
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prokuratur. Dusledky emigrace vojenskych osob z hlediska vyzrazenf statntho ¢i sluzeb-
niho tajemstvi, které vedly i k dpravé pravni regulace v zacinajici normalizaci, shrnovaly
i analyzy StB z piedchézejici dekady. Uzemi republiky opoustéli dritelé tajnych informaci
a jejich emigraci vznikaly nenapravitelné Skody. Za prvnich deset mésict roku 1966 uprch-
lo také 63 distojnikd v zdloze. Jedna tetina z nich byla v predchdzejicich tfech letech na
vojenském cviceni, kde se seznamovali se skutecnostmi vojenského charakteru tajného
a ptisné tajného stupn€. Mnohé z té€chto osob mohly na Zdpad¢ vyzradit dislokaci a charak-
ter dvou protiletadlovych raketovych brigad, castecnou dislokaci a vybaveni radiotechnic-
kého vojska, dislokaci cca deseti leteckych pluku a deseti letiStnich praport vCetné znalosti
techniky, kterou byla vyzbrojena zdlozni velitelska stanovisté armady protivzdusné obrany
stdtu v&etné nékterych dalsich dilezitych tdaja.>

Po stru¢né charakteristice subjektu trestného ¢inu zb€hnuti do ciziny a vSech jeho
zvlastnich charakteristik je zcela nezbytné rozebrat hmotnépravni zaklad skutkové podsta-
ty tohoto trestného &inu. Vojensky trestni zdkon o zlo€inech a piecinech z roku 18553!
upravoval problematiku zlo¢inu zb&éhnuti v ustanoveni § 183 a nasledujicich, pficemz
alternativu zb&éhnuti do ciziny v podobé zvlastni skutkové podstaty nikterak nereguloval.?2
Explicitn€ vojensky trestni zdkon za dikaz zb&hnuti oznacil, pokud pachatel uprchl své-
mocné do ciziny nebo byl bez pasu ¢i cestovniho rozkazu zadrZen na zemskych hranicich,
které byly vice jak ¢tyfi mile vzddleny od jeho stanovisté. Zdkonem formulovand zdsada
vSak doznala zmény na zdkladé vojenského trestniho fadu z roku 1914, kdy doslo k jeji
modifikaci aplikaci pravidla o volném uvazovéni o dikazech. Trestni zdkon z roku 195033
upravil s d¢innosti od 1. srpna 1950 skutkovou podstatu trestného ¢inu zb&hnuti v rdmci
trestnych ¢ind vojenskych (hlava X.), v prvém oddilu (Trestné ¢iny proti povinnosti konat
vojenskou ¢innou sluzbu), v ust. § 273. Dle ustanoveni § 269 odst. 2 t€hoZ pravniho pred-
pisu mohly byt pfimymi pachateli ¢i spolupachateli tohoto trestného ¢inu predevsim vojen-
ské osoby v ¢inné sluzbé, osoby, které se povoldnim ke zvlastni sluzbé staly pfisluSniky
branné moci, vojenské osoby mimo ¢innou sluzbu ve sluzebnim stejnokroji a valecni zajat-
ci. Specidlné zbéhnuti do ciziny upravoval tfeti odstavec § 273, pficemZ absentovala
zvlastni skutkova podstata. AC se formdlné€ jednalo o vojensky trestny €in, hranicila inter-
pretace této skutkové podstaty s charakteristikou protistatn{ trestné ¢innosti proti republice
ve smyslu prvnf hlavy kodexu. Zb&hnuti (dezerce) se povazovala za nejhrubsi poruSeni
primdrni povinnosti ob¢ana k obran¢ lidové demokratického statu. Zbéhnutim se pachatel
zpronevetoval vojenské prisaze. Vojenska sluzba byla chdpana jako nejvyssi obanska
Cest. Aktem zbéhnuti doslo k Gplnému se zieknut{ této Cestné povinnosti a zbéhnuti tak
nabylo zvl4sté zavrZenithodného charakteru. Od svémocného odlouceni dle ust. § 272 se
odliSovalo pachatelovym imyslem trvale se vyhnout vojenské sluzbé nebo tak ucinit na
dobu delsi nez 14 dni. Timto skutkem doslo k prokdzani naprostého nedostatku smyslu pro
plnéni vojenské sluzby.?* Vojenskou sluZzbou byla chdpédna povinnost vojenskych osob
vykondvat ¢innou sluzbu dle ust. § 20 odst. 2 zdkona branného zdkona z roku 1949 .35 Pfi
hodnoceni spolecenské zdvaznosti trestného ¢inu zbehnuti se politickd, respektive moralné-
politickd kritéria, promitala i do charakteristiky okolnost{ podminujicich pouziti vyssi

v v

zb&hnuti vojenskych osob z povolani, kterymi byly poddistojnici z povolani, diistojnici

a generalové v ¢inné sluzbé. U nich se predpokladal nejuzsi vztah k armade a k povinnos-
tem své sluzby, pti jejimz vykonu méli vojéci z povolani pusobit jako vzor. Jejich zb&éhnu-
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tf mohlo mit zvlasté nebezpecny ¢i rozvratny vliv na kdzen a bojeschopnost a povazovalo
se dokonce za pfimou zradu divéry a zajmu abstraktné chapaného ,,lidu®. V tomto kontex-
tu se zbéhnuti do ciziny povazovalo za nejzdvaznéjsi formu dezerce v dob€ miru a za pfimy
projev nepratelstvi k statu, ktery byl ohroZen z hlediska zachovavani vojenského tajemstvi.
U kazdého zbéha se pfedpoklddala jeho znalost. Zbéhnuti do ciziny trvale poSkozovalo
obranu socialistického stitu a v pohledu pocdtku 50. let podporovalo zahrani¢ni reakci.
Pachateli hrozil trest odnéti svobody na pét az dvacet let za soucasného obligatorniho
propadnuti jeho majetku. Mirnéji se posuzovaly pripady, kdyz ke zbéhnuti do ciziny doslo
z jinych pohnutek, neZ byl odpor ke sluzbé ¢i k lidové demokratickému zfizeni. Shoviva-
véji se posuzoval odchod vojenskych osob do zahranici z dobrodruznych pohnutek. Pro
otazku vySe vyméry trestu se peclivé zohlednoval i fakt, zda pachatel zb¢hl do spojenec-
kého stdtu (napiiklad do socialistického Polska) nebo naopak do amerického okupacniho
pasma v zapadnim Némecku, které se stalo vychozim bodem pro riizné aktivity ¢eskoslo-
venského exilu vii¢i socialistické CSR. Spachdni tohoto kvalifikovaného zb&hnuti v sob&
zahrnovalo i trestny ¢in opusténi republiky dle ust. § 95 trestniho zdkona z roku 1950, coz
jen potvrzuje stanovisko, Ze zbéhnuti do ciziny nelze charakterizovat jako ryze vojensky
trestny ¢in. Zb&éhnuti do ciziny pfedpoklddalo, Ze se pachatel redlné¢ do ciziny premistil.
Pokud mu v tom bylo objektivné zabranéno, jednalo se pouze o pripad zbéhnuti dle ust.
§ 273 odst. 2 a zdmér zbéha se chdpal jako okolnost zv14sté pfitéZujici. Komentdi z pocat-
ku 50. let vyslovné vylucoval kvalifikaci znemoZznéného zb&hnuti do ciziny jako jeho
pokus.3¢ Jak jiz bylo vySe naznaceno, zb&hnuti do ciziny nebylo samostatnou skutkovou
podstatou, ale pouze okolnosti, podmifujici pouZiti vyssi trestni sazby za pfedpokladu, Ze
zbéh do ciziny skutecné uprchl. Jako ndvodce a pomocnik dle ust. § 7 trestniho zdkona
z roku 1950 mohla vystupovat i civilni osoba. Navodce ke zbéhnuti do ciziny byl stihan
pro trestny ¢in dle ust. § 7, § 273 odst. 3 a to i navzdory eventualité, kdy navedeny do
ciziny nezbéhl ¢i byl zadrzen. To, Ze zbéhnuti do ciziny nepfedstavovalo jen vojensky
trestny ¢in, déle potvrzuji i mozné uvahy o jeho jedno¢inném soubéhu s t€Z§im trestnym
¢inem dle prvni hlavy trestniho zdkona z roku 1950, jeZ upravovala trestné ¢iny proti
republice. Tato eventualita se zkoumala dle konkrétnich charakteristik osobnosti pachatele
a zejména jeho politického smysleni ve smyslu hodnoceni podstaty lidové demokratického
systému. Jistou roli hréla i forma realizace imyslu zb&hnuti do ciziny jako naptiklad se
skupinou civilnich osob, letadlem a podobné. Dle ustanoveni § 275 doslo k definovani
spolceni ke zb&hnuti, protoZe nebezpecnost zbeéhnuti pro armdadu a jeji bojeschopnost bylo
postihovano také ve stadiu pripravy. Formou tohoto ptipravného jedndni se stalo imysIné
sdruzeni nejméné tif vojenskych osob za ticelem zbéhnuti jako trestného cile. Dle odst. 2
pism. b) téhoz ustanoveni se odnétim svobody na 5 az 20 let trestal ptipad, kdy se cilem
takového Cinu stalo zbéhnuti do ciziny nebo k nepfiteli. Pfi utéku vojenskych osob na
Zapad totiz tyto dvé eventuality pfirozené splyvaly. Dobova charakteristika nepfitele navic
opét vydélovala zbéhnuti do ciziny z kategorie Cisté vojenskych trestnych ¢ind, protoze
nebylo vazano vylu¢né na piipad vélky Ci bojové situace. Za nepritele se povazovala kaz-
d4 skupina, jez vedla i v miru a mimo bojové situace ozbrojeny boj proti republice. Vycha-
zelo se naptiklad z projevu A. J. VySinského v politickém vyboru Valného shromazdéni
Organizace spojenych narodti (OSN) jako protestu proti tzv. Trumanovu zdkonu ze dne
10.t{jna 1951 o vzdjemném zajisténi bezpecnosti. Tento zdkon uréoval ¢astku 100 miliont
americkych dolard ze strany USA k financovani podvratné a diverzni ¢innosti proti SSSR
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a dalSim lidové demokratickym zemim. Pfes pochopeni podstaty studenovile¢ného kon-
fliktu se nenf mozno zbavit dil¢iho zavéru, Ze se mohlo jednat o akt statniho terorismu.
Novy trestni zdkon z roku 196137 jiz obsahoval v ust. § 283 zvlastni skutkovou podstatu
trestného ¢inu zb&hnuti do ciziny, kterd vSak postupnymi novelizacemi dozndvala znac-
nych zmén. Plivodn{ znéni o dvou jednoduchych odstavcich se do 70. let rozsifilo na tfi
odstavce, které se navic zacCaly délit na jednotliva pismena. Zdkladni skutkovd podstata
zUstala totozna. Jednalo se o imysIné svémocné vzdalovani do ciziny s cilem vyhnout se

s

vojenské sluzbé. K okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby ve druhém a poz-
déji tfetim odstavci se ke spachdni ¢inu za stavu branné pohotovosti statu pridavaly okol-
nosti spocivajici v tom, Ze pachatel byl vojakem z povoléani, organizdtorem, subjektem se
zvlastni povinnosti uchovavat statni tajemstvi ¢i ke spachani ¢inu pouZil vzdusny doprav-
ni prostiedek nebo prostfedek bojové techniky. Vysokou spole¢enskou nebezpecnost ¢inu
vyjadiovala i alternativa uloZenf trestu smrti za jeho spachdni v kvalifikované podobé.
Oficidlni komentdfe z pera vojenskych prokurdtort oteviené deklarovaly, Ze ustanoveni
§ 283 trestniho zdkona spojovalo v jedné zdkonné dispozici znaky trestného ¢inu zbéhnu-
tf a trestného ¢inu opusténi republiky. Proto se logicky dospivalo k zavéru, Ze zbehnuti do
ciziny md charakter nejen trestného ¢inu vojenského, nybrz i trestného ¢inu proti republi-
ce3® a toto jedndni tudiZ miZe byt charakterizovano jako protistdtni trestnd ¢innost. Dobo-
vé vnimani vysokého stupné nebezpecnosti zbéhnuti do ciziny ovlivnilo i extenzivni inter-
pretaci pojmu ,,cizina®, kterou byl chdpan kazdy jiny stat, tfeba i spojenecky. Diskuze se
déle vedly o kvalifikaci pripravy dle ust. § 7 odst. 1 nebo tcastenstvi podle ust. § 10 odst. 1
pism. a) trestniho zdkona, byl-li jednim tcastnikem vojdk a druhym civilni osoba. Poté se
jednani vojdka kvalifikovalo jako pfiprava, respektive ucastenstvi na trestném ¢inu zbéhnu-
tf do ciziny a jedndni civilni osoby jako pfiprava nebo ticastenstvi na trestném ¢inu opusté-
ni republiky dle ust. § 109 trestniho zdkona. To se tykalo i situace, pokud §lo o jednani
spole¢né. Pokud se vSak civilni osoba podilela na pfipravé nebo byla tcastnikem (organi-
zatorstvi, navod ¢i pomoc) ke zbéhnuti vojakid a sama protizdkonné piekrodit hranice
nehodlala, kvalifikovala se jeji trestnd Cinnost jako priprava nebo tcastenstvi na trestném
¢inu zbéhnuti do ciziny. Postupné novelizace skutkové podstaty oteviraly rozsahlé interpre-
tacni diskuze zejména co do okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestn{ sazby. Charakte-
ristickou se stala diskuze o vyklad pravniho pojmu ,,prostfedek bojové techniky*, jezZ zmi-
novalo ustanoveni § 283 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zdkona. Interpretacni polemiku
vyostiila konkrétni kauza. Dva obvinéni vedli roku 1977 v pribéhu zakladni vojenské sluz-
by rtizné pohovory, jejichz obsahem byla chvala na Zivot v tehdejsi ,.kapitalistické* cizing.
To je piivedlo k rozhodnuti opustit tizemi CSSR a odejit do Némecké spolkové republiky
(NSR). Ke spolecnému pldnu se pozdéji pfipojil i dalsi vojin L. Jeden z obvinénych dne
8. Cervence 1977 obstaral 25 kust ostrych naboji do samopalu, pficemz druhy z obvinénych
se piistiho dne v rdmci vykonu dozor¢{ sluzby zmocnil tif samopall vzor vz. 58V, které si
mezi sebou rozdélili. Poté vSichni spole¢né svémocné opustili svij dtvar v imyslu prekrodit
v prostoru hrani¢niho pfechodu u Chebu statni hranici do NSR. Pfi postupu ke statni hrani-
ci vSak byli dva vojini ze skupiny dne 10. ¢ervence 1977 kolem 12:30 hod. zadrZeni organy
Vetejné bezpecnosti (VB). Podstatou interpretacniho sporu se stala otdzka, zda je mozné
zmocnéni se tii samopalt za tcelem svémocného vzdalovani do ciziny povazovat za
zmocnént se prostfedku bojové techniky. Nejvyssi soud CSSR dospél k zdvéru, 7e obecnd
definice pojmu ,,bojovd technika® dle sluzebniho pfedpisu VSevojsk-52-1 mé pouze
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pomocnou defini¢ni hodnotu a nelze ji automaticky prendSet do pojmové oblasti trestniho
prava hmotného. V rdmci feSeni problému byla ddna pfednost vykladu samotného trestniho
zdkona, dle néhoZz by se muselo jednat o takovy prostfedek bojové techniky, ktery by byl
srovnatelny se vzdusnym dopravnim prostfedkem co do vykonu a ucéinnosti pfi realizaci
zameéru zbéhnout do ciziny. Nakonec tak prevazil pradvni ndzor, Ze zdkonodarce vychazel pri
novelizaci ustanoveni § 283 odst. 3 pism. a) trestniho zdkona z potfeby postihu zvIasté
nebezpecné formy trestné Cinnosti spoc¢ivajici ve zmocnéni se ,,vzdu$ného dopravniho pro-
stredku* anebo ,,prostiedku bojové techniky*. Na roven prostfedku bojové techniky nelze
stavét samopal, protoZe nejde o prostiedek tak razantni povahy a mohutnosti, zvlaStnosti
fizeni a nebezpecnosti provozu, aby umoznil zbéhnuti do ciziny i za okolnosti, kdy tomu
brani zvlastni bezpecnostni opatfeni. Za prostredek bojové techniky se nadéle vedle vzdus-
ného dopravniho prostiedku (letadla, vrtulniku) povaZovala pasovd a kolovd bojova vozidla,
kterd se vyznacovala znacnou pohyblivosti v terénu ¢i na silnicich. Tato vozidla méla
v ozbrojenych sildch specidlni urceni, které vychdzelo z jejich velké pohyblivosti v terénu
ina silnicich, a tak umozinovala pachateli v souvislosti s jejich hmotnosti, odolnosti a schop-
nostmi prekondvat rizné prekazky realizovat jeho zdmér svémocné se vzdalovat do ciziny
s imyslem vyhnout se vojenské sluzbé. Mohlo se konkrétné jednat o vojenské bojové leta-
dlo, obrnény transportér, bojové vozidlo péchoty ¢i tank. Samopal vz. 58 jako lehka auto-
matickd ruéni zbran takovou povahu z podstaty véci mit nemohl, protoZe neposkytoval
pachateli redlnou moZnost dostat se v kratké dobé pies statn{ hranici na tizemi ciziho stdtu.?
Interpretacni pochybnosti v§ak nékdy vznikaly i ohledné méné technicky komplikovanéj-
Sich otdzek, jako byla naptiklad kvalifikace dle ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. a) trestni-
ho zakona, spocivajici ve spachani zbehnuti do ciziny vojdkem z povolani. K dokresleni ma
znacnou vypovidaci hodnotu ndsledujici pfipad. Obvinény byvaly porucik J. B. byl ke dni
1. srpna 1974 na zdkladé rozkazu pfijat do dalsi ¢inné sluzby. Pfi vykonu své funkce se
seznamoval se skute¢nostmi, které tvotily pfedmét statniho tajemstvi. Jeho uchovavani mu
bylo zvlasté uloZeno, kterouzto skutecnost potvrdil svym podpisem v inoru 1979. Na pocat-
ku srpna roku 1979 byl ttvarovym Iékafem uzndn sluZzby neschopnym a ponechdn v doma-
cim oSetfeni. Dne 10. srpna 1979 se nedostavil k 1ékafi na kontrolu a bylo zji§téno, Ze pres
cestovni kanceldi Cedok odejel za ti¢elem rekreace i s rodinou do Bulharska, aé mu jeho
velitelem nebyla pfizndna dovolend. Dne 25. srpna 1979 sdélil J. B. telefonicky piibuznym,
Ze ilegdlné odejel z republiky a nyni Zije v Rakousku. Od 31. srpna 1979 opakované volal
z Mnichova (NSR) a zjevn& dal najevo, Ze nepomysli na névrat do CSSR. Pii kvalifikaci
jeho protipravniho jedndni se vychazelo z ust. § 20 odst. 1,2 pism. ¢) zdk. ¢. 121/1978 Sb.,
branny zdkon,* dle néhoZ vojenska ¢innd sluzba zahrnovala téZ dalsi sluzbu. Touto sluzbou
byli povinni vojaci, ktefi vykondvali zdkladn{ sluZbu a jimZ bylo na jejich vlastni Zadost
povoleno, aby konali dalsi sluzbu. V souladu s ¢1. 93 a 95 sluzebniho predpisu FMNO-VSe-
ob-P-2 se dovozovalo, Ze se jednd o druh Cinné sluzby, jez se vykondvd jako vojenské
povolani. Od sluzby vojakl z povolan{ se tak liSila svym doasnym charakterem, avSak
ustanoveni tohoto sluZebniho predpisu se analogicky vztahovalo jak na vojéky z povolant,
tak na poddistojniky, praporéiky a ddstojniky v dalsi sluzbé. Vojaci z povoldni i vojaci
v dalsi sluzbé méli tedy v meritu stejnd prava a povinnosti. Spachal-li tedy vojdk v dalsi
sluzbé trestny ¢in zb&hnuti do ciziny dle ust. § 283 trestniho zdkona, byl bran k trestni
odpovédnosti jako ,,vojak z povolani* ve smyslu odst. 2 pism. a) téhoZ ustanoveni trestniho
zdkona.*! Velmi zajimavou interpreta¢ni a kvalifikaln{ otdzkou ve vztahu ke skutkové pod-
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staté dle ust. § 283 trestniho zdkona se stala téZ otdzka jeho nejcastéjsiho soubéhu (zejména
jednocinného) s dal§imi trestnymi Ciny. Pfedev§im se tak pfirozené délo se skutkovymi
podstatami porusovani povinnosti strdzni a dozor¢i sluzby dle ustanoveni § 285 a § 286
trestniho zdkona tehdy, pokud vojdk dezertoval pii jejich vykonu. Ponékud kuri6znim se
stal pfipad soub&hu zbéhnuti do ciziny s trestnymi ¢iny rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi dle ust. § 132 a nedovoleného ozbrojovani dle ust. § 185 trestniho zdkona, tedy
delikti hospodaiskych a obecné nebezpeénych. V tomto ohledu je ilustrativni zbéhnuti voji-
na PS Miroslava Haracha, ktery se 25. tinora 1985 vzdalil pfes prechod Dolni Dvofisté do
Rakouska. Jmenovany t€sné pred prekroenim stdtni hranice odlozil na zem svtij samopal
vz. 58 i s ndboji a do Rakouska vesel neozbrojen.#2 Pokud by tak neudinil, spachal by se
zb&hnutim do ciziny a poruSovanim povinnosti strdZni sluzby jednim skutkem i trestné ¢iny
rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi dle ust. § 132 odst. 1 pism. b) a nedovole-
ného ozbrojovani dle ust. § 185 odst. 1 trestniho zdkona.

Rozsdhlé diskuze se ve vztahu k ustanoveni § 283 trestniho zdkona rozvinuly k otdzce,
kdy se jednd o pokus tohoto trestného Cinu ¢i jeho dokonani. Prvni skupina nazord se opira-
la o zdkladni vychodisko, Ze k dokondni trestného ¢inu zb&éhnuti do ciziny neni nutné, aby
zbéh skutecné prekrocil statni hranici. V tomto piipadé postacovalo, pokud se pachatel své-
mocné vzdalil s imyslem vyhnout se vojenské sluzbé ttékem do zahranici. Nemusel nutné
ani nastoupit cestu k hranicim. O pokus trestného ¢inu se jednalo jen za té situace, kdy
vojensky zbéh byl dopaden jiz v okamziku usilovani o vzdaleni se od svého utvaru nebo
z mista sluZzebniho pfid€leni. Z podstaty vySe uvedeného jednoznacné plyne, Ze o pokus
trestného ¢inu dle ustanoveni § 283 se mohlo jednat pouze ve vyjimecnych piipadech. Aby
se mohlo jednat o pokus, musel byt pachatel dopaden naptiklad pfi pfekonavani kasaren-
ského oploceni, protoZe za této situace jeSt€¢ mohl od svého kondni dobrovolné upustit.
O dokonany trestny ¢in se jednalo v momentu, kdy se vojak jiz tspésné dostal pres plot
vojenského objektu, ¢imz jiz opustil sviij vojensky udtvar. V dané situaci by v§ak musely
existovat dalsi dikazy o tom, Ze se skute¢né chtél vzdalovat do ciziny. Dokondni trestného
¢inu v tomto piipadé jiz nemohly zvrétit dalsi okolnosti. Pachatel mohl svij dmysl pozdéji
prehodnotit naptiklad po ndvstéve pribuznych nebo se dobrovolné prihldsil vojenskym
organim ¢i organim SNB. Kvalifikace jeho ¢inu zlstdvala stejnd, protoZe na tento trestny
¢in se nevztahovala tak zvand G¢innd litost dle ustanoveni § 66 trestniho zdkona.*3 Opét
zde nehrala zadnou roli skute¢nost, Ze pachatel projevil vili vrétit se ke svému vojenskému
utvaru, aniz by pred tim opustil Ceskoslovenské stitni izemi. Pravni ndzor na dokonan{
trestného &inu zb&hnuti do ciziny bez nutnosti opusténi statniho tizemi CSSR zastavali
predevsim odbornici plsobici v soustavé vojenské prokuratury a spolu s nimi i orgdny
vySetfovani StB ve VKR, které ve své ¢innosti zohlednovaly jind, primdrné nepravni, kri-
téria. Vzniklé zostfovani trestni represe doklada stupen nebezpecnosti zbéhnuti do ciziny,
ktery pro stitni orgdny tento — ve své podstaté protistatni — delikt mél. Argumenty byly
cerpany zejména z prostredi jazykového ¢i logického vykladu, analyzy vyvojovych stadii,
nésledku, u¢inku a vysledku trestného ¢inu spolu s upfesnénim rozsahu a trvani tohoto
deliktu. Ve stru¢nosti je instruktivni se témto vykladiim alespon kratce vénovat. Z hlediska
jazykového vykladu se vychazelo z nedokonavého vidu slovesa v hypotéze pravni nor-
my: ,,Kdo se svémocné vzdaluje do ciziny...*. V této logice se nepfedpoklddalo naplnéni
opusténi republiky a redlny pobyt v ciziné k dokondni trestného ¢inu. Za postacujici se
povazovalo jiz svémocné vzdalovani smérem do ciziny. Velky vyznam se prikladal sub-
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jektivnimu rozhodnuti pachatele prekrocit statni hranici a jeho pfedstavdm o tom, Ze se
svému cili svémocnym vzdalovanim pfiblizuje. Nemusel se ani fyzicky ke stdtni hranici
blizit, aby trestny ¢in dle ustanoveni § 283 trestniho zdkona dokonal za podminky, Ze
kontinudlné uskute¢noval sviij zamér. Pachatel se za téchto okolnosti svémocné vzdaloval
do ciziny i tim, Ze ¢ekal v tikrytu na pfihodny okamzik k pfesunu, obstaral si za timto tce-
lem civilni od&v ¢&i se rozloudil se svou rodinou.* Dokondni u tr. ¢inu zbéhnuti do ciziny
nastalo v okamZiku, kdy se pachatel bez dovoleni vzddlil od svého vojenského ttvaru
se zamérem nezdkonného prekroceni statni hranice, pficemz jejim fyzickym prekondnim
doslo k dokonceni tohoto deliktu. Pfipravy trestného ¢inu dle ustanoveni § 283 trestniho
zdkona z roku 196145 se pachatel dopustil v souladu s jeho ust. § 7 odst. 1 tehdy, kdyZ se
svémocné vzdalil od svého vojenského ttvaru v imyslu opatfit si napfiklad civilni odév,
mapu, kontaktovat eventudlni spolupachatele atd. Jinak feceno, chtél si pfipravit podminky
pro sviij pozdéjsi odchod do ciziny, avSak soucasné svémocné vzdalovani chtél ukoncit
a k utvaru se vrétit. Zbéhnuti do ciziny bylo déle viazovdno do kategorie tzv. ,,bezii¢inko-
vych* trestnych ¢ind. Objektivni strdnkou jeho skutkové podstaty nebyl vyvolani t¢inku
na hmotném predmétu ttoku. Diskuze o nasledku trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny se pak
Uzce vdzala na charakteristiku rozsahu jeho objektu. Skutkova podstata trestného ¢inu dle
ust. § 283 trestniho zdkona se povazovala za slozenou se dvéma objekty. Stoupenci jeho
dokondni bez redlného opusténi izemi CSSR vojikem argumentovali, Ze toto dokonani
nastava jiz tehdy, pokud je jedndnim pachatele dotCen jen jeden z nich. Za bezprostfedné
chrdnény objekt se povaZovala vojenska ¢innd sluzba,*® jeZ se interpretovala jako souddst
branné povinnosti. Brannd povinnost tu vystupovala jako Sir§i chranény objekt, ktery je
zb&hnutim do ciziny vzdy ohroZen. Brannd povinnost byla povazovéana za nedtleZit&jsi
néstroj pro zabezpeceni t¢inné obranyschopnosti republiky, coZ znamenalo zptsobilost
statu G&inné se branit a odvratit ozbrojenou silou napadeni nebo ohrozeni CSSR vnéjsim
nepfitelem. Druhym objektem, ktery dokazoval tizkou spiiznénost trestného ¢inu zbéhnuti
do ciziny s kategorif protistatn{ trestné &innosti, byl zdjem CSSR na kontrolovaném pohy-
bu obyvatel z Gzemi statu do zahranici. Jinak feceno, jednalo se o zdjem, aby ilegdlni emi-
graci nedochdzelo k ohrozeni bezpe€nosti republiky ¢i poruSent jejich dalSich politickych
a ekonomickych zajmu. Vychézelo se z predpokladu, Ze emigranti jsou informacné vyuzi-
vani organy zdpadnich zpravodajskych sluZeb a ohroZujf tak bezpecnost ceskoslovenského
statu, slouzi zdpadni propagandé a svym odchodem zmenSuji objem lidskych zdroji pro
domacf socialistické hospodéfstvi.*’ Pro dokondni &inu zbéhnuti do ciziny nebylo v tomto
pojeti nutné naruseni obou chranénych objektl a vychdzelo se jednoznacné z jazykového
vykladu ustanoveni § 283 odst. I trestniho zdkona, ktery vyZadoval pouze, aby se vojak
svémocné vzdaloval do ciziny v imyslu vyhnout se vojenské sluzbé. V pfipadé zajmu
CSSR na kontrolovaném pohybu obyvatel z republiky do zahrani¢i postatovalo jeho bez-
prostiedni ohroZeni. Vysokd nebezpec¢nost zbéhnuti do ciziny vychdzela uz ze samotného
zapoceti vzdalovani se smérem k opusténi statniho izemi. Hodnoceni spolecenské nebez-
pecnosti trestného Cinu dle ust. § 283 tr. zakona plné odrazelo skutecnost, Ze se v prvé fadé
nejednalo o vojensky trestny Cin. Jeho pachdnim se dle tehdejsiho pohledu projevoval
zejména negativni a nepratelsky vztah k socialistickému spolecenskému zfizeni, vykonu
vojenské sluzby a k Zddoucimu mordlné politickému stavu vojenské jednotky.*8 I ve druhé
poloviné 80. let se vychdzelo ze strnulého predpokladu, Ze v tehdejsi svétové politice se
naddle stietdvaly dva odli§né pfistupy k vélce a miru. Silu mél argument, jenZ zdtraznoval
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napjatost mezindrodn{ situace v disledku udajné agresivni militaristické politiky imperi-
alismu. Zdjem KSC na upeviiovani bezpecnosti a obranyschopnosti socialistického sttu
mél za takto chdpané mezindrodni situace plsobit protichtidné vici snahdm o oslabovani
spolecenského zdjmu chranéného ustanovenim § 283 trestniho zdkona. Pro urceni typové
nebezpecnosti trestného ¢inu zb&hnuti do ciziny se v potaz brala i pohnutka pachatele,
ktery projevoval svémocnym vzddlenim s cilem vyhnout se vojenské sluzbé tutékem do
ciziny nepratelské stanovisko ke sluzb& v ozbrojenych silach jako své vrcholné obcanské
povinnosti. Zarovei tim demonstroval a oslaboval zdjem spolecnosti na obranyschopnosti
republiky .4

Naopak druhy ndzor stavél na predpokladu, Ze trestny ¢in zbéhnuti do ciziny byl doko-
ndn az tehdy, kdy pachatel opustil izemi republiky, tj. vzdalil se do ciziny. Rozhodovaci
praxe vSak ke zméné stanoviska nedospéla hned. Po celou dobu t¢innosti trestniho zakona
z roku 1961 se uplatiioval vyklad, dle kterého se k dokondni zbéhnuti do ciziny nevyzado-
valo, aby pachatel izemi CSSR redln& opustil. Teorie i justi¢ni praxe na tomto stanovisku
setrvavala po celych dlouhych 25 let, i kdyZ od pocatku tcinnosti trestniho zdkona z roku
1961 existovaly jisté pochybnosti o tom, zda k dokondni zb&hnuti do ciziny posta¢i pouhé
svémocné vzdalovani se s imyslem vyhnout se vojenské sluzbé ttékem mimo tzemi
CSSR .3 Ke zjevnému obratu viak dolo az v zavéru roku 1985, kdy jeden ze senatd vojen-
ského kolegia Nejvyssiho soudu CSSR vyslovil diametrdlng odliny pravni nazor. V tom-
to pripade€ se zejména argumentovalo skutecnosti, Ze znak ,,do ciziny* nelze odtrhnout od
dal8ich znaka skutkové podstaty. Pokud byl tedy pachatel zadrZen v dobé, kdy jesté nepte-
kroc¢il statn{ hranici, jednalo se pouze o pokus trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny. Pfi ukla-
déni trestu otdzka pokusu ¢i dokonani v tomto piipadé neCinila zadné obtiZe, protoze pokus
byl trestny dle trestni sazby za dokonany trestny ¢in. K rozhodnym skute¢nostem se pfi-
hlizelo pfi tivaze o ucelu trestu a jeho vymeére. K podepreni tohoto druhého stanoviska se
pouzila celd paleta interpretaénich metod. Z hlediska jazykového vykladu se argumento-
valo, Ze samotny ndzev trestného ¢inu ,,zbéhnuti do ciziny* opodstatiiuje zavér, Ze tento
trestny ¢in je dokondn aZz opusténim Uzemi stitu. JestliZze se pachatel jen svémocné vzda-
loval a neslo o opustén{ stdtniho tzemi, mohl se dopustit pouze pokusu ¢i piipravy za
predpokladu, Ze sledoval zamér do ciziny odejit. Mohl byt také postiZen za jiny trestny ¢in,
jenz svym jedndnim jiZ spachal. DalS{ argumenty pfindSel systematicky vyklad. Ustanove-
ni § 283 odst. 1 trestnitho zdkona o zbéhnuti do ciziny se liSilo od ustanoveni o zbéhnuti
dle § 282 odst. 1 pouze tim, Ze pachatel ,,prostého* zb&hnuti se svémocné vzdaluje v dmy-
slu vyhnout se vojenské sluzbé, pfi¢emz vsak zlstdva na dzemi republiky. V takovém
pripadé se pachatel vzdaloval na dobu dopfedu nevymezenou, nechtél se vratit ke svému
utvaru. Jeho imysl sméfoval k tomu, aby neplnil vojenské povinnosti a vyhnul se vojenské
sluzbé. V kontextu se uvadeélo, Ze svémocné vzdaleni, pokud bylo delsi nez 24 hodin, bylo
kvalifikovéno jako trestny ¢in svémocného odlouceni v souladu s ustanovenim § 284 trest-
niho zdkona.>! Vychézelo se déle z predpokladu, Ze trestni zdkon rozliSuje nebezpecnost
jednotlivych jedndni vojenskych osob, které se svémocné vzdaluji. VSechny trestné Ciny
dle ustanoveni § 282 az 284 zahrnovaly jednani spocivajici ve svémocném vzdalovani,
které legdlné definovalo ustanoveni § 295 trestniho zdkona. Zejména se jednalo o situaci,
kdy se pachatel vzdélil bez dovoleni od svého ttvaru nebo z mista sluzebniho pfidéleni, a¢
tam byl odesldn nebo a¢ uplynula doba jeho odivodnéné nepfitomnosti (zejména pfi usta-
noveni, preloZeni, sluzebni cesté nebo dovolené). Tento legalni vyklad pojmu platil i pro
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ustanoveni § 283 odst. 1 trestniho zdkona a svémocné vzdaleni zde muselo znamenat real-
né vzdéleni se do ciziny. Ke stejnému cili vedlo i pouZiti metody historického vykladu,
v némZ se opét odrazela zvlastni povaha zbéhnuti do ciziny jako skutkové podstaty inkli-
nujici svym obsahem spiSe do sféry protistétni trestné ¢innosti neZ do oblasti pouze vojen-
ské. Obsahem zb&hnuti do ciziny dle ust. § 273 odst. 3 trestniho zdkona z roku 195032 bylo
takové jednani pachatele, jenz opustil tizemi republiky v imyslu trvale se vyhnout vykonu
vojenské sluzby nebo v imyslu zdrzovat se v cizin€ po dobu delsi nez ¢trnact dni. Podoba
skutkové podstaty i sankce vychézely ze spolec¢enskych pomért v roce 1950, kdy zb&éhnu-
ti do ciziny mohlo byt dokondno az tehdy, kdy vojdk do ciziny skute¢né zbehl. Jednalo se
o obdobi, kdy se komunisticky rezim citil silné ohrozen jak domacimi neprteli, tak i moz-
nym vypuknutim nového celosvétového valecného konfliktu. At jiz byl zvrat politického
vyvoje po tnorovych udédlostech mozny & nikoli, KSC reflektovala nazory SSSR a jeho
vudce J. V. Stalina o zostfovan{ tfidniho boje pii budovani socialismu. Pfi pouZiti historic-
kého vykladu se za meznik povaZoval rok 1960 a pfijeti nového zdkladniho dstavniho
zdkona 33 Tato Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky v tivodni pasaZi prohlago-
vala vitézstvi socialismu pod vedenim KSC. Po jejim pfijeti vznikl i trestni zakon
¢. 140/1961 Sb., ktery odrézel socialistickou pfeménu spolecnosti a pordzku vSech proti-
rezimnich sil. Jevilo se tak jako krajné nelogické, pokud by zakonodarce sméfoval za
novych poméri k zostfeni trestni represe v pripadé zbéhnuti do ciziny tim, Ze za dokonany
trestny ¢in povazoval situaci, kdy ke zb&hnuti do ciziny redln€ nedoslo. Rozsifovani trest-
ni odpovédnosti pachatele nemohlo za této situace obstat. K vyse uvedenému se dale pfi-
davaly rizné kombinace syntaktického, gramatického a sémantického vykladu. Zdkono-
dérce ziejmé nesméfoval pouzitim nedokonavého vidu ,,svémocné se vzdaluje k odtrzeni
slovesného tvaru od pouzitého vétného kontextu. Pouzitou formulaci méla byt spise zdu-
raznéna obecnd povaha déje. S tim korespondovala i formulace uvedena v ust. § 295 trest-
niho zdkona, jez vyjadfovala redlné fyzické vzddleni se. To nutné muselo vést k celostnimu
chdpanfi ustanoveni § 283 jako jednoho mluvnického a vyznamového celku, v némz slo-
vesny tvar ,,vzdaluje se“ mé&l pevnou vétnou vazbu k ptislove¢nému uréeni ,,do ciziny“.>*
I na jinych mistech operoval trestni zdkon s pojmem ,,do ciziny* v obdobném smyslu.
V piipadé trestného ¢inu zavleceni do ciziny podle ust. § 233 odst. 1 se pocitalo s dokona-
nim trestného ¢inu v piipadé, Ze pachatel jiného do ciziny redlné zavlece. Podobné u trest-
ného ¢inu poskozovani zdjmu republiky v ciziné dle ust. § 112 trestniho zdkona se bezpod-
mine¢né pozadovalo, aby se prfislusné tidaje dostaly do ciziny a tam doslo také k jejich
rozsifovani. JelikoZ skutkova podstata trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny dle ust. § 283
obsahovala ve své konstrukci ¢astecné i skutkovou podstatu trestného ¢inu opusténi repub-
liky podle ust. § 109 trestniho zdkona, méla zdsadni vyznam i interpretace tohoto zdkon-
ného ustanoveni. Trestny ¢in dle ust. § 109 byl dokondn az opusténim tzemi republiky,
kdy k tomuto ustanoveni byl trestny ¢iny dle ust. 283 specidlni a neptichdzel v tvahu jed-
nocinny soubéh. Predstavitelé vojenské justice, ktefi se problémem podrobné zabyvali,
prirozené hledali i pfi¢iny nejednotného vykladu. Dosli k zdvéru, Ze skutkovad podstata
trestného ¢inu podle ust. § 283 trestniho zdkona postrada presné ohranicenf trestného ¢inu
a vymezeni ¢innosti ,,svémocné se vzdaluje* patfilo mezi neurcité dispozice. Mohlo poté
dojit k situaci, Ze znak ,,svémocné se vzdaluje* byl odtrzen od znaku skutkové podstaty
,»do ciziny*. Celkové byla skutkova podstata dle ust. § 283 odst. 1 povaZzovana za nepfili$
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formulace skutkové podstaty o svémocném vzdaleni se do ciziny jeden celek. Znak ,,do
ciziny* nebylo jiz ddle moZzné odtrhdvat od znaku ,,svémocné se vzdaluje® a tento znak
spojovat s imyslem vyhnout se vojenské sluzbé. To by odporovalo smyslu zdkona, ktery
nesleduje postih pachatele za dokonany trestny ¢in zbéhnuti do ciziny dle ust. § 283 trest-
niho zdkona jiZ za situace, kdy jedndni bylo mnohdy velmi vzdalené skutecné realizaci
zdméru. Nejvyssi soud CSSR tak potvrdil praxi vojenskych obvodovych soudi a vyssich
vojenskych soudi pfi posuzovani trestného ¢inu zbéhnuti. Doslo tak k adekvatnimu usmér-
néni soudni i prokurdtorské praxe. V souvislosti s tim se zacaly objevovat i snahy o odstra-
néni pochybnosti pfi vykladu dokondni trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny v rdmci zamys-
lené rekodifikace trestniho zdkona. Jako redlnd alternativa se napiiklad objevil ndvrh co
nejjednodussi formulace skutkové podstaty ,.kdo se svémocné vzddlil do ciziny*. Mélo tak
dojit k vytvoreni pravniho stavu, jenz by odpovidal pravnimu védomi pfislusnikti ozbro-
jenych sil i ob&anti z civilniho prostiedi.

Ponékud rozvlacnd charakteristika skutkové podstaty trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny
muze pusobit ponékud nadbyte¢né. To vSak neplati o jejich faktickych dopadech na kon-
krétni lidské osudy. Za typicky pfiklad mtze slouzit pfipad dvou vojint Vladimira Cagéaska
a Aloise PorteSe, ktef{ byli v rdmci krimindlni kauzy s politickym pozadim popraveni ve
véznici Praha-Pankrac dne 9. srpna roku 1966. Oba vojaci spachali vrazdu, coz Ize jen stézi
zpochybnit. K tomuto fatdlnimu ¢inu je v§ak nevedly nizké ¢i ziskuchtivé pohnutky, nybrz
timysl uprchnout za hranice tehdejsi CSSR. Pokud v3ak pfijmeme logiku, Ze napiiklad
¢innost skupiny bratff Masint v letech 1951 az 1953 lze charakterizovat jako politicky
piipad, nezbyva nic jiného, neZ popravu obou mladych dezertérd chépat jako vysledek
politického procesu. Vladimir Cagasek a Alois Portes tak vystupuji nejen jako posledni
piislusnici ozbrojenych sil popraveni nikoliv pouze z ryze krimindlnich pficin, ale téZ
jako posledni popraveni v politickém procesu v CSSR.55 Vyse uvedené soudy viak neni
mozné chapat bez dalsiho jako dané, coz vsak jen stupnuje vyjimeénost celé trestni kauzy.
K tomu pfispiva i ta skute¢nost, Ze osudy posléze popravenych vojini Cagaska s PorteSem
vzbudily rozsahlé diskuze na strandch soudobého tisku, odstartovaly vlnu zdjmu ze strany
intelektudll i prostych obCani a nakonec se staly pfedmétem rozhodovani o prezidentské
milosti. I v uvolnéné atmosfére druhé poloviny 60. let vSak prezident republiky a prv-
ni tajemnik Ustfedniho vyboru (UV) KSC Antonin Novotny trest smrti obéma aktérim
neprominul. V prvé fadé je nutné popsat skutkovy déj pfipadu. Vojini Cagédsek s PortesSem
vykonavali vojenskou sluzbu u Vojenského titvaru (VU) 8700 v Michalovcich. JelikoZ je
poméry v CSLA znechucovaly, rozhodli se uprchnout za hranice a cestovat do Severni
Rhodésie. Dne 13. prosince 1965 se v rdmci cvi¢ného poplachu spole¢né zmocnili samo-
palii vz. 58, munice do téchto zbrani v poétu 1520 kusii a v 5:30 hod. opustili VU 8700
Michalovce. K hranicim s Rakouskem nakonec postupovali pésky. U matefského VU brzy
zjistili nepfitomnost obou vojakt a prondsledovat je se vydal vojdk z povolédni, major Mar-
cel Volma. SluZzebnim vozidlem jej pfi prondsledovani doprovazeli dva vojaci v hodnosti
vojina a svobodnika. V 7:15 hod. Cagéska s PorteSem stihaci skupina dostihla a zastavila
pred nimi na statni silnici ve vzdalenosti asi 25 metri a to v bezprostiedn{ blizkosti obce
PozdiSovce. Major Volma vystoupil ze sluzebniho vozidla a na oba uprchliky namifil svou
pistoli. Zb&hové strhli samopaly z ramen, natdhli je a zah4jili na prondsledovatele palbu
dédvkami. Major Volma byl v prib&hu prestielky zasazen do hlavy a na misté usmrcen.
Davky zasahly i sluzebni vozidlo, v némz byl t€Zce zranén strelou do hlavy vojin Ivan
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Simko. Cagasek s PorteSem z mista ¢inu uprchli a bylo po nich vyhlaseno celostétni pétra-
ni. Oba pozménili pldn dtéku a rozhodli se vlakem dostat do ukrytu v Krométizi, kde mél
Vladimir Cagédsek manzelku, rodice a pratele. Pri cest¢ vlakem vSak byli odhaleni a pfi-
sluSniky SNB zatéeni dne 16. prosince 1965 ve Spi§ské Nové Vsi. Dne 13. prosince 1965
zahdjil vySetfovatel Vojenské obvodové prokuratury (VOP) PreSov trestni stihdni obou
pachatelti formou usneseni v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 trestniho fadu z roku
1961 .50 Na sloZitost dokazovani{ zb&hnuti do ciziny ukazuje i zahdjeni trestniho stihdni pro
trestny Cin ,,prostého* zbéhnuti dle ust. § 282 odst. 1 trestniho zdkona. Imputovanou poli-
tiénost pripadu dokazuje i skuteénost, Ze hned 17. prosince 1965 prijal k vySetfovani véc
vySetiovatel StB ve VKR ¢inny v rdmci oddéleni vySetfovani StB ve VKR pri Velitelstvi
Vychodniho vojenského okruhu v Tren¢iné uz po zatéeni pachatell v souladu s ustanove-
nim § 162 odst. 1 trestniho fddu. Kromé obvinéni z vrazdy, dvojndsobného pokusu vrazdy,
nedovoleného ozbrojovani, rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi
zatim zGstala v platnosti prvotni pravn{ kvalifikace prostého zb&hnuti. Vzhledem k pfijmuti
véci vysSetfovatelem VKR vSak je na misté domnénka, Ze jiz v tomto okamziku existovalo
dostate¢né silné podezieni na spachani trestného Cinu zbéhnuti do ciziny dle ustanoveni
§ 283 trestniho zdkona, i kdyZ to nenaslo sviij odraz v textu usneseni.’’ Dle zavérené zpra-
vy z trestni véci méli byt vojini CagasSek s PorteSem upozornéni az dne 20. prosince 1965
na okolnost, dle niZ skutek jimi spachany mél byt naddle pravné kvalifikovéan jako dokona-
né zb¢hnuti do ciziny dle ustanoveni § 283 odst. 1 trestniho zdkona. Konstrukce vysetfova-
tele StB ve VKR vychazela z predstavy o dominantnim zdméru pachateld zb&hnout do cizi-
ny, pricemz spachani nedovoleného ozbrojovani, vrazdy ¢i pokust vrazd mélo jen dezerci
za hranice pomoci zrealizovat v prostiedi stdle vznikajicich prekdzek zlo¢inného zaméru.
Politicka orientace piipadu tak od zacatku zatlaCovala jeho redlné krimindlni pozadi. Na
zakladé dobového vykladu je predvidatelné, Ze od pocatku se obéma obvinénym kladlo za
vinu zbéhnuti do ciziny ve vyvojové fazi dokonaného trestného ¢inu. Vice vypovidajici
je vSak logika vySetfovatele VKR kpt. Budinského ohledné jediného zdsadniho rozporu
ve vypovédich obou vojini. Slo o rozdilné tvrzeni v tom, kdy poprvé hovofili a dohodli
se na dtéku do zahrani¢i. Vladimir CagaSek vypovidal, Ze se tak stalo jiZ dne 12. prosince
1965 v kavarné ,,Park. Naproti tomu Alois Portes uvedl jako rozhodujici okamzik ohledné
vzdjemné dohody o dezerci za hranice moment té€sné ndsledujici po zastfeleni mjr. Volmy.
Dle nazoru vySetfovatele neméla tato zcela protichddnd vyjadieni vliv na celkovou pravni
kvalifikaci skutku. Jednalo se v§ak o velmi podstatnou okolnost za situace, kdy zb&hnuti
do ciziny bylo v duchu tehdejsiho vykladu dokonano jiz vzdalovanim se obou vojint od
VU 8700 Michalovce v imyslu vyhnout se vojenské sluzbé.

Pozornost, jez byla vénovdna pfipadu vojinti Vladimira CagaSka a Aloise Portese,
demonstrovala pfirozené nejen hmotnépravni aspekty zbéhnuti do ciziny, nybrz vytvorila
i logicky most k dalsi ¢asti vykladu. Tou jsou procesni aspekty vySetfovani zbéhnuti do
ciziny v perspektivé pravni dpravy let 1948 az 1989. Zde stoji za povSimnuti pfedevsim
zdkladni ustanoven{ kodexti upravujicich pribéh trestntho fizeni o trestnych ¢inech vojen-
skych osob, i kdyZ protistatni charakter zbéhnuti do ciziny daleko vice vystihuje podza-
konnd uprava ¢innosti specifickych bezpe¢nostnich organt tak, jak bude popsédna niZe.
Chronologicky az do 1. srpna 1950 reguloval danou oblast vojensky trestni fad z roku
191258 Za stézejni 1ze dle zvolené optiky povazovat ustanoveni jeho desaté hlavy, kterd
upravovala pfipravu a provedeni vyhleddvaciho fizeni. Vyhledavaci fizeni néaleZejici do
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piislusnosti vojenskych trestnich soudii ohledné trestnych ¢int stithanych z moci tGredn{
konal v prvni fad€ zpravidla vojensky prokurator nebo povéteny funkcionaf vojenského
prokurétora. Dle ustanoveni § 145 vojenského trestniho fddu z roku 1912 konal vySetfo-
véan{ trestnych ¢inu v uz§im slova smyslu vysetfujici soudce. Nepomérné vetsi vyznam pro
vySetiovani zbéhnuti do ciziny v §ir§im a pragmatickém slova smyslu v§ak mélo ustano-
veni § 128 téhoz pravniho predpisu, které upravovalo oznamovaci povinnost vojenskych
osob pramenici z vojenského trestniho prava hmotného a piislusnych sluzebnich piedpist
(naptiklad A-I-1).5° Po jiz zminéném 1. srpnu 1950 nabyl d¢innosti trestni fdd z roku
1950, jenz v ustanoveni § 7 a ndsledujicich upravoval problematiku vojenské soudni
pravomoci. Dle ustanoveni jeho § 11 odst. 1 se za rovnocenného okresnimu, krajskému
a generalnimu prokuratoru povazoval v oboru vojenského soudnictvi nizZs{, vyssi a nejvys-
§1 vojensky prokurdtor. V ramci pfipravného fizeni o trestnych ¢inech pfislusnika ozbroje-
nych sbort konaly vyhleddvani orgdany ndrodni bezpecnosti nebo ve stejném postaveni
predstaveni vojenskych osob ¢i jimi povéfené organy. Samotné vySetfovani jiz realizovali
dle ustanoveni § 77 vojensti prokuratofi. Dnem 1. ledna 1962 nabyl tG¢innosti novy kodex
upravujici trestni fizeni, dle néhoZ v ramci ptipravného fizeni vysetfovani konali vySetfo-
vatelé prokuratury a vySetfovatelé ministerstva vnitra a v ozbrojenych silach téz velitelé
nebo jejich orgdny o trestnych Cinech s hrozicim trestem odnéti svobody neprevysujicim
jeden rok.%! S presnym rozliSenim vyhleddvéni a vySetfovéni pak nova zdkonnd dprava
z roku 1965 specifikovala,%? Ze vySetfovani konaji vySetfovatelé prokuratury a vySetfova-
telé SNB, pfi¢emz piisluSnost vySetfovateld méla byt stanovena po dohodé generdlniho
prokurdtora s ministerstvem vnitra. Toto zdkonné ustanoveni mélo bezprostiedni dopad
i na vySetfovani trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny organy StB ve VKR a vysetfovateli
vojenské prokuratury. Zb&éhnuti do ciziny jako delikt vyrazné politicky se v procesnim
slova smyslu dostal po tinorovych udédlostech roku 1948 do sféry zpravodajského zdjmu
a pti jeho vySetfovani hrdly pravni hlediska spiSe druhotfadou roli. Je tak pfirozené, Ze
dezerce za hranice Ceskoslovenska spadala do zdjmové sféry Obranného zpravodajstvi
(OBZ) v ¢ele s rozporuplnou osobnosti Bedficha Reicina. Zrod OBZ jako specificky vojen-
ského bezpecnostniho orgdnu spadal az do roku 1944 a okolnosti jeho vzniku v rdmci
Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje na vychodni fronté nutné vedly ke konstituovani
této slozky jako opory zdjmi Sovétského svazu (SSSR) a KSC. Nekomunistické strany
kritizovaly Reicinovu organizaci tak razantné, azZ formdlné k 1. dubnu 1946 zanikla a na
zékladé vynosu nacelnika Hlavniho $tdbu MNO se transformovala na jeho 5. oddéleni o3
Nistup KSC k moci odstartoval vinu titékd vojenskych osob za hranice, coZ podrobné
reflektoval Zpravodajsky rozkaz ¢. 3, ktery plk. péchoty Reicin podepsal v Praze dne
27. dubna 1948 z titulu pfednosty 5. oddéleni Hlavniho $§tdbu. Tento dokument upravoval
zejména postup pii provadéni Setfeni zbéhnuti do zahranici vojenskych osob (vojenskych
gazistli, poddastojnikt a vojinh) v ¢inné sluzbé. Ve své podstaté zde byla koordinovana
¢innost organtt OBZ s velitelskymi orgdny vojenskych utvart, jejichZ pfislusniky byli zbé-
hové pred svou dezerci. Zpravodajci z OBZ predevsim provadéli Setfeni v kruhu rodiny,
pribuznych a zndmych daného vojdka s cilem zjistit misto jeho pobytu ¢i misto v zahrani-
¢i, kam uprchl. Co nejrychleji se nadiizenym orgdnim OBZ hlésilo jméno, pfijmeni, hod-
nost a pridéleni dezertéra, jeho osobni data, pfesny popis osoby, posledni bydlisté, adresy
pribuznych, zndmych, misto jeho pravdépodobného pobytu pied utékem za hranice, prav-
dépodobny smér ttéku a jména osob, jez o uteky védely, k utéku napomdhaly ¢i Gtek pres
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hranice usnadnili ¢i provedli. V pfipadé vojenskych gazisti mél prislusny zpravodajsky
orgédn neprodlené podat hldSeni jeho nadfizenému s tim, aby podal ozndmeni zb&hnuti
a trestni ozndmeni kompetentnimu vojenskému soudu. Dle instrukci OBZ se toto trestni
ozndmeni{ obligatorné rozsifovalo o podezieni ze spachdni piipravy zlo¢inu tkladu
o republiku dle ustanoveni § 2 a zlo¢inu vojenské zrady dle ustanoveni § 6 zdkona na
ochranu republiky z roku 1923.%4 Presumovala se zde skute¢nost, dle niZ byly v§echny
vojenské osoby po ilegdlnim prekroceni hranic podrobeny vyslechu zpravodajskymi orgé-
ny cizi moci a prozradily tak ddaje, jez mély zistat utajeny pro ochranu republiky. Taktéz
se automaticky predpokladalo, Ze vojensti zb€hové v zahranici navazali kontakt s protistat-
né zaméfenymi emigrantskymi organizacemi, jejichZ usili sméfovalo k ndsilné zméné
tistavnich poméri Ceskoslovenské republiky. Dle znéni citovanych ustanoveni zdkona na
ochranu republiky se tedy stihalo vejiti ve styk s vojenskymi Ciniteli cizi moci a predani
jim takovych informaci, které mély klicovou tlohu pro obranu republiky. Paté oddéleni
Hlavniho §tdbu od svych podfizenych zpravodajskych slozek vyzadovalo zaslani fotogra-
fif vojenského zbéha a provedeni dikladné prohlidky jeho bytu, kancelére a cilem nalézt
doklady o jeho protistatni ¢innosti a objasnujici priciny jeho zbéhnuti do ciziny a jména
osob, jez musely o ttéku védet a samotny uték pomdhaly realizovat. VSechny provérované
osoby musely byt protokoldrné vyslechnuty.®> Po ukonéeném Setfent si 5. oddéleni Hlav-
niho $tdbu vyzadovalo od podfizenych zpravodajskych slozek podrobnou zpravu zaslanou
sluzebnim postupem. V ném opét vyzadovalo potvrzeni osobnich identifika¢nich tdaja
zbéha, presnou dobu zbéhnuti, kdo tuto skutec¢nost hlésil, ktery velitelsky orgdn podal
trestni ozndmeni pro zbéhnuti do ciziny, zda toto ozndmeni bylo rozsifeno o jiné trestné
¢iny ¢i zpravodajské vyhodnoceni domovni prohlidky z hlediska eventudlni protistatni
trestné Cinnosti. Konkrétni materidl nalezeny pii domovni prohlidce, ktery svédcil na pro-
tistatni trestnou ¢innost zb&ha, mél byt ddle vyhodnocen z diivodu rozsiten{ trestniho oznd-
meni u prislusného vojenského soudu. Déle zprava musela obsahovat idaje o nakladani
s majetkem dezertéra se zvlastnim dirazem na identifikaci osobniho vozidla, které mohlo
byt pouZito pfi dtéku do ciziny s cilem jeho vypatrani. TaktéZ méla zprava obsahovat ukaz-
ky pisma a podpist pachatele, jeho daktyloskopické otisky a vSechny jeho dostupné osob-
nostn{ charakteristiky. Pribézné si ddle 5. oddéleni Hlavniho §tdbu vyzadovalo dals{ infor-
mace o pohybu zb&ha na dzemi CSR, piekroceni statnich hranic a o pobytu v zahrani&i se
sdélenim pramene zprav a jeho vyhodnoceni. Zminény zpravodajsky rozkaz se pokousel
téZ o specifickou formu prevence ttéki vojenskych osob do ciziny, které vSak ve své pod-
staté a dasledcich rozsifovalo kriminalizaci vojakt v ¢inné sluzbé. Zpravodajské orgdany
OBZ mély navdzat u vSech vojenskych ttvard soucinnost s jejich velitelskymi organy,
které dle rozhodnuti MNO odeslaly vojenské gdZisty na dovolenou. Vojenské osoby na
dovolené mély byt upozornény na povinnost hldsit kazdou zménu svého bydlisté s pres-
nym udanim nové adresy. To se odivodiiovalo vytvofenim podminek pro hladké doruco-
van{i ufedni posty. Soucasné méli velitelé své podfizené na dovolené upozornit, Ze v ptipa-
dé poruseni této povinnosti a ndsledné nemoznosti zjiSté€ni jejich aktudlniho pobytu
vojenskym ttvarem, budou povazovdni v souladu s platnymi pravnimi predpisy za zbéhy
s veSkerymi moZnymi pravnimi nasledky.

Zv14stni charakter zb&hnuti do ciziny jako deliktu na pomezi mezi protistatni a vojen-
skou trestnou ¢innosti odrazely také vnitini predpisy normativni povahy z 50. i pozdéjsich
let. Tajny RMV €. 25 ze dne 8. tinora 1954 definoval ptisobnost vojenské kontrarozvédky
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(VKR) ministerstva vnitra CSR v oblasti zajistovan{ stétni bezpecnosti v éeskoslovenskych
ozbrojenych sildch. Dle tohoto rozkazu VKR méla za timto icelem — mimo jiné —
zabraniovat pifipadim zb&hnuti. Vice nez dvacet let poté se v obdobi stabilizované
normalizace zabyval totoZnou problematikou jiz citovany RMV ¢&. 5/1975 Sb. ,,Postaventi,
plsobnost, hlavni tkoly a organizace vojenské kontrarozvédky v mirovych podminkéach
a organizacni fad hlavni spravy vojenské kontrarozvédky*. Dle jeho prilohy ¢. 1, ¢l. 2
odst. 1 pism. h), VKR odhalovala pfi stdtobezpecnostni ochrané ozbrojenych sil CSSR
piipravy a zabrariovala zbéhnuti do zahranici vojakt v ¢inné sluzb€ a opusténi republiky
obcanskymi pracovniky ozbrojenych sil a zaroven predchazela zvlasté zdvaznym formam
zb&hnuti vojdkl v ¢inné sluzbé a téz patrala po pachatelich téchto delikti. Analogicky
rozkaz nacelnika Hlavni spravy VKR ¢. 9 ze dne 6. dubna 1983 podrobné definoval tikoly
VKR jako III. sprdvy SNB, dle jehoz ¢l. 2 pism. g) VKR odhalovala v rdmci svych hlav-
nich ukoll pfi€iny a pfipravu vaznych mimotradnych uddlosti, mezi néz se fadilo zb&hnuti
do ciziny, zbéhnuti se zbrani a opusténi republiky. Intern{ legislativa ministerstva vnitra se
velmi detailné vénovala i procesnim aspektim vySetfovani této trestné ¢innosti. Tak napfi-
klad dle RMO ¢. 44 ze dne 20. prosince 1965, ¢l. 3 odst. 2 pism. f)., odst. 5, dle kterého
byl publikovan sluzebni predpis SNB-vyseti-1-2 ,,Smérnice o vzdjemné spolupraci a sou-
¢innosti vySetfovatell s organy operativy ve Stitni bezpecnosti®, vySetiovali trestny ¢in
zbéhnuti do ciziny dle ustanoveni § 283 trestniho zdkona vysetfovatelé VKR. Citované
ustanoveni upfesiiovalo i dalsi procesni podrobnosti. Pokud pachatelem trestného Cinu,
spachaného v souvislosti s ochranou stdtnich hranic, byla osoba podléhajici vojenské soud-
ni pravomoci, stal se ptisluSnym vyhleddvacim orgdnem operativni orgdn VKR a pfislus-
nym vysetiovatelem vySetfovatel VKR. Operativni orgdn VKR dostal za povinnost provést
prislusné tikony v soucinnosti s velitelskymi orgdny. Tento orgdn mél zadrZeni vojenského
zbéha neprodlené hlasit ndcelnikovi 3. odboru III. spravy MV, respektive odpovédnému
dozoréimu dustojnikovi II1. spravy MV. Citovani funkciondfe ddle méli dohodnout s nacel-
nikem vySetfovaciho odboru VKR podrobnosti, které vysetfovaci souc¢dsti VKR bude zadr-
Zend osoba preddna spolu s podrobnostmi ohledné jeji eskorty. V podminkach normalizace
fesilo totoznou problematiku Nafizeni ministra vnitra CSSR &. 5 Véstniku FMV ze dne
7. unora 1972 o stanoveni piislusnosti vySetfovateli prokuratury a vySetfovateli Sboru
ndrodni bezpecnosti (SNB). Jednalo se o vnitini predpis vydany na zdklad€ ustanoveni
§ 161 odst. 4 trestniho fadu®® a podle ustanoveni § 21 pism. a)7 zdkona o pusobnosti
federdlnich ministerstev z roku 197058 a to v sou¢innosti Generélni prokuratury CSSR
a Federalniho ministerstva vnitra. Dle ¢l. 4 pism. b) smérnice v pfiloze konali vySetfovani
o trestném ¢inu zb&hnuti do ciziny podle ustanoveni § 283 trestniho zdkona, ktery spacha-
li pfisluSnici ozbrojenych sil, vySetfovatelé StB ve VKR. VySe uvedené odraZely i vnitini
predpisy CSLA. Tak napiiklad dle predpisu Prav-1-3 Vyhleddvéni a vySetfovani trestnych
¢inti v Ceskoslovenské lidové armadé, bod 4 pism. b).®° jenz byl schvilen ministrem
ndrodni obrany dne 21. srpna 1965, konali vySetfovatelé StB, véetné vySetfovatell StB ve
VKR, vySetiovani o trestném ¢inu zbéhnuti do ciziny dle ustanoveni § 283 trestniho zako-
na a to proto, ze o tomto trestném ¢inu se nekonalo vyhleddvéni a patfil do pravomoci
vojenskych soudtl. V rdmci vySetfovani zbéhnuti do ciziny se prostfednictvim prokurdtorské-
ho dozoru angaZovaly i pfislu$né organy vojenské prokuratury, pti¢emz vznikaly i procesné
konfliktni situace. V odborné literature byl zpracovan i piipad sporu o pfislusnost mezi vojen-
skymi prokuratory. V roce 1969 vedl v trestni véci vojina F. J., ktery byl pfislusnikem
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PS u dtvaru ve Znojmé, vySetfovani odbor vySetfovani StB ve VKR Praha pro trestny ¢in
zb&hnuti do ciziny podle ust. § 283 odst. 1 trestniho zdkona a pro dals{ trestné Ciny. Trest-
ni stthani bylo posléze v souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 pism. a) trestniho fadu pie-
ruseno. V roce 1982 doslo v ramci fizeni o Zadosti o milost ke zjisténi pobytu vojina F. J.
spolu s motivem jeho zb&hnuti. Ndsledné rozhodl nacelnik odboru vysetfovani StB ve
VKR Praha o pokracovani v trestnim stthdni a véc dale prikdzal k dalSimu vySetfovani
oddgleni vysetiovani StB ve VKR v Tren¢iné. Divodem se stala realizace zasady uspor-
nosti trestniho fizeni, protoze svédkové, jeZ méli byt vyslychani, deklarovali svij trvaly
pobyt na tizemi Slovenské socialistické republiky. Vy$si vojensky prokurétor (VVP) Tren-
¢in dospél k zavéru, Ze je nepiislusny k vykonu dozoru nad vySetfovanim této véci a i oddé-
len{ vySetfovani StB ve VKR Trenéin je nepiislusné konat vySetiovani. Za ditvod se pova-
Zovala skute¢nost, Ze tato véc nebyla v souladu s ustanovenim § 174 odst. 2 pism. g)
trestniho fadu odnata prislusSnému vySetfovateli a naopak prikdzana vySetfovateli oddéleni
vySetfovani StB ve VKR Trencin. Ddle VVP Trencin uvadél, Zze nebyl dodrzen postup
stanoveny ¢l. 8 odst. 3 Instrukce pro vySetfovatele SNB (SNB-vyseti-1-1), kde se stanovi-
lo, Ze nacelnik vyssiho vySetfovactho ttvaru je opravnén prevzit k vySetfovani kteroukoli
véc od podiizeného vySetfovaciho dtvaru a zaroven mu k vySetfovani kteroukoli véc pfi-
kazat. O tomto postupu mél rozhodnout pro projednani véci s prislusSnym prokuratorem.
Analogicka opravnéni piislusela ndcelniku odboru vySetfovdni StB ve VKR ve vztahu
k podfizenym vySetfovacim dtvarim StB ve VKR. Na zdkladé citovanych divodd postou-
pil VVP Trencin spis VVP Tébor, jelikoZ pro konecné rozhodnuti ve véci byl prislusny
Vojensky obvodovy soud (VOS) Brno. Nésledné VVP Tabor odeslal spis véci na Hlavni
vojenskou prokuraturu se Zadosti, aby byly upfesnény zasady pro uréovani prislusnosti
k dozoru ve vécech vySetrovanych vySetfovateli StB ve VKR. K celé véci bylo ndsledné
pfijato zdvazné stanovisko. Otdzku prislusnosti vojenskych prokuratort pfi realizaci dozo-
ru nad vysetfovanim konanym vySetfovateli StB ve VKR vSeobecné fesil Pfikaz generdl-
niho prokuritora CSSR, &j. FGn 23/74 ze dne 12. kvétna 1974. Tento vnitini normativni
akt stanovil, Ze spory o pfisluSnost mezi prokurdtory rozhoduje ten prokurator, jenZ je jim
nejblize nadfizen. Totozny prokurator rozhoduje o odnéti a pfikdzani véci. K upfesnéni
ptislusnosti VVP Piibram a VVP Trencin k vykonu dozoru nad vySetfovanim doslo pripi-
sem Hlavni vojenské prokuratury, ¢j. 293/74, ze dne 9. prosince 1974. Timto internim
aktem Fizenf byl citovany piikaz generalniho prokurétora CSSR rozeslan niz$im podiize-
nym prokuraturdm. Silné postaveni vySetiujicich organi StB vSak bylo pomérné nesporné.
Jen piislusny rozkaz nacelnika Hlavni spravy (HS) VKR obsahoval konkrétni vymezeni,
které trestni véci vySetfuji jednotlivé vySetfovaci soucasti StB ve VKR. Tento vnitfni pred-
pis méli nacelnici té€chto soucasti k dispozici. Vécna prislusnost vySetfovateld prokuratury
a vySetfovateld SNB byla upravena v souladu s ustanovenim § 161 odst. 4 trestntho fadu
Smérnicemi generalniho prokuritora CSSR a ministra vnitra CSSR z 28. ledna 1972.
V souladu s t€émito smérnicemi konal vySetfovatel StB ve VKR vySetfovani trestni véci
vojina F. J. Za této situace neprichdzelo v ivahu realizovat rozhodnuti dle ust. § 174 odst. 2
pism. g) trestniho fddu. Takové rozhodnuti by vojensky prokuritor byl povinen vydat
pouze v pripadé, pokud by tuto trestni véc odnimal vysetfovateli StB ve VKR a pfikazoval
by ji vySetfovateli prokuratury. V souladu s €l. 5 citovanych smérnic o piislusnosti vyset-
fovateld by tato eventualita nastala v pfipadé, Ze by vojensky prokurdtor ménil témito
smérnicemi stanovenou vécnou prislusnost vySetfovatele.”® Rozhodnuti vojenského pro-
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kurétora dle ust. § 174 odst. 2 pism. g) trestniho fddu bylo mozné realizovat v piipadé
podjatosti vySetiovatele StB ve VKR. Poté by i na zdklad€ jinych dilezitych divodt moh-
la véc byt prikdzana jinému vySetiovateli StB ve VKR, tfeba i u jiné vySetfovaci soucdsti.
V pripadé, Ze nacelnik odboru vysetfovani StB ve VKR Praha realizoval své opravnéni
v souladu s ¢lankem 8 odst. 3 Instrukce pro vySetfovatele SNB a projednal otdzku s Hlav-
ni vojenskou prokuraturou, nebylo jiz tfeba ¢init rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 174
odst. 2 pism. g) trestniho fadu. Jednalo se totiZ o opatfeni organizaéni povahy stejné, jako
kdyz nacelnik vySetfovaci soucasti pridélil véc jednotlivym vysetfovatelim. Naznacenym
fizenim se totiZ neménila vécna piislusnost vySetfovateld. Ve vztahu k mistni pfislusnosti
vySetfovatel SNB stanovil ¢l. 7 odst. 1 Instrukce pro vySetfovatele SNB, Ze vySetfovani
kond vysetfovatel toho vySetfovaciho ttvaru, v jehoZ obvodu byl trestny ¢in spachan.
Z toho Cerpal jiz zminény rozkaz nacelnika HS VKR ve vztahu k vySetfovatelim StB ve
VKR. Mistni pfislusnost vojenskych prokurdtorti nebyla zakonem stanovena a v souladu
s Pfikazem generdlniho prokuritora CSSR, ¢j. FGn 23/74,¢l. 2, se v tomto smeru postu-
povalo vylucné dle trestniho fadu a jeho ustanoveni o prislusnosti soudd. S ohledem na
dislokaci vySetfovacich soucasti StB ve VKR bylo velmi ndro¢né provadét dozor nad
vySetfovanim z hlediska uvedené mistni pfislusnosti vojenského prokuratora. Z toho divo-
du doslo k dprave této prislusnosti na zdkladé zminéného piipisu Hlavni vojenské proku-
ratury, &j. 293/74, v navaznosti na ¢lanek 9 odst. 3 Piikazu generalniho prokuratora CSSR,
¢j. FGn 23/74. Dle vySe uvedenych zdsad bylo v trestni véci vojina F. J. rozhodnuto, Ze
vySetfovani zrealizuje vySetfovatel oddéleni vysSetfovani StB ve VKR Tren¢in za dozoru
VVP Trenéin.”!Vyse popsany spor o piislu$nost zietelné dokazuje, Ze pfi vySetfovani
zbéhnuti do ciziny mély organy vySetfovani StB ve VKR znacnou miru autonomie a to na
zdkladé podzdkonnych internich predpist.

Otazky vysetfovani trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny velmi dzce souvisely i s jeho
prevenci ¢i pfimo se snahami o pfedchdzeni jeho pachdni. Obecné 1ze konstatovat, Ze
v tomto ohledu se pfiiny a podminky zbéhnuti do ciziny témét podobaly okolnostem,
které umoznovaly prostou formu zb&hnuti vojenskych osob. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
soustiedila se na tuto ¢innost zejména VKR v rdmci statobezpecnostni ochrany ozbroje-
nych sil CSSR pied &innosti zahrani¢nich a vnitinich nepfitel politického rezimu KSC.
K vykonu takto chdpané prevence pouzivala VKR zejména zpravodajské metody ¢i tech-
niky, které 1ze zahrnout do kategorie ,.kontrarozvédné ochrany*. Z hlediska ¢innosti vojen-
ské prokuratury vSak byly ziskdvany cenné informace pfi vysSetfovani ve vlastnim proces-
nim slova smyslu. Zde se zejména rozvinuly debaty o $irSim ¢i uzZ$im vymezeni mez{
vlastniho vySetfovani, aby bylo moZzné vyhodnotit na zakladé diikazi k té které trestni véci,
které priciny ¢i okolnosti umoznily pfimo ¢i nepfimo pobyt vojdka mimo vojensky ttvar,
respektive mimo misto sluzebniho pfidéleni. V ramci internich diskuzi uvnitf organt
vojenské prokuratury se od pocatku 60. let nejednou poukazovalo na pfili§ uzkou specifi-
kaci mezi vySetiovani. V podstaté se objasniovaly otazky, kdy se vojdk zacal svémocné
vzdalovat, jak dlouho se vzdaloval nebo se chtél vzdalovat, zda mél v imyslu trvale se
vyhnout sluzbé, kde se béhem svémocného vzdalovani zdrzoval, s kym jednal, jaké byly
pohnutky k neoprdvnénému pobytu mimo ttvar a celkovd charakteristika osoby pachatele.
S takto omezenym kvantem informaci si vojenskd prokuratura v rdmci své dozorové ¢in-
nosti jednoduse nevystacila, protoZe pro t¢innou prevenci v§ech forem zbéhnuti méla Cinit
konkrétni ndvrhy velitelim, realizovat vychovnou ¢innost, zpracovdvat pro velitelské
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organy pravidelné rozbory a realizovat dalsi ¢innosti ve své preventivni kompetenci. Zb&h-
nuti ve svych riznych formach tak opét vystupovalo nejen jako delikt vazné naruSujici
vojenskou kéazen, nybrz i jako zdvazny faktor podlamujici mordlné politicky stav vojen-
skych jednotek.”? Pro uéinnou prevenci a ziskani pfislusnych diikaznich informaci tak
musely byt meze vySetfovani stanoveny §iteji. Dilezitou informaci se stalo zjisténi, za jak
dlouho se u vojenského ttvaru prislo na skutecnost, Ze se vojak neopravnéné zdrzuje mimo
néj. V disledku provedenych vysetiovacich tkonil bylo indikovdno porusovani ustanove-
ni vnitiniho predpisu Radu vnitini sluzby (RVS), jeZ ve svych disledcich usnadiiovalo
dokondni zbehnuti i svémocného odlouceni. Jednalo se zejména o kontrolovani po¢tu osob
u jednotky v ramci kazdodenni ranni prohlidky (&1. 205 RVS), o realizaci ve&ern{ provérky
piislugnikd roty jejim star§inou (¢1. 106 RVS), o kontrolu poctii osob zejména v sobotu
anedé&li i po veterni provérce dozoréimi organy pluku (¢1. 257 RVS), o kontrolu opravné-
nosti odchodu vojakl z ubytovaciho prostoru a prichodu do ubytovaciho prostoru dozor-
&fm vchodu (€1. 264 RVS), o vyddvéni vychazkového stejnokroje pro vojdky ze skladu roty
jejim star§inou pouze pred vychazkou (¢1. 137 RVS) a o organizovéni vychazky z hlediska
vydavani propustkové knizky vojakdm, fddného veden{ knihy vychdzek a z hlediska hl4-
Senf vojakd dozoréimu roty po ndvratu z vychdzky (¢l. 218 az 221 RVS). Dle zjisténi
vysSetiujicich organd vojenské prokuratury mohla preventivné pusobit i disledna organi-
zace odveleni vojakid v rdmci poskytovani dobrovolnych pracovnich brigad a vojenskych
vypomoci a to zejména v souladu s prisluSnymi ustanovenimi vnitiniho predpisu Sm-vse-
ob-14 (¢l. 18 az 30). Svémocnému vzddleni za ucelem zbéhnuti do ciziny dle ust. § 273
odst. 3 trestniho zdkona z roku 1950 mohlo byt zabrdnéno v€asnym sepsdnim pracovniho
ujednani velitelskymi organy, vytvorenim adekvétnich ubytovacich, stravovacich, vystro-
jovacich a zdravotnickych podminek u doty¢né civilni organizace, fddnym dohledem
a kontrolou nad odvelenymi vojaky v prib&hu brigady ¢i vypomoci a urenim velitele
vypomoci véetné poueni o jeho povinnostech. Ke zbéhnuti do ciziny mohlo poslouzit
i vyuziti vyslani vojdka do vojenské nemocnice v rozporu s pravidly dle RNGS &. 17/56.
Ke zbéhnuti mohlo byt vyuzito situace, kdy vojdci byli odesilani do 1é¢ebnych tstavi
v sobotu nebo piede dnem pracovniho klidu a méli tak ¢asovy prostor pro realizaci svého
zaméru. TaktéZ se mélo pfedchdzet nocovani takto odeslanych vojakti v mistech nemocni-
ce tak, aby do zdravotnického zafizeni mohli objektivné dorazit do cca 10:00 hod. pfislus-
ného dne. V radmci preventivni ¢innosti mély dale velitelské organy daného vojenského
utvaru telefonicky u 1é¢ebného zatizeni provéfit situaci, pokud se vojak odeslany k ambu-
lantnimu vySetieni nebo lé¢eni nevratil k ttvaru do 24 hodin od pfedpoklddaného ukonce-
ni l1ékarského zakroku. Z uvedeného je evidentni, Ze organy vojenské prokuratury doporu-
Covaly urcit meze vySetiovani dezerce vojenskych osob ponékud Siroce, pfi¢emz mély byt
vyuzivany poznatky nikoliv z jednotlivych piipadu, ale naopak skupin zb&éhnuti u jednot-
livych vojenskych ttvard se stejnymi podminkami. Nasledné zobecnéni mohlo slouZit
jednak pro potieby vySetfovani z hlediska detailni osobni ¢i mistni znalosti, a jednak pro
informaci velitelskym orgdniim v rdmci jejich preventivnich opatfeni. Zobectiovani infor-
maci pro potfeby preventivni ¢innosti pokrac¢ovalo i po 1.lednu 1962, kdy nabyl t¢innos-
ti novy trestni kodex ¢. 140/1961 Sb., jenz prinesl ve svém ustanoveni § 283 zv14stni tpra-
vu samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny. Tak napiiklad v roce
1968, ktery problematiku dezerci za ceskoslovenské hranice doslova eskaloval, vidéli
predstavitelé Hlavni vojenské prokuratury (HVP) skutecnosti umoZznujici toto trestné jed-
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néni v ndsledujicich okolnostech: nedisledny vykon sluzby dozoréich a straznich orgdnt
zejména u vchodu, ktefi nekontroluji pohyb osob vné a dovniti vojenského utvaru; nevy-
hovujici ubytovaci podminky a s tim spojené nedostate¢né zabezpeceni ubytovaciho pro-
storu; poruSovédni dennfho fddu ve smyslu zanedbéavéni provérek a s tim souvisejici opoz-
déné zjistovani svémocného vzdaleni; nespravna manipulace s propustkovymi knizkami;
organizacni nedostatky pfi odesildni na sluZebnf cesty; poruSovani oznamovaci povinnos-
ti nemocnic a léCebnych tustavi kmenovému vojenskému tutvaru odeslaného vojika
a koneén¢ nedostateény zdjem lékare ttvaru o vojaky, ktefi jsou v tstavnim léCeni. Dle
nazoru HVP vytvérely priznivé podminky k pachéani zbéhnuti do ciziny zejména faktory
kumulace vySe uvedenych jevd spolu s jejich dlouhym ¢asovym trvanim.”3 S vyse
naznacenym otdzkami prevence velmi Gzce souvisela i dobové podminénd otdzka obsahu,
organizace a formy pravni propagandy v prostiedi CSLA. Pojeti 4sti propagandy se pred
rokem 1989 konstituovalo jako reakce na tzv. ideologickou diverzi svétového
»~imperialismu“ proti socialistickjm zemim. Ndstrojem pisobeni na mysleni lidi se v tomto
pojeti staly zejména zapadnf tisk, film, rozhlas a televize, cozZ se zvyraznilo zejména po
madarskych udélostech v roce 1956. Jako zvlastni objekt ideologické diverze vystupovala
i Ceskoslovenska vojenska orientace. Pachatelé trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny zejména
naruSovali naSe zdpadni hranice, které byly chdpany jako dilezity prostfedek ochrany
celého socialistického spole¢enstvi. Utékem vojenskych osob do nepfatelské ciziny tak
zdpadni zemé ziskdvaly informace pro kritiku Ceskoslovenského statu. A jak uz bylo
zminéno vyse, zvlasté vlna emigrace v letech 1968 az 1989 z fad vojakd v ¢inné sluzbé,
v zédloze a obCanskych zaméstnanci vojenské spravy prinesla vyzrazeni informaci
o nékterych vojenskych objektech a zplsobu jejich ostrahy.”* Na strankdch dobovych peri-
odik se tazeni proti zbéhnuti do ciziny jako projevu ideologické diverze realizovalo napfii-
klad rozborem propagandisticky vyuzitelnych piikladd s jasnym a dobové podminénym
mordlnim poslanim. Za viechny uvedme dva niZe uvedené pfipady dezerci. Dne 24. listo-
padu 1969 ohlasil velitel jedné z pohrani¢nich jednotek nadfizenému stupni, Ze dne 23. lis-
topadu téhoz roku zb€hl do NSR jeji prisluSnik svobodnik (svob.) zdkladni sluzby M. B.,
pivodem délnik, ktery k tit€ku za hranice vyuzil zafazeni do pracovni skupiny vykondvaji-
ci brigddu blizko statn{ hranice. Na zdkladé ndsledného patrani byly nalezeny Cerstvé stopy
po jeho sluzebni obuvi, jez vedly asi 200 metrd od jeho jednotky smérem ke stdtn{ hranici.
Pro prislusniky jednotky se zbéhnuti svob. M. B. stalo velkym ptfekvapenim, protoZe nikdy
o zépadni cizinu neprojevoval Zadny zjevny zdjem, nebyl kdzensky trestan a pii vykonu
sluzby si poc¢inal uspokojivé. Taktéz se pozitivné hodnotila povést jeho i jeho rodiny v mis-
t& trvalého bydlisté. Nakonec se stal nejpravdépodobnéjSim motivemjeho ¢inu odchod za
jeho divkou, kterd pred nim opustila CSSR a zakotvila v USA. Svob. M. B. se 24. z4ti 1973
vrtil zpét do Ceskoslovenska zcela bez majetku, pouze s trochou osobnich véci. Sdm objas-
nil i pfic¢iny své dezerce. Jeho zndmost odesla na podzim 1968 do USA pod zdminkou
ndvstévy piibuznych a jiz se nevratila zpét do republiky. Svob. M. B. se rozhodl ji nasledo-
vat. Po pfechodu hranic do NSR jej zadrZely tamni bezpe¢nostni organy a po predbéZném
vyslechu byl umistén do uprchlického tdbora. Poté zde vypliioval rizné dotazniky a ndsled-
né doslo k jeho vytéZovani amerického vojenskou rozvédkou. Pfi tom kreslil planky
kasdren, v nichZ slouZil, poddval informace o velitelskych orgdnech, svych kolezich,
vyzbroji a poctech vojaku. Ziejmé i za tyto poskytnuté informace ziskal M. B. praci v rdm-
ci armady USA v NSR, kde pusobil jako automechanik. Na zdkladé nedobrych mezi-
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lidskych vztaht se v§ak posléze rozhodl opustit NSR a odejit pfimo do USA, coZ se mu
i podafilo uskute¢nit. Svou byvalou zndmost tam také naSel dle diive do republiky zasla-
Zivotniho osudu pfi vychové vojakid v zakladni sluzbé zdlraziiovalo zejména netispéchy
a zklamani, které M. B. v cizin¢€ zaZil. Nemohl najit Zddné zamé&stnani, nehovofil anglicky
a prespavat musel v parcich ¢i na plazich. Pokousel se uplatnit v dolech jako hornik, az
nakonec nasel podfadnou praci pii myti nadobi v restauracich, kde ziskal alespon ubyto-
vani a jidlo. V fijnu 1970 povysil na ¢iSnika, ale na jare 1971 byl opét po konci sezény
propustén. Svob. M. B. neustdle stfidal dalsi restaurace a hotely. Nakonec mu dosla trpé-
livost, navstivil Geskoslovenské velvyslanectvi v USA a rozhodl se vrétit do CSSR i pies
nebezpedi trestniho postihu.”> Druhy dobovy a ilustrativné pouZity pripad demonstroval
vliv kulturni vymény a masovych sdélovacich prostfedkl na definitivni utvrzeni v zdvéru
zbéhnout do ciziny. V roce 1972 doslo k zadrZeni vojina R. V. pfi ilegdlnim ttéku do NSR.
Ten v pritbéhu vySetfovani uvedl, Ze jiZ v roce 1967 se v CSSR sezndmil se dvéma mladi-
ky z NSR, s nimiz si posléze dale dopisoval. Na zdkladé ziskanych informaci postupné
dospél k vnitinimu presvédéenti o lepsim Zivoté na Zapadé neZ v socialistickém Ceskoslo-
vensku. Definitivné se utvrdil ve svém zdméru na zakladé poslechu ,,neptatelskych* zahra-
ni¢nich vysilacich stanic. V 70. letech se otdzkami prevence pred pronikdnim ideologické
diverze do CSLA intenzivné zabyvaly i nejvy3i stranické organy. P¥i¢iny a podminky
trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny byly pfirozené s timto ideologicky chdpanym jevem
spojovany. Federalni ministr vnitra CSSR Jaromir Obzina piedlozil dne 28. listopadu 1977
predsednictvu UV KSC ,,Zpravu o bezpeénostnich opatfenich mezi mladeZi*. Dne 2. pro-
since téhoz roku vzal UV KSC tento dokument na védomi. Pisné tajny material obsahoval
vyhodnoceni dosazenych vysledki od pocatku roku 1976, pricemz jeho formulace odpo-
vidaly duchu normaliza¢ni politiky zejména co do vyvozovanych zdmért a pfipravova-
nych opatieni. Dle jeho rigidnich nizorovych vychodisek stily ozbrojené sily CSSR
v ohnisku puisobeni nepratelskych sil, na coz VKR reagovala preventivni ochranou vojen-
ské mladeze pred cizimi ideovymi vlivy. Z hlediska piiklonu k myslenkovému obsahu
hnuti Charty 77 VKR konstatovala jeho malou podporu v faddch vojiki zékladni sluzby.
Mezi nimi byli vyhledani pouze 2 signatdfi a 61 z nich tuto myslenkou platformu tim ¢i
onim zplsobem schvalovali. VKR zjistila pomoci zpravodajskych metod a prostiedkd, ze
vojenskou mlddez Casto ovliviiuji obcané s aktivnim vztahem k tehdejsi kapitalistické
cizin&, osoby z rodin opozi&né zamé&fenych a vojdci s negativnimi postoji k politice KSC,
které pochdzely z doby pred jejich nastupem vojenské sluzby. K témto jedincim VKR
pocitala i protireZimné orientované osoby z prilehlého vojenského prostredi nebo byvalé
diistojniky CSLA, k jejich propusténi doslo z politickych déivodi v obdobi let 1968/1969.
V roce 1977 se VKR soustiedila na celkem 6554 vojakd zdkladni sluzby se vztahem ke
kapitalistickému zahrani¢ni. 174 z nich pak vystupovalo jako objekty intenzivniho kontra-
rozvédného zdjmu. VKR postupné ziskala informace, Ze v letech 1976 az 1977 mladi voja-
ci CSLA sledovali zdpadni rozhlasové &i televizni vysilani celkem ve 271 piipadech, z toho
v 94 piipadech skupinové, coz je pfirozené vedlo k zaujimani objektivnéjSich a nezavislej-
Sich ob&anskych postoji. VKR v tom vSak spatfovala naruseni mordlné politického stavu
u vojenskych jednotek. Zaznamendny byly rovnéZ pokusy o radiové vysilani na ultrakrat-
kych vlndch, které se béZné zachycovalo na vojskovych radiostanicich. Napftiklad 9. brez-
na 1977 doslo k zachyceni zdpadniho vysilani na radiostanicich R-114 (vlna 21 MHz)
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v Ceské fedi, jehoz plivodcem byl nepochybné ciz{ zahrani¢ni vysila¢. VKR peclivé sledo-
vala i rozSifovdni ,,zdvadové® literatury mezi vojdky zdkladni sluzby a to domdci i zahra-
ni¢ni provenience. V letech 1976 az 1977 se objevilo 256 piipadi tohoto druhu, pfic¢emz
44 zachyti takovéto literatury reprezentovaly politické texty, 117 naboZenské a 55 porno-
grafické. Pro hodnoceni trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny m4 dle zpravy znany vyznam
skutecnost, zZe federdlni ministr vnitra jej hodnotil jako trestnou ¢innost statobezpecnost-
niho charakteru. V hodnoceném obdobf let 1976 aZ 1977 VKR odhalila ve 138 pripadech
timysl piislusniké CSLA o zb&hnuti do kapitalistického zahraniéi, pfi¢emz se v prvé fadé
jednalo o vojaky zakladni sluzby. V 10 ptipadech Slo o planovana skupinova zb&hnuti, na
nichz se dcastnilo celkem 21 vojakt. Ve 3 pripadech VKR indikovala zamér zbéhnout do
ciziny se zbrani. U 4 piisluiniki CSLA byl odhalen zdmér ziskat a po zb&hnuti piedat
zapadnim zpravodajskym orgdaniim utajované informace o Ceskoslovenské armadé. Za nej-

Vv s

Castéjsi motiv zbéhnuti VKR povazovala odpor k vykonu vojenské sluzby, vliv ideologic-
ké diverze, politickou ,,dezorientaci” ¢i neuspofddané rodinné pomeéry. Dalsi pficiny byly
spatfovany v nedostate¢né piipravé branci na adaptaci ve vojenském prostiedi a v necitli-
vém pifstupu nékterych velitelskych organti v rdmci vychovy a vycviku vojakd zékladni
sluzby.”® VKR se ve sledovaném obdobi pokousela v ramci prevence spolupracovat s veli-
telskymi a politickymi organy ve formé pfednasek ¢i besed. Jejich cilem se stala podpora
,bdelosti a ostraZitosti*, ochrana statniho tajemstvi, upevnéni pravniho védomi, kdzné
a moralné politického stavu. Pro vojaky zdkladni sluzby a mladé prislusniky velitelského
sboru CSLA bylo realizovéno v letech 1976 az 1977 celkem 2687 prednasek, 709 filmo-
vych predstaveni a téz 72 vystav. V mnoha piipadech besedy dopliiovalo vysilani armad-
niho rozhlasu (i televize s bezpe¢nostni tematikou. Do dalSich normalizaénich let VKR
dostala po své linii za dkol zpravodajsky chranit vojenskou mlddez pfed z tehdejsiho
pohledu negativnimi ideovymi vlivy, vénovat pozornost zahrani¢nim studentiim vzdélava-
jicim se na vojenskych $koldch v CSLA a obecné byl stanoven tikol angaZovat se ve vycho-
vé mladych vojéki v CSLA.77

Pro komplexni charakteristiku pravniho a socidlniho fenoménu zb&hnuti do ciziny lze
pouZzit téZ analyzu statistickych dat v ¢asové fadé. Dynamické hledisko je zajimavé neje-
nom v kriminologickém uhlu pohledu, nybrz vypovida i o vztahu trestné ¢innosti k aktu-
alnim celospolecenskym udélostem a zasadnim politickym zvrattim doby. Zvlasté vyznam-
ny je tento pristup pri pochopeni pfi¢in a pohnutek, které vojiky v ¢inné sluzbé dovedly
a7 k opusténi potinorového Ceskoslovenska. I kdyZ se nezachovala komplexni data pro
celé sledované obdobi, jako dostate¢ny vzorek mohou poslouzit pomérné souvislé udaje
k rokdm 1951-1970 a s jistou rezervou i tdaje k letdm 1971-197578 a 1981-1988. Pocty
zbéhnuti do ciziny, jez vySetiovaly orgdny VKR, se v uvedeném obdobi po jednotlivych
letech vyvijely ndsledovné: 2. pol. r. 1951 — 20, 1. 1952 — 156, 1. 1953 — 144, 1. 1954 — 86,
1. 1955-70,1.1956 — 26,1. 1957 — 58,1. 1958 — 65,1. 1959 — 41, 1. 1960 — 48, 1. 1961 — 48,
r.1962 —71,1. 1963 — 31, 1. 1964 — 59, 1. 1965 — 46, 1. 1966 — 76, 1. 1967 — 63, 1. 1968 —
145, 1. 1969 — 230, r. 1970 — 43, 1. 1971 — 39, 1. 1972 — 64, 1. 1973 — 58, 1. 1974 — 35
ar. 1975 — 38. Pro 1éta 1981 az 1988 Ize uvést pocty osob, proti nimz bylo ukonceno
trestni stithan{ vySetfovateli StB (véetné VKR), pfi¢emz v pripade trestného ¢inu zbéhnuti
do ciziny dle ust. § 283 trestniho zdkona se pravdépodobné jednalo o vSechny piislus$niky
ozbrojenych sil (véetnd vojsk MV), tedy nejenom CSLA. V ¢asové fadé se jednalo o ndsle-
dujici pocty: r. 1981 —45,1. 1982 — 85,1. 1983 — 56,1. 1984 — 48, 1. 1985 — 41, 1. 1986 — 30,
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r. 1987 — 47 arok 1988 —45.79 S blizicim se koncem monopolni vlddy KSC tedy odchody
vojaktl v ¢inné sluzbé za hranice neeskalovaly, ale svou Cetnosti vykazovaly spiSe tendenci
k setrvalému stavu. Velmi instruktivni je i porovnani pachatelt zbéhnuti do ciziny dle
hodnostnich sborti. Extrémnim je v tomto ohledu samotny rok prevratu 1948. Za hranice
Ceskoslovenska nalo svou cestu 276 generalt a distojnik, 174 rotmistrd, prapor&ikd &i
poddistojnikti z povoldni a pouze 34 vojakl v zakladni sluzbé. Poté pocet dezertéru
plynule klesal k nejniz§im Cislim v letech 1955-1956, pficemz od roku 1964 opét plynule
stoupal. Rapidni{ ndrdst znamenalo dvojleti 1968/1969, kdy v roce 1969 zbéhlo do ciziny
84 vojdki zdkladni sluzby jako vyrazné nejpocetnéjsiho hodnostniho sboru.8 Vysetiovan{
trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny, respektive prostého zbéhnuti, bylo hlavni a prvofadou
ulohou orgdnti vysSetifovani VKR. V letech 1956 az 1968 piedstavovali vojensti zb&hové
47,1 % vSech osob vySetfovanych vojenskou kontrarozvédkou.8! Pom&rné instruktivné
v tomto ohledu vypovidaji prehledy vySetfovanych piipadti za mésice inor az prosinec
1960. Jednalo se o vnitini dokumenty nacelnika vySetfovaciho odboru HS VKR, které byly
sestavovany jednak za vlastni vySetfovaci odbor HS VKR, tak i za podfizend vySetfovaci
oddéleni. Kromé ryze kvantitativnich ddaji zde figurovaly i jmenovité seznamy vysetio-
vanych osob s rdimcovym popisem skutku zbéhnut{ do ciziny dle ust. § 273 odst. 3 trestni-
ho zékoniku z roku 1950, respektive jeho pokusu dle ust. § 5 odst. 1 téhoZ pravniho pred-
pisu. Po jednotlivych mésicich pfedstavovaly dezerce za hranice ndsledujici podil
vysetfovanych skutkl z celkového ndpadu trestné ¢innosti: inor 1960 — 3 ze 6, biezen
1960 — 8 z 20, duben 1960 — 4 z 11 (vCetné spolceni k tomuto trestnému ¢inu), kvéten 1960
—4 710, ¢erven 1960 — 0, Cervenec 1960 — 3 ze 7, srpen 1960 — 2 z 8, zafi 1960 — 7 z 11
(vCetné pokusu navodu a tfech navrétilcti z Rakouska), fijen 1960 — 1 ze 2 (navritilec
z Rakouska), listopad 1960 — 2 ze 7 a prosinec 1960 — 3 ze 7.82 Z vyvoje kvantitativnich
ukazatelli v Casové fadé lze dovozovat tizkou souvislost zb&hnuti do ciziny s aktudlnimi
politickymi poméry. Po vzedmuti odchodovosti vojenskych osob za hranice Ceskoslovenska
po tnoru 1948 nastava po poloviné 50. let znatelny pokles tohoto jevu. Lze zde konstatovat
jistou miru souvislosti s ¢dste¢nou stabilizaci reZimu KSC, ekonomickym rdstem, pokle-
sem intenzity politické perzekuce a uspéchy socialismu formdlné vrcholicimi v roce 1960
pijetim socialistické tstavy a zménou ndzvu republiky na CSSR. Tak napiiklad 11. dubna
1958 vznikla ,,Zprdva o vysledcich celkové provérky prace vojenskych obvodovych pro-
kuratur v obvodu vyssi vojenské prokuratury Praha®, kterou predlozil hlavni vojensky
prokurator plk. justice dr. Jan Samek. Jeji hodnoceni pfi¢in pachani zb&éhnuti v roce 1957
plné koresponduje s formalnim viazenim skutkové podstaty zb&hnuti do ciziny mezi
vojenské trestné Ciny. V naprosté vétsiné pochazeli jeho pachatelé z fad muzstva, a naopak
zcela minimdlné z fad piislusniki velitelského sboru. Z hlediska socidlniho ptivodu se
83 % zb&hti viazovalo do délnického prostiedi, 7 % patiilo mezi zemédelce a 9 % vykazo-
valo ostatni spoleCenské zatazeni. V celé jedné poloviné piipadi se jednalo o jiz soudné
trestané osoby, pficemZ jejich predchozi dezerce jiz byly kdzensky feSeny. Motivem zbéh-
nuti se vétSinou stal laxni pfistup k plnéni vojenskych povinnosti, touha po touldnf a alko-
holu. Naopak rodinné a osobni téZkosti se jako motiv zbéhnuti vyskytovaly jiz v mensi
mife.83 K opa¢nému pohybu dochézelo pfiblizné od poloviny 60. let v souvislost
s uvolnovanim politické situace, nartistem reformnich snah a otevirdnim se Zapadu. V roce
1970 se k tomu vyjadfil zdstupce ministra ndrodni obrany (ndcelnik Spravy bojové
pripravy) v souvislosti s rozborem kazn& v CSLA. Zb&hnuti a emigrace vojéki chépaly
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oficidlni armadni struktury jako ndrtist mimofadnych udélosti podloZeny statistickymi
daty. V roce 1965 bylo v 1850 ptipadech vyZadovéano velitelskymi orgdny spolu s VKR
patrani po zbézich u VB. Z tohoto poctu predstavovaly ptipady zbéhnuti do zahranici
44 ptipady, pricemz v 19 pripadech se tak i ve skutec¢nosti stalo. Obdobny stav se opakoval
v letech 1966 a 1967 spolu s ¢4sti roku do srpna 1968. Po srpnové okupaci odstartoval
prudky nérdst zbéhnuti s imyslem emigrovat do kapitalistické ciziny. Motivace vojaku
méla v pojeti armddniho veleni jednozna¢né politickych charakter a zjevné vyjadfovala
nesouhlas s politickym vyvojem v posrpnové CSSR. Objektivné vzato tomu odpovidala
i prezentovand data. Od mésice srpna 1968 do konce téhoz roku zbehlo ¢i emigrovalo do
kapitalistickych statd celkem 203 prislusnikti armady a pracovniktl vojenské spravy. V roce
1969 do konce listopadu celkem zbé&hlo ¢i emigrovalo 20 distojnikitl, 9 praporciki,
83 vojaku zdkladni sluzby a 101 obcanskych pracovnikii vojenské spravy, tedy celkem
213 osob. Zvlaste nepfizniva situace nastala u vojsk Pohrani¢ni straZe, od nichz v obdobf
let 1968-1969 zbéhlo celkem 70 vojakl, u jednotek Zapadniho vojenského okruhu
s celkem 54 zbéhy a v rdmci uskupeni Stfedniho vojenského okruhu, odkud zbé&hlo
50 vojaku. Dusledky této nepotéSujici situace chapali armadni predstavitelé jako velmi
vazné. V dusledku zbéhnuti a emigraci vojdki a obanskych zaméstnanct do kapitalistické
ciziny bylo ohroZeno stdtni a vojenské tajemstvi a vyzrazeny dilezité informace nejen
o CSLA, nybrZ i o sovétskych okupaénich jednotkdch. Automaticky se piedpokladalo
vyzrazeni téchto tdaji zdpadnim zpravodajskym sluzbam k djmeé celé VarSavské smlouvy.
Zvlasté alarmujici byl stav u vysokoskolsky vzdélanych vojenskych odborniki, s nimiz
spojil socialisticky systém nemalé ndklady na jejich vzdélani a pfipravu. V letech 1968 az
1969 tak odeslo za zdpadni hranice napfiklad 22 vojenskych lékatd. Intenzivné se
samozfejmé hledaly pfi€iny neutéSené situace. Zb&hnuti i emigraci ulehcovaly napiiklad
nedostatky organizace v chodu armadnich jednotek nebo neucinnd politickd vychova
v tehdejSim pojeti. Velitelské organy Casto nemély prehled o svych podfizenych z hlediska
jejich pobytu a ¢innosti v dobé osobniho volna. Ziejmé tak nedocenovaly jejich skutecné
problémy, zdjmy, nazory a postoje, které v souhrnu predstavovaly hybné moment pro jejich
odchod do ciziny. Jako odstrasujici byl v tomto kontextu davén priklad 3 vojdki 53. radio-
technického praporu, ktef{ zb&hli za hranice z diivodu opozdéného patrani, které zaprici-
nila pozdni reakce zdstupce velitele vojenského utvaru na hldseni dozorc¢iho o svémocném
vzdéleni uvedenych vojaka. 84 Zvlastni znepokojeni arméadniho veleni zpisobovalo zbéh-
nuti pisluinikd Pohraniéni straze (PS), kterd jako ozbrojena slozka m&la hranice CSSR
pred narusSiteli uzavirat. V roce 1968 a v prvni poloviné roku 1969 zbéhlo do ciziny dle ust.
§ 283 trestniho zdkona 29 pfislusnikd PS (1. pololeti roku 1968 — 5, 2. pololeti roku 1968
—13, 1. pololeti roku 1969 — 11). Z uvedeného poctu se jednalo ve dvou pfipadech o distoj-
niky a v jednom pfipadé o praporcika. Ostatni patfili do hodnostniho sboru muZzstva.
Z tohoto celkového poctu byla na 11 pfislusnikd PS poddna obzaloba (1. pololeti roku 1968
-5, 2. pololeti roku 1968 — 4, 1. pololeti roku 1969 — 2), v jednom piipadé doslo k zasta-
veni trestniho stihani a v 17 pripadech k jeho preruseni (1. pololeti roku 1968 — 0, 2. polo-
leti roku 1968 — 8, 1. pololeti roku 1969 — 9). Zbéhnuti do ciziny bylo chdpano jako nej-
t€zs1 trestny Cin z hlediska kvantity vyskytu a dopadu na moralné politicky stav vojenskych
jednotek. V lednu 1970 se v kontextu nastupujici normalizace konstatovalo, Ze ani v jed-
nom piipadé€ nebyli dezertéfi politicky prondsledovani ¢i Sikanovéni. Vyznamny negativni
vliv byl naopak pfisuzovan vnitini i zahraniéni propagandé, osobnim problémim, nedo-
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statecnému vztahu ke sluzbé na statni hranici a v nejednotném velen{ pfi prosazovani
konsolida¢niho procesu. Naopak pomérné realisticky se hovofilo o znalosti stitni hranice
a vykonu sluzby jako podminkach usnadiiujicich pachani tohoto specifického druhu trest-
né ¢innosti.?> Z trestnich spist vyplynulo, Ze ke zb&hnut{ do ciziny dochézelo v absolutni
vétSiné od jednotek PS prvniho sledu, kam byli branci zafazovani po dikladnych
bezpecnostnich provérkach organy daného ttvaru. Léta 1968/1969 predstavovala nejenom
kvantitativni narGst odchodovosti vojenskych osob za hranice, nybrz jsou spojena i s aférou
nejvyse postaveného vojenského zb&ha do ciziny nejen z Ceskoslovenska, ale i z celého
vojenskopolitického bloku VarSavské smlouvy. Piipad generila Jana Sejny mél takové
politické a pravni dopady, kterymi se nemohl vykazat Zadny dals{ pfipad dezertujici
vojenské osoby z prvni i druhé markantni viny ttéki z Ceskoslovenska po roce 1948.
Raketova kariéra ,,politického* ¢i ,,seminkového* generdla zacala jiz v roce 1956, kdy
Sejna jako stoupenec Antonina Novotného a jeho rodinny piitel kritizoval ministra narodni
obrany armadniho generéla Alexeje Cepicku. Za vasné a obsahlé informovani Novotného
o stavu CSLA obdrzel post nacelnika sekretaridtu nového ministra Bohumira Lomského.
Sejna vykondval od roku 1964 funkci vedouciho tajemnika Hlavniho vyboru (HV) KSC
MNO. V dusledku nakladného osobniho a milostného Zivota vSak propadl do spleti dluht,
coz jej vedlo k riznym majetkovym machinacim napiiklad s jetelovym semenem pivodné
ur¢enym pro armadni potfeby, coZ mu dalo jeho nejzndméjs$i medidlni pfezdivku. V lednu
1968 se vysledky vySetiovani Sejny, jeho spolupracovnikii a zndmych, které zpocitku
vedly orgdny VB, dostaly cestou HS VB do rukou Hlavni vojenské prokuratury. Zdklad
kauzy tedy nepochybné tkvél v oblasti obecné krimindlni. Pfes rizné znamé na vlivnych
mistech Sejna ziskal strategickou informaci o tom, Ze jej jako poslance chce Nérodni shro-
mazdéni (NS) zbavit poslanecké imunity na zdkladé Zddosti hlavniho vojenského proku-
ratora plk. JUDr. Samka, coz by otevielo cestu k jeho zatCeni a trestnimu stihdni. NS tak
ucinilo dne 27. dnora 1968, pficemz ,,seminkovy* generdl uprchl za hranice s milenkou
a synem jiz o dva dny piedtim, aby pfes Madarsko, Jugoslavii a Itélii doputoval do USA
s mnoha tajnymi informacemi o obrané a bezpe¢nosti CSSR. Na zékladé nich piisobil do
roku 1976 jako analytik americké Ustfedni zpravodajské sluzby (CIA). Sejnova aféra méla
obrovsky dopad na domdci politickou situaci a vyrazné prispéla k padu prvniho tajemnika
UV KSC Antonina Novotného 86 Vysetfovéni delikdtniho Sejnova piipadu vedl vyluéné
vys8i vojensky prokurdtor v Pfibrami. Cely proces se protdhl az do vydani odsuzujiciho
rozsudku Vy$$im vojenskym soudem Pfibram ze dne 17. dubna 1970 se slozitou pravni
kvalifikaci ustanoveni § 9 odst. 2, § 17 odst. 1, 2 pism. b), ¢) v soubéhu s § 158
odst. 1 pism. a), ddle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), § 132 odst. 1 pism. b),
§ 132 odst. 1 pism. ¢), § 248 odst. 1, 2, pism. b)37 tr. zdkona®® (krimindlni trestné ¢iny zne-
uzivani pravomoci vefejného Cinitele, rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
a zpronevéra ve spolupachatelstvi ¢i kvalifikované formé, tedy vesmés hospoddiské a majet-
kové delikty). K tomu byla pfipojena kvalifikace zbéhnuti do ciziny dle ust. § 283 odst. 1
tr. zdkona. Byvaly rezimni prominent byl odsouzen k 10 letim odnéti svobody, propadnuti
veskerého majetku, ztraté Cestnych titultl a vyznamenani spolu s povinnosti ndhrady Skody
ve vysi 230 000,~ K&. Sejna byl sice odsouzen v nepiitomnosti, aviak dne 24. dubna 1970
se prostiednictvim svého advokata Ripy proti rozsudku odvolal, le¢ za 3 mésice tento pro-
cesni tikon stahl .89 Generalni prokuritor CSSR se poté téhoz roku ve dnech 1. Eervna
a 10. Cervence pisemné obrdtil na ministerstvo vnitra s Zadost{ o sdéleni, zda bezpe¢nostni
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organy nemaji k dispozici diikazy svéd&ici o protistatni EGinnosti odsouzeného Jana Sejny.
Tato vzdjemnd komunikace naznacuje, Ze Generdlni prokuratura nepovazovala zb&hnut{
do ciziny za skutkovou podstatu protistitniho trestného ¢inu. Jako divod se uvadéla
obtiZnost dokazovani takového trestného ¢inu spolu s mozZnymi komplikacemi pfi
eventudlni Z4dosti o vydani. Ufedni korespondence organti prokuratury a vnitra podéva
vysoce zajimavé svédectvi nejen o povaze samotného zbéhnuti do ciziny, nybrz i o hledisku
hodnoceni protistétni trestné ¢innosti vojenskych osob a tskali jejtho dokazovéni v trestnim
fizeni. Osoby, které byly nositeli stitniho tajemstvi zvlastni dulezitosti, nebylo mozné pri
jejich utéku do ciziny postihnout Zddnou zvySenou trestni sazbou bez dostate¢ného
dikazniho materidlu. Tento dikazni materidl musel zcela jasné podepirat zavér, Ze byl
dokonén trestny ¢in vyzvédacstvi, tedy, Ze stdtni tajemstvi cizi moci skute¢né vyzrazeno
bylo. Trestni zdkon z roku 1961 na zvySeny postih v takovych pfipadech nepamatoval
v rozporu s obdobnymi tpravami v tehdejsich socialistickych i nékterych kapitalistickych
zemich. JelikoZ ust. § 105 odst. 3 tr. zdkona pocitalo v pripadé€ kvalifikovaného vyzvédac-
stvi s alternativou trestu smrti, bylo v Sejnové ptipadé vyzadovéano predlozeni soudem
akceptovatelnych presvéd¢ivych piimych dikazi. Dle informaci rozvédky i VKR praco-
vali ameri¢ti zpravodajci se Sejnou naprosto utajeng, skryvali misto jeho pobytu, divody
zb&hnut{ a obsah jeho vypovédi, coz ztéZovalo realizaci trestniho stthani v CSSR. Sejnovi
se nepodarilo prokazat ani vyvezeni prisné tajnych dokumenti MNO. Predstavitelé mini-
sterstva vnitra si byli dobfe védomi ditkazni nouze, a proto navrhovali cestou organd vyset-
fovani StB ve VKR vyslechnout ¢eskoslovenské vojenské pridélence k otdzce eventudln{
protistitni ¢innosti byvalého politického generdla a provést legislativni Upravy v oblasti
protistatni trestné ¢innosti. To jen dokazuje, jak obrovsky dopad tato kauza na oblast vySet-
fovéni a vojenské justice méla. Navic zde fyzické zb&hnuti do ciziny figuruje u vojenskych
osob jako zédkladni podminka pro dokondni dal$ich protistdtnich delikt,® coz jej vydélu-
je z fady typickych vojenskych trestnych ¢inti. Nicméné, spachani vyzvédadstvi se v tom-
to citlivém piipadé prokazat nepodafilo. VKR viak chdpala Sejnovo zb&hnuti do ciziny
nuti do USA tak politicky vysoce angazovaného vojdka v hodnosti generdlmajora vzbudi-
lo mimoradny zdjem jak samotné VKR, tak pfirozené i StB. Nikdo totizZ nemél piedstavu,
kam a7 sahaly Sejnovy kontakty a jakymi tajnymi informacemi o &eskoslovenské armadé
disponoval. Dne 26. dubna 1968 zahdjila HS VKR akci HONZA (osobni svazek ¢. 4634),
kterd byla ukon&ena aZ 9. listopadu 1984 v souvislosti se skute¢nosti, Ze Sejna jiz proka-
zateln& nékolik let nevyvijel nepfételskou &innost proti zdjmam CSSR v cizing. V pribéhu
let se provéfovaly veSkeré aspekty generdlova Zivota pred utékem, jeho sit’ kontaktt
v CSLA i mimo ni, pokusy o kontakty s domovinou, viechny osoby s jeho uz§iho socidl-
niho okolf a padly i ndvrhy na jeho vyldkéani z USA a tinos zpét do Ceskoslovenska.%!
O tom, Ze zbéhnuti do ciziny tak vysoce postavené vojenské osoby nutné ohrozuje dobove
chdpanou bezpecnost statu, svéddi i intenzivni zdjem VKR o osobu JUDr. Zbyiika Kie-
sewettera, ktery od let 1963 az 1964 figuroval jako Sejniiv pfitel, ktery pro néj zafizoval
v rdmci jeho majetkovych operaci odhady nemovitosti a byl ¢lenem druziny kolem syna
Antonina Novotného. Dr. Kiesewetter nebyl kontakty se seminkovym generdlem nijak
zdsadné poSkozen a zajimavd je zejména ta skutecnost, Ze v rdmci vojenské prokuratury
dosahl nejvyssi distojnické hodnosti plukovnika, v niZ v letech 1969 az 1978 zastaval
funkci hlavniho vojenského prokurdtora — niméstka generdlniho prokurdtora.®2 Jakmile
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6. brezna 1978 tento post opustil, zacal byt tajnou policii agenturné rozpracovavan v akci
PROFESOR. VKR totiZ chovala intenzivni podezieni, zZe dr. Kiesewetter jako zdstupce
hlavniho vojenského prokurdtora predal Sejnovi dne 21. tinora 1968 informaci o krocich
statnich orgdnd sméfujicich k jeho zatleni a trestnimu stihdn{ a urychlil tak jeho dtek
z republiky. P¥ipad generdla Jana Sejny svym dopadem a ve spojitosti s vy$e uvedenymi
statistickymi daty opodstatiiuje chdpat 1éta 1968/1969 jako vrchol analyzovaného
fenoménu zb&hnuti do ciziny. Pficiny tohoto stavu lze spatfovat vzhledem k vyrazné
propojenosti pachdni tohoto deliktu s politickymi poméry v celkovych dobovych
souvislostech a socidlnich pomérech. Invaze vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968 citelné
poskodila jméno Ceskoslovenské armddy spolu s poraZzeneckym hodnocenim ideje ¢eské
brannosti a obranyschopnosti. Okupace vzbudila odpor nejen ve vét§iné ceskoslovenské
spole¢nosti, nybrz samozfejmé i mezi vojaky zakladni sluzby a z povolani. 95 % vojaka
z povoléni a 84 % vojéki zdkladni sluzby CSLA se shodné domnivalo, Ze vojenské invaze
do CSSR byla fatdlnim omylem diskreditujicim socialismus ve svét&. Nazory piislusniki
CSLA byly formovény postupem stranickych a vladnich organti po zdsahu intervenénich
vojsk péti statl VarSavské smlouvy, pfekvapenim ohledné piichodu téchto vojsk, urdzkou
vojenské cti a naslednou vzedmutou vlasteneckou vinou. Pres polovinu vojaki zakladni
sluzby a 42,3 % vojakt z povolani pochybovaly ve druhé poloviné roku 1968 o pozitivnim
poslani CSLA v socialistickém Ceskoslovensku. Eskalujici nartst zbéhnuti do ciziny odra-
zel prave tyto spolecenské ndlady a ndzorové postoje. Dle zpravodajskych poznatki VKR
pusobily pfi dezercich vojenskych osob za hranice obavy za politické aktivni postoje po
lednu 1968, nesouhlas se srpnovou okupaci, existen¢ni obavy, predstavy o lepSim uplatné-
ni v zahrani¢i a u vojdki zakladn{ sluzby odpor k vojenské ¢inné sluzbé ¢i sklony k dob-
rodruzstvi.9?

Na uplny zdvér se slusi shrnout a vznést ty nezdkladnéjsi argumenty pro tvrzeni, Ze
zbéhnuti do ciziny piislu$nikd ¢eskoslovenské armady v letech 1948 az 1989 patfilo spise
do oblasti protistatn{ trestné ¢innosti neZ trestnych ¢inti ryze vojenskych. Z hlediska Cisté
juristického je vhodné argumentovat pravni situaci, kterou vytvoril trestni zdkon z roku
1961.94 Ten totiz ve své dvandcté hlavé definoval v ust. § 283 zb&hnuti do ciziny jako
zvlastni skutkovou podstatu, kterd vSak ¢astecné obsahovala i skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu opusténi republiky dle ust. § 109 tr. zdkona z prvni hlavy o trestnych ¢inech proti
republice. Prvni hlava trestniho zdkona z roku 1961 obsahovala tpravu trestnych ¢int
protistdtni , kontrarevolu¢ni* povahy. Tyto skutkové podstaty reflektovaly situaci nejen
doma, nybrz i z hlediska mezindrodni situace v dobové chdpaném ,.tfidné* rozdéleném
svéte. Navic predmétem ochrany skutkové podstaty dle ust. § 109 bylo pravo republiky na
kontrolu pohybu obyvatelstva z Gzemi republiky do zahrani¢i a déle ochrana bezpecnos-
ti socialistického stétu, v&etné jeho z4jmu politickych a ekonomickych.5 Evidentné zde
existoval mezindrodn{ prvek z hlediska stanoveni zakladi trestni odpovédnosti. Zb&hnuti
do ciziny tedy ex lege nemohlo byt pouze trestnym ¢inem vojenskym dle dvanacté hlavy
trestniho kodexu. Dvanéctd hlava poskytovala ochranu spole¢enskym vztahtim, které pra-
menily ze zvlastnosti Gkold a organizace ozbrojenych sil a sborti. Vyjadrovala zdjem spo-
le¢nosti na tom, aby ob¢ané povolani k vykonu vojenské sluzby plnili zejména pozadavky
piisné a pevné vojenské kdzné, na jejimz zdkladé méla byt budovana vysoka bojeschop-
nost a pohotovost vojsk. Ustanoveni o trestnych ¢inech vojenskych tedy zfejmé smérovala
dovnitf t€lesa armddy a regulovaly sluzebni a mezilidské vztahy prave jen uvnitf tohoto
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specifického socidlniho télesa. DalSim zcela zjevnym argumentem je postupné vznikla
a vyluéna kompetence VKR pfi vySetiovani dezerci za hranice socialistického Cesko-
slovenska. Jak jiz vyplynulo z pfedchoziho vykladu, navdzala VKR na ¢innost riznych
vojenskych zpravodajskych organd, které vznikly pod sovétskou patronaci od konce valky
v roce 1945.V roce 1953 presla do kompetence ministerstva vnitra jako VI. sprava a od
roku 1964 jako III. sprava, pficemZ zejména v obdobi normalizace figurovala ve vniti-
nich predpisech FMV jako soucdst SNB, slozky StB. Pokud by dezerce vojenskych osob
do ciziny (zejména kapitalistické) nechdpaly stranické a bezpecnostni organy jako jedno-
znaéné protistatni akt, jen stéZi by jeho vySetrovani spadalo do kompetence tajné policie.
A VKR tajnou polici beze zbytku byla, jelikoz do svych rukou koncentrovala pravomo-
ci zpravodajské i policejné-vykonné spolu s postavenim orgdnu vySetfovani v trestnim
fizeni. Dal§im instruktivnim kritériem je situace z hlediska struktury a dynamiky vyvoj
kriminality ve sledovaném obdobi. Obecnd kriminalita byla v letech 1948 az 1989 spise
konstantnim jevem. K celkovému ndristu doslo az na pocatku 80. let s naslednou stabi-
lizaci, pficemz vSak problémem zlstdvala rostouci trestnd ¢innost mlddeze. Naopak ze
zachovanych statistickych dat 1ze usuzovat na tizkou spjatost zbéhnuti do ciziny s aktudln{
politickou situaci a vztahem politické moci k armddé jako celku. VIny potinorovych soud-
nich i mimosoudnich represi KSC viigi politicky nespolehlivym vojdkiim v &inné sluzbé
vzedmuly vInu tt€kl za hranice zhruba v obdobi 1948 az 1953. Se stabilizaci rezimu klesa-
la i Cetnost zb&hnuti do ciziny. Ale dle vySe uvedenych argument zakladajicich se zejmé-
na na skute¢nosti srpnové okupace vojsky VarSavské smlouvy a ndsledujici normalizace
znamenalo obdobf let 1968/1969 opétny nardst odchodi vojakti do zemi s jinym spolecen-
skym zfizenim. Politi¢nost a specifickou nebezpecnost zbéhnuti do ciziny dédle jednoznac-
nositell statniho, sluzebniho ¢i vojenského tajemstvi, mozZnost vyuZit pfi dezerci zbrani,
uc¢innych bojovych prostiedki apod. Formalné ohraniéil vSechny vySe uvedené tvahy
a snesend fakta zdkon z kvétna roku 1990,% kterym se ménil a dopliioval trestni zdkon,
s uc¢innosti od 1. Cervence 1990. Jeho bod 109 vypustil ustanoveni § 283 trestniho zdkona
véetné nadpisu, ¢imz vSak pravni, politicky a socidlni fenomén zb&hnuti do ciziny nevy-
kézal zcela mimo sféru recentni pravni pravy. Zhavym politikem se v tomto ohledu stal
zdkon o soudni rehabilitaci z roku 1990,97 ktery shodné nabyl G¢innosti 1. éervence 1990.
Dle ustanoveni § 4 pism. ¢) a e) tohoto pravniho predpisu bylo mozné konat prezkumné
fizeni o odsuzujicim pravomocném soudnim rozhodnuti ve véci zbéhnuti do ciziny dle
ust. § 273 odst. 3 a spoléeni k témuz dle ust. § 275 odst. 2 pism. b) trestniho zdkona z ro-
ku 1950,%8 a taktéz ke zb&hnuti do ciziny dle ust. § 283 odst. 1, 2 trestniho zdkona z roku
1961.%% Odsuzujici pravomocné rozhodnuti v téchto vécech muselo byt vyhldseno v obdo-
biod 25.tnora 1948 do 1. ledna 1990, pficemz dany skutek mohl byt spachédn po 5. kvétnu
1945. Spadaly zde i takové ptipady zbéhnuti do ciziny, kdy vojdk v ¢inné sluzbé zb&hl
za hranice za tic¢elem primého navazani kontaktu s nepritelem a spolcil se k tomu tcelu
s dal$imi dvéma osobami ¢i mu byla zvlast’ uloZena povinnost zachovavat statni tajemstvi.
Ustanoveni § 1 zdkona o soudni rehabilitaci i tato jedndni zafadilo mezi Ciny, které sméto-
valy k uplatnéni prav a svobod ob¢ani zarucenych tstavou a vyhldsenych ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav a v navazujicich mezindrodnich paktech o obcanskych a politic-
kych pravech. To vSechno za existence jediné podminky. Pokud totiz sméfovaly k prosaze-
ni takovych prav nendsilnou cestou, byly ¢eskoslovenskymi trestnimi zdkony prohldseny
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za trestné v rozporu s mezindrodnim prdvem a mezindrodnimu pravu odporovalo také
jejich trestni stthan{ a trestdni. Stéle platné a ti¢inné znéni pravni normy jen potvrzuje, Ze
zbéhnuti do ciziny nemohlo byt a nikdy taky v normativni i aplika¢ni praxi nebylo prostym
vojenskym trestnym Cinem.
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The Desertion Abroad of Czechoslovakian Military Men
and Its Investigation in the Years 1948-1989

Stanislav Polnar

Summary

After the year 1948 the political regime of communistic party in Czechoslovakia looked
for a support of power. One of those was naturally the Czechoslovak Army. The part of this
process was the wave of persecutions aimed at officer’s body. It could realize the dismiss-
al of politically unreliable military personnel. Many affected soldiers decided for illegal
leaving Czechoslovakia as the only way to survive. Their investigation was realised by
special intelligence unites — defensive intelligence, Sth departament of General Staff, main
intelligence board, military intelligence administration and military counter-intelligence
service. The supervision in criminal trial was advocated by a military prosecution. The
desertion abroad was formally a military crime. But, the organs of investigation perceived
it as political crime. It was also caused by uncleared construction of the facts of the case.
The author tried to describe it in the frame of legal and factual circumstances of this phe-
nomenon. The typical cases were also analysed
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