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JITKA HAVLOVA

,ROZDROBENA PRACE“ STALE AKTUALNI

KdyZ se Georges Friedmann zabyval problémy prdce, pfevlddala ve
vyrobnim procesu prdce mechanizovand, charakteristickd pouZitim jednotlivych stro-
jO. Jeji variantou je prace na pésu, kterou nazval ,,rozdrobenou” proto, 7e je rozdélena
na jednotlivé, jednoduché a diléf operace. To se psala padesdtd 1éta a tehdy asi nepted-
poklddal, Ze pfes dynamicky vyvoj v&dy a techniky budou jeho poznatky nejen za-
jimavé jako urcitd historickd etapa, ale stdle inspirujici i na konci stoleti. A pfece se
sociologickd teorie i praxe fizeni pracovnich procesii s problémem, ktery Friedmann
popsal jako jeden z prvnich, potykd i dnes. V ndsledujici tivaze si chci vimnout pie-
devsim jeho praktické roviny.

1. ZPET K FRIEDMANNOVI

Pro G. Friedmanna, francouzského sociologa s vyraznym humanistic-
kym a emotivnim piistupem k problémuim, byla price a jejf sociologické souvislosti
jednim z dstfednich témat odborného zdjmu jak ho k tomu inspirovala spolecenskd
potieba i osobn{ zkuSenost.

Kam sméfuje lidskd prace? ptd se Friedmann uZ v roce 1950 a s poznatky z americ-
kého i francouzského primyslu konstatuje podstatné zmény, které jsou pro vyrobni
&innost 20. stoleti charakteristické a znamenaji totdlni odklon od klasické femesIné
préce, jejiZ jednotlivé rysy mohly jesté pfeZivat v kusové, byt mechanizované vyrobg.
Misto pfirozeného prostfedi, jednoduchych vyrobnich ndstroji a pfimo zpracovdva-
nych materidl{l nastoupily stroje &im ddl vic oddélujici pracovnika od vyrobki — a ty
uZ také nejsou svym zplsobem originélni, ale standardizované, hromadné zboZi. Indi-
vidudln{ rytmus pohybii a pracovnich reZimia uréovanych pfimo pracovnikem byl na-
hrazen rytmem vnucenym frekvenci stroje a pracovni organizaci, samotizeni a ffzen{
pfimym pifkazem se socidlni vazbou mezi fidicim a fizenym vystfidal vzddleny, ne-
osobni management. Mechanick4 prdce znamend potladeni samostatnosti a iniciativy

87



pracovnika, je mu ,,odcizena®, ztrdci v jeho Zivoté globdlni smysl. Dochdz{ k dispro-
porci mezi pivodnim zépalem femeslnika a Ihostejnosti délnika. Na toto nebezpeti
poukazoval K. Marx uZ o stoleti dfiv.

P¥imo koncentraci negativnich disledkd mechanizace v primyslu je jedna z je-
jich nejroziifengjsich forem, tj. prdce na pasu, Francouzi emotivné nazyvand ,a la
chaine“ tedy ,,na fetézu*. Jde o charakteristickou fdzi rozvinuté d€lby prace, kterd
maximélng d&l vyrobu a pohybuje pracovnim pfedmétem mezi pracovnimi misty.
Technické a ekonomické vyhody a produktivita takového typu jsou pozoruhodné
a umoZiiujf sériovou hromadnou vyrobu levnych produkti. Dil&f dkony jsou svéfo-
vény strojlim a operdtor se v jistém smyslu stdvd pomocnou silou b&Zictho pdsu, za-
vad&ného v USA od 30. let nejdfive H. Fordem v automobilovém primyslu a po-
stupné pronikajiciho i do Evropy, kde k jeho propagdtorim patiil T. Bafa. Pracovn{
tikoly jsou jednoduché a stereotypni, pracovnik se s vyrobkem setkdvd jen v krat-
kém Casovém tseku a jeho postupna tvorba mu unikd, podfizuje se kolektivnimu
pracovnimu tempu, urenému rychlosti pasu.

Disledkem je v individudln{ rovin€ disatisfakce, ve spoleenské degradace pro-
fesiondln{ kvalifikace. Opravdu kvalifikovani pracovnici se u pdsu uplatni jen mdlo,
vétSinou jako tzv. ,utility man®, zaskakujici v pfipadé potfeby na jednotlivych pra-
covnich mistech nebo diagnostikujici pfipadné zdvady. Jinak vyuZij{ jen mdlo ze
svého potencidlu, na poZadované pracovni operace staci né¢kolikahodinové zaucen{
a schopnost vyrovnat se se stereotypem a rychle vykonavat rutinni pohyby. Univer-
zdlni vzdeélani je u 60 % pracovniki na pdsu nahrazeno tizkou specializaci. Mechani-
zovana préce, ,rozdrobené* na dil¢i operace, omezuje z pracovni ¢innosti vyplyvajici
socidlni kontakty, ,,drobi* i pracovni skupinu. Shodné na to poukazuji sociologické
a socidlnépsychologické vyzkumy rizné provenience: z pouZité technologie neplyne
pifmd povinnost a nezbytnost kooperace a hlu¢nost past €asto vylucuje i tu dobrovol-
nou a neformdlni v podobé& verbdlnich kontaktd.

Reflexivné vykondvané, po celou pracovni dobu neménné pracovni tikony svou
monoténnost{ zbavuji pracovniky povinnosti pfemyslet o prici, a tak roste jejich
mentaln{ statinost a pfesun jejich duSevn{ aktivity do soukromé oblasti. Celé hodiny
mohou, jak to charakterizuje Friedmann, ,,pfezZvykovat* mys$lenky nesouvisejici s pra-
covni ¢innosti, jsou zajatci svého imagindrniho svéta. I némecti, anglicti a americti
psychologové upozoriiuji na ,,daydreaming®, pfi kterém se pracovnici na pasu znovu
a znovu zabyvaji bandlnimi pffhodami ze Zivota, proZivaji Zivotn{ krize nebo v praxi
nerealizovatelné sny. Pochybuji o své uZiteCnosti a v§znamnosti, a tak ztraceji Zivotni
-esprit, zaujimaji postoje plné lhostejnosti, deziluze a ,,fatdlniho smutku‘ z velkého
pramyslu (Friedmann 1953). CoZ ostatn€ nepostihuje pouze manudlni pracovniky na
pésu, ale i fadu vykonavateld administrativnich praci, fazenych tradi¢né k ,bilym 1i-
meckim“.

Monoténni praci, kterou i sdim Ford povaZoval za ,,pro nékterou mysl zcela nepfija-
telnou® (Ford a my 1928), se ovSem vyrdbi mnoZstvi vyrobkd, a tim jsou ddny pfed-
poklady pro jejich snadnou dosaZitelnost. Nespokojenost vyrobce je kompenzovdna
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spokojenosti spotfebitele — konzumni{ koloto€ se roztddi. A protoZe price v primyslu
nevylerpavd potencidl téchto pracovnikd, hledaji odpovidajici aktivitu a védomi uZi-
teCnosti a seberealizace mimo sva zamé&stnani. Roste hodnota volného Casu, ktery ote-
vird prostor pro satisfakci. UZ anketa z roku 1947 potvrdila, Ze mezi anglickymi délni-
ky jsou rozsifena ,.hobbies®, tedy orientace na Cinnosti revokujici femeslné dovednosti
rukodélné price a prinaSejici uspokojeni konkrétnim vysledkem. '

UZivaji Zivota i jinak a k jeho absurditdm patii, Ze mechanickou ¢innost v zamést-
néni nahrazuji ve volném &ase jinou mechanickou Cinnosti: sledovdnim nekonecnych
,,s0ap opera“ televiznich seridld typu ,,.Dynastie” nebo ,,Manuela®, opakovanymi
hovory u piva nebo v hernédch, kde jsou znovu vyddvani na pospas automatim, tento-
krat hracim, aniZ by je mohli svym zdsahem vyrazné ovlivnit. I po vice nez tyficeti
letech od prvnich vyzkumi se ve snaze zbavit se své bezvyznamnosti uchyluji k alko-
holu. Ngktet{, ovlddédni po celou pracovni dobu tempem strojt, se snazi dokdzat si
svou moc nad rychlym strojem, autem nebo motorkou. Frustrované osobnosti hledaj{
vychodiska ¢asto v bludném kruhu.

G. Friedmann vidf cestu jinde a ve dvou asovych rovindch. Tou bliZ§{ je humani-
zace price na pracovnich mistech, zavddéni tzv. ,.socidlnich” pdsi, kde se dil¢imi
opatfenimi v organizaci prace, vybéru a pfipraveé pracovnikd sniZuji negativn{ da-
sledky mechanizované hromadné vyroby. Respektuj{ se ndroky operdtord na pohodli,
zdmérné se rozviji jejich sociabilita, kontakty mezi ¢leny skupiny. Takovd dprava
pésové price, dofasného mezistupné technologického TfeSeni velkosériové vyroby,
zvySuje spokojenost aktéri, je subjektivné méné nepifjemnd a objektivné méné Skod-
livéd pro jejich psychiku a integritu jejich osobnosti.

Lepsi pfedpoklady k takovému typu humanizace price a dislednému zavidéni ,,so-
cidlnich pdst pfisuzoval Friedmann politickym systémim, které charakterizuje jako
socidlni nebo socialistické, s vyznamnym podilem stdtniho vlastnictvi a moZnosti cen-
trdlng fidit. Ty totiZ mohou podle jeho ndzoru lépe vyuZivat svého vlivu, bez ohledu
na krdtkodobou ekonomickou kalkulaci, typickou pro kapitalistické trzni hospodéf-
stvi. Spoledenské vlastnictvi vytvaii podminky pro redlnou tcast pracovnikl na fizeni
a ruf pocit vykofistovdni, usnadiiuje valorizaci pracovnich innosti pomoc{ orga-
niza¢nich zmé&n a umoZiuje celkové prohloubeni technickych znalosti, a tim i lepsi
porozumeén{ vyrobnimu procesu. Socialisticky stdt miZe svym vlivem pisobit celo-
plodng, zasdhnout podstatnou &4st ndrodniho hospodéfstvi a md prostiedky k donuce-
nf jednotlivych vyrobed k respektovdni potfeb pracovnikid nejen v legislativé, ale i ve
vlddnouci ideologii.

Skutetné a zdsadnf fe¥en{ v8ak vid{ Friedmann spi¥e v dlouhodobé ¢asové roving,
v aplikaci takovych technologif, které pii respektovani nutné rentability ptevezmou
za ¢lov&ka viechny monoténni pracovni dkoly — tedy v automatizaci a robotizaci.
Nejlepsim 1ékem na neptijemnosti, spojené s mechanizovanymi linkami, je vyfadit je,
zbavit se &innosti, pfi kterych si 1idé u stroji sami pfipadaji jako opakujic se stroje.
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2. NOVE TECHNOLOGIE - NOVE MOZNOSTI

Alespoti ¢4ste¢né omezeni monoténni prace u pasu slibovalo ve vyrobé
zavadéni automatizace, pokud by doséhla drovng, jakou uvazoval Hegel uZ v minu-
1ém stoleti: pfemyglel o takovych formdch abstrakce vyroby, Ze Clovék z nf bude na- -
konec vytladen a nahradi ho stroj. V prvni fdzi vSak automatizace nahrazuje dile{
a pfedeviim fyzicky velmi ndro&né a v nepfiznivém pracovnim prostiedi probihajici
prace. Osvobozuje tak &lovEka od pracovnich dkolti, které jsou nebezpecné pro jeho
zdravi fyzické.

Automatizace se rozsifila do viech odvétvi, ale jeji aplikace md v soucasné podobé
kromé& dusledkd pozitivnich také disledky neZddouci a neocekdvané. Neodstrafiuje
péasovou préci, ale kupf. ve strojirenstvi mnohde také kusovou vyrobu, spojenou s in-
dividudlni aktivitou pracovnika, takZe moZnost jeho vlivu na pracovni ¢innost spisSe
sniZzuje; kone&ny vysledek nenf pffmo Um&rny mnoZstvi a kvalit€ jeho zdsahd.

Pozitivnimi disledky modernich technologif jsou v oblasti vyroby obecné doloze-
né tendence ke sniZovdni podilu fyzicky namédhavé prace a mirnému ndrdstu price
tvofivé; v souvislosti s pfend§enfm jednoduchych rutinnich operaci na automatizova-
nou vyrobu pfesouvajf tiCast ¢lovéka ve vyrobnim procesu do &asti pfipravné a kont-
rolni, zlepSuji pracovni prostiedi. Postupné zavadéni automatizace vndsi do obsahu
préce kvalitativni zmény, pfedpoklady ke skute€nému osvobozeni pracovni sily z va-
zeb na prdci nekvalifikovanou a v nepfiznivych podminkéch, k zdsadnim posuniim
v tradi¢ni d€lbé prace.

Problém je v tom, Ze uvedené tendence se tykaji procesu, ktery technologicky zna-
mend rizné faze, a ty se vyrazn€ 1i§{ svym dopadem. Automatizace velkosériové vyro-
by probihd ve strojirenstvi pomérné rychlym tempem, zatimco malosériovd a kusovd
vyroba je odkdzdna spi§ na mechanizaci. Teprve aplikace pocitact umoZnila zavadét
novy princip fizeni technologickych zafizen{ a umoZnila, aby stroj pracoval nezavis-
le na obsluze stroje, a to i pfi ménicim se sortimentu vyrobkid. Vys§i formy automati-
zace zacCinaji nahrazovat i vyrobu v malych sériich. JenomZe pro pracovnika to zna-
mend, Ze i tento typ vyroby se obejde pti b&€Zném provozu bez jeho vy$si kvalifikace.

Prokazatelné zmény pfinesla vypocetn{ technika do monoténnich dusevnich prac{
a zdsadnim zpisobem ovlivnila evidenéni, komunikaéni, informadnf a dal§i pracovni
ukoly, Jimi se Friedmann, soustfedény na vyrobn{ ¢innosti, nezabyval, jist€ i proto, Ze
v Evropé to v 60. letech jesté nebyl problém aktudlni. Svym zplisobem majf ale
pracovni mista administrativniho typu s pdsovou praci spole¢né nékteré konkrétni
rysy: i ona mohou byt spojena s ¢innostmi monoténnimi, neumoZiiujicimi uplatnit
pracovni potencidl v plném rozsahu.

Na otdzku co bude ddl je moZné s naprostou jistotou odpovédét jediné: vyvoj se
nezastav{ a progresivni technika a technologie se ddl budou prosazovat do praxe.
Jakym smérem a jaké budou jejich disledky v socidlni roving, to je uZ podstatné
sloZit&jsi. Podle dosavadnich technologickych trendi lze predpoklddat roz§ifovan{

s vy o

automatizace v jejich vyS§ich a integrovanéjsich formdch, prechod k bezobsluZnym
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pracovi§tim a pak zavddéni robotd, po&itatem fizenych automatickych systémd,
schopnych nahradit &innost lidskych rukou ve vyrobnim procesu. Nékteré americké
prognézy z 80. let predpoklddaly, Ze se béhem jedné generace zrobotizuje v USA asi
80 % manudln{ prace, a postupné se tak dosdhne vybaven{ celych vyrobnich celkl ro-
boty tak, Ze v téchto ,,tovdrndch budoucnosti* bude pracovat jenom nékolik pracovni-
ki pfi kontrole a obsluze centrdlniho poditace. SkuteCnost let devadeséatych takové
progndzy nepotvrdila a automatizované tovarny kromé nékolika ukdzkovych v Ja-
ponsku a USA zistaly spiSe vizi pro pfisti stoleti.

Ostatné ani tehdejsi Ceskoslovenské prognézy nebyly redlné: podle federdlnich ex-
pertlh mé&lo uplatnéni mikroelektroniky a robott ve strojirenstvi v 90. letech zajistit
usporu asi 30 % vyrobnich délnikd, 70 % néstrojail, 40 % sefizovacl a mechanikl
pfi soudasném nérlistu programétort a diagnostiki. Ze k tomu nedoglo, md n&kolik
pficin: predpoklady byly zveliCené, pocitajici s linedrnim vzestupem investic a odby-
tem vyrobkl v rdmci socialistického pldnovani. Navic ne v8echny vyrobni procesy
jsou pro robotizaci vhodné, o efektivité ani nemluvé. V podminkdch nasi, byt tehdy
jesté federdlni ekonomiky totiz i vysokd produktivita dil¢ich, komplexné automati-
zovanych dsekl pdsobila ndvazné problémy; vyrobené soucdsti nemohly byt zpraco-
vdny na mist€, musely se pfevédZet do vzddlenych provozi, hromadily se nevyuZité
zdsoby apod.

Pokud jde o vliv robotizace na obsah pracovnich &innosti, je podobny jako u-auto-
matizace. Piind${ pokles pracovnich mist s nejniZs{ kvalifikaci (coz ovSem plati hlav-
né pro obdobi jejich zavddéni, méné uZ pfi rutinnim provozu), price se stivd méné
namdhavou a bezpe¢néj$i, pracovni podminky pifjemnéjsi. Zmeény se ocekdvaji v ob-
lasti fizenf, zejména u forem a kvality technické piipravy vyroby, coZ zvysi ndroky na
kvalifikaci technikd. Soutasné se sniZuji ndroky na pfimy dohled nad vyrobou, ktery
zajisti autodiagnostika, zatfnco vyznam pomocnych, obsluznych a pfipravnych pro-
cestl i v robotizované vyrobé podstatné stoupne, pokud méd byt zajiSténo jejich bezpo-
ruchové fungovéni.

Nejvyznamné&jsi otdzkou komplexni automatizace a robotizace zlstdvd v socidlni
oblasti — co s flovékem, na jehoZ misto nastoupil robot a pfipravil ho o pracovnf za-
fazeni. ReSent, pii kterém zlist4v4 Zivy pracovnik pfisluhovadem robota, neni feSenfm
ekonomickym ani socidlnim a lidskym.

Na mildnské polytechnice byl uZ v roce 1980 proveden vyzkum vyrobel i uZivate-
16 s cilem zjistit, jakou roli budou hrét riizné ekonomické, technické a socidlni faktory
pfi zavadén{ primyslovych roboti. Vysledky se shoduji na velké budoucnosti robotd,
uZivatelé zdiraziuji jejich flexibilitu, pozitivn{ vliv na pracovni podminky, kvalifika-
ci, produktivitu a mzdy. Zarovei se nejen italsti, ale i kupf. némecti experti pravem
domnivaji, Ze uplatn&ni robotil v primyslu stdle vice urCuji socidln{ faktory, a proto je
nutné zajimat se o socidln{ souvislosti jejich zavideénd.
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3. ZKLAMANE NADEJE

Zatimco robotizace a informatizace se v ¢eskych podminkdch teprve
uplatiiovat za&in4, s automatizaci, a to i v jejich vy&§ich formach, uZ méme urcité zku-
Senosti, které je moZné s piedstavami konfrontovat.

Sociologicky vyzkum ve strojirenskych podnicich prokdzal, Ze od manudlnich
zruénosti se ndroky posunuly ke schopnostem véas a spravnym zplisobem reagovat
na impulz dany strojem, udrZovat po celou dobu pracovni ¢innosti potfebnou soustfe-
dénost a psychickou pohotovost. V kvalifikaci tak doslo k dil¢imu nérdstu, ktery plati
zejména pro sefizovale a diagnostiky, u b&Znych pracovnikl obsluhy je totiZ vyvé-
Zen soub&Znou nevyuZitosti jinych znalosti a dovednosti. O ambivalentnim dopadu
vy§$ich forem automatizace vypovidd vedouci automatizovaného stfediska ve stro-
jirenském podniku: jeho pracovnici citi jistou stereotypnost, kterd vede k poklesu
z4jmu o podstatu pracovni Einnosti. Cilem je, aby linka ,,jela® a pak se mohou vénovat
¢innostem, které s ni nesouvis{ — ¢tou noviny, bavi se. Opakovdan{ pracovnich konti
_vede asem u kvalifikovanych ke ztrdt€ univerzalnich dovednosti, a to vadi zejména
star$im, mladym je to lhostejné. Tvaréi piistup a zdjem o obsah pracovni ¢innosti nen{
u d€lnikl vynucen jejim charakterem a objevuje se, jen pokud k tomu maji vniténi
motivaci, sami se zajimaji o technické novinky. Zdjem o hlub${ porozuméni pracov-
nimu procesu se paradoxné zvySuje tehdy, kdyZ dochdzi na lince k poruchdm. Jejich
rychlé odstranéni je v zdjmu kazdého pracovnika, protoZe je odméfiovdn za celkovy
vykon pracovni skupiny; snaZi se tedy zvySit znalosti, aby chyby dokdzal diagnosti-
kovat, pfipadné i opravit. U mistri a technikfi ndroky na odbornost v automatizaci
rostou (Portovd 1990).

Zahrani€ni vyzkumy a studie hodnot{ automatizaci celkové jako pozitivni trend pfi-
nésejici progresivni zmény v Zivotn{ trovni a kultufe prace. Zaroven vSak upozorfiuji
na skute€nost, Ze se zejména v prvni fdzi automatizace zvy3uje nebezpeci monoton-
nie. N€ktefi autofi to hodnoti jako dekvalifikaci prdce, oddélen{ technické elity
a ,,mackact knoflikd“, ktef{ Zddnou kvalifikaci nepotfebuji. Jiné studie dokazujf pfiz-
nivy vliv automatizace na kvalifikaci operdtor. Zdanlivy protimluv vyplyvd ze sku-
teCnosti, Ze aplikace automatizacnich procesd m4 v konkrétnich fazich a modifikacich
ponékud odlisné dopady a lisf se nejen svou technologickou drovni, ale také mirou,
s jakou management fesil paralelng i socidlni dopady.

Ani pfedpoklad, Ze centrdln{ fizeni usnadni humanizaéni procesy, se nesplnil. So-
cidln{ souvislosti, formédln€ vyhlaSované jako rozhodujici pfi v8ech zédsazich centra,
zGstdvaly redlné ve stinu technokratickych feSeni. Pldnovédn{ pfedurovalo &innost
ekonomickych subjektt a jejich individudlni prostor vymezovalo velmi vizce — coZ na
jedné strané paralyzovalo tvard{ pifstup pfi fefeni problémd, ale zdroveii na strané
druhé poskytovalo uritou jistotu: pokud se instituce chovaly podle ofekdvani, mohly
se spolehnout, Ze stdt bude kryt jejich pfipadné ekonomické nedspéchy. Omezens sa-
mostatnost je do jisté miry pohodind, riziko za rozhodnut{ pfejimd nadfizend sloZka.
Tim ovSem nen{ vyloucena subjektivita fizeni niZ§ich drovni a rozpacité uplatfiovén{
pokynli z centra — i té€ch spravnych — v organizacich.
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Statn{ a druZstevni vlastnictvi, prezentované jako spolecCenské, se nestalo zékladem
pro identifikaci s pracovnim tkolem a nezvySilo satisfakci pracovnikd. Pocity délni-
kit na pasech stitni automobilky Skoda se po prvni povile¢né a porevoluéni euforii
velmi pfibliZily t€m, které zaZival déIlnfk General Motors v Detroitu. Jejich obanské
postoje je mozné charakterizovat jako spokojenou nespokojenost — spokojenost
zaméstnance, od kterého se Casto nevyZadovalo opravdové pracovni vypéti (vzpo-
mefime na dodrzovéni pracovni doby a kontrolu kvality pracovnich vysledki) a ne-
spokojenost spotiebitele a oblana, ktery postrddal nékteré svobody a nemohl si volné
koupit takové zboZzi, jaké bylo béZné na zdpad od Ceskych hranic. Znaénd st popu-
lace pres fadu vyhrad — vét§inou ov8em ventilovanych velmi opatrné — pfijimala tedy
dany stav jako urcitou jistotu, vyhovujici neochoté ke zméndm a podstoupeni rizika.

Prerozdélovéani ndrodntho didchodu bez pfimé vazby na podil jednotlived a orga-
nizaci na jeho tvorbé prineslo sice moznost dotovat socidlni opatfeni, ale na druhé
strané také:

— ztratu aktivity, tvofivosti, podnikavosti, protoZe takové Cinnosti byly v zaméstna-

neckém prostfedi hodnoceny spiSe negativn€ a vic nez s uznidnim byly spojeny
s nepochopenim nebo s uklddanim dalSich pracovnich ikold, takZe se vyplatilo
orientovat aktivitu do soukromého Zivota;

— pokles vyznamu kvalitniho pracovniho vykonu, ktery byl ocenén Casto stejné
nebo i méné neZ nekvalitni a sniZeni préce i jako hodnoty (slogan ,,nejhorsi zpi-
sob jak se uZzivit“), takZe se stalo téméf socidlni normou v pomérné rozsdhlém
vzorku populace zaujimat vudi ¢innostem v zaméstndni zdrZenlivy odstup a ne-
priznédvat, Ze nds prace bavi, i kdyZ tomu tak bylo;

— diskreditaci ideédlu socidlni rovnosti, protoZe byl v praxi nahrazovan rovnostar-
stvim, bez rozli§eni kvantity a kvality vykonu a uZ vibec nereflektujicim funké-
nost pracovnich vysledki, coZ ve svych disledcich pisobilo demotivaéné;

~ nepodloZenou socidlni jistotu prava na prdci, kryjici faktickou pfezaméstnanost
a koncem 80. let i nezaméstnanost v nékterych profesich a regionech;

— ztrdtu vnitfntho védom{ vlastnich pracovnich kvalit, sebevédom{ ¢lovéka, ktery
vi, Ze néco umi a uZivi se tim, protoZe to spole€nost dostateéné neocenila.

Ani technologické inovace, ani socialisticky systém nesplnily ocekdvadni moZna
proto, Ze ofekdvdni byla neredlnd. Z rozkouskované price se nestala price zajimavi,
tvorivd, kterd by se stala pro podstatnou &dst pracovniki ,,Zivotn{ potfebou®, radosti
a satisfakci, Iluze o znovunalezen{ aktivity a tvofivosti v pracovnich Cinnostech v di-
sledku technologickych a socidlnépolitickych zmén vzaly zasvé a v koncepcich post-
industridln{ spole€nosti se znova konstatuje krize prace a opakuje otdzka, kterou si
kladli jejich predchtidci pfed tficeti 1éty — totiZ jak zabrénit tomu, aby s rostoucim po-
dilem tzv. High Technology nenar@istal i po&et lidi, ktef{ jsou pro ni jenom piivEskem.
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4. NAVRAT K PRACOVNIMU MiSTU

Historiét{ optimisté mohou byt zklamédni. G. Friedmann a jeho spolu-
pracovnici nepatfili k optimistim naivnim a jednostrannym a paraleln& s obecnymi
problémy préce jako takové se opakovan& obraceji k pracovnimu mistu jako k zéklad-
nf jednotce, utvédfejici konkrétni pracovni podminky.

Myslenka humanizovat préci neni nov4 a nevzesla ani jen z kruhu sociologd a soci-
4lnich psychologh. UZ v roce 1956 se v Londyné sesli experti riiznych oborl (kromé
sociologll a psychologli také fyziologové, hygienici, organizitofi vyroby, ergonomo-
vé), aby spolené hledali zplisoby, jak pfibliZit pracovni ¢innosti individudlnim potfe-
bam pracovnikid, nebo alespofi zabrénit jejich nejhor$im disledkim ve fyzicke i psy-
chické oblasti. Londynsky kongres byl pfedzvésti pozdéjsiho systematického usili
o zvySovani kultury price, souhrnu charakteristik pracovni Cinnosti, jejtho obsahu
i podminek. Pozornost je v této souvislosti upfena na charakter pracovnich tkold, je-
jich fyzickych a psychickych ndrokd, na moZnost vyuzit znalosti, schopnosti a doved-
nosti a dosdhnout pocitu satisfakce, organizaci préce a zptsob f{zeni, tj. funk¢nost,
raciondlnost, moznost participovat na rozhodovéni, uplatnit aktivitu a individualitu
viibec, ddle na pracovni prostiedi, zejména jeho fyzikdlni a estetické parametry, a také
na mezilidské vztahy s pracovni ¢innosti souvisejici, af uZ jsou formdlniho, nebo ne-
forméalniho charakteru.

Kultura prace je pracovniky hodnocena pfedevs§im jako droven vlastniho pracovisté
a pfi rozdilné trovni jednotlivych sloZek stali jeden z faktord, aby vyjadfovali silnou
nespokojenost. Ve vyzkumech socidlniho klimatu se ukazuje silna zavislost kupf. pra-
covniho prostiedi a spokojenosti s praci i zamé&stndvajic{ organizaci.

Humanizace monoténn{ préice typické pro innosti na pdsu zahrnuje opatfeni v kva-
lifikaén{ pfipravé (hlubi znalosti umozZiiuji lep$i pochopeni pracovnich procesi),
v socidln{ sféfe (rozsifeni participace na fizen{, socidln{ politika), v organizaci préce
a pracovnich podminkdch. Posledné jmenované oblasti obsahuji doporucent, jejichZ
realizace pomérné rychle, viditeln€ a s pfijatelnymi finan¢nimi ndroky dokdZe situaci
pracovnika zlep§it.

Od konce Sedesdtych let jsou postupné zavadény tzv. nové formy organizace préce,
které se snaZi o respektovéni pfirozenych, fyziologickych i socidlnich potfeb ¢lovéka
v jeho pracovni i mimopracovni sféfe. Mezi nimi se vyraznéji prosadilo rozsifovani
a obohacovéani obsahu pracovni ¢innosti pomoci kombinace pracovnich operaci jed-
noduchych se sloZit&j§imi nebo vymény pracovnich mist. Skupinovd préce, pti které
je operativni f{zeni komplexntho pracovniho tdkolu (kupf. mont4Z prevodovek v autg)
vlastn{ zdlezitost{ tymu podle zkuSenosti (VOLVO md podobny systém zaveden uz od
r. 1974) znamend vE&tS{ samostatnost vy$§{ stabilitu a spokojenost pracovnikd, a v eko-
nomické roving€ pak sniZen{ ndkladd pfi vy$3i kvalit€ a stejné kvantité vyrobkd. Obec-
né se osveédcily, a to nejen ve vyrobnich organizacich, pracovni reZimy, které umoz-
fiuji individudini volbu pracovni doby (klouzavd, pruznd), a tim jeji prizpisobeni
osobnim potfebdm. To pfinds{ vétsi pocit nezdvislosti a samostatnosti a posiluje iden-
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tifikaci se zamé&stndvajici organizac{. Ostatng pfi vyzkumu motivace podnikateld se
zjistilo, Ze pravé nezdvislost a volnost v rozvrzeni pracovniho €asu je pro né velmi
vyznamna.

Znaény vliv, postiZeny vyzkumy pracovni spokojenosti v riiznych zemich a roz-
dilnych ¢asovych obdobich, md shodné pracovni prostfedi. Ze ti sloZek pracovniho
procesu (¢lovek x stroj, pfistroj x pracovni prostfedi) je nejzraniteln&j$im ¢lankem
Clovek, protoZe je fyzicky, psychicky i socidlné€ limitovdn a ostatni je tfeba ptizpliso-
bit jeho potfebdm a moZnostem. Pfitom je prvnim krokem vyloucit, nebo podstatné
omezit prvky, které znesnadiiuji pracovni vykon, narusuji jeho spolehlivost a pracov-
nik je pocituje jako omezujici. K takovym pati{ podle nazoru odborniki také mono-
ténnf price u pdsu.

Vytvéfet vysokou kulturu price patii k politice Human Resources, orientované na
vyuZiti pracovniho potencidlu zaméstnanci, aniZ by to vedlo k jejich nedm&rnému
fyzickému a psychickému vyCerpdni. Novy prostor pro pfizplisobeni pracovnich pod-
minek potfebdm pracovnikt otevird vyuZiti vypocetni techniky, a to nejen pokud jde
o fyzikadln{ faktory pracovniho prostfedi — pocitace prvni generace vyZadovaly kupf.
bezprasnost -, ale pfedeviim pokud jde o odstranéni nékterych stereotypnich dusev-
nich praci. Zavedeni osobnich po&itati pak dokonce vraci svym zplsobem praci
k tradicim puvodnich femeslnickych dilen v podobé& zaméstndnf, kterd se daji vyko-
ndvat doma. Nejde uZ o jednoduché, mechanické &innosti, jakymi je kupf. na Jablo-
necku rozsifené navlékani kordld, ale o kvalifikovand povoldni. Pro tzv. ,telework"
stacf kromé znalosti pocitac a telefon a vice neZ desetileté zkuSenosti dokazujf, Ze se
isp&sné uplatni u advokati, projektantd, inZenyrd, fidicich vybrané &4sti organizace,
tidetnich, agentfl cestovnich kancel4fti a fady dalsich.

Takovy typ pracovni innosti rusi do ur€ité miry umélé oddéleni pracovisté a byd-
li§t€ a také pracovniho a volného &asu. To podle ddaji Mezindrodniho dfadu price
prindsi az o 60 % zvysenou produktivitu, protoZe 25 hodin nerusené, soustfedéné pra-
covni ¢innosti doma se vysledkem rovnd 40 hodindm na pracovistich. Navic je pro
pracovniky zdrojem vyS§f motivace, samostatnosti, spokojenosti a v nékterych oblas-
tech (horské &dsti Svycarska nebo v severnim Svédsku) a pro n&které socidlni skupi-
ny (matky s malymi détmi, zdravotné postiZen{) i jedinou moZnosti zaméstnani.
I kdy? ptitom nékdy trpi socidln{ izolaci a nedostatkem kontroly, moZnym srovninfm
s vykonnosti ostatnich.

Moderni technologie tak pfinasi zlepfeni pracovnich podminek na pracovnich
mistech i valorizaci obsahu né€kterych pracovnich &innosti. Zejména pocitacovd
pracovisté vyZaduji zdrovefi diislednd ergonomickd feSeni a také opatfeni socidlni,
protoZe svou izolovanosti se mohou stit svétem pro sebe s komunikaci orientovanou
na vztah ¢lovek x pifstroj a omezenymi dal$imi socidlnimi vztahy.
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5. EXISTUJE KONECNE RESENI?

Kone&né feseni problémi kolem humanizace prdce nenf a ani nemizZe
existovat uZ proto, ze dynamika techniky a technologif je nekone¢nd a pfi aplikaci
v praxi vyvoldvd vzdycky i socidlni procesy.

Nad&jné predpoklady odbornikdl na technologie a fizeni se nesplnily, sociologové
se o moZnostech tipIného osvobozeni lidské prace od mechanickych tikoni vyjadfo-
vali vZdycky s potfebnou ddvkou skepse. To plati i o Friedmannovi a francouzské
tkole sociologie prace, kterd nikdy neformulovala své nadéje v technologicky vyvoj
a socialisticky systém Fizen{ kategoricky a bez vyhrad, jen jako pfedpoklad pro rych-
lejf a diisledng&j¥i odstrandni ,,nelidskych* forem lidské pracovni innosti. Zaroven uz
v 60. letech upozorfiuje na ambivalentni dopady niZSich forem automatizace, kterd mé
mnoho ryst spolednych s praci mechanizovanou a pdsovou, kterou ostatng pfijimd
jako realitu dnegka i zitfka (Friedmann 1963).

Prognézy jsou v tom sméru vZdycky obtiZzné. Ne nadarmo pie D. Bell (Bell 1988),
Ze usili o rozezndni strukturdlnich zmén ,,tvaii v tvdf” ohromnému mnoZstvi nevyzpy-
tatelnych okolnosti vede k pocitu marnosti; jako bychom $li se svitkou v ruce upro-
stfed vichfice a snaZili se osvétlit alespon kousek cesty pfed sebou.

Technologové si socidlni sloZitosti zacinaji uvédomovat také. Prokazuji vySs{ tro-
ven sociologické kultivace, srovndme-li je s jejich kolegy z Sedesétych let. Vychazeji
z hypotéz, Ze hlavni sméry technického pokroku, které budou dominovat na zacdtku
21. stoleti, budou vyvinuty z téch, které uz jsou zndmy, a budou se postupné zdo-
konalovat a uplatfiovat v praxi. Zaroven si ale uvédomuji neudrzitelnost a jedno-
strannost technokratického pfistupu. Zatimco minulé trendy preferovaly racionaliza-
ci, pracovni produktivitu, hierarchické systémy fizeni, bezprostfedn{ zdjmy a cile
a vyuzit{ lidskych a materidlnich zdroji pfi hromadné vyrobé, technologie posledni
Etvrtiny nasSeho stoletf jsou ponékud jiné. Orientuji se na zvySenf{ efektivity, celkovou
produktivitu, fizeni s vyuZitim poradnich a konzulta¢nich skupin, dlouhodobd hledis-
ka a zlepSen{ motivace a odborné vzdé€lanosti pracovniki, uplatiiujicich se pfedevsim
v men$ich a pruznych vyrobnich systémech, schopnych rychle reagovat na pozadav-
ky trhu.

Zvyseny diraz na ¢loveéka jako soucdst hospoddiského Zivota se projevuje ve snaze
o globaln{ pfistup. Novym zaklinadlem pro obsah pracovni ¢innosti se stdvd tvofivost
jako zatim nevyuZivany zdroj aktivity, bez které se perspektivni vyrobni technologie,
tzv. CIM (Computer integrated Manufacturing), integrujici vyrobni a informacni sys-
tém do jednoho celku, nemdZe obejit. Ve vyspélych primyslovych stdtech se zadind
prosazovat tendence CIM s HIM (tj. s Human integrated manufacturing).

Sociologiim a socidln€ vnimajicim odbornikiim na fizen{ je takovy pfistup zndmy
a doporudovany pfinejmensim od Mayovych Hawthornskych pokusi. Technokratic-
ky orientovani specialisté ho jakoby znovu objevuji a kupf. konference o novych
technologiich v Mnichové 1988 od nich dirazn€ poZadovala zvySeni pozornosti ke
zméndm pracovni filozofie, chdpané jako etika a motivace pracovnikd. SnaZila se je
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pfesvédcit na zkuSenostech z aplikace progresivnich technologif, Ze zmény v social-
népsychologické oblasti jsou stejné zdvaZné jako vlastni zmé&ny techniky, ne-li, jak to
prezentujf kupf. japonst{ odbornici na ,,podnik budoucnosti®, jesté zdvazng&jsi. Sku-
tecnd efektivita technologickych opatfeni totiz vyjde najevo teprve tehdy, kdyZ se na
né adaptuje Clovek, ktery s nimi pracuje.

V soucasnych globdlnich ekonomickych a socidlnich problémech jsou v8ak bohu-
Zel technologie takového typu, které by mély nadé&ji odstranit nepffjemné pracovni
operace, sice Spickové a perspektivni, zatim v8ak okrajové a obtizné ve vétSim mé-
fitku realizovatelné — a to nejen pro ekonomickou ndkladnost pfi jejich zavddéni.
Predpovédi o ndristu komplexni automatizace a robotizace se sice nemylily, ale
jejich rozsah zlstdvd ve srovndni s vyrobou mechanizovanou a ¢dste¢n& automati-
zovanou (vCetn€ pdsové prdce) bez vyrazného a zdsadniho nérdstu. Tzv. High Tech-
nology monoténni pracovni tkoly omezily v manudlni i duSevni oblasti, ale ne-
odstranily je a né€kdy je jen nahradily jinym stereotypem. Ani zespoleCensténi
vlastnictvi ve stdtech redlné€ho socialismu nezarucilo vys$si identifikaci s praci a sa-
tisfakci ve vetSin€ zaméstndni. Odmyslime-li si teoretickou stranku problému préce
na konci stoletf, ostatné hojné a s velkym zaujetim sociology i filozofy zkoumanou,
co zbyva? Zeptat se, jakd Cést populace v ekonomicky aktivnim ve&ku spojuje v sou-
¢asnych podminkdch svou potfebu satisfakce a seberealizace pravé pfedevsim s ob-
sahem, tj. zajimavosti a ndro¢nost{ pracovnich ¢innosti, vykondvanych v zaméstnd-
ni? Nejsou pro vét§inu v pracovni aktivité dilezit&jsi jiné faktory — jako je pocit
jistoty, uZiteCnosti, moZnosti z{skat uzndni a spoleenské kontakty a samoziejmé
i vySe finanéni odmény?

Sociologické vyzkumy z riznych zemi a riznych ¢asovych obdobi takovou hypo-
tézu potvrzuji a naznacuji tendence preferovat stabilitu prace pied jeji zajimavosti.
Obdobné jsou i zdvéry Eeskych vyzkumi (Machonin 1992, Kuchat 1993), které odra-
Zeji soucasnou ,,rozhybanou spolecnost a tvofici se trh prace. Ostatné kupf. belgiéti
psychologové uZ pied tficeti lety upozorfiovali na skupiny pracovniki, kterym mo-
noténni priace vyhovuje: dokdZ{ zautomatizovat své fyzické pohyby a vitaji volnost
psychiky, kterd — nezatiZena povinnosti sledovat intenzivné pracovni proces — miize
pldnovat soukromé aktivity, snit, pfemyslet o zcela odtaZitych problémech.

Friedmannovskd ,,rozdrobend pracev mechanizované vyrobé je realitou, bez které
se zatim neobejde ani ta nejvyspé€lejs{ ekonomika a ani o tom redln€ neuvazuje.
G. Friedmann se mohl mylit v odhadech vlivu, ktery na ni bude mit automatizace a so-
cidlni systémy socialistického typu. Nemylil se vSak ve vaznosti a zaujeti, s kterym
varoval pfed technokratickym podcefiovdnim socidlnich souvislosti monoténnich pra-
covnich &innosti. Ty se budou fesit nekone¢né a francouzsky sociolog svymi mySlen-
kami o humanizaci prdce inspiruje zplisoby, kterymi se to miiZe stat.
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Fragmented Work still Up-to-date

Summary

Analyzing working activities. G. Friedmann’s concentrates his interest on such forms which lead to
undesirable social results and dehumanization of work. Such is “smattered work” which forms the en-
larged component of mechanization of production and which devides the process of production into sim-
ple operations. Its negative consequencies, such as monotonous work are not limited by the modern tech-
nology. Automation brings up some improvement, especially in the section of production but it doesn’t at
the same time avoid existence of routine tasks. Satisfaction and creativity has not been increased even by
the state ownership practised in former socialist system. On the contrary, their experience is the evidence
of the increasing crisis of work and postponing of selfrealization of subjects from the sphere of work to
that of free time. A way to partial humanization of the criticized working activities is the actual possibility
to improve the work culture improvement. It cannot be considered as a final solution though.
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