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UvVOD

7
0‘0

Tento text se vénuje formam a zptisobtim komunikace v jednom typu medial-
niho diskursu, a to pfedevsim z hlediska tzv. konverzaé¢ni logiky, tedy uplatiio-
vani konverzac¢nich a zdvofilostnich maxim a implikatur. Termin komunika¢ni
strategie se vaZe k pohledu na komunikaci, na uzivani jazyka, jako na jeden ze
zpusobt lidského jednani, na dosahovéni svych (nejen komunikacnich) cila
pomoci uzivani jazyka, tedy fe¢ovym jednanim. Zkoumdme-li uzivani jazyka
v nejsir§im smyslu, tedy ve smyslu fungovani jazykovych vypovédi v komuni-
kaci, musime brat v tvahu psychologické, socidlni i kulturné-historické faktory;
chceme-li ziistat na poli (pragmaticky orientované) lingvistiky, dostavame se
k teorii re¢ovych/mluvnich aktd, s ni souvisejici teorii konverzace (ve smyslu
angl. conversation, tj. hovoreni, rozhovoru obecné, nikoli ,,spolecenské konver-
zace® v uz$im smyslu) a k navazujici tzv. konverzaéni logice, stavici na fungovani
kooperac¢niho a zdvorilostniho principu. Déle pak k teorii relevance rozvijejici
inferen¢ni model komunikace, ndsledné pak k teorii ne/zdvotilosti, resp. findlné
k empirické konverza¢ni analyze a ke kritické analyze diskursu. Takto $iroky
zabér si tento text za Ukol neklade, chceme-li se viak zabyvat komunikacnimi
strategiemi v jednom (v soucasnosti velmi vlivném) Zanru medialniho diskursu,
musime se uvedenych oblasti pragmalingvistiky alespon ve stru¢nosti predbézné
dotknout. Césti 1 a 2 maji tedy prevazné teoreticky charakter, zatimco rozsahla
¢ast 3 se naopak vénuje analyze vybranych ukdzek. Predbézna podoba nékterych
casti prace byla béhem vyzkumu publikovana v ¢asopiseckych statich.'

Analyza primarné nesméfuje k postizeni suprasegmentalni slozky komuni-

ey

katu, zvoleny zpusob prepisu tedy vede pouze k zachyceni nejdtleZitéjsich zvuko-

1 Pfi analyze byly excerpovany dialogy z trankripci nésledujicich vydani relaci: Dobré rano
(31. 1. 2013, 22. 2. 2013); Sama doma (4. 2. 2013, 11. 2. 2013); Mate slovo (14. 2. 2013, 21. 2. 2013,
28.2.2013,7.3.2013) a Jste to, co jite (26. 4. 2012, 17. 5. 2012, 24. 5. 2012, 7. 6. 2012, 14. 6. 2012).
Nahravky jsou dostupné ve viedeoarchivu televiznich stanic: http://www.ceskatelevize.cz/porady/a-
z/s/ a http://play.iprima.cz/jste-to-co-jite.


http://www.ceskatelevize.cz/porady/a-z/s/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/a-z/s/
http://play.iprima.cz/jste-to-co-jite

vych charakteristik, které hraji svou roli pfi plnéni pragmalingvistickych funkci.
V textu ponechavame nespisovné morfologické varianty a snazime se respektovat
pivodni pozménéné podoby slov, zejména zjednodusené souhlaskové skupiny
(napt. Sleska univerzita, francouskych herctt).

V prtepisech je zachovana zvukova podoba slov piivodem cizich, kvili iden-
tifikaci a snadnéj$i orientaci ponechdvame propria i nazvy oficialnich instituci
s po&ate¢nimi velkymi pismeny (napt. Cdrliho andilci, Dzon Klis), zkratky uva-
dime v jejich zvukové podobé (napt. vé vé vé, 6 dé es).

Prekryvani replik je v pfepisech vyznaceno jednak podtrzenim textu, jednak
jeho odsazenim tak, aby soucasné pronasené repliky byly v textu pod sebou.

V delsich prepisech dialogickych vymén zaznamendvame pomoci grafickych
znacek jejich intona¢ni pribéh, v pripadé kratsich dokladovych citaci ve vlastnich
komentarich tyto znacky vynechavame a v textech uzivame interpunkéni znaménka.

Seznam uzitych transkrip¢nich znacek:
/ kratka pauza

/] vyrazné del$i pauza

| intona¢ni prubéh klesavy

1 intona¢ni priibéh stoupavy

? otazkovd intonace

! zvolani

@ (formula¢ni) pauza, hezitaéni zvuk
vysloveno DURAZNE

ne: prodlouzend vyslovnost
_prekryvani replik

(smich) komentat prepisovatele

... apoziopeze (nedokoncena vypovéd)
[...] vypusténa Cast textu

————— nesrozumitelnd vypovéd
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KOMUNIKACE JAKO RECOVE JEDNANI
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Interpretace promluvovych jevii jakozto jednani, tedy teorie fe¢ovych/mluvnich
akt, je zakladatelsky spojena se jménem J. L. Austina (1911-1960) a jeho praci
How to do things with words (1962, ¢esky Jak udélat néco slovy, 2000). Vzhledem
k tomu, Ze Austinova prace je pomérné podrobné diskutovana jinde (Hirschova,
2012, 2013), uvedme zde pouze zakladni body. Austin ovsem nehovoti o feco-
vych, nybrz o iloku¢nich aktech, a iloku¢ni akt je pouze jednou slozkou komplex-
niho fecového aktu, popt. detailné vidéno, je jednim z fecovych akti konstituu-
jicich komplexni rec¢ovy akt. Ilokuéni akt se skladd z nékolika slozek (tj. dil¢ich
feCovych aktt). Jsou to akt loku¢ni, tedy proneseni smysluplné vypovédi, ktera je
nedefektni a ma vyznam a potencialni referenci, a loku¢ni akt sém je komplexem
slozenym ze simultdnné realizovaného aktu fonetického (produkce artikulované
feci), fatického (artikulovand fe¢ predstavuje gramaticky nedefektni vypovéd
urcitého jazyka a jako takova je pronesena) a rhetického (vypovéd obsahuje re-
ferencné uzity vyraz/vyrazy, k nimz je vztazen predikat). Iloku¢nim aktem je
vypovédi prifazena urcita ,sila‘, kterou je smysl vyplyvajici z (komunika¢niho)
zaméru mluvciho. Tento zamér se realizuje pravé v proneseni urcité vypovédi,
jejim prostfednictvim. Iloku¢ni akt se mutize realizovat bud pfimo, tzv. perfor-
mativni vypovédi, ktera explicitné, prostfednictvim tvaru 1. osoby jednotného
¢isla pritomného casu imperfekta jednoho z tzv. iloku¢nich a performativné
pouzitelnych sloves vyjadfuje ptislusny zamér mluvciho, napt. Slibuji, Ze zitra
prijdu, nebo nepfimo, napt. Tak jd zitra ptijdu. Lokuce a ilokuce se vzdy realizuji
soucasné, nelze je od sebe oddélit. Pokud jde o performativnost jakozto jazykovy
jev, je pro ni centralni vyznam ¢asu, konkrétné vyznam aktualni pfitomnosti,
a aktualni pfitomnost je schopno vyjadfit pouze imperfektivum. Zasadni pak
je jev oznacovany jako koincidence, tedy simultdnni realizace promluvy a déje
oznacovaného vyznamem slovesa (srov. Hirschova, 2012). Aktualni ptitomnost
je vyznamem lokuce, jazykové realizace vypovédi. Ilokuce (zamysleny smysl vy-
povédi) se muze realizovat v riznych podobach, avSak pouze u vypovédi s im-



perfektivem vyjadfujici aktudlni pritomnost lokuce a realizovana ilokuce sply-
vaji, koinciduji. Naproti tomu napt. vypovéd Ctu knihu performativni neni - aby
mluvéi mohl smysluplné/nedefektné fici, ze ¢te, musel se ¢tenim zadit zabyvat
uz pred okamzikem promluvy (navic ¢teni neni ¢innost realizovana pronesenim
promluvy). Jde o sdéleni, av§ak uskute¢néné neperformativné. (V performativni
podobé by tato vypovéd znéla: Sdéluji (ti), Ze étu knihu.) Jazykova vypovéd z hle-
diska své iloku¢ni sily je uréitym aktem, skutkem (informovani, slibu, zZadosti
aj.). lloku¢ni sila vypovédi mize byt explicitné indikovana (performativné pou-
zitelnymi slovesy a také substantivy od nich odvozenymi, srov. nadpisy Zddost,
Podékovdni, Protest) nebo muize byt vypovédi prisouzena jako vysledek inter-
pretace (pfi referovani), popf. se na ni Ize ptat (,,jak to mysli§?“). Explicitni in-
dikace iloku¢niho zdméru ozfejmuje ,,skutkovy™ charakter ilokuce, jak ukazuje
nasledujici pfiklad:

(a) Tvrdim, ze X. Y. je idiot, a budu to délat znovu a znovu.
(b) *X. Y. je idiot a budu to délat znovu a znovu.

Vypovéd (b) je neptijatelnd, protoze véta na druhém misté, kterd v (a) odkazuje
k realizovanému ,,fe¢ovému skutku®, zde nema k ¢emu odkazovat. Prijatelna je
ovsem sekvence (c) X. Y. je idiot. Tvrdim to a budu to délat znovu a znovu, v niz
anaforické to vztahuje oznaceni iloku¢niho aktu (tvrdim) k bezprostiedné pred-
chazejici vypovédi. (V bézné komunikaci mohou byt takové vypovédi funkéné
zaménitelné, jakozto recové akty vsak nejsou plné ekvivalentni.) Treti slozkou
fe¢ového aktu u Austina je akt perlokucni, jimz se mini zamysleny nebo skute¢ny
efekt aktu iloku¢niho. Protoze jde o efekt, ktery nastiva nebo by mél nastat na
strané adresata, je otdzka, zda je perlokuce na stejné roviné jako lokuce a ilokuce.
Vzhledem k tomu, Ze adresatovo nasledné jednani viitbec nemusi byt s pfijatou
ilokuci v souladu (a navic je uz mimo hranice oblasti, kterou se zkoumani komu-
nikace zabyva), je zfejmé vystiznéj$i povazovat za perlokuci rozeznani a uvédo-
méni si ilokuéni funkce prijaté vypovédi s tim, ze adresat ma moznost predstirat
nepochopeni nebo rozeznanou iloku¢ni funkci zdmérné ignorovat, tj. reagovat
takovym zptisobem, jako by pfijatd vypovéd méla funkci jinou. Kazda vypovéd
ma na adresata rizné ulinky, nékteré zamyslené, jiné nezamyslené, a mluvéi
(produktor) nemtze mit celkovy efekt své vypovédi pod plnou kontrolou. Na-
ptiklad sdéleni Jan chodi s Marii ma iloku¢ni zdmér ,,informovat adresata, Ze Jan
chodi s Marii®, ale kromé ,,dosazeni stavu informovanosti“ zdrovenn mize mit
zamys$lené i nezamyslené perlokucni efekty ,,potésit/rozesmutnit/roz¢ilit - v za-
vislosti na konkrétni vypovédni udalosti. Predikaty vyjadtujici perloku¢ni efekty
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(v Cestiné napft. obezndmit, potésit, rozveselit, nastvat, rozcilit, uklidnit) nemohou
byt uzivany stejné jako performativni slovesa, ale v reportované (neptimé) reci
vystupuji vedle sloves iloku¢nich. Z béznych komunikac¢nich vymén je znama
napf. moznost reagovat na vypovédi s formou zjistovaci otazky vylu¢né jako na
otazky, ackoli jejich iloku¢ni funkeci je prosba nebo zadost. Na modelovy Searltiv
(1975) priklad Muzes mi podat siil? 1ze vzdy reagovat nikoli podanim soli, ale
odpovédi Miizu/nemiiZu, i kdyz je ve vétsiné situaci komunikujicim jasné, Ze jde
0 ,zneuziti formy“ V tradi¢nim chépéni je perloku¢ni akt vysledkem tspésné
realizovaného aktu iloku¢niho.

1.1 Navazovani na Austinovu teorii

Austin hovofi predevsim o ilokucnich aktech, o fecovych aktech (speechacts)
mluvi az jeho nasledovnik a kritik J. R. Searle, resp. dalsi lingvisté zabyvajici se
danou problematikou. A je to pravé Searle, kdo zduraznuje ,jednotkovost® fe-
¢ového aktu: ,Uéelem jazyka je komunikace. Jednotkou (unit) lidské komuni-
kace v jazyce je Fecovy akt, a to akt typu zvaného iloku¢ni.“ (Searle, 1979, s. 178)
Recovy akt mize byt realizovan piimo, zejména uzitim tzv. performativni vy-
povédi, nebo neptimo, kdy zjisténi iloku¢ni funkce predpoklada na strané ad-
resata inferen¢ni proces vazany na komunikaéni situaci, zpravidla ozna¢ovany
jako konverza¢ni implikatura (Grice, 1975), viz nize. Jak poznamenava Searle,
kazdy fecovy akt (tj. vlastné kazdy vypovédni celek) je performanci, avsak jen
nékteré fecové akty jsou performativni (Searle, 1989). Z lingvistického hlediska
se analyza a popis ,,délani véci se slovy“ soustfeduje na odhaleni, interpretovani
a klasifikaci iloku¢nich sil. V jednom vypovédnim celku (souvéti) mohou byt
spojeny klauze s riznymi iloku¢nimi funkcemi. S tim souvisi pojem tzv. subsidi-
arni, podptrné ilokuce, jejiz funkci je podpofit ilokuci hlavni (napt. zdtivodnéni
nebo vysvétleni, pro¢ mluvéi adresata o néco zada).

J. R. Searle je autorem patrné nejrozsirenéjsi klasifikace fecovych aktti (1976)
uzivajici kritéria sémanticko-pragmaticka. Predpokldda rozdéleni do péti tfid
(akty sdélovaci, direktivni, zdvazkové, expresivni, deklarativni), velkych bloku
»aktt“ souvisejicich spolu zna¢né obecné. Jadro kazdé tiidy predstavuji fecové
akty, které pro svou realizaci maji k dispozici performativné pouzitelné sloveso.
(Je ovSem znamou skute¢nosti, Ze frekvence explicitnich performativnich vy-
povédi v realné komunikaci je nizkd.) K nim se pak priclenuji varianty, které
se formou explicitni performativni vypovédi realizovat nemohou, na jejich spe-
cifi¢nost vsak poukazuji (tzv. iloku¢ni) slovesa, ktera o nich mohou referovat,
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napt. odhalit/prozradit (nékomu néco), udat (néco/nékoho nékomu), svéfit se (né-
komu s nécim), pomlouvat nékoho. Vzhledem k tomu, Ze odlisnost takovychto
iloku¢nich aktt je dana doplnkovymi rysy vazicimi se na zakladni rozlisujici
kritéria (napf. u odhalit/prozradit jde o informaci, ktera méla ptivodné zistat
skryta, u svéfovat se jde o informaci, na niz je mluvei néjak, zpravidla citové, za-
interesovan, u pomlouvat se pfedavana informace tyka zajmda/aktivit tfeti osoby
apod.), jsou hranice mezi nimi pomérné neostré — napt. jakékoli sdéleni mize
byt nasledné oznaceno jako pomluva nebo duvérnd informace. Ttida fec¢ovych
aktl pak predstavuje kontinuum diferencované hlavné na svych hranicich, méné
uz vnitiné. Searlova klasifikace je sice vlivna, ale je jen jednou z mnoha. Dalsi
klasifikace se li$i napt. chapanim otazek (budto jsou soucasti skupiny aktti direk-
tivnich, nebo predstavuji samostatnou tfidu) nebo rozsahem tzv. deklarativnich
aktt (vypovédi-skutky v uz§im smyslu, napt. kfest). V ceské lingvistice vytvoril
vlastni klasifikaci M. Grepl (1998).

1.2 Varianty recového jednani, strategie

Termin fecové jednani se v pracich z prislusného oboru objevuje predev$im
v jazykovém prostfedi némeckém, a to jako Sprachhandlung, event. jako
sprachliche Handlung. Jako sprachliche Handlung se oznacuje nejen perfor-
mance fe¢ového/iloku¢niho aktu, nybrz i vyse zminéné simultdnné probihajici
akty dil¢i. Kofeny tohoto pojeti lze opét vidét u Searla, a to v jeho formulaci,
ze ,jazyk je pravidly ovladana forma chovani“ (Searle, 1969). Jestlize komuni-
kaci predstavuje uzivani jazyka s jistym zamérem, pak jde o chovani ucelové
zaméfené, tedy o jednani. U jednani je prominentni akcent na jeho prabéhovy,
procesualni charakter, a tedy tkol odligit jeden ,,pfipad® fecového jednani od
jiného je naro¢néjsi nez vedeni hranic mezi jednotlivymi fecovymi akty. Zkou-
mame-li z tohoto hlediska napf. zaznam dialogu, hranice mezi jednotlivymi
slozkami, resp. Gseky komunika¢nich vymén nejsou vzdy zcela jednoznac¢né,
jednozna¢né nejsou ani hranice jednotlivych vypovédnich celkt. Jeden recovy
akt patrné muize byt bezpriznakové ztotoznén se singularni vypovédi (vypo-
védni uddlosti), zatimco jednani sugeruje ,udalost“ komplexni povahy. U ,,pti-
padu fe¢ového jednani“ bude stanoveni za¢atku a konce problemati¢téjsi pravé
proto, Ze procesualni chdpani dovoluje uvazovat o vice nez jednom komuni-
ka¢nim zaméru. S feCovym jednanim dale souvisi termin fe¢ovd/komunikacni
strategie, tj. postupna realizace néjak spolu souvisejicich komunika¢nich (ilo-
ku¢nich) zaméri, ktera miize byt podfizena zaméru nadfazenému (napft. u pre-
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hledu sdéleni pro tisk se objevi sumarizace Evidentni komunikacni strategie
ministerstva zemédélstvi ukazuje...) apod. V souvislosti s feCcovym jednanim
se objevuje i termin komunika¢ni funkce. V ¢eské pragmalingvistice je ¢asto
synonymem pro funkci iloku¢ni (napt. u Grepla, 1998), uziva se v§ak i v jinych
vyznamech, a protoze komunika¢ni interakce muze byt zkoumana a popiso-
vana na rtiznych rovindch, nabizi se moznost chapat komunika¢ni funkci jako
kteroukoli funkci, jiz jazykova vypovéd mize mit v komunikaci. Napt. vypo-
védi bez propozi¢niho obsahu mivaji vyznamnou funkci kontaktovou, podileji
se na zahajovani, udrzovani, specifikovani a ukon¢ovani komunika¢ni vymény,
tj. v dialogu maji funkeci konstrukéni, kterd je blizka jakobsonovsky chapané
funkci fatické, neni s ni v§ak totozna (reagovani jednotlivych vypovédi na sebe
v dialogu vice osob vytvaii jisté tematické linie). Naopak jiné vypovédi bez
propozi¢niho obsahu (,no! ,ale!’; ,aha!“) funkce jinych vypovédi sumarizuji,
podtrhuji, popf. radikalné méni funkce sledu vypovédi, tj. zfejmé jsou pro-
sttedkem realizace jisté interakéni (ne pouze komunikacni) strategie. Takové
funkce za ilokuce ve vlastnim smyslu nemtiZeme povazovat. Jednozna¢né ilo-
kuéni funkei (typem ilokuéni funkce) je vsak expresivni funkce vypovédi bez
propozi¢niho obsahu.

Opacny pripad nez vypovédi bez propozi¢niho obsahu predstavuje situace,
kdy jednu funkci ma sled vypovédi. Mize jit o multiplikovanou funkci totoznou
(napt. sled direktivnich vypovédi, které jako celek jsou komplexem ¢innosti po-
zadovanych mluv¢im od adresita) nebo také o hierarchizovany celek podtizeny
jedné funkci dominantni, pficemz jednotlivé vypovédi skladajici takovy celek
maji samostatné iloku¢ni funkce. (To se tyka napt. textovych atvard, jako je Za-
dost, prihlédska, cestné prohldseni apod.) Individualnim fe¢ovym aktem s vlastni
funkci muze v8ak byt i slozka vypovédniho celku, napt. v podfadném souvéti
Ize rozlidit ilokucni funkci hlavni véty a ilokucni funkci véty zavislé. Iloku¢ni
platnost zavislé véty je vzdy v néjakém nerozporném vztahu k ilokuci véty hlavni
(tzv. ilokuce subsidiarni, podptirné) - ¢asta je napr. kombinace ,,Zadost“ nebo
»rada“ a ,zdtvodnéni®, které m4d splnéni zZadosti nebo uposlechnuti rady pod-
porit (srov. napt. Rosengrenova, 1982, Karlik, 1995). Termin subsididrni ilokuce
ovéem neznamend, Ze by $lo o néjaky zvlastni systém funkci jiného fédu, jde
o vztah, ve kterém je jedna slozka vypovédniho celku nebo rozsahlejsiho komu-
nikatu k druhé. Zatimco v8ak komunika¢nim aktem s jistou funkci muze byt
i komunikat neverbalni (gesto), subsidiarni ilokuce je od jazykové slozky neod-
délitelnd, resp. sam tento koncept z jazykové formy (realizace) vychdzi. Celky
zastfe$ené jednou dominujici iloku¢ni funkci se nékdy oznacuji jako makroakty
(srov. zejm. van Dijk, 1980).
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Zatimco iloku¢ni funkce ve vlastnim smyslu mize byt chdpana jako ucel
(cil) prislusné vypovedi vyplyvajici ze zaméru podavatele, komunika¢ni funkeci
jakozto termin se zdd vhodné chapat jako nejobecnéjsi oznaceni pro jakykoli
ukon, ktery vypovéd v priubéhu fec¢ové interakce plni, pficemz piijde o ukony na
raznych rovinach komunika¢ni udalosti. Z tohoto pohledu sice iloku¢ni funkce
vypovédi (= re¢ovy akt) mtize byt chapana jako jeden typ komunikaéni funkce,
av8ak typ, ktery vychazi z jednoho specifického pohledu na uzivani jazyka a ktery
se od vsech ostatnich zdsadné lisi. Dal$i komunikacni funkce (kontaktovost,
zahajovani a ukoncovani fe¢ové interakce, predstirani, lhani, ovliviiovani ko-
munikantti mezi sebou aj.) jsou jiného radu, maji riizny stupen abstrakee, resp.
obsaznosti. Pfi analyzach zejména rozsahlejsich redlnych dialogt zpravidla ne-
vysta¢ime s jednoduchou funkéni klasifikaci (jevi se jako prili§ obecnd) a ¢asto se
musime uchylit k doplikovému popisu neterminologickému. Fungovani ,véci,
které délame se slovy” v redlné komunikaci a moznosti interpretace fecového
jednani se ukazuji jako komplexni a velmi individualizované.

1.3 Presupozice

Nelingvisticky vyznam terminu presupozice je ,predpoklad®, v lingvistickém,
resp. logicko-sémantickém smyslu ov§em rovnéz jde o urdity typ predpokladu.
Presupozice jsou soucasti komunika¢nich vymén jako slozky vyznamu, které
obvykle nevyslovujeme, ale pfedpokladdme, Ze jsou adresatovi znamy. U véty
ptirozeného jazyka totiz bézné pocitame s tim, Ze jeji vyznam se skladd z vy-
znamtl jejich slozek, jeji syntaktické stavby, ale také ze slozek neverbalizova-
nych, které vsak smysluplnost véty (jeji pravdivostni hodnotu) podminuji,
a také z vyznamd, které se do véty dostavaji (jsou z ni vyrozumivany) uzitim
(vypovézenim, performanci) takové véty jistym mluv¢im za jistych okolnosti.
Pojem presupozice se tedy uzivd jednak ve smyslu logicko-sémantickém, jed-
nak ve smyslu pragmatickém. V logicko-sémantickém smyslu jde o vztah mezi
vétami (propozicemi): Propozice P presuponuje vétu S, jestlize propozice P je
nutnou podminkou pro to, aby véta S méla pravdivostni hodnotu, tj. aby mohla
byt tvrzena jako pravdiva, nebo jako nepravdiva. Napt. uziti vlastniho jména
presuponuje (md, nese s sebou presupozici), Ze referent (nositel) tohoto jména
existuje, jinak by napf. tvrzeni Honza je nemocny nebylo smysluplné. (Srov.
znamy piiklad Francouzsky krdl je holohlavy - protoZe neexistuje francouzsky
kral, neni mozné tuto vétu povazovat ani za pravdivou, ani za nepravdivou; to-
téz plati pro vétu negovanou.)
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1.3.1 Faktova slovesa

Podobné s sebou nesou sémantické presupozice tzv. faktova slovesa (Kiparski-
-Kiparski, 1970). U sloves jako litovat, uvédomit si, poznat, zapomenout, nebo
u verbonomindlnich spojeni s vyznamem nejobecnéji charakterizovatelnym
jako hodnotici jsem rdd, jsem pysny, jsem stasten, je Skoda, je zvldstni, je divné
plati, Ze propozice (sémanticky zaklad véty) vyjadfena u nich komplementovou
vétou je vidy pravdivd, bez ohledu na to, je-li maticova véta s takovym predikd-
tem kladna, nebo zaporna:

Jan si uvédomuje/uvédomil, Ze prsi - Jan si neuvédomuje/neuvédomil, zZe prsi; Jan lituje/
litoval, Ze jeho pritelé odjeli - Jan nelituje/nelitoval, Ze jeho prdtelé odjeli; Je/byla skoda, Ze
Jan odjel - Neni/nebyla skoda, zZe Jan odjel.

V prézentu a v préteritu u téchto sloves vzdy plati ,,prsi, ,,Janovi pratelé odjeli
»Jan odjel”. (Neplati to vSak pro futurum jako irealny ¢as — maticova véta ve futuru
nemuze presuponovat pravdivost svého komplementu, protoze napt. u véty Jan si
uvédomi / bude litovat, Ze jeho prdtelé odjeli sice miize platit, Ze pratelé jiz odjeli,
ale mtiZe jit i o d&j pouze hypoteticky.) Faktovym slovestim je tedy vlastni, ze pre-
suponuji pravdivost svého komplementu. (Neplati to ovSem, pokud je zavisla véta
misto spojky Ze pripojena spojkou jestlize - Lituji, jestlize jsem vds urazil nepresu-
ponuje ,,urazil jsem vés“.) Opakem faktovych sloves je napt. predstirat, které naopak
presuponuje, ze komplementova véta je nepravdiva. Predstiral, Ze mu na ni zdlezi
znamena, ze pravdivy je opak, tj. ,nezalezi mu na ni“. Naopak slovesa jako sdélit,
ozndmit nejsou inherentné ani faktova, ani nefaktova - jejich komplementova véta
miiZe, ale nemusi byt presuponovana jako pravdiva. Sémantické presupozice souvi-
seji s pravdivostni hodnotou véty a vazi se na urcité lexikalni jednotky, tzv. spoustéce
presupozic. Jsou to pojmenovani vztazend k urcitému referentu (pojmenovavajici
jeden urcity objekt/osobu), vlastni jména (oboji s sebou nesou presupozici existence
objektt nebo osob, k nimz se takto referuje), zminéna faktova slovesa, ¢astice uz (ta
naprf. v nejsir$im smyslu presuponuje ,predtim ne“), jesté, také, jen, znovu, slovesa
zalit (zalal zpivat presuponuje ,predtim nezpival“), podobné prestat, pokracovat.

1.3.2 Presupozice pragmatické

Pragmatické presupozice se chdpou znacné Siroce, obvykle jako vsechny faktory,
které jsou pro konkrétni vypovéd v dané situaci relevantni, tak aby mohla byt
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pochopena, aby byla pfijatelna. Pragmatické presupozice se vztahuji jak k pro-
duktorovi, tak k adresatovi - jde o informace, které produktor i adresat sdileji,
o predpoklady, které maji jeden o druhém, a také o predpoklady uspésné (smys-
luplné) realizace urcitého fec¢ového jednani. Presupozice plati, at uz md vypo-
véd's danym propozi¢nim obsahem formu sdéleni (kladného, nebo zaporného),
nebo formu otazky ¢i imperativu. Pragmaticky pohled na presupozici (Stalnaker,
1991) zdtiraznuje, Ze spiSe nez véta (propozice) je to mluvéi (jeho vypovéd, jeho
feCové jednani), kdo presuponuje — presuponuje néco o zasobé znalosti sdilené
s adresatem, o prijatelnosti své vypovédi pro adresita v daném kontextu. V né-
kterych ptipadech miize mluvéi hovotit/jednat tak, jako by nékteré presupozice
byly slozkou sdilené zasoby znalosti, i kdyz vi, Ze tomu tak neni (sdéluje adre-
satovi néco takovym zptisobem, Ze predstird, ze adresat jiz ¢ast informace znd),
coz adresdta nuti, aby si takovou vyznamovou slozku vyvodil. Pragmatické pre-
supozice se uplatnuji jako tzv. pfedbézné podminky pii realizaci jednotlivych
feovych aktd, napf. predbéznou podminkou, resp. pragmatickou presupozici
realizace sdéleni je na strané mluvc¢iho predpoklad, ze adresat danou informaci
neznd, dale predpoklad, Zze mluvéi chee zpusobit, aby adresat byl s informaci
obeznamen, a také predpoklad, Ze adresat mtize mluvc¢iho ¢init odpovédnym
za pravdivost sdélované informace. Tyto pfedbézné podminky/presupozice mo-
hou byt nékdy verbalizovany, srov. napt. otazky Vy uz urcité vite, Ze...?, Ty asi
jesté nevis, Ze...?, po nichz nasleduje vlastni sdéleni. Presupozice tedy neptinaseji
novou informaci, nybrz predstavuji jednu z neexplicitnich, implikovanych slo-
zek vyznamu vypovédi (vedle implikatur, viz déle), s nimiz pti své interpretaci
(chapani) vypovédi pocitame, aniz bychom je nutné vyjadrovali slovy, pokud to
nevyzaduje kontext.

1.4 Konverzac¢ni logika

Dalsi thel pohledu zaméfeny na komplexni (pragmatickou) interpretaci vypo-
védi predstavuje teorie konverza¢nich implikatur, snazici se vysvétlit, jakymi
zpusoby a jakymi procesy dospivame k vyvozeni komunikovanych vyznamd,
které nejsou doslova vyjadieny. Konverza¢ni implikaturu lze zhruba definovat
jako vysledek inferen¢niho procesu (procesu usuzovani, vyvozovani), ktery je
nastartovan v okamziku, kdy si adresat uvédomi, Ze jeho komunika¢ni partner
porusuje nékteré zasady racionalni, souvislé a soudrzné komunikace, resp. ze
v partnerové vypovédi dochazi k rozporu mezi tim, co se od néj adekvatné si-
tuaci ocekava, a tim, co skutecné (doslova) fika. Protoze vnimatel predpoklada,
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ze takové poruSovani ma urcity divod, snazi se jej zjistit a dobrat se pravého
smyslu vypovédi. Zakladnim predpokladem, ktery plati oboustranné (tj. jak na
strané mluvciho, tak na strané adresata), je, Ze komunikacni partneti spolu koo-
peruji. Kooperace je nutnd, abychom vtibec mohli realizovat racionalni a smys-
luplnou komunikaci. Casto je totiz nutné vyvozovat z vypovédi v dialogu takové
zavéry, které jdou nad doslovny vyznam jazykovych vyrazi, resp. proti jejich
vyznamu. Definovani logickych zakonu smysluplné komunikace se pricita filo-
zofu H. P. Griceovi (1913-1988), nejcastéji se v této souvislosti cituje jeho stat
Logic and conversation z r. 1975. Komunikaci fidi koopera¢ni princip a tzv. kon-
verza¢ni maximy. Jen pro moznost dale na né odkazovat zde prehled maxim
uvadime, jinak jde dnes o zalezitost v§eobecné znamou.

Kooperacni princip:
Tvuj prispévek k rozhovoru ma byt takovy, jak to v daném bodé (okamziku)
vyzaduje prijaty (ziejmy) ticel nebo zaméfeni rozhovoru, jehoZ se ticastnis.

Kooperacni princip se projevuje ve vSech nasledujicich konverza¢nich maximach, které
odrazeji jednotlivé zakonitosti smysluplné komunikace.

Konverza¢ni maximy:
1. maxima kvality
Tvuj prispévek k rozhovoru ma byt pravdivy, a proto zejména:
a) netikej nic, o ¢em vi§, Ze to neni pravda
b) netikej nic, pro co nemds dostatek dikazu
2. maxima kvantity
a) tviyj ptispévek k rozhovoru ma byt natolik informativni, jak je nutné pro dany rozhovor
b) neposkytuj vic informaci, nez je vyzadovano
3. maxima relevance
»bud relevantni (= mluv k véci)
4. maxima zpusobu
mluv jasné, a zejména:
a) vyhni se nejasnosti vyjadfeni
b) vyhni se dvojzna¢nosti
¢) vyhni se (zbyte¢né) mnohomluvnosti
d) uspotidej svou promluvu

Komentdf k maximdm i diskusi o nich lze v ¢eskych pracich najit napt. u Hir-
schové (2013). Ke koopera¢nimu principu pfifazuje G. Leech na stejné roviné
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zavaznosti jesté tzv. princip zdvotilosti (Leech, 1983), o ném se podrobnéji zmi-
nime nize. Je nutno zdlraznit, Ze konverza¢ni maximy neptedstavuji ,,pravidla“
nebo ,,navod® uspésné komunikace. Nejde o preskriptivni normy, a uz vitbec ne
o takové, které by mély eticky rozmér. V souvislosti napf. s maximou kvality se
tedy neurcuje, zda je moralni fikat nepravdu, nebo ne, pouze se predpoklada,
ze pro smysluplnou komunikaci to neni racionalni. V komunikaci konverzaéni
maximy funguji jak v kladném, tak v zaporném smyslu, tj. tak, Ze se dodrzuji,
i tak, Ze se porusuji.

Napt. je-li polozena otdzka Myslis, Ze B by tu funkci mohl zvlddnout? a dotazovany na ni od-
povi No, mluvit on umi dobfe, porusuje jeho odpovéd, pravdépodobné zamérné, maximu
kvantity (neposkytuje tolik informaci, kolik bylo pozadovéno) a maximu relevance — neni
jasné, zda schopnost dobfe se vyjadiovat patti ke ,,zvlddnuti funkce®, o kterou jde. Zaro-
veil jde o odpovéd nejednoznacnou (tematizovani mluvit ukazuje, ze rematicka ¢ast umi
dobre se nemusi vztahovat i na jiné schopnosti), tj. porusuje se maxima zptsobu. Takova
odpovéd pak tazatele nutné vede k reinterpretaci ve smyslu ,,0 schopnostech B pro danou
funkci mam pochybnosti®

Umyslné i neimyslné porusovéani maxim (obvykle simultdénné vice nez jedné)
nebo jejich zanedbavéni je velmi ¢asté a pravé ono nastartovava konverza¢niim-
plikaturu, tedy vyvozovani a dopliovani slozek sdéleni, které nejsou explicitné
vyjadieny, avSak mluv¢i je sdéluje. Termin implikatura souvisi s implikovanim
v logickém smyslu, neoznacuje vsak striktné logicky vztah. Jde o proceduru,
jiz se adresat dobira skute¢ného, kompletniho, nikoli jen doslovné vyréeného,
nybrz implikovaného (implicitniho) vyznamu vypovédi. Zéakladnim predpo-
kladem dorozuméni ovsem je, Ze tim, co ucastnici komunikace neporusuji,
je koopera¢ni princip. Kooperace je slozité jednani, v némz se uplatiiuje také
zdvorilost. Ta funguje jako strategie umoznujici minimalizovat komunika¢ni
»hamahu“ a maximalizovat zddouci komunikaéni ,,zisk“ (srov. Leech, 1983,
s. 81-84).

1.4.1 Inference

Mentalni proces, kterym se dobirame vlastniho, produktorem minéného smyslu
vypovédi, se oznacuje jako inference. Inference a implikatura nesméji byt smé-
$ovany nebo zaménovany. Informace, resp. obsah komunikovany prostfednic-
tvim implikatury je sdéleni pfedané neptimo, zatimco inference je interpreta¢ni
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aktivita adresata. Rozdil je viditelny také v tom, Ze adresat/poslucha¢ se muize
domnivat, Ze néjaka vypovéd mad jistou implikaturu, aniz to odpovidd skutec-
nosti. Napt. mluvéi miize ve vypovédi (v nejriznéjsich souvislostech) pouzit
jméno, které je shodné se jménem nékteré znamé osobnosti, popt. nékoho z pri-
tomnych, a posluchaci z toho mohou vyvozovat, ze takova vypovéd ma impli-
katuru vztahujici se na prislusnou osobu, coz ale vitbec nemusi platit. Naopak
mluvéi mize jisté implikatury sdélovat, ale adresat/posluchac je vitbec nemusi
vzit na védomi, protoZe nerozezna, ze by mél provést jisté inference. Vypovédi,
u kterych mluv¢i zjevné porusuje nékterou z konverza¢nich maxim (nebo né-
kolik najednou), tedy vyzaduji pro svou adekvatni interpretaci uplatnéni usu-
zovacich, vyvozovacich myslenkovych procestd, tedy procest inferen¢nich.
Konverza¢ni implikaturu zapojujeme (automaticky a nevédomeé) do interpre-
tace tehdy, kdyz se setkdvame s vypovédmi netplnymi, zdanlivé nedostate¢né
informativnimi, nebo naopak informacemi presycenymi, vzhledem k predcha-
zejicimu kontextu irelevantnimi, ironickymi, obraznymi apod. Obecné Ize mezi
»startovace® implikatur pocitat a) faktory komunikac¢ni, dané osobami ucast-
nicimi se komunikace (jejich vlastnostmi, zku$enostmi), b) faktory formalné
jazykové, dané strukturou jazyka, kam patfi kontradikce a tautologie (jestli pfi-
jdes, tak prijdes). Faktory a) jsou mozné spoustéle reinterpretace, faktory b)
spoustéji reinterpretaci nutné.

1.4.1.1 Uplatinovani implikatury

Vypovédi vyzadujici uplatnéni implikatury maji nasledujici zdkladni obecné
rysy, pricemz nadfazenym spolecnym rysem je to, ze jejich skute¢ny smysl je
odlisny od jejich doslovného vyznamu:

1. Jejich aktualni skutecny smysl plati jen v urcitém aktualnim kontextu.
Napf. v konverza¢ni vyméné

A: Dds si pizzu?
B: Pfed chvilkou jsem dojedl ten gulds.

bude odpovéd B nepochybné interpretovéna jako odmitnuti nabidky, i kdyz
v jejim doslovném vyznamu nic takového neni. V jiném kontextu by vypovéd
B mohla byt napt. odpovédi na otazku Vzal sis néco k vecefi? Nejvyraznéjsim
prikladem tohoto rysu jsou vypovédi ironické, jejichz smysl je k jejich vyznamu
prave opacny (No tos mi teda udélal radost!).
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2. Jejich skute¢ny smysl je v daném kontextu zrusitelny (odvolatelny). Napf.
vyména uvedend pod bodem 1. by mohla pokrac¢ovat vypoveédi B Ale kousek
by mé snad nezabil, tj. zru§enim odmitnuti a pfijetim nabidky. ,Odvolatelnost*
implikatury v§ak neznamena, Ze jde o pravidelny, vidy se vyskytujici jev, ktery
se v konverzaci nutné musi objevit. MoZnost odvolat to, co bylo implikovano, je
pouze potencialni a hlavné ukazuje, Ze ptivodni vypovéd méla jiny nez doslovny
smysl. To, ze mizeme odvolat vyznam, ktery byl konverza¢né implikovan, v$ak
neznamend, Ze se ptivodni implikatura odstrani (,opravi“) - v realizované vy-
povédi uz ztistane.

3. Jejich skute¢ny smysl se navrstvuje na jejich doslovny vyznam (pridava
se k nému). Adresat ma totiz vidy moznost reagovat na doslovny vyznam, pro-
toZe ten z vypovédi nemizi, napf. na vy$e uvedenou ironickou vypovéd muize
reagovat (rovnéz ironicky) No jd ti prece vidycky chci délat radost, tj. doslovny
vyznam fakticky zneuzit.

Tyto rysy plati predevsim pro tzv. partikularni konverza¢ni implikaturu.

1.4.1.2 Partikularni vs. zobecnéna implikatura

Stupen zavislosti smyslu vypovédi na kontextu mtize byt rizné silny. Jestlize je
odpovidajici interpretace na kontextu silné zavisla (plati jen pro urcity speci-
ficky kontext), jde o implikaturu partikuldrni, jedine¢nou, viz vy$e priklad s od-
mitnutim nabidky. Naopak takovy smysl vypovédi, ktery na kontextu zavisi jen
slabé (slozka celkového smyslu, jejiz interpretace bude stejna za proménlivych
okolnosti), se zaklada na zobecnéné implikature. O zobecnéné (generalizované)
implikatufe 1ze mluvit napf. u vétsiny otazkovych vypovédi, které se doslovné
ptaji na moznost nebo schopnost vykonat néjakou ¢innost, tedy na jednu z pred-
béznych podminek direktivniho fe¢ového aktu. Vypovédi typu Muizes mi podat
niizky?, MiiZete mi pohlidat ten kufr?, MiiZes mi ddt Janinu adresu? jsou pravi-
delné interpretovany jako zadosti nebo prosby, aby adresat danou ¢innost vyko-
nal. Zobecnéna implikatura méa povahu automatického, preferovaného zavéru.
Zobecnénd implikatura se podle Levinsona (2000) vaZe na typ vypovédi, kdezto
partikularni implikatura je vlastnosti vypovédni udalosti, pfi interpretaci indivi-
dudlni vypovédi se uplatniuji obé. Vypovédi, jimiz se ptdme na moznost a schop-
nost néco vykonat, tento nahled spliuji, jejich primarni, bézna interpretace, jina
nez doslovnd, vskutku odpovida iloku¢ni sile direktivni. O zobecnéné konver-
za¢ni implikatute se mluvi také u vypovédi obsahujicich kvantifikujici vyrazy
a determindtory. Napt. vypovéd Neékteri studenti neudélali zkousku automaticky
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znamend (md zobecnénou implikaturu) ,,nékteti studenti zkousku udélali (Par-
tikularni implikaturou by mohlo byt napt. ,,nechci ty netispésné studenty v tuto
chvili jmenovat®) Vypovéd Tenhle obrdzek se ti povedl ma, kvili uziti determi-
natoru tenhle, ktery vyslovné odkazuje na pravé jeden urcity objekt, zobecné-
nou implikaturu ,ty ostatni tak povedené nejsou’; o partikuldrni implikature
by rozhodoval konkrétni kontext. Z hlediska tplné interpretace vypovédi jsou
relativné nejméné problematickymi slozkami explicitni (doslovny jazykovy) vy-
znamy, tj. propozice a jeji vétna forma, a partikularni konverza¢ni implikatura,
protoze ta je determinovana kontextem jedine¢né vypovédni udalosti.

1.4.1.3 Konven¢ni implikatura

Dalsi neexplicitni slozkou vyznamu, kterd se uplatiiuje pfi interpretaci fecového
jednani, je tzv. konven¢ni implikatura. Automaticky se navrstvuje na doslovny
vyznam vypovédi a podili se na jejim celkovém vyznamu spolu s konverza¢ni
implikaturou. Nesouvisi s pravdivostni hodnotou vypovédi a neni vyvozovana
v souvislosti s porusovanim konverza¢nich maxim, nybrz se automaticky (kon-
ven¢né) pridava k jednotlivym lexikdlnim jednotkdm. Typickym piikladem
konven¢ni implikatury je vyznam protikladu (kontrastu) signalizovany spojkou
ale - kdekoli se spojka ale vyskytne, klade spojené vyroky nebo jejich ¢asti do
protikladu, i kdyz - jak nasledujici ptiklady ukazuji - o nutny protiklad nejde.
Rekne-li nékdo Ten svetr je pékny, ale drahy nebo Ten student je chytry, ale liny
znamena to, Ze svetr je pékny a drahy a student je chytry a liny, kladeni obou
vlastnosti do protikladu je vysledkem hodnoceni mluv¢iho (prvni vlastnost je
hodnocena kladné, druha zaporné). Podobné funguji grada¢ni spojovaci vyrazy
dokonce i, ba i, nejen ale i: Ten student je nejen chytry, ale i pilny. Opét plati, ze
student ma obé vlastnosti, ale vlastnost uvadéna grada¢nim vyrazem se prezen-
tuje jako vyznamnéjsi, prevysujici o¢ekavani. Gradace muze byt i sestupna — Je
sice chytry, ale liny. Proto lze v syntaktickém smyslu tvrdit, Ze tzv. adverzativni
(disjunktivni) a grada¢ni vztah mezi vétami nebo jejich ¢leny se navrstvuje na
vztah slucovaci, ptipadné slabé disjunktivni. (V souvéti Zajdi k nim, nebo aspori
zatelefonuj jde o sestupnou gradaci zalozenou na slabé disjunkci.) Vyjadtené
»kladeni do protikladu“ nebo ,,gradovani“ jako vysledek myslenkové operace Ize
rovnéz povazovat za jeden z projevil fe¢ového jednani, protoze je to mluvei, kdo
prostrednictvim spojek ale nebo dokonce jakozto vyjadfovaciho prostredku pre-
zentuje koexistujici jevy nebo déje jako vzajemné kontrastni, kontroverzni nebo
jeden jev hodnoti jako vyznamnéjsi nez jiny.
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Konvenci rovnéz je prikladat spojce a vyznam budto simultdnnosti, nebo ¢a-
sové naslednosti v zavislosti na tom, jaké déje jsou spojovany. V souvéti Jana je
v kuchyni a poslouchd rddio se konvencné predpoklada, Ze radio poslouchd ve
stejnou dobu, kdy se nachdzi v kuchyni, a Ze je pravé v té kuchyni, v niz poslou-
cha radio (déje probihajici na stejném misté ve stejném okamziku); v souvéti
Jana sla odpoledne do obchodu a koupila si svetr spojka konvenéné vnasi vyznam
¢asové naslednosti déjii. (Navic je zde implikatura ,,koupila si svetr ve zminéném
obchodé®, i kdyz zadna slozka tohoto souvéti podobnou interpretaci nenapo-
vidd a pti obraceném poradi vét (koupila si svetr a sla do obchodu) by vnimateli
viibec neptisla na mysl.) Na rozdil od konverza¢ni implikatury neni konvenéni
implikatura zrusitelna (odvolatelnd). Jestlize mluvéi fekne Ten student je chytry,
ale liny, neni mozné uvedeny protiklad odvolat, i kdyZ bude vypovéd pokracovat
napt. No, posledné se jakztakz ptipravil. Konvenéni implikatura je ov§em odstra-
nitelna, jak jsme vidéli napf. u uzivani spojek ale nebo dokonce aj., jez mohou byt
nahrazeny spojkou a a na platnosti (pravdivosti) daného spojeni se nic nezméni.
Vyznamy vnasené mluvéim do vypovédi uzitim spojky a se vSak mohou vazat
i na druhou submaximu kvantity (,neposkytuj vic informaci, nez je vyzado-
vano“). Jde o tzv. informativni implikatury (srov. Levinson, 2000), predpoklada
se totiz, Ze to, co je mozno povazovat za dané, neni potteba fikat. Radi se sem
béziné interpretaéni stereotypy, naprt. interpretace Vyndal z kapsy kli¢ a odemkl
jako ,napred vyndal kli¢ a potom odemkl + odemkl tim kli¢em, ktery vyndal
z kapsy, Jan a Marie si koupili diim jako ,,koupili jej spolu® (Takova interpretace
vsak pragmaticky neprfipada v uvahu napft. u véty Americané a Sovéti vypustili
v 1. 1962 druzici., srov. tzv. koordinaci sjednocujici a koordinaci rozitujici). Na
prvni a tfeti submaximé zptsobu - ,vyhni se nejasnosti vyjadfeni® a ,vyhni se
(zbyte¢né) mnohomluvnosti® stavi tzv. M—implikatury.

Levinson (2000, s. 38) formuluje M-implikaturu jako ,,co je fe¢eno abnormal-
nim zptisobem, neni normalni“ VSechny parafraze a neobvykla vyjadreni tedy
vnaseji do véty dalsi vyznamy, napt. srovname-li vétu Odemkl dverfe s vétou Poda-
filo se mu prekonat odpor zdmku, ukazuje se, Ze véta v poradi druha implikuje, Ze
dvere nebyly otevieny béznym zptisobem. Podobné létajici zvite je patrné méné
obvyklé nez ptak, osoba vyluzujici zvuky bud mluvi, nebo zpiva, av$ak nikoli ob-
vyklym zptsobem. K interpretaci takovych vypovédi vnimatel pottebuje zapojit
inferenc¢ni/vyvozovaci proces dodavajici dalsi informaci ke stereotypu.

Je otdzka, jak ma adresat, resp. $ifeji vzato partner v dialogu reagovat v ptipa-
dech, kdy je vypovéd druhého komunikujiciho zimérné neuréitd nebo neinfor-
mativni. Zpravidla se snazi takové komunikacni jednani tolerovat, interpretuje
je jako start implikatury a neurcitost pracné vyjasiuje. Existuje v§ak i moznost
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pfejit do ofenzivy a jednoznacné signalizovat, ze adresat neni schopen nebo
ochoten partnerovu strategii akceptovat, popf. se adresat miize snazit druhého
komunikanta pfimét ke zméné strategie. Misto konvencni zadosti o odstranéni
obsahové a/nebo funkéni neuritosti Ize dat partnerovi v dialogu najevo, Ze jeho
komunikac¢ni jednani se miji (konven¢né zddoucim) ucinkem, resp. Ze inosna
mira neurditosti byla prekrocena. Jednim z explicitnich signélt je vypovéd Jd
ti/vam nerozumim, ktera vlastné naznacuje komunikac¢ni kolaps.

1.5 Zdvoftilostni princip

Jak jiz bylo uvedeno, jde o princip, kterym G. Leech (1983) dopliluje princip
koopera¢ni. Leech nepopira ani existenci, ani zavaznost kooperac¢niho principu,
uvadi vsak, ze tento princip sam nedokdze vysvétlit, pro¢ lidé tak ¢asto komu-
nikuji nepfimo, a tudiz nuti své partnery v rozhovoru zapojovat implikatury.
Podle Leechova nazoru se koopera¢ni princip a zdvotilostni princip nutné do-
pliuji (Leech jej chape jako paralelni systém), a stejné jako jsou koopera¢nimu
principu ,podrazeny” specifikujici maximy, plati totéZ pro princip zdvotilostni.
V urdéitych situacich nabyva zdvorilostni princip vétsi dilezitosti nez pfimocara
kooperace, zejména tehdy, je-li nutné vyjadrit skute¢nosti obecné hodnocené
zaporné nebo neptiznivé pro adresita nebo pro toho, koho se komunikat tyka,
takové skutecnosti, které by mohly byt nepriznivé ptijaty, srov. napt. tento ary-
vek z poradu Sama doma (11. 2. 2013):

moderétorka: déldme my Cesi néjaké zdsadni chyby p¥i vybéru a uZivani lékir? 1

host (1ékat): tak co se tyce lékii na predpis tam je odborny lékat | ale co se tyce té kategorie
lékts volné prodejnych tam bych poZddal kaZdého at skutecné se ptd v lékdrné | protoZe
ani tato oblast neni tiplné tak jak se tikd bez ridkych moznych potencidlnich problémii |
// jednak fada symptomil které berem jako bézné / bolest / nespavost... miize skutecné byt
pricinou néjaké vazné nemoci | takze je dobré tieba pokud se to opakuje dlouhodobéji / po-
kud ndam nepomdhd tieba volné prodejny lék tak skutecné se zeptat treba i v lékdrné nebo jit
primo za lékatem aby teda ste byly podrobné vysetteny | / a urcité neni dobré / pokud tieba
podle mého ndzoru Cerpdte pouze informace z internetu | protoZe tam informace kolikrdt
bez uvedeni zdroje takze takové ty radoby dobré rady kolikrdt miiZou byt spis i skodlivé | /
takZe doporucil bych skutecné i v této oblasti kontaktovat lékdrnu |

Odbornik, ktery ma v odpovédi na silné navodnou otazku (kdyby k chybam ne-
dochazelo, nebylo by tfeba takovy dotaz pokladat), v niZ jsou posuzovanym ob-
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jektem moderatorka a divéci (my Cesi - laici), poskytnout nézor a radu, vyslovuje
nazor navzdory mnohomluvnosti velmi vagneé (ani tato oblast neni tiplné tak, jak
se tikd, bez ndkych moznych potencidlnich problémii). Nefekne ani to, Ze volné
prodejné 1éky mohou zpisobit problémy (mohl by se dotknout vyrobct), ani Ze
kupujici nejsou schopni si spravné vybrat (snizoval by jejich inteligenci); navic
se pojistuje odkazem na vSeobecné panujici nazor (jak se fikd), aniz by fekl, o ¢i
nazor jde. (Pleonastické spojeni mozny potencidlni (problém) celkovou vagnost
dokresluje.) Implicitné pozadovanou radu (jak se vyhnout nespravnému vybéru)
prezentuje nikoli v imperativu (ktery je jako primarni ilokuce jednozna¢né di-
rektivni), ale vyhradné ve formulacich s kondicionalem, tj. vyhyb4 se jednoznac-
nému vyjadreni iloku¢niho smyslu své vypovédi, aby adresatim nic ,nevnucoval.

1.5.1 Leechovy zdvotilostni maximy

Podstatu zdvofilostniho principu i vSech jemu podfizenych maxim Leech for-
muluje v korespondujicich dvojicich, jde tedy o ,,principy” zcela jiného druhu
nez u Grice. Jeho obecna formulace zdvorilostniho principu zni: ,,Minimalizuj
vyjadfeni nezdvorilych presvédéeni a maximalizuj vyjadreni zdvorilych presvéd-
¢eni.“ (,,Presvédceni® zde nesouvisi se skute¢nymi nazory a postoji mluv¢iho, jde
pouze o to, co v obsahu své vypovédi vyjadri.) ,,Zdvotilost® a ,nezdvotilost® je
ztotoZnitelnd se stupném ,,ptiznivosti“ (,,nepfiznivosti“) urcitych faktt pro ad-
resata/adresaty nebo pro osobu/osoby, jichz se vypovéd tyka. Podle Leeche je
bez toho, Ze jsou mluv¢i navzajem zdvotili, dochazi k selhani komunikace a ko-
operace se nemtize uplatnit. Zdvorilostnimu principu jsou podfizeny nasledujici
maximy (jejich definice nelze chapat doslovné - ,naklady“ a ,,prospéch® predsta-
vuji zobecnéna pojmenovani pro negativa a pozitiva v nej$ir$im smyslu):

1. maxima taktu
a) minimalizuj naklady pro druhého
b) maximalizuj prospéch pro druhého
2. maxima velkorysosti
a) minimalizuj sviij prospéch
b) maximalizuj svoje ndklady
3. maxima souhlasu
a) minimalizuj neschvalovani druhého
b) maximalizuj schvalovani/chvalu druhého
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4. maxima skromnosti

a) minimalizuj sebechvalu

b) maximalizuj neschvalovani sebe samého
5. maxima shody

a) minimalizuj neshodu mezi sebou a druhym

b) maximalizuj shodu mezi sebou a druhym
6. maxima souladu

a) minimalizuj nesoulad mezi sebou a druhym

b) maximalizuj soulad mezi sebou a druhym
Z dvojice pokyntl podrtizenych kazdé maximé je dtlezitéjsi (silnéjsi) ¢len a),
ktery reprezentuje tzv. negativni zdvorilost, tj. to, ¢emu je vhodné se vyhnout (co
»se nedéld). Mezi jednotlivymi maximami jsou prvni ¢tyfi diilezitéjsi nez 5. a 6.
a z prvnich ¢tyf 1. a 3. predstavuji silnéjsi omezeni kladena na konverzaci nez 2.
a 4. Jde o to, ze zdvorilost jakozto jev je vice soustfedéna na druhé osoby nez na
osobu mluv¢iho, a v tomto ramci vzdy vice na adresata nez na tfeti osobu/osoby.
Stejné jako u konverza¢nich maxim Griceovych nejde o absolutni pravidla a oce-
kavat jejich naprosto dtsledné dodrzovani je nerealné.

Skute¢nost, ze mezi obéma soustavami maxim existuji komplementarni
vztahy, se projevuje v tom, Ze porusovani maxim patticich ke koopera¢nimu
principu byva motivovano nékterou z maxim zdvofilostniho principu a poru-
$ovani nékteré ze zdvorilostnich maxim motivuje zase kooperace, nejcastéji ma-
xima kvality. Jak konverza¢ni, tak zdvorilostni maximy jsou preferen¢né spjaty
s urcitymi typy fecovych aktd, napf. uplatiiovani maxim kvality nebo kvantity je
spojeno s asertivnimi (sdélovacimi) vypovédmi, protoze jejich dodrzovani nebo
porusovani je zde zjistitelné. Naopak u direktivnich nebo zédvazkovych vypovédi
nehraji tyto maximy roli, protoze tyto fecové akty nemohou byt, ve striktnim
chapani, pravdivé nebo nepravdivé, ale pouze uspé$né nebo nedspésné. Direk-
tivni vypovédi - s vyjimkou proseb - jsou v zasadé proti zdvorilostnimu prin-
cipu, zejm. proti maximeé taktu a maximé velkorysosti, avsak i prosby predstavuji
svnucovani® vile adresatovi, byt konven¢né zdvorilou formou. Jak ale pozna-
menavaji Brownova a Levinson (1987, s. 5-6), zatimco Grieceovy maximy a ze-
jména kooperaéni princip predstavuji jakousi fundamentdlni bazi komunikace,
povaha zdvotilostniho principu a k nému se vazicich maxim je jind: byt neko-
operativni je ve skute¢nosti pomérné slozité, protoze i zjevné poruseni koope-
ra¢niho principu si adresat zpravidla vyklada jako kooperaci na hlubsi trovni
(prispiva k tomu také univerzalni ocekavani, Ze je respektovana maxima/princip
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relevance), avSak byt nezdvofily je snadné a ke zjevné nezdvorilosti se nevazi
implikatury analogické tém, které se vazi ke kooperaci.

Griceovy maximy tedy predstavuji zakladni, obvyklé principy komunikac-
niho chovani, tj. takové, které komunikaci konstituuji, zatimco zdvofilostni
princip a jeho maximy ukazuji diivody, pro¢ se komunikace od své zakladni
¢i neutralni podoby odchyluje a jakych typizovanych podob tyto odchylky na-
byvaji, jejich statut proto neni s koopera¢nim principem rovnocenny. Navic
v urcitych komunikaénich situacich se nékteré maximy zdvotilostniho prin-
cipu oteviené a razantné porusuji pravé proto, aby mohl byt naplnén koope-
ra¢ni princip a maxima relevance. V rozhovoru lékate s pacientem nebo napt.
pti policejnim vySetfovani je Casto nutné dotazovat se na témata, kterd jsou
v bézné konverzaci tabu a mohou byt zminéna nanejvys eufemisticky a se
zdvotilostni kompenzaci, a to i v rozhovoru davérné blizkych osob. Otazky
typu Kolik je vam let? Kdy jste méla posledni menstruaci? Na co zemfel vds otec?
Kolik mu dluzite? Jaky madte plat? Odkdy udrZujete s obvinénym pomér? ote-
viené porusuji maximu taktu a zcela pomijeji maximu shody a maximu sou-
ladu (v podstaté je vitbec neberou v uvahu). Naopak u nich nelze fici, Ze by po-
ruSovaly maximu velkorysosti, protoze mluv¢i podobné dotazy nepokladad ,,za
svou osobu’ ale z institucionalizované pozice, k jejimz defini¢nim rystim patfi
nutnost a z ni vyplyvajici povinnost podobné informace ziskat. (Jinou véci je,
Ze i pti nezbytném zjistovani takovych skuteénosti se miize tazatel chovat jak
zcela bezohledné, s prechodem k verbalni agresi, tak alespon s formdlnimi nd-
znaky taktu.)

1.6 Teorie relevance

Na griceovskou konverza¢ni logiku do jisté miry navazuje teorie relevance.
Problematika relevance patii do kognitivni lingvistiky. Podle Sperbera a Wilso-
nové (1986) je princip relevance zakladnim principem komunikace, je schopen
zastoupit jak kooperaéni princip, tak i konverza¢ni maximy. Kazdd vypovéd
vzhledem k sobé samé vytvari u adresata ocekavani, Ze je relevantni, tj. vzta-
huje se néjak k dané situaci a prispiva k vyméné informaci, resp. toto ocekavani
vytvaii mluvei, aviak automaticky. Uspé$nd komunikace spociva v ocekavéni,
ze kazdy z ucastniki komunikaéni situace je schopen se ji relevantné zucast-
nit, ptispét do ni néjakou informaci, a o¢ekavani relevantnosti nema (bezpti-
znakové¢) zadné vyjimky. Komunikovat znamena dozadovat se néci pozornosti,
a dozadujeme-li se né¢i pozornosti, implikujeme tim, Ze komunikovand infor-
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mace je relevantni. Principem relevance nazyvaji Sperber a Wilsonova pravé
tuto tezi. Vyznam terminu relevance v této teoretické konstrukci tedy neni
zcela shodny s jeho vyznamem neterminologickym, kdy ,,relevantni“ znamena
»zavazny*, ,vztahujici se k podstaté véci“ - relevantni je to, co mluv¢i sdéluje,
protoze to sdéluje (jakkoli z obsahového hlediska muze jit o informaci vzhle-
dem k obsahu rozhovoru zcela irelevantni). Teorie relevance pracuje s pojmem
implikatury ponékud jinak nez ostatni pragmalingvisté, nebot ,,obohacovani®
obsahu vypovédi inferen¢nimi procesy celkové zahrnuje pod tzv. explikaturu,
napt. u vypovédi Chvili potrvd, nez se tam dostaneme nebo Nddrazi je kousek od
naseho domu nejsou konkrétni vyznamy vyrazi chvile a kousek nijak specifi-
kovany. Zda se u vyjadfeni ¢asového useku nebo vzdalenosti mini ,,spiSe vétsi
nebo ,,spise mensi“ kvantitativni urceni, se vysvétluje (explikuje) z kontextu, ale
neni to vyznam implikovany, jde o to, Ze doslovny vyznam se obohacuje. Im-
plikatura pak pokryvd pouze oblast jinde zaujimanou partikularni konverza¢ni
implikaturou a jde o vyvozeny aktualni smysl vypovédi platny pro jedine¢nou
vypovédni udalost.

1.6.1 Uloha kontextu

Soubor premis (pfedpokladt o svété), o némz mluv¢i predpoklada, Ze je adresat
nova vypovéd (i kdyz je pronesena stejnym jazykem a v prubéhu stejného roz-
hovoru) ma odlisny kontext, protoze soucasti tohoto kontextu se stava inter-
pretace predchazejici vypovédi. Pro kédovy model komunikace se ukazuje jako
nezbytné predpokladat, ze adresattiv kontext vskutku odpovida tomu kontextu,
ktery u néj predvidd mluv¢i. Realistické je ovsem ocekavat, Ze jakdkoli dvojice
partnert v komunikaci nékteré predpoklady sdili, zatimco jiné nikoli. MiZeme
ale zarucit, ze partnefi v komunikaci pouziji k interpretaci jen ty predpoklady,
které sdileji? Jak mohou sdilené a nesdilené predpoklady odlisit? K tomu by bylo
zapotiebi zapojit predpoklady druhého radu (predpoklady o predpokladech),
které se ovéem rovnéz pouze predpokladaji, atd.

Tento v principu nekoneény regresivni retézec ,,pfedpokladi o predpokla-
dech®se oznacuje jako sdileny nebo vzajemny soubor znalosti. Existence sdileného
souboru znalosti je nutnym predpokladem platnosti kddového modelu, podle
Sperbera a Wilsonové vsak nebylo prokdzano, ze komunikanti dokazi rozlisit sdi-
lené znalosti od nesdilenych, resp. Ze je takové odliSovani viibec mozné a z psy-
chologického hlediska pravdépodobné. Proto kédovy model jako jediny model
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komunikace odmitaji. Naproti tomu model komunikace predstaveny H. P. Gri-
cem se soustfeduje na to, co md mluvéi na mysli, kdyz jistou vypovéd pronasi,
co touto vypovédi mini, na zakladé toho, jaké jsou jeho komunika¢ni intence;
a na to, do jaké miry mohou tyto jeho zdmeéry (,,co tim myslel“) byt rozeznany.

Zakladnim predpokladem, jak komunika¢ni intence rozeznat, je, Ze zamér
predat informaci je vzdy komunikujici osobou néjak manifestovan, napt. gesto
vyjadtujici odpovéd na otazku nebo upozornujici na néjaky jev (ostenze), pri-
padné vypovéd s jistym obsahem dokazuji, Ze mluv¢i ma v imyslu predat jistou
informaci. Adresat tak mutize opravnéné predpokladat a usuzovat, Ze partner
v komunikaci md v umyslu takovou informaci predat. Jde o inferenéni model
komunikace, protoze adresat/poslucha¢ usuzuje (vyvozuje) partnerovy komu-
nika¢ni intence z manifestovanych dtikazii, napt. z gest, zvukovych impulsd, vy-
povédi. (Jazykova vypovéd ovsem je ,,zakddovany“ diikaz, tj. inferenéni model
obsahuje prvek dekédovani.) Jakozto mluv¢éi mame v umyslu, aby adresat roze-
znal na$ zamér informovat ho o néjakém stavu véci, jakozto adresati/posluchaci
se snazime rozeznat, o ¢em nads mini komunika¢ni partner informovat.

Komunika¢ni intence lze rozeznat na zakladé existujicich obecnych principt
modelu racionalni komunikace, ktery Grice popsal jako koopera¢ni princip
a s nim spojené maximy (viz vy$e). Intuitivni znalost téchto obecnych principti
(a tedy i schopnost rozeznat jejich porusovani), pozorovatelné chovani komu-
nika¢niho partnera a kontext jsou premisy, z nichz muze adresat vyvodit (infe-
rovat), jakd je komunika¢ni intence partnera. Teorie relevance akceptuje a dale
rozpracovavd inferenéni model.

Implikatury nejsou komunikovany kédovanim, nybrz tak, Ze mluv¢i po-
skytuje dikaz, ze ma v umyslu takové sdéleni predat. Pro teorii relevance je
zasadni, Ze v griceovském smyslu sdm akt komunikace vytvari jista oceka-
vani, kterda adresata sméruji k vyvozovani zavér o tom, jak byla vypovéd
minéna. Snazi se pak vytvorit interpretacni model, ktery by byl schopen od-
povédét na otazky, podle ¢eho posuzujeme, ktera informace nebo jeji slozka
je v dané chvili relevantni, jak se k takové informaci dostavame, jakou roli
v komunikaci ma vyhledavani relevantni informace, jakych forem inference
pri interpretaci uzivame. Podle teorie relevance vypovédi vzbuzuji oé¢ekavani
své vlastni relevantnosti ne proto, Ze by se mluv¢i fidili kooperaénim prin-
cipem a konverzaénimi maximami, nybrz proto, ze vyhledavani toho, co je
relevantni, je tim zdkladnim rysem lidského pozndni, ktery miize byt v ko-
munikaci vyuzit.
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1.6.2 Efekty komunikace v teorii relevance

Zpracovavani informaci, které prijimame z okoli, se vidy orientuje na néjaky
cil, kterym je rozdifovani, zkvalitnovani nebo lepsi organizace nasich znalosti
o svété. Téchto cili se snazime dosahovat co nejefektivnéji, coz znamend, Ze nasi
schopnost zpracovavat informace intuitivné orientujeme na co nejrelevantnéjsi
informace. Informacni vstup (spatfeni néceho, zaslechnuty zvuk, vypovéd, do-
konce vlastni ndhodna vzpominka na néco) je pro lidského jedince relevantni
tehdy, kdyz se mtiZe spojit s néjakou informaci, kterou jedinec jiz md, a to tako-
vym zpusobem, Ze z tohoto spojeni vyplyne vysledek (zavér), ktery je pro ného
vyznamny, prinosny, napf. zodpovézeni otazky, rozifeni znalosti o urcitém
predmétu, rozfeseni pochybnosti, potvrzeni podezfeni, korekce omylu. V teo-
rii relevance se tento ,,pfinos” oznacuje jako pozitivni kognitivni efekt. Dilezité
také je, ze zpracovani takového informacniho vstupu v kontextu existujicich zna-
losti prinasi co nejvétsi efekt s vynaloZzenim co nejmensiho usili.

Pozitivni kognitivni efekt tedy predstavuje pfinos k jedincové predstavé
o svété. Relevantnost vstupil je gradudlni — kazdy vstup je relevantni tim vice,
¢im vétsi kognitivni efekt prinasi a ¢im mensi asili je tfeba vyvinout k jeho zpra-
covani. Kazdy zamérny komunikat v sobé zahrnuje predpoklad, Ze je pro adre-
sata relevantni. Princip relevance zajistuje, Ze adresat si z moznych interpretaci
jemu ur¢eného komunikatu vybere tu, ktera je pro ného nejdostupnéjsi a zaro-
ven relevantni. Jestlize se takovd interpretace shoduje s interpretaci intendova-
nou (mluvéim zamy$lenou), je komunikace Gspésna.

Rozdil mezi Griceovou koncepci komunikace zaloZenou na koopera¢nim
principu a z né&j vyplyvajicich maximéch a relevan¢ni koncepci komunikace je
podle Sperbera a Wilsonové nasledujici: Koopera¢ni princip a maximy predsta-
vuji normy, které mohou byt dodrzovany, nebo porusovany (jestlize mluv¢i chee
dosdhnout jistého specifického komunika¢niho efektu). Znalost téchto norem
je ziskana (naucend) soucast komunika¢ni kompetence a komunikanti ji uzivaji
(ikdyz jen vyjime¢né védomé) pfi interpretaci komunika¢niho chovani. Naproti
tomu princip relevance je komunikaci vlastni jako jeji obecnd podstata. Mluv¢i
a adresat nemuseji princip relevance ,,znat“ Pti inferenéni interpretaci (pocho-
peni) komunikatu dcastnik komunikace nepouziva znalost principu relevance,
nybrz predpoklad, ze zamérny komunikat je pro ného relevantni. Tento pred-
poklad plati bez vyjimky a nemtize byt ,porusen’, i kdyz realizovany komuni-
kat fakticky relevantni v dané situaci neni, popf. neni pravdivy nebo neni jako
pravdivy pfijiman. Z tohoto hlediska se pak napt. ve vztahu k fe¢ovym aktiim
pfirozeznavani (interpretaci) smyslu vypovédi klade mnohem vétsi diiraz na in-
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ferenci nez na dekodovani, tj. na uzité jazykové prostredky. Jde o vyrazné odlisny
ptistup, ktery se obejde bez konceptu ,,doslovnosti“ a ,,neptimosti®.

Levinson (2000) formuluje rozdil mezi griceovskou teorii vyznamu v komu-
nikaci a vyznamem v teorii relevance nasledujicim zptsobem: Grice chape cel-
kovy vyznam vypovédi jako komplex tvofeny jednotlivymi slozkami, totiz tim,
»CO je fe¢eno® (jazykovy vyznam), a tim, ,co je implikovano®, pfi¢emz impli-
kovana slozka se sklada jednak z konven¢ni, jednak z konverza¢ni implikatury,
a konverza¢ni implikatura ma dale slozku zobecnénou a slozku partikularni.
Nevylucuji se ani dalsi slozky, napt. presupozice. Véechny tyto slozky se tykaji
jednak ¢innosti mluvéiho (produktora), jednak adresata. Naproti tomu teorii
relevance oznacuje Levinson jako holistickou, podfizujici vSechny inferen¢ni
procesy jedinému principu, orientujici se primarné na interpretaéni procesy na
strané adresata.

1.7 Teorie zdvorilosti

Kapitola o fe¢ovych aktech ukazala zakladni zptsoby ,,délani véci se slovy*, ka-
pitola o konverza¢nich a zdvotilostnich principech a maximach naznacila, jak
se pragmaticky orientovana lingvistika vyrovnava s dal$imi jevy, které se v na-
$em fecovém jedndani objevuji, at uz spontanné (vétsinou), nebo jako dusledek
ziskanych komunika¢nich kompetenci. Kapitola o teorii relevance ukazala al-
ternativni teoreticky zaklad interpretace vypovédi. Zdvotilostni princip a jemu
podrizené maximy popisuji fe¢ové strategie, které se na drive ukazané principy
navrstvuji, i kdyz podle nékterych nazort (Leech) se na utvareni i interpretaci
vypovédi vyznamné podileji. Zdvorilost jakozto vlastnost komunikovani souvisi
s efektivitou komunikace (usnadnuje ziskdvani a vyménu informaci, podili se na
ovliviiovani postoju adresata), ale také s existujicimi interpersondlnimi vztahy,
jejich vyvojem, pripadné i s jejich vyuzivanim a fizenim. Komunikujici jedinec,
ktery se snazi realizovat své cile a zajmy, se nemiize obvykle obejit bez toho, aby
své okoli néjakym zptisobem ovliviioval.

Zpusoby a formy tohoto informaéniho i skryté ¢i oteviené direktivniho
ovliviiovani (které v jistém stupni muze prechdzet v manipulaci s komunika¢nim
partnerem) se v kazdé komunité #idi jistymi normami a ten, kdo takové normy
bezpecné ovladd a dokaze jich vyuzivat, byva komunika¢né uspésny.

»Zdvorilost® podle jedné ze slovnikovych definic je ,,zdvorily zptsob chovani
a jednani“ a vymezuje se primarné proti nezdvorilosti, tedy jednani pfimocare
bezohlednému, které nerespektuje osobnost, zajmy a potieby ostatnich. O tom,
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co je ve spolecenském chovani zdvorilé, a co naopak zdvofilé neni, rozhoduji
kulturni a historické faktory ur¢itého spolecenstvi. Pfislusné normy rozhodné
nejsou univerzalni a historicky se proménuji, naopak zcela zavazné se upravuji
normy chovani napf. v armadé nebo v diplomatickém protokolu. Zdvorilost
v asijském (zejména japonském) jazykovém spolecenstvi vSak (volbou uréitych
zdjmen, modifikatorti apod.) zasahuje az do gramatické spravnosti vypovédi.

Zdvorilost ve smyslu pragmalingvistickém je soubor re¢ovych strategii, zpt-
sobtl uzivani jazyka, které jako svtij hlavni cil maji nejen bezproblémovou komu-
nikaci (to se tyka zejména Leechova zdvorilostniho principu, viz vyse), ale ze-
jména seberealizaci a sebeobranu komunikujiciho individua v interakei s jinymi
komunikanty. Zakladni principy tohoto souboru strategii se dlouho povazovaly
za univerzalni, protoze souviseji s faktory psychosocialnimi; v souvislosti s roz-
$itenim teorie zdvorilosti Brownové a Levinsona (viz nize) vak reakce na jejich
praci ukazaly, Ze kulturné-historické rozdily mohou byt vétsi, nez se ptivodné
predpokladalo.

Jazykové specifické jsou prostredky, jimiz se strategie realizuji. Pojem ,,zdvo-
filost v pragmalingvistickém smyslu tedy neni hodnotici. Jde o obecnou strate-
gii, k niz se radi i ptipady, kdy mluv¢i na zdvorilou komunikaci rezignuje, pro-
toZe nema jinou moznost, jak realizovat své interakéni zaméry. Teorie zdvorilosti
ma tudiz velmi blizko k sociolingvistice. Naproti tomu fecova etiketa, termin
uz$iho vyznamu, se tyka uzivani jazykovych prostfedkil. Popisuje a také stano-
vuje, které lexikalni prostfedky a formy vypovédi se v riiznych komunikacnich
situacich povazuji za zdvotilé. Uceni se fecové etiketé je béznou soucasti vy-
chovy k dodrzovani komunika¢nich i ostatnich spolecenskych konvenci. Re¢o-
vou etiketou se zabyvaji riizné priruc¢ky nebo privodce spole¢enského chovani,
ptirucky obchodni korespondence apod., objevuje se i v uc¢ebnicich jazyka pro
cizince (formy pozdravu, formalni vs. méné formdlni oslovovani aj.). I fecova
etiketa se historicky proménuje, srov. napt chapani osloveni milostivd pani pred
sto lety a v dnesni ¢estiné.

1.7.1 Zdvorilost u Brownové a Levinsona

Jedna z nejznaméjsich pragmalingvistickych koncepci zdvorilosti je prezento-
vana v knize P. Brownové a S. Levinsona Politeness (zde odkazujeme k vydani
z 1. 1987). Jejich pristup je zaloZen na predstavé uzivani jazyka jako soucasti so-
cialni interakce. Jazykova komunikace je v jejich pojeti determinovana prede-
v$im socialnimi vztahy mezi mluvéim a adresatem, dalsi roli pak hraje obsah
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komunikatu. Porovnani tzu v riznych jazycich (a tedy v potencidlné raznych
kulturéch) ukazuje nékteré vyrazné paralely a podobnosti. Ustfednim pojmem
jejich chapani univerzalni zdvofilosti je silné abstraktni pojem ,,tvai® (v navaz-
nosti na E. Goffmana, 1972).

Tento pojem je znam v neterminologickém vyznamu (,,zachovat si tvar<
»Ztratit tvar®), do pragmalingvistiky byl prevzat ze socilni psychologie. ,, Ivari®
se mini sebehodnoceni a sebeprojekce ucastniki komunikace, které véak mohou
byt uspokojivé realizovany pouze v interakci s jinymi osobami. Kazdy komuni-
kant md jednak ,,negativni tvar k niz, s jistym zjednodusenim feéeno, patfi to,
co prislu$na osoba nechce (zejména to, Ze nechce byt svym okolim k ni¢emu
donucovana), a ,pozitivni tvar, kterou tvori okruh z4jm, tuzeb a koncepti ko-
munikanta, o nichz si komunikant pfeje, aby je uznavalo a pozitivné hodnotilo
jeho okoli.

Je v zajmu vSech komunikujicich, aby si navzdjem umoznovali ,,zachovat
tvar®. Pro stanoveni efektivni fecové strategie je dale dulezité, jaky vztah maji
jednotlivi komunikanti k faktorim (opét s jistou metafori¢nosti) nazyvanym
moc, socialni distance (mezi komunikanty v dané skupiné) a socialni status
kazdého z nich. Respektovani negativni tvafe patfi do okruhu bézné formalni
zdvorilosti, zatimco u pozitivni tvare jde o to, Ze kazda osobnost touzi po tom,
aby jeji zaméry a cile byly okolim (nebo alespon ¢asti tohoto okoli) schvalovany
a pozitivné hodnoceny.

Chovaji-li se komunikanti racionalné (coz se primarné predpoklada), snazi
se dosahovat svych komunika¢nich zdméri s co nejmensim usilim. Casto se pak
nemohou vyhnout tomu, aby svym fe¢ovym jednanim neohrozovali jak svou
vlastni ,tvar, tak ,,tvar“ adresata. Napt. pokud jde o mluv¢iho, ohrozeni jeho ne-
gativni tvére predstavuje slib (sdm sebe nuti udélat néco, co je v zajmu adresata),
ohrozenim jeho pozitivni tvare je napf. omluva (musi vyslovné uznat, Ze jeho
slova nebo jednani nemohou byt pozitivné hodnoceny). Ve vztahu k adresatovi
lze za ohrozeni jeho negativni tvare povazovat vlastné kazdé direktivni fecové
jednani - jde o formu nétlaku na jeho budouci jednani, kdezto jeho pozitivni
tvar ohrozuje napt. kritika (negativni hodnoceni). Takové komunikaéni jednani
se uskute¢nuje budto oteviené, a pak se — v zavislosti na situaci — mtize objevit
nasledné uziti néjakého remedidlniho komunikaéniho jednéni, které ,,ohrozeni*
adresatovy tvare zmirnuje a kompenzuje, nebo se uskute¢nuje skryté, masko-
vang, tak Ze komunikaéni zdmér neni jednoznac¢né vyjadfen. Kompenzaéni jed-
nani nemusi nutné byt verbalni, mize jit i o konvencionalizované gesto, mimiku
nebo pohyb (pokréeni ramen, tklona apod.).
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1.7.1.1 Zdvotilostni strategie

Brownovd a Levinson pocitaji se ¢tyfmi hlavnimi typy zdvorilostnich strategii:
Na prvnim misté je to pfimé jednani, kdy se mluv¢i na adresdta nijak neohlizi
ajednozna¢né od néj bud napt. néco pozaduje, nebo mu néco narizuje, tj. vlastné
jedna ,nezdvorile, protoze mu to okolnosti (napt. jeho pozice vii¢i adresatovi)
umoznuji nebo to naléhava situace vyZzaduje, srov. napt. vyktiky Pozor!, Nespal
se!, Pojd honem! Patti sem také primé, jednoznaéné realizace takovych fec¢ovych
aktl, které samy o sobé pro adresata znamenaji jen minimalni ohrozeni, jako
jsou nabidky, pozvani nebo navrhy, které jsou jasné v adresatové zdjmu. Hovotit
primarné ,nezdvotile“ (pfimocare) je mozné také v situacich, kdy je mezi komu-
nikanty velmi blizky vztah nebo kdy mluvéi ma v tmyslu takovy vztah vytvorit.
Vypovédi typu Pojd mi pomoct, Piij¢ mi stovku, Ted se do toho neplet, popt. vy-
jadreni souhlasu, kdyz komunikac¢ni partner kritizuje sam sebe (Tohle jsem teda
zvoral - To teda jo) apod., jsou mozné jen za specifickych okolnosti. Leech (1983,
s. 144) upozornuje, ze nedostatek zdvorilosti je sdm o sobé znakem dévérnosti.
»Nezdvorilost“ se v takovych pripadech casto prekryva se skddlenim a s ironii;
zvlasté v mluvé teenagert se v této souvislosti objevuje az vulgarni vyjadfovani,
které zde ovéem neni prostfedkem agrese.

Druhym typem je pozitivni zdvotilost. Tu lze pfiblizné charakterizovat jako
vyjadfovani ,,solidarity, ocenéni adresatovy pozitivni tvare a naznacéeni toho, Ze
mluvdi se s adresatovou pozitivni tvafi ztotoziuje, resp. Ze vyznava stejné nebo
podobné hodnoty. Mezi osobami, které jsou si navzajem blizké a které sdileji na-
zory a postoje (pohybuji se na ,,spole¢ném uzemi®), jde obvykle o neptiznakové
konverzac¢ni vymeény, jimiz si potvrzuji svlij vzajemny vztah. Ztotoznéni s ad-
resdtovou pozitivni tvaii mize byt v konverzaci divérnych partnert vyjadreno
»podhodnocenim® (understatement), napt. Ta buchta docela ujde, Ty Saty nejsou
uplné k zahozeni apod.

Pozitivni zdvofilost je pfiznakova v rozhovoru mezi komunikanty, mezi ni-
miz je urdita socialni distance. Patfi sem pozitivni hodnoceni a schvalovani ¢eho-
koli souvisejiciho s adresatem (pracovni vysledek, déim, auto, déti, obleceni atd.;
urcita témata vSak mohou byt mezi komunikanty socialné vice vzdalenymi po-
vazovana za nevhodna, ptili§ davérnd), vyjadreni zajmu o cokoliv souvisejiciho
s adresatem, vyjadfovani shodnych nazort, uvadéni takovych témat rozhovoru,
o nichz mluv¢i vi nebo predpokladd, ze patfi mezi adresatovy zajmy. Priznakem
byvd jisté zvelicovani a prehanéni, ¢asto spojené s vyzadovanim adresatovy re-
akce nebo souhlasu: Vdm ale ta zahrddka tak nddherné kvete! To je od vds milé, Ze
jste to stihli, ale musite byt strasné unavent, ne? Vy to s témi détmi tak umite! To je
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ale rozkosnej pejsek! Toto prehanéni lze oznadit jako prvek neupfimnosti, kterou
omlouva jen snaha mluv¢iho zapiisobit na adresatovu pozitivni tvér, pfipadné
snaha se s adresatem sblizit. (Pokud toto zveli¢ovani a prehdnéni prekrodi jistou,
obecné ovsem tézko odhadnutelnou miru, mluvime o lichoceni, které Ize radit
mezi tzv. parazitické fecové akty, protoze u néj neplati podminka upfimnosti.)

S pozitivni zdvotilosti souvisi i pfedpoklad, Ze komunikujici osoby obecné
davaji prednost ,,pfijemnym“ ndmétiim rozhovoru pred nepfijemnymi, coZ jed-
nak omezuje vybér témat, jednak vede k uzivani eufemismu a vyrazid ,minima-
lizujicich® slova s negativnim vyznamem (litotes), pokud se uziti takovych slov
nelze vyhnout. Napf. pfi omezovani vyroby v tovarné se nemluvi o propousténi,
ale o restrukturalizaci vyroby, popt. o zméndch na regiondlnim trhu prdce, slova
typu Spinavy, zniceny, nemocny, nepotddek, dfina apod. se zjemnuji adverbii
a adjektivy trochu, ponékud, relativné/relativni, jisty — Tady jste se trochu zaspi-
nil, Koncert mél relativné nizkou ndvstévnost, Bude to vyzZadovat jistou ndamahu.
K tomuto principu lze fadit i snahu ,,byt pozitivni® tj. zahajovat konverzaci vzdy
uvedenim kladného zjisténi nebo chvélou.

S pozitivni zdvortilosti je spojena také partikularni strategie vyhybani se ne-
souladu — mluvéi se za urcitych okolnosti zdrzuje toho, aby sviij nazor projevil
upfimné a oteviené, at uz proto, ze nechce adresata ranit, nebo proto, aby se
vyhnul neptijemnému nesouladu nebo konfrontaci. Miize se z téchto duvodu
uchylit i ke sdéleni, které je védomé z¢asti nebo zcela nepravdivé, tedy fakticky
k tzv. spolecenské 1zi. AvSak v pripadech, kdy se napt. zdrzime kritiky pfi pro-
hlidce ciziho bytu, pochvalime nabidnuté obcerstveni, i kdyZ ndm nechutna,
ujistime hosty, Ze ndm vibec nevadi polity koberec, apod., nejde o lhani, jehoz
cilem by bylo komunika¢niho partnera podvést, ziskat néco na jeho tikor nebo
mu néco zatajit. Prvky lichoceni a manipulace, zejména viici adresatovi vyse po-
stavenému, na némz je mluvci zavisly, zde pfitomny byt mohou, zpravidla viak
jde o situace, kdy si vSichni komunikujici uvédomuyji, Ze patrné nejde o sdéleni
zcela upfimné, ale ze hlavnim divodem takovychto pozitivnich vyroki je zdvo-
filost, tedy snaha nedotknout se adresata, nenutit ho citit se provinile, neohrozit
jeho pozitivni tvar. Tyto spole¢enské nebo nevinné, milosrdné 1zi védomé poru-
$uji maximu kvality.

Skute¢nad lez v pravém slova smyslu, nejmarkantnéjsi poruseni maximy kva-
lity, je z hlediska komunika¢ni interakce zamérnd a obvykle planovand; pokud je
uspésnd, nebyva odhalena. Kazda, i spolecenska lez véak miize mit jisté signdly,
jako ton hlasu, pozménénou intonaci, zrychlené tempo, zejména ale signaly feci
téla. Tyto signaly jsou vSak na rozdil od ironie nezamérné, bezdécné, z hlediska
komunikaéni uspé$nosti nezadouci. Kazda lez ma také vyrazné intertextové kon-
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sekvence — po vysloveni 17i je mluv¢i donucen prizpusobit své nasledujici vypo-
védi tak, aby sam neuvedl své vyroky do rozporu, tj. ¢asto musi Ihat dal.

Treti typ strategie, negativni zdvorilost, se zaméfuje na adresatovu negativni
tvar. Jeji podstatou je respekt vici tomu, o ¢em mluv¢i predpoklada, ze si to ad-
resat nepreje — nepreje si byt k nicemu nucen, ani pokud jde o jakoukoli ¢innost,
ani co se tyka vyzadovani jeho pozornosti. Podstatou negativni zdvotilosti je
zdrzenlivost, to, ,,co se nedéla® Je to pravé negativni zdvotilost, ktera je nejvic
propracovand z hlediska formélniho spolecenského chovani a nejvic konvenci-
onalizovana z hlediska jazykového vyjadfovani. Negativni zdvorilost je kom-
promisem mezi snahou dosidhnout svého (komunikaéniho) cile a povinnosti
k ni¢emu adresita nenutit. Vysledkem je konvencionalizované neptimé vyjad-
fovani. Nepfimost vyhovuje pozadavku respektovat negativni tvar (dava adresa-
tovi moznost ,,iniku®), konvencionalizovanost (¢asto idiomati¢nost), tj. fakticka
jednozna¢nost vyhovuje snaze mluvciho o co nejefektivnéjsi dosazeni cile.

Patii sem vSechny zadosti a prosby realizované pomoci otazky po moznosti/
schopnosti adresata vykonat pozadovanou ¢innost (MiiZete / mohl byste | nemohl
byste...?, Byl/a byste tak laskav/a...? ), vyjadfovani pochybnosti o tom, zZe by adre-
sat mohl / byl ochoten néco vykonat (Vy asi nebudete mit cas podivat se na tu prdci
hned, Ze?, V Zadném pfipadé vds nechci nutit, abyste...), a tzv. omezené (hedged)
vypovédi, Casto s performativnimi (iloku¢nimi) slovesy v kombinaci se slovesy
modalnimi. Omezeni, resp. presnéji vyhrady mohou mit formu vétnych adverbii,
komentujicich vsuvek nebo zavislych vét a mohou se tykat jak iloku¢ni sily, tak
propozi¢niho obsahu: On je pravdépodobné ponékud nespolehlivy. On je, obdvdm
se, ponékud nespolehlivy. Musim vam sdélit, Ze je ponékud nespolehlivy. Dovoluji si
vds poZddat, abyste... Musim bohuzel odmitnout. Nemohu vim slibit, Ze... apod.
Vyhrady se casto tykaji konverza¢nich maxim: jsou to obraty jako pokud vim,
podle mych informaci, pokud je mi zndmo, jak mi bylo feceno (maxima kvality),
abych to zkrdtil, strucné feceno, nechci vds unavovat detaily, ale... (maxima kvan-
tity), snad bude vhodné pripomenout, Ze..., nechci odbihat od tématu, ale..., abych
se vratil k nasemu tématu, mimochodem (maxima relevance), abych se vyjddril jed-
noznacné, nejdrive musim uvést, Ze... , dovolte mi predeslat... (maxima zptisobu).

Tato vyhradova forma negativni strategie se muze tykat i samého zdvorilost-
niho principu v Leechové smyslu: ma-li vypovéd obsah, ktery patti do katego-
rie tabuizovanych témat nebo je pro adresata osobné neptijemny, predesild se ji
kompenzaéni vypovéd, v ¢estiné nejcastéji s formou podminkové nebo tcelové
véty — smim-li byt uptimny, jestli se neurazite, jestli dovolite, abych pravdu tekl
(srov. tzv. pojistkové véty, Karlik, 1995). Do oblasti negativni zdvofilosti patii
také nejriznéjdi omluvy predesilané zddostem a prosbam: promirite, ze rusim,
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ale... , omlouvdm se, Ze vds obtéZuji, ale... , je mi lito, Ze kviili mné ptijdete o pre-
stdvku, ale. V podobnych pripadech existuje odstupniovana skdla od vypovédi jen
mirné zdvorilych az po zdvofilost téméf servilni.

Ctvrtou strategii je neptimé vyjadfovéni. Od konvencionalizované nepti-
mosti se li$i tim, Ze jde o vypovédi zdmérné nejednozna¢né, které porusuji né-
kterou z konverza¢nich maxim, pfipadné vice maxim najednou. Patfi sem iro-
nie, re¢nické otazky, tautologické vypovédi, i vypovédi neuplné. Interpretace
takovych vypovédi zélezi na vztahu mezi mluv¢im a adresatem — ¢im je distance
mezi nimi mensi, tim je zpravidla mensi i subjektivné vnimand mira nejedno-
znacnosti. Nepfimé vyjadrovani miiZe prejit v nekooperativnost. V kazdé ze za-
kladnich strategii se pak vydéluji dalsi dil¢i strategie; ¢asto lze hovorit o zdvori-
lostnich ritualech.

Dalsi, tj. vlastné paty typ strategie pfedstavuje rozhodnuti vyhnout se jaké-
mukoli ,,ohrozeni tvare®, dusledkem ovSem zpravidla byva budto neefektivni ko-
munikace, nebo jeji ukonceni. Uziti terminu strategie zde ovSem neznamena, ze
vzdy jde o védomé, planované jednani; velmi ¢asto jde o ziskané automatismy.

Protoze v$ak kazdy mluvéi dokaze rozeznat, kdy je jeho strategie netspésna,
a nasledné ji zménit, a rovnéz dokdze poznat, kdy se s nim komunika¢ni part-
ner snazi manipulovat (naptiklad lichocenim nebo otevienou ¢i skrytou kriti-
kou, ktera nuti k obhajobé), jde ptinejmensim z¢asti o jednani uvédomeélé. Jako
komunika¢ni strategie lze ostatné vidét i Leechtiv zdvoftilostni princip s jed-
notlivymi maximami, zejm. permanentné pfitomnou ,,minimalizaci“ a ,maxi-
malizaci®, zde se ovSem predpoklada jednani védomé, protoze v podstaté jde

X3

o instrukee, ,jak byt v komunikaci zdvotily“. Problematika zdvorilosti prochazi
napri¢ klasifikaci fecovych aktt a kifzi se i s oblastmi, které zkouma socioling-
vistika a psycholingvistika, napt. s diferencemi v uzivani jazyka u muzi a u zen,
s problematikou osvojovani komunika¢nich kompetenci détmi (zejména pokud
jde o porozuméni nepfimym re¢ovym aktiim) a rovnéz s etnolingvistickou pro-
blematikou komunikace mezi rtiznymi etniky (srov. k tomu Spencer-Oateyova,
2007) a konverza¢ni analyzou celkové, protoze zdvotilostni strategie se primarné

objevuji v interpersonalni komunikaci.

1.7.2 Dalsi vyvoj teorie zdvorilosti

Koncepce P. Brownové a S. Levinsona se dockala velmi kritického pfijeti zejména
v asijské pragmalingvistice, protoze napt. v Japonsku nebo v Ciné se z kulturné-

1y«

-historického hlediska odli$né chape koncept ,tvare“ mluvciho (jde o klicovou
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slozku jeho identity a pozice ve spolecnosti), a také jsou zde vzhledem k tradicim
a komunika¢nim normdm mnohem mensi moznosti, jak mtize mluvci aktivné
jednat, aby realizoval své komunikacni cile, protoze v kazdé situaci se oc¢ekava
predevsim ritudlni naplilovani vzitych norem, danych rolemi a vzajemnym vzta-
hem mluv¢ich. Na misté pojmu ,,tvar se napt. v japonské pragmalingvistice pra-
cuje s pojmem ,wakimae“ (Ide, 2006, 2012). Jde o soubor spolecenskych norem,
kterym se ma mluv¢i podle oéekavani prizptisobit, aby jeho jednani bylo v dané
spolecenské skupiné hodnoceno/ptijimano jako vhodné.

Chapani ,tvare® se vyviji i v lingvistice angloevropské a v pracich, které teorii
zdvotilosti dale rozvijeji, se pocita s tim, ze kazdy komunikujici ma, tak jako
u Goffmana, ,,tvaf“ jen jednu, s pozitivnim a negativnim aspektem. Spekuluje se
také o tom, Ze pojem ,tvare“ ma biologické zaklady v tom smyslu, Ze se v ném
uplatnuji jevy pfiblizovani se / navazovani kontaktu pfi libém podnétu oproti
odtahovani se / vyhybani pfi podnétu nelibém nebo bolestivém, které jsou pfi
interakei vlastni vSem (tedy nejen lidskym) organismim s nervovym systémem
a na prekognitivni urovni jsou podkladem lidskych emoci (srov. Terkourafiova,
2008). Terkourafiovd na rozdil od Goffmana zdtiraziuje, Ze pro ,tvar“ je zasadni
intencionalnost, zaméreni této individualni sebeprojekce na ,,ty druhé“ (jednoho
nebo vice komunikacnich partnert). , Ivar® se utvari v interakei, je dynamicka,
proménuje se fakticky od jedné komunika¢ni udalosti ke druhé, kazdy komu-
nikujici maze mit téchto sebeprojekci (at uz v pozitivnim, nebo v negativnim
smyslu ) nékolik. Napt. pfi vedeni rozhovoru pred posluchadi, at uz ndhodnymi
pritomnymi, nebo sledujicim publikem, se bude lisit sebeprojekce mluv¢ich ve
vztahu k sobé navzdjem od sebeprojekce ve vztahu k poslucha¢im. Sebeprojekei
mluvéiho, resp. jeho chapani vlastni osobnostni a socialni identity ve vztazich
k okolnim osobam, vztahuje k pojmu ,tvar“ také H. Spencer-Oateyova (2007).
V jejim chapani je identita mnohostranny komplex zahrnujici povahové, fyzické
(télesné) i sociokulturni charakteristiky/atributy, napt. ,jsem nesmeély, hubeny,
tyzicky neobratny®, prislusnost k jazykové-kulturni komunité (,jsem rodily
mluvei Cestiny, angli¢tiny .©), prislusnost k spolecenské skupiné (,,single zena
»single muz®, ,rodi¢®), socialni roli/role (,student®, ,ulitel, ,technik®, ,,0soba
v Fidici funkei®), prislu$nost k ideologicky definované komunité (,,katolik®, ,voli¢
zelenych®, ,liberal®) apod. Zasadni dtlezitost (nejen v komunikaci, ale v socialni
interakci obecné) maé rozdil mezi charakteristikami individudlnimi a socialné
podminénymi. ,,Tvar“ (ve smyslu goffmanovském nebo u Brownové a Levin-
sona) a identita maji spolecné to, Ze vytvareji sebeprojekci, predstavu, kterou si
jedinec konstruuje o sobé samém, ,tvar se vSak v interakci proménuje, je spo-
jena zejména s témi atributy, které mohou byt v interakci ovlivnény, napt. tim, jak
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si jedinec predstavuje, ze ho vnimaji ostatni (a budto chce, nebo nechce byt takto
vnimén). ,OhroZeni tvafe“ se miiZe objevit zejména v situaci, kdy se jedinec do-
mniva, Ze je okolim vnimadn tak, jak si to nepfeje. Riizné atributy tedy v rtiznych
interaké¢nich situacich nabyvaji pro jedince rtizného stupné dilezitosti, a on sam
tedy miize v interakci, ve vztahu k dal$im tc¢astnikéim komunikace, klast dtraz
na rtizné své atributy, tj. prezentovat se pokazdé primarné jinym aspektem své
identity. Mluvi se zde i o ,,fizeni vztahu k druhym® nebo o ,vyjednavani vztahu
k druhym®. O prezentovani a vyjednavani role/identity srov. také nize 2.2 a 3.4.

Naproti tomu Ch. Watts (2003) prezentuje zdvotilost jako takovy rys komu-
nikace, ktery neni ¢leny jazykové komunity (nelingvisty, laiky) reflektovan jed-
notné, je o ném mozné (stejné jako o nezdvorilosti) diskutovat. Sama hodnota
»zdvofilost* mize u mluvéich raznych jazykovych spolecenstvi pod sebe subsu-
movat jak charakteristiky pozitivni (spolecensky korektni chovani, vhodné cho-
vani, kultivovanost, ohleduplnost vii¢i ostatnim, nevyvysovani a nevnucovani se,
velkorysost), tak i v podstaté negativni (odtazitost, povySenost, neupfimnost).
Maji-li mluvei raznych jazykt (kultur) charakterizovat, co je ,,zdvofilé®, v zad-
ném pripadé nedochazeji k jednozna¢né srovnatelnym charakteristikam; ty se
navic historicky promeénuji.

Napt. u feckych mluvéich byla na prvnim misté ohleduplnost viiéi adresatovi
a zajem o ného, dale pak pratelskost a vielost, snaha se s adresatem sbliZit. U rus-
kych mluv¢ich se objevily charakteristiky jako ,ptrijemny*, ,klidny® ,harmo-
nicky*, ,,pozorny*, ,kultivovany®, ,dobte vychovany®, ,nikoli hruby*, ,ochotny
uznat vlastni chybu Rusti mluv¢i ¢asto zdtiraziiovali, Ze zdvorily ¢lovék nemluvi
vulgarné nebo drsné, coz je podle Wattse v rozporu s tim, Ze u ruskych mluv-
¢ich byla jinak v socidlni interakci zaznamendna zna¢na pfimocarost, resp. nijak
nezmirnénd jednoznacnost fecového jednani, protikladnd napt. anglické rezer-
vovanosti, formalnosti a vyhybani se pifimocarym sdélenim (hedging). Srovnani
angli¢tiny s &instinou a japonstinou ukazuje dalii rozdily. Cinsky vyraz, jehoz
vyznam je nejblizsi slovu zdvofilost, v sobé zahrnuje jak vyznam ,etiketa®, tak
vyznam ,vzhled, vystupovani“ a jeho nejpravdépodobnéjsim prekladem je ,,spo-
le¢ensky urceny kdéd chovani® Rovnéz v japonstiné (patrné i silnéji nez v ¢in-
§tiné) je ,zdvorilost® soucasti slozitého kddu spoleéensky vhodného chovani;
bylo zjisténo, ze japonsky vyraz teineina (nejblizsi ekvivalent adj. zdvofily) je
v japonstiné silné asociovan s adjektivy uctivy a vhodny, patficny, ale viibec ne
s prdtelsky. Navic je v japonstiné (mnohem silnéji nez v jinych jazycich) zdvori-
lost gramatikalizovana, coz vede k tomu, Ze pokud mluv¢i neni schopen rozlisit,
jaky stupen zdvorilosti je v dané situaci vyzadovan, nemtize vytvorit ,,spravnou”
vypovéd. Ve vsech zkoumanych jazycich se v§ak zdvofilost asociovala se vza-
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jemnou kooperativnosti a ohleduplnosti v chovani (srov. Watts 2003, s. 12-17).
Toto v podstaté metapragmatické (v riznych jazykovych pojmenovanich se pro-
jevujici) hodnoceni ,,zdvorilosti“ mj. ukazuje, ze rodili mluvéi se mnohem snaze
shodnou na tom, co je ,nezdvorilé®, ,hrubé®, ,urazlivé®, nez na charakteristikach
pozitivnich. Watts dale dochazi k tomu, ze od laického hodnoceni je vhodné
prejit k souhrnnému teoretickému konceptu ne/zdvofilosti, ktery se posuzuje
jako vlastnost verbalniho chovani ve spole¢enské interakci, pti¢emz ,,nezdvoti-
lost® v uz$im smyslu je salientni forma socialniho chovani v tom smyslu, Ze jde
proti kanonu/normé chovani, které je v dané interakci chapano jako pfijatelné
a vhodné. Popisuje také pripady, kdy ur¢ité ustalené formule (promirtite; pardon;
omlouvdm se, Ze vds prerusuji; dékuji) prochazeji v rozhovoru bez pov§imnuti,
protoze jde o ,proceduralni®, ritualizované vyrazy, které jsou v dané interakci
ocekavatelné a jsou soudasti ustalenych diskursovych formata.

Jazykové chovéni, které je vzhledem k omezenim platnym v dané socialni
interakci vnimano jako patfi¢né, vhodné, a tudiz nevybocujici z norem, ozna-
¢uje Watts jako taktické, proziravé (politic behaviour, souvisi s policy - zasady,
pravidla, rad). Toto jazykové/komunika¢ni chovani definuje jako sociokulturné
determinované chovani zaméfené na vytvareni nebo udrzovani rovnovahy ve
vzdjemnych vztazich jedinct dané socidlni skupiny. Naproti tomu vypovédi,
které vybocuji z o¢ekavatelné komunikace (jsou salientni), jsou hodnoceny jako
zdvorilé, nebo nezdvorilé v zavislosti na tom, zda sméfuji k pozitivnimu, nebo
k negativnimu pélu spektra ne/zdvorilosti. Zdvorilé chovani tedy sméfuje nad
uroven, ktera je v dané interakci vnimana jako patfi¢nd, naopak nezdvorilé je to,
co je nepatti¢né. Zasadni dulezitost ma vzdy konstelace roli v dané skupiné ko-
munikantd a vztahy mezi nimi. Ukolem teorie zdvofilosti by mélo byt nalézan{
moznych realizaci zdvorilého i nezdvorilého chovani a také zjisténi, jakymi zpt-
soby prislu$nici dané skupiny/spolecenstvi takové chovani hodnoti. Wattstv pri-
stup se od teorie Brownové a Levinsona, ale i od Leeche aj. vyrazné li$i; zejména
posunem k sociologickym aspektiim komunikace. Vliv jeho pojeti se vyznamné
uplatnil ve zkoumdni nezdvortilosti.

1.7.3 Nezdvorilost

Byt zdvorily, nebo se o to asporl pokouset se primarné chape jako zddouci pro
uspéch komunikace. ,Nezdvorilost“ vznikd tam, kde se objevi nedostatek zdvori-
losti nebo jeji absence, tj. tradi¢né se nezdvorilost nechdpe jako specificka strategie
svého druhu, nybrz jako nedostate¢na, mala nebo nulova zdvorilost. Nezdvorily
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efekt mize mit také zdvorilost, ktera je, pokud jde o zptsob vyjadfeni, zamérné
i nezamérné prehnana, evidentné nepfimérend, neocekdvana, ktera miize byt ad-
resatem interpretovana jako ironie ¢i sarkasmus. Zvlastni pripad predstavuje ne-
zdvotilost predstirand, kterou Leech oznacuje jako $kadleni (1983, s. 144) a ktera
se Casto objevuje v komunikaci osob navzéjem blizkych.

Zdvorilost i nezdvotilost jsou zejména v novéjsich pracich z oblasti teorie
fe¢ového jednani chapany jako ,technické® konstrukty (jde o techniku komuni-
ka¢ni interakee, jeji inherentni vlastnost), nikoli hodnotici pojmenovani. Nékdy
se objevuje rozliSeni ,,ne/zdvotilost prvniho fadu® pro bézné (hodnotici) cha-
pani a ,,ne/zdvorilost druhého radu“ pro chépani teoretické, (srov. Locherova
- Watts 2008, s. 77). Jako pojem nadrazeny vici ne/zdvotilosti se uvadi relatio-
nal work (nejbliz$i vystizny preklad snad vztahovy mechanismus), ktery se snazi
postihnout celé spektrum interpersondlnich aspekt komunikacni interakce
(srov. Culpeper, 2008, s. 22, Locherova — Watts, 2008, s. 78). Teorie ne/zdvori-
losti nutné vychazi z konvenci a norem (,,pravidla® se tykaji spiSe fecové etikety),
pficemz konvence a normy (a jejich porusovani) jsou zejména pro nezdvorilost
zasadni, avSak neobejde se bez inference, interpretace fe¢ového jednani adresa-
tem je zde pak nejzavaznéjsim faktorem.

1.7.3.1 Rysy nezdvofilych komunikatt

Ne kazda komunika¢ni udalost ma nebo mutize mit harmonicky prubéh; existuji
komunika¢ni vymény nezdmérné (nidhodné nebo omylem) ,poskozujici®, ale
také védomé nebo i zdmérné antagonistické a konfliktni. Zdmérna konfrontac-
nost v komunikaci nejen Ze na ,,tvar“ komunika¢niho partnera nebere ohled, ale
snazi se dosahnout svého cile tak, ze adresata nevahd ohrozit a poskodit, popft. se
o to snazi. Nezdvortilost vyrazné souvisi s uplatniovanim faktoru moci na strané
mluv¢iho, neni to viak jediny ovliviujici faktor. (,Moc“ v tomto pragmalingvis-
tickém ramci nemtize byt pfimocare ztotoznovana s moci institucionalni nebo
ekonomickou, i kdyz ty samozfejmé znaény vliv maji, ba ani s osobnostnimi
charakteristikami komunikantd, nybrz vyplyvd v urdité komunika¢ni situaci
z konstelace aktudlnich roli interagujicich individualit a ze schopnosti Gspésné
v komunikaci manipulovat druhymi; s proménou komunika¢ni situace se mtize
zaroven zménit i rovnovaha/distribuce moci mezi tymiz komunikujicimi.)
Leech sice tvrdi, Ze konfliktni komunikace je pro lidské jazykové chovani za
normalnich okolnosti marginalni (1983, s. 105), akceptace tohoto nazoru viak
zavisi jednak na tom, co budeme za normalni okolnosti povazovat, jednak na
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tom, jaké komunika¢ni strategie a formy jejich uplatnéni budou chapany jako
primarné konfliktni a vidi adresatovi ,,poskozujici® V ¢eském kontextu se ne/
zdvorilost spiSe ztotoznuje s fecovou etiketou (formy oslovovani, pozdravy aj.,
viz ptehled jednotlivych témat a bibliografie u hesla Zdvofilost v Encyklopedic-
kém slovniku ¢estiny). Nejblize ke ,,zdvorilostnimu® pohledu na re¢ovy konflikt
ma stat J. Hlavsové (1991), ktera pti zkoumani vzniku potencialné konfliktnich
komunika¢nich situaci zduraziuje dileZitost typu vztahu podavatele a piijemce,
porusovani socialnich stereotypti, formu sdéleni (zvukovy zpusob prezentace,
uziti konvenénich formuli, zapojeni pfiznakového lexika) a také dutlezitost té-
matu komunikace jako ¢asté pric¢iny apriorni konfliktnosti. V$echny tyto faktory
se objevuji pfi zkoumani nezdvorilosti, zasadni je zejména vztah tématu komu-
nikace (jeho potencialni nebo redlna nebezpeénost) k zajmiim (a jejich prostied-
nictvim ke ,,tvafi“) komunikujicich.

V pojeti predlozeném Brownovou a Levinsonem, nyni uz do zna¢né miry
opusténém, se zakladni zdvorilostni strategie odvijeji od toho, zda se mluv¢i roz-
hodne komunikat ohrozujici tvar adresata vitbec realizovat, nebo ne, pficemz za-
roven riskuje ohrozeni nebo ,,ztratu tvare“ sim u sebe, protoze je nucen odklonit
se od primarniho obrazu své vlastni pozitivni tvare. Jednou ze zakladnich strate-
gii tedy je od takového riskantniho komunikétu ustoupit. Navic, jak uvadi Leech
i Brownova a Levinson, urcité fe¢ové akty jsou inherentné zdvorilé (napf. na-
bidky), jiné inherentné nezdvorilé (napf. rozkaz, kritika, hrozba) a tim, Ze ohro-
zuji negativni tvar adresata, zaroven ohrozuji pozitivni tvaf mluvéiho — mluvei
nemtiZe pocitat s tim, Ze takové jeho jedndni bude adresatem, resp. $ir$im okolim
pozitivné prijato a schvalovano. (O specifickych diskursech, v nichZ se nezdvo-
filost pfedpoklada, viz nize.) Posouzeni komunikatu jako vice ¢i méné zdvo-
filého, resp. nezdvorilého vzdy zavisi na adresatovi, tj. ma perlokucni povahu.
Pokud se mluv¢i rozhodne riskantni fecové jednani podstoupit, ma moznost
jednat tak, Ze ohrozeni bude zfejmé, oteviené (on record), nebo skryté, neprimé
(off record). Jako ukdzku otevrené nezdvorilé kritiky prechazejici v hrubost (viz
nize) je mozné uvést citaci z projevu v Poslanecké snémovné: Ten ndvrh, pane
poslanée M. U,, neni rozumny, on je velmi hloupy! (Stenozadznam schiize PS PCR
28. 9. 2008) Pri komunikaci off record se vyuziva hlavné konverza¢nich impli-
katur, s vyjadfovanim v nardzkach, metaforach, dvojznacnostech, tautologiich,
skrytych asociacich, z&asti sem patii i ironie. Uziti implikatury a ironie lze vidét
v jiném uryvku z projevu v PS: Vrdtil bych se k vcerejsku, abych zase navdzal
na svoji dobrou tradici jistého dovzdélavini pana premiéra (tentyz zdroj). Uve-
dené priklady ukazuji dalsi faktor, ktery se na vzniku nezdvofilych komunikati
podili. Jde o to, ze v situaci, kdy se komunika¢ni vymeény ucastni skupiny, je-
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jichz zajmy jsou protichidné (tj. adresit neni chdpan jako komunikacni part-
ner, nybrz jako protivnik), a kdy je mluv¢i sledovan ,,svou skupinou jako jeji
reprezentant, pfedstavuje oteviené ohrozovani protivnikovy tvare jednani, které
posiluje pozici daného mluvciho v jeho skupiné a vzhledem k této skupiné jeho
pozitivni tvaf neohrozuje. (Vzhledem k ostatnim t¢astnikim komunikaéni situ-
ace a vzhledem k neztcastnénym posluchactim/¢tenattim vsak je toto ohrozeni
pritomno.) Jestlize se mluv¢i odhodld komunikovat on record, mize ohroZovat
adresata pfimo (viz vy$e), nebo s vyuzitim nékteré kompenza¢ni akce. Skute¢na
nezdvorilost vSak neni jen nedostatek zdvorilosti, ale, jak uz bylo naznaceno, vé-
domé a nezastirané komunika¢ni jednani, které na adresata atoc¢i — mluvéi nema
zdjem brat na adresata ohled, popf. jedna v afektu a snazi se dosdhnout svého
cile i za tu cenu, Ze adresita k né¢emu oteviené nuti nebo ho (ze svého hlediska)
dehonestuje (viz oba uvedené priklady).

1.7.3.2 Strategie nezdvorilosti

V (lasto citované stati J. Culpepera (1996) vénované nezdvotilosti se soubory
zdvotilostnich strategii Brownové a Levinsona v podstaté preklapéji ve sviij pro-
tiklad, tj. po¢ita se s ,nezdvorilostnimi strategiemi“ pozitivnimi a negativnimi.
Napt. tzv. pozitivni zdvotilost (ocefiovani adresatovy pozitivni tvafe a ztotozno-
vani se s jeho hodnotami) se pfevraci v pozitivni nezdvorilost, tj. strategii mifici
k poskozeni adresatovy pozitivni tvére. Patf{ sem oteviené vyjadfovani nezdgjmu
o téma nastolené komunika¢nim partnerem, odmitdni existence sdilenych zna-
losti a zkudenosti, uvadéni témat, o nichz je znamo, Ze jsou adresatovi nepfijemna
(zdmérné smérovani ke konfliktu) nebo pro néj citliva (ptivadéji adresata do roz-
pakil), uzivani vyrazi, o nichz mluv¢i diivodné predpoklada, ze jsou adresatovi
nesrozumitelné (zejm. jsou-li srozumitelné pro ostatni icastniky komunikace,
napt. v oblasti odborné terminologie), zleh¢ovani nebo ponizovani adresatovy
osoby prostfednictvim priznakového oslovovani apod. (Vyraznym prikladem
pozitivni nezdvorilosti v soucasnosti jsou internetové diskuse, v nichz vétsina
prispévka byvd zaméfena na vyjadreni nesouhlasu s mluvéim, resp. s diskutuji-
cimi, ktefi s nim souhlasi, tj. atakuje jejich pozitivni tvaf, a to ¢asto velmi vulgarni
a agresivni formou. TyZ jev se objevuje i v interaktivnich televiznich poradech,
s tim omezenim, Ze vulgarni piispévky jsou filtrovany.)

Negativni nezdvotilost, atakujici adresatovu negativni tvar, zahrnuje zastra-
$ovani, zesmésnovani, bagatelizovani, zvefejiiovani takovych informaci o adre-
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satovi, které ten povazuje za intimni, zdiraznovani prevahy nad adresatem aj.
(I tyto strategie se ve velmi oteviené formé objevuji v internetovych diskusich.)

Ve vsech sférach nezdvorilosti se mlize uplatnovat sarkasmus a oteviené
prehnana, ve vysledku posmésna formalni zdvotilost a rovnéz tabuové vyrazivo
a verbdlni agrese (Culpeper, 1996, s. 356-358). Je ovSem evidentni, Ze zadna
z téchto strategii nemusi byt nezdvorila nutné a automaticky, vysledné vyznéni/
hodnoceni je podminéno situa¢nim kontextem a interpretaci adresata. Ve své
pozdéjsi praci (zejm. Culpeper 2011) tento autor od rozliSeni pozitivnich a ne-
gativnich nezdvofilostnich strategii upousti a pracuje pouze s jedinym zobecné-
nym pojmem ,tvare“ (i kdyz ta ma rtizné aspekty, napt. aspekt osobnich kvalit
jedince, aspekt socidlni identity, aspekt vztahovy - pravé pod vlivem Spencer-
-Oateyové, 2007), na kterou nezdvofilé vypovédi ,uto&i“. Utok porusuje spole-
¢enské normy a prava jedince a jeho vysledkem je (opét zobecnéna) ,urdzka“
komunikanta, pficemz typy urazek se riizni podle toho, na ktery aspekt tvare
mifi, a mohou mit (v interpretaci adresata) jak primarni, tak sekundérni (zmno-
Zujici se) efekty.

V soucasnych koncepcich soustfedénych na nezdvotilost (Bousfield, 2008,
Culpeper, 2011) se za zédkladni rozdil bere diference mezi nezdvorilym komu-
nika¢nim jednanim primym a neptimym a rozliSuje se nezdvotilost a hrubost
(Terkourafiovd, 2008). Vychodiskem je fakt, Ze za béznou (racionalni) komuni-
ka¢ni normu se az na vyjimky poklada kooperativnost, vstticnost a nekonflikt-
nost. Vyjimku z této normy predstavuji komunikaty realizované ve specifickém
prostredi, jako je napt. vojensky vycvik nebo sportovni trénink. Obecné lze vyjit
z faktu, Ze pro identifikaci vypovédi jakozto nezdvorilé je tfeba detailné popsat
spolecenské zakotveni piislusného dialogu s diirazem na socidlni role komuni-
kujicich a analyzovat vztahovou sit mezi nimi. Socidlni role a vztahy mezi ko-
munikujicimi jsou zdsadni z toho diivodu, Ze motivace vzniku zejména oteviené
nezdvofilé vypovédi je zpravidla podminéna atributy komunikac¢ni situace a jeji
uskute¢néni ma vliv na eventualni dalsi vyvoj vztahtt mezi komunikujicimi. Jako
nezdvorila tedy mtize byt klasifikovana i vypovéd, ktera vnéjskové (slovni za-
sobou, primdrni ilokuci a intona¢né) nijak nevybocuje z bézné (nekonfliktni)
komunikace. Napft. sdéleni Mné se dneska nechtélo vstdvat jako reakce na vy-
tku ucitele nebo nadfizeného, ze oslovena osoba prichazi pozdé, nepochybné
nezdvotilé je (resp. Ize je hodnotit jako drzé; o drzosti viz nize), i kdyz v jiné
situaci a kontextu by takto hodnoceno nebylo. Ditilezitd je v této souvislosti
existence akceptovanych socialnich a komunika¢nich norem nejen obecnych,
ale rovnéz takovych, které jsou charakteristické pro jisté komunikacni situace
(konstelace rodic¢ - dité/déti, ucitel - Zak, 1ékaf - pacient, nadfizeny - podfizeny
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apod., oproti tomu odli$né normy ve vztazich spoluzakd, spolupracovniki, sou-
rozenctl), protoze jako nezdvorila byva interpretovana vypovéd, kterd porusuje
normy obecné i specialni, at uz zamérné, nebo v dusledku nizs§i komunikaéni
kompetence mluvéiho.

1.7.3.2.1 Tolerovana nezdvorilost

Pokud jde o talk show (dale TS) analyzované v tomto textu, nezdvorilost v pod-
staté neptipada v Gvahu v poradech jako Dobré rdno nebo Sama doma, protoze
ty jsou primarné nekonfliktni (viz kap. 3.1 a 3.2). Naproti tomu Mdte slovo na
konfliktu stavi a Jste to, co jite vyuziva oteviené kritiky a vyjadfovani negativnich
postoju viaci komunika¢nimu partnerovipartnertim. V TS Jste to, co jite jsou ov-
$em kritizujicimi mluv¢imi lékarka (Katefina Cajthamlova, dale KC) a odbornik
na vyzivu (Petr Havlic¢ek, déle PH), tj. osoby v pozici, ktera jim k oteviené kritice
dava pravomoc; navic kritika je zde nastrojem k tomu, aby laik, ktery se do TS
prihlasil, dosahl svého cile.

KC: no ihle lednice 1 hele 1 smetanovej jogurt 1 tak co si vo tom myslite? 1

PH: kolik to md tuku? 1

Iva: a: netusim 1

PH: jak to? 1 vy nectete? 1

Iva: tusim / Ze je bezlepkovej |

KC : prosim vds 1 kdyz uz ste ve cteni / pro¢ si nedoctete taky ten tuk? 1 // ale vona ma pro-
blém totiz vsechno z téch véci obsahuje glukozu fruktézovej sirup cukr | jahodovej sirup 1 //
proc furt tolik sladite? 1 vy mdte fidky nervy? 1

Krom¢ kritiky, ktera je o¢ekavatelna a tolerovatelnd, protoze ma vlastné nauc-
nou, resp. instruktivni funkeci, ov§em posledni promluva KC obsahuje i prvek
obecné nezdvorily, v éestiné neetiketni, a to referovani k pritomné tcastnici ko-
munikace ve 3. osobé.

1.7.3.3 Nezdvorilost a hrubost

Hrubost je prvoplanové identifikovatelna vzhledem k uzivani priznakového le-
xika (vulgarismit); pokud jde o fe¢ové jednani, jako hrubé 1ze identifikovat vypo-
védi viici adresatovi neskryvané urazlivé a ponizujici (nadavky, vypovédi vyrazné
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negativné hodnotici, v¢etné sarkastickych), napt. Proboha, co to tady povidds za
nesmysly; Od tebe se nic jiného nez takovd blbost cekat nedalo; Ty ses ale sviné;
Vzhledem k inteligencnimu kvocientu pana prediecnika jesté jednou opakuji, Ze
.; popt. takové, jimiz mluvéi oteviené odmita nastolenou komunikaci (repliky
typu Na to ti kaslu; S tim mi vlez na zdda; Co si to dovolujete apod.), pfipadné
vypovédi bezohledné, neberouci v tivahu adresativ predpokladatelny psychicky
stav (Tak kdy md tviij bracha ten pohteb?), i kdyz vulgarni vyrazy neobsahuji. Na
poruseni norem vyslovné odkazuje frazeologizovana re¢nicka otazka Jak to se
mnou mluvis/mluvite?

Hrubost chiapeme jako vlastnost komunikatu (primarné nezdvorilého, pri-
padné vsak i zdvorilostné motivovaného, srov. také spojeni mluvit sproste, které
muze mit pokracovani a urdzlivé, ale i avsak velmi vtipné) danou predevsim uzi-
tymi jazykovymi prostfedky (hanliva pojmenovani, vulgarismy, ur¢ité intonace,
intenzita hlasu). Tradi¢ni oznaceni verbdlni agrese s hrubosti souvisi, je v§ak
$irsi: jako verbdlni agrese miize byt oznaceno jakékoli zamérné atakovani osobni
integrity (tvare) adresata pomoci jazyka, a to i takové, které neni vulgarni. Za
podstatu verbalni agrese pokladame tmysl mluv¢iho promluvou adresata urazit
nebo ho k nééemu nutit (tfeba i jenom k tomu, aby jeho promluvu nedobro-
volné poslouchal); tj. agresivni je primarné intence, verbalizace je az sekundérni
(a mtiZe se realizovat prostfednictvim lexika jinak nepfiznakového). SlouZi-li ver-
balni agrese pozitivni nezdvotilosti, je uziti néjak ptiznakového vyjadreni (napt.
vulgarni nebo evidentné sarkastické osloveni adresata nebo uziti kvalifika¢niho
vokativu — nadavky) cilem, protoze samo realizuje zamér mluvéiho atakovat ad-
resata a dehonestovat ho. Slouzi-li verbalni agrese negativni nezdvofilosti, je na-
strojem, srov. neutralni Pospés si, a proti tomu Pohni zadkem, ty lemro shnild.

1.7.3.4 Narok na nezdvorilost

Uzitim oteviené nezdvorilé, popt. (navic) hrubé vypovédi mluvéi zpravidla pod-
stupuje riziko, protoze jim ohrozuje a poskozuje svou vlastni pozitivni tvar (ne-
mize olekévat, Ze by adresét, ale i pouhy poslucha¢ jeho fe¢ové jednani akcep-
toval) a mtiZze vyvolat konflikt, i kdyZ o tom, zda vypovéd byla pochopena jako
nezdvotild, rozhoduje az reakce adresata na takovou vypovéd.

Nabizi se otdzka, v jakych situacich se mluv¢i odhodlava takovyto komuni-
ka¢ni risk podstoupit. Jednozna¢né jsou pripady, kdy hruba replika, popt. uziti
kletby nebo nadavky jsou prostiedkem exprese, ventiluji emoce jako vztek nebo
leknuti. Tyto vypovédi maji reaktivni povahu, vznikaji spontdnné a bez rozmys-
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leni a ¢asto ani nepfedpokladaji, Ze na né bude komunika¢ni partner navazovat.
Casto také byvaji nasledovany omluvou za podobné nekontrolované poruseni
norem. Vyslovenim omluvy komunikujici uznava, ze ,,zajmy“ adresata poskodil,
a snazi se toto poskozeni kompenzovat. Naproti tomu ptipady, kdy mluv¢i hodla
adresata cilené kritizovat nebo urazit, at uz tim kompenzuje skute¢ny ¢i domnély
predchazejici konfliktni krok komunika¢niho partnera, nebo se snazi ziskat
nad nim prevahu, byvaji formulovany nepfimo, ¢asto ironicky, coz mluvéimu
umoznuje se od nezdvorilosti distancovat. Oteviené urazky a ttoky se objevuji
v dialozich emocionalné vypjatych (hddka) nebo tam, kde mé mluvéi zajisténu
anonymitu (zminéné internetové diskuse).

Existuji v8ak situace a typy diskursu, v nichz jsou pozice mluvciho a adresata
jednozna¢né vymezeny z hlediska nadiazenosti a podiizenosti, tj. z hlediska je-
jich pravomoci, prav a povinnosti (zejm. armada, policie), kdy se s otevienym
ohrozovanim, resp. poskozovanim pozitivni a zejména negativni tvare adresata
pocita. Napt. pri vojenském nebo policejnim vycviku, popf. pti sportovnim tré-
ninku je ze strany ,,nadfizeného” (at uz je jeho konkrétni role jakakoli) zcela pti-
jatelné nejen primé uplatiovani jeho vtile vi¢i podtizenym, ale také to, Ze se pri
ném pouziva zvySovani hlasu, vice nebo méné tabuova slovni zasoba a oteviena
kritika po¢inani, vysledkil prace i schopnosti podtizenych, a to pfimo i formou
ironie nebo vysméchu. (Vyjadfovani kritickych hodnoceni patti k ohrozovani
pozitivni tvare adresata vzdy.) Navic zde vétsinou (na rozdil od bézné interper-
sonalni komunikace) nedochazi k tomu, Ze otevfena nezdvorilost zaroven po-
$kozuje pozitivni tvaf mluvéiho. V takovychto diskursech je jak nezdvotilost,
tak hrubost prediktabilni a ocekévana. Podobna je situace v jednom typu medi-
alniho diskursu, v televiznich poradech typu SuperStar nebo rtiznych ,hledani
talentd®, popt. srov. uryvek zde uvedeny v 1.7.3.2.1. Zde je sdélovani negativnich
hodnocenf soucasti podstaty dané komunikacni uddlosti, a to zejména sdélovani
co nejpriméjsi, uzivajici i zesmésnovani a znevazovani, aZ ponizovani adreséta.
Naproti tomu silna omezeni maji vynucovaci a kritické komunikaty ve $kolstvi
(zvlasté zakladnim), kdy je prioritni snaha pozitivni tvar adresata ohrozit co nej-
méné a nutné poskozeni kompenzovat. (Tj. kritiku jedné véci zpravidla doprovazi
pochvala, tedy posileni pozitivni tvate v souvislosti s né¢im jinym, resp. posileni
pozitivni tvare kritice vét§inou predchdzi.) Naopak napf. v rozhovorech lékare
s pacientem nebo pfi policejnim vyslechu je bézné (nutné) ptat se na tzv. citliva
témata bez jakékoli kompenzace, aniz by takovato strategie byla povazovana za
nevhodnou (jakkoli ji adresat patrné bude chapat jako poskozujici, i kdyz ji oce-
kava). Zdvorilost a nezdvoftilost je zpravidla vice zalezitosti dané komunika¢ni
situace a umisténi urcitého komunikatu v diskursu nez samotné formy vypovédi.
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1.7.3.5 Nezdvorilost a drzost

Prekracovani komunika¢nich norem se vedle nezdvofilosti a hrubosti miize ob-
jevit jesté u jednoho typu komunikaéni strategie, totiz u drzosti. Zatimco ne-
zdvofilost je z hlediska hierarchie komunikacnich roli sméfovana zpravidla od
komunikanta v permanentné nebo aktudlné nadfizené pozici smérem ke komu-
nikantovi/komunikanttim v pozici podfizené a hrubost je v tomto ohledu nespe-
cificka (hierarchie komunikaé¢nich roli zde neni relevantni, hrubost je vlastnost
komunikatu), pro drzou vypovéd je typické sméfovani vici adresatovi hierar-
chicky nadfazenému. Drzost Ize charakterizovat jako v dané situaci nendleZitou
smeélost a otevienost (,,hubatost®), nedostatek respektu vii¢i nadfazenému adre-
satovi projeveny tak, ze mluv¢i odmita nebo zanedbava ocekavané dodrzovani
konven¢ni normy, tj. drzost (impertinence) muze byt zamérnd i nezamérna. (Ve
vysledku je v8ak i zde rozhodujici posouzeni adresatem.)

Napt. vy$e uvedena vypovéd Mné se dneska nechtélo vstdvat jako reakce na
vytku o pozdnim prichodu je hodnotitelna jako drzost proto, Ze mluvéi nechee
nebo neumi uvést jako zdivodnéni cokoli noremné ptijatelného (zpozdéni
vlaku, nehodu apod.), co by ukazovalo, ze ve skute¢nosti své povinnosti nepo-
rusil - coz je pravé to, co se od néj v dané situaci o¢ekava. Nezalezi na tom, zda
takové ocekavané zdtivodnéni je pravdivé, nebo ne, podstatné je, ze mluvéi dava
najevo, ze o dodrZeni existujici normy dbd, tj. respektuje ocekavani adresata. Po-
kud oc¢ekavani adresata nerespektuje, odpovida drze.

Zamérnd drzost je zpravidla projevem ¢i nastrojem fe¢ového jednani hodno-
titelného jako provokace, tedy snahou primét adresata k reakci, kterd ocekava-
telné rovnéz bude porusenim norem, tj. drzost a provokace ohrozuje adresatovu
negativni tvaf. Komunikaty, které Ize hodnotit jako drzé (impertinentni), jsou
¢asto porusenim konvence ocekavajici v urcitych situacich vysloveni tzv. spo-
le¢enské 1zi. V pravém slova smyslu 1Zivé, zamérné nepravdivé vypoveédi, které
maji uvést adresata v omyl, mohou byt formulovany jak jako zdvorilé, tak i jako
nezdvorilé, napt. tehdy, pokud chce mluvéi adresata nejen oklamat, ale zaroven
i ranit nebo rozzlobit. S nezdvorilymi vypovédmi maji 1Zi spole¢né to, Ze rovnéz
funguji jako poskozujici, zejm. ve vztahu k negativni tvari adresata. To je v§ak
mozné jen v tom pripadé, Ze je lez odhalena, tj. je netispésna. Ironické vypoveédi,
tedy takové, pro néz je charakteristicky rozpor mezi vyjadienym doslovnym vy-
znamem a protikladnym nevyjadfenym intendovanym smyslem, se pohybuji na
hrané mezi zdvofilosti a nezdvorilosti (netyka se sebeironie). Z formula¢niho
hlediska jde o zdvotilé sdéleni, které ma vsak nezdvorily smysl, protoze obsa-
huje negativné hodnotici, zesmésnujici, resp. az dehonestujici, urdzlivou slozku
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(sarkasmus); ,nepravdivost® takového sdéleni v§ak byvé (na rozdil od 17i) sig-
nalizovana. Leech oznacuje ironii jako oteviené neupiimnou zdvortilost substi-
tuujici nezdvortilost (1983, s. 142). Ironicky charakter vypovédi v§ak mize byt
odstupniovany (srov. bézna spojeni humornd, laskavd ironie) a ironicka vypoveéd
mize mit, v zavislosti na vztahu mezi komunikujicimi, povahu $kadleni nebo
pratelského upozornéni.

1.7.3.6 Reakce na nezdvorilost

Reakce na nezdvotilost mohou mit povahu odmitnuti, kdy adresat dava najevo,
ze takovéto komunika¢ni jednani nehodld akceptovat, nebo odmitnuti spoje-
ného s vytkou, kterd se snazi nastolit takovou komunikaci, jaka adresatovi vy-
hovuje (,napomenuti®). Odmitnuti a vytku mutize uzit predev$im adresat v nad-
fazené pozici. Reakei miize byt také obrana, kdy adresat reaguje protittokem.
Reakci na odmitnuti a vytku byva tento segment komunika¢ni vymény uzavien
omluvou nebo jinou kompenza¢ni vypovédi prvniho mluvéiho, ktery normy
porusil. Komunikace pak miize pokrac¢ovat nekonfliktné. Pokud adresat vyhod-
noti promluvu jako nezdvotilou a zvoli protiutok ve formé rovnéz nezdvorilé,
znamena to, Ze akceptuje konflikt, protoze nechce pfipustit ,,snizeni“ své pozice
v dané komunika¢ni situaci. V diskursech, které nezdvotilost predpokladaji a to-
leruji (armdda aj.), v8ak adresat nezdvorilé vypovédi zpravidla moznost reagovat
nema, protoze by to v dané situaci bylo porusenim existujiciho rozdéleni prav
a povinnosti, resp. jedinou pripustnou reakei je jakkoli vyjadreny souhlas nebo
uposlechnuti.

Zakladni rozdil mezi zdvotilosti a nezdvofilosti v komunikaci je vyrazny.
Zatimco jazykové prostfedky priznakové zdvorilé (etiketni) lze ve vypovédich
identifikovat a klasifikovat, identifikace prostfedktl ptiznakové nezdvotilych
(s vyjimkou vulgarismt1) je problematickd. Relativné dtlezitou tlohu vSak ma
sila hlasu a intonace (srov. béznou obrannou vypovéd Nektic/netvi na mé!).

Ani uziti vulgarismu nemusi vypovéd automaticky charakterizovat jako
nezdvorilou. Vice nez uzité vyjadfovaci prosttedky uréuji nezdvotilou povahu
vypovédi vztahy mezi komunikujicimi v dané situaci a z nich vyplyvajici oce-
kavani komunikantt vici sobé navzajem (aktualné platné normy). Nezdvotilé
je pak takové poruseni téchto norem, které adresat interpretuje jako poskozeni
své ,tvareS, tj. v jisté situaci muze byt nezdvorilym (ito¢nym) jednanim i to, ze
nékoho pozdravim Dobré rdno. V kazdém piipadé je rozhodujici adresatova
interpretace a ani na repliku otevfené nezdvofilou nemusi adresat reagovat ta-
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kovym zpisobem, Ze tuto interpretaci pfipusti, tj. mize nezdvorilost ignorovat
a nezdvorila replika pak zjevné komunikaci neovlivni. Protoze uzité jazykové
prostiedky nejsou v této oblasti jednoznac¢né identifikovatelné a klasifikovatelné
a ani nezdvorily charakter jakékoli vypovédi neni primarné prediktabilni (s vy-
jimkou zcela specifickych diskurst a vétSiny pripadt uziti vulgarismi), dostava
se zkoumdni nezdvotilosti zjevné za hranici jazykové analyzy fe¢ového jednani
a mifi ke kritické analyze diskursu, tj. do socialni psychologie a sociologie. Po-
psané rysy a hodnoty fec¢ového jednani byly primarné zjistovany a odvozovany
na pripadech komunikace interpersonalni. V komunikaci masové, k niZ se nyni
dostavame, se u nich objevuji vyrazné modifikace.
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0.0

Talk show (dale TS) predstavuje v sou¢asném medialnim diskursu popularni
zanr. K definici zanru (srov. Cmejrkova, 2003, s. 80, 2012, s. 61-66) lze na tomto
misté uvést, ze v televizi jde o utvary, u nichz je vzhledem k tématiim, ciliim
a podminkdm komunikace, ktera se v nich realizuje, zdkladnim nastrojem mlu-
vené slovo. Uzivaji a uplatiuji se v nich relativné ustalené a predvidatelné sou-
bory konvenci a praktik, které se odvijeji od (pod)typtt komunikaénich situaci.
Obecnd typologie komunikac¢nich situaci se opird primarné o rozdil mezi komu-
nikaci interpersonalni a masovou, dal$im zasadnim rysem je rozdil mezi komu-
nikaty/zanry dialogickymi vs. monologickymi.

Parametrt charakterizujicich komunikaéni situace je ovsem vice (Hirschova,
2006, 2013), zde se zaméfime predevsim na rysy komunikaénich situaci, ve kte-
rych se TS typicky odehréavaji. Komunikaéni situace, predstavujici komplexni
soubor okolnosti, za nichZ se odehrava fecova ¢innost (komunikace, fe¢ové jed-
nani, jazykova socidlni interakce), je typizovatelnd jen v hrubych rysech, protoze
u kazdé konkrétni komunika¢ni udélosti se objevuji individudlni faktory jen ob-
tizné predvidatelné, avsak prave u TS lze vystopovat rysy, které jsou stabilni a pro
charakteristiku urcité TS zasadni - jednotlivé ptipady tohoto zanru vyznamné
spoluvytvareji a ovliviiuji jeho podoby (jiné TS). Vyjdeme-li ze zakladnich charak-
teristik komunika¢ni situace, pak u TS jde o situaci komunikace masové, tj. auto-
maticky verejné. Komunikaty v této oblasti jsou vytvoreny a uréeny k vefejnému
predvadéni, a to i opakovanému; masovy aspekt (na strané prijemce/ptijemctt) se
s aspektem interpersonalnim kombinuje (na strané prezentatoru a ,,a¢inkujicich®).

Je to vak typicka slozka masovych komunikatd, totiz tzv. cilova skupina, ktera
podobu kazdé TS ovliviiuje ziejmé nejvic: komunikat (potad) zde nema individu-
alniho adresata, je zaméfen na skupinu pffjemct vymezenou rysy jako vék, zajmy,
vzdélani apod. K zavaznym faktoriim ovliviiujicim podobu TS patfi i to, pro kterou
denni dobu se s jejim vysilanim pocita (rano/odpoledne - v hlavnim vysilacim ¢ase -
po 22. hodiné) a na ktery televizni kanal je umisténa. (Napt. vysoce seriézni TS Na
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plovdrné nebo Krdsny ztrdty se vysilaji nebo vysilaly na CT 2, coz je vefejnopravni
kanal zaméfeny na tzv. naro¢ného divéka, nikoli na obecné masové publikum.)

2.1 Hlavni rysy TS

Rysy masové a interpersonalni komunikace se v T'S kombinuji; je to dano tim, ze
v televiznim studiu spolu komunikuji u¢astnici TS tvari v tvar, tj. komunikaéni
udalost nebo dil¢i udalosti (¢asti TS) maji individudlniho mluvciho, resp. vice
mluv¢ich, a individualniho adresata/adresaty (moderator/moderatofi a pozvani
hosté). Takovéto usporadani je vSak vidy zaclenéno do nadrazené konstelace,
jejimz cilem je komunikace s adresaty dal$imi. Tyto nadfazené konstelace jsou
vzdy minimalné dvojstupnové, pripadné trojstupniové. U dvojstupniové konste-
lace se objevuje dalsi, vlastni adresat - televizni divaci (cilova skupina), k nimz
se moderator v pribéhu komunikac¢ni udalosti také obraci (pfinejmensim oslo-
venim na zacatku a rozlou¢enim v zavéru, zpravidla vSak také oslovovanim
v pritbéhu TS). Variantou dvojstupniové konstelace jsou typy TS, u kterych mo-
hou divaci do komunikace aktivné zasahovat kladenim otazek telefonicky nebo
komentari prostfednictvim SMS a internetu, tj. objevuje se interakce s dal$imi,
¢asto anonymnimi komunikanty. Zatimco o zatrazeni ,,Zivého* telefonatu (jeho
¢asové mirné pozdrzené nahravky) do vysilani rozhoduje reZie, textové komen-
tare bézi na obrazovce nepretrzité; celkovy obraz komunika¢ni udalosti tak ma
predev$im televizni divédk. Varianta s vtahovanim divdkd do pribéhu TS mtize
mit i tu podobu, Ze divaci hlasovanim hodnoti vyroky nebo vykon individual-
niho adresata ve studiu. U trojstupniové konstelace je ve studiu publikum, které
rovnéz mize byt do pribéhu komunikace moderatorem vtahovano (zaddno
o souhlasné ¢i nesouhlasné reakce), ptipadné je od zac¢atku pfimym tcastnikem
TS, protoze z publika jsou viici adresatovi/adresattim ve studiu vznaseny dotazy.
Komunikace tvari v tvar se v TS tedy kombinuje s komunikaci distantni.

2.1.1 Verbalni a neverbalni slozky komunikace v TS

Dalsim typickym rysem je kombinovéni verbalnich a neverbélnich slozek komu-
nikace. Verbalni slozka je zde zdkladni - jadrem Zanru je rozhovor dvou nebo
vice mluv¢ich a jejich vzajemnd interakce. Nelze zapomenout, ze TS ma vztah
k interview jakozto tradi¢nimu zurnalistickému Zanru, zatimco v$ak u interview
je typické uspofadani 1 + 1 (tazatel — dotazovany) a neverbalni slozka je pouze
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doprovodna, v TS zpravidla vystupuje vétsi pocet osob, simultanné i nasledné
(dialog ,jeden na jednoho* mize byt jednou ze slozek TS). Jednotlivé druhy
a varianty interview nejsou na tomto misté podstatné.

S TS ma interview spole¢ny ten rys, ze vlastnim adresatem poradu je poslucha¢
(u interview také ¢tenar) / divak, de facto konzument média, tedy zminovana cilova
skupina. Spole¢nym rysem je rovnéz to, ze informace (obsah sdéleni), které interview
(a TS) tomuto masovému adresatovi komunikuje, je obsazena nejen v odpovédich,
ale i v otazkach (jde o to, na ktera témata se TS zamétuje), interview i TS je tedy ko-
munikatem jako celek, stejné jako napt. fiktivni dialog v préze nebo v divadelni hfe.

Dal$im spole¢nym rysem je, Ze stejné jako v interview jsou v TS role tcast-
nikdl pevné vymezeny, zistavaji stabilni (tj. neexistuje zde pravidelné sttidani roli
mluvei - adresat jako v bézném dialogu). I kdyZz dotazovany ucastnik mize na
néktery dotaz reagovat protiotazkou, role se neméni. Otazky jsou pfedem ptipra-
veny, a to ¢asto vice osobami. U televiznich interview se, stejné jako v TS, objevuje
rys pfipravenosti (i kdyz jista mira improvizace je nutna), ba inscenovanosti, pro-
toze vizualni prezentace zdiraznuje dilezitost neverbalnich slozek komunikace,
véetné aranzma prostfedi, v némz se odehrava, i obleceni tcastnika (ucinkuji-
cich), jejich gest, mimiky, resp. celkové tzv. body language uc¢astnikd.

Lze Fici, ze TS se z ur¢itych typtl interview vyvinula a dodnes se s nimi pre-
kryva - jde zejména o pripady, kdy se sam dotazujici stava svého druhu instituci,
je asto popularnéjsi nez dotazovana osoba a jeho porady maji vysokou sledo-
vanost. Je prezentovan jako ,,hostitel“ (stejné jako v T'S) a jeho pozvani k televiz-
nimu interview je z hlediska medidlni prezentace vefejné znaimé osoby prestizni.
K problematice interview srov. také Heritage, 1998, Cmejrkové - Hoffmannov4,
2003, Cmejrkova — Hoffmannové 2011.

Jak interview, tak T'S predstavuji komunikaty institucionalni a jakoZzto porady
vyrobené televizni stanici, tj. instituci, jsou projevem fungovani této instituce.
I kdyz se televizni interview také bézné oznacuji jako TS (o TS se nékdy hovoti
i u poradul rozhlasovych), v tomto textu se interview nezabyvame a soustfedu-
jeme se na komunikaty, které bychom mohli oznacit jako TS v uz$im smyslu.
Jsou to porady s vét$im poctem tcastnikd, v nichz je vytvoren prostor nejen pro
rozhovor, ale i pro dal$i akce komunikantt, které jsou nedilnou soucasti ,,show*

2.1.2 Neverbalni slozky TS

Dulezitost obrazové, resp. $ife neverbalni slozky je v TS podporovéna rezijnim
ztvarnénim a stfihem. TS ma své logo doprovazené znélkou, zpravidla se ode-
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hrava ve stabilnim prostfedi, které interakci ucastniki ovliviluje - sedi v urcitém
usporadani, popt. stoji nebo se pohybuji, soucdsti ,scény“ (kterd mtize byt rozdé-
lena do nékolika z6n) mohou byt i ur¢ité rekvizity (na jakém nabytku ucastnici
sedi, zda je ve studiu dal$i vybaveni, napf. notebook, dale se mohou podavat
napoje pro zdtraznéni ,,neformalnosti“ komunikace).

Typické je vyuziti informacnich konzerv (grafika, obrazové materidly, na-
hravky, ukazky z filma nebo jinych poradu), popt. hudebni vstupy (muze se na
nich podilet i pozvany host), které maji zvysit atraktivitu poradu. TS se odehrava
zpravidla v jednom jazykovém kédu; je-li Gc¢astnikem jinojazyény mluvei, vy-
uziva se simultanni tlumocdeni. Z hlediska vlivu rezie a stfihu je zdsadni rozdil
mezi TS vysilanymi Zivé a témi, které se vysilaji ze zdznamu, je evidentni, Ze u za-
znamu mizZe sttih celkové vyznéni komunikace vyrazné ovlivnit (viz napt. Show
Jana Krause, kde o findlni podobé TS rozhoduje sim moderator).

2.1.3 Dialogi¢nost a monologicnost TS

TS je dialogicka, avsak s moznymi slozkami monologickymi. Typické je primarni
(obvykle stabilni) rozdéleni roli komunikujicich. Velmi dtilezité jsou osoby ko-
munikantd, i kdyz jejich role jsou dopfedu dany: mluvéi/moderator (hostitel,
zpravidla jeden, v nékterych typech TS dva, obvykle muz a Zena, ne v$ak nutné)
vs. adresat — host/hosté. Stfidaji se monologické promluvy moderatort (zpravi-
dla sdéleni uvodnich, rimcovych informaci) a jejich promluvy dialogické, kdy se
obraceji stfidavé k televiznim divdkiim, k sobé navzéjem (ptsobi-li ve dvojici)
a k pozvanému hostu/hostim.

Dialog tedy moderator vede vzdy na vice rovindch zaroven. U promluv hosti
se monologické slozky objevuji Castéji, protoze je zadouci, aby jejich odpovédi
na otazky (poskytovani informaci, kvili nimz byli pozvani) mély vétsi, souvisly
prostor. (To plati predev$im pro Dobré rdano a Sama doma.) Je-1i v TS vice hostt
najednou, mohou pripadné vést i dialogy mezi sebou.

2.2 Moderator TS

Moderator v TS musi byt profesionalné zdatny, tj. musi byt schopnym ,,mluvéim®
v doslovném vyznamu, tedy dokaze hovorit spatra kultivovanou variantou ces-
tiny (i kdyZ ne nutné prisné spisovnou), bezchybné artikulovat, nemit napft. re-
gionalné zabarvenou vyslovnost, nesklouzavat (prilezitostné) do slangu vic, nez
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je ptijatelné v ramci bézné mluvené cestiny. Dale jsou pro Gspésné naplnéni cilti
TS zésadni jeho osobnostni charakteristiky — moderator by mél byt dostatecné
vyrazny a komunika¢né obratny, aby dokazal byt regulujicim ¢initelem v dia-
logu, stanovovat a kontrolovat jeho pribéh, mél by mit sam jistou atraktivitu
(charisma), zaroven v$ak by mél byt schopen drzet se v dialogu v takové pozici,
aby nezastinoval prezentované hosty a naopak jim daval dostate¢ny prostor k vy-
jadreni. (Typy TS, v nichZ je moderator naopak dominantni a vii¢i svym hostim
nezdvorily, predev$im s ohledem na pozitivni aspekt jejich ,tvare, a nezfidka
byva i verbalné agresivni, se v této praci nezabyvame.)

U moderdtora ¢asto jde o urcitou ,,roli, danou tzv. formatem poradu, a pod-
statné pak je, jak moderator tuto roli dokaze naplnit nebo modifikovat. Nemusi
byt nutné uréujicim faktorem podoby TS, proto se u urcitych typtt TS (Dobré
rdno, Sama doma) setkdvame s tim, Ze moderatoti se v riiznych vysilacich dnech
stfidaji. Jindy je moderator naopak faktorem spoluvytvarejicim a jeho osoba je
pro TS stabilni. Jinou variantu pfedstavuje situace, kdy se osoba stava mode-
ratorem/hostitelem na zakladé své diivéjsi ¢innosti v médiich, v showbyznysu,
resp. ve své vlastni (jiné) profesi, tj. pfinasi do této komunika¢ni role sviij osobni
potencial (vystupuje v roli sebe samého).

U moderator pochézejicich z médii ¢i showbyznysu se predpoklada jista
popularita jiz pfed vstupem do této role; u ,,odbornikd z praxe® (1ékat, dietolog,
$éfkuchar) naopak jejich medidlni uc¢inkovani jejich popularitu vytvari (za vy-
razného podilu produkujici TV) a posunuje je do roli medidlnich celebrit (¢imz
se spoluvytvari mechanismus prispivajici ke zvy$eni sledovanosti prislusného
poradu). Host nebo hosté jsou vybirani podle zaméfeni TS a vyznamnym tko-
lem moderatora je jejich prezentovani. Byvaji pfedstaveni jednou slozkou/aspek-
tem své osobnosti, kterd je pro dany dialog chapana jako zakladni (rodic, 1ékaf,
odbornik v pojistovnictvi, ministr v ur¢itém oboru, zastance urcitého zptsobu
vychovy apod.).

Cmejrkova (2011, s. 217) hovoti o riznych ,,identitdch; z hlediska komu-
nikac¢nich strategii Ize v prezentované hostové identité (s jejiz podobou je host
ramcové seznamen uz predem, pri pripravé TS) nejéastéji vidét slozku pozitiv-
niho aspektu jeho/jeji ,,tvare“ ve smyslu E. Goffmana (1972), viz vy$e v kap. 1.6.2.
Ulohou moderétora je tuto hostovu roli pozitivné zdiraznit (ukdzat, pro¢ mtze
byt hostovo sdéleni pfinosné pro divéky); v priubéhu rozhovoru se muize akcent
na ritizné aspekty hostovy identity proménovat. Moderator ov§em muze hosta
prezentovat i takovym zptsobem, Ze jeho identita je zdkladem pro (ocekdvané)
nesouhlasné reakce divakt nebo publika ve studiu, a ulohou moderatora neni
takové nesouhlasné reakce mirnit, ¢astéji je i podnécuje. Naopak v obecné edu-
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ka¢nim typu TS (Jste to, co jite) jsou moderatoti v kombinované roli kritika,
radct a hodnotiteld, jejichZz postoj vici hosttim / prihlasenym ucastnikiim je
primédrné, z hlediska zadani (formatu poradu) negativni — divak si ma odnést
pouceni pravé z kritiky a odmitani hostova jednani (a zaroven se pobavit na jeho
ukor tim, Ze je u¢astnik vefejné dehonestovan).

2.3 Host TS

U TS, jejichz hlavni funkci je tvotit vypln mezi zpravodajskymi relacemi a pred-
povédmi pocasi (Dobré rdno; vysilaci doba denné 5.59-8.30) nebo u TS zamé-
fenych velmi Siroce na Zenské, popt. seniorské publikum (Sama doma; vysila se
dvakrat tydné 13.00-14.30) se zpravidla objevuje smés hostl rizného profes-
niho zaméfeni, od osob vefejné znamych az po lidi vybrané predevsim kviili je-
jich profesi. Tyto TS také mivaji néjaké stfechové téma (napt. — vzhledem k datu
vysilani — rozdavani skolnich vysvédceni), kterému se vybér hostti prizptsobuje,
i kdyz jejich vybér neni fizen zcela monotematicky. V TS s vefejné diskutova-
nymi nebo politickymi tématy (Mdte slovo) jsou hosté naopak primarné vybirani
podle svého vztahu ke stanovenému tématu (zastanci vs. odptirci; o konfron-
ta¢nosti viz nize), v TS se zamérenim $ife edukacénim (Jste to, co jite) se v tomto
pripadé hosté vybiraji z fad divakd, z osob, které se samy prihlasily a souhlasily
s natacenim ve svém domdacim prostiedi (uvedena TS se prekryva s tzv. reality
show). U vSech TS je vSak pfi vybéru hostti kladen diiraz na atraktivitu, resp.
u Jste to, co jite, az bizarnost (se zamérem zajistit sledovanost poradu). I kdyz se
ve vSech TS v dialozich komunikuji divdkiim urcité informace, jde na prvnim
misté o tzv. infotainment, tedy zabavnou formu prezentace. Rovnéz host musi
byt schopen komunikovat tak, aby jeho promluvy byly pro vysilani tinosné.

2.4 Kooperace a konfrontace v TS

Mezi ¢tyfmi zvolenymi TS lze rozliSit dvé, které mizeme s jistou nadsazkou
oznatit jako konsensudlni, popf. primarné kooperaéni (Dobré rdno, Sama
doma), a dvé popsatelné jako konfrontaéni (Madte slovo; Jste to, co jite). U koope-
ra¢ni TS se ocekava a realizuje komunikace harmonickd, kdy moderator/hostitel
prezentuje své hosty divdkiim tak, Ze jde o lidi, kteff jim mohou (ve spolupraci
s moderatorem) sdélit néco zajimavého nebo (piedpoklédané) uzite¢ného. Ulo-
hou moderétora je toto hostovo sdéleni divakim zprostredkovat, tj. otazky jsou
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formulovény tak, aby se co nejvic uplatnil host; u moderatora se o¢ekava vstticny
a napomocny pristup. Hosté ve své (rezii pofadu predem vybrané) identité vy-
stupuji jako osoby pozitivné chdpané a pozitivné hodnocené, komunikace mo-
derdtora s nimi je zaméfena na aspekt jejich osobnosti, ktery je v dané chvili
nejdulezitéjsi. Maximalnim naru$enim souladu mize byt ze strany moderatora
zertovani. Necekaji se takové formulace otazek, kterym by host (a divak cilové
skupiny) pfipadné nerozumeél; je-li hostem tzv. odbornik z praxe, je typicka na-
opak snaha o co nejvétsi srozumitelnost a explicitnost. Neceka se sofistikovana
neprimost, kterd by mohla hosta zmdast nebo uvést do rozpaki, ani dotazy na
témata, kterd by mohla byt hostu/adresatovi jakkoli nepfijemna (napt. prilis in-
timni). Téméf vyloucena je uto¢nd ironie vici hostu, maximalné se objevi hra-
ni¢ni pripad se skadlenim - ¢astéji u moderatort mezi sebou, nékdy i viici hostu.

Naopak konfrontaéni TS jsou na konfliktni komunikaci zalozeny. TS Mdte slovo
vzdy jako hlavni voli téma, o némz ve spolecnosti neni shoda, a tudiz lze ocekavat
vyjadfovani protikladnych nazort, i kdyz mira konfliktnosti miize byt riizna; dale
zde miize byt rozdil mezi pohledem osob vybavenych zasvécenymi a expertnimi
znalostmi, pouzitelnymi jako argumenty, a nazory laikil z publika. Jisté je rozdil
mezi diskusi o cirkevnich restitucich, coz je téma vzbuzujici v ¢eské spole¢nosti os-
tré polemiky dlouhodobg, a to i mezi pravniky a politiky, nebo tématech jako fy-
zické trestani déti, popt. kvalita potravin, k nimz mutize mit vlastni nazor (citit se
opravnén byt v této oblasti expertem) v podstaté kazdy. Naopak TS Jste to, co jite
ma demonstrovat ,,nespravny zivotni styl a jeho nésledky. Hlavnim komunikac-
nim cilem potadu je kritikou konkrétnich pfipadd a nédvrhy na ndpravu prinaset
divakiim pouceni, ¢eho by se sami méli vyvarovat a jak mohou nedostatky napravit.
Od ostatnich zde zpracovavanych TS se Jste to, co jite 1isi tim, Ze kromé dvojice ex-
pertt (Iékarka a dietolog) a prihlasené osoby/osob, zadajicich o radu, je zde tcasten
jesté komentator - priivodce (nikoli v8ak fyzicky pritomny moderator!), ktery uvadi
divaky do ,,déje” a vidy po urcité dobé sumarizuje, k ¢emu v TS doslo. Sam porad
ma tedy dvé roviny - jednotlivé epizody TS, v nichz G¢inkuji moderatoti/odbornici
a »objekt", ktery pottebuje radu, se stévaji pribéhy, které komentator divakiim pred-
klada. Posuzujeme-li TS Jste to, co jite jako dialog dvou stran, je komentator soucasti
strany odbornikd, aniz by ovsem do pfibéhu (vlastniho dialogu) pfimo vstupoval.

2.5 Rysy TS a komunikac¢ni strategie

Uvedené rysy TS piisobi jako filtr pti volbé komunika¢nich strategii jak u mo-
derétord, tak u hostt (konfronta¢ni — nekonfronta¢ni). Napt. v TS Dobré rdno
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se komunika¢ni vymény zejména u moderatord mezi sebou, ale ¢asto i s hos-
tem blizi tzv. small talk, tedy bézné bezpriznakové spolecenské konverzaci, ktera
ma hlavné navodit celkové pozitivni atmosféru. Moderator/moderatoii navozuji
konstelaci, kdy jsou s hostem v socialné symetrickych pozicich. Je-li hostem
osoba pozvana kvtli své profesi (psycholog, 1ékaf, pravnik), jde jak v Dobrém
ranu, tak v Sama doma o (v dobrém slova smyslu) ,vytézeni“ hosta, tedy zpro-
sttedkovani maxima informaci divékdm, a to co nejnazornéji.

Moderator/ka se proto stavi do pozice toho, kdo dostatek informaci nema
(. vaci odbornikovi do pozice podtizené), a proto se je snazi od hosta ziskat,
nejprve vyzvou k poskytnuti faktd, pfimym dotazem, pak napt. tim, Ze popisuje
modelové situace, jejichz feseni by mél host (divakéim) nabidnout. Zprosttedko-
vavaji se i dotazy divakd. Nejde v pravém slova smyslu o diskuse (jeden z typt
polemického dialogu, srov. Hirschova, 2007), protoze moderétor/ka a host nej-
sou zastanci odlinych nebo protikladnych stanovisek, ktera by se snazili prosa-
dit. Pokud moderator/ka vyjadii pochybnost o hostové vyroku nebo nesouhlas
s nim (vZdy velmi mirnou formou), napt. tak co s tim, kdyz uz je pozdé; no ale
sam jste pred chvilickou tikal. apod., déla to se zamérem upfesnit a doplnit po-
zadované informace, moderator/ka a host tedy neustale spolupracuji. Naproti
tomu v dal$ich dvou TS, které jsme zde oznacili jako konfronta¢ni, jsou predem
zadané role tcastnikd odlisné.

2.5.1 Spory a kontroverze v TS

Nejvyraznéji se od kooperac¢nich TS odliuje porad Mdte slovo, ktery se od vyse
popsanych odliSuje tim, ze do dialogu s individudlnim moderatorem (presnéji
zde vidy moderatorkou) vstupuji hosté nikoli jen jako individudlni mluv¢i
(ikdyz zaroven treba také v roli odborniki), nybrz jako reprezentanti néjaké pre-
dem obecné definované pozice, jako ¢lenové dvou vagné vymezenych nazoro-
vych skupin, jez jsou navzajem kladeny do protikladu. Specifikem je, Ze v téchto
skupinach byvaji aktivni politici, tj. zastupci establishmentu. Tfeti stranou v této
TS jsou ,,laici (,,prosti lidé“), reprezentovani jednak publikem ve studiu, jednak
predem zaslanymi dotazy divaki.

Kazda ze stran by méla vysvétlit své stanovisko a reagovat na argumenty pro-
tistrany (at uz opac¢né skupiny diskutujicich, nebo laikil). Strana laikd vyjadiuje
budto v podstaté ocekavatelny, nepropracovany, zato radikalni postoj (chceme
nizké ceny elekttiny; nechceme predat ,,statni“ majetek cirkvim; chceme levné,
ale kvalitni potraviny), nebo vyhranény nazor nema (télesné tresty ve vychové
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déti). Vzhledem k tomu, Ze moderatorka je ve formdatu poradu vzdy na strané
laiktl, vznika zde konstelace ,,dva na jednoho“; navic vyznamna ¢ast laické slozky
neni v dialogu pfitomna (pouze zasila dotazy a vyjadfeni), symetricka komuni-
kace zde tedy nevznika. (Vyrazny je protiklad ,,my“ = laici a ,,oni“ = establish-
ment.) Jako zakladni se jevi prezentace odli$nych nebo protikladnych nézort,
jde tedy o typicky polemicky dialog. Ten se primarné vyskytuje ve tfech zaklad-
nich typech, a to jako diskuse, spory a kontroverze. Diskuse a spory mivaji jeden
dobfe popsatelny predmét, ktery se jevi jako problém, protoZze nazory komuni-
kantt na néj jsou nesouhlasné. Kontroverze mtiZe za¢it debatou o jednom speci-
fickém problému, av$ak v prabéhu rozhovoru se objevuji dalsi a dalsi problémy
a nesouhlasné nazory. Diskutujici se lisi v nazoru na to, o jakou chybu jde, jak
vznikla, popt. kdo se ji dopustil. Diskuse hleda feseni, kterym je oprava chyby
(odstranéni problému).

U sporu byva konkrétni problém, ktery je jeho pfedmétem, pouze impulsem,
zaminkou, zakladni je nesouhlas mezi komunikanty. Spor se nevede o chybu,
spociva v odli$nych nazorech, postojich, citech a preferencich komunikantt.
Spor nema fe$eni, muize byt jediné rozhodnut a uklidnén - predmét sporu neni
odstranén a ucastnici setrvavaji na svych postojich, proto se (pokud dialog po-
kra¢uje) spor zpravidla objevi znovu, bud kvili jiné verzi téhoz problému, nebo
kviili problému jinému. V pfipadé TS je dialog ¢asové omezen, tj. spor nepokra-
¢uje, i kdy? je pravdépodobnost stejného vyvoje vysoka.

Kontroverze zahrnuje jak odli$né nazory na reSeni néjakého problému, tak
i odli$né (nesouhlasné) postoje a preference ucastniki. Problém neni vniman
jako chyba, ktera by méla byt odstranéna, a tcastnici hlavné shromazduji argu-
menty, které maji posilit jejich pozici. Kontroverze nema feseni ani rozhodnuti,
muze byt vSak vyjasnéna - kdyz jeden z ucastniki presvéd¢i ostatni, aby prijali
jeho pozici, nebo kdyz si ticastnici své pozice dostate¢né jasné vysvétli a s jistymi
modifikacemi je vzajemné akceptuji. Pokud jde o vysledky téchto tii typti pole-
mickych rozhovord, diskuse se snazi zjistit pravdu, ve sporech jde o to, kdo bude
vitézem, a v kontroverzich o to, kdo bude presvédcivéjsi.

TS Mate slovo ma rysy sport i kontroverzi. Strany ve sporu obvykle kon¢i
rozhovor tak, Ze kazdy je i nadale presvédéen o své pravdé, v kontroverzi jde
o to, ktery komunikujici druhého (nebo ostatni) takfikajic udola. (Pouze v dis-
kusi se stava, ze komunikant uznd, pfinejmensim ¢aste¢né, spravnost argumentu
druhého.) Raciondlni argumentace v této TS v podstaté nema Sanci, zvlasté na
strané zastancti nebo zdivodnovatelt nepopularniho opatteni, navic jejich opo-
nenti (protivnici) jsou vzdy v presile, jde tedy vlastné pfedevsim o ventilaci ¢asto
emocionalné silné zabarveného nesouhlasu v dialogu vyrazné asymetrickém.
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Objevuje se zde prekracovani konvencnich (zdvotilostnich) bariér, porusovani
konverza¢nich maxim i maxim zdvofilostnich — mluv¢i obvykle zamérné ne-
kooperuji, ne vzdy reaguji relevantné a neposkytuji ty informace a v takovém
mnozstvi, jak se od nich (pfedevsim ze strany ,lidu“) pozaduje. (Casto jde
o pozadavky, které jsou v dané situaci fakticky nesplnitelné.) Z hlediska zdvori-
lostnich strategii v pojeti Brownové a Levinsona se zde objevuje pfimé jedndni,
které atakuje jednak pozitivni aspekt tvafe komunikaéniho partnera (nejcastéji
ve formé obvinovani - ukazuje se mu, Ze jeho sebeprezentace neni uznavana),
jednak aspekt negativni, a to jak tim, Ze se mu prezentuje pravé to, co adresat
predpokladané ,nechce® (nechce byt kritizovan). V podstaté tedy jde o strate-
gie antizdvofilostni. Rovnéz Leechovy maximy se v této TS objevuji v negativni
(prevracené) podobé — uz samo zadané téma zptsobuje, Ze kazdy tcastnik se
zde snazi maximalizovat sviij prospéch (i kdyby timto prospéchem mélo byt
pouze vyjadfeni pocitll), maximalizuje neschvalovani druhého i neshodu mezi
sebou a komunikaénim partnerem, pri¢emz zastupci establishmentu jsou ve
znevyhodnéné pozici. Jednak proto, Ze snahu o dominanci nad nimi lze vidét
i u moderatorky, jednak proto, Ze pokud se ucastni aktivni politici, musi se viici
oponentim snazit vyhnout otevené ohrozujicimu jednani, které by mohlo byt
hodnoceno jako ,,arogance moci®

2.5.2 Pfima ohrozujici komunikace jako zakladni strategie

TS Jste to, co jite patii k poradiim typickym zejména pro komercné zamétené
(soukromé) televizni stanice. Jde zpravidla o pfejimani osvédcenych zahranic¢-
nich formati, ve kterych jejich castnici ve vetejném prostoru fesi ryze ,,sou-
kroma“ témata spojenad s bydlenim, vafenim, permanentni snahou udrzet si
mladistvy vzhled & hezkou postavu apod. Uéastniky tohoto typu TS byvaji ne-
Skoleni mluv¢i, ktefi bud’ vystupuji jako profesni zastupci medialnich organizaci
a prezentuji se pfedevsim jako odbornici na dané téma, nebo tzv. obycejni lidé,
kteti se do podobnych potfadd hlasi motivovani bud’ moznosti ziskat finan¢ni
vyhru, nebo potifebou pomoci ¢i rady, a proto souhlasi s tim, ze se v televizi bude
prezentovat jejich soukromi, ¢asto v nelichotivé podobé€, a Ze oni sami mohou
byt v TV objekty oteviené kritiky. Komunikace tedy Casto probiha v domacim
prostredi ptihlasenych ucastnikl a verbalni aktivita neziidka doprovazi ¢innost
spocivajici v pripravé pokrmu, uprave zevnéjsku, praci na zahradce apod. Vy-
sledky této pseudosoukromé komunikacni aktivity jsou pak po dramaturgické
upraveé nabidnuty televiznim divakim — konzumentiim. Podobné TS neskryvaji,
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ze u nich jde predevsim o atraktivitu pro divaky, sledovanost, ktera televizni sta-
nici pfinasi zisk z reklamy. Jako ospravedInéni ,,vyprodeje soukromi® se uvadi,
ze divak muze v podobnych poradech najit analogii své vlastni situace a poucit
se o0 moznostech jejiho feseni. Komunikacni aktivita v tomto typu TS je nabi-
zena podobné jako zbozi a medialni organizace, ktera se fidi zejména potfebou
vytvafet zisk, hleda mezi potencialnimi divaky odbyt pro nabizeny produkt.

Aby si divédk v nabidce nejraznéjsich stanic vybral pravé tuto konkrétni re-
laci tematizujici banalni a kazdodenni témata, musi pro to mit zvlastni davod.
Jednou z moznosti, jak zvysit atraktivitu a nasledné i sledovanost téchto relaci,
je uziti nekonvencné otevienych, v bézné komunikaci negativné hodnocenych
komunika¢nich strategii zalozenych na zdmérném nerespektovani konvenci,
které opomijenim béznych zdvotilostnich strategii ohrozuji jak pozitivni, tak
negativni aspekt tvare komunika¢niho partnera. Moderatoti — zastupci medidlni
organizace (o roli hostitele zde Ize mluvit jen s nadsazkou), kteti jako profesio-
nalové musi vyhovét dramaturgickému zaméru a naplnit roli danou konkrétnim
typem formdtu, vytvareji pfi komunikaci takové situace, v nichz pfistupuji k vé-
domym a zdmérnym ttokiim na tvar svych komunikac¢nich partnert. Ve vyrazné
konfronta¢nich dialozich napt. roste frekvence prostfedka uzivanych primarné
pro hodnoceni komunikaéniho partnera a jeho aktivit, pfi¢emz mluv¢i jsou vy-
zyvani k pronaseni predev$im hodnoceni kritickych. ,,Protoze mluvicimu jde tu
zejména o to, aby upoutal a udrzel pozornost posluchace, aby presvédcil a ziskal
toho, s kym hovori, voli ¢asto misto vyrazi stylisticky neutrdlnich vyrazy expre-
sivni® (Zima, 1961, 9). Zastupci medidlni organizace tedy pti explicitnim hod-
noceni svych komunikaénich partnerti programové uzivaji nevybiravé, vyrazné
expresivni a poskozujici vyrazové prostiedky, navic vici adresatiim opomijeji
jakékoli kompenzac¢ni strategie. Smérem k partnerovi nevysilaji ani neverbalni
signaly (ismév, gesto rukou apod.), jimiz by dopad verbalnich vyjadfeni zmir-
nili. Je otazka, nakolik byli u¢astnici TS na tento zptisob komunikace predem
upozornéni, protoze jejich reakce (samoziejmé zachycené kamerou) byvaji ¢asto
emocionalni, ukazuji vysokou miru ,,poskozeni®. V zasadé jim ovem nezbyva
nez takové komunikaéni jednani ptijimat, jednak proto, Ze svym vstupem do
poradu k nému dali souhlas, jednak proto, Ze je to pro jejich (budouci) prospéch.
Otevrené jednajici, ,,urdzejici“ komunikanti ovéem nezazivaji takové poskozeni
své pozitivni tvére, jaké by nastalo v bézné komunikaci, protoze v jejich pripadé
jde o naplnovani zadané ulohy. K jednotlivym ptipadtim ohrozujicich komuni-
katu viz nize kap. 3.5.
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JEDNOTLIVE TELEVIZNI
SHOW V DETAILNIM

POHLEDU




3.
JEDNOTLIVE TS V DETAILNIM POHLEDU

7
0‘0

3.1 Dobré rano

Jde o jeden z kontaktnich potadi vefejnopravni Ceské televize, které svou tema-
tickou skladbou pripominaji spole¢enské lifestylové ¢asopisy, objevuji se v nich
kratké rozhovory se zndamymi osobnostmi showbyznysu, s 1ékafi, specialisty na
zdravou stravu, psychology, pravniky apod.; fesi se zde aktualni spole¢enska
a kulturni témata a proud mluveného slova byva prerusovan hudbou, upou-
tavkami na dalsi televizni porady a vyraznymi znélkami oddélujicimi jednot-
livé bloky a dil¢i relace (jako napt. zpravy, predpovéd pocasi, rozhovor s hostem
apod.).

Hlavni prostor zde mé& konverzace realizovana ve tfech komunikacnich
okruzich, a to bud’ dvousmérné ve forme¢ dialogickych vymén mezi moderatory
poradu nebo mezi moderatory a pozvanymi hosty, nebo jednosmérné v pripadé
pfimého oslovovani divaki zastupcem medialni organizace.

Zamérem medidlni organizace je vytvorit format relace zaloZené na pratel-
skych konverza¢nich vymeénach, v nichz moderatofi zcela programove smétuji
k vytvoreni vstficného a ,,pohodového” prostfedi, v némz proudi uvolnéna za-
bava bez rizika mozného ohrozeni tvare hosta spojeného s prvky ironie, hru-
bosti ¢i verbalni agrese. De facto se zde naplnuje cil komunikatt nalezejicich
ke konverza¢nimu stylu (k pojeti a moznym diferencim ve vniméni tohoto
pojmu viz Hoffmannovd, in Karlik - Nekula - Pleskalova, 2002, s. 452-453),
a to uspokojit potiebu lidského kontaktu. V pomérné rychlych dialogickych
vyménach jsou zde feseny aktualni spoleéensko-kulturni otazky, na rozdil od
komunikatt ostatnich stylt ale v tomto pripadé mluv¢i, predev$im modera-
tofi, vyrazné cCastéji vyjadfuji partnerim podporu, vzajemny souhlas, ujistuji
je o totoznych nebo velmi podobnych nazorech a vyhybaji se jakékoli formé
konfliktu.
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3.1.1

Cesk4 televize vysild brzy rdno ve stejném ¢ase na prvnim i druhém programu
komponované bloky, na programu CT1 jde o primarné zpravodajskou re-
laci Studio 6, na programu CT2 o jiz zmifiovanou relaci Dobré rdno. Ve Stu-
diu 6 jsou v pravidelnych intervalech vysilany kratké zpravy a v mezic¢asech
jsou divakim nabizeny publicistické analyzy aktudlnich politickych a spole-
¢enskych udalosti. I v Dobrém rdnu se objevuji zpravy a Cerstvé informace
o pocasi, podstatnou ¢ast zde ale tvofi rozhovory s pozvanymi hosty. Oba
porady jsou urceny predev$§im divakovi, ktery se rdno pfipravuje na odchod
do zaméstnani a v pomérné Sirokém Casovém rozmezi si televizi (na ome-
zeny Cas) zapind jako kulisu. Vefejnopravni televize tedy nabizi bud moz-
nost ziskat aktudlni informace spoleéensko-politického charakteru, nebo
moznost stat se viceméné pasivnim svédkem nezavazné a lehké konverzace
ve studiu. Medialni instituce zfejmé nepredpoklada, ze by divak sledoval
celou relaci, pozvani hosté tedy nevystupuji v jedné souvislé dialogické vy-
méngé, ale je jim urceno nékolik priblizné pétiminutovych vstupt. Na zacatku
kazdého vstupu pak moderator pfipomene jméno a profesi hosta a divakovi
ozivi aktudlni diskutované téma. Primdrni funkci celé relace je vyplnit diva-
kovi ¢as pravidelného ranniho vstavani a pfipravy na odchod do zaméstnani.
Témata, ktera se zde fesi, tedy obvykle nejsou néjak naro¢na, a i kdyZ mezi
pozvanymi hosty byvaji i odbornici jako psycholog, finan¢ni poradce, der-
matolog apod., moderator se v rozhovoru nesnazi diskutované téma probi-
rat néjak do hloubky a spokojuje se s bézné verejné dostupnymi povrchnimi
informacemi.

I v této relaci se projevuje tendence detailnéji analyzovana napt. S. Cmejr-
kovou (2011, s. 37-39) presunout do vefejného prostoru témata dfive urcena
predevsim pro bezprostfedni komunikaci, realizovanou za pfimého kontaktu
komunikantt, ktefi se znaji a fesi problémy soukromého nebo pracovniho cha-
rakteru. Dialogické vymény realizované mezi blizkymi prateli nebo zndmymi
komunikanty, které maji charakter pratelského popovidani na aktualni, prevazné
soukromé téma, tzv. small talk, maji své tradi¢ni misto v neoficialni soukromé
komunikaci. S pfesunem do vetejného prostoru zac¢inaji plnit novou funkei a di-
vakovi jsou nabizeny jako medidlni produkt. Ve zprosttedkovanych rozhovo-
rech, v nichz komunikace probihd jenom proto, aby se mluvilo a zaplnilo ticho,
je divakim odhalovano soukromi vefejné znamych osob a dialog se stava vypli-
kovym, ,,blabolivym® projevem pfipominajicim v mnoha ohledech nezdvazné
tlachani realizované pro ukraceni casu.
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3.1.2

Tak napf. pozvany host, zpévak David Deyl, se pfi komunikaci s moderatory ne-
snazil vyjednat svou identitu ,,popularni popovy zpévak", ale prezentoval se zde

spiSe jako soukroma osoba, ktera pro ukraceni volného ¢asu nezavazné ,tlachd
se starymi znamymi:

1)

OB (Ondtej Blaho): Davida Dejla REPRODUKOVANEHO v tuto chvili ve studiu Dobrého
rdna na dvojce sttidd David Dejl naZivo | vitej u nds Davide ahoj |

LT (Lenny Trc¢kova): ahoj dobré rino

DD (David Deyl, zpévak): zdravim ptijemné dobré rdno tady u vds tésil sem se sem |

LT: jé: to my jsme se taky tésili | je jednatficdtého ledna a uz jsme fikali Ze @ viastné v ivodu
Ze dneska se vlastné rozddvd vysvédéeni

OB: ldme se chleba

LT: a samoziejmé Ze NEJDRIV se zeptdme jaky jsi byl student? |

DD: @

LT: kdyz se rozddvalo vysvédceni tak jaké to bylo u vds doma?

DD: abych ....

LT: fev pldc¢ slzy 1

DD: myslis na zdkladni na stiedni $kole nebo celkové? 1

LT: no | klidné to rozeber mdme na to éas |
DD: @ no myslim si Ze jsem nebyl tiplné PREMIANT ttidy ale: @ a tak
LT: z téch se stdvaji potom ucitelé

rozumi$ | (vSichni smich)
DD: ale je pravda Ze jsem teda strasné zlobil a @ byl jsem prob problémovy dité to musim
definitivné ze Ze rodice se mnou méli velky starosti | no ale v rdmci ...

LT: a nejvétsi starosti s ¢im? 1 tieba 1
DD: a nejvétsi starosti ze sem samozrejmé klasika vyktikoval a @ rozbijel sem skla

LT: fakt jo? 1

DD: tak kdyz hrajes fotbal 1 no a vobcas

OB: to se musi | to se musi |

Moderator vita ve studiu hosta a rozhovor s nim se snazi zasadit do kontextu
tématu, které je v konkrétni den nasnadé, je totiz 31. ledna a déti dostavaji
vysvédceni. Jak na strané moderatord, tak na strané pozvaného hosta je evi-
dentni snaha vytvorit velmi pozitivni pratelskou atmosféru (prijemné dobré
rano; tésil jsem se sem; jé, to my jsme se taky tésili), pozvanému zpévékovi se
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navic od moderatort dostdva mimoradné verbalni podpory, dopliiované jesté
neverbalnimi prvky, z nichZ nejnapadnéjsi je o¢ni kontakt a smich. Moderatofi
se snazi (v daném kontextu) celkem ocekavanou otazku na $kolni vysledky
ozivit prvky humoru (fev, pld¢ a slzy), zcela akceptuji hostovu vyjednanou tvar
rebelujictho a ,,sympaticky“ problematického zaka (to se musi, to se musi) a bé-
hem dialogu se objevuji signaly stylizovaného udivu (fakt, jo?). Rozhovor je
symetricky a ma vyrazné pratelsky charakter, na strané moderatort je dokonce
patrna tendence projevovat pozvané ,.celebrité“ obdiv, takze host komunikuje
uvolnéné a bez obav z ohrozeni vlastni tvare, dialog tak misty ztraci charakter
instituciondlnosti:

(2)

DD: sem mél fidky treba...

LT: dvojky z chovdni? 1

DD: ne to sem to sem myslim ze jsem nemeél | ale #idky prosté nevhodny pripominky | ale
jakoby chtél jsem bejt vtipnej pred celou tiidou | znds to 1 prosté ted, kdyz si to zpétné...
LT: rozumim | jd jsem za to méla spoustu pozndmek a dokonce ndvrh na teditelskou diitku
!

DD:tyto: 1

LT: ale nakonec to stdhli

DD: no presné | to jd mél taky na feditelskou diitku taky | (smich)

LT: jd jsem vZdycky chtéla jd jsem vZdycky chtéla dvojku z chovdni a oni mi ji nechtéli ddt |
OB: anic | a...

DD: a za co? 1 dyt' ty si andél |

LT: no to jo: | ale tak sem tam sem tam sem jako vystrkovala riizky

DD: takovy Cérliho andilek | (vsichni
smich)

Moderatorka se snazi projevit pochopeni se $kolnimi problémy hosta tim, Ze
pripomina vlastni, velmi podobné zkusenosti, host ve svém projevu explicitné
usiluje o vyjadfeni empatie (znds to) a nakonec se ujima role aktivniho tazatele
(a za co?). Rozhovor v tomto okamziku prestava plnit funkci interview a stava se
konverza¢ni vyménou, ,komunikaci pro komunikaci®

3)

OB: no presné tak | zavzpominejme na tiplné POSLEDNI vysvédceni | vzpomenes si jaké
byly zndmky? 1 ze stfedni skoly? 1

DD: ze stfedni 1
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OB: no hm |
DD: no tak jé mél takovej dobrej zdchvét zdchvév v @ protoZe to bylo vicelety gymndzium
myslim Ze kvarta tercie kvarta osmd devdtd tida pak prvdk jesté TROSKU sem se toho drzel

no a pak

OB: pak uz to slo dolii

DD: druhdk tietik | ctvrtdk sem se zamétil definitivné na hudbu a @ jako neresil
sem fyziku chemii |

LT:naco |

DD: no ne: na co 1 protoZe ty ptirodni védy jsou zajimavy | ale...

LT:hm |

DD: ale vic sem uz sem zacal prosté vic sklddat a @ pfipravovat se na budouci tieba fidkou...

LT: povoldni |

DD: péveckou drdhu | a...

LT: aha |

OB: a zkousel si to tfeba i pred svymi spoluzackami zpivat jim a hrdt na lyZiku 1 na riiznych
lyzatskych kurzich a tak 1

LT: tak to bylo to hlavni ne |,

DD: hele tak to je jasny | protoZe to jediny jako zabiralo | jd sem nikdy nebyl skvélej fot-

balista skvélej @ hokejista | takZe jediny co Ze jsem zasednul za piano nebo za kytaru a na
vdanocni besidce nebo na lyZdku jim zahrdt fidkou piseri

LT: akordt ono vi§ 1 tys mél velkou vyhodu protoZe ty
sis vzal tu kytaru kdezto @ David by si musel ptinést celé to piano vis tfeba k tdbordku a Fict

holky jak vam zahraju |

OB: to je pravda | no jenZe ji ani na tu ky-
taru moc neoslnil takZe ono to nakonec ten sviyj iicel ani potddné nesplnilo |

LT: aty

DD: ale ty i bez kytary podle mé dokdZes zaujmout dévéata |

LT: no: |

OB: no je pravda Ze tehdy jsem byl jesté o dvacet kilo lehci |

LT: leh¢i takze jsi zaujal |

OB: o0 sedm let mladsi takzZe tehdy to jesté aspori za néco stdlo | ted uz jsme nékde jinde
pravda | (vSichni smich)

Moderator OB se snazi setrvat u vzpominek na hostovy skolni ne/tGspéchy a ig-
noruje snahu zavést hovor do oblasti jeho profesnich zacatki (ale vic sem uz
sem zacal prosté vic sklddat). Nevyuziva tedy moznosti zprosttedkovat divakiim
jakékoli vécné informace tykajici se zpévakovy kariéry, ale naopak potvrzuje
zamér vytvorit sice pratelskou, ovSem v podstaté bezobsaznou spolecenskou

67



konverzaci (a zkousel si to tieba i pred svymi spoluZackami zpivat jim a hrdt
na lyZdku). Zpévak ovéem na moderatorovu snahu neopustit zavedené téma
reaguje velmi vstticné a dialog pokracuje jako konverza¢ni vyména starych
kamaradd, ktefi vzpominaji na své davné uspéchy u spoluzacek a na metody,
které pti jejich ,oslilovani® uzivali. Je zajimavé, ze moderator i v tomto pripadé
obsazuje vyrazné asymetrickou pozici a k pozvanému hostovi se chova az de-
votné, kdyz voli vyrazné sebeposkozujici strategii (no jenze jd ani na tu kytaru
moc neoslnil, takZe ono to nakonec ten sviij ticel ani porddné nesplnilo; no je
pravda, Ze tehdy jsem byl jesté o dvacet kilo lehct). Pozvany zpévak na moderd-
torovy sebeironické repliky reaguje celkem ocekdvanym zptisobem, vyjadiuje
mu podporu a pomaha mu zachovat si tvar (ale ty i bez kytary podle mé dokdzes
zaujmout dévéata).

4

OB: my jsme méli ve tfidé krasobruslate / kdyby jsi vidél jak jim Lenny koukala na zadek 1
LT: ale ja jsem se pfiznala |

DD: ale tak to je jasny no |

OB: kluci projdéte se kolem mé jesté trosku jesté trosku |

LT: ale oni mi zavrtéli zadeckem takZe @ splnéno | ale dobre | tedka ke Skolni jidelné kterou
tady budeme taky probirat | jak vzpominds na tady to na tady tu zdlezitost? 1

DD: na... na...

LT: dobroty? 1

DD: na $kolni jidelnu jd jé musim fict Ze v Chlumci odkad pochdzim tak tam je velmi dobrd
jidelna a vZdycky byla | Ze tam pani kuchariky se velmi dobfe staraji a staraly a @ vafily
dobte takze jé mdm dobry to | na gymplu 1 tam uz potom sem @ nechodil moc na vobédy
| (smich) tam sem ...

LT: bylo to horsi jo 1

DD: ne: ne: | prosté sem nechodil znds to | dostdvala jsi penize na stravenky a ty penize se

OB: se uzily ti:plné néjak jinak |

DD: dplné nékam jinam |

LT: tak to sem Covecle nedélala tohle |
DD: nedélalas to jo? 1

LT: to sem ...

DD: ty si poctivé chodila jo 1

LT: jo: | to zase |

DD: tak to jo |

LT: to zase jo no |
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OB: my mdme jiné hiichy z té zdkladni i z té stfedni $koly ze? 1 (smich vsichni) to si vzpo-
mindme oba dva | kaZdopddné mdte-li jakékoli dotazy na Davida 1 tak rozhodné piste na
vé vé vé dobré rdno té vé a nemusi to byt JENOM Cisté o vysvédceni a o ulitelstvi a tak ddle
LT: miizou to byt i pozvdnky

na ¢aj 1 na kafe 1 na susi 1

OB: David to md pry moc rdd ty pozvinky

LT: David to md rdd | takze ...
DD: na brokolici |

LT: na brokolici ano | tak a tedka ...

DD: to neni obvykly |

LT: to je ale pravda 1

DD: aby ...

LT: tak to proberem jo | ted'si ddame kulturni tipy |

Moderatorova vytrvala snaha vytvorit ve studiu pozitivni atmosféru plnou
smichu a vzdjemného kamaradského gkddleni ho ovéem privadi az za hranice
,blabolivych“ rozhovori bez obsahu (srov. Cmejrkové a kol., 2013, s. 71), jejichz
cilem neni predat vécnou informaci, ale pouze zaplnit prostor mezi zpravami,
predpovédmi pocasi nebo informacemi o dopravé (kluci, projdéte se kolem mé
jesté trosku, jesté trosku). Vzpominek na Skolni léta zase moderatorka vyuziva
jako ,osliho mistku® k zavedeni nového tématu, které by rozhovor mohlo za-
fadit do $irsiho kontextu celé ranni relace, a to stravovani ve Skolnich jidelnach.
Ani novy tematicky blok ovéem neslouzi ke zprosttedkovani vécnych informaci
a televiznimu divakovi nabizi nepodstatné udaje o tom, jak zpévék, pripadné
moderatorka nakladali s penézi na stravenky. V duchu nezdvazného laskovani
moderatoii dokonce pokracuji i pfi komunikaci s divaky, kdyz jim nabizeji moz-
nost kontaktovat zpévéka piimo na webovych strénkéch Ceské televize (nemusi
to byt JENOM (isté o vysvédceni a o ucitelstvi a tak ddle; miiZou to byt i pozvdnky
na ¢aj, na kafe, na susi; David to md pry moc rdd, ty pozvinky).

Komunikace se zpévakem pak pokracuje ve druhém vstupu, moderatofi z di-
vackych dotazii zamérné vybiraji ty, které maji souvislost s hostovym ucitelskym
pusobenim. David Deyl této prilezitosti vyuziva k tomu, aby si u divaka vyjednal
tvar oblibeného a neortodoxniho uditele, schopného zvladnout vychovu i pro-
blematickych zakii:

®)

DD: takze to jsme zpivali tieba pisné jestli si pamatuju tfeba @ vod (...)
DD: super jako | britsky kapely je ...
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LT: tak to bych chtéla k tobé chodit teda 1

DD: britsky kapely je bavily | zpivali jsme —--- taky znds urcité | takovy prosté véci kery
Sly zahrdt na piano | a @ zpivali jsme i od Landy véci kery méli radi kluci | a @ ty si se ptal
/ jak sem byl pfisnej

OB: hm |

DD: no samozrejmé kdyz tam nékdo délal bordel tak sem mu tu vysvétlit prosté ...

LT: rucné stru¢né? 1

DD: trosku jsem jako nastoupil | asi to nebylo tiplné po pedagogicky didakticky metodicky
strdnce spravné ale ale bylo to zapotieba | no a ted kdyz se potkdvdme kluci uz pracujou
tikaj jé dobry den 1 vSecko v pofddku | takZe si myslim Ze takovej ten pfirozenej respekt tam
musi bejt a to a nemiizeme bejt jenom jako kdmosi prosté

Moderiétoti zpévakovi umoziuji, aby se ve vlastnich replikach prezentoval jako
prototyp razného, ale zaky velmi oblibeného ucitele, ktery se neboji neobvyk-
lych postupti ani ve vyuce, ani ve vychové. Moderatorka opét vyjadfuje nepo-
kryty obdiv (tak to bych chtéla k tobé chodit, teda) a moderator zase se smichem
a neverbalné signalizovanym pochopenim pfedem dopovida zpévakovu repliku
(rucné strucné).

V ukézce (6) se rovnéz objevuji rysy typické pro dialog blizkych osob, ze-
jména $kddleni, zalozené na obracené (tedy ve vysledku nezdvorile) uplatnéné
Leechové maximé taktu (,maximalizuj prospéch pro druhého®), kdyz oba mo-
deratofi opakované nardzeji na kli$é o vztazich mezi mladym a atraktivnim
pedagogem a jeho studentkami, rovnéz se zde objevuje uziti dvojsmyslu, tedy
poruseni griceovské maximy zptisobu (potom nadchdzelo takové to: ,,pane uciteli
a davdte doucovini®; protoZe u nds zdmérné jsem zatidil, Ze chodéj po tiech; takze
on David neni troskar neni).

(6)
LT: a ta vysokd skola teda: ? 1
DD: a ta vysokd skola tak to uz sou dospély studentky kery vi co

OB: jo 1 (prehnand mimika)
LT: studentky 1

DD: kery vi co chtéj | a @

LT: Davida |

DD: a sou (smich)

LT: vi co chtéj | (smich)

DD: a sou dycky velmi dobre pfipraveny | a ted musim tict Ze jsem rozdal samy jednicky a @
tésim se na dalsi SEMESTR kerej zacind pravé 1
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LT: ted Ze nds Ze nds hlavné zajimd teda jestli @ studentky chodi na to doucovdni 1 protoze
my kdyz jsme méli krdsného ucitele nestdvalo se to bézné | tak se stdvalo ...

OB: mély jste pdky jak na néj |

LT: no tak prdvé tam potom nadchdzelo takové to @ pane uciteli a ddvdte doucovini 1

OB: hm | pane uciteli prosim dejte tam tu jednicku spi:s prosi:m 1

LT: no: takZe to funguje 1 funguje to tady? 1

DD: no tady to to na fakulté pravé ted uz nefunguje |

LT: aha

DD: protoZe u nds zdmérné jsem zafidil Ze chodéj po tech |

OB: hm |

DD: takze prosté tam nemiize ani nic |

OB: takze David neni troskaf neni |

LT: po tech 1 teda: 1 (vSichni smich)

DD: a: a to a tam se fakt vénujeme @ dychdni a do brdnice a zpévu |

LT:hm |

DD: protoze ten PREDMET kterej jd mdm na starost se jmenuje hlasovd vychova a hygiena
jak se spravné starat o sviij hlas | coZ ty znds velmi dobte |

Skédleni realizované zejména mezi moderatorkou a pozvanym hostem presa-
huje meze obvyklé v podobnych typech komunikaénich situaci a mtize byt vni-
mano jako hrani¢ni i pro soukromé rozhovory. Na tento styl vedeni rozhovoru
ovSem pristupuje i pozvany zpévak a v zavére¢ném vstupu uz bez zdbran odha-
luje vlastni ryze soukromé problémy:

™

LT: vemu si tady Davida ano: 1

OB: vem si Davida |

LT: on mé doprovodi |

DD: 0 mé se miizes optit |

LT: presné tak | tak o tebe se miiZu optit |

OB: ale je na vds takhle zezadu krdsnej pohled | to vam teda feknu |
LT: jo:? 1

OB:jo |

LT: slusi ndm to? 1

DD: pockej jako a zeptedu ne: jo? 1

OB: ukaz? 1 (otoci se) taky dobry |

LT: jo? 1 to je to je vlastné dobré Zes to Zes to takhle fekl to je dobfe Zes to ekl | protoze DAVID
totiz PRY hledd sle¢nu | my sme se tady tohle dozvédéli | a skutecné to tak je? 1 nebo jinak? 1
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DD: vots a kves¢én | @ na Vinoce sme se vo tom tady bavili spolu. ..

LT: no 1
DD: kdyz @ sme prosté méli éas
LT: leze to z tebe jako z chlupaté deky prosté |, no dobre | (smich)

DD: v kazdym ptipadé to bylo na Vinoce | na Vinoce kdy jsem byl takovej trochu jako
v euforii a @ je pravda Ze stdlej vztah pofdd nemdm | ale to ale uvidime nechdme toho |
LT: pojdime udélat 1 pojdme udélat takové to 1 pojdme prodat DAVIDA | prodej se |
DD:no 1

LT: co nabizis 1 to je prvni véc | a co hledds 1

OB: myslim si Ze by bylo vhodné kdyby ses uklonil vstal uklonil a predstavil se | vi§ normdlni
klasickd basnicka

DD: jo takhle |

LT: jé bych ho nechala af je zas v klidu vis |

OB: jo to je fakt at neni nervozni zase |,

LT: takze co nabizis co nabizi$ Davide 1

DD: ne ja bych to nebral jako co nabizim | ale bral bych to ...

LT: jak to:? 1 musis védeét co jako ocekdvds 1

DD: bral bych to tak jakoze kdyz se potkdme a bude tam chemie bude tam néco co bude
@ v tobé vibrovat a ve mné tak to md smysl | ¥ikat jaky mdm kladny a zdporny strdanky to
nemd vitbec Zddnej smysl | musi tam bejt prosté chemie |

LT: takZe hledds chemii 1 v prvni fadé |

DD: hleddm chemii kterd je nepopsatelnd | je to néco abstraktniho a |

LT: a potom uz miize byt cokoliv dalSiho | takze kdyz tam bude chemie tak ta holka klidné
nebude muset umét vafit 1

DD: miiZe bejt prosté nakrdtko ostfihand blondyna hubend s modrejma oc¢ima 1 (smich)
(zpévak vlastné popisuje moderatorku a béhem svych slov ji upfené hledi do oc¢i)

LT: hm 1 (smich)

OB: na vds je pohled ale opravdu ndramnej | vite co T vam by to ale vopravdu spolu sluselo
jen co je pravda |

DD: jo? 1

LT: jo no tak |

OB: jedna volnd druhej volnej a je to | (vSichni smich) pojdine ale na malou chvilinku k tém no-
vinkdm k tomu aktudlnimu k tomu co té TED aktudiné nebo v nejblizsi dobé cekd 1 koncerty? |

Zavéry: Rozhovor realizovany ve vefejném medialnim prostoru ztraci zdkladni rysy
institucionalniho dialogu a pfi jeho detailnéjsi analyze se nabizi otdzka, jaké misto
by podobné dialogické vymény mély zaujimat ve vysilacich schématech vefejno-
pravniho média. Informativnost rozhovoru je minimalni, mnohem vétsi prostor je
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vénovan bezobsaznému povidani a pro predstaveni vlastni prace dostava pozvany
zpévak prostor paradoxné az v poslednich tfech minutéch celého rozhovoru.

3.2 Sama doma

Komunika¢ni situace, v niZ se realizuje druhy analyzovany potrad Sama doma, je
odli$na. O funkci a predpokladaném adresatovi relace napovida jeji podtitul Byt
doma neznamend byt bez prdce. Program je vysilan v pracovni dny od 13.00 do
14.30, a je tedy urcen predev$im divackdm, které nedochazeji do pravidelného
zaméstnani, nejéastéji maminkdm na rodic¢ovské dovolené nebo Zenam v diticho-
dovém véku. Programovd skladba odpovida predpoklddanym zdjmim téchto ad-
resatek, pravidelnou soucdsti jsou rozhovory s lékati, kuchati, médnimi navrhari,
kadeiniky a stylisty a také s predstaviteli vefejného kulturniho Zivota. I v tomto
ptipadé porad slouzi predevsim jako prostfedek pro zaplnéni volného ¢asu, na roz-
dil od Dobrého rina uz ale predpoklada soustfedénou recipientku, ktera k recepci
poradu pristupuje podobné jako k cetbé spolecenského ¢asopisu — ocekavd, ze se
dozvi néco nového o tématech, ktera ji zajimaji nebo se ji bezprosttedné tykaji.

3.2.1

Medidlni instituci v tomto pripadé zastupuje dvojice moderatorek, které opét usi-
luji o vytvoreni pratelské, uvolnéné a ,,pohodové® atmosféry, jejich vystupovani
je ale vzhledem k predpokladanym adresatkdm méné spontanni a je seridznéjsi
nez v pripadé moderatort Dobrého rdna. Rozhovoriim predchazi dobra ptiprava,
moderatorky jsou obeznameny s (¢asto odbornou a uzce specializovanou) tema-
tikou, a i kdyz dotazy zamérné formuluji z pozice laika, nevyznivaji diletantsky,
spi$e sméfuji k tomu, co zajimad nepouceného pacienta, bézného navstévnika vy-
stavy apod. V jednotlivych rozhovorech funkce vyplikova ustupuje funkei in-
formativni a na strané moderatorek je evidentni snaha zprostfedkovat divackdm
novinky z promyslené vybranych spolecenskych, kulturnich i odbornych oblasti.

3.2.2

I mezi hosty potadu Sama doma se objevuji predstavitelé kulturniho Zivota,
vystupuji ale v jednom vstupu a po uplynuti vymezeného ¢asu uz pouze od-
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povidaji na chatové otazky divaki. Moderéatorky tedy maji pomérné omezeny
Cas, ve kterém zpovidaji pozvaného hosta, i v tomto pripadé se snazi uspokojit
predpoklddany zdjem adresat o soukromi ,,celebrit®, témata z jejich soukro-
mého Zzivota ale vzdy tvoii pouze uvod celého interview. Pomérné casté jsou
pripady, kdy pozvany host prichazi predstavit a propagovat vlastni projekt
a v rozhovoru se pak dtsledné drzi pouze tohoto tématu. Jako priklady inter-
view s ,celebritami“ uvddime rozhovor s hercem Petrem Vackem a rezisérkou
Olgou Sommerovou.

®)

IK (Iva Kubelkova): dobry den tak Petie vy kdyz jste tady byli naposledy tak se tady ...

PV (Petr Vacek, herec): no 1

IK: tak se tady teda dély DIVY | nasi pamétnici si pamatuji a dokonce se z toho videa kde
vds$ syn tehdy ... kolikalety byl? 1

PV: no kdy to bylo? 1 dneska je Elidsovi pét let | tak 1

IK: no tak mu byly tak tfi |

PV: ti? 1

IK: to bude tak dva roky |

PV: to uz je dva roky t

IK: hm |

PV:touztotoleti |

IK: tak tady mocil do kelimku | tady ...

PV: ¢ural no |

IK: tady zddy ke kamerdm jo | a stalo se z toho OBLIBENE video na ju: tu:b teda jo
V(smich) musim tict Ze je velmi vyhleddvané | no tak jd predpokliddm Ze uz je dneska Ze
uz by si vodskocil |

PV: to von si odsko(i ale nesmi ho u toho nic rusit | von md trosku tu @ takovej ten Zebricek
hodnot danej jinak | takze von teda uz jako vi Ze by se mélo ale potrebuje prosté dohrdt tu
hru takze pak maminka kfici Elidsi zase mds kolecko! | neni tam kolecko! | je tam dyt to
vidim! | ne ne ne: ty ho nevidis | to je jedna varianta potom dycky tekne tatinek tikal Ze
maly kolecko nevadi | (smich vsichni)

SL (Stana LekeSova): a tatinek to fikal? 1

PV: a potom jesté tieti varianta je Ze fekne to NENI kolecko to je CTVERECEK | (smich)
SL: ty déti maji tizasné vyvody tedy | Petfe | jakou ty MAS osobni zkusenost s tou efektivni
komunikaci v manZelstvi a partnerstvi? 1 se$ negativista? 1 ses trosku pesimista? 1

Moderdtorky i v tomto piipadé pozvanému herci vyjadfuji velmi vyraznou
podporu. Rozhovor za¢inaji jeho pomérné efektnim zasazenim do $irsiho si-
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tuac¢niho kontextu, host totiz nepfichdzi do studia poprvé, a tak moderatorky
predpoklddaji, ze si nékteré divacky budou pamatovat nevdzané a spontanni
vystoupeni hercova syna Eliage. Dialog ve své pocatecni fazi opét pfipomina
spise pritelskou (vzhledem k nastolenému tématu az ,,rodinnou®) konverzaci
a repliky jako hm, to uz to leti svéd¢i o oboustranné snaze nastolit velmi pratel-
skou a nekonfliktni atmosféru. Moderatorky v Gvodni fazi dialogu voli strate-
gii, kterou zname spise ze symetrické konverzace znamych rodi¢a (predevsim
ale maminek), a pfipominaji ,,uspéchy“ hercova malého synka, jimiz se svého
¢asu bavila blize nespecifikovana skupina uzivateld internetu (kdyz jste tady
byli naposledy, tak se tady dély divy; stalo se z toho oblibené video na ju: tu:b). Je
pomérné zajimavé, ze herec na zvolené ryze soukromé téma reaguje vyrazné
kooperativné a ve vefejném prostoru si vyjednava tvar nad$eného a milujiciho
otce (o neochoté muzi fesit na vefejnosti soukroma témata se zminuje napf.
D. Tannenova, 1991). Repliky moderétorek, z nichZ jedna si s hercem tyka, za-
timco druhd setrvavd u formalniho vykani, ¢asto vyznivaji spis$ jako koopera-
tivni vyjadreni zpétné vazby (no tak to mu byly tak tfi; no tak ja predpokladdm,
Ze uZ je dneska, Ze uz by si vodskocil) a v daném kontextu celkem ocekavané
pozitivné hodnoti popisovana vyjadieni hercova syna (ty déti maji vizasné vy-
vody tedy).

V dalsi ¢asti rozhovoru moderatorky nastoluji nové téma, jimz dialog zata-
zuji do kontextu aktualné realizované relace:

&)

SL: ty déti maji tizasné vyvody tedy | Petfe 1 jakou ty MAS osobni zkusenost s tou efektivni
komunikaci v manZelstvi a partnerstvi? 1 se$ negativista? 1 ses trosku pesimista? 1

PV: jd mdm pocit Ze ... to je pani
doktorka? 1

SL: pani doktorka je prd ...

IK: magistra |

SL: magistra |

PV: tak pani magistra dokonale teda popsala to Zensky mysleni a uvaZovdni teda ji sem
uplné ziral

SL: jak my Zeny sndSime potdd to negativni? 1

PV: no jak vlastné vopravdu ptesné krdsnej Ze jo den a to a jedna jedind véc tak prosté
zrovna ta ...

IK: se z toho stane ta masatka |

PV: jd nevim jestli to je tim Ze vy Zeny musite bejt jako prakticky a prosté vyhledavat veskery
ty nebezpeci aby ndhodou smecka prezila 1
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SL: to je vono |

PV: a ty ty chlapy nékam dou za tym snem tak sou takovy prosté radostny ale prosté marnd
slava | je to pravda | ja si myslim Ze ... je stary ptislovi jd nevim jestli je to z bible nebo
vodkad kde se tikd je velkou zdsluhou byt stdle vesely a kazdému hlupdkovi staci hloupost
ke skleslosti ducha a jen MUDRC trhd smichem oponu byti | a ja si myslim a DZon Klis to
fika taky Ze jo Zivot je krdtkej / strasnej ten konec je piiSernej jediné co s tim miiZeme udélat
je smdt se tomu | no jd sem zcela pro to co tikd pani magistra |

SL: jd sem taky pro to | my sme pro to VSICHNI jenom se ndm to néjak nedaii v tom Zivoté |
IK: ale tak jestli to neni taky tim Ze Zena je takovd citlivéjsi Ze oblas citi véci ktery ten muz
podceriuje nevidi neciti ... 1 no: tak ono ... velkd diskuze by mohla vzniknout

PV: jd nevim ale jak sem vds poslou-
chal jak si poviddte tak musim Fict Ze viastné mné vytanul jeden okamzik kterej mé strasné
zahtdl u srdce |, a to bylo Ze néjak se néjak sme si povidali o tom kdy umiu 1

IK: s kym? 1

PV: s moji Zenou |

IK: ano 1 a? 1 (smich vsichni)

SL: teda vy mate témata doma)

PV: ja sem tak jako Fikal Ze bych jako vo sebe mél jesté trosku pecovat prece jenom rodina
na krku ze jo dvé maly déti | a vona tikd no to to at té ani nenapadne Ze jo co jd bych pak
délala? t

PV: a jd ji fikdm no ale stejné dyt vSechno Ze jo vo vSechno se stards ty tak uz ses takovd
TRENOVANA | a vona se tak zarazila a tiké ne vsechno délds prece ty 1 takZe najednou
jsme zjistili Ze oba dva mdme pocit Ze ten druhej déld vsechno jo |

IK: jo: 1 to je izasny |

PV: a to je néco co ja prosté nikdy nikdy nezapomenu |

SL: to je krdsny | hezky to je |

Pozvany host i nadédle pokracuje v tematizaci ryze soukromych témat, aniz by
jakkoli verbalné nebo neverbalné signalizoval, Ze je mu to nepfijemné a po-
kusil se o nastoleni tématu nového. Za zminku jisté stoji i role moderatorek,
které pouze zavedou téma nového tematického bloku (jde ale spise o zadost
o hostiv nédzor na problém partnerské komunikace probirany s psycholoz-
kou v predchozim vstupu) a naddle uz pouze pozvanému hostu signalizuji
pobaveni, pochopeni, empatii, pfipadné obdiv (to je vono; teda vy mdte témata
doma; jo, to je tizasny; to je krdsny, hezky to je). Obé komunikujici strany si
navic soustavné vyjadtuji podporu (jd nevim, jestli to je tim Ze vy Zeny mu-
site bejt jako prakticky a prosté vyhleddvat veskery ty nebezpeci, aby ndhodou
smecka prezila).
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(10

SL: a tim se dostdvdme viastné...

PV: k divadelnimu svétu |

SL: k divadelnimu svétu | (smich vsichni)

PV: kde teda zrovna tedka na Jizerce hraju takovou postavu kterd tu komunikaci NEMA
tplné v potddku ta se teda radou pani magistry NERIDILA je to MANZEL | a jak se to #ikd
sviné slusné? 1 abych netikal sprosty slovo

IK: uzs to fek
SL: to uz je jedno

PV: dyf jd sem to REK | hii 1

SL: uz si to REK |

PV: no no tak je to padouch je to padouch Darda |, moznd si divici pamatujou Béru Hrzdno-
vou v tizasny hie kterd se jmenuje Hrdy Budzes MOZNA dokonce Ceska televize z toho délala
zdznam ale to si nejsem jistej | a Hrdy Budzes tam je postava a ta postava dorostla do véku asi
jako jsem tedka jd 1 a ted'se déjou takovy véci jakoZe ten neptijemnej manzel ji opusti do toho
1ékd nemoc do toho protoze je to herecka se déjou riizny véci v divadle | a je to zajimavy Ze
zasejc se to vztahuje k tomu co Fikala pani magistra 1 cely to predstavent je strasné hotky ale
lidi se tam vilej smichy | protoze tak jak to ta pani Douskovd ta autorka podala tak viastné se
nic jinyho nedd délat | chce se vam brecet a zdroveri se sméjete no tak co jinyho se Zivotem |
SL: a Ze se v tom vidi trosku ten divik 1 v prvni fadé |

PV: jednak se v tom vidi | a jednak je to podany tak ze vim nezbejvd nez se tomu zasmdt |
a ja si myslim Ze to je strasné dii ... NE jako Ze si z vdZnejch véci déldte srandu Ze to zesméstiu-
jete | Ze si Cistite tu dusi svoji a déldte si takovou hygienu no abyste se z toho nezbldznili |
a potom esté na ty Jizerce tam je jedna moc hezkd véc tedy kdyz uz tady mdm ten prostor
tak to feknu 1 jd totiz hraju v muzikdlu jo | jé mdm totdlni pohybovou disfunkci jd zase ...
IK: vy ste to ste to fek Petfe tak jakoze se za to skoro vomlouvidte jako? 1

PV: no trosku bych se mél divikiim vomlouvat | protoZe jak zase pan doktor mluvil vo téch
nervovejch poruchdch ja mdm #idkou jako pohybovou disfunkci takze nastésti v viZasnym
muzikdlu jd kdyz tancim tak je to komicky cislo jo | (smich vsichni)

IK: jo | (smich)

PV: a je to je to hrozné takovy jako ... je to pro ddmy je to Jd Fransod Vijon je to piny LASKY jo
| pFibéh prosté Ze jo nestastnej von ji chce vona ho nechce pak se to votoli vona ho nepoznd ...
IK: jak se to jmenuje to predstaveni? 1

PV: Jé Fransod Vijon | a je to o bdsniku Vijénovi ano | tak kdyby ndhodou nékdo nevédél
kudy kam tak ptijdte za ndma |

Po tvodnich soukromych blocich se v dialogu objevuje tfeti tematicky oddil
vénovany uz hostové profesi. Ani tentokrat rozhovor neni veden jako ,vyslech®
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a moderatorky se viceméné omezuji na vyjadfeni zpétné vazby a podpory. V tak
pozitivné a pratelsky vedeném dialogu, jako je tomu v tomto pfipadé, si host
muze dovolit pouzit, aniz by riskoval ztratu vlastni tvafe, vyrazné sebeposkozu-
jici strategii. Pozvani do studia jisté prijima predev§im proto, aby mohl divaky
seznamit se svym repertodrem a propagovat vlastni aktualni divadelni pred-
staveni. V klicové fazi debaty, kdyz se nejakcentovanéjsi slozkou identity stava
pravé jeho profese, ale paradoxné za¢ne upozornovat na vlastni (velmi pravdé-
podobné neexistujici) pohybovou disfunkci. Jasnym zamérem je pobavit divédka
a Petr Vacek se spoléhd na to, Ze dosazeni humorného efektu na strané recipienta
vyvola velmi pozitivni reakce a potencialné probudi i zdjem o propagovana diva-
delni predstaveni. Tuto strategii stylizované a pfehnané skromnosti si host mtize
dovolit pravé proto, Ze mu obé moderatorky po celou dobu interview signalizuji
podporu a uznani (v dulezitém okamziku mu dokonce ,,nahravaji na smec“: vy
ste to ste to fek, Petfe, tak jakoZe se za to skoro vomlouvdte, jako?), neni tedy
pravdépodobné, ze by tento moment chtély néjak zneuzit pti atoku na jeho tvar.
Hostova strategie se radikalné méni v okamziku, kdy za¢ina propagovat vlastni
domovskou divadelni scénu:

(11)

IK: jo:? 1 (smich) ale v Ypsilonce vds pofdd ...

PV: stdle stdle |

IK: miiZeme vidét 1

PV: Ypsilonka stdle zatim jesté Zije | nevime jakd bude politickd situace jak to jednoho
dne dopadne 1 ale tak zase na druhou stranu vSechno md zacdtek prostredek a konec | ale
ZATIM se teda drzime zuby nehty a mdme tam spoustu krdsnejch predstaveni / Prodanou
nevéstu uz patndct let hrajeme no t t @ to bych dlouho tady vypravoval vo krdsnych predsta-
venich v Ypsilonce takze TAKY samoztejmé je Sance prijit jo |

SL: jd jen tedka jenom premejslim jak Ypsilonka souvisi s politickou situaci? 1

PV: no protoZe jak politici rozhodnou tak bud pokracovat bude nebo nebude |

Tentokrat uz vyzveda pouze pozitiva a mozné ukonceni ¢innosti celé scény spo-
juje pouze se $patnou politickou situaci. I na narazku o neptiznivém politickém
vyvoji moderatorky reaguji velmi vstiicné a host opét dostava dostatek prostoru
k utvrzeni a propagaci této slozky vlastni identity / pozitivni tvate:

(12)

SL: hm | ty se hodné vénujes charitativnim akcim | v riiznych spolecenstvich a obéanskych
sdruzenich jsi aktivni | GRINPIS tusim taky viastné ... 1
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PV: tam taky pomdhdm pomdhdm jak miizu no | to neni tak ze bych byl nékde clenem ale
kdyz se zrovna néco déje ... takze @ jé nevim kdyz byla v 1été Sumava tak sem se angazoval
v otdzkdch Sumavskejch a tak ddle | co je zrovna potieba no: |

SL: ted sem chtéla fict véci verejné té nenechdvaji klidnym ale (smich) myslela jsem to JI-
NAK tak | (smich vsichni)

PV: ale jako je to pravda kdyz déme maly v tak je to pravda |

SL: ano ano to jenom na to musime upozornit |

PV: ale i velky v mé znepokojuje takZe . (smich)

IK: a co vds Petfe tak jakoby nejvic co vds nejvic ZAJIMA? 1 co vds nejvic TAHNE? 1 co vds
nejvic NASTVE? 1 jakoby v téhlech téch v téhle oblasti toho Zivota ...

PV: jd viceméné ...

IK: takového toho spole¢ného prostoru nds vsech 1

PV: spolecného prostoru 1 jd uz sem to tady tikal v jiném televiznim studiu | to zrovna kdyz
byly volby a my sme tam byli pozvany jako podporovatelé jednotlivych kandiddtii a jd sem
tam sedél jako podporovatel Tani Fiserové a komentdtor Alexandr Mitrofanov tam néco
tikal o pysnych a naivnich voli¢ich Tani FiSerové | a jd si myslim Ze naopak voli¢i Tani
FiSerové byli jedni z mdla ktefi si fekli my uz nechceme to co bylo uz tu zkusenost mdme tak
pojdme zkusit néco novyho 1 jd bych fekl Ze to je takovd jakoby nepoucenost a nepoucitel-
nost Ze my dostanem jak ten pes pres zadek a jesté pak tu ruku volizneme a zase si viastné
tam ty samy lidi dosadime co uz ndm ubliZovali |

IK: a ¢im to je? 1 ¢im to je podle vds? 1 nent to treba tim, Ze ta mladsi generace uz doroste 1
Ze bude trosku jind 1 nebo ...

PV: jd bych naopak prévé v tu mladsi generaci strasné véfil teda |

IK: nono 1

PV: tak Ze si k vdm tak pfiseddvdm abych nerusil zabér teda 1

IK: ale jé uz k ni nepatiim | (smich)

PV:ja v zdpalu ty debaty jako mé to @ ja Spatné vidim tak musim takhle (ptiseddvd si k mo-
derdtorce, smich vsichni) pozorovat vase reakce | ale jd si myslim Ze pravé v neziskovkdch
a mezi mladejma lidma je velkd nadéje tam sou ... a ZENSKY kolikrat velice schopny |

SL: v neziskovych organizacich 1

PV: vokolo téch pétadvaceti let voni NEJENOM Ze maji dobry ndpady ty lidi ale voni je taky
dokdzou udélat a udélaj je SLUSNE jo | a to myslim Ze je izasny | a jesté kdyz ty Zensky
mezi sebou z téch riiznejch neziskovek komunikujou voni nepotiebujou ty holky bejt jako
ja sem tedka ten kohout na tom mym smetisti a ty se$ debil protoZe jd sem lepsi | voni sou
schopny jako rovnd s rovnou ONY jsou schopné a to si myslim Ze je tizasnd véc | a proto by
ty zensky mély bejt v politice ne kviili kvotam ale ony by se tam postupné ridk mély dostat
a pak to bude viechno snassi | a my kone¢né CHLAPI budeme mit cas na ty nase diileZity
véci na to divadlo na uméni a zensky at si to #idéj takhle by to bylo krdsny |
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SL: ty si ndm sem vnes dnes HODNE pozitivniho
IK: ano ano |

SL: my ti za to DEKUJEME opravdu |

PV: no neni ZAC | (smich)

SL: je zac |

Pozvany host si tak zejména diky zpusobu, jakym je rozhovor veden, mize
uspé$né vyjednat a pred divaky také potvrdit tvar schopného profesionaila
a Casto obsazovaného herce, nad$eného a milujiciho otce, zapaleného ekologic-
kého aktivisty, ¢lovéka, kterému rozhodné neni lhostejnd politicka situace a jenz
se aktivné zapojuje ve snaze o jeji zménu, a v neposledni fadé, coz je vyznamné
zejména vzhledem k predpokladané cilové skupiné, za muze, ktery si uvédomuje
potencidl Zen pracujicich ve vefejném prostoru a ktery dokaze ocenit jejich kva-
lity. Pro cely rozhovor je na strané moderatorek pfizna¢né ocekavani vtipnych,
pohotovych a odleh¢enych odpovédi, na strané pozvaného hosta zase snaha po-
bavit moderatorky i divacky u televiznich obrazovek.

3.2.3

Odlisnou funkei plni rozhovor s rezisérkou Olgou Sommerovou. Predstavitelé
medialni instituce ji do studia pozvali predev$§im proto, aby zde propagovala
vlastni projekt, ktery vznikl pravé na ptidé Ceské televize, téma rozhovoru je
tedy jasné dané, odli$na je ale i celkovd komunika¢ni situace. Pozvand rezisérka
akcentuje svou identitu pracovité a zodpovédné profesionalky, v komunikaci
s moderatorkami ochotné kooperuje a poskytuje oteviené superinformativni
odpovédi, béhem rozhovoru ale nikdy neprekracuje hranice vymezené pravé
vztahem k tématu a profesi:

(13)

MHYV (Martina Hynkova Vrbova): no a vy uz jste vidéli Ze nasim dalsim hostem je Olga
Sommerovd 1 dokumentaristka rezisérka hezky dobry den 1

OS (Olga Sommerova): dobry den |

JH (Jana Havrdova, rezisérka): dobry den |

MHYV: a pfisla jste nds navstivit proto abychom spolu mluvily o Tajemstvi RODU | vy jste
tocila nékteré dily DVA pokud se nepletu jaké? 1

OS: to Tajemstvi rodu je viastné licence kterou koupila Ceskd televize od bi bi si | takZe
pro mé kterd jsem vidycky kdyz toc¢im filmy naprosto svobodnd délém si podle toho jak
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chci najednou to byla vyzva | to byl iikol kterému jsem se zpocdtku zpécovala | protozZe
tam byly urcity dany jako povinnosti ktery clovék musel plnit T napfiklad komentdr ten jd
nikdy nepouzivam nebo tak | a potom kdyz jsem to zacala délat tak najednou se ukdzalo
e @ ta vyzva jak tikd Karel Capek / nutnost je krdsnd tak najednou jé sem zacala v tom
objevovat véci které normdlné nezaZivam neproZivam | a to naptiklad Ze tim Ze hleddme
predky toho hrdiny tak je to takovd dobrodruznd cesta takovd trosku jako detektivka |
a my sme méli vSechny reser$éry ja sem méla historika a dokumentaristu Lukdse Pribyla
ktery mi hledal ta fakta a nékteré neobjevené véci | v té genealogii hledala zase genealozka
Helena Volddnovd | a jd sem najednou chytila takovej ten ten pocit jaky md ten pes kterej
chyti tu stopu 1

MHV: a ¢muchd a de | (smich vechny)

OS: a ¢muchd a de | a to bylo tizasné vzrusujici T ale pfedevsim co mé na tom zajimalo Ze
viastné kazdy ten pFibéh toho hrdiny musi mit fidké historické souvislosti | to znamend Ze ji
jsem v pfipadé Ester Janeckové méla holokaust | jo ja prosté strasné rada pracuju s archiv-
nimi materidly a taky hodné déldm filmy o téch dvou totalitdch dvacdtého stoleti o nacismu
a komunismu |, protoZe dokud'ti lidé Zijou tak ja se chci k tomu vyjddrit protoze totalita je
néco co mé vplné dési | my jsme ji Cdstecné prozili | ale jako nechci nechceme nikdo aby se
opakovala proto ty filmy taky délam jo |

MHYV: a ten druhy byl Viktor Prais? 1

OS: druhy byl Viktor Prais | ale jd sem prdvé u ty Ester kdyZ jsem viastné ji dodélala ten film
tak sem tikala uz uz ne: | uz uz nikdy | (smich) a tieba ...

MHYV: jakoZe to byla tak strasnd zkusSenost s ESTER? 1

OS: ne: s Ester 1 Ester byla bdjecnd |

MHYV: agha t

OS: a to je pravé to tizasny Ze Ester jako moderdtorka Ze jo vlastné vystudovand herecka /
a ona se prosté umi pohybovat | coZ jé normdlné nemdm s témi svymi hrdiny | ona umi
reagovat dobfe mluvit | takZe se s tim krdsné pracovalo | a ten jeji ptibéh je dramaticky |
protozZe jeji stryc byl slavny bdsnik Jiti Orten ktery zahynul v roce Ctyficet jedna pod kole-
jemi némecké sanitky | druhy stryc byl Zdenék Ornest ktery si po revoluci brzy vzal Zivot
a ktery stravil sviij Zi ... Cdst svého Zivota v Tereziné a v Osvétimi | a jeji otec byl slavny
divadelnik Ota Ornest | a SAMOZREJME Ze tam byly takové ty vztahy Ze ona s tim otcem
prilis nebyla / maminka byla chartistka Ze jo Marie Riit K¥izkovd | takZe ten Zivot jako jeji
détstvi byl velmi dramaticky | a ty jeji predkové byly taky jako ... to bylo hrozné vzruSujici
to hleddni |

Olga Sommerova celkem obs$irné informuje o detailech nataceni, porusuje pti

tom Griceovu maximu kvantity, coZ je ovSem v daném kontextu naprosto stan-
dardni, nebot pouhé poskytnuti vyzidané informace by zde pusobilo vyrazné

81



nekooperativné. Pro dany format je pfiznacéné, Ze moderatorky opét smétuji
k primarnimu vyjadrovani podpory, za hosta bud dopovidaji jejich vlastni odpo-
védi (a ja sem najednou chytila takovej ten, ten pocit, jaky md ten pes, kterej chyti
tu stopu a ¢muchd a de), nebo kladou zamérné provokativni otazky (jakoze to
byla tak strasnd zkusenost s ESTER?).

(14)

JH: vy jste fikala Ze ten formdt od bi bi si feknéme dost SVAZUJE autory v jinych zemich |
presto 1 nasli jste tam néjaky prostor pro feknéme inovaci nebo pro néco takového typicky
Ceského? 1

OS: @ jd myslim ...

JH: kde jste utekli z toho z téch pravidel? 1

Os: jasny jasny jd myslim Ze naptiklad jako typicky Ceské bylo to Ze my
nemdme moc rddi takovy to predstirdni | jo Ze Ze mdme rddi autenticitu | a jd sem méla
v tom filmu s Ester jednu scénu kdy deme do domu kde se narodil Ji¥i Orten v Kutné Hofe
| a $li sme tam nahoru a zaklepali sme u nidkych dveti teda u jistych dvefi kde ta rodina
BYDLELA | ale nebylo tam nic domluveného | a tak jsme tam zaklepali teda Ester s tim
genealogem a tedka Cekali a tedka nikdo nevysel jo | a byl tady z @ Anglie clovék ktery se
tim zabyval tim timhletim formdtem a kdyz vidél ten miij film / protoze ji jsem byla tiplné
prvni jd sem byla pokusny krdlik |

MHV: na vds se to vSechno zkouselo |

OS: na mné se to vSechno zkouselo | (smich) tak vidél ten film a ¥ikd ale dyt jak to Ze nikdo
neoteviel? 1 a ta dramaturgyné Véra Kynclovd mu #ikd / vite tady u nds to neni moc jako
takovd ta jako nahranost jakoZe to mdame pfipraveny | my jako klepeme a déldme jako bude
tam nékdo 1 nebude 1 a von tam nikdo neni | takZe to bylo nap¥iklad néco co ho jako toto
prekvapilo ze jo |

MHV: moznd to tam taky zacleni do téch jejich struktur 1

OS: no 1 (smich vsechny), to nevim / to nevim | ale ... ale jé sem potom si fekla tak uz toho
bylo dost | zase se vrdtim ke svym filmiim | a pak mé oslovil Viktor Prais ktery chtél ten sviij
dil délat jenom se mnou

MHYV: s vdmi

OS: tak sem si fikala / tak dobfe | s tim Viktorem to bude zajimavy | protoZe zase todle
byla moderdtorka tady to je herec | tak s tim se bude dobfe pracovat | a voba dva se chovali
tak velmi civilné a tak velmi vst¥icné | no a u toho Viktora sme do poslednich dnii jesté pti
natdcéeni mé hledala resersérka @ Zuzana mné hledala prosté novy fakta ktery jsme viibec
neméli pripraveny to bylo esté za pochodu | a dycky nds strasné potésilo kdyz ten hrdina byl
opravdu ale upfimné prekvapen | a to se ndm podatilo | a to bylo krdsny | a zase u toho
Viktora jsem méla tu souvislost s historii || zase s archivnimi materidly s praZskym povstd-

82



nim a s bombardovinim Prahy americkymi letadly v tinoru devatendct set Ctyficet pét |
takzZe to mé strasné bavilo |

Rezisérka pristupuje na vstficny pozitivni ton moderatorek a poskytuje osobni
vzpominky, vzdy se ale tykaji dokumentd, které prisla predstavit, dokonce i na
pfimo poloZenou otazku moderatorky na vlastni rodokmen nejprve reaguje
zevSeobecnénim (jd si myslim, Ze tenhle ten cyklus moznd jako tuhle tu touhu
vyvold u mnoha lidi), az pozdéji ptiznd, Ze se sama jiz dfive pokousela sestavit
rodokmen vlastni rodiny, ale opét konéi tim, Ze pfipomina zajimavost tématu
pro vSechny, tedy i pro televizni divaky:

(15)

JH: vyvoldvala ve vds tato prdce tfeba i potiebu jit po svych kotenech? 1 zjistit své predky
do generaci o kterych zatim viibec netusite jak fungovaly / jaci to byli lidé 1 jaké byly jejich
pribéhy? 1

OS: jd si myslim Ze tenhle ten cyklus mozZnd jako tuhle tu touhu vyvold u mnoha lidi | protozZe
si myslim Ze mnozi z nds nebo vétsina z nds touzi védét odkud viastné prichdzi ten rod a kdo
byli ti predci 1 a ja sem se tim zabejvala uz kdysi predtim | a méla sem takovej sviij rodokmen
ale jenom do devatendctého stoleti | a dokonce sem jezdila po téch vesnickdch v jiznich Ce-
chdch kde ti predci moji méli Zit | ale ddl sem se uz nedostala | takZe mné to pfislo jako
strasné ldkavy a vzrusujici a zajimavy a proto si myslim Ze na to taky ti hrdinové pristoupili |
a proto si myslim Ze to bude zajimavy i pro divdky nebo je uz ten cyklus bézi |

MHYV: a urcité si potvrdime pravidlo Ze zkrdtka ta nase minulost zasahuje i do budoucnosti
aido SOUCASNOSTI a Ze zkrdtka se NEDA vymazat |

OS: nedd / nedd |

MHYV: nedd | dékujeme za ndvstévu |

JH: dékujeme vam |

OS: dékuju vam |

MHV: a af se cyklus libi | ty dily piijdou TED vlastné 1 tak se na to tésime |

OS: tfindctého tinora piijde Ester a dvacdtého vinora hned tyden potom piijde Viktor Prais |
MHYV: tak se tésime |

JH: diky moc |

OS: na shledanou |

JH: na shledanou |

Rezisérka Olga Sommerova se tedy v medidlnim prostoru prezentuje vylu¢né

svou profesni identitou. S moderatorkami velmi ochotné kooperuje, ale i v pri-
padech, kdy zprostiedkovava osobnéjsi zkusenosti, neopousti tuto vyjednanou
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identitu a své pocity, zazitky nebo informace ze soukromi prezentuje vzdy pouze
v souvislosti s predstavovanym projektem.

Zavéry: Detailnéjsi rozbor tii rozhovort s predstaviteli showbyznysu a kul-
turniho Zivota ukazal, Ze charakter komunikac¢ni situace a cile dialogickych
vymeén vyrazné ovliviwuji vybér vyjednavané tvare a komunikaéni strategie po-
zvanych host. V pripadé bezobsazné, povrchni a vyprazdnéné konverzace o na-
prosto nepodstatnych tématech se pozvany zpévak zacne prezentovat jako sou-
kroma osoba, na strané recipientd se nesnazi posilovat vlastni profesni identitu
ani tvar aspésného umélce, ale pozitivni obraz se snazi vytvorit akcentaci osob-
nostnich rysti a prezentaci vlastnich zkusenosti, o nichz predpoklads, Ze mohou
byt spole¢né se zazitky a zkuSenostmi divaka.

V ptipadé, Ze moderatori v rozhovoru sméfuji k ziskani faktickych informaci,
muze (jako v pripadé rozhovoru s Petrem Vackem) akcentace pozitivniho obrazu
»soukromé® tvare fungovat jako dobre zvoleny prostiedek pro ziskani sympatii
a pozitivnich emoci na strané predpokladanych adresati. Propojeni soukromé
a vefejné image pak slouzi k posileni opravdovosti a upfimnosti prezentovanych
sdéleni. V poslednim sledovaném rozhovoru uz pozvand scendristka a rezisérka
duasledné vystupuje jako predstavitelka své profese a setrvava u nastoleného té-
matu, véechny odbocky rozhovoru vidy néjakym zptisobem souvisi bud' s meto-
dami jeji préce, nebo s pfedstavovanym poradem a jeho protagonisty.

3.3 Konverzace, nebo rozhovor s odbornikem?

V tematicky komponovanych blocich se v obou sledovanych relacich pravidelné
objevuji i rozhovory s odborniky z rtiznych profesnich oblasti. Jejich vystoupeni
jsou rozdélena do kratsich vstuptl, obvykle je nejprve predstaven pozvany host,
profese, jiz se vénuje, a pripadné i instituce, kterou zastupuje. Jednotlivé vstupy
pak tvori obsahové-tematické bloky, v nichz je zavedeno jedno, ptipadné i vice
dil¢ich souvisejicich témat, v zavéru poradu byvé prostor vénovan odpovédim
na divacké dotazy. V nésledujici kapitole se zaméfime na zptisob, jakym mode-
ratofi dokazi diskutovat o odbornych otazkach, a jak se jejich pristup a piiprave-
nost, respektive nepfipravenost odrazi v kvalité a informativnosti celého dialogu.
V poradu Dobré rdno se obvykle fesi aktualni problémy souvisejici s ro¢ni do-
bou, se spole¢enskou ¢i kulturni situaci apod., jako napt. v nasledujicim pripadé,
kdy na konci prvniho pololeti $kolniho roku do studia pfichdzi odbornice na
pedagogicko-psychologické otazky:
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(16)

OB (Ondftej Blaho): sledujete Dobré rdno na dvojce a ted mdme velky apel na vds drazi
rodice | @ pohodIné se usadte / nikam nepospichejte |, a jestli uz vite dopredu ze vase déti
dneska neptinesou 1i:plné slavné vysvédceni 1 @ tak ted spolecné s nasim dalsim hostem
TEDY s pani Jarmilou Buresovou pedagogicko-psychologickou respektive z pedagogicko-psy-
chologické poradny tak my vam poradime JAK se zachovat tak aby se z toho ty ditka viplné
nezbldznily a aby i s ismévem na tvdfi tieba spolecné s vami zjednaly ndpravu | vitejte
u nds krdsné dobré rano

JB (Jarmila Bure$ova, psycholozka): dobry den |

OB: jd uz jsem tak trosku nacal to co je aktudlni jak by se tedy rodicové MELI zachovat 1
v samotny moment kdy to dité celé uplakané prijde s témi Spatnymi zndmkami vi to dopfedu
rodice to taky védi doptedu | jak reagovat?

LT (Lenny Tr¢kova): ale potom ten Sok |

JB: jd si myslim Ze je chyba pokud dité ptijde uplakané | to by méli rodice okamZzité si
tict safra tady néco neni v pofddku | jak to Ze do svého bezpecného domova prichdzi se
strachem? 1 takze mélo by se s radosti ptivitat to Ze dité postoupilo o dalSich schiidek na
své cesté ke vzdélani a PAK se podivat na to vysvédieni prvni hledat ty nejnizsi ¢isla za
ty pochvdlit ocenit domluvit se jak to oslavi | a pak se podivat co by se dalo délat s témi
vétsimi Cisly |

V tvodni ¢asti rozhovoru moderator Ondrej Blaho nastoluje téma, které souvisi
s datem vysilané relace a je v podstaté nasnadé. Otazka je poloZena dost Siroce,
navic jsou v ni slouc¢ena dvé témata - jak zvladnout $kolni netspéch vlastnich
déti a jak tento problém fesit do budoucna. Pozvana psycholozka na konvenéni
otazku prindsi o¢ekavanou odpovéd, ktera je formulovana jasné, bez vyraznéj-
$iho prefeknuti ¢i zavdhdni, a to prevazné spisovnou éestinou (dité pfijde upla-
kané, do bezpecného domova).

V prvni ¢asti rozhovoru, ktera plni viceméneé fatickou funkci a slouzi ze-
jména pro predstaveni pozvaného hosta, je takto $iroce polozena otdzka celkem
na misté, v dalsich ¢astech rozhovoru uz by ale moderatofi méli pritomnosti
hosta ve studiu vyuzit k ziskani a dal$imu zprostfedkovani novych zajimavych
informaci z daného oboru.

17)

OB: jestli tomu dobte rozumim i kdyz dité pfinese tieba Ctverky 1 tak i v tom najit si kus toho
optimistického a fict si aspoti je o rok ddl |

JB: samoztejmé | Ctverka znamend dostatecné / takZe to aspori stali |

OB: takze staci |
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LT: vy ste vy ste teda optimistka |, ale feknéte mi ruku na srdce | kdyZ vase ditka treba ptisla
domil tak bylo bylo to tiplné stejné takhle nebo 1

JB: no samozrejmé |

LT: velky nddech a 1

JB: tady si myslim Ze rodice by méli premyslet o tom Ze je to jejich dité jednak mad jejich geny
takZe za vSechno nemiize |

LT: aha |

jestli @ dité md néjakou prdci jestli na ni stali / jestli mu nemiizeme néjak pomoci a jestli
teda pracuje 1 pokud nepracuje kde jsme udélali chybu jak to Ze neni motivované 1

LT: uptimné feceno | poslouchd se to krdsné | ale kdyz jsem tak slysela teda u nds v rodiné
nebo i v JINDE tak to nebylo tiplné jé to jsme tak rddi Ze jsi pfiSel s téma ctyfkama to jsme
moc vdécni |, to tam nebylo |

OB: no pravé | jd kdyZ jsem mél jednu dvojku tak mi fekli co to je tady ta dvojka?
LT: no vidis |

OB: pro¢ mds tu dvojku jako? 1

LT: no | takZe to to se nedéje |

OB: to je ta chyba |

LT: no a v éem v éem je ta chyba? 1

JB: no chyba je v tom ze my Zijem potdd v takové predstavé Ze chyby jsou Spatné | ale chyby
jsou prece prilezitost k uceni |

LT: presné tak |

JB: takze musime si Fict dité je takové nejlepsi / jaké v tu chvili miize byt |

LT: hm | a miiZe se jenom zlepSovat |,

JB: miiZe se jenom zlepsovat a je to na nds abychom mu pomohli | jd jsem tady opravdu na
strané déti |

[...]

LT: zaznamendvite néjaky POSUN tady v tom vnimdni toho trestu a téch odmén? 1

JB: ja si myslim ze v nejmladsi generaci rodicii se tady ten trend opravdu objevuje | hodné
rodicti chodi tfeba na kurzy manzelis Koptivovych Respektovat a byt respektovin hledaji
literaturu na internetu jsou kluby rodicis kde si vyménuji zkusenosti |

OB: takze pokud byste se drazi rodiCové chtéli nechat inspirovat jakym zpiisobem dité
motivovat 1 tak si na to pockejte protoZe s pani Jarmilou BureSovou si budeme i naddle
povidat | ale ted je asi nasnadé otdzka jaképak zndmky mohla mit takovd nase rosnicka
Zuzanka 1

LT: Zuzanka? 1

OB: asi dobré |

LT: jednickdika MAXIMALNE sem tam dvojcicka |
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OB: no ale jenom jednu dvojku urcité |
LT: tak DVE maximdlné hm |,
OB: hm |

V replikach pozvané psycholozky se opakuje pravidelné uvadéna rada netrestat,
ale naopak chvalit déti i za $§patné znamky a je pomérné zajimavé, Ze moderatori
na tato celkem snadno predvidatelnd doporuéeni reaguji s jistou davkou ironie
(vy ste vy ste teda optimistka; upFimné feceno, poslouchd se to krdsné) a u¢innost
nabizenych rad relativizuji ptipominkou vlastnich zku$enosti (ale kdyz jsem tak
slysela, teda u nds v rodiné nebo i v JINDE; no pravé ja kdyz jsem mél jednu dvojku
tak mi fekli co to je tady ta dvojka?). Moderatorska dvojice tak k rozhovoru pti-
stupuje jako k dal$i prileZitosti k ,,nezdvaznému®“ popovidani a divakam se ne-
snazi zprostfedkovat odborné znalosti a zkuSenosti hosta.

Pozvana psycholozka se (zfejmé po zkusenostech z vlastni odborné praxe)
prakticky uplné vyhyba uziti odbornych termind, jeji vyjadfovani je ale celkové
velmi kultivované a je dokladem zna¢né zku$enosti, poskytnuty prostor ji ov-
$em nedovoluje jit v probiraném problému vice do hloubky. I odkazy na realizo-
vany vyzkum a dostupné informac¢ni zdroje jsou pro svou obecnost pro divaky
prakticky dale nepouzitelné (kdyz se délaji vyzkumy, vZdycky vychdzi, Ze pozitivni
povzbuzeni je mnohem 1icinnéjsi nez strach; ale jsme ve dvacdtém prvnim stoleti,
spousta informacnich zdrojii, spousta poraden; kdyz si nejsme jisti, miiZeme hledat
inspiraci).

Vyslednou podobu celé komunika¢ni uddlosti ovéem mnohem vyraz-
néji ovliviiuje ne/pripravenost moderatorii na pfedem pldnované interview.
Diskuse s odbornikem pfedpokladd na strané profesionalniho zastupce in-
stituce alespon zdkladni obezndmenost s problematikou, schopnost klast
otazky smérujici k podstaté problému a dovednost zprostiedkovat divakovi
bud problém v jeho zakladech, nebo s nim souvisejici novinky a zajimavosti.
V tomto pripadé je ale divdk svédkem moderatorské exhibice, v niZ sazka
na bezprostfednost a vlastni zkusenost prili§ nevychazi. Ani zptisob, jakym
jsou formulovany otazky, nesvédc¢i o jejich profesionalité. Moderatoti nejsou
schopni ani v replikdch pozvaného hosta najit podstatnou informaci a na ni
pak navazat. V pripadé, kdy moderatorka vyvozuje z osobni zku$enosti svého
kolegy velmi obecnou otézku: no a v éem je ta chyba, se pozvana odbornice
ocita v situaci, kdy muze z pomérné Siroké oblasti détské psychologie a peda-
gogiky vybrat prakticky cokoli. Nabidne tedy kritiku nevhodného pristupu
rodi¢a zaloZeného na nerovném pristupu rodic¢a k détem, zalozeném pouze
na trestu a negativnim hodnoceni netispéchu, je ale zajimavé, Ze moderatorka
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neni schopna na tuto myslenku néjak navazat a sama setrvava ve stereotypu
trestl a odmén.

Zavérecna konverzaéni vyména o predpokladanych studijnich uspésich je-
jich kolegyné, ktera ma fungovat jako uvedeni dalsi relace (predpovédi pocasi),
je ve svém vysledku vylozené rozpacita.

Hosté potadu Dobré rdno vystupuji v nékolika samostatnych vstupech a mo-
derétofi na konci kazdého z nich informuji televizniho divaka o tom, Ze se v pro-
biraném tématu bude pokracovat, a vyzyvaji jej, aby pokracoval ve sledovani
relace (pokud byste se, drazi rodi¢ové, chtéli nechat inspirovat, jakym zpiisobem
dité motivovat, tak si na to pockejte). Je pomérné zajimavé sledovat, jakym zptiso-
bem se moderdtorské dvojici dafi splnit slib a informovat divaka o moZznostech
a zptisobech motivace déti pfi ucent:

(18)

OB: sledujete Dobré rdno na dvojce | zdravime vechna ditka které si dnes piijdou pro vy-
svédceni tak snad vam ranicek udélal radost | ale jestli se na vysvédéeni néjak moc netésite
1 tak i pro vds rodice bude ndsledujici vstup spolecné s Jarmilou BureSovou z pedagogicko-
-psychologické poradny | jesté jednou krdsné dobré rdno | my jsme v tom prvnim vstupu
zacinali s tim Ze ditko jde s vysvédcenim domii celé nervézni uplakané co se zase doma bude
dit | je to chyba toho ditéte 1 nebo by si spis rodicové méli asi uvédomit Ze néco bude asi
$patné na strané JAK tieba rodiii tak tieba na strané UCITELU 1 kde je viastné ta chyba
a jak ji napravit? 1

JB: no tak pokud jde to dité ustraSené tak to asi iiplné jeho chyba nebude protoze domii by
se bt jit nemélo | samoziejmé miiZe mit trosku Spatné svédomi Ze tieba neudélalo vechno
co MOHLO pro to vysvédceni | ale to se musi zacit na tom pracovat trosku diiv samoziejmé
neZ jednatticdtého ledna teda |

LT: jak se zménil pfistup rodicii to uz jsme tak trosicku nakousli | ale jak se zménil tieba
ptistup @ PEDAGOGU v uéeni? 1 je tam je tam néjakd zména? 1 od té doby co si my tieba
pamatujeme 1

JB: pedagogii je MNOHO takzZe ono to bude asi riizné u jednotlivych téch profesiondlii | ale
myslim si Ze se objevuji ve Skoldch takové ty @ nové trendy které hledaji cesty @ jak to udélat
pro déti zajimavéjsi | protoZe ono na té motivaci opravdu hodné zdlezi |

OB: hm |

JB: diplné idedl by bylo kdyz by se déti ucily opravdu proto Ze by se chtély néco dozvédét |
LT: ano |

JB: ono se to obcas tak stivd | u nékterého uciva se to samoziejmé miize podafit snadnéji
nez u jiného | ale to je prdvé tikol téch profesiondlit aby teda hledali ty cesty pomdhd jim
tieba ted'ty supertabule Ze jo |
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OB: hmn | prdvé tieba i ze strany ucitelii si pamatuju na takové ty pfipominky no tak to tvoje
maminka NEBUDE mit radost tatinek TAKY ne: | je tohle spravny p¥istup 1 nebo naopak
by méli i sami ucitelé fict nepovedlo se ale miiZzeme to spolecné zlepsit pojdime to zkusit |
JB: jd bych volila ten druhy zpiisob | spis by méli fikat to bude mit maminka radost 1 a kdyz
se to nepovede tak co budeme délat aby to bylo lepsi | a to teda na tom by méli asi pracovat
vSichni | jak ti v té Skole tak pomoci také rodice protoZe @ je toho hodné té prdce |

LT: vy ste to uz zminila Ze vlastné by mél pedagog @ vlastné ten ucitel ZAUIMOUT Zdka |
a s tim jsem se setkdvala vZdycky sama na skole protoze kdyz mé nékdo nezaujal tak jsem
se potom neucila | ale v momenté kdy mné nékdo hezky @ povypravél néjakou tu ldtku tak
jsem jsem opravdu sedéla ani jsem nedutala | takZe tam si myslim Ze ten piistup by se mél
asi taky ménit 1

JB: tak tady toto urcité je hodné diilezité | ale méli bychom jesté udélat jeden krok zpdtky
a zamyslet se KDO mné to povidd 1 a tam si myslim Ze je to to Cislo jedna | pokud md ucitel
k détem a déti k uciteli dobry vztah tak od ného snesou i tu méné zdzivnou ldtku | to si mys-
lim Ze je opravdu to nejdiileZitéjsi a pro toho koho mdm rdda jsem ochotna I néco udélat |
LT: to je pravda |

OB: hm | vyborné | my se o vysvédieni ddl budeme bavit ale samoziejmé je to taky nase
dnesni fejsbukovd a vebovd anketa | tak ndm klidné napiste na vé vé vé dobré rino té vé
1o a co nevidét si tuto soutéz TREBA také vyhldsime a prozradime vdm jakou cenu miiZete
vyhrdt | no ale ted si ddme dalsi videoklip 1

LT: bude to retro klip | Marta Kubisovd |

Moderitoti se i ve druhém vstupu usvédcuji z neptipravenosti na rozhovor
a z velmi povrchni znalosti probiraného tématu. Moderator Ondfej Blaho se sice
snazi zajistit provazanost a soudrznost rozhovoru s jednim hostem tim, Ze pfipo-
mina téma probirané v prvnim vstupu, ne piili§ $tastné ale pritom pouze refor-
muluje informace z Gvodniho vstupu a pozvané psycholozce dokonce poklada
prakticky stejnou otdzku. V takto vedeném dialogu se nakonec sam pozvany
host snazi rozhovor posunout k dal$imu (jak je evidentni z dfivéjsi repliky mo-
derdtora predem dohodnutému) tématu a pripravuje sobé i moderatorovi pidu
zminkou o tom, Ze pracovat je tfeba zac¢it mnohem dfive nez v den, kdy déti
nosi domi vysvéd¢eni. Moderatorka ale opét reaguje dost vagné, jednak ptipo-
min4, ze v predchozim vstupu jiz ,,nakousli“ zmény ve vychové na strané rodicu,
jednak opét poklddd velmi $irokou otazku, na kterou Ize jen tézko poskytnout
konkrétni odpoveéd (ale jak se zménil tieba pristup PEDAGOGU v uleni? je tam
je tam néjakd zména, od té doby co si my tieba pamatujeme). Nakonec je to sama
psycholozka, kdo se v odpovédi na otazku pokousi zavést nové (moderatorem
v minulém vstupu explicitné avizované) téma motivace. Ani na zminky o exis-
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tenci novych trendd ve vychové nebo o novych ucebnich pomickach (pomdhd
jim tieba ted'ty supertabule, Ze jo), na které by bylo velmi snadné navézat a dale
je rozvést, ale moderdtofi adekvatné nereaguji (hm, ano) a celkem zbyte¢né se
vraceji k jiz vycerpanému tématu odmén a tresti. Az ke konci rozhovoru se mo-
deratorka k motivaci vraci poznamkou o tom, Ze ucitel by mél Zaky umét prede-
v$im zaujmout, a informaéni ,,pfinos® z rozhovoru je pro divaka ten, Ze je velmi
dobre, pokud mezi ucitelem a Zdkem existuje dobry vztah.

V dal$im vysilani Dobrého rdna se odborna debata tykala rodinnych financi
a efektivniho hospodareni s penézi.

(19)

PR (Petr Rajchrt): udéldme takovy maly pokus | mdme tady prvniho hosta pana Daniela
Stavdrka | a ten ndm povi kdyz uz NAHODOU mdme fidké ty finanéni prebytky kam s nimi
1 dobrou chut pane Stavdrku |

DS (ekonom Daniel Stavarek): Petfe jste moc hodny opravdu

GL (Gabriela Lefenda): je ze spolku | je ze spolku pane inZenyre |
PR: kdepak ta je od Zida tohle | (smich)

GL: (smich) takze Daniel Stavdrek ekonom Sleskd univerzita @ Obchodné-podnikatelskd
fakulta v Karviné | jesté jednou dobré rano |

DS: dobré rdano |

Pro uvodni fazi rozhovoru je opét pfizna¢na snaha vytvorit ve studiu velmi pra-
telskou az ,pohodovou® atmosféru. Moderatofi k tomu vyuzivaji situaci a hu-
morného efektu se snazi dosahnout nardzkou na kvalitu nabizené kavy (je ze
spolku pane inzenyre // kdepak ta je od Zida tohle).

(20)

GL: no my sme s Petrem zistili Ze bychom si uz méli zacit spotit fidkym zptisobem....

PR: to uz je pozdé | to uz je pozdé holka

GL: to uz je pozdé jo 1

PR: hm |

GL: tak co s tim kdyz uz je pozdé? 1 a je viibec nékdy POZDE zacit spotit Dane? 1

DS: tak vy zacindte 1iplné tim nejlepsim zaldtkem 1 vy uz se bavite o spoteni ale podle téch
aktudlnich priizkumii které vychdzeji / tak dvé tretiny domdcnosti maji tiplné jiné starosti | ty
sou rddy kdyz jim na konci mésice ten rozpocet vyjde pokud mozno vyrovnany

GL: a o tom budeme mluvit | ano |
DS: takze kdyz se vritim zpdtky k tomu spofeni 1 a sme v té $tastné situaci Ze spofit mii-
Zeme tak samoziejmé kdykoliv jakkokoliv protoze si musime budovat urcité financni rezervy
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a sme taky lidé tak si chceme plnit své cile které miizou byt rozmanité | takze pro oba dva
divody pottebujeme spofit |

GL: jak moc ale lidé slysi na to délat si financni rezervy 1 aby to nebylo to karpe dijem
a prosté uzivej dne a @ lhostejno co bude zitra 1

DS: to je jedna z nejvétsich chyb které vsichni déldme | nebo ne vsichni ale hodné z nds déla
| Ze zkrdtka podceriujeme rizika kterd mohou prijit | protoZe miize se cokoliv stdt miiZe se
cokoliv stat s ndmi miZeme prijit o zaméstndni coZ v soucasné dobé neni aZ zas tak velky
PROBLEM prijit o zaméstndni | a dostdvdme se do situace kterd se miZe za pdr tydnii
stdt nefesitelnou nebudeme mit financni zdroje a budeme nebudeme mit kam Séhnout |
a v téhletéch pripadech sou financni rezervy naprosto nejlepsim nejlepsi moznosti |

PR: no ale sdm ste pred chvilickou #ikal Ze spousta domdcnosti md viastné PROBLEM viibec
nemaji ty prebytky | anebo maji tfeba @ jd nevim jim zbyde stovka 1 dvé stovky 1 a oni si
potom fikaji to ani nemd smysl to uklddat vZdyt je inflace obrovskd dvé stovky si tam uloZim
v té bance mi z toho néco uberou a (pokréeni ramen) |

DS: pokud’se bavime o stokorundch tak to asi opravdu nemd smysl | to potom je lepsi zacit
uplné od zacdtku a udélat si perfektni detailni prehled o tom jak rodina hospodafi |

GL: jak se to déla takovy prehled? 1 d ctverka a pisu si 1

PR: papir tuzka 1

DS: musite musite se sami v prvni fazi presvédcit | protoze to chce cas peclivost a taky ridkou
trpélivost | ale vyplati se to | staci d ¢tverka ti ktefi radi pracuji s politacem tak jim staci
excel sou #idké online kalkulacky nebo specidlni programy které tam dokdzi délat riizné sta-
tistiky grafy a podobné | pokud si v tom libujeme 1 a opravdu si peclivé fict ZA CO utrdcime
KOLIK to je 1 potom v téch VYDAJICH rozdélit ty vydaje na ty které opravdu vynaloZit mu-
sime | to jsou vechny ty pojistky které jsou opravdu nutné ndjem elektfina energie skolné
tieba | a potom ty vydaje které jsou zbytné které si miizeme odpustit T a podivat se i na...
to sou ti penézoZROUTI ta strana penézoZrouti | a pak mdme ty @ tu druhou stranu to
jsou penézotvotice a to jsou prijmy které mdame nebo majetek ktery mdme ktery nam miize
generovat ndké prijmy a ddt to dohromady |

GL: takZe Dane kolik kolonek by mélo byt na tom papite napsino? 1 ptijmy vydaje 1

DS: a v téch vydajich co moznd nejdetailnéjsi clenéni |
GL: vydaje nutné 1 vydaje nutné 1 vydaje zbytné jo 1

I v tomto pfipadé moderatoti pti kladeni otdzek vychdzeji ze zkuSenosti (my sme
s Petrem zistili, Ze bychom si uz méli zalit spofit fidkym zpiisobem) a nevyuzivaji
vlastnich pfiprav, jimiz by mohli demonstrovat alespon zakladni obezndmenost
s feSenou problematikou. Je to opét pozvany host, kdo se (opakované) snazi do
debaty zavést jako prvni téma vytvoreni rodinné finan¢ni rozvahy. Jeho postup
je v daném komunika¢nim kontextu logicky - vi, Ze bude vystupovat v nékolika
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izolovanych vstupech, a zfejmé chce postupné probrat finan¢ni situaci ,mode-
lové“ rodiny, postup pti vytvareni finanénich rezerv a pak prejit k formam ukla-
dani a zhodnoceni penéz. Pozvany host ve svém projevu evidentné promlouva
o tématu, které je mu blizké, a jisté o ném na vefejnosti nemluvi poprvé. Jeho rady
jsou pomérné jednoduché a vychazeji z praktickych zkusenosti, v jeho vyjadre-
nich se sice objevuji odborné terminy (generovat ptijmy, zkrdtit vydaje, vyrovnand
bilance na konci mésice), pro nazornost ale pouziva i popisné vyrazy, jimiz nesko-
lenému adresatovi usnadnuje pochopeni (penézoZrouti a penézotvofice). Mode-
ratofi jsou tentokrat na rozdil od rozhovoru v ukazkach (17) a (18) schopni roze-
znat vyslané signaly, v odpovédich hosta si dokdzi najit jejich jadro a tematizovat
je ve svych otazkovych replikdch (jak se to déld takovy prehled?; d ctverka a pisu
si?; takze Dane kolik kolonek by mélo byt na tom papite napsino?; ptijmy vydaje?).

Z hlediska zasazeni rozhovoru do kontextu celé relace je zajimava zavére¢na
taze vstupu, kdy moderatorka navaze na posledni poskytnutou radu o potiebé
najit si vydaje, ze kterych lze slevit tim, Ze upozorni na oblast, v niz by slevovat
nedokazala, a tak se spolu se svym kolegou dostanou k dal$imu tématu aktualni
relace, a to pripravé jidla pro alergiky:

21

GL: tak @ jd jediné z ceho nikdy bych nedokdzala slevit je tieba jidlo | a myslim Ze tak to ma
tak to md vétsina rodin Ze zkrdtka to je to posledni piijemné co ti zbyde ne 1

PR: no 1 mé by ale zajimalo jestli jidlo pro alergiky miiZe byt taky chutné a ldkavé 1_o tom

se presvédéime

V dal$im vstupu moderdtor organicky navazuje na predchozi ¢ast rozhovoru
a oba vstupy se mu dafi tematicky provazat.

(22)

PR: budeme mit ptil sedmou | my tady opét sedime s panem Danielem Stavdrkem ekono-
mem | zacali sme u toho Ze bychom si tedy SESKRTAT @ rodinné vydaje abych tak tekl
a co pro to tedy udélat | dejme tomu Ze sme toto vSechno podstoupili a ted ndm vysel jakysi
prebytek | co s nim? 1

DS: druhy bod druhd féize je stanovit si cil pro¢ chceme spofit | kdyZ si nefekneme proc
chceme spofit 1 tak je totéz jako kdybyste si balili kufr na dovolenou a nevédéli kam pojedete
| a pak si na pldzi vybalili lyZdky to by bylo k nicemu | takzZe skutecné potiebujete védét na
co chceme spoftit | babicky kdysi mély hrnicky |

PR: hm |
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DS: tam mély na opravu stiechy / tam mély na novy chodnik | takze to na stejném principu
musime postupovat i ted a musime fict chceme nové auto chceme jet na dovolenou chceme
mit zabezpecené stari | ty cile sou rizné a

PR: cilovd ¢dstka 1

DS: ani ne cilovd Cdstka jako spis @ nebo cilovd ¢dstka taky a taky horizont za jak dlouho ty

penize budeme potebovat |

PR: hm |

DS: az si tento cil stanovime tak potom miiZeme @ premyslet o tom které financni produkty
jsou vhodné a jakymi ndstroji miiZeme ty uispory opatfit |

I ve druhém vstupu se moderatorim dafi vytvaret koherentni komunikat s dobre
promyslenou strukturou, je ovem tfeba zdiiraznit, Ze je to opét predevsim po-
zvany host, kdo do studia prichdzi s konkrétnim komunika¢nim planem, ktery
ve sledu postupnych krokti napliluje. Pfi posuzovani dosazeného komunikac-
niho efektu je jisté velmi u¢inné uziti pfirovndni, ktera jsou nazorna a zpravidla
vzdy se jimi dafi aktivizovat recipientovu pozornost (tak je totéz jako kdybyste si
balili kufr na dovolenou a nevédéli, kam pojedete, a pak si na pldazi vybalili lyZdky;
babicky kdysi mély hrnicky). Pozvany host ve svém projevu prokazuje nejenom
odborné znalosti a opét se nevyhyba uziti termint (cilovd ¢dstka, horizont, kdy
budeme penize potiebovat, finanéni produkt), ale také zbéhlost pfi vystupovani ve
vefejném prostoru a schopnost zaujmout posluchace.

(23)

PR: pojdine tedy vymodelovat fidkou situaci teda 1 dejme tomu AUTO to je dost penéz |,
DS: to je dost penéz | a musime védét kolik sme schopni mésicné uspotit | kdyz budeme
schopni uspofit jé nevim dva tfi tisice tak zdlezi / jaké auto si chceme koupit a podle toho
budem spofit | vychdzi nam to urcité na nékolik Ze jo |

PR:hm |

DS: v tom pripadé musime zvolit produkty které jsou fidkym zpiisobem stiednédobé a které
ndm zdroveri prindeji rozumnou @ vysi vynosii | v soucasné dobé to jesté jde uz to nepude
treba vyuZivat stavebni spofeni |

PR: hm |

[...]

PR: pardon | jesté bych ziistal u toho auta / protoZe tam mé okamzité napadlo Ze zrovna
v tomto ptipadé miiZeme pouZit takzvany leasing | mdme ho vyuZivat nebo nemdme? 1 je
to vyhodné nebo neni? 1

DS: tady zdlezi k cemu to auto budeme potebovat | pokud to auto budeme pottebovat pro
to aby ndm vydélavalo penize pokud je to NASTROJ naseho podnikdni tak je samozfejmé
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lepsi ho mit ted'|, a tim pddem vstoupit do toho leasingu nebo fidkého jiného dobre nastave-
ného tvéru a to auto ndm potom bude generovat piijmy které prevysi ty spldtky takZe je to
v konecném diisledku vyhodnd investice || pokud ale to auto skutecné jakoby nepotiebujeme
pro to podnikdni a byl by to jenom ten penézoZrout tak potom je lepsi si skutecné spotit
a pockat si treba delsi dobu na ten automobil |

Pfi posouzeni informacniho ptinosu realizovaného rozhovoru je tieba pozitivné
zhodnotit uvedeni velmi konkrétniho prikladu, a to moznost financovani koupé
osobniho vozu. Tentokrat je to moderétor, kdo hostovi vytvoti vhodny prostor
pro predstaveni finan¢nich produktd, opét se objevuji pojmy uzivané pri komu-
nikaci v dané profesni oblasti (stfednédobé produkty, rozumnd vyse produkti, nd-
stroj podnikdni, generovat ptijmy, které prevysi splitky). Na konkrétni otazku se
host snazi poskytnout co nejkonkrétnéjsi odpovéd, aniz by propagoval produkty
urcitého finanéniho domu, jeho vyklad je ale ve vSech ohledech ptizptsoben
komunika¢ni situaci i predpoklddanému adresatovi.

I na dal$i tematicky okruh nastoleny moderatorem (moznosti ukladani
a zhodnoceni uspor pro chuddky diichodce) host poskytuje v praxi snadno apli-
kovatelnou radu (tady moznd plati takovd dva dvé zlatd pravidla, kterd Ize pouZit
v soucasné dobé; rozumny bezrizikovy vynos nemiiZe byt vyssi nez dvé procenta
rocné v soucasné dobé). ,Povinnou” soudasti zavére¢éné faze rozhovoru je i prova-
zan{ aktudlniho tématu s nasledujici relaci, tentokrat predpovédi pocasi.

(29)

GL: pan Daniel Stavirek je nasim dobrorannim hostem ekonomem je @ clovékem ktery

vyucuje na Sleské univerzité Obchodné-podnikatelské fakulté v Karviné | @ my sme skoncili

u toho ze kdyz clovék spofi tak tam jsou jisté vynosy | vy jste fikal Ze byste nikdy nesel po do

niceho co md vynos @ nizsi nez dvé procenta 1 nebo vyssi nez dvé procenta 1 jak ste to tikal
viastné? 1

PR: my sme se bavili o tom konzervativnim uloZeni penéz |,

GL: ano |

DS: ze v soucasnych podminkdch MAXIMALNI vynos ktery je bezrizikovy sou ty dvé pro-

centa |

GL: hm |

PR: ale 1 pojdme fict jesté to ale 1

DS: ale ta dvé procenta jsou nomindlni to znamend nezohledriujeme inflaci |

GL: takze kdyz ndm nékdo slibuje vic tak je to hloupost |

DS: kdyz ndm nékdo slibuji vic bezrizikového vynosu je to hloupost a také je nutné si uvédo-

mit Ze velkou ¢dst téch dvou procent ndm zkrdtka sezere inflace |
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GL:hm |

PR: jesté jesté tedy ano presné | prelozime tu nomindlni hodnotu | dvé procenta vam vynese
@ vynesou ty penize na tom icté ale skoro dvé procenta sou inflacni takZe viastné v podstaté
nula od nuly pojde skoro |

DS: aspori si zachovdte tu hodnotu penéz kterou tam mate |

PR: no pokud vim banka sebere esté ridké ty poplatecky tak dete moznd i do minusu |

Pozvany ekonom i v dal$im vstupu pokracuje ve viceméné popularizaéné-naué-
ném vykladu a moderatorovi P. Rajchrtovi se dafi formulovat otazkové repliky
tak, aby host mohl dale rozvijet jiz dfive zavedené téma konzervativnich uspor.
Zatimco moderator je schopen navazat na hostovy repliky a plnit roli svéfenou
mu instituci, moderatorka G. Lefenda se velmi ¢asto omezuje pouze na signali-
zaci zajmu a zpétné vazby (ano, hm, no), neztidka se v rozhovoru ztraci, napt.
jeji replika takze kdyz nam nékdo slibuje vic tak je to hloupost je uvozena spojkou
signalizujici diisledkovy vztah, ackoli z bezprostiedné predchazejici informace
(o potrebé odecist z trokt ztratu vzniklou inflaci) ji prezentovana skute¢nost ne-
vyplyva. Podobné absurdné v daném kontextu ptisobi i dalsi jeji otazka smétujici
k vraceni poplatkt bankami; v médiich ¢asto tematizovany problém totiz souvisi
s poplatky za vedeni hypote¢nich Gvéri, o kterych se ovéem v daném rozhovoru
viibec nemluvilo:

(25)

GL: a propo co jako ekonom fikdte na ten fenomén vrdceni poplatkii které v soucasné dobé
je takovy takovou médni zdleZitosti bych fekla |

DS: jen tak na né na ty banky |

GL: jo? 1

DS: hm | ¢eské banky maji velmi klidny Zivot | Cesti klienti jsou velmi konzervativni lini pro-
toze NECHTEJI ménit banky | kdyz sme se na zacdtku bavili o téch vydajich které je tieba
seskrtat tak podivat se na BANKU kterou pouzivdme na poplatky které platime jeden z téch
krokii které se daji velmi efektivné snizit | nejsem spokojeny se sluzbami konkrétni banky
no tak pijdu o dva domy ddl protoZe téch bank mdme dostatecny pocet a poridim si ticet
ktery je levnéjsi | a Ceské banky této konzervativnosti lenosti klientii vyuZivaji a poplatky
skutecné stanovuji vysoké zbytecné Cili idké pozdviZeni které se kolem toho toci by mohlo
byt pfinosné nejenom pro klienty |

Pozvany host oviem reaguje celkem pohotové, moderatorkou nastolené téma

posunuje do obecnéjsi roviny a soucasné se mu daii je tematicky provézat s té-
matem zavedenym uz v tvodnim vstupu (kontrola domaciho rozpoctu a hledani
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rezerv); moderator pak rozhovor vraci k tématu daného obsahové-tematického
bloku.

(26)

DS: tak my tady dneska mdme jeden z oblibenych predmeétii a to je chemie | tak jd bych
ty finance spojil s dalsim oblibenym predmétem a to s geometrii | kdykoliv investujete tak
si musite predstavit trojithelnik na jednom vrcholu mdte vynos na druhém vrcholu mdte
jistotu nebo riziko a na tretim vrcholu mdte likviditu to znamend jak rychle ty penize mii-
Zete pouzit tieba k zaplaceni ndkupu nebo cokoliv jiného | a zdkladni pravidio je Ze nikdy
nemiiZete najit takovou investici kterd by vam maximalizovala vSechny ty tii vrcholy |
neexistuje investice s maximdlnim vynosem maximdlnim bezpecim a maximdlni likviditou
| vy se musite sami sebe zanalyzovat a Fict si jestli se bojite rizika vice nebo méné co pre-
ferujete 1 potom se tak trosku podivat po tom finanénim trhu a na zdkladé téch preferenci
a se znalosti toho investicniho trojiihelniku si vybrat zkrdtka produkty které které vam
vyhovuji |

I v dal$i ¢asti rozhovoru potvrzuje pozvany host svou komunika¢ni zralost, za-
kladni pravidla pro uspé$né financovani penéz se mu dafi divakim vysvétlit
vécné a naprosto srozumitelné, aniz by se musel uchylit ke zbyte¢nému zjedno-
du$ovéni. Jeho vyklad je opét velmi nazorny (kdykoliv investujete, tak si musite
predstavit trojiihelnik, na jednom vrcholu mate...) a prehledny, i kdyz se nevy-
hyba uziti profesnich terminti (maximdlni likvidita, finanéni trhy apod.). A opét
je to moderdtorka, kdo svou profesni a institucionalni roli nezvlada, znovu se
vraci k tématu bankovnich poplatki, které je v kontextu celého rozhovoru na-
prosto zbytecné a jimz se pouze usvédcuje z neznalosti diskutovaného oboru,
napt. jeji otazka fakticky jd ptijdu do banky a feknu prosté mdte vysoké poplatky,
a co? pozvanému hostu nevytvari prostor pro rozvijeni aktudlniho obsahové-
-tematického bloku.

27)

PR: vite jd mdm vZdycky takovy strach nebo obavu ale to je moznd zakotveno jenom proto
Ze sem vyrostl jesté za minulého reZimu ale je faktem Ze zkusenost neni 1iplné dobrd | @ ve
chvili kdy UZ zacind byt konkurence i mezi témi bankami u nds a je jich spousta téch malych
STIK takzvanych ve vodé které @ odpoustéji viechny poplatky a tak ddl a tak ddl | a jd si
porad fikdm co za tim vézi? 1

GL: jd taky no |

PR: neni tam nékde zase néco pod carou malym pismem nékde v té smlouvy na padesdté
Sesté strance 1
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DS: v podstaté neni | kdyZ se budeme bavit o téch zdkladnich sluzbdch coz jsou bankovni
ucty / platebni karty platebni styk / spofici 1iéty a to co pouzivdme vSichni tak skutecné
v Zddné bance neni nic skryto na padesdtého Sesté strance fontem Cislo pét | jde jenom o to
Ze ty banky zkrdtka chtéji ziskat nové klienty chtéji ziskat zdroje chtéji se na tom trhu #idkym
zptisobem uchytit | a zdroveii MUSI projit celym tim schvalovacim procesem ktery je docela
pFisny pro bankovni sektor jsou pod neustdlou kontrolou Ceské ndrodni banky kterd na to
dohlizi takZe musi byt v kondici kterd znamend Ze nezkrachuji | a: proto bych doporucoval
aby klienti se skutecné podivali kolem sebe a pokud nejsou spokojeni se svou bankou aby se
snazili najit lep$i | téch moZnosti je opravdu hodné |

PR: doufejme Ze se blyskd na lepsi casy teda v tomto ohledu |

GL: tak esté Ze mdm manZela ten se o to postard | tak a my si dime ted predpovéd pocasi
ta je také velmi nejistd |

Je to opét moderator P. Rajchrt, komu se dafi dil¢i téma bankovnich poplatki
v dalsi otazce zasadit do $irsiho kontextu a od pozvaného hosta se mu dostava
adekvatni, informac¢né nasycené odpovédi, v niz jsou splnény vsechny komu-
nika¢ni maximy. Replikou uzavirajici cely vstup ovSem moderatorka Gabriela
Lefenda jasné porusuje zdvorilostni principy a atakuje pozitivni tvar jak pozva-
ného hosta, tak kolegyné meteorolozky, jejiz predpovéd pocasi se snazi ne prili§
zdarile uvést.

Rozhovory s odborniky z ur¢ité profesni oblasti jsou pravidelnou soucasti také
v ptipadé relace Sama doma. Vybér diskutovanych témat je zde ztzen v zavislosti
na predpokladané cilové skupiné adresatt, resp. adresatek, a do kazdého vysilaného
dilu pfichazi profesional, ktery na chatu odpovida na otézky tykajici se vybéru do-
volené, uzavirdni pojistnych smluv, rozvodovych fizeni a nasledného vyplaceni ali-
mentd, partnerské komunikace a mnoha dal$ich. S timto hostem pak jedna z mo-
deratorek diskutuje v nékolika pravidelnych vstupech a jejich komunikace vzdy
probiha u stolku s notebookem, v némz host hledd nejzajimavéjsi divacké dotazy.

Volba tématu je pomérné nahodild a po obsahové strance jde o rozhovory
srovnatelné s diskusemi s odborniky v potadu Dobré rdno.

(28)

MHYV (Martina Hynkova Vrbova): no a jd uz jdu na Cet protoze tam dnes budeme probirat
hodné zajimavé téma 1 moznd ze jste rodici a moznd Ze ste se tfeba rozvedli nebo rozchdzite
s partnerem a on NEplati na vase dité | tak jak z ného ty penize DOSTAT aby to vase DITE
naopak dostalo 1 tak o tom dnes budeme mluvit s panem magistrem Davidem Koncem
z exekutorské komory | hezky dobry den |
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DK (David Koncz, pravnik): dobry den |

MHV: tak @ je takovdhle situace ze mdam DITE dejme tomu sem se ROZVEDLA nebo se
ROZVADIM a ten miij partner NEpfispivd @ vyzivaym | co mdm délat? 1

DK: v té prvni fdzi se pokuste dohodnout s partnerem na vysi vyzivného | pokud se vim
to nepodafi @ musite se obrdtit na soud a vysi vyzivného urci soud @ | v pripadé Ze ani
po soudnim rozhodnuti vds partner na vyZivné nehradi tak se miiZete obrdtit na nékterého
ze soudnich exekutoril piisobicich na tizemi Ceské republiky a on vam s exekuci poradi a to
dluzné vyZivné vam vymiiZe |

MHYV: a exekutoti spolupracuji se soudy? 1 nebo jsou pfimo urceni soudy? 1

DK: @ soudni exekutofi samoziejmé spolupracuji se soudy v tom smyslu Ze @ soud povéri
soudniho exekutora kterého si vybere partner kterému NEni hrazeno vyZivné na @ k pro-
vedeni exekuce |

MHV: z jakého ditvodu viastné lidé nejcastéji NEPLATI to vyzivné? 1 co za tim je? 1

DK: tak @ Casto jsou to situace kterym predchdzi nidké rozpory rodinné | takze bud je tam
obecné nechut to vyZivné neplatit | anebo je tam néjaky ditvod @ pro¢ @ z ekonomickych
diwodii to vyZivné nemohou dovolit hradit | takZe pak nezbyvd nez se na soudniho exeku-
tora obrdtit a to dluzné vyZivné vymdhat |

[...]

MHV: no a co VSECHNO je k tomu potreba tak o tom si za chvilicku spolu budeme povidat
| a pokud k tomu MATE dotazy tak se miiZete obrdtit na pana magistra protoze ON je dnes
nasim hostem na Cetu a velmi rdd vdm poradi |

Debata moderatorky s hostem, ktery s divaky aktudlné komunikuje prostfednic-
tvim chatu, ma ur¢enu kratsi ¢asovou dotaci a predpoklada se, Ze vétsi podil ko-
munikace mezi hostem a divaky probéhne pravé elektronickou formou. Mode-
ratorka se tedy omezuje na zakladni uvedeni do problematiky a vécna a stru¢na
je jeji debata i v dal$ich vstupech. Je zajimavé, ze tomuto vécnému charakteru
rozhovoru je prizptisobena i posturika hosta a moderatorky.

Ani jeden z nich neuseda, host stoji u pracovniho stolku s notebookem, mo-
deratorka k nému ptichazi a po dobu jejich vzajemné komunikace se opira o pul-
tik navazujici na pracovni stil. Oba komunikanti udrzuji oéni kontakt, host ma
ale pred sebou pocita¢, do kterého béhem debaty nahlizi.

Moderatorka je opét k hostu velmi zdvorild a chova se laskavé, zastupuje sice
medialni instituci, ale neustale dava najevo, Ze ona je v tomto pfipadé tim, kdo
néco potrebuje a kdo se snazi naplnit informa¢ni deficit. Je motivovana pottebou
ziskat ve velmi kratkém case potfebné informace, neni zde tedy zadny prostor
pro ,zahtivaci kolo“ naplnéné fatickou komunikaci. Otazky moderatorky jsou
sice laické, ale jdou vzdy k véci a snazi se predjimat nejcastéjsi dotazy divakd
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(dejme tomu sem se rozvedla nebo se rozvddim, a ten miij partner neptispivd vy-
Zivnym, co mdm délat?).

Pravnik se vyjadfuje velmi jasné, uzivd vyrazy spojené s vykonem profese
(vysi vyzivného urci soud, provedeni exekuce, poddni exekucniho ndvrhu apod.),
v jeho replikach ale neni porusovana zadna z konverza¢nich maxim, vyjadfuje se
jasné, dostate¢né informativné a respektuje znalosti predpokladanych recipientt.

Moderatorka v takto koncipovaném dialogu ,nahrava“® komunika¢nimu
partnerovi v otazkovych replikdch témata, kterd je tfeba probrat, a rozhovor uz
prestava plnit funkci popovidani si a mnohem spiSe sméfuje k naplnéni poza-
davku dostate¢né informativnosti.

Potad Sama doma je urcen pievazné zenam, které nechodi do zaméstnani,
a jeho dramaturgie vychdzi z opravnéného predpokladu, Ze at uz jde o Zeny na
rodicovské dovolené, nebo o Zeny v diichodovém véku, casto diskutovanym
a oblibenym tématem u nich bude zdravi, nemoci a moznosti jejich 1écby. Cely
tyden je tedy tematicky propojen jednim tématem ze zdravotnické oblasti a hos-
tem kazdého vydani je 1ékat, farmaceut, rehabilita¢ni pracovnik apod.

Studio potadu Sama doma je rozdéleno do nékolika zén, je v ném improvi-
zovana kuchynika, kadernicky a kosmeticky salon, pracovni stolek pro odbornika
na chatu a také oddéleny prostor s pohodlnou sedaci soupravou, kam modera-
torky usedaji spolu s hostem k del$im rozhovortm. Sedaci nabytek je rozmistén
tak, aby diskutujici nesedéli vedle sebe, ale proti sobé, takze jednak maji dostatek
prostoru, jednak mohou vzéjemné navazovat a udrzovat o¢ni kontakt.

(29)

SL (Stdna Leke$ova): to nase studio neni zase AZ tak velké / takze jsme se docela stihli pre-
mistit na ten druhy konec | to proto abychom ptivitali dalstho hosta a otevreli tydenni téma
/ je to nervovd soustava | a tim hostem prvnim je pan doktor Hynek Lachman | moc vds tu
vitdme pane doktore dobry den |

HL (Hynek Lachman, 1ékat): dobry den |

SL: jd se zeptdm na tvod pro¢ se RIKA jdes mi na nervy? 1

HL: jdes mi nervy protoze (smich) evidentné ten clovék vds nécim drdzdi jo a to je viastné
potom prendseny do toho nervovyho systému a to se pak néjak projevi |

SL: hm | a tim se dostdvdme k tomu Ze nervy jsou vSudyptitomné v nasem téle | jsou to
vlastné takové @ véci které jsou vlastné okem neviditelné? 1 nebo néktery nerv vidét miizeme
pouhym okem? 1

HL: vasim okem jsou neviditelné ale okem chirurga jsou zcela viditelné | ale jsou uvniti |
jo jsou uvniti* schované ale kdybyste si nedej boZe néco udélala treba s rukou s nohou tak ty
nervy uvidite |
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IK (Iva Kubelkova): hm | jak se ... jak vypadd takovy nervovy systém pro nds 1 pro laiky?
1 jestli se to dd popsat a jak se déli? 1

HL: tak jak vypada 1 jé nejdiiv feknu jak se déli a pak prejdu k tomu jak vypada | v pod-
staté déli se na centrdlni nervovy systém to je mozek a micha | a potom na ty periferni nervy
vlastné ty kabilky které to spojuji s okolnimi tkdnémi | a vypada ... je to takovej takovy Sedy
Sedobily obycejny kus hmoty ohledné mozku s takovyma zdvitama | a potom ty kabilky to
jsou stejné zbarvené viceméné takové nitky by se dalo Fici |

SL: hm | jaké jsou pticiny poruchy nervového systému nejéastéjsi? 1

HL: tak nejéastéjsi priciny jsou BUD teda naptiklad trauma postiZeni JAK toho periferniho
tak toho centrdlniho nervového systému ...

SL: ¢ili tiraz? 1

HL: tiraz ano tiraz | zdnéty | nejcastéji z téch zanétii bud naptiklad u mozku jsou to bak-
teridlni virové anebo pro ty periferni nervy daleko castéjsi autoimunitni kdy si clovék vyrdbi
sdm protildtky | anebo samoziejmé potom postiZzeni tfeba metabolického typu cukrovka
klasika |

SL: to je také nervové onemocnéni? 1

HL: neni | ale postihuje nervovy systém velmi casto |

Téma onemocnéni nervového systému se objevuje ve vysilani poprvé, modera-
torka proto klade na uvod otazku, diky niz by mohla pomérné abstraktni a tézko
predstavitelnou problematiku divakéim priblizit (pro¢ se fikd: jdes mi na nervy?),
pak postupuje promyslené od anatomie systému k jeho nejcastéj$im porucham.
Moderétorky se snazi eliminovat mozna nedorozuméni, kterd nastavaji velmi
Casto prave pti komunikaci lékatt s laiky (nejcastéjsi priciny jsou bud teda na-
priklad trauma [...]¢ili tiraz?), a ackoli se na komunikaci s hostem pfedem pii-
pravuji, kladou vzdy otazky z pozice nepouceného laika. Pozvany host se snazi
prizptisobit znalostem predpoklddanych recipienttl a odbornéjsi ¢asti vlastnich
replik se snazi vzdy ucinit nazornéj$imi nebo je né&jak vysvétlit (periferni nervy
vlastné ty kabilky; ty kabilky to jsou stejné zbarvené viceméné takové nitky by se
dalo tici; autoimunitni, kdy si clovék vyrdbi sdm protildtky).

(30)

IK: hm | jak velkou roli hraje genetika pfi onemocnénich nervového systému nebo pfi posti-
Zeni nervového systému? 1

HL: tak genetika tam urcité hraje roli a dokonce si myslim Ze je casto vétsi nez si myslime
zvIdst u téch autoimunit |, jo ten jakoby geneticky ta genetickd informace ten sklon tieba
k tomu k tomu premrsténi té imunity ten tam urcité je | ale bohuzel ne jesté zcela je to
prozkoumdno u hodné onemocnéni tieba viibec tu ptic¢inu nezndme i kdyZ ji tam tusime |
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IK: hm | dalo by daly by se onemocnéni nervového systému rozdélit na tfeba onemocnéni
kterd jsou takzvand krditkodobd kterd vylétite velmi rychle mohou potkat opravdu kazdého
teba si to nékdo miize privodit i sam néjakym svym zpiisobem Zivota | a na takové ty delsi
opravdu zdvaZnd onemocnéni kterd se 1éci kterd jsou mnohdy opravdu az i nevylécitelnd? 1
HL: urcité | to je pestrd skdla viceméné od nékolikadenniho poskozeni naptiklad otokem
jenom se miiZe stisknout nerv otok splaskne jo postizeni vymizi | az po ty kterd nevylécime
a treba konci smrti |

Rozhovor je moderatorkami veden tak, aby divaci u obrazovek ziskali maximum
informaci. Dotazy tedy sméfuji k zdkladnimu rozdéleni nemoci nerva, jejich
symptomiim a k diagnostice. Ze zptisobu, jakym dotazy kladou, je evidentni,
ze v daném oboru nejsou proskoleny, ale presto se z pozice laika snazi zjistit co
nejvice a postupuji pii tom systematicky. Rozhovor tedy neni konstruovan jako
dialog dvou odborniki, ale jako laika, ktery ma o problém zajem, a odbornika,
ktery se mu snazi pomérné specificky problém vysvétlit tak, aby jej co nejlépe
pochopil (jo pokud je to zdnét nervu, tak miiZe to byt i z obycejného tlaku z utlaku
a ten organismus vidi, Ze se tam jakoby uz se mu to nelibi, a posle na to jedinou
reakci, kterou umi, a to je zdnét, ale pak sou takové, které bohuZel obranné nejsou,
a to je tfeba ta autoimunita, kdy si clovék sdm vyrdbi protildtky proti svému ner-
vovému systému).

Lékar se snazi vyhnout odbornym termintim (pouze vyjimeéné v ptipadech,
kdy pojmenovava konkrétni nemoc, uziva jeji nazev takzvané utlakové syndromy
tteba syndrom karpdlniho tunelu) a uziva vyrazy, které jsou soucasti bézné slovni
zasoby (bolest brnivd jako elektrické vyboje, zobrazovaci metody apod.).

Zavéry: Ve vysilacim schématu vefejnopravni televize maji své pravidelné misto
relace, jejichz naplni jsou rozhovory zastupce medialni organizace s pozvanym
hostem. Tyto dialogické vymény pak bud plni funkci pouhého popovidani si
a slozka informativni vyrazné ustupuje do pozadi pred slozkou vyplikovou,
nebo je u nich vyznamnéjsi slozka informativni a jejich funkeci je zprostredkovat
predpokladanym adresattim nové informace. A pravé za timto ucelem pak byvaji
do vysilani pozvani odbornici, ktefi maji divakiim tyto informace predat.

Pfi detailnéj$im rozboru tohoto typu informativnich rozhovort se ukazalo,
ze na jejich vyslednou podobu mé velmi vyrazny vliv role moderatora, ktery
rozhovor vede, a charakter potadu, v jehoZ rdmci je porad realizovan.

V ptipadé relace Dobré rdno i komunikace s odbornikem velmi ¢asto smétuje
k tomu, aby médium vyplnilo ¢as, béhem kterého recipient vykonava dalsi akti-
vity a televizi si pusti pouze proto, aby kolem néj nebylo ticho a vytvoril si spise
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jen zvukovou kulisu. Moderatofi pak i tyto dialogické vymeény vedou jako jisty
druh popovidani si, podcenuji odbornou pripravu a pti kladeni otdzek vychazeji
casto z vlastni nebo zprostfedkované zku$enosti. Informac¢ni prinos je pak mi-
nimalni, a to i v pfipadech, kdy jsou kladeny naopak otazky prili§ nekonkrétni
a $iroké (Casto navic komponované z vice slozek), pti formulovani odpovédi si
pak host sdm vybird ze své profesni oblasti, o ¢em vlastné bude mluvit, pokud se
ale moderatorim nepodafi na jeho repliku vhodné navazat dalsi otazkou, nevy-
tvori se ani obsahové-tematické bloky a rozhovor je roztfistény a nekoherentni.

V rozhovorech s odborniky v potadu Sama doma faticka slozka komunikace
ustupuje do pozadi. Moderatorky pouze predstavi hosta a po obligatné vyjadre-
ném potéseni z jeho pritomnosti ve studiu uz se dusledné drzi daného odbor-
ného tématu. Ve vSech sledovanych rozhovorech moderatorky naplnovaly role
pridélené médiem, polozené otazky byly vzdy velmi konkrétni a sméfovaly k po-
stizeni podstaty problému. V rozhovorech vznikaly uzaviené tematické bloky
a komunikat jako text byl vidy soudrzny, zejména diky provazanosti dil¢ich
témat a jejich vztahu k hypertématu celého rozhovoru. I v tomto pripadé pak
rozhovory ,zapadaly“ do celkové koncepce poradu, u jehoz sledovani jiz dra-
maturgie pocita se soustfedénym recipientem, ktery od poradu oc¢ekava prisun
novych informaci.

3.4 Sebeprezentace a vyjednavani tvare v konfrontacni
talk show

Komunika¢ni situace medidlnich politickych debat je specificka tim, Ze se v nich
fe$i prevazné témata vyrazné spolecenské zavaznosti z oblasti politického nebo
vefejného spolecensko-kulturniho Zzivota, jejich dal$im vyznamnym rysem je
predevsim vyrazny persvazivni potencidl. Ucast v téchto debatach piijimaji zej-
ména vyznamni predstavitelé politickych stran, ktefi ji vyuzivaji jako soucast per-
manentniho boje o hlasy voli¢ti. Témata rozhovort jsou komunikantim predem
znamd a z prubéhu komunikace je evidentni, Ze se na svou ucast v debaté velmi
dobfe ptipravuji. Formalné tedy komunikace probihd jako dialog moderatora
s hostem nebo mezi hosty navzdjem, ovéem ve skute¢nosti pozvani politici po-
mérné Casto pronaseji predem (alespor na obsahové roviné) dobte promyslené
monology, v nichZ se snazi prezentovat vlastni ndzor na re$eny problém, a tim
ovlivnit a ziskat divdky u obrazovek. Zcela zamérné jsou v téchto debatach po-
ruSovany Griceovy konverza¢ni maximy a jejich ucastnici védomé nekooperuji,
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nebot individualni cile jednotlivych komunikantd jsou v podstaté protichtidné
(blize k tomu napt. Cmejrkova — Hoffmannovd, 2011, s. 65). TS tohoto typu se
tedy casto nerozviji jako skutecné dialogy, v nichz by komunikanti reagovali na
repliky partnert, a tak vytvareli viceméné koherentni komunikat, ale ¢asto jde
spiSe o sekvenci samostatnych vypovédi, které ucastnici fizeného rozhovoru pro-
naseji v okamziku, kdy je jim moderatorem pridélen prostor, a jimiz se o vlast-
nim vidéni svéta nesnazi presvéd¢it ani tak svého komunikaéniho partnera (jehoz
nazory velmi dobfre znaji a tézko je v dané diskusi mohou ovlivnit nebo snad
zménit), ale spiSe televizniho divaka, tedy vlastné pristiho potencialniho volice.

3.4.1

Mezi nejvyraznéjsi rysy komunikacni situace, které vyznamné ovliviiuji vysled-
nou podobu tohoto typu komunikattl, patfi predevsim jejich vefejny institucio-
nalni charakter, cile, se kterymi jednotlivi komunikanti do debaty vstupuji, a tvar,
jiz se v této komunikaci zamérné prezentuji. Nadéle se tedy mimo jiné budeme
vénovat tomu, jakym zptisobem je vysledna podoba této specifické komunikaéni
aktivity mluv¢ich ovlivnéna pozadavky na vlastni pozitivni tvar, kterou si pro
konkrétn{ situaci ndrokuji, a jak se jejich prijata role odrazi ve vybéru vyjadro-
vacich prostfedkil a zvolenych komunikac¢nich strategii. Material pro analyzu
jsme ziskali prepisem ¢tyt dilti pravidelné relace Mdte slovo. Aktivnimi ucast-
niky komunikace jsou v tomto typu medialniho dialogu nejenom politici nebo
ptislusnici vefejného kulturniho ¢i spole¢enského Zivota, ale také hosté ,,z lidu®,
ktefi maji na dané téma vyhranény nézor, feSeny problém se jich néjak osobné
tyka a oni sami se k nému chtéji verejné vyjadrit.

Pomérné neobvykla je zde i role publika, které se pii prezentaci vlastniho
nazoru nemusi omezovat pouze na neverbalni projevy, jako jsou potlesk, piskot,
smich apod., ale béhem debaty se lidé pritomni ve studiu hlasi o slovo a svij
nazor vyjadiuji v okamziku, kdy jim moderatorka zapiij¢i mikrofon. Podil pub-
lika na dialogickych vyménach je vyznamnou slozkou celé komunika¢ni situace.
Témata debaty jsou vidy volena tak, aby se v ni jeji ucastnici museli vyjadrit
k aktudlnim, obvykle zna¢né kontroverznim tématiim, a Sestice pozvanych hostt
je vybirana tak, aby tfi vystupovali jako obhdjci a tti jako kritici diskutované
otazky. Lidé v publiku pak byvaji zpravidla ndzorové velmi jednotni a vystupuji
jako nesmlouvavi kritici oficialntho politického establishmentu. Trojice zastanct
a obhgjcti vladnich navrhi, novych predkladanych zékonti nebo obecné nepo-
pulérnich opatfeni se pak ocitd ve vyrazné nevyhodné situaci a v priibéhu celé
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komunikace vlastné pouze odvraci utoky svych politickych oponentii, modera-
torky i divédka v publiku.

3.4.2

Analyzované komunikaty patti k velmi $iroké oblasti politickych medialnich dia-
logt, jde tedy o rozhovory, jejichZ prtibéh je fizen profesionalnim zastupcem medi-
aln{ instituce, moderatorem, a v nasem ptipadé jde o pomérné vyraznou modera-
torskou osobnost — Michaelu Jilkovou (v pfepisech dale MJ). Moderatorka zamérné
vystupuje nesmlouvavé a nekompromisné, debatu v zadném ptipadé nemoderuje
jako pratelské popovidani, naopak ve velmi jasné a peclivé formulovanych otazkach
usiluje o ziskani jednozna¢nych odpovédi (pani predsedkyné, prosim vds, vysvétlete
ndm, ano, pro¢ v Ceské republice béhem tfindcti let vzrostly ceny elektfiny nejdrama-
tictéji a nejvic, ano). Pomérné Casto se pfitom odvolavé na divaka, jehoz zajmy jako
predstavitelka verejnopravni medialni instituce musi héjit:

(30)

MJ: vdZeni / tak 1

MB (elektrotechnik?): my mdme podilovou soustavu | to znamend / vy jste jako majoritni
viastnici akcii CEZu mohli garantovat dlouhodoby vyvoj cen energie / to jste neudélali |
MjJ: pane Berounsky 1 tak
a ted mi feknéte 1 myslite Ze sme tady jenom jako kviili VAM nebo kviili milioniim divdkiim
1

MK (ministr primyslu a obchodu): jd myslim Ze sme tady aby se néco vyfesilo |

MJ: ne | kviili milionu divékii / aby to pochopili |, ano 1

MB: heledte 1 jd se ja se pokusim ...

MyJ: takze 1 ne moment | uz toho zacindm mit dost | (smich potlesk) poprosim pani pred-
sedkyni / pani predsedkyné 1

Dulezitou roli hraje prostfedi, ve kterém debata probihd, a konstelace jejich
ucastniki.. Hosté ve studiu maji sva stabilni mista u fe¢nickych pultikd, vzdy jsou
ale rozmisténi tak, aby vedle sebe stali zastanci stejného nézoru a proti nim je-
jich odptirci. Mezi hosty prochazi moderatorka a zpravidla se ptiblizuje k hostu,

2 Vzhledem k tomu, Ze v této podkapitole ndm primarné jde o postiZzeni vztahu verbalni aktivity
s prezentaci ptijaté tvare, neuvadime u pozvanych hostt jména, ale pouze jejich profesni, pfipadné
spolecenské zarazeni.
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kterému dava slovo. Moznost pohybovat se ve studiu vyuziva jako soucast vlastni
komunikacni strategie, pokud se totiz snazi ziskat od hosta jasnou a jednoznac-
nou odpovéd, velmi ¢asto porusuje jeho intimni zénu, ocita se od néj pouze na
vzdélenost nékolika centimetrii a nepfijemny pocit, kterym ma jeji fyzicka bliz-
kost zfejmé ovlivnit komunikac¢niho partnera, je§té umocnuje velmi intenzivnim
o¢nim kontaktem.

3.4.3

S vazbou sledovanych TS na vefejnopravni médium souvisi také vybér témat.
Obvykle jsou vybirany nejaktudlnéjsi a ve vefejném prostoru diskutované otazky,
v nami analyzovanych relacich $lo naptiklad o kvalitu polskych potravin, fyzické
tresty pfi vychové déti, cirkevni restituce a vysoké ceny elektfiny. Hosté, ktefi
jsou k debaté prizvani (politici a odbornici na dany obor), stejné jako ti, ktefi se
k ucasti sami prihldsi, jsou obvykle s danou problematikou velmi dobfe obezna-
meni a az na velmi sporadické vyjimky mluvi k véci. Tematickd vyhranénost jed-
notlivych komunikaénich udalosti pak nutné ovliviuje také zptisob vyjadiovani.
Pokud hosté diskutuji na téma, které néjak souvisi s jejich profesi, je tim jejich
projev vyrazné ovlivnén, diskutujici ale nikdy (a to plati zejména v ptipadé poli-
tikd) nezapominaji na to, Ze jejich projev je orientovan predevsim na televizniho
divéka, a védomé se na néj snazi zapusobit:

(31)

EV (détska 1ékatka): ano na to na to | chci jenom k tomu podotknout velmi strucné Ze nelibé
pocity vazané na télesny néjaky viem maji VYCHOVNY smysl pouze v tom batolecim véku
pripustme na prelomu batoleciho a predskolniho véku / ¢ili TEORETICKY nejsem zastdnce
zddného télesného trestu ale pripustme Ze placnu-li batoldtku ptes plenkovy zadecek / placnu
lehce a to dité uciti ten neptijemny viem z toho Ze to md vychovny efekt ale nikdy pozdéji @

MK (ministr pramyslu a obchodu): ale nejsou to vymluvy | ale bohuzel sou ty parametry
néjak nastaveny | jestli nékde vznikaji zmény v zdkoné o obnovitelnych zdrojich tak je to za
NASI viddy / je to za mého prisobeni na ministerstvu | my nastavujeme ty procesy tak aby se
to co nejvice ty ptispévky ofezaly / ale bohuzel oni jsou historicky vdzdny tim Ze stdt v té chvili
slibil dotovat ty projekty néjakou dobu Ze ten zdkon byl nastaven $patné | to znamend za ob-
dobi kdy ja jsem na ministerstvu predkldddme fadu ndvrhii na to abychom ty procesy omezili
1 ted poneseme opét novou novelu zikona o obnovitelnych zdrojich kde chceme pfenastavit ty
procesy znovu / ale jé neumim historicky zménit to co vzniklo za viddy v které jsem nesedél |

105



3.4.4

Komunikac¢ni funkee instituciondlnich rozhovort tohoto druhu se na sebe vrstvi,
vedle jiz zminéné slozky informativni a persvazivni je vyznamna také slozka za-
bavni. Moderétorka i pozvani hosté jsou si velmi dobre védomi skute¢nosti, ze
ma-li si porad najit svého divdka, musi jej dokazat také zaujmout a svym zpiiso-
bem i pobavit. Soucasna literatura vénovana analyze medidlniho dialogu v této
souvislosti zavadi pojem infotainment (informace a zabava) nebo confrontain-
ment (konfrontace uréena k pobaventi) (blize napt. Cmejrkova — Hoffmannov,
2011, s. 74). Zejména hosté z fad politika, ktef{ si vefejnym vystoupenim poma-
haji budovat vlastni image, nechtéji ptipustit, ze by postradali smysl pro humor:

(32)
JC (sendtor): no tak téch deset procent rodicti které jsem vynechal tak to sou némi / hlucho-
némi rodice, ktefi nemohou kficet na své déti, protoZe to zkrdtka nejde |

SP (predseda tstavné pravniho vyboru, poslanec TOP 09): pani Jilkovd T miiZu néco? 1
M]: ano 1

SP: ja vam teknu / Ze kdyby védéli Ze tady budete v této bliizce libajicich se francouskych
hercii moznd Ze by i pFisli |

MyJ: italskych |

Politicka komunikace se stale vice stdva soucésti dobfe propracované marke-
tingové strategie a kazdy politik vyuziva prilezitosti prezentovat se v medidlnim
prostfedi a vytvaret si vlastni znacku. Jak jsme jiz zminili vy$e, komunikace se
pak casto méni v posloupnost piedem promyslenych prohlaseni, kterd nevzni-
kaji organicky jako reakce na predchazejici repliku komunika¢niho partnera, ale
pripominaji spi$e deklamaci programovych prohlaseni:

(33)

MYJ: pane predsedo 1 z téch reakci je evidentni Ze jaksi obéané nechdpou PROC prdvé ted'/
v dobé kdy se pro lidi az bolestné Setii se musi vypldcet miliardy v hotovosti cirkvim 1 pro¢
jim nestaci vrdceni nemovitého majetku 1 / proc ty miliardy? 1

SP (pfedseda tstavné pravniho vyboru, poslanec TOP 09): no podivejte se 1 ja myslim Ze je
tieba tici Ze se to mohlo udélat uz davno | / dvacet let nebo pres dvacet let se tato zdleZitost
nefesila | v roce devadesdt se ptijal zdkon ktery ekl Ze se to vyfesi a i tistavni soud upozor-
fiuje na to Ze tento zdvazek politické reprezentace padl uz na zaldtku devadesdtych let |/ jd
nevim co délaly vSechny ty vlddy pravicové levicové v tom predchozim obdobi 1 a je tieba Fici
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Ze ten majetek ktery je vyddvdn je vydavin pouze tam kde jej viastnila cirkev / musi to ona
prokdzat / ona nese biemeno ditkazniho tvrzeni | a téch padesdt devét miliard které se vy-
davd nebo stdt md zaplatit v téch triceti letech tak to je za majetek ktery nelze vydat protozZe
jej vlastni obce mésta fyzické pravnické osoby je v tom mezidobi dostaly / takze V. TOMTO
je skryto téch padesdt devét miliard |

V ukdzce rozhovoru moderatorky s politikem, obhdjcem restituci cirkevniho
majetku, se odpovéd na snadno zodpovéditelny dotaz, zda je pravé nyni vhodna
doba pro realizaci velmi naro¢né finan¢ni transakce, méni v pomérné obsahly
vyklad o tom, jak dlouho uz se mél problém fesit, kdo je vinikem zbyte¢nych
prodlev, jsou uvadény i idaje o tom, jaky druh majetku vlastné ma byt restituo-
van, pozadovand informace ov§em nezazni. Pf{imé odpovédi na otazku se vyhyba
i ministr pramyslu a obchodu, ktery se radéji ve své odpovédi pokousi o kom-
plexni hodnoceni otazky vyroby a distribuce energie jako celku:

(34)

MJ: prosim vds 1... ted pan ministr protoze tedy uz i druhd strana se zminila pojdme tedy
... a ted'to budeme vsichni respektovat i vy tady prosim ano 1 okruh mdme tedy distribucni
poplatek protoze v té platbé za elekttinu je distribucni poplatek a je pravda Ze my ho mdme
jeden z NEJVYSSICH | ano | takZe jak je to mozné pane ministe 1 proc nesniZi se ten dis-
tribucni poplatek 1 protoZe ten je regulovany |

MK (ministr priimyslu a obchodu): je to je to skutecné otdzka kterd je na reguldtora ta
neni na ministra to to nemiize fesit ministr |, ale myslim Ze pani Drdbovd md velkou pravdu
v tom Ze ona opravdu ta energetika neni jednoduchd | a ji jenom se pokusim vysvétlit
obecné ty ty obnovitelné zdroje kterym tak fandime maji prece na tu distribuci 1iplné jiné
pozZadavky nez md ridky stabilni zdroj / ono prendSet tu elektrickou energii z téch vétrnikii
a fotovoltaik v té distribuci znamend néco tiplné jiného ta ...

Odlisna situace nastava ve chvili, kdy na sebe jednotlivi mluv¢i sice reaguji, za-
mérné se ovSem v debaté pridrzuji témat, ktera diskvalifikuji komunika¢niho
partnera. Poklddaji otazky, na néz predem znaji odpovéd a o nichz se domni-
vaji, Ze by je jejich zodpovézeni mohlo v pomérné vyostfeném dialogu u divéaka
zvyhodnit:

(35)

RJ (poslanec a ¢estny predseda Véci vetejnych): konkrétné vy jste vy ste si pochvdlil pravni
stdt a Ze v roce devadesdt devét byl vyctovy zdkon a von ted neni | my jsme v Soku zjistili /
%e ta koalice nepfipravila VYCTOVY zdkon 1 ta koalice ndm neukdzala ani seznam CO se
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vyddva ani seznamy podle kterych se odhaduje a ta koalice / kdy? jsme ji o to ZADALI / tak

vona je schovdavd a ...

SP (pfedseda ustavné pravniho vyboru, poslanec TOP 09): jd se musim teda ohradit /

protoZe na druhou stranu...

RJ: ne | to je prdce této koalice kterd neptipravila vyctovy zikon a neukdzala nikdy seznamy

podle kterych odhadovala cirkvi |

SP: na strankdch ministerstva kultury najdete musi si to kaZdy najit rozsah piivodniho cir-

kevniho majetku ktery BYL zabaven cirkvim | je zde i stranka kterd jasné popisuje i ocenéni

tohoto majetku | jd jsem zde tekl (R] se hldsi opét o slovo) nechte mé domluvit jd bych to

jenom dotekl tu vétu ...

M]J: ne pockejte pane predsedo pockejte 1 tak je vy mdte seznam tady toho majetku 1

SP: je zverejnén na strankdch ministerstva kultury |

RJ: a pro¢ ndm ho neukdzali ve snémovné?

SP: ale prosim vds 1

RJ: a pro¢ ho neukdzali pfi jedndni? 1

SP: stali si to nastudovat moznd ze by bylo dilleZité se na ty stranky podivat ale jd chci fict
padesdt devét miliard

RJ: ale jak dlouho to tam je? 1

SP: které se vraci cirkvim je ndrokem cirkvi za nevydany majetek ktery se prosté vydat ne-

miiZe |

Opozi¢ni politik si v podobnych dialogickych vyméndch buduje obraz rdzného
a nesmlouvavého zastance verejnych zajmi, ani zde ov§em nedochazi k naplno-
vani kooperac¢nich principt a komunikace se stava paradoxni. Ukazuje se tak,
Ze 1 v ptipadé bezprostfednich dialogickych vymeén nejde o predavani informaci
mezi komunikujicimi partnery, ale mnohem vice o informovani pritomného
publika a prihliZejicich televiznich divaka. Pozvany politik navic nuti svého ko-
munika¢niho partnera ke sdélovani skute¢nosti, které jsou jemu samotnému ne-
pfijemné a o nichz by za normalnich okolnosti sim nikdy nemluvil.

3.4.5

Utast ve sledovanych relacich oviem nepfijimaji pouze predstavitelé politic-
kych stran, ale také profesionalové z oboru, jehoz se diskutovany problém tyka,
a hosté ,,z lidu®, ktef{ jsou na ném néjak osobné zainteresovani nebo jichz se
bezprostfedné tyka. Vsichni ucastnici se béhem debaty snazi vytvotit si pred
komunika¢nimi partnery a zejména pred televiznimi divaky co nejpozitivnéjsi
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obraz a vyjednat prostor pro prosazeni vlastni osobnosti. Mluv¢i svym proje-
vem nepodavaji pouze vécné informace o obsahu sdéleni, ale soucasné také
u adresata evokuji urcité spole¢né sdilené socialni a kulturni vyznamy. Komu-
nikant zptisobem, jakym produkuje sdéleni, souc¢asné informuje o své prislus-
nosti ke konkrétni socialni, profesni, teritorialni, genera¢ni nebo jiné skupiné.
Vysledny komunikat tak vyrazné ovliviiuje vzajemna provazanost toho, co fika,
a toho, kym nebo ¢im vlastné je (blize k tomu viz Cmejrkova - Hoffmannovi,
2011, s. 115).

H. Spencer-Oateyova (2007, s. 640) s odkazem na starsi prace B. Simona
navrhuje model lidské identity, ktery v sobé zahrnuje nékolik podmnozin za-
kladnich charakteristik, jako napriklad osobnostni povahové rysy, schopnosti
a dovednosti, vnéjsi rysy, typické projevy chovani, pfijatou ideologii a viru,
socialni roli, prislusnost k urc¢itym skupindm. Témto osobnostnim rysim je
v zavislosti na kontextu pfisuzovan riizny vyznam, proménlivé mohou byt
vnimany jako pozitivni i negativni, zdkladni nebo okrajové, mohou odrazet
realny nebo pouze idealni stav. Sebepojeti a uvédoméni si vlastni identity
pak ucastnikiim komunika¢ni interakce pomaha najit si misto ve svété soci-
alnich vztaht, zajistuje jim pocit prinaleZitosti a ve svém dtsledku jim také
umoznuje vytvorit si pocit jistého sebehodnoceni a sebeucty. Pojem identity
je pak v pragmaticky orientované lingvistice provazan s pojmem ,,tvar. Tvar
ovSem nelze ztotoznit s tim, co si o sobé myslime, ale v podstaté je to to, co si
myslime, ze by na nds ostatni méli ocenovat (blize viz H. Spencer-Oateyova,
2007, s. 642). Koncepce tvare je tedy zalozena na tom, Ze kazdy z ucastniki
komunikace vstupuje do socidlni interakce s jistym sebehodnocenim nebo jis-
tou sebeprojekci a ocekavd, Ze ostatnimi bude vniman a hodnocen adekvatné
této vlastni predstavé. Pfi vefejné prezentaci vlastni identity hraje zasadni roli
reciprocita, pritomnost komunika¢nich partnerti a potfeba se s nimi néjak
usouvztaznit. E. Goffman (1967, s. 10), ktery byl ve vlastnim pojeti tvare vy-
razné ovlivnén socialni psychologii, podtrhuje proménlivost tvare v zavislosti
na situaci a na podminkdch interakce. Tvar je podle néj pro kazdého ucéastnika
komunikace velmi dtilezitd, jde ale o jev, ktery je ¢lovéku pouze ,,zaptijéen® od
spole¢nosti. Tvar je tedy v této koncepci né¢im nestabilnim a proménlivym,
pro kazdého ¢lovéka, ktery vstupuje do socidlnich vztahd, je ale podstatnd a je
pritomnd kazdé interakei.

Jak upozortigje i S. Cmejrkova (Cmejrkova — Hoffmannov4, 2011, s. 116~
117) identita rozhodné nemtiZe byt chapana jako néco pevné daného a nemén-
ného. V kazdé socidlni interakci se jeji ucastnici musi vidy znovu definovat,
a partnertim proto signalizuji, kym jsou nebo kym by byt chtéli. ,Znamena to,
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ze identita neni apriorni danost ani aposteriorni produkt, je to proces, jehoz
vysledkem jsou repertoary identit nebo také verze identit - tfeba i vzdjemné
konfliktnich, které nevyvéraji z individui, nybrz vyplyvaji z vyjednavani v pra-
béhu diskursni ¢innosti“(Cmejrkovd — Hoffmannova, 2011, s. 117). Ve velmi
specifickém diskursu medialnich rozhovort dochdzi k tomu, Ze mluv¢i vefejné
prezentuji pouze ¢ast své osobnostni struktury, zatimco jiné ¢asti nechavaji
zamérné upozadény a skryty. Mluv¢i usiluji o to, aby byla pfijata jejich verze
vidéni svéta, a jejich vyjadreni reflektuji spole¢enskou roli, kterou se v dané
socialni interakci rozhodli plnit, respektive tu, kterd jim byla pfisouzena. V ko-
munikaci s ostatnimi si tak vyjednavaji vlastni situa¢ni tvéf, v niz cilené pre-
zentuji pouze ty slozky vlastni osobnosti, které jsou pro danou komunikaéni
udalost dilezité.

3.4.6

Nejvyraznéji se ptijata role projevuje v replikdch moderatorky. Ta zde vystupuje
jako profesiondlni predstavitelka medidlni instituce a snazi se prezentovat jako
»nesmlouvavy hlas zdravého rozumuS, héjici z4jmy televizniho divaka, jemuz je
dialogicka vyména uréena predevsim:

(36)

MJ: jinak by tady nebyla matka byl by tady

MS (predstavitelka nadace Nase dité): tomu rozumim tomu rozumim

MJ: advokdtka a @ my se prosté bavime obecné / ano 1 a vSechny o to prosim

o tom jestli teda déti fyzicky trestat nebo ne: 1 nebo jestli teda divici mohou skon¢it v pod-
mince ve vézeni ano 1 nebo jim budou odebrdiny déti 1 takze toto je téma tak
MS: pani Jilkovd tomu jd rozumim | nic-

méné jd jsem mitila 1iplné jinam

MJ: pane predsedo 1 z téch reakci je evidentni Ze jaksi oblané nechdpou PROC pravé ted
v dobé kdy se pro lidi az bolestné Setii se musi vypldcet miliardy v hotovosti cirkvim 1 pro¢
jim nestaci vrdceni nemovitého majetku 1 pro¢ ty miliardy? 1

Moderiétorka je ale predevsim svou instituci povéfena fizenim priibéhu dialogu,
a proto otazkami zavadi novd témata, udéluje a odebira slovo, rozhoduje o délce
replik apod. (tak pockejte, pan Dvotik bude reagovat; tak pani Sodomkovd bude
reagovat a potom ddme slovo divdkiim).
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Zénr politické TS pro tuto roli vyzaduje nekompromisni a tvrdou modera-
torskou osobnost a Michaela Jilkova se tomuto modelu snazi vyhovét. Ve studiu
proto nevytvari pratelskou atmosféru, ale diisledné dba na to, aby se jednotlivi
hosté dostali ke slovu, a zejména na to, aby mluvili k véci a reagovali na své ko-
munikaéni partnery:

(37)
M]J: tak ale prosim vds pékné mé uz opravdu 1 heledte jd jako, Ze bych zacala bejt jako doma
1 jd teda prosim ne ne

JC (senétor): no zkuste to zkuste to 1

VM (détska psycholozka): ale pfes hlavu ne pani Jilkovd prosim nebijte (smich)

M]J: ne ale 1 ne | ale prosim vds pozor jd ja teda vatecku ani femen nepouzivim ano takze
miiZete byt klidni ano 1

JC: ale spousta jinych tedy prostiedki |

MyJ: ja te¢nim / diskutuju tak to vam ted tady prevedu | prosim vds opravdu 1 podme se
bavit o tom ano 1 jestli tedy déti sem tam nebudeme se bavit o nékom kdo déti bije Ze je jd
nevim psychicky nemocny nebo prosté tichylny nebo labilni podme se bavit o normdlni vy-
chové | pani doktorko 1 vy fikdte Ze fyzicky trest NEMA misto ve vychové rodici 1

M]J: prosim ja vds opravdu 1 vite mdte slovo tady prosté je to o tom aby vy ste si rychle vy-
meéniovali ndzory ja sem viam to vSem tikala to sme u téch déti no 1

3.4.7

Mezi moderatoréiny povinnosti rovnéz patfi predstavit v ivodni casti poradu
ucastniky diskuse. A pravé k tomuto Gcelu vybira velmi specifickou ¢ast jejich
osobnostni struktury, na jejimz zaklad¢ je pak diskutujicim pfidélena urcita si-
tuaéni tvat, jiz v pribéhu celé dialogické vymeény posiluji, nebo se ji naopak snazi
zménit a vyjednat si jiny, pozitivnéjsi obraz:

(38)

MJ: rdznd zndmd predsedkyné stdtniho uitadu pro jadernou bezpecnost 1

MJ: zapdleny ekolog ptestavitel organizace grinpis |

MJ: dokumentarista ktery podepsal petice proti cirkevnim restitucim a dokonce i dopis pfimo papeZi |
MJ: NEJVETSI &esky podnikatel v potravindistvi ktery pred nékolika dny zalozil iniciativu
co je Ceské to je dobré |

MJ: naopak polské potraviny nekupuje spotiebitel ktery DBA a preferuje zdravou vyZivu
a Zivotospravu |
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3.4.8

Nejvyraznéji se v debatach obvykle dafi prosadit politikiim. Jedna se zpravidla
o zku$ené re¢niky, ktefi svd verejnd medialni vystoupeni vyuzivaji jako soucast
vlastni prezentace a jejichz repliky, které by mély sméfovat ke komunika¢nim
partnertm, jsou ve skute¢nosti adresovany publiku a televiznim divaktim, o je-
jichz hlasy jim jde predevs$im. Zvolena strategie je pak velmi casto ovlivnéna
predevsim tim, zda patti k predstavitelim vladnich nebo opozi¢nich stran.

V debaté vénované vysokym cendm elektrické energie vystoupil jako jediny
predstavitel politické reprezentace ministr primyslu a obchodu. Zvolené téma
je pro fadu divékd velmi citlivé a moderatorka hned v tivodu naznacila, Ze bude
nekompromisné zastupovat vefejné zajmy:

(39)

M]J: hezky vecer mili divdci | cena kterou platim za elektfinu je uz NEHORAZNA! 1
prestoze na svétovych trzich cena silové elektiiny klesa MY platime ¢im ddl vic | proc je
u nds elekttina drasi a drasi kdyz ji navic jesté vyrabime tolik, Ze ji vyvdZime do zahraniéi 1
a jisté i vds SOKOVALO zjisténi Ze kvili $patné nastavenym dotacim na soldrni elektrdrny
které dotujeme MY vsichni v platbdch elekttiny tak jsme jako spotiebitelé zbytecné utratili
DESITKY miliard korun |

Pozvany politik se do vysokych vlddnich funkci zac¢al prosazovat teprve nedavno,
a proto opakované a cilené zdtraznuje pfedev$im skute¢nost, ze se zakony, které
ke vzniku soucasné situace vedly, nemd nic spole¢ného a Ze on sam aktivné usi-
luje o jejich zménu:

(40)

MK (ministr pramyslu a obchodu): pan ministr proti bojuje od té doby co ptisel do titadu |
pan ministr od zacdtku fikd Ze cely ten zdkon byl nesmysl | on je ideologicky nesmysl protoze
se rozhodlo podporovat fidké véci v momenté kdy jejich TRZNI uplatnéni jesté nebylo mozné
a tim vlastné naprosto ignoruje ten trh [...] akordt my jsme se je rozhodli podle ideologie Ze
budeme vyrdbét jenom Cistou energii podporovat v momenté kdy to jesté neni trzné inosné
| a to Ze vy fikdte Ze byste nechtéli aby to nékdo platil 1 vZdyt ptece cely ten BYZNYS je od
zacdtku postaven na tom Ze ho nékdo musi platit a od zacdtku bylo jasné Ze trzné prodand
elektrika z tak drahych panelis které v té chvili byly nebyla na tom trhu uplatnitelnd | to neni
Zddné podnikdni to je od zaldtku nastaveny byznys ktery MUSI nékdo dotovat |

MK: jé ... jd jsem u nastaveni téch podminek nebyl | a tvrdim opakované Ze byly nastaveny
SPATNE | oni jsou.
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MK: tak bych vam umél odpovédét | mné se velmi sloZité obhajuje co délala vldda Jana

Fisera protoze jsem v ni nesedél

MJ: nodobte | ale promirite 1 v té snémovné tehdy byla i 6 dé es Ze |

MK: no pockejte 1 ale ja v té snémovné nesedél kdy

MJ: ano | to je pravda |

MK: jo 1 jd nemiizu byt zodpovédny za vSechny kroky 6 dé es které 6 dé es udélala za posled-
nich patndct let || jd mohu byt zodpovédny ...

Politik, ktery byl do debaty pozvan jako predstavitel vladni strany, a proto by mél
jeji kroky predev$im hdjit, tak paradoxné vlastni komunikaéni strategii stavi na
si snazi budovat neustalym zddrazilovanim faktu, Ze on je ve vrcholné politice
novy, a odmitdnim pfijeti zodpovédnosti za jeji soucasny stav.

V odli$né situaci se ocita senator, ktery prisel do studia diskutovat o prijatel-
nosti fyzickych trest pfi vychové déti a o moznostech trestniho stihani rodici.
Politik ptisobil v ministerské funkci, po ur¢itém case ji ale musel opustit a v de-
baté jiz vystupuje jako predstavitel nevladni strany. Jeho situace je tedy usnad-
néna tim, Ze nemusi hajit Zadna oficialni stanoviska a celou debatu vnima4 prede-
v$im jako moznost sebeprezentace. V diskusi vystupuje velmi neformalné, svymi
replikami se divaky ¢asto snazi pobavit a vedle profesni tvare ukazuje i svoji tvar
osobni a civilni:

(41)

VM (détska psycholozka): no a vo tom chci mluvit 1

JC (sendtor): je mnoho Ze 1 je to vyraz iizkosti ale jé sem jenom chtél #ict / ale neni to legrace
vite 1 jd se trosku bavim protoze mné OSOBNE jd mdm jenom ctyry déti jo 1 takZe @ a to
posledni md sedmndct let ale ale zdd se mi Ze ja sem tady sice prisel ale Ze to je LEGRACE
trosku jo a jé vam hodné ddvdm za pravdu VYCHOVA je zdkladni povinnosti ale PRAVEM
téch rodicti / tikd to listina zdkladnich prdv a svobod a ted jd nejsem proti Evropé ale ti
eurohujefi tady 1 ale mozné i jindy kde to pfijimali / podle mé jsou to hlupdci tak protoze
neznaji Zivot tak na VSECHNO chtéji prijmout néjakou normu a VY kdyz jste s tim ditétem
Sel pracovat viastné nebo ho donutil aby to Sel uklidit no tak to je détskd prdce a za to byste
mél taky sedét a vite co 1

M]J: ne | protoZe se chci bavit konkrétné a ne teoretizovat jako v sendtu nezlobte se na mé
1C: ale my ted ale my ted
neteoretizujem o nicem protoZe hrozi ta hriiza Ze JAKYKOLI fyzicky trest u ditéte at uz je to
pohlavek nebo néco jakékoliv séhnuti na dité tak bude zakdzdno zdkonem |
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Politik, ktery nemusi ve studiu obhajovat nepopularni vladni opatfeni, je ve
svych replikach osobnéjsi, jeho projev je uvolnénéjsi a objevuji se v ném i vyrazy,
které nejsou béznou soucasti oficialnich verejnych prohlaseni.

Velmi vyrazné se charakter diskuse proménuje v situaci, kdy se ve studiu oci-
taji dva politici obhajujici protichtidna stanoviska:

(42)

RJ (poslanec a ¢estny predseda Véci vetejnych): jd jsem prekvapen Ze v nécem souhlasim
/ a sice mélo se to udélat uz davno | je to naprosté selhdni téch kteti byli v politice dvacet
let a kdyby se to bylo udélalo ddvno tak to bylo za ceny jako ostatni restituenti a nikoli za
ty nadhodnocené ceny ktery jsou to dneska | a nebyla by ta moZnost Ze ted budou Zalovat
vsichni restituenti ktefi dostali predrevolucni ceny v téch vrdcenejch vécech Ze cirkev ma NA-
SOBKY a ndsobky | a miizeme tady skoncit na DESITKACH soudnich procesii na stovkdch
soudnich procesit / ¢ili ano devadesdt jedna za ceny tehdy platné |

SP (predseda ustavné pravniho vyboru, poslanec TOP 09): jedna reakce na pana predsedu
Johna jd jsem rdd Ze fikdte Ze se to mélo udélat uz davno | ale vy jste tvrdil svého casu Ze se
to mélo Ze na to stdt md jesté roky | vam se podatilo diky vasim vyjddienim proniknout i do
andlii tistavniho soudu a tstavni soud v jednom ndlezu z dvaadvacdtého druhy dva tisice
jedendct ekl na vasi vétu kterd znéla toto neni véc kterou je tieba vytesit v fddu nékolik mé-
sicti mdme na to roky / tak PRAVE tehdy uz tistavni soud tekl a zdiiraznil Ze ndprava toho
stavu musi byt urychlend a nelze ji odkladat / jé jsem rdd Ze jste zménil ndzor |

M]J: prosim vds pékné 1 jd bych ted

RJ: jd jsem tedy prekvapen | kde jsem tohle fekl prosim vds? 1

SP: to jste to pronikl do andlii Ustavniho soudu |

R]: kde jsem to REKL? 1

SP: ekl jste to je tady citace na rozhlasu / podivejte se na ndlez jedna tis dvacet jedna
Sedesdt Sest lomeno

MyJ: no tak prosim vds 1

RJ: vy jste totiz minule v parlamentu ekl Ze jsem hlasoval pro a jd jsem hlasoval proti | lhal

jste prokazatelné | takZe jd nevim jestli jsem to nerekl na néco tiplné jiného protoZe vy madte

strach z té zlodéjny i o piilnoci |

Oba politici byli pozvani k diskusi o sporném a mnohymi odmitaném zdkonu
o restitucich cirkevniho majetku. Moderatorka od pocatku zddraznuje, Ze se
v této otdzce jedna o znaény objem penéz, a tak ani jeden z politikt nechce pred
televiznimi divaky ztratit tvaf a priznat néjaké pochybeni. Zejména opozi¢ni
politik se chce prezentovat jako velmi nekompromisni a tvrdy obhdjce zajmu
danovych poplatniki, ¢asto vede osobni titok sméfujici na ostatni komunikanty
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a svym prohldSenim dévd uzitim expresivnich vyjadreni silny emocni néboj (¢ili
je to zpackany zdkon; nemiiZeme zkontrolovat, co bude zeSvindlovino; pan Ka-
lousek slibil, Ze to nepude z kapes datiovych poplatnikii; vidda zpiisobila takovej
maglajs). Argumentaci stavi na opakovaném zdurazinovani skute¢nosti, o jak
velkou sumu penéz se zde jedna, a sva vyjadreni formuluje lapidarnim, ,lido-
vym"“ jazykem. Naopak obhajce nepopularniho vladniho opatfeni bud dopady
navrhovanych opatteni bagatelizuje (penize, o kterych hovoftite, jsou do jisté miry
kapkou v moti stdtniho rozpoctu), nebo se debatu snazi udrzet v mezich vécné
argumentace a jeho repliky maji charakter odborné profesni rozpravy:

(43)

SP: jd vam na to ... jd vdm na to odpovim | myslim si Ze to miizeme pochopit vSichni podi-
vejte se 1 podle zdkona ktery je napsdn a je platny v paragrafu Sestndct je uvedeno ze v téch
SMLOUVACH se musi cirkev zavdzat Ze timto majetkovym vyrovndnim jsou veskeré jejich
ndroky vypotdddny | to znamend PREDTIM nez bude vyddvin ten majetek tak je prece
daleko lepsi aby stdt mél jasnou garanci od cirkvi Ze nebudou chtit nic vic neZ to / co podle
zdkona jim pfislusi T NECHT je to nejdtive napsdno v téch platnych smlouvdch a potom
necht se vyddvd navic ten zdkon umozioval ...

3.4.9

Porad Mate slovo se od ostatnich politickych interview lisi tim, ze mezi diskutu-
jicimi hosty nejsou pouze politici, ale také odbornici na danou tematiku. I oni
ovSem do studia prichazeji hajit vlastni profesni zajmy a pii prosazovani nazora
voli rtizné komunikaéni strategie. Pomérné casté jsou pripady, kdy odbornik
vystupuje jako skutec¢ny profesiondl, sviij ndzor stavi na vécnych argumentech
a jeho vyjadfeni maji az odborny charakter:

(44)

DD (ptedsedkyné SUPJB): elektfiny je tu opravdu diky obnovitelnym zdrojiim protoZe cena
na burze se odviji od co nejnizsich variabilnich ndkladii | nejnizsi variabilni ndklady md
co 1 vitr fotovoltaika jadro staré uhelné elektrdrny v potadi jak za sebou ndsleduji | takZe
ZAVERECNA cena ta kterd urcuje cenu na burze O HRUZO 1 je dneska cena kilowatt
hodiny z jaderné elektrdrny | tak to byt NEMA a pfivede to Evropu do velkého problému |

Zpusob vyjadfovani se méni v situaci, kdy je pfed publikem potieba obha-
jit méné populdrni stanoviska nebo opatteni. Pokud ptizvany profesional haji
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vlastni osobni zajmy, i do jeho vyjadfovani za¢nou pronikat prvky stylizované
lidovosti a projevi se evidentni snaha vyjednat si pro tuto konkrétni situaci
identitu ¢lovéka ,,z lidu®, nékoho, kdo rozhodné nestoji proti obecnym zajmam.
Tato strategie je napriklad velmi napadnd v replikach predsedkyné fotovoltaické
prumyslové asociace. Moderatorka se v debaté vénované vysokym cenam ener-
gie snazi najit vinika soucasné situace a nikdo z pozvanych hostii nechce ptiznat
zodpovédnost za neustalé zdrazovani elektfiny. Nékolikrat se v debaté objevi
zminka o povinnosti odbérateld platit i za podporu obnovitelnych zdrojii:

(45)

ZM (vykonn4 feditelka Ceské fotovoltaické primyslové asociace): ndm se to taky nelibi
| my sme si to nevymysleli jako | jako ty podnikatelé a domdcnosti ty lidi / prosté cesky
stdt kdyz to tak feknu tady pfijal urité zdvazky k Evropské unii | rozhodl se Ze tady bude
vyrdbét urcitou Cdst energie z obnovitelnych zdrojii a protoZe to nechté] dotovat ze stdtniho
rozpoctu tak si fekl hele pojdte obcané dejte do toho soukromé prostredky a jd vam garantuju
Ze se vam to za patndct let vrdti s nidkym ziskem | my sme si NEVYMYSLELI a rozhodné
bysme nechtéli aby to platili spotiebitelé urcité ne |

3.49.1

V relaci vénované kvalité potravin byl mezi pozvanymi hosty i podnikatel z ob-
lasti potravinafského préimyslu. Moznost vystoupeni ve vefejném prostoru pak
vyuzil k propagaci vlastni firmy, na televizni divaky se tedy snazil zaptisobit pre-
dev$im jako poctivy a solidni podnikatel a svou vlastni strategii postavil na ohro-
zovani pozitivni tvare svych konkurenti:

(46)

AB (podnikatel v potravinatstvi): pan nefikd pravdu staci si nalistovat na sezname zd-
vadné potraviny a DEVADESAT procent vrdcenych dodavek potravin do Cech sou polské /
minuly rok to bylo dva a piil miliénii kusii vajec bylo to minimdlné osmndct zdsilek driibe-
Ziho masa kriiti maso byly to zdvadné susend vajecnd smés pastike bylo to kyselina mravenci
v kyselych okurkdch a tak ddle takZe jd myslim Ze my mdme velice kvalitné potraviny my
mdme V CELY Evropé nemali sme Zddny skanddl i v Némecku byl dioxinovy skanddl dneska
mdme skanddl ...

I ve vyjadfenich mluv¢ich, ktefi ve sledovanych komunika¢nich udélostech
vystupuji predev$im jako predstavitelé vlastni profese, mizeme tedy sledovat
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zménu komunikacnich strategii v zavislosti na tom, zda se diskuse tyka néjakého
odborného problému, nebo zda jsou mluvéi motivovani potiebou obhdjit vlastni
osobni zajmy. Vystoupeni ve vefejném prostoru pak za¢nou vnimat jako moz-
nost vyrikat si oteviené otdzku se svym profesnim konkurentem, jejich strategie
zadind byt uto¢na a uzité vyrazové prostiedky smétuji k ohrozeni tvafe komuni-
ka¢niho partnera:

(47)
AB (podnikatel v potravinatstvi): a pro¢ #ikdte ze Cesko je krajina podvodnikii? 1 jak si to
dovolujete vitbec? 1 jaktoZe 1 ... my sme podvodnici no dovolte 1... jd nejsem Zddny podvod-

nik ... jd tady poctivé podnikdm | platim dané a zaméstndvdm lidi |

FJ (zastance polskych potravin): ale jé ale jé / dyt pro¢ si budeme nalhdvat ale nebudeme

si nalhdvat prece nezijeme tu jak v fate poslouchejte jd nefikdm Ze vy ste zrovna podvodnik
tak cemu se chytdte slov 1

' 7 .

AB: tak pro¢ tikdte Ze Cesko je krajina podvodniki? 1

FJ: ja vdm nabizim klobdsku_z Polska pékné z vepiového vy to potrebujete no vidite a uz

sme u toho 1
AB: ale ne jdéte s tim jd to nejim ty vase sracky |

3.4.9.2

Vedle odbornikt dostavaji prostor k vyjadreni vlastnich nazorti i hosté ,,z lidu®,
kterych se feseny problém sice néjak tyka, nejsou ale predstaviteli vétsich insti-
tuci nebo organizaci a ve studiu maji zastupovat nézory divakd. Tito mluvei si
opét v debaté snazi vyjednat situacni identitu, jejiz prijeti se stava soucasti komu-
nikacni strategie a slouzi k podpoteni prezentovaného nazoru.

V relaci vénované restitucim cirkevniho majetku navrhovany zakon pod-
porili katechistka a varhanik a proti nim vystoupil nezavisly dokumentarista.
Vsichni tfi hosté ze své osobnostni struktury védomé akcentuji pravé tu soucast,
jiz by mohli dodat vaznost vlastnim stanoviskiim. Katechistka prakticky ve véech
svych replikach zduraziuje duchovni piistup, pozitiva charitativni ¢innosti, lid-
skost v jednani s ostatnimi apod.

(48)

PS (katechistka): jd opravdu zase musim fict to Ze budu mluvit trosku jinak nez o téch mili-
arddch | protoZe @ jako jd patfim tfeba zrovna mezi CHUDE lidi | a mé zajimd opravdu to
co pro mé clovék udéld / to znamend jd mdm takovou opravdu zkusenost s tim Ze mné cirkev
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pomohla ne to Ze mné dala ridké PENIZE ale pomdhala MNE pravé v existenciondlni oblasti
prosté v hleddni smyslu Zivota | a to si myslim Ze je jedna z nejdiileZitéjsich véci protoze kdyz
se podivime treba opravdu na tisic let nasi zemé ke které mam velkou tictu

Mluv¢i obhajuje finanéni a majetkové naroky cirkve opakovanym zduraziova-
nim skutecnosti, Ze ziskani téchto prostfedki neni cilem, ale pouze prostfedkem
pro vykonavani dulezitéjsich aktivit orientovanych na duchovni Zivot. Druhy
z pozvanych hosttl, profesi varhanik, si pro debatu voli tvat nepouceného laika,
ktery nemuze ze své pozice ovlivnit takto vyznamnd rozhodnuti, mél by je proto
jednoduse prijmout a véfit tomu, Ze velké instituce, jako napriklad stat, dokazi
zajistit spravny chod véci. Jinou strategii pak voli odptirce navrhovaného zakona.
Dokumentarista vystupuje z pozice bézného obc¢ana, ktery si uvédomuje, Ze stat
musi zodpovédné zajistit chod vSech oblasti vefejného Zivota. Vystupuje tedy
jako rozumny hospodat, clovek, ktery pouziva zdravy selsky rozum a kterému je
jasné, ze pokud se takto velké prostredky presunou pravé cirkvim, nékde jinde
budou nutné chybét:

(49)

MS (varhanik): jd nejsem od toho abych posuzoval ¢i dokonce soudil | najdou se bezdo-
movci pod mostem a tak | jsou véci ktery neumime fesit a tak podobné a tady by méla bejt
jistota stdtu lidi ve stdt ve kterém Zijou kde platéj dané a to si myslim Ze se michaji Ze...

VD (dokumentarista): pfesné souhlasim naprosto... ano presné tak | pane Strejci 1 tohleto

vdm podepise kazdej to je velmi spravny co tikdte | musim vam fict Ze moje vystupovini
proti CIRKVI a proti tyhlety zlodéjné co se odehrdvd to neni vystoupeni proti véficim | jd
si hluboce vizim a obé dvé rodiny ze strany my manzelky a myho bratra jsou hluboce vétici
lidé jsou to hodni lidé pracoviti bezvadné vychovdvaj déti vdzim si jich MUJ odpor je proti
zlodéjné kterd se tady hldsdnim toho Ze tedy je to pro véfici se odehrdvd tady se odehrdvd
tunel |

MS: ty miliardy ... tady se pordd strasi s téma miliardy které se vraci po

desetiletich

VD: tamhleten pan poslanec pro néj s dalsima se sto jednim poslancem zved ruku pro tento

tunel | vytunelovat VEREJNY penize ktery nécemu slouzily a ted budou sloZit nécemu iplné
jinymu jd vds upozormiuju Ze to nebude slouzit jenom jenom pastoracni Cinnosti jenom cha-
rité jd vds ujistuji nebude! | (potlesk)

Zavéry: Analyza medidlnich rozhovort ukazala, Ze pribéh i vyslednd podoba
dialogu jsou sice ovlivnény cili, se kterymi mluvéi do komunikace vstupuji
a jichz se snazi dosahnout, soucasné ale také potvrdila, Ze rozhodné ne véechny
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dialogické vymény jsou budovany za soucasného ptisobeni koopera¢nich prin-
cipt. V asymetrickych medialnich dialozich orientovanych predev$im na tele-
vizniho divaka prestavaji platit koopera¢ni i zdvotilostni principy a jako velmi
vyraznd se prosazuje tendence maximalizovat v rozhovoru vlastni zisk a co nej-
vice posilit ztratu komunika¢niho partnera. V takovychto rozhovorech pak pro-
bihd pomérné tvrdé a nekompromisni vyjednavani o pozice spojené se snahou
vybudovat si pro danou komunika¢ni udalost co nejvhodnéjsi situa¢ni tvar, je-
jimz ptijetim komunikanti mohou podpotit prezentaci nebo obhajobu vlastnich
nazor.

3.5 Uziti primych komunikacnich strategii pfi ohrozeni
tvare komunikac¢niho partnera

Pro typ konfronta¢nich TS je pfizna¢né uziti strategii sméfujicich k zamérnému
poskozeni ¢i ohrozeni tvafe komunika¢niho partnera. Snaha zdiskreditovat ko-
munikaéni partnery muize byt motivovana rtizné a pfi vybéru zvolené strategie
obvykle zalezi na typu debaty a na celkovém charakteru komunika¢ni situace.
Utastnici politickych medidlnich debat zpravidla své vefejna vystoupeni vni-
maji jako moznost prezentovat vlastni nazory a stanoviska a pristupuji k nim jako
k soucasti permanentniho boje o hlasy potencialnich voli¢t. Programova nezdvo-
filost v téchto ptipadech sméfuje zejména k ohroZeni tvare politickych konku-
rentdl a neni motivovana ani tak osobnimi vztahy komunikantd, jako spise jejich
politickou orientaci a prislusnosti k rliznym politickym stranam a subjektim.
V tomto typu debat jsou pak téméf vylucné tematizovany otdzky z okruhu ve-
fejného politického, spolecenského, pripadné i kulturniho Zivota a utoky na tvar
jsou vedeny zejména do té oblasti osobnostni struktury komunika¢nich partnert,
ktera souvisi s obecné prijimanym a dlouhodobé péstovanym obrazem ,,dobrého
politika“ To znamena, Ze nejcastéji byva verejné napadana neschopnost komu-
nika¢niho partnera dostat danému slovu, prosadit kvalitni a obecné prospésné
zakony, nedostatek socidlniho citéni, snaha obohatit se z vefejnych finan¢nich
zdrojt, protekcionismus a klientelismus apod. Odli$nd situace nastava v ptipa-
dech, kdy se medidlni komunikace presouva do soukromého prostoru a predmeé-
tem z4jmu komunikac¢nich partnerd se stavaji osobni problémy jejich Gcastnika.
S. Cmejrkova (Cmejrkova - Hoffmannova, 2011, s. 38) pro analyzu rznych
typt medidlnich dialogt s odkazem na lingvistickou literaturu némecky a an-
glicky psané provenience pfipomina potfebu metodologického odliseni ,feci
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blizké a vzdalené, nebo jinak feceno feci na blizko a na dalku“? Texty, které jsou
ur¢eny ke komunikaci ,na blizko, maji pomérné omezeny dosah. Realizuji se
mezi blizkymi nebo znamymi osobami, jsou nastrojem konstruovani socialni
identity a napliluji modely béznych konverza¢nich Zanr. Jejich tematicka napln
je pomérné specifickd a omezuje se obvykle na témata osobniho ¢i pracovniho
zivota. Naopak tematickd a obsahova napln ,,fe¢i na dalku® byva tradi¢né spojo-
vana s tématy presahujicimi osobni a intimni zku$enost komunikantii a souvisi
spise s FeSenim politickych, kulturnich ¢i spolecenskych otazek.

W. Raible (2002) v podobném kontextu podtrhuje vyznam spolecenské
ustdlenosti komunika¢nich norem a propojeni jistych konkrétnich typi
mluvnich aktd, jakymi mohou byt napf. pozvani, pratelsky rozhovor, vtip
a klipky s prateli nebo soudni pfikaz, pfijimaci pohovor ¢i kdzani, s urdi-
tymi komunika¢nimi okolnostmi pevné ukotvenymi v konvencionalizované
socidlni realité. Konkrétni textové typy mutZzeme velmi snadno umistit na
gkale, pro jejiz krajni body W. Raible (tamtéz) uziva oznaceni mluveny, ne-
upraveny (v textu originalu ,interactive®) text a upraveny (v textu originalu
»edited®) text. Proti sobé tak stoji dva typy textl; na jedné strané ty, které jsou
koncepéné mluvené, na strané druhé pak ty, které jsou koncepéné psané, to
znamena, Ze jejich produkce je vzdy peclivé planovana, pripravena a jejich
vysledna podoba byva jesté dodate¢né korigovana a upravovana. A pravé tyto
typy hotovych a editovanych textii jsou urceny Sirokému a v podstaté nespe-
cifikovanému publiku. Souc¢asnd medialni situace uz ale tomuto jasné defino-
vanému rozdéleni neodpovida.

3.5.1

V ptipadé nami analyzované TS Jste to, co jite jsou ucastniky komunika¢nich
aktivit jednak zastupci medialni organizace, jednak mluv¢i z lidu, ktefi se do po-
fadu hlasi motivovani snahou vytesit si vlastni osobni problém. Vzdy jde o lidi
s vyraznou nadvahou hledajici pomoc odbornika. Lékarka Katefina Cajtham-
lova (v prepisech rozhovort KC) a dietolog Petr Havli¢ek (v pfepisech rozhovort
PH) jim pfipravi stravovaci plan, zprosttedkuji navstévu u trenéra a $pickového
profesionalniho kuchate a poskytnou zékladni informace, jak pfi hubnuti nej-

3 Koch a Oesterreicher ve svém prispévku Sprache der Nihe - Sprache der Distanz vydaném uz
v roce 1985 poukazali na vypracovanéj$i charakter fec¢i na dalku, které maji vyrazné vétsi akéni ra-
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1épe postupovat. Béhem tfimési¢niho intervalu pak s prihld$enym hostem udr-
zuji sporadicky kontakt, poskytuji mu dal$i rady a pomoc, ale zejména kontroluji
prubéh terapie a jeji vysledky. Na zavér tohoto obdobi probiha zhodnoceni vy-
sledkd, pri kterém jsou o komunikantech zverejiiovany velmi intimni udaje, jako
napt. jejich celkova vaha, obvod pasu a bokt apod.

Pro tento typ TS je pfizna¢na vyrazna socidlni asymetrie komunikantt. O za-
stupcich medidlni organizace se vidy mluvi jako o odbornicich (ale jesté, nez se
do toho nasi odbornici pusti, je potfeba dikladné prozkoumat Lencinu lednici),
v ptipadé Katefiny Cajthamlové nebyva velmi ¢asto opomenut jeji akademicky
u prihlasenych hostt je z celé jejich osobnostni struktury akcentovan pouze
vzhled, zejména nadstandardni véha, a dal$i rysy, které s timto ,handicapem®
néjak souviseji, napf. stres v praci a nepravidelny Zivotni rytmus, neutésené ro-
dinné poméry apod.

(50)

Lenka vdzi osmdesdt Sest kilo / z toho tficet ti a piil kila tvofi tuk |, pfes bficho md sto centi-
metrii a pres boky sto dvacet Ctyfi | md specifickou hruskovitou postavu a trpi také lupenkou
| smutky a trapeni si zvykla zajidat okolddou |

(Blanka) chce vzit opét Zivot do vlastnich rukou / zhubnout a zkrdsnét | kdy jindy zacit
nez po padesdtce 1 Blanka Zije se svym Ctrndctiletym synem v paneldkovém byté v Praze /
po dvou netispésnych manZelstvich ziistala sama a jeji Zivot se stal maratonem mezi praci
a détmi | md za sebou nékolik diet ale vdahu si nikdy neudrzela | vysledkem je Ze Blanka pfi
vysce sto padesdt osm centimetrii nyni vazi osmdesdt kilogramii |

Utinkujici pfihléeni do pofadu jsou si své ,nedostate¢nosti“ velmi dobfe vé-
domi a ve vefejném medidlnim prostoru poskytuji informace, které maji na-
prosto devastujici G¢inek na jejich vlastni tvar. Zcela neadekvatné se v jejich ver-
balnich projevech akcentuje maxima skromnosti, zejména neschvalovani sebe
samého (bliZe viz napt. Hirschova, 2006, s. 157), a jsou tplné opomijeny vSechny
slozky osobnostni struktury, jez by mohli vyuzit pfi budovani vlastniho pozitiv-
niho obrazu (napf. profesni uspéchy, ziskané znalosti a dovednosti apod.):

(51)

Lenka: tak myslim si Ze... Ze si nemiizu najit partnera protoze sem silnd | jd si to myslim
vitbec jako celkové / Zze mé ty chlapi vopoustéj proto | protoze sem tlustd | a i kdo tvrdi Ze to
pravda neni tak jako si stejné myslim / Ze to pravda je |
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Tatiana: bych nejradsi vyménila s nékym ten dolejsek je velkej 1 je tézkej T (smich) pFisednu
tak nemiiZu vstdt 1 nebo spadnu | protoze je tézkej | chci prosté Zit naplno a s timhle tim
zadkem to nejde |

Tendence minimalizovat v komunikacni interakci explicitné formulovanou se-
bechvalu a naopak posilit sebekritiku je celkem bézna a je také soucasti Leechova
zdvorilostniho principu (Leech, 1983), komunika¢ni zvyklosti a projevem zdvo-
filosti je ovSem snaha partnera podobné repliky vyvracet:

A: to jsem Silené zvorala, radsi bych se ani nevidéla
B: jejda nesil, jednak si toho skoro nikdo nevsiml, ale hlavné to viibec nebylo tak zIé.

Ve sledovanych dialogickych vymeénach se ovSem kyZzené ttéchy partnertim nedo-
stavd a zastupci medialni organizace je ¢asto v negativnim sebehodnoceni utvrzuji:

(52)

Tatiana: tak raci ¢isburger jim koupim |

KC: to snad 1 prosim vds 1 nenavykejte je na fdstfudy | esté jeden ndpis by tam mél byt
napsany | mélo by tam byt napsdno vstup détem do osmndcti let pfisné zakdzdn | voni tam
dostanou fidky zvitdtka voni si tam udélaj fidkou oslavu 1 vysledkem je / Ze se na to stanou
psychicky zavisli T neblbnéte 1 maj tlustou matku 1

KC: a pro¢ ne? 1 (¢te vysledky vysetieni) pan Michal md zvySeny jeden z jaternich testii a md
tedy vyssi kyselinu mocovou | cukr normdlni | krevni tuky normdlni | takZe zddnlivé 1 co
todle je jako 1 (manZelé se chytili za ruce a usmdli se na sebe) Ze jako je to dobry? 1

Jana: ne | Ze sme se bdli Ze to bude horsi |

KC: prosim vds 1 ale vono je to s nim strasné Spatny | a vy planujete dité 1

Jana: jenom pokud zhubneme |

[...]

KC: vite 1 takhle se chova Zivé dité | to je kolinecko teda 1 tam bude artroza 1 se nedivim Ze
boli | vono se ikd setield struktura / ale todle uz viibec nevypadd jako koleno Ze jo | vite co
1 ale todle by mél vidét nidkej ortopéd | a jd vod vds budu velmi natvrdo poZadovat / abyste
viibec nejdfiv Sel k Iékati |

Motivem pro uziti podobnych strategii je zfejma snaha aktivizovat komunikac-
niho partnera a vyburcovat ho k jednani, které by pro néj mélo ve svém dtisledku
pozitivni dopad, a oba odbornici zastupujici médium programovou nezdvori-
lost také pozitivni motivaci ospravedliiuji. Pfesto jsou prostredky uzité v pripadé
rozhovoru s vyrazné obéznimi manzeli, ktefi zoufale touzi po ditéti a vlastni

122



tloustka je prakticky vylucuje ze spolecenského Zivota, zbyte¢né prikré, stejné
jako vyjadreni: neblbnéte, maj tlustou matku adresované deprimované a kom-
plexy zna¢né zatizené Tatiané.

3.5.2

Pro komunika¢ni aktivitu obou ptizvanych odborniki je charakteristické nedo-
drzovani treti zdvorilostni zasady formulované R. Lakoffovou (1973): ,Chovej
se pratelsky, aby se adresat citil dobre.“ Béznou komunika¢ni strategii uzivanou
zejména K. Cajthamlovou je pfimocaré az bezohledné vyjadfovani, jehoz dopad
neni mirnén zadnou kompenzaéni strategii. Pfi vyjednavani vlastni tvafe sama
zdiraznuje zejména profesni klasifikaci (opakované se v komentarich zminuje
fakt, ze vedle mediciny vystudovala i psychologii) a s hosty prihlasenymi do re-
lace komunikuje podobné jako s pacienty, ktefi ji vyhledavaji s Zadosti o radu
a pomoc. Pravé profesi lékarky pak ospravedlnuje ,,upfimné®, ptimocaré vyjad-
fovani, nebot v ramci terapie je tfeba pacientiim sdélit za v§ech okolnosti pravdu
a naslednou lécbu zalozit na oboustranné diavére.

Pfimocarost K. Cajthamlové se projevuje nejc¢astéji v otazkach tykajicich se
osobniho Zivota hosttl nebo jejich stravovacich navyka. Otazky tykajici se vahy,
véku nebo jinych aspektti osobniho Zivota jsou obvyklou sou¢asti komunikaéni
strategie uzivané v relativnim soukromi lékar'ské praxe. Ve vefejném medialnim
prostoru se ale jejich funkce vyrazné méni a snaha hostii kooperovat a na polo-
zenou otazku poskytnout relevantni odpovéd vede k odhalovani osobniho nitra
spojenému casto s vyraznym poskozenim vlastni tvarfe. Jako psycholozka vy-
chazi K. Cajthamlova z presvédceni, Ze za vét§inou somatickych problémd, mezi
které radi i obezitu, je tfeba hledat psychické problémy, stres a nespokojenost
nebo frustraci v osobnim zivoté:

(53)

KC: Ivo 1 ja bych rdda pochopila / co se to vlastné stalo pred téma dvéma lety 1 Ze se ta
postava tak zacla ménit? 1

Iva: sem pfisla o partnera | ptisla sem o prdci | zjistili mi tu bezlepkovou dietu || béhem piil
roku jsem se t¥ikrdt stéhovala ...

KC: aha: t

Iva: takZe tam prosté se to sesypalo | na ten piilrok to bylo trochu hodné véci |

KC: no ale my jesté nevime jestli vds viastné bereme 1 proc vy ste vlastné se prihldsila do
poradu? 1 v cem Ze je problém? 1
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Lenka: no jd si myslim / ze ve mné |

KC: ale v ¢em? 1

Lenka: jako ty... okolddy |

PH: proc to jite? 1

KC: proc je pottebujete? 1

Lenka: nevim / nevim | je to fidkd drogovd zdvislost 1 (smich)
KC: ceho vds zbavuje cokoldda? 1

PH: kdy si ji davdte? 1

Lenka: kdyz mdm problémy | kdyzZ mdm stres |

KC: takze bychom pfisli na to z ceho mate stres? 1

Dalsi rozhovor (54) vede K. Cajthamlova s mladou Zenou, u které jsou evidentni
problémy v partnerském souziti. Tanin manzel neposkytuje své Zené dostatek
psychické podpory, nepomaha ji pfi praci v domacnosti ani s péci o dvé malé
déti, coz se nejvyraznéji projevilo v dobé jeji nemoci. Zkusena psycholozka do-
kazala problémy v partnerském souziti velmi rychle odhalit a konkrétnimi pti-
mocarymi otazkami svou komunika¢ni partnerku de facto manipulovala k ve-
fejnému propirani soukromych problémi, které mélo velmi devastujici u¢inek
na obraz jeji pozitivni tvare:

(54)

KC: Téro 1 jak vlastné vypadala historie vasi nadvihy nebo zmén postavy 1 vy ste nékdy
byla $tihla? 1

Tatiana: viceméné stihld sem nebyla nikdy | ale iiplné tlustd taky ne |

KC: jak si to vysvétlujete? 1

Tatiana: pravdépodobné to bude taky psychicky / protoZe Zivot nebo manzelstvi mych rodicii
nevyslo | tak my sme méli takhle jako v rodiné takovou Itdlii kdy i tatinek maminku mldtil
/ takze jd si myslim Ze to bude tim |

KC: a kolik vdm bylo v té dobé let? 1

Tatiana: kdyzZ se rozvddéli tak mi bylo tfindct |

KC: no a jak vy ste zacla tedy nejvic pfibirat? 1 kdy to bylo? 1

Tatiana: asi no 1 nez sme zacali podnikat tak to tak bylo |

KC: aha 1

Tatiana: ano ano | to uz sem chodila s manzelem |

KC: a to podnikdni s vami udélalo co? 1 s vasim Zivotem? 1

Tatiana: no viceméné sem neméla Zddnej Zivot |

KC: co tim myslite? 1

Tatiana: no Zila sem v obchodé / kterej sme méli nonstop pracovali sme na tom |
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KC: takze mdlo odpocinku 1 rozumim spravné? 1

[...]

Tatiana: ano ano | my sme méli cil / Ze si vydélame penize a pak toho nechdme |,

KC: hm | a co se délo v tu dobu tedy? 1 takZe ste niak podnikali 1vsimala ste si Ze pfibirdte? 1
Tatiana: no to nevsimala |

KC: a kdy ste si vS§imla Ze teda uz je ridk zle? 1

[...]

Tatiana: rok a piil se mi stdvalo Ze sem méla takovy stavy Ze sem upadala prosté do depresi
no | nemohla sem se z toho dostat |, pfipadala sem si zbytecnd Ze to / Ze to jako je zbytecny
tady vitbec Zit a dychat tady vzduch | nejedla sem | nepila sem | manzel se snazil jako mé
z toho dostdvat | vidél asi Ze to neni tiplné to nejlepsi / tak mé i chvili nechdval | no a jinak
jako v tom depresivnim stavu je to takovy jakoZe si fikdm no tak prosté budu lezet dokavad
neumfu | vono jd sem premyslela jak 1 jak to mdm udélat 1 aby to déti nevidély 1 aby to
jako fidk odejit tak a diistojné no | s tou psychikou sem se k odbornikovi Zddnymu nesvétila

Pfimé dotazy jsou obvyklé v rozhovorech vénovanych stravovacim navykim
hostti. Zpravidla jsou formulovany tak, Ze se nutnou soucasti odpovédnich rep-
lik opét stava sebekritika hosta. Pfi analyze podobnych komunika¢nich situaci
(napf. Svobodova, 2012) se ukézalo, Ze hosté ¢asto rezignuji na snahu jakékoli
vlastni sebeobrany, v rozhovoru ptijimaji vyrazné asymetrické postaveni a velmi
ochotné akceptuji, a dokonce potvrzuji vlastni kritickd hodnoceni:

(55)

KC: marindda 1 vafite fidky zajimavéjsi néco? 1 protoze to je takovy... jako jidlo trosku
nudny |

Lenka: no ale jo jako | vatim spis nudné |

KC: pro¢ sama pro sebe tak nudné? 1 vy ndk drzite dietu furt ve své hlavé / Ze jo 1

Lenka: no | (smich)

KC: tak / a ted jste to divdkiim piedvedla

Blanka: predvedla

KC: a dokonce se mnou mluvite jesté tytéz véci | vite co vy nejvic déldte 1 vy se snaZite od-
hadnout / co ten druhy chce slyset a vyjit mu vstfic |

Blanka: no vite co 1 vono to je profese deformacni / Ze jo 1 jako to / co déldm |

KC: ale to musi bejt Silenej stres 1

Blanka: no |

KC: vymyslet / co ta Cajthamlovd piesné chce slySet 1

Blanka: no a prdvé Ze ten stres to je to / co mé prondsleduje |
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K. Cajthamlova kritické hodnoceni hostt pouziva jako béznou soucast vlastni
komunika¢ni strategie, M. Hirschova ov§em upozornuje na fakt, Ze mluv¢i
se v béznych komunika¢nich vyménach rozmysli, zda k podobnym atakiim
na tvar komunika¢niho partnera viibec pristoupi, nebot jejich uzitim: ,,... za-
roven riskuje ohrozeni nebo ,ztratu tvae“ sim u sebe, protoze je nucen od-
klonit se od primarniho obrazu vlastni pozitivni tvare. Jednou ze zakladnich
strategii tedy je od takového riskantniho komunikatu ustoupit (Hirschova,
2010, s. 277). Podminky uméle konstituované komunikacni situace zaloZzené
na vyrazné asymetrii komunika¢nich partnertt ovSem jednomu z partnert
umoznuji bez rizika ohrozeni vlastni tvare atakovat tvar druhého:

(56)
Blanka: sloZeni bude asi moznd tak néjak uchdzejici / protoze to sem dostala vod tety a ta to

vZdycky md vystudovany | ale ... paprika / mrkev / esnek

KC: prosim vds 1 dietdtko 1 moment 1 pssst! 1

Blanka: ano 1

KC: co jste to ted pravé fekla? 1

Blanka: to sem dostala od ...

KC: sloZeni bude asi uchdzejici protoze to sem dostala vod tety 1 ta to md nastudovany 1
Blanka: no 1

KC: jak to Ze vy to nestudujete? 1

Blanka: @ Studuju | ale mdlo / mdlo | tak ted to uz prostuduju / speciélné todle to |

KC: kdyz teta néco fekne 1 kdyz v televizi néco feknou 1 kdyz Cajthamlovd néco fekne 1 tak
si to furt jesté zkontroluju / ne 1

Blanka: no to jo |

Béznou soucasti jejich projevill se stava napf. ironie; v téchto ptipadech se ve
vyjadfenich doprovazenych napadnou mimikou a pfehnanou intonaci intendo-
vany vyznam vyznamné li${ od vyznamu doslovného, konven¢niho (blize Hir-
schova, 2012, s. 262-265).

Ani v nasledujicim dialogu se host proti jasné signalizované ironii neohrazuje,
naopak ji ptijimd a potvrzuje vlastni replikou:

(57)

KC: ta:k 1

PH: a ¢uchejte 1 a ikejte 1
Iva: no nevoni'to |

126



KC: Cuchnéte a feknéte vodkud de ta viiné nejhorsi 1

Iva: him 1

KC: jd myslim Ze tady 1

PH: nejintenzivnéjsi by mohlo bejt vodsad' 1

KC: jd bych fekla ze todle |

PH: kdyz vono to dole splyvd vsechno ty hnusy dohromady |
Iva: him |

KC: tak se na to mrknéte 1

Iva: nevim jestli mdm tu odvahu 1

KC: to je vSechno pékné prece 1

Iva: (s rozvdzanym $dtkem) jojo | velkd krdsa |

Tato konkrétni komunikac¢ni situace je pravidelnou soucasti vSech relaci a pro
hosta je jisté velmi neptijemna. Dramaturgie pofadu totiZ na velky stal ,hrazy®
nahromadi pokrmy, které host zkonzumoval béhem jednoho tydne. Jidlo je ov-
$em naaranzovano tak, aby na vSechny zucastnéné ptisobilo co nejhtife, majo-
nézy, jogurty a dressingy byvaji vylité do ostatnich pokrmd, vée je nahromadéno
velmi chaoticky a potraviny na stole vypadaji spi$ jako obsah vysypané popel-
nice. Soucasti terapie je uvédoméni si, jaké chyby host ve svém stravovani délal,
K. Cajthamlova a P. Havli¢ek ho se zavdzanyma oc¢ima vedou ke stolu a nuti ho
k verbalizaci nejprve ¢ichovych a pak i zrakovych dojmt. Tato konkrétni komu-
nikaéni situace pak ma standardizovany pribéh, nebot v§ichni pozvani hosté se
ke svym dosavadnim zvyklostem vyjadtuji velmi kriticky a slibuji zménu.

Ironicky postoj ve svych projevech K. Cajthamlovd rovnéz signalizuje uZitim
deminutiv (viz Nekula, 2004, s. 114) a ptiznakovych prostfedkil socidlni deixe
(viz Hirschovd, 2012, s. 112-114):

(58)

KC: a jakoupak smetanu pouZivdte 1 kolikaprocentni? 1

kuchat Robert: tficitku myslim |

KC: tficitku 1 no to je taky mazec | dobry to bylo Ze jo? 1 tucrioucky |
kuchat Robert: vona se mé neptala 1 jd bych ji to fek |

KC: dévce a to vinko 1 to mdte doporucené? 1

Iva: ano | jd sem se brdnila | jd sem se brdnila |

KC: Addmku 1
Ctrnéctilety syn Adam: ano 1
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KC: kdyz porovndm tady ty dvé postavicky 1 (ukazuje na Blanku a syna) a odmyslim si tady
u maminky prsa 1 jd nevidim moc rozdilii |

KC: takze holka zlatd 1 kdyz sem pravé v takové restauraci a nerozumim tak se o to vic musim ptdt
1 vy byste si méla zacit $it tu sukynku vite kterou? 1 (Iva krouti hlavou) vy nevite / kterou sukynku? 1

3.5.3

Pozitivniho ocenéni se v poradu dostava hostim, ktefi ve své snaze zhubnout
uspéli, a bud nebyli neptijemné prekvapeni pti nahodné kontrole, ktera je povin-
nou soucasti véech relaci, nebo na konci tfimési¢ni terapie zaznamenali vyrazny
vahovy ubytek:

(59)

Michal: no mdme takovy pocit / Ze zkrdtka kdyz budeme mit esté ja nevim o iks kilo dole
vic / tak Ze to bude ku prospéchu nejenom ditéti ale i tieba budouci rodicce | to taky
hlavné |

KC (na kameru): teda lidi to je véc co 1 jd vam feknu 1 ta ditvéra téch lidi plus to / jak se do
toho opfeli 1 to mé fakt bere | [...]a vite / co se mi moznd libi iiplné nejvic? 1 ta energie | jd
kdyz si je vzpomenu 1 jak byli dusny 1 zpoceny 1 vydéseny a otrdveny 1 a ta pani jak pordd
plakala 1 to je totiz strasnej rozdil | vyborny |

PH: dobry den |

KC: vdm to slusi 1

Blanka: dobry den / dékuju |

KC: vypadite uiZzasné Zensky |

Blanka: no to sem potdd chtéla trosku |
PH: malinko jste vomlddla / zjemnila |,

I explicitné formulovana pochvala se ale ¢asto obraci ve svij vlastni opak a chva-
leného hosta vyrazné dehonestuje, jak ukazuje nasledujici dialogicka vyména:

(60)

Lenka (na kameru): dplné tizasny 1 uzasny 1 jako sedmdesdt Ctyfi kilo sem neméla uz
hodné dlouho | (smich) no fakt |

KC: jd tu mdm pro vds dalsi véc // vy se bojite motylii Ze jo 1

Lenka: no |
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KC: takze tady mdte motyly 1 (poddvd Lence koldz) kterych doufim 1 se neni co bdt | sou
prispendleny / a sou takovi zvldstni | kerej se vam lip libi? 1 jestli feknete Ze ten barevnéjsi
tak vds placnu 1

Lenka: lepsi je perletovec |

KC: no proto! 1 takzZe kdyz dovolite prosim pékné 1 vdzeni perletovci 1 tady mdte konecné
divku / kterd uz nehraje cernovlasou mrchu konecné | ale je vidét / jak je jemnd a néznd 1
tak nechte se ptispendlit 1

K. Cajthamlova na konci terapie, pti které se Lence podatilo zhubnout vice nez
deset kilo, velmi netaktné a vii¢i komunikaéni partnerce i necitlivé pripomind,
ze ackoli ve svém snazeni byla uspésna, stale se ji nepodarilo vyfesit hlavni a za-
sadni problém, ktery ji trapi, a to jeji pretrvavajici osamélost. Tim, jak oslovuje
potencidlni ndpadniky a mladou Zenu jim velmi nevhodné nabizi, navic vyrazné
ohrozuje jeji tvar.

3.54

Do vetejného medialniho prostoru se dostava dal$i pomérné specificky typ
ptivodné ¢isté soukromého ,,zanru“ mluvené komunikace, zminovany jiz vyse
(Raible, 2002), a to pomlouvéani nebo klipky s prateli. Oba odbornici se bez-
prostfedné po ukonceni rozhovoru s hosty obraceji na kameru a tc¢astniktim
$irsitho komunika¢niho okruhu sdéluji své bezprosttedni dojmy a ndzory na
né. Podobnd strategie ovéem zui¢astnéné vyrazné poskozuje, s dtivérou se jako
laici obraceji na profesiondly, od kterych oéekavaji pochopenia pomoc. Odha-
luji vlastni nitro a misto citlivého a diskrétniho zhodnoceni vlastni situace se
dockaji vetejné kritiky, na kterou ovSem sami nemohou reagovat:

(61)

KC: no ale todle by byl presné ten zdzrak 1 ktery v tuhle chvili ti dva potiebujou jo | nejo-
tresnéjsi na tom vsem je / Ze tomu pdnovi je pétactyticet / vypadd jak zlomenej stafec Ze jo
| a hriiza je / Ze ta ddma chce byt matkou a je jak Sestiletd holka |

(kolemjdouct, vykiiky na kameru)

KC: super |

PH: at Zije inteligence |

KC: ted'si predstav, Ze se jim néco takovyho narodi 1 to teda nevim / jak si s tim Jana se svoji
emocionalitou poradi |
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KC (na kameru): emocni reakce byla velikd | ale u dospélé Zeny bych ocekdvala sebeovld-
déani t a myslim / Ze dneska si uvédomila / Ze s tim musi zacit néco délat |

Zavéry: Typ analyzované konfronta¢ni TS je specificky pfedev§im tim, zZe se
v ném do verejného medialniho prostoru dostavaji témata i zanry bézné drive
pouze v soukromé komunikaci blizkych nebo znamych mluvéich. Uastnici ko-
munika¢niho aktu si jsou ale velmi dobte védomi roli, které obsazuji, a zejména
jejich vyrazné asymetrie vyplyvajici jednak z dichotomie zastupce medidlni
organizace — pozvany host, jednak profesional - laik. Pravé akceptovani ptidé-
lené role pak jednomu z Gc¢astniktt komunikace umoznuje v podstaté bez rizika
ohrozeni nebo ztraty vlastni tvére atakovat a poskozovat tvai komunika¢niho
partnera. Nejbéznéj$im typem ohrozujicich strategii byly ve sledované TS pfimé
vypovédi (Casto otazkového charakteru) bez doprovodnych kompenzaénich
strategii, ironie a pomlouvani komunika¢niho partnera.
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4.
ZAVER

4.1

Tato publikace si jako cil stanovila ukazat a interpretovat formy a prostfedky
komunikace v popularnim televiznim Zanru. Talk show (tento prevzaty ter-
min se jiz dostal i do povédomi béznych uzivatelti ¢estiny) se ve vysilani jak
vetejnopréavni CT, tak soukromych televiznich stanic objevuje v rozmanitych
podobach - od klasického interview, rezirovanych komponovanych rozhovort
s vice ucastniky az k poradiim acelové stfihové dotvorenym, resp. dokonce ve
formé hranicici s tzv. reality show, kdy se divakum predkladaji (vice ¢i méné
inscenované) ,,ptibéhy ze Zivota“ Tési se pomérné vysoké sledovanosti (vyrazné
patti k proudu tzv. infotainment), a proto formy komunikace, které se v TS ob-
jevuji, maji vliv na komunikaéni normy béznych uzivatelti. Bez vlivu neztistava
zejména prekrac¢ovani norem donedavna platnych pro kazdou formu vetejné/
masové komunikace (v dobé neexistence privatnich médif), jimiz bylo uzivani
vyhradné spisovné formy ¢eského jazyka, (pfinejmensim vnéjskové) dodrzovani
bariér danych zdvorilostnimi konvencemi a celkova nekonfliktnost véetné volby
témat hovoru. V soucasné dobé se hlavnim principem fidicim podobu a zamé-
feni (nejen) TS stava sledovanost, a proto se pfi jejim vytvareni primarné bere
ohled na predem vytipovanou a stanovenou cilovou skupinu divakd, které ma
dany porad zaujmout. Tato skupina je vymezena vékem, zajmy, pfedpokladanou
urovni vzdélani (ta se vétsinou zamérné spise podhodnocuje) a také dobou, kdy
maji cilovi divaci moZznost nebo jsou ochotni vysilani sledovat. (Jinou véci je sku-
tecnost, ze podle zjisténé sledovanosti se porad miize ve vysilacim schématu sta-
nice pfesouvat na vice nebo méné atraktivni dobu.) Soucasné televizni vysilani
tedy nabizi mnoho typt TS pro rtizné skupiny divaki/konzumentt média. Ctyti
typy TS byly pro analyzu v této praci zvoleny proto, ze vzhledem k predpokla-
dané cilové skupiné reprezentuji ¢tyfi varianty obecnych komunikacnich situaci,
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v nichz Ize oc¢ekavat projevy riznych komunikacnich strategii. Tento predpoklad
se splnil. Splnil se také predpoklad, ze zna¢nou dutlezitost pro komunikaci v TS
m4d koncept identity uplatiiovany v soucasné pragmalingvistice (srov. 1.7.2, 2.2,
3.4), a to jak na strané moderatora, tak na strané hosta. Tzv. ,tvar“ mluvéiho
miize byt v kazdé komunikacni udalosti nebo i v rtiznych jejich tsecich zalozena
na ruznych aspektech jeho identity. Moderator TS ma svou identitu pfedem da-
nou formatem TS a neodchyluje se od ni. Jeho dileZitou tlohou je prezentovat
hosta v nékteré z roli/aspektt identity dané jeho osobnim profilem. Host mtize
prezentovanou identitu pfijmout a neodchylovat se od ni, muze se vak také sna-
zit uplatnit jiny jeji aspekt, tj. vyjednat si roli pozménénou nebo odlisnou.

4.2

Dvé tzv. konsenzudlni TS (srov. 2.4) se od sebe lisi cilovou skupinou, na niZ porad
miti. U poradu Dobré rdano (3.1) jde o vékové nerozliSenou, prevazné vSak mladsi
skupinu osob, které nesoustredéné sleduji TV pti pripravé snidané a jinych ¢in-
zpravy, informace o pocasi a o dopravé, mezi nimiz TS funguje v podstaté jako
vypli. Naproti tomu Sama doma (3.2) se zaméfuje na osoby, pro které je televize
néaplni useku volného ¢asu (Zeny v domacnosti, seniofi), a hodla jim prinaset
kromé zébavy (rozhovory s popularnimi osobnostmi) také pouceni (rozhovory
s odborniky na témata obecného zajmu). Pfevazujici zaméreni na Zeny je ddno
uz nazvem poradu. Z uvedenych ryst plyne, Ze hlavni komunika¢ni strategii na
strané moderatora je snaha dat prostor hostiim a otazky jsou formulovany tak,
aby se co nejvic uplatnil host; u moderatora se ocekava vstficny a naipomocny
pristup. Hosté ve své (obvykle rezii poradu predem vybrané) identité vystupuji
jako osoby pozitivné chapané a pozitivné hodnocené , komunikace moderatora
s nimi je zamérfena na ten aspekt jejich osobnosti, ktery je v dané chvili nejdiile-
nesouhlas nebo Zertovani, avsak pouze takové, které neohrozuje pozitivni aspekt
hostovy tvare, tedy $kadleni. Nedekaji se takové formulace otazek, kterym by
host (a divak cilové skupiny) ptipadné nerozumél; je-li hostem tzv. odbornik
z praxe, je typickd naopak snaha o co nejvétsi srozumitelnost pro laiky. Opa¢nou
strankou takového pristupu je vSak zpravidla povrchnost a mald konkrétnost
zprosttedkovanych informaci; prevladajici vSeobecné pozitivni pristup modera-
tort ¢asto ukazuje i jejich malou ptipravenost podobné dialogy vést.
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4.3

Konfronta¢ni TS (2.4, 2.5.1) Madte slovo a Jste to, co jite ukazuji pfedev$§im na
strané moderatora zcela odli$ny pristup. V Mate slovo je konflikt zdkladem po-
fadu a ukolem moderatora neni konflikt mirnit nebo smérovat k feseni, protoze
je naopak jeho soucdsti jako zprostredkujici reprezentant jedné strany (,,lidu’
»divaki®). Jedna skupina hostll je moderatorem prezentovana takovym zpi-
sobem, Ze jejich identita je zakladem pro (o¢ekdvané) nesouhlasné reakce di-
vaki nebo publika ve studiu, a ilohou moderatora neni takové nesouhlasné
reakce jakkoli modifikovat, ¢astéji je i podnécuje. Jako zékladni se jevi prezen-
tace odli$nych nebo protikladnych nézort, jde tedy o typicky polemicky dia-
log; predmét kontroverze, kolem kterého se dialog vede, v§ak neni prezentovan
jako chyba, ktera by méla byt odstranéna (ostatné to v danych pripadech neni
mozné), a ucastnici hlavné shromazduji argumenty, které maji posilit jejich po-
zice VUCi protistrané. V této TS jde o dialog vyrazné asymetricky, v némz se
objevuje prekracovani konven¢nich (zdvorilostnich) bariér, porusovani konver-
za¢nich maxim i maxim zdvofilostnich mluv¢i obvykle zamérné nekooperuji,
ne vzdy reaguji relevantné a neposkytuji ty informace a v takovém mnozstvi,
jak se od nich (pfedevsim ze strany ,lidu®) pozaduje. Z hlediska zdvorfilostnich
strategii se zde objevuje pfimé jedndni, které atakuje jednak pozitivni aspekt
tvare komunikacniho partnera (nejéastéji ve formé obvinovani - ukazuje se mu,
ze jeho sebeprezentace neni uznévéna), jednak aspekt negativni, a to hlavné tim,
Ze se mu prezentuje pravé to, co adresat predpokladané ,nechce® (nechce byt
kritizovan). V podstaté tedy jde o strategie antizdvorilostni. Rovnéz uz samo
zadané téma zpusobuje, ze kazdy ucastnik se zde snazi maximalizovat sviij pro-
spéch (i kdyby timto prospéchem meélo byt pouze vyjadfeni pocitil), maximali-
zuje neschvalovani druhého i neshodu mezi sebou a komunika¢nim partnerem,
pri¢emz zastupci establishmentu jsou ve znevyhodnéné pozici. Jednak proto, ze
snahu o dominanci nad nimi Ize vidét i u moderatorky, jednak proto, Ze pokud
se TS ui¢astni aktivni politici, musi se vii¢i oponenttim snazit vyhnout otevrené
ohrozujicimu jednani, které by mohlo byt hodnoceno jako ,arogance moci®
Hlavnim vystupem této TS je ventilace negativnich postojti na strané divaka. TS
Jste to, co jite rovnéz vyuziva oteviené kritiky a vyjadfovani negativnich postojti
vii¢i komunika¢nimu partnerovi/partnertm. Kritizujicimi mluvéimi jsou vsak
lékarka a odbornik na vyzivu, tj. osoby v pozici, ktera jim k oteviené kritice dava
pravomoc; navic kritika je zde nastrojem k tomu, aby laik, ktery se do TS prihla-
sil, dosahl svého cile. Moderatofi vystupuji v kombinované roli kritikd, radct
a hodnotiteld, jejichZ postoj viic¢i hostim (pfihlagenym ucastnikim) je z hle-
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diska zadani (formatu poradu) negativni — divak si ma odnést pouceni pravé
z kritiky a odmitani hostova jednani (a zaroven se pobavit na jeho tikor tim, ze
je ucastnik vefejné dehonestovan). Hosté se zde do zna¢né miry stavaji pasiv-
nimi objekty, kterym vsak nezbyva nez takové komunikac¢ni jednani piijimat,
jednak proto, Ze svym vstupem do poradu k nému dali souhlas, jednak proto, Ze
je to pro jejich (budouci) prospéch. Oteviené jednajici, ,,urdZejici“ komunikanti
ovem nezazivaji takové poskozeni své pozitivni tvare, jaké by nastalo v bézné
komunikaci, protoze v jejich pripadé jde o napliovani zadané ulohy.

4.4

Pfi pohledu na témata komunika¢nich vymén v analyzovanych TS se ukazuje
nékolik vyraznych jevi: Patrné nejnapadnéj$im z nich je to, Ze do vefejnych (ma-
sovych) komunikatt pronikaji tematické okruhy, které pred nedlouhou dobou
byly doménou témér vyhradné komunikace interpersonalni, a to jesté jen mezi
osobami blizkymi, popt. tématy (intimnich) rozhovort, v nichz laik zdd4 odbor-
nika (predevsim lékate) o radu. Nejde jen o aranzované poodhalovani soukromi
celebrit, ale doslova o zvefejiiovani zavaznych problému zdravotnich nebo part-
nerskych, z jejichz medializace ma osoba, jiz se tykaji, ziskat prospéch. (Tento
jev se do nedavné doby objevoval v ti§téném bulvaru; jeho prezentace v TV je
ovSem mnohem autenti¢téjsi, ndzornéjsi, a tudiz ptlisobivéjsi.) Dal$im jevem je
vyuziti verejného komunikatu k ventilaci témét vyhradné negativnich postoju
a nazort, kdy je reprezentant vefejné instituce proptjcen touto instituci k tomu,
ze takovou negativni komunikaci zprostfedkovava, a dokonce umocnuje. Tretim
nejnapadnéjsim jevem, jehoZ rysy ovSem prostupuji téméf véemi porady obdob-
ného formatu, je prevaha nepromyslené, nepfipravené a ¢asto malo kultivované
konverzace, kterou do vefejného prostoru prinaseji nejen laicti mluvei, nybrz
i profesionalové - zastupci medialnich instituci. Obecnym vysledkem je povyseni
bandlnosti (v¢etné nizké trovné formy vyjadfovani) na normu verejné komuni-
kace, kterd se nemtize neodrazit ve vnimani noremnosti i u konzumentt médii.
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Summary

Communication strategies in a TV talk show

The book aims at the popular phenomenon of the current media discourse -
a TV talk show. Certain types of them have earned high ratings and can be con-
sidered influential media genre showing contemporary Czech language usage
and ways of communication. The influence of talk shows can be seen in the in-
creasing tolerance towards colloquiality (circa two decades ago unnacceptable
in public media), in casual or trivial forms of discussing a variety of (sometimes
rather serious) issues and, more importantly, in public presentation of informal
communicative strategies merging with impoliteness or, in certain subgenres,
even with open aggressiveness and offensiveness.

Part I

In Chapters 1.-1.4, the outline of the general theoretical background followed
in the book is presented. It is mainly the concept of communication as a form
of human behaviour/action starting from the speech acts theory and its devel-
opment in the Czech pragmalinguistic treatises. Also, certain aspects of speech
strategies relying on pragmatic presuppositions are mentioned. Further, the the-
ory of implicatures leading to conversational logic is explained focusing on its
importance for the difference between “what is said” and “what is meant” and
the interpretation processes based on the context. TV talk shows cannot rely on
such a broad amount of mutually shared background information both among
the show participants and the target group of recipients as can be seen in inter-
personal communication, therefore, they are in general more explicit and less
underspecified than everyday conversation.

Chapters 1.5.-1.7 complement the communication strategy outline with ex-
ploring the influence of another pragmalinguistic phenomenon of great impor-
tance, namely the im/politeness. Current theories of im/politeness using the no-
tion of social identity (next to the traditional concept of face) are considered and
applied to the analyzed material. Even though the media discourse is primarily
the domain of a first-level polite, non imposing communication conventionally
expected in the public, in certain subgenres of TV talk shows the participants’
identity is openly attacked by criticism or irony. Those impolite strategies are, ne-
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vertheless, tolerated by the show interlocutors as well as by the audience because
the performers usually are speakers in a position of authority (experts) and the
mentioned kind of offensive communication behaviour is expected to increase
the show s attractiveness and ratings.

Part I1

In Chapters 2.-2.1, analysis of a TV talk show as a type of a communication
and as genre of a TV show (TV format) is presented. It is defined as a specific
subtype of a communicative situation combining the features of mass communi-
cation (the major addressee is a target group of viewers vaguely defined by their
age and interests; those features are reflected, among other show properties, in
its broadcast time) and of interpersonal communication between the talk show
host and his/her guest/s. Although the verbal communication is crucial (talk
show is related to interview as a traditional genre), the format abundantly uses
non-verbal elements, such as the set arrangement, pre-recorded videos, movie
clips and music performances. The target group (the viewers) sometimes can
participate (contribute their comments or questions) directly by SMS or e-mail
messages simultaneously shown on the screen, i.e. the talk-show typical form
is a multi-lateral dialogue. TV talk shows can be seen as a part of the so-called
infotainment as well as of the stream of reality show.

Chapter 2.2 examines the role of a talk show host. For this role, communi-
cative prowess and improvisation skills are necessary, also, the host is required
to balance the ability to control the conversation and, at the same time, give
sufficient space to the guest/s. In certain shows, the host is the crucial creative
person of the programme and s/he becomes a TV celebrity. On the other hand,
often the hosts only perform a task specificated by the format (esp. in the early
morning shows) and their main job is to present respective constituents of the
programme block.

Chapter 2. 3 shows the specific properties pertaining to talk show guest/s.
The selection of guest/s depends mainly on the show format, i.e. in non-spe-
cific morning shows they can be experts in the variety of fields, pop-singers,
athletes etc.; while in shows discussing particular issues in politics or culture,
they are selected according to their (supposed) relation towards the topics to be
discussed. In general, they are expected to appear only in particular aspects of
their personalities/social identities (member of a cabinet, dietician, expert in
fashion history, mountain-climber, foster parent, etc.) even though during the
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show the main aspect of their identity can become a matter of negotiation (it
can be altered).

Chapters 2.4-2.5.2 analyze the features of two major types of TV talk shows,
namely the type based on cooperation and mutual consensus of the host/s and
the guest/s versus the type focused on some type of controversy. In the book, two
samples of the first type (the early morning show Dobré rdno/Good morning and
a daytime show Sama doma/she is” Home alone) and two samples of the other
type (mostly political Mdte slovo/The floor is yours and a lifestyle/education show
Jste to, co jite/Food matters) were chosen. In the first type of the show, the mutual
cooperation is expected, the attitude of the host towards the guest/s is friendly,
helpful and obliging; it is the guest whose life story or expertise is getting most
of the space in conversation as well as a positive evaluation from the host. In the
first show of the other type (Mdte slovo) always a topic currently provoking pub-
lic discussions and controversies is featured. The main specificity is that there is
not only the host and her guests (always divided into two opposing groups) but
also the audience present in the studio. The host not only asks her own questions
but uses also pre-recorded questions of the viewers and mediates direct questi-
ons from the audience. The show aims at controversy and ventilation of disagre-
ement (with any kind of establishment) as its major purpose and the role of the
host is rather to provoke the outcry, not to lead a discussion. — The episodes of
Jste to, co jite feature “true life stories” of persons with diet disorders (and mostly
other personal problems) and their interaction with two experts - a medical
doctor and a dietician. The show combines pre-recorded sections showing the
stories of the volunteering guests (the advice-seekers) and their conversations
with the experts. The volunteers are always subject to an open and sometimes
very harsh criticism, ironic comments and even mockery; such a non-redressed
impoliteness is supposed to be justified by the effort of the experts to improve the
lifestyle and health of the guests. — In both shows of the controversy type it is the
open offensive communication which is undoubtedly the core of their attractive-
ness and striving for the ratings.

Part I11I

This material-based part presents detailed analyses of individual samples of talk
shows broadcasted by Czech TV stations. Nine recordings of the consensual
shows and eight recordings of the controversy shows were transcribed. From
the transcripts, sections showing the typical and most prominent strategies were

147



chosen. As for the Dobré rdno and Sama doma, it is the effort to create peaceful,
optimistic, even euphoric atmosphere manifested in frequent samples of pha-
tic communication, small talk and casual joking (both on the part of the hosts
and the guests) as well as in the effort to discuss even important issues (medical
condition, financial problems) in a simplified, lightsome, trustful manner. On
the contrary, in the political talk show Madte slovo the atmosphere is competitive
from the very beginning, the typical feature being the struggle for self-presen-
tation on the part of the guests (with the politicians, a marketing strategy can
be seen here) and the pre-established uncompromising antagonistic attitude of
the host, enhanced by the incessant efforts of the audience to disturb the guests”
self-image and oppose their opinions in the role of a “vox populi”. - In the other
controversy show, Jste fo, co jite, open criticism is the main strategy. Despite the
fact that the hosts (the experts) are supposed to be advisers and educators, their
attitude towards the volunteers is not always supportive and sometimes their
harsh manners even seem to push the advice-seekers back into their harmful
lifestyle.
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