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Het UBO-register 
ter voorkoming van 
het witwassen en 
terrorismefinanciering

mr. E.L.M. van Kranenburg1

Dit artikel beschrijft het UBO-register en welke ondernemingen verplicht zijn hun UBO’s daarin op te 
-

1. Inleiding

Nog voor de implementatie van de Vierde Antiwit-
wasrichtlijn2 (hierna: Vierde Antiwitwasrichtlijn) 
was de Vijfde Antiwitwasrichtlijn (hierna: Vijfde 
Antiwitwasrichtlijn) al weer in de maak. In be-
ginsel was het idee dat de Vijfde Antiwitwasricht-
lijn gelijktijdig met de Vierde Antiwitwasrichtlijn 
versneld in werking zou treden. Inmiddels is de 
invoeringsdatum van de Vierde Antiwitwasricht-
lijn verstreken, waardoor een gelijktijdige inwer-
kingtreding niet meer mogelijk is. Aangezien over 
de Vijfde Antiwitwasrichtlijn nog wordt onderhan-
deld door de Europese wetgevers, zal deze slechts 
beperkt worden besproken in deze bijdrage.
De Europese Commissie wilde nog voor de invoe-
ring van de Vierde Antiwitwasrichtlijn aanpassin-
gen op deze richtlijn doorvoeren, vanwege ener-
zijds de terroristische aanslagen in Parijs van 13 
november 2015 en anderzijds de onthullingen van 
de zogenaamde Panama papers. De aanslagen heb-
ben volgens de Europese Commissie aangetoond 
dat de bestrijding van terrorisme krachtige Euro-
pese coördinatie vereist. Op 2 februari 2016 pre-
senteerde de Europese Commissie een actieplan ter 
versterking van de strijd tegen de financiering van 
terrorisme.3 Het actieplan zou twee doelen moeten 
dienen:
1. enerzijds het traceren van terroristen aan de 

hand van financiële transacties en voorkomen 
dat zij hun geld en andere activa verschuiven4; 

1. Mr. E.L.M. van Kranenburg is advocaat te Nijmegen.
2. Richtlijn (EU) 2015/849 van het Europees Parlement 

en de Raad van 20 mei 2015 inzake de voorkoming van 
het gebruik van het financiële stelsel voor het witwas-
sen van geld of terrorismefinanciering.

3. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-202_
nl.htm. 

4. Het word ‘verschuiven’ wordt niet toegelicht, noch 

2. anderzijds de inkomstenbronnen van terroris-
tische organisaties droogleggen door het lastig 
te maken om geld bijeen te brengen.

Ten aanzien van de onthullingen uit de Panama pa-
pers beoogt de Vijfde Antiwitwasrichtlijn meer om-
vattend de groep uiteindelijke belanghebbenden 
van diverse vormen van (quasi) truststructuren te 
onderwerpen aan openbaarmakingsverplichtin-
gen.
De plannen met betrekking tot de Vierde Antiwit-
wasrichtlijn en Vijfde Antiwitwasrichtlijn bleken 
erg ambitieus; de implementatie van de Vierde An-
tiwitwasrichtlijn zou naar voren moeten worden 
gehaald. En de beoogde aanpassingen van de Vier-
de Antiwitwasrichtlijn (in de Vijfde) zouden in het 
tweede kwartaal van 2016 moeten worden voorge-
steld met het oog op een versnelde invoering. Het 
Commissievoorstel van 5 juli 20165 is een jaar later 
echter nog steeds niet omgezet in een definitieve 
tekst. 
De implementatie van de Vierde Antiwitwasricht-
lijn zal grotendeels resulteren in aanpassingen in 
de Wet ter voorkoming witwassen en terrorisme 
financiering (hierna: Wwft). De consultatie Imple-
mentatiewet vierde antiwitwasrichtlijn (hierna: 

in de Vierde/Vijfde Antiwitwasrichtlijn, noch in de 
implementatie daarvan in Nederlandse wetgeving. 
Ik neem aan dat de Europese wetgever hiermee heeft 
bedoeld dat bij, op het oog niet ongebruikelijke trans-
acties, activa (waaronder geld) op (rechts)personen 
wordt overgedragen. Als gevolg wordt deze activa 
verborgen of wordt de herkomst daarvan onduidelijk, 
waardoor de houder van deze activa deze onopge-
merkt kan gebruiken voor terroristische doeleinden.

5. Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad tot 
wijziging van Richtlijn (EU) 2015/849 inzake de voor-
koming van het gebruik van het financiële stelsel 
voor het witwassen van geld of terrorismefinancie-
ring en tot wijziging van Richtlijn 2009/101/EG, COM 
(2016) 450 final.
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Consultatie Implementatiewet Wwft) is op 7 juli 
2016 naar buiten gebracht en heeft geresulteerd in 
een verslag dat de resultaten en bevindingen van 
deze consultatie uiteen zet (hierna: Consultatiever-
slag).6 De datum van het Consultatieverslag ont-
breekt, maar uit de opmerking dat de richtlijn im-
plementatietermijn van 27 juni 20177 is verstreken, 
is op te maken dat dit stuk van latere datum is. Het 
Consultatieverslag vermeldt dat het concept wets-
voorstel, via de Ministerraad, ter advisering zal 
worden ingediend bij de Afdeling advisering van de 
Raad van State. De wetgever beoogt het wetsvoor-
stel kort na de zomer (2017) bij de Tweede Kamer in 
te dienen. Omdat de invoering van de Vierde Anti-
witwasrichtlijn uiterlijk 26 juni 2017 had moeten 
plaatsvinden, staat daarmee vast dat Nederland 
in gebreke is en mogelijk kan uitzien naar een in-
breukprocedure van de Europese Commissie. Nu 
de Europese Commissie, door niet door te pakken 
met de Vijfde Antiwitwasrichtlijn, de lidstaten in 
het ongewisse heeft gelaten, ligt dit echter niet voor 
de hand.
Over de impact van de Vierde Antiwitwasrichtlijn 
in het kader van de Wwft is het nodige geschreven.8 
Hoewel het doel van de Vierde Witwasrichtlijn 
niet gewijzigd is, het voorkomen van witwassen en 
terrorismefinanciering, zijn er wel een aantal be-
langrijke aanpassingen en vernieuwingen. Een be-
langrijke vernieuwing is dat lidstaten verplicht zijn 
om er voor te zorgen dat binnen hun grondgebied 
opgerichte vennootschappen en andere juridische 
entiteiten, informatie over hun over uiteindelijk 
belanghebbenden (in het Engels ‘ultimate benefi-
cial owner’ en afgekort hierna: UBO) inwinnen en 
bijhouden.9 Ter invoering van deze verplichting 
in Nederlandse wetgeving is op 31 maart 2017 het 
Concept van de Implementatiewet registratie uit-
eindelijk belanghebbenden (hierna: Consultatie 
Implementatiewet UBO-register) gepubliceerd. 
De Implementatiewet UBO-register ziet op de ver-
plichting tot het houden van een centraal register 
(hierna: UBO-register) met informatie over de UBO. 
Instellingen die op grond van art. 3 Wet ter voorko-
ming witwassen en terrorismefinanciering (hier-
na: Wwft) gehouden zijn een cliëntenonderzoek 
(hierna: Cliëntenonderzoek) te doen, moeten een 
aantal zaken onderzoeken. Zo moeten zij de cliënt 

6. https://www.internetconsultatie.nl/implementatie-
wetvierdeantiwitwasrichtlijn/details; ik neem aan 
dat het Consultatieverslag af komstig is van het Mi-
nisterie van Financiën en het Ministerie van Veilig-
heid en Justitie, maar dit blijkt nergens duidelijk uit.

7. Aangezien Richtlijn 2005/60/EG ingetrokken is per 26 
juni 2017 (art. 66 Vierde Antiwitwasrichtlijn) lijkt de 
invoeringsdatum 26 juni 2017 te zijn.

8. Zie bijv. B. Snijder-Kuijper en A.T.A. Tillema, ‘De 
Vierde Witwasrichtlijn komt er aan: tips voor de Ge-
neral Counsel’, Tijdschrif t Ondernemingsrechtprakt ijk 
2016/194 en S.R. van Breukelen en M.L. Louisse, ‘Ri-
sicomanagement en cliëntenonderzoek na implemen-
tatie 4de Anti-witwasrichtlijn’, Tijdschrif t voor Sanct ie-
recht & Onderneming, 2016, nr. 5/6.

9. Art. 30 en 31 Vierde Antiwitwasrichtlijn.

en diens UBO identificeren en hun identiteit veri-
fiëren. Het UBO-register zou hier mogelijk behulp-
zaam kunnen zijn. Het nut van het UBO-register 
voor dit doel lijkt echter beperkt. Deze conclusie zal 
worden uitgelegd in paragraaf 4.
Daar waar het de bedoeling is dat de Consultatie 
Implementatiewet Wwft na het zomerreces van 
2017 in een wetsvoorstel zal uitmonden, is ondui-
delijk wanneer de Consultatie Implementatiewet 
UBO-register zal worden omgezet in een officieel 
wetsvoorstel. Vanzelfsprekend bestaat er een nau-
we relatie tussen de Implementatiewet Wwft en de 
Implementatiewet UBO-register. Het is om die re-
den van groot belang dat de wetgever bij het opstel-
len van de uiteindelijke Implementatiewet Wwft 
en Implementatiewet UBO-register, deze samen-
hang niet uit het oog verliest. Omdat de verplichte 
invoering van het UBO-register volgt uit de Vierde 
Antiwitwasrichtlijn, is Nederland ook op dit vlak in 
verzuim. 
Een aantal artikelverwijzingen in de Consultatie 
Implementatiewet UBO-register snijden geen hout. 
Dit is waarschijnlijk het gevolg van het uit elkaar 
trekken van de implementatie van de Vierde an-
tiwitwasrichtlijn in het blok Wwft en het blok 
UBO-register. Hopelijk wordt dit in definitieve wet-
geving gecorrigeerd.
Dit artikel zal ingaan op de Consultatie Implemen-
tatiewet UBO-register, de impact daarvan voor de-
gene op wie de registratieplicht rust en partijen die 
het UBO-register zullen kunnen raadplegen. Gezien 
de doelgroep van dit tijdschrift zal, waar mogelijk, 
bijzondere aandacht worden gegeven aan de impact 
die de Implementatiewet UBO-register op de finan-
ciële sector zal hebben. Het UBO-register kent ove-
rigens een zekere samenhang met het wetsvoorstel 
voor de instelling van een centraal aandeelhou-
dersregister (Wet Centraal Aandeelhoudersregis-
ter), welke hier niet verder behandeld zal worden.10

2. Definitie UBO 

Voordat wordt ingegaan op het UBO-register, is het 
goed om stil te staan bij het begrip ‘UBO’. In de Con-
sultatie Implementatiewet UBO-register wordt het 
begrip ‘uiteindelijk belanghebbende’ uitgewerkt als 
een definitie in de Handelsregisterwet 2007 (hierna 
Handelsregisterwet).11

De uiteindelijk belanghebbende is hier gedefinieerd 
als: ‘de natuurlijke persoon die de uiteindelijke eigenaar 
is van of zeggenschap heeft over een onderneming of 
rechtspersoon’. Bij algemene maatregel van bestuur 
(hierna AMvB) kunnen categorieën natuurlijke per-
sonen worden aangewezen die in elk geval moeten 
worden aangemerkt als UBO.12

10. Kamerstukken II 2016/17, nr. 34661. Zie bijv. J. Hen-
driks, ‘Initiatief Wetsvoorstel Centraal Aandeelhou-
dersregister’, Notariaat Magazine 2017, af l. 1, p. 6-9.

11. Art. 1 lid 1 sub p (nieuw) Handelsregisterwet.
12. Art. 1 lid 3 Handelsregisterwet (nieuw).



366 Nr. 9 september 2017Tijdschrif t voor  FINANCIEEL RECHT

Het UBO-register ter voorkoming van het witwassen en terrorismefinanciering  

In de Consultatie Implementatiewet Wwft is de uit-
eindelijk belanghebbende gedefinieerd als:

‘Iedere natuurlijke persoon die, op grond van al-
gemene maatregelen van bestuur vast te stellen 
criteria, de uiteindelijke eigenaar is van of zeg-
genschap heeft over de cliënt of de natuurlijke 
persoon voor wiens rekening een transact ie of 
act iviteit wordt verricht’.13

Het is te hopen dat de discrepanties tussen het be-
grip ‘uiteindelijk belanghebbende’ in de Wwft en de 
Handelsregisterwet niet tot uiteenlopende uitkom-
sten kunnen leiden. Ik neem aan dat de AMvB met 
betrekking tot de Handelsregisterwet en de Wwft 
zeer nauw op elkaar zullen aansluiten.
Op zowel de Consultatie Implementatiewet Wwft 
als de Consultatie Implementatie UBO-register is 
veel kritiek geuit over het gegeven dat het UBO be-
grip kan worden uitgewerkt in AMvB’s. De reacties 
houden veelal in dat een wezenlijk begrip als dat 
van UBO niet (mede) bij AMvB zou moeten worden 
gedefinieerd. In het Consultatieverslag wordt ge-
steld dat de reacties over het UBO begrip er niet toe 
zal leiden dat een nadere uitwerking van het begrip 
op wetsniveau zal worden geregeld. De wetgever 
zal kennelijk wel verduidelijken waarom het crite-
rium op grond waarvan moet worden beoordeeld 
of een natuurlijk persoon als UBO kwalificeert, op 
wetsniveau is geregeld. Bij AMvB wordt uitgewerkt 
welke natuurlijke personen daaronder ten minste 
moeten worden verstaan. Het Consultatieverslag 
stelt daarbij uitdrukkelijk dat het niet gaat om aan-
vullende criteria op niveau van een AMvB. 
Voorts wordt in het Consultatieverslag vastgesteld 
dat de definitie van UBO in de Vierde Antiwit-
wasrichtlijn zich door een hoog detailniveau ken-
merkt.14 Hierdoor wordt het onwenselijk geacht 
om deze uitwerking op wetsniveau te regelen. Het 
Consultatieverslag meldt dat de betreffende AMvB 
separaat zal worden geconsulteerd. Ik ga er vanuit 
dat de consultatie wederom op veel belangstelling 
mag rekenen.
Nu het Consultatieverslag erop wijst dat de Vierde 
Antiwitwasrichtlijn gedetailleerd omschrijft wat 
de UBO is en bij AMVB geen aanvullende criteria 
zullen worden gesteld, zal de richtlijn definitie van 
UBO leidend zijn. De UBO wordt daarin omschre-
ven als ‘elke natuurlijke perso(o)n(en) die de uiteindelij-
ke eigenaar is (zijn) van of zeggenschap heeft (hebben) 
over de cliënt en/of de natuurlijke perso(o)n(en) voor 
wiens/wier rekening een transact ie of act iviteit wordt 
verricht.’15

13. Art. 1 Consultatie Implementatiewet Wwft.
14. Dezelfde kanttekening wordt geplaatst bij richtlijnbe-

grippen ‘politiek prominent persoon’, ‘familielid van 
een politiek prominent persoon’ en ‘persoon bekend 
als naaste geassocieerde van een politiek prominent 
persoon’.

15. Art. 3 sub 6 Vierde Antiwitwasrichtlijn.

In het geval van vennootschapsrechtelijke entitei-
ten wordt ten minste wordt verstaan16: ‘de natuur-
lijke perso(o)n(en) die de uiteindelijke eigenaar is 
(zijn) van of zeggenschap heeft (hebben) over een 
juridische entiteit via het rechtstreeks of onrecht-
streeks houden van een toereikend percentage 
van de aandelen of de stemrechten of van het ei-
gendomsbelang in die entiteit met inbegrip van 
het houden van toonderaandelen, of via zeggen-
schap met andere middelen, waarbij het niet gaat 
om een op een gereglementeerde markt genoteerde 
vennootschap die is onderworpen aan openbaar-
makingsvereisten overeenkomstig het recht van 
de Unie, of aan gelijkwaardige internationale stan-
daarden die een toereikende transparantie van ei-
gendomsinformatie waarborgen.’ 
Een indicatie van directe eigendom is17: ‘een aan-
delenpositie van 25% plus één aandeel in de cliënt 
of een eigendomsbelang in de cliënt van meer dan 
25%, in handen van een natuurlijke persoon.’
Een indicatie van indirecte eigendom is: een aan-
delenpositie van 25% plus één aandeel in de cliënt 
of een eigendomsbelang in de cliënt van meer dan 
25%, in handen van een vennootschapsrechtelijke 
entiteit die onder zeggenschap staat van een na-
tuurlijke persoon of natuurlijke personen, of van 
meerdere vennootschapsrechtelijke entiteiten die 
onder zeggenschap staan van dezelfde natuurlijke 
persoon of natuurlijke personen.
Lidstaten mogen bepalen dat een lager percentage 
een indicatie van eigendom of zeggenschap kan 
zijn.18 De Vijfde Antiwitwasrichtlijn stelt voor om 
de 25% terug te brengen naar 10%, waarbij de Euro-
pese organen die de Commissie dienen te adviseren 
positief reageren op dit voorstel, of zelfs een lager 
percentage van 5% opperen.19 Deze aanpassing zal 
een (zeer) grote impact hebben en het aantal UBO’s 
en de daarmee gepaard gaande meldingen, aan-
zienlijk verhogen.
Als na uitputting van alle mogelijke middelen en op 
voorwaarde dat er geen gronden voor verdenking20 
bestaan, geen persoon met (in)directe eigendom 
kan worden achterhaald, of indien er enige twijfel 
bestaat of de achterhaalde persoon of personen de 
UBO(‘s) is, respectievelijk zijn, wordt de natuurlijke 

16. Art. 3 sub 6 Vierde Antiwitwasrichtlijn.
17. Art. 3 sub 6 Vierde Antiwitwasrichtlijn.
18. Art. 3 sub 6 Vierde Antiwitwasrichtlijn.
19. Opinion of the Committee on Development (1.12.2016) 

for the Committee on Economic and Monetary Af-
fairs and the Committee on Civil Liberties, Justice 
and Home Affairs, on the proposal for a directive of 
the European Parliament and of the Council amen-
ding Directive (EU) 2015/849 on the prevention of the 
use of the financial system for the purposes of money 
laundering or terrorist financing and amending Di-
rective 2009/101/EC (COM(2016)0450 – C8-0265/2016 
– 2016/0208(COD)). De andere respondenten zijn de 
Commissie Ontwikkelingssamenwerking, de Com-
missie Internationale Handel en de Commissie Juridi-
sche Zaken.

20. Er wordt niet toegelicht waar de ‘verdenking’ op zou 
moeten zien. Ik neem aan dat bedoeld is de verden-
king van witwassen en/of terrorismefinanciering.
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persoon of personen die beho(o)rt(en) tot het hoger 
leidinggevend personeel van de cliënt aangemerkt 
als UBO. 
De Vierde Antiwitwasrichtlijn21 bepaalt dat ook 
trusts een UBO kennen waarover informatie 
moet worden ingewonnen. De trust wordt echter 
in de Consultatie Implementatiewet UBO-regis-
ter niet geregeld. In de toelichting wordt hierover 
opgemerkt dat de Vierde Antiwitwasrichtlijn ziet 
op express trusts22 en juridische constructies ver-
gelijkbaar met trusts, die worden beheerst door 
het recht van de betrokken lidstaat en met ‘fiscale 
consequenties’. Het Nederlands recht kent de trust 
niet en kent evenmin juridische constructies ver-
gelijkbaar met trusts. Volgens de wetgever behoeft 
om die reden het UBO-register voor trusts geen 
uitwerking. Diverse respondenten plaatsen hun 
vraagtekens bij dit standpunt en zij zullen waar-
schijnlijk gelijk krijgen als de Vijfde Antiwitwas-
richtlijn wordt ingevoerd.23 Uit de voorstellen voor 
de Vijfde Antiwitwasrichtlijn volgt namelijk dat het 
de bedoeling is de definitie van hetgeen onder een 
‘trust’ wordt verstaan uit te breiden. Zo stelt de Eu-
ropese Commissie dat de registratie van trusts ook 
van toepassing is op andere typen juridische arran-
gementen die een structuur of functie hebben gelijk 
aan de trust. Genoemde voorbeelden zijn de fiducia, 
Treuhand of fideicomis en het Europees Parlement 
stelt in reactie nog verdere uitbreiding voor.24

3. Voorstel; verplichte opname van 
UBO in UBO-register voor bepaalde 
instellingen

De Consultatie Implementatiewet UBO-register om-
vat grotendeels aanpassingen in de Handelsregis-
terwet. Ook zal de Consultatie Implementatiewet 
UBO-register leiden tot een aantal aanpassingen 
in de Wwft en de Wet op de economische delicten 
(hierna: WED). Hoewel deze laatste aanpassingen 
relatief beperkt zijn, hebben zij wel degelijk impact. 
Dit zal nader worden beschreven in paragraaf 7. 

21. Art. 31 Vierde Antiwitwasrichtlijn. 
22. ‘Express trusts’ zijn, zo valt op te maken uit diverse 

bronnen, trust structuren die bewust als zodanig zijn 
opgezet en niet bijvoorbeeld zijn tot stand gekomen 
op grond van een juridische grondslag of een gerech-
telijk oordeel. Het begrip komt mij wat ongrijpbaar 
voor en moet waarschijnlijk worden gelezen indach-
tig de Angelsaksische beginselen van ‘equitable inte-
rest’.

23. Zie bijv. brief HVK Stevens aan de wetgever in reactie 
op Consultatie Implementatiewet UBO-register, brief 
26 april 2017.

24. Europees Parlement, 2014-2019, Zittingsdocument, 
A8-0056/2017, Verslag over het voorstel voor een 
richtlijn van het Europees Parlement en de Raad tot 
wijziging van Richtlijn (EU) 1-5/849 inzake de voorko-
ming van het gebruik van het financiële stelsel voor 
het witwassen van geld of terrorisme financiering en 
tot wijziging van Richtlijn 2009/101/EG, 9 maart 2017; 
Ontwerp resolutie Europees Parlement p. 37-41.

De Handelsregisterwet kent op dit moment drie 
doelen:
1. bevordering rechtszekerheid economisch ver-

keer;
2. gegevensverstrekking ter bevordering econo-

mische belangen handel, industrie, ambacht en 
dienstverlening;

3. registeren ondernemingen en rechtspersonen 
voor gegevenshuishouding ter bevordering van 
het efficiënt functioneren van de overheid.

Met de Consultatie Implementatiewet UBO-register 
wordt voorgesteld een vierde doel toe te voegen; 
het registreren van UBO’s van ondernemingen en 
rechtspersonen ter voorkoming van het financiële 
stelsel voor witwassen van geld en terrorismefi-
nanciering. Waar de huidige doelstelling van de 
Handelsregisterwet zich kenmerkt in stimulerende 
zin (bevorderen economie en efficiëntie overheid), 
heeft het nieuw beoogde doel een meer repressief 
karakter; het voorkomen van witwassen en terro-
rismefinanciering.
De verplichting om de UBO’s van ondernemingen 
en rechtspersonen op te nemen in het UBO-register 
rust in beginsel op alle ondernemingen en rechts-
personen die ingevolge de Handelsregisterwet zijn 
ingeschreven (hierna: de Ingeschrevenen).25 Een 
aantal ondernemingen en rechtspersonen worden 
uitgesloten van deze verplichting.26 De tabel hier-
onder laat zien welke ondernemingen en rechts-
personen binnen en buiten de verplichte inschrij-
ving in het UBO-register vallen.

Ingeschrevenen Inschrijving 
art. 15a Han-
delsregister-
wet (UBO- 
register)

(Europese) naamloze vennootschap Ja

Besloten vennootschap met beperk-
te aansprakelijkheid

Ja

Vennootschap onder firma Ja

Commanditaire vennootschap Ja

Maatschap Ja

Rederij Ja

Coöperatie Ja

Onderlinge waarborgmaatschappij Ja

Vereniging (zowel met als zonder 
volledige rechtspersoonlijkheid (in-
schrijving facultatief))

Ja

25. Art. 5 en 6 Handelsregisterwet.
26. Art. 15a lid 4 Handelsregisterwet (nieuw).
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Stichting Ja

Overige privaatrechtelijke recht-
spersonen (als bedoeld in art. 6 lid 1 
onder b Handelsregisterwet)

Nee

Kerkgenootschap, zelfstandig on-
derdeel of lichaam daarvan

Nee

Publiekrechtelijke rechtspersoon Nee

Onderneming die in Nederland is 
gevestigd en toehoort aan een nat-
uurlijke persoon

Nee

Onderneming die toehoort aan een 
Europees economisch naamloze 
vennootschap

Nee

Europese coöperatieve ven-
nootschap

Ja

Europees economisch samenwer-
kingverband die volgens haar sta-
tuten haar zetel in Nederland heeft

Ja

Onderneming die toehoort aan 
buitenlandse rechtspersoon die een 
hoofd- of nevenvestiging in Neder-
land heeft

Nee

Onderneming die gevestigd is in 
Nederland die toebehoort aan een 
ander dan hiervoor genoemd

Ja

De categorie ‘een gereglementeerde markt geno-
teerde vennootschap die is onderworpen aan open-
baarmakingsvereisten overeenkomstig het recht 
van de Unie, of aan gelijkwaardige internationale 
standaarden die een toereikende transparantie van 
eigendomsinformatie waarborgen’ wordt niet ge-
noemd. De Vierde Antiwitwasrichtlijn sluit deze ca-
tegorie rechtspersonen uit van de verplichting om 
de UBO te registeren. Aangezien de UBO definitie 
uit de Vierde Antiwitwasrichtlijn leidend is, heeft 
de wetgever wellicht gemeend dat het niet noodza-
kelijk was deze nog afzonderlijk te benoemen in de 
Consultatie Implementatiewet UBO-register. Toch 
lijkt het raadzaam hier in de toelichting aandacht 
aan te besteden.27 In dat verband zou het ook goed 
zijn om uit te leggen hoe moet worden omgegaan 
met het niet-beurgenoteerde deel van de aandelen. 
Volgens De Nederlandsche Bank N.V. (hierna: DNB) 
kennen gedeeltelijk beursgenoteerde bedrijven 
voor het niet-beursgenoteerde deel een UBO.28 Ove-

27. Zie ook reactie Nauta Dutilh, consultatie Implemen-
tatiewet registratie uiteindelijk belanghebbenden, 26 
april 2017.

28. Leidraad Wwft en Sanctiewet, Voorkoming misbruik 
financiële stelsel voor witwassen en financiering van 
terrorisme en beheersing van integriteitsrisico’s, De 

rigens plaatst DNB deze kanttekening specifiek in 
het kader van de naleving van de Sanctiewet 1977 
en niet de Wwft.
Er wordt nog onderzocht of de verplichting tot het 
registreren van UBO-informatie ook zou moeten 
gaan gelden voor fondsen voor gemene rekening 
in de zin van art. 2, derde lid, van de Wet op de 
vennootschapsbelasting 1969. Als dit bevestigend 
wordt beantwoord zal de Handelsregisterwet (moe-
ten) worden aangepast. Voor fondsen voor gemene 
rekening geldt op dit moment geen verplichting tot 
inschrijving in het handelsregister.
De Gecombineerde Commissie Vennootschaps-
recht (hierna: GCV) stelt dat de plicht tot inschrij-
ving niet bij de rechtspersoon of onderneming, 
maar bij de UBO zou moeten liggen.29 Het standpunt 
van GCV veronderstelt dat een UBO weet heeft van 
het feit dat deze UBO is of is geworden in de zin van 
de Vierde (of Vijfde) Antiwitwasrichtlijn en in het 
bijzonder de Implementatiewet UBO-register. Naar 
mijn mening is dat bepaald niet zeker. Bovendien 
kan het antwoord op de vraag welke persoon de 
UBO-status toekomt, mede door interpretatiever-
schillen tussen lidstaten, verschillen. Een persoon 
zou in de ene lidstaat kunnen worden gezien als 
UBO, terwijl in een andere lidstaat deze status hem/
haar niet wordt toegerekend. In een internationale 
organisatie zou de desbetreffende persoon zich per 
betreffende lidstaat moeten afvragen of deze een 
UBO is en of de meldplicht op deze persoon rust of 
de onderneming/rechtspersoon/trust, in de lidstaat 
waar deze persoon als UBO wordt aangemerkt. Dit 
lijkt me een zware last voor een individu, zeker als 
deze persoon (mogelijk) de UBO is in een uitgebreid 
conglomeraat. Het GCV standpunt dat de UBO zich-
zelf zou moeten inschrijven in het UBO-register is 
in meer complexe/internationale structuren, mijns 
inziens niet goed werkbaar. Hoewel de Consultatie-
wet Implementatiewet UBO-register de plicht tot de 
inschrijving van de UBO in het UBO-register niet 
bij de UBO neerlegt, rust er wel degelijk een plicht 
op de UBO zelf. Deze plicht hangt samen met het 
volgende en wordt toegelicht in paragraaf 7. 
Indien een Nederlandse rechtspersoon een doch-
teronderneming is van een internationale struc-
tuur, is het denkbaar dat deze weinig zicht heeft op 
veranderingen elders in de groep. Verschuivingen 
van belangen in de groep kunnen ertoe leiden dat 
er een nieuwe UBO(’s) moet(en) worden aangemeld 
en/of bestaande UBO(‘s) moet(en) worden verwij-
derd uit het UBO-register. Als de Nederlandse in-
stelling niet wordt geïnformeerd over dit feit, zou 
deze daarmee feitelijk haar verplichtingen onder 
de Handelsregisterwet niet nakomen (zie ook pa-
ragraaf 7). De wetgever lijkt onvoldoende te onder-
kennen dat het voor ingeschrevenen die de UBO 
moeten registreren in het UBO-register, het onder 
omstandigheden volstrekt onmogelijk zal zijn (of 

Nederlandsche Bank N.V., Versie 3.0 – april 2015, p. 42. 
29. Reactie is onderdeel van de brief van de Koninklijke 

Notariële Beroepsvereniging, kenmerk JO/JSj/3513, 28 
april 2017.
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worden gemaakt) om diens UBO te identificeren. 
Als de instelling aantoonbaar al het mogelijke heeft 
gedaan om te achterhalen wie de UBO is of UBO’s 
zijn, maar door omstandigheden gelegen buiten 
diens macht hier niet in slaagt, dan moet dit een 
disculperende grond vormen voor het begaan van 
een strafrechtelijk feit (zie paragraaf 7).

4. UBO-informatie en toegankelijkheid 
UBO-register

De volgende informatie moet worden opgenomen 
over de UBO:
a. Nederlandse ingezetenen; burgerservicenum-

mer als bedoeld in art. 1, onderdeel b Wet alge-
mene bepalingen burgerservicenummer (hier-
na: Wabb);

b. niet-Nederlandse ingezetenen; burgerservice-
nummer of fiscaal identificatienummer, voor 
zover deze daarover beschikt;

c. naam, geboortemaand en geboortejaar, natio-
naliteit en woonstaat30;

d. geboortedag, geboorteplaats, geboorteland en 
woonadres;

e. aard van het door de UBO gehouden economi-
sche belang en de omvang van dit belang aange-
duid in bij AMvB vast te stellen klassen, waarbij 
mogelijk onderscheid wordt gemaakt naar on-
derneming of rechtspersoon.31

Omwille van de privacy van de UBO zal er worden 
gewerkt met bandbreedtes van 25%, 50%, 75% en 
100%. Deze zullen bij AMvB nader worden uitge-
werkt.32

De informatie onder (c) en (e) kan door een ieder 
worden ingezien.33 De informatie onder (a), (b) en (d) 
kan slechts door de Financiële inlichtingenheden 
(hierna: FIE’s) of bij AMvB aangewezen bevoegde 
autoriteiten worden ingezien. Partijen die een Cli-
entenonderzoek moeten verrichten, hebben der-
halve beperkt inzage in het UBO-register. Hierbij is 
van belang om op te merken dat de Consultatie Im-
plementatiewet UBO-register een nieuwe bepaling 
voor ogen heeft, waaruit volgt dat Meldingsplichti-
gen bij Cliëntenonderzoek zich niet uitsluitend mo-
gen verlaten op het UBO-register.34 Dit zou kunnen 
inhouden dat het voor Meldingsplichtigen minder 
interessant wordt om het UBO-register te raadple-
gen, te meer dit niet zonder risico is, zoals zal wor-
den uitgelegd in paragraaf 7.
Volgens de Vierde Antiwitwasrichtlijn is het 
UBO-register toegankelijk voor: (a) bevoegde autori-
teiten en FIE’s zonder beperking; (b) meldingsplich-
tige entiteiten in het kader van Cliëntenonderzoek 

30. Het begrip ‘woonstaat’ wordt niet toegelicht. Ik neem 
aan dat dit de plaats is waar de UBO woont en is inge-
schreven.

31. Art. 15a lid 2 Handelsregisterwet (nieuw).
32. Toelichting Consultatie Implementatiewet UBO-re-

gister, voetnoot 20.
33. Art. 21 Handelsregisterwet (nieuw).
34. Art. 3 lid 14 Wwft (nieuw lid 14).

(hierna: Meldingsplichtigen); en (c) personen of 
organisaties die een legitiem belang kunnen aanto-
nen.35 De personen of organisaties onder (c) krijgen 
toegang tot naam, geboortemaand, geboortejaar, de 
nationaliteit en woonstaat van de UBO, alsmede de 
aard en omvang van het door de UBO aangehouden 
economische belang. 
Met de keuze om slechts FIE’s en bij AMvB aan te 
wijzen bevoegde autoriteiten volledige inzage te 
geven in het UBO-register, worden Meldingsplichti-
gen feitelijk gelijkgesteld aan de categorie personen 
of organisaties met een legitiem belang. Bovendien 
wordt in de beoogde opzet van de Consultatie Imple-
mentatiewet UBO-register, het (beperkte) UBO-re-
gister voor een ieder toegankelijk. Hiermee wordt 
afstand gedaan van de notie dat er op zijn minst 
een wettelijke (meldings)plicht of legitiem belang 
moet zijn om inzage te krijgen in het UBO-register. 
Overigens wijzen de contouren van de Vijfde Anti-
witwasrichtlijn erop dat alle lidstaten het beperkte 
UBO-register openbaar zullen moeten maken en 
het UBO-register derhalve voor een ieder toeganke-
lijk zal worden.36

5. ANBI’s niet uitgezonderd van de 
meldplicht; willekeur?

In de reacties op de Consultatie Implementatiewet 
UBO-register is vaak ingegaan op het feit dat de 
zogenaamde algemeen nut beogende instellingen 
(hierna: ANBI’s) niet zijn mee genomen van de uit-
gezonderde rechtspersonen.37 Hoewel een aantal 
van de aangebrachte argumenten mij zeer overtui-
gend voor komen, volgt uit het Consultatieverslag 
dat de Nederlandse wetgever meent dat de Vierde 
Antiwitwasrichtlijn geen ruimte tot uitzondering 
biedt.
De opmerking in het Consultatieverslag over AN-
BI’s doet de vraag rijzen of kerkgenootschappen, 
zelf vaak ook ANBI’s, nog de hen gegeven uitzon-
dering ter beschikking staat. Met andere woorden, 
bedoelt de wetgever te zeggen dat kerkgenootschap-
pen met een ANBI status, afstand moeten doen van 
hun ANBI status om nog gebruik te mogen maken 
van de gegeven uitzondering? Dat lijkt me onwaar-
schijnlijk. De vraag is echter waarom partijen die 
geen kerkgenootschap zijn maar wel de ANBI-sta-
tus dragen, toch zich moeten houden aan de ver-
plichting om de (veelal niet bestaande) UBO op te 
nemen in het UBO register. Volgens de toelichting 
op de Consultatie Implementatiewet UBO-register 
worden kerkgenootschappen uitgesloten omdat dit 
inhoudt dat de registratie van natuurlijke personen 
als UBO van een kerkgenootschap een indirecte re-
gistratie van de religie van die UBO’s betekent. De 
Vierde Antiwitwasrichtlijn biedt naar mijn mening 

35. Art. 30 lid 4 Vierde Antiwitwasrichtlijn.
36. Zie voetnoot 19, p. 35.
37. Zie bijv. HKV Steven, brief 28 april 2017 en Samenwer-

kende Brancheorganisaties Filantropie, brief 26 april 
2017.
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geen ruimte voor dit standpunt. Zou dit argument 
dan bovendien niet gelden voor iedere onderne-
ming of rechtspersoon waaraan een religieuze 
betekenis kan worden toegekend? Nu kerkgenoot-
schappen zijn uitgesloten van de vermelding van de 
UBO in het UBO-register, is het bovendien interes-
sant om na te gaan of het aantal kerkgenootschap-
pen toeneemt na invoering van de Implementatie-
wet UBO-register.38

Als de onderliggende, maar niet verwoordde, 
zorg is geweest dat aantoonbaar bepaalde ANBI’s 
konden worden gerelateerd aan terrorismefinan-
ciering, dan is het de vraag of het uitsluiten van 
kerkgenootschappen wel zo’n gelukkig keuze is 
geweest. Bovendien lijkt dit niet te passen op de 
aanbevelingen die de Financial Action Task Force 
(hierna: FATF) doet in het kader van de zogenaam-
de non-profit organisaties (hierna: NPO’s). Dit type 
organisaties draagt een risico met zich als het gaat 
over terrorisme financiering. Tegelijkertijd onder-
kent de FAFT dat NPO’s een vitale rol spelen in de 
wereld economie, nationale economie en sociale 
systemen. Ook onderkent de FAFT dat NPO’s dien-
sten, hulp en hoop bieden aan mensen in nood, voor 
in hoog risico landen of conf lict zones. De FAFT de-
finieert NPO’s als:

‘a legal person or arrangement or organisat ion 
that primarily engages in raising or disbursing 
funds for purposes such as charitable, religious, 
cultural, educat ional, social or fraternal pur-
poses, or for the carrying out of other types of 
‘good works’.’39

De FAFT schaart religieus georiënteerde rechtsper-
sonen, arrangementen of organisaties derhalve on-
der het begrip ‘NPO’s’. In het hiervoor aangehaalde 
rapport stelt de FAFT dat er een risico georiënteer-
de benadering moet zijn met betrekking tot NPO’s. 
Een ‘one-size-fits-all’ benadering is niet consistent 
met de correcte implementatie van een risico geo-
riënteerde benadering zoals uiteen gezet in Aan-
beveling 1 van de FAFT Standaarden.40 Door kerk-
genootschappen categoraal uit te sluiten van de 
meldplicht van de UBO in het UBO-register, maar 
(overige) ANBI’s niet, lijkt geen recht te worden ge-
daan aan dit FAFT standpunt. Hierbij is opmerke-
lijk dat ho�es, boerenmarkten, fundaties en gilden, 
waarschijnlijk die niet als NPO’s kwalificeren, wel 
worden uitgesloten van de meldplicht, omdat er re-
den is om aan te nemen dat bij die rechtspersonen 
en ondernemingen een laag risico op witwassen of 
financieren van terrorisme bestaat.41 Hier staat de 

38. Volgens de Consultatie Implementatiewet UBO-regis-
ter stonden op 1 oktober 2016 circa 1400 kerkgenoot-
schappen geregistreerd in het Handelsregister.

39. International Standards on Combating Money Laun-
dering and the Financing of Terrorism & Proliferati-
on, the FAFT Recommendations, updated June 2017.

40. The FATF Recommendations, adopted by the FAFT 
Plenary in February 2012, updated June 2017.

41. Consultatie Implementatiewet UBO-register, p. 10.

wetgever wel een risicogeoriënteerde benadering 
voor, hetgeen duidt op een zekere willekeur.
In paragraaf 2 is uitgelegd dat als de UBO niet kan 
worden achterhaald, het hoger leidinggevend per-
soneel van de cliënt worden aangemerkt als UBO. 
Dit houdt in dat in de situatie dat ANBI’s geen UBO’s 
hebben, de ANBI de leidinggevende moet aanmer-
ken als UBO. Dit gegeven heeft in de media veel 
aandacht gekregen en tot stevige kritiek geleid.42 
Onder andere zou de beeldvorming van filantropi-
sche instellingen op negatieve wijze worden beïn-
vloed als bestuurders in het UBO-register worden 
opgenomen.
In het kader van een Cliëntenonderzoek zullen 
Meldingsplichtigen bij de categorieën rechtsperso-
nen die stellen dat zij onder de uitzondering van de 
meldingsplicht van de UBO in het UBO-register val-
len, zich goed moeten vergewissen of deze zienswij-
ze juist is. Hiervoor kan de hierboven opgenomen 
tabel behulpzaam zijn.

6. Beperkte toegankelijkheid UBO-
register voor financiële instellingen 

Zoals te verwachten heeft de (beperkte) toeganke-
lijkheid van het UBO-register tot veel reacties ge-
leid. Er zijn 41 openbare reacties geplaatst. Gezien 
de gevoeligheden die spelen rondom het prijsgeven 
van informatie over UBO’s, mag worden aangeno-
men dat er ook niet openbare reacties zijn gegeven. 
De reacties over de (beperkte) toegankelijkheid van 
het UBO-register zijn zeer uiteenlopend te noemen. 
Ook dit was te verwachten; Meldingsplichtigen 
willen het liefst zoveel mogelijk informatie over de 
UBO krijgen uit het UBO-register en bepleiten dat 
zij volledige inzage moeten krijgen. Zoals hiervoor 
aangegeven krijgen Meldingsplichtigen slechts be-
perkte toegang tot informatie uit het UBO-register. 
De vertegenwoordigers van UBO’s of ondernemin-
gen en rechtspersonen die UBO’s moeten melden 
in het UBO-register, willen daarentegen de toegang 
zo beperkt mogelijk houden. Privacy wordt vaak 
aangehaald als argument. De Vierde Antiwitwas-
richtlijn bepaalt echter dat de verwerking van per-
soonsgegevens43 wordt beschouwd als een taak van 
algemeen belang in de zin van Richtlijn 95/46/EG44 
(hierna: Richtlijn Bescherming Persoonsgevens). 
De Richtlijn Bescherming Persoonsgegevens stelt 
dat de verwerking van persoonsgegevens rechtma-
tig is indien deze noodzakelijk is voor de vervulling 

42. Bijv. L. Berentsen, ‘Register tegen witwassen en terro-
risme schaadt goede doelen’, Financieele Dagblad, 1 mei 
2017.

43. Voor zover dit op basis van de richtlijn gebeurt met 
het oog op het voorkomen van witwassen en terroris-
mefinanciering overeenkomstig art. 1 Vierde Anti-
witwasrichtlijn. 

44. Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming 
van natuurlijke personen in verband met de verwer-
king van persoonsgegevens en betreffende het vrije 
verkeer van die gegevens.
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van een taak van algemeen belang of van een taak 
in het kader van de uitoefening van het openbaar 
gezag dat aan de verwerkingsverantwoordelijke is 
opgedragen.45 Hiermee wil ik niet zeggen dat daar-
mee het privacy argument van tafel is, echter dat 
de Vierde Witwasrichtlijn het privacy aspect wel 
onderkent; de doelen van deze richtlijn wegen ken-
nelijk zwaar(der).
Het openstellen van alle UBO informatie aan Mel-
dingsplichtigen aan in ieder geval financiële in-
stellingen, is de kern van de motie van Kamerlid 
De Vries.46 Het is niet duidelijk wat de stand van 
zaken is rondom deze motie, die ruim een jaar na 
indiening nog niet in stemming is gebracht. Onze 
Minister van Financiën heeft wel inhoudelijk gere-
ageerd:47

‘Mevrouw Aukje de Vries (VVD):
Het is soms inderdaad ingewikkeld met de afkor-
t ingen in de sector, maar in de mot ie staat met 
nadruk niet ‘Wwft’. Het gaat om instellingen die 
onder Wft-toezicht staan. Dat is een beperktere 
groep, volgens mij, die er wel veel gebruik van 
maakt. Daarbij kun je ook denken aan het wer-
ken met gemacht igden binnen die organisat ies, 
zoals nu ook gebeurt bij het RDW-register. 

Minister Dijsselbloem:
Laten we ernaar kijken. Ik ben hier echt terug-
houdend in, want het gaat wel om commerciële 
markt instellingen. Die geef je dan toegang tot 
informatie die voor een belangrijk deel voor pu-
blieke doelen en handhavingstaken wordt verza-
meld. Die commercieel waardevolle informatie 
kun je ter beschikking stellen aan marktpart ijen, 
maar dat is natuurlijk niet de bedoeling van wat 
we hier doen. Wij doen dit niet om commerciële 
instellingen te accommoderen. Ik snap best dat 
het voor hen prett ig is om de adresgegevens te 
hebben, maar dat is natuurlijk niet het doel van 
het UBO-register. Ik ben er dus echt terughou-
dend in. Ik zou de mot ie voor dit moment willen 
ontraden, maar we zullen er in de memorie van 
toelicht ing bij de wetgeving expliciet op ingaan 
waarom we het toch niet willen uitbreiden met 
deze groep. Dat zeg ik hierbij toe. ’

De inhoudelijke reactie in de toelichting op de Con-
sultatie Implementatiewet UBO-register is dat de 
Vierde Antiwitwasrichtlijn geen onderscheid kent 
tussen het wel of niet beogen van algemeen nut. 
Bepalend is of er sprake is van een onderneming of 
rechtspersoon in de zin van de Handelsregisterwet. 
Deze toelichting bevredigt niet. Kerkgenootschap-
pen, rechtspersonen in de zin van de Handelsregis-
terwet, zijn volledig uitgesloten van de verplichting 
om de UBO in het UBO-register op te nemen. De 

45. Art. 6 lid 1 onder sub e) Ook in de Algemene Verorde-
ning Gegevensbescherming 2016/679 is dit het geval.

46. Kamerstukken II 2015/16, 31 477, nr. 13
47. Tweede Kamer, Contouren UBO register, TK83, 83-23-

1, 17 mei 2016.

Vierde Antiwitwasrichtlijn voorziet voor deze cate-
gorie niet in een uitzondering. Een risico gebaseer-
de benadering, waarbij ook andere partijen, zoals 
ANBI’s (mits met de juiste voorwaarden omkleed) 
worden uitgezonderd van deze verplichting, lijkt 
beter op zijn plaats.
Nu de Consultatie Implementatiewet UBO-register 
feitelijk inhoudt dat de motie De Vries is genegeerd, 
ziet het er naar uit dat de wetgever niet bereid zijn 
financiële instellingen toegang te geven tot het uit-
gebreide UBO-register. Hiermee bestaat de kans dat 
financiële instellingen (en overige Meldingsplich-
tigen) geen of weinig gebruik zullen maken van 
het UBO register.48 Immers de financiële instellin-
gen mogen zich enerzijds niet enkel verlaten op 
het UBO register; zij zullen in ieder geval andere 
bronnen moeten raadplegen om de UBO te identi-
ficeren en verifiëren. Anderzijds is de informatie 
die financiële instellingen uit het UBO-register 
kunnen inzien beperkt tot naam, geboortemaand, 
geboortejaar, de nationaliteit en woonstaat, de aard 
van het belang en de omvang van het belang. Deze 
informatie is in ieder geval niet voldoende om het 
Cliëntenonderzoek overeenkomstig de Wwft te vol-
trekken. Waarom zouden financiële instellingen 
het UBO-register nog raadplegen? Het raadplegen 
van het UBO-register kan zelfs leiden tot verplich-
tingen voor de financiële instelling. De financiële 
instelling loopt bovendien strafrechtelijke risico’s 
door het UBO-register te raadplegen (zie paragraaf 
7). De wetgever maakt het, met andere woorden, 
financiële instellingen (en overige Meldingsplich-
tigen) weinig aantrekkelijk om gebruik te maken 
van het UBO-register bij Cliëntenonderzoek.
Het lijkt zinvol om te heroverwegen of de toegang 
tot het volledige UBO-register niet slechts beperkt 
zou moeten blijven tot FIE’s en bevoegde autoritei-
ten, maar dat het volledige UBO-register, mits met 
de juiste waarborgen omkleed, toch wordt openge-
steld voor Meldingsplichtigen. De Vierde Antiwit-
wasrichtlijn biedt deze mogelijkheid.
UBO-informatie toereikend, correct en accuraat. 
Plicht tot actualisatie. Meldingsplichtige heeft te-
rugmeldingsplicht bij twijfel over juistheid of ont-
breken informatie 
Voorgesteld wordt een nieuw art. 10a en 10b Wwft 
in te voeren. Art. 10a Wwft houdt in dat Ingeschre-
venen toereikende, accurate en actuele informatie 
inwinnen over hun UBO, met inbegrip van gedetail-
leerde gegevens over de door deze UBO gehouden 
economische belangen. Zij moeten deze informatie 
bijhouden. Voorts wordt de UBO zelf verplicht de 
Ingeschrevene alle informatie te verschaffen om 
te voldoen aan voorgaande. Dit wordt in de Con-
sultatie Implementatie UBO-register de meewerk-
plicht van de UBO genoemd.49 Voor het UBO-begrip 

48. Een aantal respondenten uit de financiële sector, 
waaronder VBIN (Verenigde Betaal Instellingen Ne-
derland), verwachten inderdaad dat Meldingsplich-
tigen mogelijk weinig gebruik zullen maken van het 
UBO-register.

49. Consultatie Implementatiewet UBO verwijst naar lid 
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wordt hier verwezen naar de Handelsregisterwet. 
Eerder is aangegeven dat het onwenselijk lijkt dat 
er verschillende begrippen gaan ontstaan tussen de 
Wwft UBO en de UBO onder de Handelsregisterwet. 
Art. 10b Wwft bepaalt dat als een Meldingsplich-
tige gerede twijfel heeft over de juistheid van de 
gegevens of het ontbreken van een gegeven betref-
fende een UBO, deze hiervan melding doet aan de 
Kamer van Koophandel. Deze verplichting wordt 
in de toelichting op de Consultatie Implementatie 
de terugmeldingsplicht genoemd. De toelichting 
Consultatie Implementatiewet UBO-register maakt 
duidelijk dat het hier zal gaan over informatie die 
de Meldingsplichtige uit het UBO-register haalt.
De Consultatie Implementatiewet UBO stelt dat 
het niet naleven van art. 10b Wwft kan worden ge-
straft met een last onder dwangsom, een boete of 
een aanwijzing. Het niet naleven van art. 10a Wwft 
wordt in de huidige opzet, niet dienovereenkomstig 
bestraft. 
Overtredingen van art. 10a als 10b Wwft worden 
beiden een economisch delict onder art. 1, onder-
deel 2 WED. Dit houdt in dat UBO’s, Ingeschrevenen 
en Meldingsplichtigen, ieder een economisch delict 
kunnen begaan. 
De UBO zal een economisch delict plegen als deze 
niet meewerkt aan het verstrekken van de rele-
vante informatie die de Ingeschrevene, doorlopend 
nodig heeft om te bepalen wie de feitelijke UBO is 
en welke economische belangen deze houdt. Als 
een UBO opzettelijk niet meewerkt wordt de over-
treding beschouwd als een misdrijf (art. 2 WED) en 
zonder opzet is het een overtreding. De UBO dient 
daarbij rekening te houden met het feit dat deze 
van meerdere Ingeschrevenen de UBO kan zijn. Dit 
risico zal zich voordoen in de situatie dat de UBO 
in een (uitgebreide) vennootschapsstructuur, op 
meerdere plaatsen in deze structuur moet worden 
aangemerkt als UBO. Nu Nederland er voor kiest 
om de UBO zelf straf baar te stellen als deze diens 
UBO informatie niet actueel houdt, zou dit het ves-
tigingsklimaat kunnen beïnvloeden. 
De Ingeschrevene zal een economisch delict ple-
gen als deze niet toereikende, accurate en actuele 
informatie inwinnen over hun UBO, met inbegrip 
van gedetailleerde gegevens over de door deze UBO 
gehouden economische belangen. Zij moeten deze 
informatie bijhouden. 
Als een Meldingsplichtige informatie inwint over 
de UBO, dient deze er rekening mee te houden dat 
dit op grond van art. 10b Wwft (nieuw) wellicht niet 
zonder gevolgen blijft. Mogelijk gaat de Kamer van 
Koophandel bijhouden welke personen / instellin-
gen het (beperkte) UBO-register raadplegen. Deze 
informatie zou voor toezichthouders een bron kun-
nen vormen in onderzoek naar de wijze waarop 
Meldingsplichtigen hun verplichtingen onder de 
Wwft naleven. Meldingsplichtigen zouden daar-
mee wellicht meer terughoudend zijn in het raad-

1, dit is waarschijnlijk een verschrijving en moet een 
verwijzing naar lid 2 zijn.

plegen van het (beperkte) UBO register. Immers, als 
blijkt dat een Meldingsplichtige niet (voldoende) 
heeft onderkend dat de informatie in het (beperkte) 
UBO-register niet correct of incompleet was, loopt 
deze daarmee het risico dat hiermee art. 10b Wwft 
met de voeten wordt getreden.

7. Conclusie

De Vierde Antiwitwasrichtlijn verplicht vennoot-
schappen en ander juridische entiteiten om hun 
UBO’s te registreren. In Nederland zal deze ver-
plichting uitmonden in het door de Kamer van 
Koophandel te beheren UBO-register. Ingeschre-
venen zijn verplicht om hun UBO op te nemen in 
het UBO-register. Een aantal Ingeschrevenen zijn 
uitgezonderd van deze plicht. De GCV suggereert 
dat de plicht om te registreren bij de UBO zou moe-
ten liggen. Deze benadering lijkt me voor de UBO, 
zeker in complexe (internationale) structuren, 
onwerkbaar. De wetgever zou er rekening mee 
moeten houden dat Ingeschrevenen onder omstan-
digheden niet in staat zijn om diens UBO(‘s) te ach-
terhalen. De Ingeschrevenen zou dan niet het risico 
moeten lopen een strafrechtelijk feit te begaan als 
deze alles in het werk heeft gesteld te onderzoeken 
wie de UBO is, maar daar niet in slaagt. Voor het 
UBO begrip moet worden gekeken naar de Vierde 
Antiwitwasrichtlijn. De wetgever zal bij AMvB ken-
nelijk bepalen welke natuurlijke personen ten min-
ste hieronder vallen.
De Consultatie Implementatiewet UBO-register 
sluit kerkgenootschappen uit van het UBO-regis-
ter, met privacy van de UBO als argument. Dit 
argument zou naar mijn mening dan moeten gel-
den voor iedere onderneming of rechtspersoon 
waaraan een religieuze doelstelling kan worden 
toegekend. Bovendien zijn er andere soorten onder-
nemingen en rechtspersonen denkbaar, waar dit 
argument ook zou moeten worden meegewogen, 
bijvoorbeeld als de instelling zich beijvert voor een 
groep met bepaalde seksuele oriëntatie of ras of een 
bepaald gevoelig gedachtegoed er op nahoudt.50 De 
(overige) ANBI’s dienen wel de (niet bestaande) UBO 
op te nemen in het UBO-register. Waar inderdaad de 
UBO ontbreekt, zal dit er feitelijk op neerkomen dat 
de bestuurder van de ANBI in het UBO-register zal 
worden vermeld. Het FAFT begrip van NPO’s omvat 
ook religieuze rechtspersonen, organisaties en ar-
rangementen. De FAFT stelt in dit verband een risi-
co georiënteerde benadering voor. Deze benadering 
wordt in de Consultatie Implementatiewet UBO-re-
gister wel toegekend aan ho�es, boerenmarkten, 
fundaties en gilden. De FAFT standaarden worden 
beschouwd als de internationale standaard. De 
wetgever zou zich moeten afvragen of een ruimere 
toepassing van een risico georiënteerde benadering 
ook niet op zijn plaats is voor ANBI’s.

50. Art. 10 Europees Verdrag voor de Rechten van de 
Mens omvat het recht op vrijheid van gedachte, gewe-
ten en religie.
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Het verdient aanbeveling dat de wetgever toelicht 
wat de positie van de UBO is van bedrijven die 
slechts deels beursgenoteerd zijn en of, voor het 
niet-genoteerde deel, de UBO alsnog moet worden 
opgenomen in het UBO-register.
De UBO heeft een meewerkplicht om de Ingeschre-
venen toereikende, accurate en actuele informatie 
te verstrekken over deze UBO, met inbegrip van 
gedetailleerde gegevens over de door deze UBO ge-
houden economische belangen. Met deze meewerk-
plicht wordt de Ingeschrevene in staat gesteld aan 
zijn verplichting te voldoen om het UBO-register 
doorlopend accuraat en actueel te houden.
De toegankelijkheid van het van het volledige 
UBO-register wordt beperkt tot FIE’s en bij AMvB 
aangewezen bevoegde autoriteiten. Het beperkte 
UBO-register wordt wel voor een ieder toeganke-
lijk. Omdat het raadplegen van het UBO-register 
door Meldingsplichtigen strafrechtelijke risico’s 
met zich brengt, is het niet ondenkbaar dat Mel-
dingsplichtigen terughoudend zullen zijn in het 
raadplegen van het UBO-register. Meldingsplichti-
gen hebben een terugmeldplicht aan de Kamer van 
Koophandel als er twijfel is over de juistheid van 
gegevens of het ontbreken van een gegeven van een 
UBO uit het UBO-register.
Financiële instellingen zullen moeten overwegen 
of het UBO-register toegevoegde waarde heeft in 
het kader van Cliëntenonderzoeken. Het staat in 
ieder geval vast de beperkte informatie die ze uit 
het UBO-register kunnen verkrijgen, niet voldoen-
de is om te voldoen aan de wettelijke eisen dit het 
Cliëntenonderzoek aan hen stelt. Indien de risico’s 
niet opwegen tegen de voordelen, zullen financiële 
instellingen het UBO-register mogelijk laten voor 
wat het is. De wetgever zou in dit verband kunnen 
overwegen het volledige UBO-register toch open te 
stellen voor Meldingsplichtigen, of op zijn minst 
financiële instellingen. De Vierde Antiwitwasricht-
lijn geeft hiervoor ook ruimte.


