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von Rechtsanwalt Jorn Weitzmann, Hamburg

Rechnungslegung und Schlussrechnungspriifung

Institutionelle Gldubiger berichten, dass einzelne Insolvenzgerichte dazu libergegangen seien, séiimiliche, oder zu-
mindest einen erheblichen Prozentsatz der Schlussrechnungen auch in kleineren Verfahren durch externe Sachver-
stindige priifen zu lassen.! Die wirtschaftlichen Folgen in einigen Insolvenzverfahren sind nachhaltig. Berichtet wird
von Gebiihren in 5-stelliger Hohe. Da das Insolvenzgericht die Kosten der Schlussrechnungspriifung dem Insol-
venzverfahren belastet, fiihrt dieses zu einer erheblichen Minderung der Masse; teilweise werden Verfahren nach-
- trdglich masseunzuliinglich und/oder massearm. Die Praxis einiger Insolvenzgerichte, die Schlussrechnungspriifung

praktisch vollstiindig auf einen Sachverstindigen zu iibertragen, soll hier auf ihre Zuldssigkeit untersucht werden.

1. Rechtlicher Rahmen

Die Rechnungslegungspflichten des Insolvenzverwal-
ters sind in der InsO nur rudimentér geregelt. Die sich
n.a. aus §§ 156, 151 - 153, 66 InsO ergebenden Pflichten
des Insolvenzverwalters betreffen die interne Rech-
nungslegung, wihrend § 155 InsO die externe Rech-
nungslegung betrifft.

8 60 InsO ist nahezu unverindert aus den §§ 71 DE, 71
RefE und 76 RegE tibernommen worden. Die Vorschrift
folgt im Wesentlichen den Regelungen des bisherigen
Rechts. Die mit der Anerkennung der Schlussrechnung
- des Verwalters nach bisherigem Recht, § 86 Satz 3,4 KO
verbundene Préklusionswirkung ist in das geltende
Recht jedoch nicht iibernommen worden, weil die Glau-
biger nach Ansicht des Gesetzgebers iiberfordert wiir-
den, wenn von ihnen verlangt wiirde, binnen der kurzen
Zeit der Auslegung der Rechnungslegung die Ordnungs-
miBigkeit der Abrechnung des Verwalters festzustellen.
Dem Bediirfnis des Verwalters, nicht auf unabsehbare
Zeit im Unklaren tiber mogliche Ersatzpflichten zu blei-
ben, werde durch die Verjahrungsregelung (§ 62 InsO) in
angemessener Weise Rechnung getragen.

Die in jiingster Zeit publik gewordenen Verfehlungen bei
Insolvenzabwicklung waren Anlass {iber eine gesetz-
liche Konkretisierung der Rechnungslegungspflichten
nach § 66 InsO nachzudenken.?

2. Sinn und Zweck der Schlussrechnungslegung

Das Insolvenzverfahren dient als gesetzliches Ordnungs-
verfahren der Haftungsverwirklichung und der Sanie-
rung. Dem Insolvenzverwalter obliegt als Partei kraft
Amtes die Verwaltung und Verwertung sowie die Berich-
tigung der Istmasse zur Sollmasse. Der Insolvenzverwal-
ter wird dabei nach h.M. auf Grundlage eines gesetzli-
chen Schuldverhéltnisses zwischen dem Insolvenzver-
walter und den Beteiligten titig.* Das Rechtsverhiltnis
hat fiir den Insolvenzverwalter fiduziarischen Charakter.
Daraus folgt, dass der Insolvenzverwalter bei Beendi-
gung der Tétigkeit Rechenschaft ablegen muss.’ Der In-
solvenzverwalter soll darlegen, dass und wie er seiner
Pflicht zur Verwaltung gentigt hat.®

Die Schlussrechnung hat den Verfahrensbeteiligten ein
vollstindiges Bild von der T#tigkeit des Insolvenzver-
walters zu vermitteln und fiir die Verfahrensbeteiligten

simtliche notwendigen Informationen bereitzustellen,
die sie fiir die Beurteilung und zur Priifung der Ord-
nungsmifigkeit der Verwaltertitigkeit benttigen.

Die Schlussrechnung ist vom Gericht zu priifen und
fiir die Beteiligten mit einem entsprechenden Priifungs-
vermerk auszulegen. Die Schlussrechnung muss die
Gldubigerversammlung in die Lage versetzen, sich von
der ordnungsgemé#Ben Abwicklung zu iiberzeugen’ oder
gegeniiber dem Insolvenzverwalter Haftungsanspriiche
durchzusetzen.® Gleichzeitig dient die Schlussrechnung
als Bemessungsgrundlage fiir die Insolvenzverwalter-
verglitung.

3. Inhalt und Umfang der Rechnungslegungs-
pflichten des Insolvenzverwalters

Die Schlussrechnung baut auf der laufenden Rechnungs-
legung des Verwalters und den vorgelegten Berichten
und Verzeichnissen auf. :

Rechenschaft ablegen heifit, zundchst einmal Rechnung
zu legen, d.h. eine geordnete Zusammenstellung der -
Einnahmen und/oder Ausgaben mitzuteilen, die in ver-
stindlicher, der Nachpriifung zugénglicher Kundgebung
der Tatsachen besteht.” In der Praxis besteht die Schluss-
rechnung iiblicherweise aus einer Einnahmen- und Aus-
gabenrechnung und (nicht zwingend) einer Insolvenz-
schlussbilanz, die durch die bilanzielle Gegeniiber-
stellung mit den Wirtschaftsgiitern der Insolvenzeroff-
nungsbilanz die Verfahrensabwicklung bilanztechnisch
darstellen soll.'® Die Rechnungslegung, d.h. die Buch-
fithrung, muss so beschaffen sein, dass ein sachverstin-

—

Vgl. auch Heyrath, ZInsO 2005, 1092, 1095.

2 Balz/Landfermann, Materialien, S.146; Kiibler/Priitting/Onusseit, InsO,
§ 66 Rn. 1.

3 Vgl. GAVI Entwurtf, http://www.insolvenzrecht.de/inhalte/materialien/diske-

avi/.

4 %gl‘ Uhlenbruck/Uhlenbruck, InsO, §60 Rn. 1; Kiibler/Priitting/Liike
(Fn. 2), § 60 Ra. 12, HambKomm-InsO/Weitzmann, § 60 Ru. 1.

5 Zur eingeschrinkten Rechnungslegungspflicht der Erben vgl. Kilgew/K.
Schmidt, Insolvenzgesetze, 17. Aufl., Anm. lc; Uhlenbruck/Uhlenbruck
(Fn. 4), § 66 Rn. 70; a.A. MiinchKomm-InsO/Nowak, § 66 Rn. 55.

6 MiinchKomm-InsO/Kriiger, § 259 Rn. 6; Hinz, in: Beck’sches Handbuch der
Rechnungslegung, B 100 Rn. 5; HambKomm-InsO/Weitzmann, § 66 Rn. 1.

7 Anders als nach der KO ist mit der Abhaltung des Schlusstermines keine
Entlastungswirkung verbunden, vgl. Kuhn/Uhlenbruck, KO, 11. Aufl.,, § 162
Ru. 6.

8 BK-InsO/Blersch, § 66 Rn. 3; MiinchKomm-InsO/Nowak, § 66 Rn. 3; AG
Géttingen, ZInsO 2006, 50.

9 MiinchKomm-InsO/Nowak, § 66 Rn. 9.

10 Braun/Kind, InsO, § 66 Rn. 9; MiinchKomm-InsO/Nowak, § 66 Rn. 11.
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diger Dritter die Buchfithrung ohne Schwierigkeiten
iibersehen und nachpriifen kann, dass sdmtliche Ge-
schiftsvorfille richtig und vollstindig aufgezeichnet
worden sind. Die insolvenzrechtliche Rechnungslegung
ist eine pagatorische Buchhaltung, auf welche die GoB
nur eingeschrinkt Anwendung finden.!! Die Rechnungs-
legung umfasst sémtliche vom Insolvenzverwalter abge-
wickelten Zahlungsstrome, auch die auf Treuhandkonten
verwahrten Betrige. Mit Treuhandkonten sind diejeni-
gen Treuhandkonten gemeint, die der (vorliufige) Insol-
venzverwalter und/oder ein von ithm beauftragter Dritter
einrichtet, um Leistungen im Rahmen einer Betriebsfort-
fiihrung abzurechnen.'?

Die Anforderungen an die Schlussrechnung sind gesetz-
lich nicht konkret fixiert. Sie lassen sich jedoch im Riick-
griff auf die bestehende insolvenzrechtliche Praxis'? und
teleologischen Anforderungen ausreichend konkretisie-
ren. In Rechtsprechung und Literatur hat sich eine ein-
heitliche Meinung herausgebildet, welche Mindestanfor-
derungen an eine ordnungsgeméife Schlussrechnungsle-
gung zu stellen sind.'*

Die Schlussrechnung verlangt vom Insolvenzverwalter
einen Tétigkeitsbericht, hier auch Rechenschaftslegung
benannt. Daneben besteht die geordnete Schlussrechnung
noch aus einer Einnahme-Uberschussrechnung, ggf. einer
Insolvenzschlussbilanz, dem Schlussverzeichnis und
dem Schlussbericht. Die Schlussrechnung muss ein
vollstdndiges Bild der gesamten Tatigkeit des Verwalters
gewdhren. Danach gehort zur Schlussrechnungslegung
der Schlussbericht, (T4tigkeitsbericht als Rechenschafts-
bericht), eine Einnahmen-/Ausgaben- bzw. Uberschuss-
rechnung, eine (fakultative) Schlussbilanz und das
Schlussverzeichnis sowie das Verteilungsverzeichnis.
Die Rechnungslegung, d.h. die Buchfithrung muss so
beschaffen sein, dass ein sachverstdndiger Dritter die
Buchfiihrung ohne Schwierigkeiten iibersehen und nach-
priifen kann und dass samtliche Geschéftsvorfélle richtig
und vollstindig aufgezeichnet worden sind."

Nicht verwertbare Gegenstdnde sind anzugeben. Die
Schlussrechnung ergibt sich aus der laufenden Buch-
haltung.'® Samtliche Einnahmen und Ausgaben miissen
chronologisch verbucht sein. In die Rechnung sind alle
Konten und Kassen des Verfahrens, einschl. ggf. extern
gefiihrter Treuhandkonten, einzubeziehen. Fremdbuch-
haltungen sind vorzulegen, sofern der Sachverhalt nicht
origindr in der pagatorischen Rechnungslegung erfasst
wurde. Zu allen rechnerischen Belegen (Kontoauszug
etc.) muss je ein sachlicher Beleg (Vertrige, Rechnun-
gen etc.) vorhanden sein.'” Die Berichterstattung fiihrt
durch die Verwertungsmafnahmen sowie die unter-
nommenen MaBnahmen der Berichtigung der Ist- zur
Sollmasse. Verfahrenswesentliche Vorginge sind zu er-
liutern. Die Rechnungslegung ist eine Dokumentations-
rechnungslegung und keine Entscheidungsrechnungs-
legung.'® Sie ist eine Rechenschaftslegung des Insol-
venzverwalters und nicht der Unternehmung; han-
delsrechtliche Regelungen kommen deshalb nur einge-
schrinkt zur Anwendung."

Die Schlussrechnung kntipft an das Inventar und die In-
solvenzertffnungsbilanz an und muss erkennen lassen,

welche Aus- und Absonderungsrechte beansprucht, fest-
gestellt und bedient worden sind, sowie welche Gegen-
stinde freigegeben und wie Massegegenstinde verwertet
wurden. Auch nicht verwertbare Gegenstédnde sind anzu-
geben. Die Schlussrechnung wird aus der laufenden
Buchhaltung entwickelt.”® Sémtliche Einnahmen und
Ausgaben miissen chronologisch verbucht sein. In die
Rechnung sind alle Konten und Kassen des Verfahrens,
einschlieBlich ggf. extern gefiihrter Treuhandkonten ein-
zubeziehen. Fremdbuchhaltungen sind vorzulegen, so-
fern der Sachverhalt nicht originfr in der pagatorischen
Rechnungslegung erfasst wurde. Zu allen rechnerischen
Belegen muss ein sachlicher Beleg vorhanden sein.”!

Die Anforderungen an die Rechnungslegung sind unab-
hingig davon, ob das Insolvenzverfahren eingestellt oder
aufgehoben wurde. Die interne Rechnungslegungs-
pflicht ergibt sich unmittelbar aus dem fiduziarischen
Charakter des Rechtsverhéltnisses.

Die dariiber hinausgehende Rechenschaftslegung, d.h.
der Titigkeitsbericht des Insolvenzverwalters, wird je-
doch nach Art und Umfang durch das berechtigte Infor-
mationsinteresse der Beteiligten konkretisiert. Rechen-
schaftslegung und Rechnungslegung haben ,dienende
Funktion“.?? Die Schlussrechnung hat den Verfahrensbe-
teiligten ein vollstdndiges Bild von der Tétigkeit des In-
solvenzverwalters zu vermitteln und fiir die Verfahrens-
beteiligten sdmtliche notwendigen Informationen bereit-
zustellen, die sie fiir die Beurteilung und zur Priifung der
OrdnungsméBigkeit der Verwaltertitigkeit bendtigen.

4. Rechnungslegung und Kontrolle im laufenden
Insolvenzverfahren

Das Insolvenzverfahren ist ein gldubigerdominiertes
Verfahren, welches unter der Aufsicht des Insolvenzge-
richtes steht.?? Das Gericht kann jederzeit einzelne Aus-
kiinfte oder einen Bericht iiber den Sachstand und die
Geschiftsfithrung vom Insolvenzverwalter verlangen,
§ 58 Abs. 1 Satz 2 InsO. Eines besonderen Anlasses fiir
die Binforderung von Auskiinften bedarf es nicht.>*

Der Insolvenzverwalter hat nach Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens die gesamte zur Insolvenzmasse gehoren-
de Masse sofort in Besitz und Verwaltung zu nehmen, zu

11 Uneingeschrinkt sind die Grundsitze der Vollstandigkeit, Richtigkeit und
Klarheit anzuwenden.

12 Vgl. Hamburger Leitlinien, ZInsO 2004, 24; HambKomm-InsQ/Frind, § 58
Rn. 5.

13 Die in § 66 geregelte Vorschrift entspricht inhaltlich der Vorgéngervorschrift
zur KO.

14 Vgl. BK-InsO/Blersch, § 66 Rn.5; Kiibler/Priitting/Onusseit (Fn. 2), § 66
Rn. 12 ff.; MiinchKomm-InsO/Nowak, § 66 Rn. 3, 6 ff.

15 HambKomm-InsOQ/Weitzmann, § 66 Rn. 4.

16 Vgl. schon zur KO Kilger/K. Schmidt (Fn. 5), § 86 KO Anm. la.

17 MiinchKomm-InsO/Nowak, § 66 Rn. 10; HambKomm-InsO/Weitzmani,
§ 66 Rn. 5.

18 Uhlenbruck/Uhlenbruck (Fn. 4), § 66 Rn. 8.

19 K. Schimidt, Liquidationsbilanzen, S. 25; Pink, Insolvenzrechnungslegung,
S.73; Klein, Handelsrechtliche Rechnungslegung in Insolvenzverfahren,
S.354.

20 Kilger/K. Schmidt (Fn. 5), § 86 KO Anm. 1a.

21 MiinchKomm-InsO/Nowak, § 66 Rn. 10.

22 Winnefeld, Bilanzhandbuch, Einfithrung, Rn. 20, 40 ff.; Hinz (Fn. 6), B 100
Rn. 1; Heyrath, ZInsO 2005, 1092, 1094. )

23 Kiibler/Priitting/Priitting (Fn.2), § 1 Rn. 14 ff,; MiinchKomm-InsO/Gaf-
mann, § 69 Ra. 1.

24 Runkel/Runkel, Anwaltshandbuch Insolvenzrecht, § 5 Rn. 197.
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sichern und die erforderlichen Verzeichnisse anzuferti-
gen, §§ 148,151, 153 InsO. Im Berichtstermin hat er tiber
die wirtschaftliche Lage zu berichten. Bei besonders be-
deutsamen Rechthandlungen hat er die Zustimmung des
Glaubigerausschusses, soweit ein solcher nicht bestellt
ist die der Gléubigerversammlung einzuholen. Der Insol-
venzverwalter hat revolvierend nach Vorgabe des Ge-
richtes Zwischenberichte vorzulegen, § 58 Abs. 1 InsO.
Weitergehend kann auch eine Zwischenrechnung ver-
langt werden, § 66 Abs. 3 InsO. Die Informationsrechte
der absonderungsberechtigten Gliubiger werden u.a.
durch § 167 InsO gestirkt. Den Aussonderungsberech-
tigten ist der Insolvenzverwalter zur Auskunft iiber den
Verbleib und etwaige Verarbeitungen der mit Drittrechten
belegten Gegenstinde verpflichtet.?> Der Insolvenzver-
walter ist den Beteiligten ggii. fiir die Beachtung der ihm
auferlegten Pflichten verantwortlich, § 60 InsO. Den In-
solvenzverwalter treffen dariiber hinaus insolvenzspezi-
fische Anzeige-, Auskunfts- und Aufklirungspflichten.?

Die Mitglieder des Glaubigerausschusses haben den In-
solvenzverwalter bei seiner Geschiftsfithrung zu unter-
stiitzen und zu tiberwachen, § 69 InsO. Sie haben sich
iiber den Gang der Geschifte zu unterrichten sowie Bii-
cher und Geschiftspapiere einzusehen und den Geldver-
kehrund -bestand priifen zu lassen. Diese Priifungspflicht
reicht weiter als die des Insolvenzgerichtes. Sie erstreckt
sich auch auf die Zweckm#Bigkeit und die Wirtschaftlich-
keit des Verwalterhandelns.”’ Die Mitglieder des Gliu-
bigerausschusses sind den absonderungsberechtigten
Gldubigern und den Insolvenzgldubigern zum Schaden-
ersatz verpflichtet, wenn sie schuldhaft die Pflichten ver-
letzen, die ihnen nach diesem Gesetz obliegen.

5. Haftungsbegriindende Sachverhalte

Das BMJ hat sich z.Zt. mit einer Eingabe zu befassen,
welche auf die verstirkte Tendenz hinwies, die Priifung
der Schlussrechnung des Insolvenzverwalters, die nach
§ 66 Abs. 2 dem Insolvenzgericht obliegt, durch externe
Priifer begutachten zu lassen. Die Folgen dieser Priifun-
gen seien gravierend: Die Kosten fiir die Priifungen wiir-
den teilweise einen 5-stelligen Betrag erreichen. Die
Uberwilzung dieser Kosten auf die Insolvenzmassen
wiirde dazu flihren, dass haufig die Prognoserechnungen
im Planverfahren zusammenbrechen wiirden, in kleine-
ren Verfahren verursachten die ,,Kosten Masseunzu-
linglichkeit oder zerstorten die von den Gliubigern be-
reits beschlossene Einstellung gem. § 213 InsO, weil die
fiir die Zustimmung gebotene Quote nicht mehr darge-
stellt werden konne.

Ursache dieses Handelns mag sowohl in den in jiingerer
Zeit vermehrt berichteten Pflichtenverstsfen und straf-
baren Handlungen, wie auch in einer erheblichen Ar-
beitsbelastung der Insolvenzgerichte liegen.?®

Die haftungsbegriindenden Sachverhalte lassen sich
grob in ,.einfache Schiechtleistung* und frauduldses Ver-
halten unterteilen, auch wenn die Grenzen bisweilen flie-
Bend sind.? Bei Fillen ,,einfacher Schlechtleistung* liegt
ein Verstol gegen die originiren insolvenzrechtlichen
Pflichten nach §8 60, 61 InsO und/oder spezialgesetz-
liche Normen vor. Diese Sachverhalte belasten — bei

richtiger Abwicklung — nicht die Masse, sondern den
haftenden Insolvenzverwalter. Problematischer sind die
Fille frauduldsen Verhaltens. Bei ihnen st6Bt kriminelle
Energie auf die Kontrollmechanismen der InsO.

Bei einer systemischen Analyse der Sachverhalte stellt
sich die Frage, ob das Kontrollsystem oder die Kontrol-
leure versagt haben. Fiir eine genauere Betrachtung las-
sen sich die Fille weiter untergliedern, in Sachverhalte,

a) bei denen offen gegen insolvenzrechtliche Normen
verstolen wurde (bspw. Insolvenzsammelanderkonten,
offen insolvenzzweckwidrige Verfiigungen),*®

b) die nicht offen gelegt wurden (bspw. Vermeidung der
Vorlage von Massebestandsnachweisen) und solche,

c) die bewusst vertuscht wurden (Vorlage gefilschter
Kontoausziige etc.).

Wihrend im Fall lit. a) ein Fehlverhalten der Kontrol-
leure nahe liegt, ist dieses in den nachfolgenden Fil-
len nicht a priori indiziert. Dieses wire in der Fallgruppe
lit. b) nur dann der Fall, wenn der Insolvenzverwalter ge-
gen Offeniegungspflichten verstofen und die Kontrol-
leure dieses pflichtwidrig nicht erkannt haben. Auch im
Fall lit. c) wire ein Verschulden nur gegeben, wenn die
Kontrolleure dieses hitten erkennen konnen.

6. Art und Umfang der Aufsicht wihrend des
laufenden Verfahrens

Der Insolvenzverwalter steht unter der Aufsicht des In-
solvenzgerichtes. Er ist den Beteiligten fiir die Erfiillung
der insolvenzrechtlichen Pflichten verantwortlich. Fiir
deren Verletzung haftet er unmittelbar. Ist ein Glaubiger-
ausschuss berufen, hat er den Insolvenzverwalter zu un-
terstiitzen und zu liberwachen. Nach allg.A. reichen die
Priifungspflichten des Gldubigerausschusses weiter als
die des Insolvenzgerichtes.>! Sie erstrecken sich im Hin-
blick auf § 69 InsO auch auf die ZweckmiBigkeit und
Wirtschaftlichkeit des Verwalterhandelns. Dem Gliubi-
gerausschuss obliegt es, die Handlungen und Entschei-
dungen des Insolvenzverwalters im Hinblick auf die for-
melle und materielle Richtigkeit sowie die wirtschaft-
liche ZweckmiBigkeit zu iiberpriifen. Die Priifung ist
Ausdruck der dem Gliubigerausschuss obliegenden
Rechts- und ZweckmiBigkeitskontrolle.??

Demgegeniiber obliegt dem Gericht kein allgemeines
materielles, d.h. auch auf Priifung der ZweckmiRigkeit,
Richtigkeit, Angemessenheit der Amtsfilhrung gericht-
liches Priifungsrecht. Der Verwalter ist in der Amts-
fihrung frei und nicht der Weisung des Gerichts unter-

25 Uhlenbruck/Uhlenbruck (Fn. 4), § 47 Rn. 102; HambKomm-InsO/Biichler,
§ 47 Rn. 70.

26 Vgl. Mohrbutter/Ringstmeier/Mohrbutter, Handbuch der Insolvenzverwal-
tung, § 33 Rn. 44.

27 Mohrbutter/Ringstmeier/Voigt-Salus/Pape (Fn. 26), § 21 Rn. 243 m.w.N.;
Bork/Koschmieder/Zimmer, Fachanwaltshandbuch Insolvenzrecht, 4.20 ff.

28 BMI, Schreiben v. 1.3.1997; Heyrath, ZInsO 2005, 1092, 1095; Heyrath/
Schmerbach, ZInsO 2004, 372.

29 Vgl. Frind, ZInsO 2006, 182 zu den einzelnen VersttRen.

30 OLG Rostock, ZInsO 2004, 814; Mcusezahl, ZInsO 2006, 580 ff.; Heyrath,

ZInsO 2006, 1192, 1197.

Mohrbutter/Ringstmeier/Voigt-Salus/Pape (Fn. 26), § 21 Rn. 243; Kiibler/

Priitting/Litke (Fn. 2), §58 Rn.11; Frege/Riedel, Schlussbericht und

Schlussrechnung, Rn. 275.

32 Frege/Riedel (Fn.31), Rn. 275.

3
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worfen; dieses Weisungsrecht wiirde jedoch durch ein
solches materielles Priifungsrecht eingefiihrt werden.?
Der Ubergang von der Zweck- zur Pflichtwidrigkeit ist
flieBend,™ wobei eine kleinliche Uberwachung tiber die
RechtméBigkeit hinaus fehl am Platz ist.® Das Gericht
ist ,,Hiiter der Rechtm#Bigkeit des Verfahrens“ 36 Eine al-
les umfassende Gerichtsaufsicht wiirde ansonsten aus
dem Institut der Gldubigerselbstverwaltung ein adminis-
tratives Verfahren mit hohem staatlichen Haftungsrisiko
machen und damit einen nicht mehr leistbaren Arbeits-
aufwand der Gerichte verlangen.’’ Es entspricht somit
dem gesetzlichen Leitbild, dass die gerichtliche Aufsicht
primér Rechtsaufsicht ist.

Diese Verantwortungsabstufung entspricht dem Grund-
satz, dass Handlungsmoglichkeit und Haftung zwei Sei-
ten einer Medaille sind.*® Ist ein Glaubigerausschuss be-
stellt, und nimmt dieser die Aufgaben wahr, kann dieses
zu einer Reduzierung der Aufsichtspflicht des Insolvenz-
gerichtes fithren.*®

Das Insolvenzgericht kann nach pflichtgem#Bem Ermes-
sen selbst entscheiden, welche KontrollmaBnahmen es
nach Art und Umfang fiir geeignet, erforderlich und fiir
den Insolvenzverwalter zumutbar erachtet.*° Das Gericht
hat darauf zu achten, dass der rechtliche Rahmen fiir ei-
ne ordnungsgemiBe Verfahrensabwicklung eingehalten
wird. Inder Literatur wird dazu ein buntes, nicht abschlie-
Bendes Biindel an MaBnahmen genannt. Dazu gehdren
u.a. Kassenpriifung, Priifung der Konten durch Einsicht-
nahme in Bankbelege, Schliissigkeitspriifung des Berich-
tes des Insolvenzverwalters, Kontrollanfragen bei Insol-
venzverwalter und Dritten, Priifung der Verzeichnisse etc.

Eine erst nach Abschluss der Verwertung einsetzende
Kontrolle des Verwalterhandelns im Rahmen der Schluss-
rechnungspriifung kommt regelm#Big zu spét. Das frau-
duldse Verhalten liegt regelmBig lingere Zeit zuriick.
Wenn der Insolvenzverwalter gleichartige Handlungs-
strukturen in verschiedenen Verfahren an gewandt hat, ist
zudem zu befiirchten, dass bei ihm eine wirtschaftliche
Erschpfung und Insolvenz eintritt. Eine erst mit der
Schlussrechnung verbundene Kontrolle des Verwalter-
handelns entfaltet dariiber hinaus keine — oder nur geringe
— praventive Wirkungen. Der fraudulds handelnde Ver-
walter wird den Verfahrensabschluss herausschieben und
zu Berichtsterminen nur die ,,Wandermasse®! zeigen.

Wenn das Gericht dariiber hinaus auf die Vorlage von
Kontoausziigen und fortgeschriebenen Finnahme-Aus-
gabenrechnungen als Mindestvoraussetzungen einer
Zwischenberichterstattung® verzichtet, erleichtert es un-
bewusst doloses Verhalten. Auch wenn die Arbeitsbelas-
tung der Insolvenzgerichte hoch ist, ist es mé glich, durch
wenige Mafinahmen eine hshere Kontrolldichte und Pri-
vention zu erreichen.*® Im Rahmen der Zwischenbericht-
erstattung sollte die Vorlage einer fortgeschriebenen Ein-
nahmen- und Ausgabenrechnung mit den zuletzt erteilten
Belegen (zumindest in Kopie) obligatorisch sein. Wenn
stichprobenartig vom Verwalter alle zwischen den Be-
richtsterminen erteilten Kontoausziige abgefordert wer-
den, konnen ,,Wandermassen® leicht entdeckt werder.
Auch die Abforderung von Bestandsnachweisen in ver-
schiedenen (massehaltigen) Verfahren kann zur Aufde-

ckung von ,,Wandermassen* fithren. Spricht sich herum,
dass ein Insolvenzgericht regelmiBig auch qualifizierte
Stichproben der v.g. Art vornimmt, kann auch diesen eine
gewisse praventive Wirkung zukommen.

Ob der Schaffung einer direkten Einsichtsméglichkeit
des Insolvenzgerichtes in die Anderkonten des Insol-
venzverwalters* die gleiche Abschreckungswirkung
und Transparenz zukommt, muss bezweifelt werden,
Aufgrund der Sach- und Personalausstattung droht den
Insolvenzgerichten ein ,informatorischer Overkill®, Sie
werden kaum in der Lage sein, die Priifungen neben
ihrem Tagesgeschift zeitnah zu erledigen.* Dartiber hj-
naus wird das Ergebnis der Einsicht fiir die Gl4ubiger
nicht dokumentiert. Eine zur Insolvenzakte gereichte
Dokumentation, die glaubigerdffentlich ist, ist deshalb
vorzuziehen. Die Hiufigkeit der Kontrollen und die
Kontrolldichte kann von verschiedenen Faktoren und
Priifungsroutinen abhingig sein, und ist deshalb schwe-
rer von fraudul6s Handelnden zu antizipieren.*6

Neben der GroBe des Verfahrens ist es vor allem die Fra-
ge, ob ein Gléubigerausschuss bestellt wurde. Vor allem
in Grofinsolvenzen muss sich das Gericht auf die grofe-
re Sachkunde des Glaubigerausschusses verlassen kin-
nen. Wird eine Mafinahme oder Unterlassung des Tnsol-
venzverwalters vom Gléubigerausschuss gebilligt, darf
das Gericht regelmiBig unterstellen, dass es sich um
keine insolvenzzweckwidrige Mafnahme handelt 47

Wenn das Gericht einen unerprobten Verwalter einsetzt,
kann eine erhShte Beobachtungsintensitit angezei st
sein. Gleiches gilt, wenn der Verwalter bereits im laufen-
den Verfahren Pflichtwidrigkeiten begangen hat, die aber
nicht zu einer Abberufung fithrten.*8

33 Zur KO Kilger/K. Schmid: (Fn. 5), § 86 Anm. 5a; Uhlenbruck/Uhlenbruck
(Fn. 4), § 58 Rn. 6; Frind, ZInsO 2006, 182 1.

34 MiinchKomm-InsO/Graeber, § 58 Rn. 39.

35 Allg.A. MiinchKomm-InsO/Graeber, § 58 Rn. 38 ff.; Uhlenbruck/Uhlen-
bruck (Fn. 4), § 58 Rn. 6.

36 BVerfG, ZIP 1993, 683; Mohrbutter/Ringstmeier/Voigt-Salus/Pape (Fn. 26),
§ 21 Ru. 44; Borl/Koschmieder/Zimmer (Fu. 27), 4.20; BK-InsO/Blersch,
§ 58 Rn. 4; Nerlich/Romermann/Delhaes, InsO, § 58 R. 1, 5.

37 Mohrbutter/Ringsimeiér/Voigt-Salus/Pape (Fn.26), §21 Rn. 44; Uhlen-

bruck/Uhlenbruck (Fn. 4), § 58 Ru. 2, 4; vgl. a. Frind, ZInsO 2006, 182 f;

Heyrath, ZInsO 2005, 1092, 1095; Heyrath/Schmerbach, ZInsO 2004, 372,

die auf die hohe Belastung der Gerichte hinweisen.

Vgl. zur Parallelproblematik von Handlung und Haftung bei der Testaments-

vollstreckung RGZ 170, 392, 394 f; BHGHZ 24, 106, 112§ BGH,

BB 1996, 1128 f:

Uhlenbruck/Uhlenbruck (Fn.4), § 58 Rn.4 weist zutreffend darauf hin,

dass wenn ein Gldubigerausschuss bestellt ist, bei ordnungsgemaBer Kassen-

prifung im Regelfall keine Veranlassung fiir eine zusitzliche Priifung durch

das Gericht besteht. Kiibler/Priitting/Litke (Fn.?2), § 58 R, 7; str. a.A.

Braun/Kind (Fn. 10), § 58 Rn. 1; Bork/Koschmieder/Zimmer (Fn. 27), 4.23;

MiinchKomm-InsO/Graeber, § 58 Ra. 15.

40 Nerlich/Romermann/Delhaes (Fn. 36), § 58 Rn. 4; Uhlenbruck/Uklenbruck

(Fn. 4), § 58 Rn. 5.

Gemeint ist das Verschieben von Liquiditit unter den Massen um zum

Berichtstermin einen entsprechenden Liquiditatsausweis zu zeigen.

Die Erstattung von Zwischenberichten ist nicht mit der Zwischenrechnungs-

legung zu verwechseln.

Womit nicht eine gentigende Personal- und Sachausstattung der Insolvenz-

gerichte obsolet wird, vgl. HambKomm-InsO/Frind, § 58 Rn. 3.

44 HambKomm-InsO/Frind, § 58 Rn. 2.

45 Frind, ZInsO 2006, 182 f.; Heyrath, ZInsO 2005, 1092, 1095; Heyrath/
Schimerbach, ZInsO 2004, 372 die auf die hohe Arbeitsbelastung der
Gerichte hinweisen. Bereits heute zieht sich die Schlussrechnungspriifung
itber Monate hin; BK-InsO/Blersch, § 58 Rn. 7.

46 MiinchKomm-InsO/Graeber, § 58 Rn. 15.

47 Uhlenbruck/Uhlenbruck (Fn.4), § 58 Rn. 2; Kiibler/Priitting/Liike (Fn. 2),

§ 58 Rn. 8.

Kibler/Priitting/Like (Fn.2), § 58 Rn.9; BK-InsO/Blersch, § 58 Rn. 6;

MiinchKomm-InsO/Graeber, § 58 Rn. 18.
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Auch verfahrenstibergreifende, systemische Priifungen,
etwa das gleichzeitige Abfordern von Bestandsnachwei-
sen in mehreren Verfahren auf einen kurz zurtickliegen-
den Termin ist zuldssig und geeignet Vermogensver-
schiebungen aufzudecken.

Eines besonderen Anlasses fiir das Aufsichtsrecht bedarf
es nicht. I.d.R. erfolgt die Aufsicht durch sorgféltiges
Durcharbeiten der tiberreichten Gutachten, Zwischenab-
rechnungen, Sachstandsmitteilungen und Aufkldrung
der sich moglicherweise ergebenden Sach- und Rechts-
fragen, wobei die gesamte Amtsfiihrung des Verwalters
zu beriicksichtigen ist.*” Die MaBnahmen miissen jedoch
verhéltnisméBig sein, d.h. sie miissen auf der einen Seite
ein geordnetes Verfahren ermdglichen, aber auf der an-
deren Seite konnen kleinliche, biirokratische und/oder
unverhéltnismaBige MaBnahmen UbermaR darstellen.

7. Priifung durch das Gericht

Der Insolvenzverwalter hat der Gldubigerversammlung
Rechnung zu legen. Das Gesetz sieht in § 66 Abs. 2
Satz 1 InsO eine Vorpriifung des Insolvenzgerichts vor.
Die gerichtliche Vorpriifung soll eine sachkundige Hilfe-
stellung fiir die Glaubiger sein. Sie ist Bestandteil der
Aufsichtspflicht des Gerichtes. Das Gericht soll bei
festgestellten formellen Mingeln dem Verwalter Nach-
besserung aufgeben.® Das Gericht hat keine materiel-
le Priifungspflicht.”! Insolvenzverwalter und Glaubiger-
versammlung ist eine Einschitzungsprirogative zuzubil-
ligen. Erst wenn diese und ein ihnen zustehendes Beur-
teilungsermessen  insolvenzzweckwidrig missbraucht
wurden, steht dem Insolvenzgericht ein materielles Prii-
fungsrecht zu, arg. e. § 78 Abs. 1.

Funktionell zusténdig fiir die Priifung istim Regelfall der
Rechtspfleger, §§ 3 Nr. 2e, 18 Abs. 1 RPfIG, sofern kein
Richtervorbehalt nach § 18 Abs. 2 RPfIG erfolgt ist. Die
Priifung muss so rechtzeitig vor der Glaubigerversamm-
lung durchgefiihrt werden, dass die Auslegungsfrist des
§ 66 Abs. 2 Satz 3 InsO gewahrt werden kann.

Das Gericht kann sich auf Stichproben beschriinken, die
jedoch eine ausreichende Kontrolldichte erreichen soll-
ten. Das Gericht hat die Rechnungslegung des Insolvenz-
verwalters in formeller und in materieller Hinsicht zu
tiberpriifen. Die formelle Priifung umfasstdie duBere Ord-
nungsméBigkeit, d.h. die vollstindige und ordnungsge-
méBe Erfassung aller Geschifisvorginge sowie deren
rechnerische Richtigkeit. Bei der weiteren Nachschau ist
zu priifen, ob die Schlussrechnung inhaltlich ein vollstin-
diges Bild der gesamten Geschiftsfiihrung des Insolvenz-
verwalters ergibt und ob die Verwertung des schuldneri-
schen Vermdgens nachvollzogen werden kann.>

Art und Umfang der Priifungshandlungen sind vom
Gesetzgeber nicht vorgegeben, sodass hier auf die allge-
meinen Rechtsgrundsitze zuriickgegriffen werden kann.
Eine liickenlose Uberpriifung jedes Belegs und jeder
Kontenbewegung ist abgesehen von besonderen Einzel-
heiten weder sachlich geboten noch wirtschaftlich ver-
tretbar. I.d.R. reicht eine Priifung anhand von Stich-
proben aus. Das Gericht kann bei Zweifelsfragen die
Einberufung einer Glaubigerversammlung entsprechend

8§ 58, 74 InsO anregen, in welcher die Gliubigerver-
sammlung iiber den Sachverhalt zu beschlieBen hat.

8. Bestellung eines Sachverstéindigen

In jiingerer Zeit beklagen sich vor allem institutionelle
Glaubiger dartiber, dass die Gerichte dazu tibergehen —
ohne erkennbare qualitative — und/oder quantitative Kri-
terien oder besondere Anldsse — die Schlussrechnungen
durch externe Gutachter {iberpriifen zu lassen.*® Die ge-
richtlichen Anforderungen an den Gutachter sind dabei
hochst unterschiedlich. Wihrend einzelne Gerichte sich
damit begniigen, die sachliche und rechnerische Richtig-
keit der Schlussrechnung festzustellen, lassen andere
Gerichte (nach Informationen des Autors) auch den
Stand der Masseverwertung, die ordnungsgeméBe Erfas-
sung und Befriedigung der geltend gemachten Aus- und
Absonderungsrechte zur Uberpriifung einer angemesse-
nen Verwaltervergiitung und die Ubertragung einzelner
Téatigkeiten auf Hilfskréfte priifen.

Anders als die KO normiert § 66 Abs. 2 Satz 1 InsO aus-
driicklich eine gerichtliche Vorpriifungspflicht. Ob des-
halb die zur KO entwickelten Grundsitze zur Bestellung
von Sachverstdndigen, die das Gericht mit der Pritfung
beauftragt hat, uneingeschrinkt iibertragen werden kon-
nen, muss bezweifelt werden.”*

Die standardisierte Bestellung von Sachverstindigen zur
Priifung der Schlussrechnung des Insolvenzverwalters
kann nicht auf § 5 InsO gestiitzt werden.> Da § 66 Abs. 2
Satz 1 InsO eine originédre Priifungspflicht des Gerichtes
festlegt, obliegt im Normalfall die Priifung der Schluss-
rechnung dem Gericht, wobei fiir die Ermittlung des
Normalfalls die zur InsVV entwickelten Qualifizierun-
gen entsprechend herangezogen werden kénnen.>® Eine
fehlende personelle und sachliche Ausstattung des Ge-
richtes rechtfertigt nicht die Privatisierung gerichtlicher
Aufgaben durch das Gericht. Die Gewihrung effektiven
Rechtsschutzes verlangt eine entsprechende Ausstattung
der Gerichte.”” Weder die laufende reguléire Priifungsti-
tigkeit, noch die Priifung der Schlussrechnung diirfen auf
Dritte iibertragen werden. Die laufende Kontrolle und die
Schlussrechnungspriifung obliegen dem Insolvenzge-
richt. Istein Glaubigerausschuss bestellt, obliegen diesem
weitergehende Pflichten. Der Gliubigerausschuss wird
durch das Gericht bestellt; er ist neben der Gliubigerver-
sammlung das zentrale Organ der Glaubigerautonomie.®

Eine Entsprechung mit der Gutachterbestellung im Er-
offnungsverfahren ist nicht gegeben. Zum einen sind

49 BK-InsO/Blersch, § 58 Rn. 6; MiinchKomm-InsO/Graeber, § 58 Ra. 13.

50 MiinchKomm-InsO/Nowak, § 66 Rn. 22; Kiibler/Priitting/Onusseit (Fn. 2),

§ 66 Rn. 19.

AG Duisburg, ZIP 2005, 2335; Frege/Riedel (Fn. 31), Rn. 275; Frege/Kel-

ler/Riedel, Insolvenzrecht, Rn. 1682.

52 Kiibler/Priitting/Onusseit (Fn.2), § 66 Rn. 22; MiinchKomm-InsO/Nowak,
§ 66 Rn. 16.

53 In der Praxis ist dabei eine gewisse Hiufung bei bestimmten Gutachtern
erkennbar.

54 Vgl. Heyrath, ZInsO 2005 1092, 1095; HambKomm-InsO/Weitzmann, § 66
Rn. 13.

55 Vgl. BK-InsO/Blersch, § 66 Rn. 10.

56 Vgl. Haarmeyer/Wutzke/Férster, InsVV, § 2 Rn. 11, 24 zur Qualifizierung
des Verfahrens.

57 Vgl. auch BAKinso, ZInsO 2007, 489, in diesem Heft.

58 Uhlenbruck/Uhlenbruck (Fn. 4), § 67 Rn. 1.
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die Ermittlungen im Erdffnungsverfahren im besonderen
MafBe eilbediirftig, und zum anderen eignen sich nur we-
nige Sachverhalte zur Priifung an Amtsstelle. Die Bestel-
lung eines Gutachters im Insolvenzersffnungsverfahren
erfolgt mit konkretem Auftrag und wird regelmiBig zu
liberschaubaren Kosten abgewickelt. Im Insolvenzerdff-
nungsverfahren liegt der Schwerpunkt in der Ermittlung
der wirtschaftlichen und rechtlichen Verhaltnisse. Insol-
venzerdffnungsgrund und Massekostendeckung  sind
noch offen.

Der Sachverhalt liegt dem Gericht regelmiBig nicht in
aufbereiteter geordneter Form vor. Im Eroffnungsver-
fahren besteht noch keine Glaubigerautonomie. Die Ein-
griffe in das Schuldnervermdgen sind deshalb an dem
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz auszurichten. Nach dem
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz ist nur bei Vorliegen von
Besonderheiten die Bestellung eines Sachverstindigen
erforderlich und zumutbar. Die Schlussrechungspriifung
erfordert die Kenntnis des Verfahrens und insolvenz-
rechtliches Know-how. Dieses muss fiir den Normal-
fall von der Judikative bereitgestellt werden. Bei der
Schlussrechnung sind die wirtschaftlichen und recht-
lichen Verhiltnisse — anders als bei der Beantragung des
Insolvenzverfahrens — dem Gericht offen gelegt. Soweit
die Offenlegung nicht ausreichend ist oder Mingel fest-
gestellt werden, hat das Gericht den Verwalter zur Nach-
besserung anzuhalten.”® Dariiber hinaus soll die Bestel-
lung eines Gutachtens zur Priifung der Schlussrechnung
nicht selbststandig anfechtbar sein. Die Kosten der
Schlussrechnungspriifung laufen direkt gegen die zu ver-
teilende Masse. Es sind Fille bekannt, in denen Verfah-
ren masseunzulinglich wurden. Es handelt sich deshalb
um eine wesentliche Entscheidung, die nach dem Rege-
lungsmodell InsO (§§ 157, 158, 160) der Entscheidung
der Gldubiger vorbehalten ist. Damit wird der Glaubiger-
gemeinschaft effektiver Rechtsschutz versagt. Es ist des-
halb zweckmiBig, der Glédubigerversammlung die Letzt-
entscheidungskompetenz fiir Fragen der Bestellung und
der Entlohnung zuzubilligen. Die Rechtslage gleicht der
der Hauptversammlung der AG, die gegeniiber dem Auf-
sichtsrat die Vergiitungshoheit hat.®

Die Bestellung eines Sachverstidndigen kann deshalb nur
nach den allgemeinen Grundsitzen, d.h. bei fehlender
Sachkunde des Gerichts, § 4 InsO, § 402 ZPO oder aus
besonderem Anlass erfolgen.®’ Beim Insolvenzgericht
titige Richter und Rechtspfleger haben jedoch regelmi-
Big aufgrund ihrer Titigkeit das erforderliche Fach- und
Erfahrungswissen und verfiigen tiber die erforderliche
Sachkunde, eine ordnungsgem#Be Schlussrechnung des
Insolvenzverwalters zu priifen.

Erst wenn nach den eigenen Priifungshandlungen und/
oder den Priifungshandlungen des Gliubigerausschusses
noch Zweifel oder Unklarheiten verbleiben, die vom
Verwalter nach Androhung und ggf. Anwendung von
Zwangsmitteln nach § 58 Abs. 2 InsO nicht mehr besei-
tigt werden kdnnen, ist die Priifung durch Sachverstindi-
ge angezeigt.®? Anlass fiir eine gesonderte Priifung kann
dartiber hinaus bei Verfahren, die vom Normalfall abwei-
chen deshalb nur gegeben sein, wenn kein Gliubigeraus-
schuss bestellt wurde, der Gldubigerausschuss seinen
Aufgaben (ggf. nach Erinnerung) nicht nachkommt oder

Anhaltspunkte vorhanden sind, nach welcher eine Prii-
fung durch das Insolvenzgericht nicht zur erforderlichen
Sachaufkldrung fiihrt. Die Bestellung unterliegt dann der
VerhiltnisméBigkeit, d.h. sie muss geeignet, erforderlich
und zumutbar sein.

Aus dem Justizgewahrungsanspruch, Art. 19 Abs. 4 GG,
folgt, dass die mangelnde personelle oder sachliche Aus-
stattung der Insolvenzgerichte nicht auf Kosten der In-
solvenzmasse auf diese abgewilzt werden kann. Zentra-
ler Aspekt dieses Gebotes ist eine mdglichst wirksame
Kontrolle aller Rechtsakte durch die zustéindige Ge-
richtsbarkeit. Im Einzelnen bedeutet das, dass der
Gesetzgeber klare Rechtsweg- und Zustéindigkeitsvor-
schriften erlassen und liickenlosen Rechtsschutz ge-
wihren muss.5

Mit den Gerichtskosten sind die gesamten Kosten des In-
solvenzverfahrens abgegolten. Die Gebiihren umfassen
auch die Tétigkeit im Rahmen der Schlussrechnungsprii-
fung.%* Man wird auch zu beriicksichti gen haben, dass —
anders als nach Rechtslage der KO — das Verfahren stiir-
ker glaubigerdominiert ist.® Gerade in GroBverfahren ist
regelmifig ein fachkundiger Gldubigerausschuss beru-
fen, dem auch die Kontrolle obliegt. Bei stéindiger Uber-
wachung durch einen Glaubigerausschuss miissen fiir ei-
ne gesonderte gerichtliche Priifung besondere Umstinde
vorliegen.

Hélt das Gericht — aus besonderem Grund — dennoch eine
(zusitzliche) Uberpriifung fiir erforderlich, hat es in ent-
sprechender Anwendung der §§ 58, 78, 79 die Zustim-
mung der Glaubigerversammlung einzuholen. Bei der
Bestellung des Sachverstindigen verbietet sich jede
schematische Losung.®® Der Priifungsauftrag ist im Um-
fang an die Lage im Finzelfall anzupassen; er kann um-
fassend aber auch auf einzelne Sachverhalte oder Berei-
che beschrénkt sein. Wird ein Sachverstindiger bestellt,
hat dieser fiir den konkreten Fall leistungsfhig und leis-
tungsbereit zu sein. Neben der gebotenen fachlichen
Qualifikation ist deshalb insbesondere darauf zu achten,
dass keine Gefahr der Inhabilitét besteht und der Gutach-
ter von den Beteiligten, worunter in diesem Fall auch das
Insolvenzgericht zu zihlen ist, unabhéngig ist. Das Sach-
verstdndigengutachten ist nicht ungepriift zu iiberneh-
men, sondern vom Gericht kritisch zu wiirdigen.®’” Der
Gesetzgeber hat das Insolvenzverfahren bewusst in ei-
nem stirkeren MaB gldubigerdominiert.%® Die Glaubiger-
versammlung hat die Letztentscheidung iiber den Ablauf
des Insolvenzverfahrens.®® Die Gldubigerversammlung
wird dann die bisherige Arbeit des Insolvenzverwalters,

59 MinchKomm-InsO/Nowak, § 66 Rn. 22; Uhlenbruck/Uhlenbruck (Fn. 4),
§ 66 Rn. 35; Kiibler/Priitting/Onusseit (Fn. 2), § 6 Rn. 19.

60 Vgl. BGHZ 126, 340 f.; MiinchKomm-AktG/Semler, § 113 Rn. 5.

61 Vgl. BGH, NJW 1993, 2382; BGH, NJW 2004, 1163; BAG, DB 1999, 104;

Zoller/Greger, ZPO, § 402 Rn. 7; vgl. Jaeger/Henckel/Gerhardt, InsO, § 5

Rn. 13, 18.

BK-InsO/Blersch, § 66 Ra. 10.

BVerfG, NJW 2004, 3320; BVerfG, NJW 2006, 136; Kiibler/Priitting/Priit-

ting (Fn. 2), § 5 Rn. 10.

64 Heyrath, ZInsO 2005, 1092, 1095.

65 Balz/Landfermann (Fn. 2), S. 11, 146.

66 MiinchKomm-InsO/Nowak, § 66 Rn. 20.

67 Kiibler/Priitting/Onusseit (Fn. 2), § 66 Rn. 23.

68 Balz/Landfermann (Fn. 2), S. 11, 43 f.

69 Balz/Landfermann (Fn. 2), S. 45.
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seine Rechenschaft, die Tatigkeit des Gldubigeraus-
schusses, die Hintergriinde der gerichtlichen Anregung”
sowie die Kosten und den zusitzlichen Informationsnut-
zen gegeneinander abwégen.”' Erst nach erfolgtem Be-
schluss der Glaubigerversammlung kénnen die Kosten
der Masse auferlegt werden, andernfalls gehen sie in den
Gerichtskosten auf. § 1 Abs. 1 Nr. 1 lit. d. GKG weist
ausdriicklich darauf hin, dass Kosten, d.h. Gebiihren und
Auslagen nur nach MaBgabe des Gesetzes berechnet
werden diirfen. Eine Rechtsgrundlage fiir die Belastung
der Insolvenzmasse mit Auslagen — auBerhalb eines
Glaubigerversammlungsbeschlusses — besteht nicht, da
das Gesetz ausdriicklich das Insolvenzgericht mit der
Schlussrechnungspriifung beauftragt.

Gegen einen entsprechenden Beschluss konnen der In-
solvenzverwalter und alle in der Glaubigerversammlung
anwesenden Gldubiger sowie Absonderungsberechtigte
entsprechend § 78 Abs. 1 InsO vorgehen.”” Damit wird
effektiver Rechtsschutz gewihrt.

Mit dem Schlusstermin ist — anders als nach der Rege-
lung der KO — keine Préklusion verbunden. Da die Ver-
jahrung der Haftung des Insolvenzverwalters erst drei
Jahre nach Kenntnisnahme bzw. grob fahrldssigem Un-
terlassen der Kenntnisnahme beginnt, ist ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen der Gliubiger, dem
Gebot effektiven Rechtsschutz zu gewihren und den In-
teressen des Insolvenzverwalters nicht auf unabsehbare
Zeit im Unklaren zu bleiben, hergestellt. Eine umfassen-
de, zeitnahe und vollstindige Rechnungslegung und Re-
chenschaftslegung ist deshalb schon im eigenen Interes-
se des Insolvenzverwalters, weil nur offengelegte Tatsa-
chen exkulpieren kénnen.”

9. Zusammenfassung

Die Verpflichtung des Insolvenzverwalters zur Rech-
nungs- und Rechenschaftslegung entstammt dem fidu-
ziarischen Charakter der gesetzlichen Sonderrechtsbezie-
hung. Es entspricht dem gesetzlichen Leitbild, dass die
gerichtliche Aufsicht primir Rechtsaufsicht und das Ge-
richt ,,Hiiter der RechtméBigkeit des Verfahrens ist. Eine
alles umfassende Gerichtsaufsicht wiirde ansonsten aus
dem Institut der Gldubigerselbstverwaltung ein adminis-
tratives Verfahren mit hohem staatlichen Haftungsrisiko
machen und damit einen nicht mehr leistbaren Arbeits-
aufwand der Gerichte verlangen.

Die fldchendeckende Bestellung von Gutachtern zur
Priifung der Rechnungslegung des Insolvenzverwalters
ist rechtswidrig. Die Priifung der Schlussrechnung ist
origindre gerichtliche Aufgabe. Die Bestellung eines
Sachverstdndigen kann nur nach den allgemeinen
Grundsétzen, d.h. im Ausnahmefall, erfolgen. Das Insol-
venzverfahren ist gldubigerdominiert. Die Gldubiger-
versammlung hat die Letztentscheidungskompetenz.
Will das Insolvenzgericht einen Sachverstindigen be-
stellen, hat es einen Beschluss der Glaubigerversamm-
lung herbeizufiihren. Die rechtliche Kontrolle erfolgt
dann entsprechend § 78 InsO.

70 Arbeitsiiberlastung des Gerichtes kann dabei nicht als Grund angefiihrt wer-
den, Heyrath, ZInsO 2006, 1092, 1095.

71 In der steuerberatenden Literatur wird bereits darauf hingewiesen, dass die
Stundensitze nach JVEH nicht ausreichend seien und die Priifung nicht nur
die interne, sondern auch die externe Rechnungslegung umfassen solle,
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Das Refinanzierungsregister und die Wohnungswirtschaft

— Eine weitere insolvenzrechtliche Ausnahme —

von Professor Dr. Jorg Peter, Wildau/Berlin und Dipl.-Wirtschaftsjurist (FH) Oliver Gref3, Berlin

ABS-Finanzierungen waren bis vor Kurzem in Deutschland rechtlich nur unter grofien Schwierigkeiten mdglich.
Das Hauptproblem bestand in der Insolvenzfestigkeit der Transaktionen. Diesen Schwierigkeiten wollte der Gesetz-
geber mit Schaffung des Refinanzierungsregisters (§§ 22a ff. KWG), das ein Aussonderungsrecht kraft Registerein-
tragung vorsieht, abhelfen. Der Fokus des Gesetzgebers war allerdings auf Kreditinstitute gerichtet. Die Problema-
tik insolvenzfester ABS-Finanzierungen stellt sich aber in zunehmendem Mafse auch fiir die Wohnungswirtschafft.
Insolvenzrechtliche Fragestellungen ergeben sich hier in besonderem Mafse aus der Natur der Mietforderung als re-
gelmdfiig wiederkehrender Forderung, die auf einem Stammrecht beruht.

Der Beitrag untersucht, ob das Refinanzierungsregister auch fiir die Wohnungswirtschaft einen gangbaren Weg fiir
insolvenzsichere ABS-Finanzierungen darstellt. Dabei wird insbesondere dem Spannungsverhiilinis zwischen der InsO
und dem neu geschaffenen Aussonderungsrecht in den verschiedenen Fallgestaltungen der Praxis nachgegangen.

I. Einleitung politik der Banken weder in Betracht gezogen noch gab

- . . . es entsprechende Alternativen.
Die Finanzierung der Wohnungswirtschaft in Deutsch- P

land war und ist durch grundbuchlich gesicherte Dar-
lehen gekennzeichnet.!

Doch durch verénderte Rahmenbedingungen, wie Ba-
sel II mit dem damit verbundenen Ubergang von der

Andere Finanzierungsarten wurden wegen des lang-
fristigen und hohen Kapitalbedarfs der Wohnungsunter-
nehmen, der giinstigen Konditionen und der Geschiifts-

1 Vgl IFD (Initiative Finanzstandort Deutschland), Finanzstandort Bericht
Nr. 1, 2005, S. 32.



