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Statsrddet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 10 juni 1949 tillkallades sakkunniga
for att verkstilla utredning roérande revision av varumirkes- och firmalag-
stiftningen och vad ddrmed igde samband. De sakkunniga, som antog be-
namningen varumirkes- och firmautredningen, avgav i bérjan av 1958 be-
tinkande med forslag till varumirkeslag (SOU 1958: 10). Harefter aterstod
av det ursprungliga uppdraget dels att framligga forslag till ny firmalag,
dels ock att Gverviaga huruvida i Sverige liksom i flertalet andra lénder
skulle inféras en s. k. generalklausul mot illojal konkurrens, dvs. en allmén
regel om férbud mot konkurrenshandlingar i strid mot god affirssed. I an-
ledning av riksdagens skrivelser den 21 maj 1957, nr 270, och den 25 mars
1958, nr 149, utvidgades genom Kungl. Maj:ts beslut den 31 maj 1957 och
den 18 april 1958 utredningens uppdrag till att omfatta en allmén revision
av lagstiftningen mot illojal konkurrens.

Enligt beslut den 31 mars 1960 skulle varumaérkes- och firmautredningen
arbeta som tva skilda kommittéer, den ena for revision avfirmalagstiftningen
och den andra for revision av lagstiftningen mot illojal konkurrens. Den
sistnimnda kommittén antog namnet utredningen om illojal konkurrens.

Efter det att forslaget till varumérkeslag avlamnats var féljande personer
sakkunniga i varumérkes- och firmautredningen, ndmligen professor emeri-
tus Gosta Eberstein, tillika ordférande, Gveringenjoren vid Aktiebolaget
Electrolux Gosta Dahl, numera justitierddet Erik Hedfeldt, verkstdllande
direktéren hos Skanes handelskammare, numera ledamoten av riksdagens
forsta kammare Gosta Jacobsson, advokaten Nils Kohler, numera patent-
riattsrddet Claés Uggla och generaldirektéren Ake v. Zweigbergk. Sedan
Kungl. Maj:t den 30 september 1959 bemyndigat chefen for justitiedeparte-
mentet att tillkalla ytterligare sakkunniga i varumaérkes- och firmautred-
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ningen foérordnades den 9 november 1959 civilekonomen, fru Margareta
Harnqvist att vara sakkunnig vid revisionen av lagstiftningen mot illojal
konkurrens.

Pa framstillningar darom entledigades den 11 november 1961 professor
Eberstein, generaldirektéren v. Zweigbergk och 6veringenjéren Dahl fran
uppdraget att sdsom sakkunniga delta i det utredningsarbete, som bedrevs
av utredningen om illojal konkurrens. Samma dag férordnades, med stod
av bemyndigande av Kungl. Maj:t den 27 oktober 1961, justitieradet Hedfeldt
till ny ordférande i utredningen och verkstillande direktéren i Aktiebolaget
Elektrohelios Harry Wennberg till ny sakkunnig. Sistndmnda bada perso-
ner entledigades, efter gjorda framstallningar, Hedfeldt den 21 januari
1963 och Wennberg den 1 februari 1963. Till ny sakkunnig tillika ordférande
forordnades den 21 januari 1963 generaldirektéren Yngve Samuelsson och
till ny sakkunnig den 1 februari 1963 direktoren vid AB Findus Clas Bohman.

Till experter i varumérkes- och firmautredningen vid revisionen av lag-
stiftningen mot illojal konkurrens férordnades den 25 juni 1958 numera
direktoren hos Niringslivets Opinionsndmnd Sten Tengelin och den 9 no-
vember 1959 professorn i foretagsekonomi vid Handelshogskolan i Goteborg
Ulf af Trolle. Till experter i utredningen om illojal konkurrens férordnades
den 11 november 1961 verkstéillande direktoren i Sveriges Képmannaférbund
K. E. Gillberg och verkstédllande direktéren i Soderberg & Haak Aktiebolag
Johan Soéderberg.

Till sekreterare i varumarkes- och firmautredningen vid revisionen av
lagstiftningen mot illojal konkurrens utsags den 9 april 1959 numera hov-
rattsradet Hans Bergqvist.

Utredningsarbetet om lagstiftningen mot illojal konkurrens har enligt
givna direktiv bedrivits i nordisk samverkan. Den danska kommittén, till-
satt den 21 januari 1959, har haft féljande sammansittning: professor, dr.
jur. W. E. von Eyben, ordférande, samt direktér Niels Banke, forutvarande
handelsministern, cand. polit. fru Lis Groes, hgjesteretssagfgrer E. Groth-
Andersen, forretningsfgrer, cand. jur. Erling Jensen, underdirektgr E.
Klaebel, kontorchef, frk Julie Olsen, urmagermester Jes Pirchert, professor,
dr. jur. & phil. Alf Ross och afdelingschef P. Villadsen. Sekreterare har
varit ekspeditionssekretaer J. Beyer. I stéllet for forretningsfgrer Jensen,
som avsagt sig, intrddde under 1961 sekretaer, cand. jur. Villy Kortsen.
Sedan afdelingschef Villadsen avlidit under 1962 utsags sekreteraren, ekspe-
ditionssekretaer Beyer tillika till medlem av kommittén. Den finska kom-
mittén, tillsatt den 19 mars 1960, har haft f6ljande sammanséattning: pro-
fessor Kalle Kauppi, ordférande, samt professor Curt Olsson, kommerse-
radet Lauri Hietanen, verkstillande direktéren Lauri Kirves, verkstillande
direktéren Reino Sierla, verkstallande direktéren Matti Keijola, 6verdirek-
téren Niilo Eerola och kontorschef Mikko Jaskari. Sedan professor Kauppi
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avlidit utsags overdirektoren Eerola till ordférande. Efter verkstillande di-
rektoren Kirves, som avsagt sig, utsags till medlem professor Jouko
Paakanen. Till kommittéarbetet har sasom fast sakkunnig knutits direk-
toren Sten Finne. Sekreterare har varit viceharadshovdingen Keijo Heino-
nen. Den norska kommittén, tillsatt den 12 februari 1960 och den 3 mars
1961, har haft foljande sammansittning: hgyesterettsadvokat @ystein
Thommessen, ordférande, samt direktér L. B. Bachke, ekspedisjonssjef
Qystein Gjelsvik, konsulent Elsa Rastad Braten, handelsdirektgr Per Glad,
hgyesterettsadvokat Magne Bglviken, avdelingsdirektgr Einar Evensmo och
direktgr Herman Scheel. Sedan hgyesterettsadvokat Thommessen avsagt sig
uppdraget under 1961 utsags till ordférande hgyesterettsdommer Karsten
Gaarder. Som suppleant for direktgr Bachke, som en tid varit sjuk, har
tjanstgjort overrettssakfgrer Chr. Bergwitz-Larsen. Sekreterare har varit
advokat Johan Storm Bull.

‘ Overlidggningar mellan delegerade fran de fyra nordiska kommittéerna
har hallits i Stockholm den 29 och den 30 september 1960, i Képenhamn
den 1—den 3 maj 1961, i Helsingfors den 7—den 10 mars 1962, i Oslo den
6—den 8 maj 1963 och i Stockholm den 25—den 27 november 1963. Ord-
forandena i kommittéerna har jamte sekreterarna sammantratt i Helsing-
fors den 11 och den 12 juni 1965. Vid delegerademdétena har ledamoéter och
experter i virdlandets kommitté beretts tillfialle att deltaga. Sekreterarna i
kommittéerna har motts vid skilda tillfdllen mellan delegerademéotena. Vid
ordférande- och sekreterarmétena har direktéren Tengelin deltagit.

De danska och norska kommittéerna har avgivit sina betdnkanden under
1966. Det danska betiankandet dr dagtecknat den 14 april 1966 (betaenkning
nr 416), det norska har overlamnats till vederborande departement med
skrivelse undertecknad i juni 1966. Den finska kommittén berdknas avge

sitt betdnkande under varen 1967.

\

|

|

:

Utredningen har tillstdllt ett stort antal myndigheter och organisationer
en rundfraga atfoljd av en omfattande promemoria. Dirigenom har utred-
ningen erhdallit synpunkter pa och 6nskemal i frdga om en blivande lag-
stiftning om. otillbérlig konkurrens. Utover svaren pi rundfrigan har ut-
redningen mottagit flera framstéillningar fran organisationer.

Pa utredningens uppdrag har professor af Trolle gjort en undersékning av
diskutabla saljfraimjande metoder. Ett sammandrag av redogoérelsen for un-
dersokningen har fogats som bilaga till betinkandet.

Genom beslut den 25 mars 1960 forordnade Kungl. Maj:t att en vid be-
tankandet med forslag till lag om straff for varusmuggling m. m. (SOU
1959: 24) sasom bilaga fogad promemoria av byradirektéren A. F. H. Alex-
andersson med forslag till indring av lagen den 4 juni 1913 angdende forbud
mot inférsel till riket av varor med oriktig ursprungsbeteckning skulle,
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jamte daréver avgivna yttranden, overldimnas till varumirkes- och firma-
utredningen for att tagas i 6vervigande vid fullgérandet av utredningsupp-
draget. Genom beslut den 25 november 1960 férordnade Kungl. Maj:t att en
i riksdagen vickt motion, II: 398, med hemstillan om viss indring i 1913
ars lag skulle 6verlimnas till utredningen om illojal konkurrens. I fragor
rorande lagstiftning mot oriktiga ursprungsbeteckningar har utredningen
samratt med generaltullstyrelsen.

Utredningen har avgivit remissutlitande over textilutredningens betin-
kande »Konkurrens under samverkan. Férslag till handlingsprogram fér tex-
tilindustrien» (SOU 1959: 42) i vad dari behandlats fragor om realisationer
och utférsiljningar. Betdnkandet jimte &vrigt material i dessa fragor har
sedermera med skrivelse den 12 april 1962 &verlimnats fran handelsdeparte-
mentet till utredningen.

Utredningen har samratt med monsterskyddsutredningen i fragor rorande
s. k. slavisk efterbildning. I dessa fragor har utredningen ocksi haft &ver-
laggningar med representanter for olika organisationer. Utredningen har av-
givit remissutlatande 6ver monsterskyddsutredningens betinkande »Méns-
terriatt> (SOU 1965: 61).

Utredningen har vidare yttrat sig over riktprisutredningens betidnkande
»Prissamverkan och konkurrens» (SOU 1966: 48).

Utredningen far hirmed 6verlamna av motiv atféljda forslag till lag om
otillbérlig konkurrens och lag om éndrad lydelse av 9 kap. 8 § brottsbalken.

Sédrskilda yttranden har avgetts av hrr Gillberg, Jacobsson, Siderberg och
Uggla.

De svenska, finska, danska och norska lagforslagen bifogas sisom pa-
rallelltexter.

Utredningsarbetet dr ddrmed avslutat.

Stockholm den 14 december 1966.

Yngve Samuelsson

Clas Bohman K. E. Gillberg Margareta Hdrnquist
Gosta Jacobsson Nils Kéhler Johan Séderberg
Sten Tengelin Claés Uggla Ulf af Trolle

/Hans Bergquist




Forslag till
Lag om otillbirlig kenkurrens

Allmdn bestimmelse
1 §.

I niringsverksamhet far ej vidtagas konkurrensatgird, gemom vilken
hederlighet och god affirsmoral asidosittes gentemot konsumenter eller né-
ringsidkare.

Om sirskilda slag av otillitna handlingar stadgas i 2—5 §§.

Vilseledande reklam m. m.

2 §.

Niringsidkare far ej anviinda oriktig eller vilseledande framstéllning,
| agnad att paverka efterfrigan pa eller utbudet av vara, tjanst eller annan
| nyttighet.

Niringsidkare far ej heller anvinda framstillning, som pa grund av sin
utformning eller genom att den angér ovidkommande férhallande ir otill-
bérlig gentemot annan niringsidkare och égnad att ha siadan verkan som i
forsta stycket sigs.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena diga motsvarande tillimpning
pa sammanslutning av niringsidkare samt pa den som ir anstilld hos eller
fullgdér uppdrag for néringsidkare eller sadan sammanslutning.

|

Féretagsspioneri och missbruk av féretagshemlighet m. m.
3 §.

Ingen far pa otillborligt sitt bereda sig tillgang till foretagshemlighet. Har
nagon pa otillborligt sitt berett sig tillgang till foretagshemlighet, far han
ej anvanda eller yppa denna.

Den som ir anstilld hos eller fullgér uppdrag for niringsidkare far ej
heller obehérigen anviinda eller yppa foretagshemlighet, till vilken han fatt
tillgdng pa annat sétt an i forsta stycket sigs.

Har nagon fatt tillgang till foretagshemlighet genom att annan, honom
veterligen, handlat i strid mot forsta eller andra stycket, far han ej obehéri-
gen anvinda eller yppa denna.

4 §.
Anstilld eller annan, som anfortrotts teknisk forebild eller teknisk fore-

skrift for utférande av arbete eller for affirsindamal, far ej obehorigen an-
vinda eller giva annan del av denna.
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Har nagon fatt tillging till teknisk forebild eller teknisk foreskrift genom
att annan, honom veterligen, handlat i strid mot forsta stycket, fir han ej
obehorigen anvinda eller giva annan del av denna.

Bestickning i ndringsverksamhet m. m.
5 §.

Till den som ér anstilld hos eller fullgér uppdrag for niringsidkare far
man ej limna, utlova eller erbjuda muta eller annan otillborlig férman,
agnad att forma mottagaren att i tjinsten eller vid uppdragets fullgérande
gynna bestickaren eller annan.

Den som ér anstilld hos eller fullgéor uppdrag fér niringsidkare far ej
mottaga, lata at sig utlova eller begira muta eller annan otillborlig férman,
dgnad att forma honom att i tjénsten eller vid uppdragets fullgérande gynna
bestickaren eller annan.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena dga motsvarande tillimpning
pa otillbérlig beléning fér att mottagaren i tjénsten eller vid uppdragets
fullgorande gynnat bestickaren eller annan.

Pdféljder m. m.
6 §.

Vidtager niagon atgird, som avses i 1 § forsta stycket, eller anviinder nagon
framstéllning, som avses i 2 §, dger domstol vid vite forbjuda honom att fort-
siatta dirmed.

Om ett fortsittande av handlingen kan forvintas medfora allvarliga ola-
genheter for konsumenter eller niringsidkare, dger domstol meddela vites-
forbud for tiden intill dess lagakraftigande dom foreligger. Bestimmelserna
i 15 kap. 5 och 6 §§ rittegingsbalken diga motsvarande tillimpning vid sadant
beslut.

| 7 §.

Den som uppsatligen bryter mot 2—5 §§ démes till boter eller fingelse i
hogst ett ar. Ar brott mot 2 § att anse sdsom ringa, démes ej till ansvar.

- For forsok till garning, som avses i 3 § forsta stycket forsta punkten, do-
mes till ansvar enligt vad i 23 kap. brottsbalken stadgas.

Ar girning, som avses i 2 §, att bedoma sdsom svindleri eller ar garning,
som avses i 3 och 4 §§, att bedoma sdsom troléshet mot huvudman eller &r
girning, som avses i 5 §, att bedoma sasom bestickning eller tagande av muta
enligt brottsbalken, dger forsta stycket ej tillimpning.

8 §.

Om flera medverkat till brott mot denna lag, galler vad i 23 kap. brotts-
balken ar stadgat.
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9 §.
Den som dvertriader med stod av 6 § meddelat forbud eller gor sig skyldig
till brott mot denna lag skall ersitta uppkommen skada.
Talan om skadestand far avse skada endast under de senaste fem aren in-

nan talan vicktes. For skada under tid dessférinnan ar ritten till ersittning
forlorad.

10 §.

Talan om férbud enligt 6 § far foras av myndighet som Konungen bestim-
mer samt av envar som lider forfing av atgirden eller framstéllningen dven-
som av sammanslutning av konsumenter eller I6ntagare eller sammanslut-
ning av naringsidkare.

Atal for brott mot 2 § far viickas av myndighet som Konungen bestimmer
samt av sammanslutning av konsumenter eller 16ntagare eller sammanslut-
ning av néringsidkare. Darvid skall iakttagas vad i 20 kap. 8 § rittegangs-
| balken &r stadgat.

Brott mot 3 eller 4 § far atalas av aklagare endast om mélsigande angiver
brottet till atal.

118 5

Vid brott mot 2 § eller évertridelse av férbud, meddelat med stod av 2 §,
ager ritten efter vad finnes skiligt forordna att oriktig eller vilseledande
eller enligt 2 § andra stycket otillborlig framstéllning, som ér anbragt pa vara
eller férpackning eller innehalles i reklamtryck, affarshandling eller dylikt,
skall utplinas eller éndras sa att missbruk dirav ej kan ske. Kan sadan
atgird ej ske annorledes, dger ritten férordna att egendomen skall forstoras.

Egendom, som avses i forsta stycket, far tagas i beslag i avbidan pa for-

ordnande som dir sigs. Foreskrifterna om beslag i brottmal i allménhet dga
dérvid tillimpning.

12 §.

Vid brott mot 3 eller 4 § dger ritten pa yrkande av malsdganden forordna
att missbrukad foérebild, foreskrift eller annan handling eller efterbildning .
dédrav skall 6verlamnas till honom.

Egendom, som avses i forsta stycket, far tagas i beslag i avbidan pa for-

ordnande som dir ségs. Foreskrifterna om beslag i brottmal i allminhet aga
darvid tillampning.

13 §.
Vid brott mot 5 § skall limnad eller mottagen muta eller annan otillborlig

{6rman eller otillborlig beldning forklaras forverkad till kronan. Foreskrif-
terna i 36 kap. brottsbalken figa darvid tillampning.
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Denna lag trader i kraft den 1 juli 1968.

Genom denna lag upphivas dels lagen den 29 maj 1931 med vissa be-
stimmelser mot illojal konkurrens med undantag av vad diri ar stadgat
om illojal anvindning av k#nnetecken, dels lagen den 4 juni 1913 angaende
férbud meot inférsel till riket av varor med oriktig ursprungsbeteckning, dels
lagen den 9 oktober 1914 angéende férbud i vissa fall mot varors forseende
med oriktig ursprungsbeteckning och saluhillande av oriktigt mirkta
varor, dels ock kungorelsen den 22 maj 1953 (nr 320) angdende skydd for
vissa utlindska ursprungsbeteckningar.



Forslag till

Lag om iéindrad lydelse av 9 kap. 8 § brottsbhalken!

Harigenom forordnas att 9 kap. 8 § brottsbalken skall erhalla féljande

andrade lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

8 §.

Den som, i annat fall an forut i
detta kapitel ar sagt, forfar oredligt
i det han medelst vilseledande for-
mar nigon till handling eller under-
latenhet och didrigenom skadar den
vilseledde eller nagon i vars stille
denne &r, domes for oredligt
forfarande till boter eller fing-
else i hogst tva ar. Andd att skada ej
uppkommer, skall démas for ored-
ligt forfarande, om vilseledandet sker
i utovning av yrke eller ndring och
avser beskaffenhet, myckenhet eller
ursprung av ndgot som tillhandahdl-
les mot vederlag.

Den som, i annat fall dan forut i
detta kapitel ar sagt, forfar oredligt
i det han medelst vilseledande for-
mar nagon till handling eller under-
latenhet och dirigenom skadar den
vilseledde eller nagon i vars stille
denne ir, domes for oredligt
forfarande till boter eller fing-
else i hogst tva ar.

Denna lag tréader i kraft den 1 juli 1968.

1 Motiv till detta forslag, se kap. IV, sérskilt s. 77

2—614788



KAPITEL I

INLEDANDE ORIENTERING

Huvuddragen av riittsligt normsystem for konkurrensen i niringslivet i Sverige och
dvriga nordiska linder

Niringsfrihetsforordningen och motsvarande lagar

Vid mitten av 1800-talet infordes i de nordiska linderna i princip niringsfri-
het f6r det egna landets medborgare i friga om industri, hantverk och handel.

I Sverige slog niringsfriheten slutligt igenom med 1864 ars niringsfri-
hetsférordning. Enligt denna fér i stort sett var och en som &r myndig och
inte forsatt i konkurs idka handels- eller fabriksrorelse, hantverk eller an-
nan hantering. Undantag giller i huvudsak endast for nagra forsiljningsfor-
mer, nidmligen kringféringshandel och vissa tillfillighetsforsiljningar, samt
for en del yrken, dir det fordras viss kompetens eller limplighet. En nir-
mare redogérelse for den svenska niringslagstiftningen och féreslagna re-
former finns i SOU 1962: 15.

I Danmark inférdes néringsfriheten nagot tidigare én i Sverige. Envar &r
dir i princip berittigad att utdva niringsverksamhet. Visserligen fordras att
han har néiringsbrev pi den rérelse han vill utéva, men kravet pa nirings- ;
brev blir enligt en den 8 juni 1966 utfirdad ny niringslag upphévt fran och
med 1970 och ersatt med en enkel anmélningsplikt. En annan visentlig in-
skrinkning i den danska néringsfriheten, nimligen att en handlande inte
far ha mer én ett forsiljningsstille i varje kommun, blir ocksa upphivt fran
och med 1970 genom den nya lagen. Sedan slutet av 1930-talet finns — i la-
gen om otillbérlig konkurrens — férbud mot s. k. enhetsprisaffirer. Forslag
om att upphéva detta féorbud har framlagts.

I Finland, dir niringsfriheten infordes i slutet av 1860-talet, géller prin-
cipen att envar far utéva savil handels-, fabriks- och hantverksrorelse som
ock annan till férvirv eller forsiljning avsedd och med god sed forenlig
rorelse eller niring. Det krivs dock att man har medborgerligt fértroende
och rdder Over sig sjilv och sin egendom. Endast en enkel anmilan till re-
gistreringsmyndighet erfordras. Beaktas bor dock att vissa niringar, dir-
ibland ménga av de i praktiken viktigaste, ir reglementerade pi sa sitt att
vissa kvalifikationer fordras for att fi idka niringen i fraga eller att den-
samma far idkas endast efter sdrskilt tillstand.

Utvecklingen i Norge har forlopt i viss mén annorlunda #n i de 6vriga
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nordiska linderna. Niringsfriheten infordes nagot senare, pa 1870-talet,
men har inte uppratthallits i fridga om hantverk och handel. For att fa na-
ringsbrev fér hantverk méste man enligt gillande lag uppfylla tdmligen
stringa kompetenskrav, bl. a. lang tids yrkesutévning. Obligatoriskt géiller
lagen blott i stiderna, medan det for dess giltighet pa landsbygden fordras
sérskilt beslut. Vidare medges undantag for s. k. frihantverkare. I stort sett
samma system med kompetenskrav géller for den som Onskar néringsbrev
for utévande av handel (handelsbrev). En tillverkare kan utan handelsbrev
silja sina produkter, men i detaljhandeln far dylik forsiljning endast ske
fran fast forsiljningsstille. S. k. enhetsprisaffiarer har varit forbjudna, men
detta forbud ar numera upphavt.

Otillborlig konkurrens och oriktig geografisk ursprungsheteckning

Sverige. Under intryck av den rittsliga utvecklingen utomlands, sarskilt i
Tyskland, uppstod mot slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet en opi-
nion fér att man borde ge lagliga mdéjligheter att ingripa mot vissa sdsom
otillborliga eller illojala uppfattade foreteelser i konkurrensen. Redan 1888
hade utfirdats en férordning om férbud mot import av varor med oriktig
geografisk ursprungsbeteckning. Efter upprepade framstillningar av na-
ringslivsorganisationer och pa begiran av riksdagen uppdrogs at en 1908
tillsatt kommitté, patentlagstiftningskommittén, att utreda bl. a. vilka lag-
stiftningsdtgirder, som kunde finnas pakallade for att stidvja illojal kon-
kurrens. Kommittén, pa vars forslag annu gillande lagar mot oriktiga geo-
grafiska ursprungsbeteckningar antagits 1913 och 1914, framlade 1915 ett
betinkande med forslag till lag mot illojal konkurrens. Forslaget, som var
starkt influerat av motsvarande tyska lag av 1909, inneholl allménna stad-
ganden mot oriktig reklam, sirskilda stadganden om realisationer och salu-
bjudande av forutvarande konkursvaror eller panter samt stadganden om
forsdljning eller salubjudande av s. k. mirkesartiklar till underpris, om
present- och rabattmirkessystemen, om angivande av oriktigt geografiskt
ursprung for varor, om nedséittande av annans néaringsverksamhet, om obe-
horigt anvindande eller yppande av yrkeshemligheter och liknande brott
samt om bestickning. En betydande minoritet inom kommittén foéreslog
dessutom en s. k. generalklausul avinnehéll att om négon i naringsverksamhet
i konkurrenssyfte féretog handling, vilken stred mot god sed, skulle mot
honom kunna vickas talan med yrkande om férbud mot handlingens fort-
sattande eller upprepande; Overtradelse av meddelat férbud skulle féran-
leda straff och skadestandsskyldighet.

Av flera skil, bl. a. hinsynen till den svenska tryckfrihetslagstiftningen,
ledde kommitténs forslag endast i mycket begridnsad utstridckning till lag-
stiftning. Lagen den 19 juni 1919 med vissa bestimmelser mot illojal kon-
kurrens innehdll blott stadganden om obehoérigt anvdndande eller yppande
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av yrkeshemlighet och missbruk av teknisk férebild samt om bestickning
av i niringsverksamhet och darmed jamférlig verksamhet anstilld person
och siddan persons tagande av muta.

Efter tillkomsten av 1919 ars lag gjordes av manga niringsorganisationer
och av kommerskollegium framstillningar om utvidgad lagstiftning mot
otillbérlig konkurrens. I anledning hirav utarbetades inom justitiedeparte-
mentet ett nytt lagférslag, som ledde till den dnnu géllande lagen den 29 mayj
1931 med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens (IKL). Denna lag,
vars innehéll, tolkning och tillimpning skall nirmare redovisas i resp. ka-
pitel av betdnkandet, har som 1 § ett stadgande mot illojal reklam, dvs.
mot sddan oriktig uppgift om egna forhillanden i meddelande avsett for ett
stérre antal personer, som ar dgnad att framkalla uppfattningen om ett
fordelaktigt anbud. I 2 § finns ett stadgande om obehorigt limnande eller
erbjudande av gava eller liknande forman. Till 3—5 §§ resp. 6—38 §§ over-
flyttades fran 1919 ars lag stadgandena om yrkeshemligheter och tekniska
forebilder resp. om bestickning och tagande av muta. Sanktionen vid over-
tridelse av stadgandena ér straff. Overtriadelse medfor ocksi skyldighet att
ersiatta uppkommen skada.

1942 infordes i IKL som ett provisorium en sedermera i allt visentligt upp-
hivd kidnneteckensbestimmelse, som omnamns nedan under de immaterial-
riattsliga ensamratterna. I ovrigt dr lagen oférindrad, s nér som pa vissa
smirre justeringar, som betingats av dndringar i allminna straffrattsliga

regler. Svensk ritt innehaller icke nagon generalklausul mot illojal kon-
kurrens.

Danmark, Finland och Norge. I dessa tre lander finns sdrskilda lagar om
otillborlig eller illojal konkurrens, for vilka ndrmare redogorelse limnas i
resp. kapitel i betinkandet. Alla dessa lagar innehdller en generalklausul,
som med négot skiftande formuleringar férbjuder mot god affiirssed stri-
dande konkurrenshandlingar. I alla lagarna finns ocksi bestimmelser om
otillborlig reklam, om sisongrealisationer och sirskilda utférsiljningar
samt om fortal av konkurrent. De danska och norska lagarna har bestim-
melser om »tilgifts, dvs. en tilliggsvara, som limnas utan sirskilt vederlag
vid kép av vara. Den finska lagen har en bestimmelse om slumpmaéssigt er-
bjudande av gava eller rabatt. De danska och finska lagarna har stadganden
om prisgivande av yrkeshemligheter — motsvarande norska stadgande finns
i den norska strafflagen — samt om kedjehandel, en forsiljningsform, som
innebir att man far kopa en vara till formanligt pris under foérutsatining att
man skaffar ett antal andra kunder, vilka i sin tur skall skaffa andra kun-
der etc. De finska och norska lagarna innehéller bestimmelser om missbruk
av tekniska forebilder samt om bestickning och tagande av muta. Den
danska lagen har slutligen — férutom det redan nidmnda férbudet mot en-
hetsprisaffiarer — bestimmelser om kénneteckensmissbruk samt om mérk-
ning och férpackningsstandardisering.
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Sanktionerna vid overtridelse ér i friga om generalklausulen férbud och
i frAga om de Ovriga bestimmelserna straff och i vixlande utstrdckning
forbud. Skadestandsskyldighet kan ocksé f6lja pa overtradelse.

Till den danska bestimmelsen om vilseledande reklam finns vissa kom-
pletteringar, avseende oriktig ursprungsbeteckning. Den finska lagen nidm-
ner oriktig eller vilseledande uppgift om varans ursprung sisom exempel
pA sddan uppgift som kan féranleda ansvar for illojal reklam. I Norge géller
dnnu en bestimmelse i den dldre varumairkeslagen om oriktig eller vilsele-
dande angivelse av varors ursprungsort.

Allmiin straff- och skadestandsriitt samt siirskilda lagar och forfattningar

For konkurrensen i niringslivet dr naturligtvis de generella normsystemen
i de olika lindernas allmanna strafflagstiftning av betydelse. Vad den
svenska brottsbalken betraffar ma séarskilt nimnas formégenhetsbrotten, ire-
| kriankningsbrotten och stadgandena mot bestickning och tagande av muta,
| sdvitt géller offentliga tjdnstemén. Brott dr i Sverige i princip alltid skade-
| stdndsgrundande.
Aven allmidnna skadestiandsréttsliga principer utanfér straffrittens om-
rade har betydelse fér konkurrensen i niringslivet. I kontraktsféorhallanden
foljer av avtalets karaktir och innehéll i vad méan skadestdnd utgir vid
bristande fullgorelse. Utanfor kontraktsférhallanden giller som huvudregel
att endast den som uppsatligt tillfogat eller av vardsloshet vallat en skada
ar ersidttningsskyldig for denna. Men i Sverige géller i princip den ytterligare
begrinsningen i dessa fall att bara sak- och personskada samt dirav f6l-
l‘ jande ekonomisk skada erséatts. I Danmark och Norge ar daremot dven annan
ekonomisk skada dn sddan som har samband med sak- och personskada er-
i sittningsgill vid uppsat och vallande. I konkurrenssituationer ar det i regel
J allmidnna formogenhetsskador, inte sak- och personskador, som &ar av in-
tresse. Det sagda innebar att i Danmark och Norge de speciella konkurrens-
“ rittsliga normerna och de allménna straffrattsliga normerna suppleras av
| allmidnna utomobligatoriska skadestandsprinciper, medan detta inte ar for-
| hallandet i Sverige.
| I skilda lagar och forfattningar i alla de nordiska linderna finns sarskilda
i foreskrifter, som har betydelse for olika omraden av néringslivet. Som
| svenska exempel kan nimnas reklamstadganden och mérkningsforeskrifter
| i livsmedels- och likemedelslagstiftningen samt séirskilda stadganden till
skydd for yrkeshemligheter i en mangfald foérfattningar.

De immaterialriitisliga ensamriitterna

Utvecklingen av de immaterialrittsliga ensamritterna, patent, monsterritt,
upphovsritt och ritt till kdnnetecken, har i stor utstriackning gatt parallellt
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i de nordiska linderna. De under senare hilften av 1800-talet genomférda
kanneteckenslagarna, varumirkes- och firmalagarna, var frukten av nor-
diskt samarbete. Detta samarbete har senare utstriackts till att gilla 6vriga
omraden av immaterialritten. Efter andra vérldskriget har nya, i allt va-
sentligt likalydande lagar om varumirken och upphovsritt antagits i Dan-
mark, Finland, Norge och Sverige. Under 1966 har propositioner med for-
slag till nya i huvudsak likalydande patentlagar framlagts i de fyra linderna.
Betinkanden med forslag till nya enhetliga monsterlagar har framlagts i
Sverige hosten 1965 och i Danmark varen 1966. Motsvarande forslag till
monsterlagar beriknas bli publicerade i Finland och Norge under den nér-
maste tiden. I nordiskt samarbete forberedda forslag till firmalagar vantas
under 1967.

De immaterialrittsliga ensamritterna berérs under rubriken otillbérlig
efterbildning i kap. VIL

Sirskilt med hinsyn till Sveriges internationella forpliktelser — varom
mera nedan — ansigs det rittsskydd som gavs i vart land genom de éldre
varumirkes- och upphovsrittslagarna samt firmalagen inte tillfyllest. Dar-
for infordes 1942 i IKL ett stadgande som tog sikte pa uppsatligt framkal-
lande av forvixling med dels annans inarbetade kinnetecken (9 § forsta
stycket), dels ock annans under egenartad titel eller diktat namn offentlig-
gjorda auktorverk (9 § andra stycket).

Dessa dndringar i IKL var avsedda som ett provisorium i avbidan pa
revision av den immaterialrittsliga ensamrittslagstiftningen. I samband
med antagande av den nya varumirkeslagen och en dirtill anknuten lag om
kollektivmirken beslots att 9 § forsta stycket IKL inte skulle vara till-
lampligt, nér det kinnetecken, med vilket forvixling kunde dga rum, var
skyddat enligt varumirkes- eller kollektivmirkeslagen. Vid antagande av
upphovsriitislagen samma ar upphivdes 9 § andra stycket IKL.

Efter dessa dndringar och sedan ny namnlag genomforts torde 9 § IKL
ha betydelse endast fér vissa firmafall. I samband med att forslag till ny
firmalag framliggs kommer man att foresla att 9 § IKL helt upphévs.

Konkurrensbegriinsning

D4 det giller monopol, karteller, truster och andra konkurrensbegrinsning-
ar har den riittsliga utvecklingen gatt i skilda banor i de nordiska ldnderna.

Sverige. Inforande av niringsfrihet innebar i princip att nigra hinder ut-
over dem som framgick av niringsfrihetsférordningen inte fran statsmak-
ternas sida skulle resas mot svensk medborgares frihet att idka néring. Fri-
heten att idka niring och att konkurrera pa lika villkor kunde emellertid
inskriankas genom oOverenskommelser enskilda emellan. Den i svensk ritt
gillande avtalsfriheten medférde namligen i princip att avtal om konkur-
rensbegrinsningar tillerkindes laga verkan. Genom avtalslagen 1915 och
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sedermera genom generella klausuler i andra lagar lagfistes emellertid moj-
lighet for domstol att under sirskilda forutsittningar modifiera mellan par-
ter triffade avtal. Aven utan direkt stéd av lag kan avtal i undantagsfall
jamkas.

I héignet av nérings- och avtalsfriheten kunde truster, karteller och andra
konkurrensbegrinsningar uppkomma. Frigan uppmirksammades i utred-
ningar omedelbart fore och efter forsta virldskriget. 1925 utfirdades en
lag om undersékning angidende monopolistiska féretag och sammanslutning-
ar, vilken emellertid kom att fa mycket liten betydelse. Amnet utreddes vi-
dare under 1930-talet och i anslutning till andra virldskrigets slut. 1946
tillkom en lag om 6vervakning av konkurrensbegrinsning inom niringslivet.
Nu giller den 1953 utfirdade och 1956 visentligt utvidgade lagen om mot-
verkande i vissa fall av konkurrenshegrinsning inom niringslivet (KBL)
samt en lag 1956 om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensfor-
hallanden.

Syftet med KBL ér enligt dess 1 § att frimja en ur allmin synpunkt
onskvird konkurrens inom niringslivet. I lagen stadgas férbud mot tva
arter av konkurrensbegriansningar, nimligen bruttopriser och anbudskar-
teller. I friga om alla andra konkurrensbegrinsningar finns méjlighet att
inskrida i de fall di4 konkurrensbegrinsningen anses medféra skadlig
verkan.

I anslutning till KBL har inrittats sirskilda organ foér behandling av kon-
kurrensbegrinsningsfragor. Dessa ir statens pris- och kartellnimnd, som
ar overvaknings-, undersoknings- och upplysningsorgan, niringsfrihetsom-
budsmannen, som gor ingripanden p4 det allméinnas viignar mot konkurrens-
begrinsningar, vilka betraktats som skadliga, samt naringsfrihetsradet, som
narmast dr en forhandlingsdomstol for konkurrensbegrinsningsfragor.

Forbudet mot bruttopriser innebér att en foretagare inte av foretagare
i senare forsiljningsled far betinga sig att vid forsiljning av férnédenhet
visst pris inte far underskridas eller till ledning foér prissittningen inom
senare forsiljningsled eljest ange visst pris, sivida inte dirvid kommer till
uttryck, att priset far underskridas. Férbudet mot anbudskarteller innebir
att foretagare inte far triaffa eller tillimpa 6verenskommelse att samrad eller
annan samverkan mellan olika féretagare skall #iga rum innan nigon av
dem avger anbud om férsiljning av férnodenhet eller utférande av tjénst.
Overtridelse av forbuden straffas, men &tal kan ske endast efter anmilan
eller medgivande av ombudsmannen. Dispens fran férbuden kan under vissa
forutsittningar medges av niringsfrihetsradet.

I friga om konkurrensbegrinsning i 6vrigt giller att radet genom for-
handling skall s6ka undanréja skadlig verkan dirav. Férhandling pakallas
av ombudsmannen eller, om denne beslutat att inte ta upp saken, av fore-
tagare, som omedelbart berors av konkurrensbegrinsningen i fraga, eller av
sammanslutning av konsumenter eller 16ntagare. Termen konkurrensbe-
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griansning ir inte definierad i lagen, men dirmed skall enligt forarbetena
forstas varje omstiandighet, som innebér eller har till £f6ljd att konkurrensen
inte ar fri och ohimmad. Med skadlig verkan skall enligt lagen forstas att
konkurrensbegrinsningen pi ett ur allmén synpunkt otillbérligt sitt paver-
kar prisbildningen eller himmar verkningsformagan inom niringslivet eller
forsvarar eller hindrar annans niringsutéovning. Kan skadlig verkan av kon-
kurrensbegrinsning inte undanréjas genom foérhandling, aligger det na-
ringsfrihetsradet, dir saken finnes vara av storre vikt, att géra anmilan
hirom till Kungl. Maj:t. Genom en lagéndring 1966 har féreskrivits att, om
férhandling avslutats utan att skadlig verkan av konkurrensbegrinsning
kunnat undanréjas, dger radet, under forutsiattning att drendet avser vig-
ran av foretagare att silja fornodenhet till foretagare i senare forsiljnings-
led pé villkor som motsvarar vad han erbjuder andra foretagare, foreligga
foretagaren i det tidigare forséljningsledet sidan forsiljning vid vite.

I praktiken har de flesta drenden angiende undanréjande av skadlig ver-
kan av konkurrensbegridnsning kunnat slutféras infér néringsfrihetsom-
budsmannen.

I uppgiftsskyldighetslagen stadgas skyldighet foér foretagare att limna
uppgifter rorande pris- och konkurrensférhallanden. Skyldigheten intriader
forst efter anmaning men kan goras tdmligen omfattande. Ett sirskilt kar-
tellregister 6ver konkurrensbegrinsande Overenskommelser fors av pris-
och kartellnimnden. Handlingar, som inkommit enligt uppgiftsskyldighets-
lagen, ar enligt lagen om inskrankningar i ritten att utbekomma allminna
handlingar i princip sekretessbelagda i den man de innehéller upplysningar
om viss foretagares affirs- eller driftsférhéallanden, vilkas offentliggérande
kan medféra skada for honom. Kartellregistret ar offentligt, om inte Kungl.
Maj:t av sirskilda skil férordnar om sekretess.

Danmark. Den danska pris- och konkurrensbegrinsningslagstiftningen ar
uppdelad pa tva lagar, monopolloven och loven om indseende med priser.
Syftet med monopolloven éar att genom offentlig 6vervakning av monopol
och andra konkurrensbegrinsningar férhindra oskiliga priser och affirs-
villkor samt att tillférsidkra det fria niringslivet basta méjliga villkor. Loven
om indseende med priser innehaller bestimmelser om prisévervakning och
mojlighet till prisreglering.

Overvakningen av monopol och andra konkurrensbegriansningar ankom-
mer pa monopoltilsynet, som bestar av ett rad och ett direktorat. Beslut av
monopoltilsynet kan éverklagas hos en besviarsndmnd. Klagan ¢ver ndmn-
dens avgoranden kan foras vid de allminna domstolarna i hogre instans.

Enligt monopolloven far bruttopriser inte uppritthallas utan monopoltil-
synets tillstdnd. I 6vrigt fullf6ljs lagens syfte genom att avtal om konkur-
rensbegriansningar halls under fortlopande kontroll.

Konkurrensbegrinsningar skall anmaélas till monopoltilsynet, i vissa fall
utan anmaning och i andra fall efter anmaning. Finner monopoltilsynet att
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en konkurrensbegrinsning medfor eller kan antagas medféra oskiliga priser
eller affarsvillkor, oskilig inskrinkning i den fria niringsutévningen eller
oskilig olikhet i villkoren for niringsutévningen, skall myndigheten soka
undanrdja detta genom forhandling med berdrda foretag eller sammanslut-
ningar. Om férhandling visar sig resultatlés, kan monopoltilsynet ingripa
pa olika sitt, exempelvis genom att upphiva bindande prisavtal eller exklu-
sivavtal eller dndra diskriminerande forsiljnings- eller leveransvillkor i li-
beraliserande riktning. Monopoltilsynet kan ocksa ge féreskrifter om mark-
ning och anslag om priser samt bestiimma priser eller avanser, som inte far
overskridas. Under vissa forutsattningar kan tilsynet aligga ett foretag att
silja till ndrmare angivna kopare pa foretagets sedvanligt gillande villkor
for motsvarande forsiljning. Kan de skadliga verkningarna av konkurrens-
begrinsning inte bringas att upphéra vare sig genom foérhandling eller ge-
nom angivna Atgirder, skall férhallandet anmaélas till handelsministern.

Loven om indseende med priser, som ocksd administreras av monopol-
tilsynet, ger detta omfattande befogenheter, sdsom att foreta undersokningar
av pris- och marginalférhallanden pa omriden, dir det finner behov av
offentlig redogérelse for prisbildningen féreligga, samt att faststilla maximi-
priser.

Finland. 1 Finland antogs 1963 en lag om frimjande av ekonomisk kon-
kurrens, som ar uppbyggd efter ménster av den svenska KBL. Vidare finns
en tidsbegrinsad lag om priskontroll, som administreras av socialministe-
riets prisavdelning.

Genom lagen om frimjande av ekonomisk konkurrens har inrittats ett
niringsfrihetsrad samt ett niringsfrihetsverk.

Enligt lagen giller forbud mot anbudskarteller och bruttopriser. Undan-
tag fran forbuden kan beviljas av néringsfrihetsradet.

For konkurrensbegrinsningar i 6vrigt har inférts ett forhandlingsférfa-
rande infér niringsfrihetsradet, syftande till att avligsna konkurrensbe-
gransningarnas skadliga verkningar. Leder forhandlingarna inte till énskat
resultat, skall niringsfrihetsridet, siframt saken ir av vikt, gora anmilan
till regeringen. Om konkurrensbegriansningen anses medféra ur allmén syn-
punkt skadlig verkan, kan regeringen for en tid av hogst ett ar forbjuda
konkurrensbegrinsningen. Ett dylikt beslut kan upprepas efter det giltig-
hetstiden for det foregidende forbudsbeslutet gatt ut och ny férhandling
agt rum.

Uppgiftsskyldigheten &r enligt den finska lagen négot mindre omfattande
an i Sverige och intrider i regel forst efter anmaning.

Beslut av néringsfrihetsradet och niringsfrihetsverket kan &verklagas
till hogsta férvaltningsdomstolen.

Med stéd av lagen om priskontroll férekommer priskontroll pa vissa
livsmedel. Darutover forekommer fér vissa produkter prisanmilan, som
innebér att foretagare under viss period anmanas anmaéla sina priser. For
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nigra fornédenheter, huvudsakligen vissa tyger och klider, samt avgifter,
giller temporirt prisstopp.

Socialministeriets prisavdelning fdgnar sig till stor del 4t prisévervakning
men kan ocksé uppta férhandlingar sasom ett led i prisstabiliseringsarbetet.

Norge. I Norge utfirdades en trustlov redan 1926. Numera giller sedan
1953 en lov om kontroll og regulering av priser, utbytte og konkurranse-
forhold (prisloven). Den innehiller bestimmelser rérande sivil prisregle-
ring som kontroll av konkurrensbegriansningar. Prislovens syfte anges vara

a) att frimja en ur samhillets synpunkt forsvarlig prisutveckling och
motverka oskiliga priser, vinster och affarsvillkor,

b) att hindra hégre vinstutdelningar 4n som kan anses forsvarliga samt

c) att trygga mot »mislige» omséttnings- eller konkurrensférhallanden
och mot sddana konkurrensbegrinsande atgarder, som ar oskiliga eller till
skada for allminna intressen.

Att omsittnings- och konkurrensférhillandena dr »mislige» lir innebira
antingen att det anvinds metoder, som i sig sjilva ar forkastliga, t.ex.
osannfirdig eller vilseledande reklam, eller att de har eller kan komma att
fa visentliga skadeverkningar fér konsumenterna, branschens egna utévare
eller andra.

Ledningen av den med prisloven férenade verksamheten tillkommer re-
geringen, som efter godkéinnande av stortinget varje ar utfardar »retnings-
linjer» for prismyndigheternas verksamhet. Vederbérande departement ger
nirmare foreskrifter for de sidrskilda kontroll- och regleringsorganen, av
vilka de hogsta ar prisradet och prisdirektoratet. Prisrddet ir nirmast en
administrativ domstol och prisdirektoratet ett forberedande och verkstillan-
de organ. Beslut enligt prisloven kan enligt allmidnna forvaltningsrittsliga
grundsatser provas av allmidn domstol.

Den norska pris- och konkurrenslagstiftningen ger myndigheterna vitt-
géende befogenheter att vidta tvangsatgirder i prisreglerande syfte eller for
att motverka konkurrensbegriansningar.

Pa prisomradet kan bestdmmelser utfirdas om maximi- och minimipriser,
prisstopp, prisberdkningar, rabatter, maximala vinstpaldgg, leverans- och
betalningsvillkor m. m. Det kan ocksa utfardas bestimmelser i syfte att for-
hindra onédig mellanhandel och »mislige» konkurrensférhallanden.

P4 konkurrensomradet finns regler om anmilningsskyldighet i friga om
konkurrensbegrinsningar, om mdojlighet att d&ndra eller upphiva begrinsan-
de avtal m. m.

Anmilningarna, som ir obligatoriska, registreras i ett av prisdirektoratet
fort register. Det dr forbjudet att vidta en konkurrensbegrinsning innan
den anmilts. Viss redovisningsskyldighet foéreligger och myndigheterna kan
pA olika séatt ingripa i tillampningen.

For alla foretagare, oberoende av om de medverkar i en konkurrensbe-
gransning eller ej, géller att de inte far ta, kriva eller avtala priser, som ar
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oskiliga. Man far ej heller kréava, avtala om eller uppratthalla affarsvillkor,
som verkar oskiligt i forhallande till den andra parten eller som uppenbar-
ligen &r i strid mot allménna intressen.

Sirskilda regler finns om bojkott och leveransvigran. Prisradet kan sa-
lunda forbjuda foretagare att viagra affarsférbindelse med annan foretagare
eller konsument, om denna vigran befinnes skada allménna intressen eller
verka oskiligt gentemot den andra parten.

Genom lagidndring 1957 forbjods bruttopriser, dock med mdjlighet till
dispens. 1960 infordes generella forbud mot horisontella prissittningsavtal
och prissiattningsrekommendationer och mot anbudskarteller. Har finns
vissa undantag och en ofta utnyttjad dispensmdojlighet.

Huvuddragen av gillande ritt om otillbirlig konkurrens i Tyskland, Schweiz,
Frankrike och England

Tyskland. Den forsta tyska lagen mot otillborlig konkurrens daterar sig fran
1896. Denna innehdll inte ndgon generalklausul. Men i den fran 1900-talets
borjan gillande tyska civillagen fanns ett par allminna skadestandsregler,
som kom att tillimpas pa vissa fall av otillborlig konkurrens vilka inte regle-
rats i 1896 ars lag. Denna kombination av réttsregler befanns dock inte till-
fyllest, varfor man 1909 inférde en ny lag mot otillborlig konkurrens, Ge-
setz gegen den unlauteren Wetthewerb.

1909 4ars lag inleds med en generalklausul och innehaller i 6vrigt utforliga
bestimmelser om oriktig och vilseledande reklam, om utférsialjningar och
realisationer, om oriktiga matt- och ursprungsangivelser, om bestickning,
om fortal av konkurrent, om yppande av yrkeshemlighet eller prisgivande
av teknisk forebild samt om missbruk av kidnnetecken. Vid 6vertradelse star
olika civilridttsliga sanktioner, bl. a. skadestand, till buds. Straff kan ut-
démas jamlikt specialbestimmelserna men inte jamlikt generalklausulen.

Till lagen mot otillborlig konkurrens ansluter sig tva specialférfattningar,
Zugabeverordnung — termen Zugabe motsvarar den dansk-norska termen
tilgift — och Rabattgesetz.

Schweiz. I den forsta federala schweiziska lagen om obligationsritt fran
slutet av 1800-talet fanns ett allmant utomobligatoriskt skadestandsstadgan-
de. Detta ansigs inte fungera tillfredsstdllande mot otillborlig konkurrens,
varfér man vid revisionen av civilritten strax fore forsta virldskriget in-
forde en sérskild, allmént formulerad artikel mot otillborlig konkurrens i
obligationsrittslagen. Trots den vidareutveckling och ytterligare nyansering
av riattsskyddet, som blev foljden av denna artikel, ansags vissa brister &nnu
foreligga. Darfor utarbetades och antogs 1945 den nu gillande federala
lagen mot otillbérlig konkurrens.
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Den schweiziska lagen inleds med ett avsnitt, som omfattar en ge-
neralklausul i form av en definition och exemplifiering av vad som avses
med otillbérlig konkurrens. Det stadgas att otillborlig konkurrens ir varje
missbruk av konkurrensen i niringslivet genom bedriigliga eller andra
medel, som strider mot grundsatsen om tro och heder. Hirefter nimns som
exempel pa forfaranden, som strider mot grundsatsen om tro och heder,

att lJamna oriktiga, vilseledande eller on6digt sdrande uppgifter om andra
naringsidkare, eller deras varor eller prestationer,

att limna oriktiga eller vilseledande uppgifter om egna affirsforhallan-
den, varor eller prestationer,

att anvinda oriktiga titlar eller yrkesbeteckningar,

att vidtaga atgirder dgnade att framkalla forvixling med andra nirings-
idkare eller deras varor eller prestationer,

att besticka andras anstéllda,

att formé andras anstillda att férrada yrkeshemligheter,

att anvdnda eller meddela andra yrkeshemligheter, varom kinnedom er-
héllits genom handling i strid mot tro och heder, samt

att bryta mot sedvanliga eller genom lag, férordning eller 6verenskom-
melse foreskrivna arbetsvillkor (»social dumping»).

I ett andra avsnitt redovisas ett antal civilrittsliga paféljder, som den
krinkte kan péfordra, bl. a. faststillelse av forfarandets rittsstridighet, for-
pliktelse for vederbérande att upphora med férfarandet samt, i hindelse av
subjektiv skuld, ersittning for skadan. Ett tredje avsnitt har rubriken
straffrittsligt skydd och upptar som brottstyper samma géirningstyper som
i det inledande avsnittet angivits som exempel pa otillbérlig konkurrens
(utom »social dumping»). Forutsiattning for utdémande av straff vid dessa
specificerade girningar ar att de foretagits uppsatligt. I ett fjirde avsnitt
ges vissa foreskrifter om utforsaljningar och »Zugabens.

Frankrike. 1 Frankrike inskred man linge mot olika yttringar av otill-
borlig konkurrens viisentligen med stéd av den allmidnna skadestiandsregeln
i Code civil art. 1382, enligt vilken envar handling, som férorsakar en annan
skada, medfor forpliktelse for skadevallaren att ersitta skadan. Vidare an-
vandes direkt rittsgrundsatser i den nedan omnamnda Pariskonventionens
art. 10 bis. P4 grundval av dessa regler har uppbyggts en omfattande ritts-
praxis rérande skilda konkurrensrittsliga forseelser. Som typiska exempel
pa anvindningen av Code civil art. 1382 ndmns nedsdttande uppgifter om
konkurrenter och dessas varor, missbruk av konkurrenters kinnetecken,
skyltar, emballage, reklammaterial m. m., handlingar med dndamal att des-
organisera konkurrenters verksamhet, exempelvis genom att locka bort
anstillda eller genom att missbruka kunskap om konkurrenters foretags-
hemligheter, samt oriktig och vilseledande reklam och vilseledande for-
sidljningsmetoder.
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Fér reklamens vidkommande har en lag frin 1905 om undertryckande av
bedrigeri i varuomsittningen varit av stérre betydelse. Rittsliget har emel-
lertid féridndrats genom en lag fran 1963, som innehaller bestimmelser rik-
tade mot vilseledande reklam. Det stadgas forbud mot offentliga framstill-
ningar i ond tro, som innehéller oriktiga eller vilseledande pastienden om
bl. a. varors eller prestationers art, sammansittning, ursprung eller visent-
liga egenskaper. Lagens egentliga betydelse i praktiken synes vara att den
ger mojlighet till rattslig sanktion vid ohdérsamhet mot ett utomrittsligt,
for hela reklamniringen gemensamt organ, som pa eget initiativ eller efter
anmélan provar vilseledande eller misskrediterande reklam.

Darutover finns ocksd annan lagstiftning, som dr av betydelse for kon-
kurrensen i néringslivet. Sdlunda finns i Code pénal straffbestimmelser
mot bestickning och tagande av muta (art. 177 och 179) samt mot missbruk
av yrkeshemlighet (art. 418). Vidare finns sirskild lagstiftning om en del
foreteelser, exempelvis utférsiljningar och vissa »gavors.

England. Den engelska ritten skiljer sig fran den kontinentala dirigenom
att den i visentliga delar inte 4r kodifierad i skriven lag utan bygger pa
domstolsavgéranden. Denna Common law! uppfattas som domstolarnas be-
kraftelse pa sedvinjor och handlingsnormer bland landets befolkning och
ar vigledande for framtida rattspraxis. Alltsedan 1700-talet har emellertid
en vixande mingd samhillsforeteelser kommit att regleras genom skriven
lag, s. k. Statutes eller Acts of Parliament. Nigon allmin skadestandsregel,
motsvarande de kontinentala, finns inte och inte heller nigon lag mot otill-
borlig konkurrens.

Ménga av de handlingstyper, som pa kontinenten uppfattas som otillbor-
lig konkurrens, kan dock angripas enligt Common law. Vanligen sker det
genom en civil action, som kan leda till férbud och skadestind. I vissa fall
ar ocksd criminal actions med straff som tinkbar f6ljd méojliga.

En civil action kan grundas pa att ett avtal brutits, breach of contract,
eller ett fortroende svikits, breach of confidence. Civil actions kan ockséa
férekomma i vissa andra typfall, s. k. torts (»skadestandsgrundande hand-
lingar»). Torts av betydelse pia konkurrensomradet synes frimst vara
passing-off, libel och slander. Passing-off-doktrinen innebér i stort sett att
man inte far vilseleda pa det sittet att ens egna varor eller verksamhet ges
sken av att vara en annans. Libel — som tillika ir en criminal offence —
och slander ger mojlighet att ingripa mot den som ldmnar oriktiga och
nedsidttande uppgifter om andra.

Bland Statutes av betydelse for konkurrensen i néringslivet mirks Mer-
chandise Marks Acts, som moéjliggor ingripande mot vissa oriktiga och
% Termen Common law sitts ibland mot Equity, dvs. den »billighetsriitt), som fore 1873 tillim-

pades av vissa domstolar. Sedan de gamla skillnaderna mellan Common law och Equity gradvis
forsvunnit, anvidnds termen Common law vanligen som motsittning till Statute law.
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vilseledande varubeteckningar och varubeskrivningar!, samt Prevention
of Corruption Act, som riktar sig mot bestickning och tagande av muta.
Bland nyare lagar méirks Advertisements (Hire—Purchase) Act 1957, som
foreskriver vilka upplysningar avbetalningsreklamen skall innehélla, Betting,
Gaming and Lotteries Act 1963 och 1964, som ror tidvlingar och »give-away
schemes», Town and Country Planning Acts and Regulations, som ger fore-
skrifter om utomhusreklamen, samt Trading Stamps Act 1964, som reglerar
bruket av rabattméirken.

Huvuddragen av utomrittsligt normsystem i Sverige och évriga nordiska linder

Grundregler for god reklam

Internationella Handelskammaren har antagit en hederskodex fér vad som
skall anses vara god reklampraxis. Dessa Grundregler for god reklam (Code
of Standards of Advertising Practice) utarbetades ursprungligen vid mitten
av 1930-talet och antogs av Internationella Handelskammaren 1937. De har
senare, under aktiv medverkan fran svensk sida, omarbetats 1949 och 1955
och ar for nirvarande dnyo under revision. Den nu géllande editionen av
grundreglerna har fogats som Bilaga 2 till detta betinkande.

Grundreglerna innehdller f6ljande programférklaring, avseende relatio-
nen mellan dem som gor reklam och konsumenterna.

Reklamen ingir som ett led i vart pa fri foretagsamhet grundade distributions-
system, vilket avser att tillfredsstilla konsumentens behov, och har ett socialt an-
svar gentemot konsumenten.

Reklamen ér ett legitimt och viktigt medel for séljaren att vicka intresse for de
varor och tjinster han utbjuder. Av siljaren vidtagna reklaméatgirder kan dock i
vissa fall komma att strida emot allméinhetens intressen. Uppstir en dylik motsitt-
ning skall forst och framst allménhetens intresse tillgodoses.

Reklamen ér for sin framging beroende av allminhetens fortroende. Darfor far
inga atgirder vidtagas, som kan rubba detta fortroende.

Grundreglerna fastslar vissa etiska minimikrav, som bor stéllas pa reklam.
De gor inte ansprak pa att vara uttémmande, utan déri har endast upptagits
huvudprinciper, som praktisk erfarenhet visat vara av sirskild betydelse.

Internationella Handelskammaren har avsett att grundreglerna skall ge
riktlinjer for hur reklamen bor vara utformad for att riatt kunna fylla sina
sociala och merkantila uppgifter. Kammaren har forutsatt att det med hjalp
av dess nationalkommittéer samt med stéd fran naringslivets organisatio-
ner skall vara mojligt att pa frivillighetens vig skapa sunda férhdallanden
pa reklamens omréde.

1 Merchandise Marks Acts ar f. n. féremal for revision och det kan forvintas att dennalagstiftning

inom kort kommer att upphévas och ersittas av mera allmédnt formulerade stadganden mot
vilseledande reklam och forsédljningsmetoder.



Opinionsnéimnder

Sverige. I slutet pa 1920-talet viicktes tanken pa ett frivilligt organ inom
reklamen med uppgift att séka stivja framfor allt efterbildning av andras
reklam. Tanken forverkligades genom den 1929 tillkomna s. k. plagiatkon-
trollen, ett slags granskningsnimnd, som underkastade reklamen fortls-
pande granskning och ingrep dir sa pafordrades. Plagiatkontrollen upphor-
de 1935, sedan det da grundade Svenska Reklamférbundet inom sig tillsatt
en opinionsndmnd. Denna nimnd — som sedermera fick namnet Opinions-
namnden fér reklam — erhéll i forhallande till plagiatkontrollen vidgade
uppgifter. Den skulle inte bara séka motverka plagiat och annan efterbild-
ning utan ocksa ta upp fragor som rorde reklamens innehall, dess veder-
hiftighet och korrekthet ur sivil konkurrens- som konsumentsynpunkt.

Inom Stockholms Handelskammare inrittades 1934 en opinionsnidmnd
med uppgift att avge yttrande huruvida av néringsidkare i konkurrenssyfte
foretagen atgérd stod i dverensstiimmelse med god affirssed. For att bereda
namnden en vidgad bas ombildades densamma 1938 i samrad med vissa
andra stérre néringsorganisationer till Niringslivets Opinionsnimnd i Stock-
holm. Samtidigt hiarmed inrittades Niringslivets Opinionsndmnd i Goteborg
och Niringslivets Opinionsniamnd i Malmé. Dessa tre opinionsndmnder hade
envar inom sitt distrikt samma uppgift som tidigare Stockholms Handels-
kammares Opinionsnidmnd. Stockholmsnimndens uttalanden under Aren
1935—1951 har samlats och utgivits av Stockholms Handelskammare 1953
i en publikation med titeln God affdrssed och illojal konkurrens.

For att skapa en mer slagkraftig organisation i kampen mot otillborliga
affirsmetoder och for att hindra mot varandra stridande uttalanden i lik-
artade drenden sammanslogs 1957 opinionsnidmnderna i Stockholm, Gote-
borg och Malmé samt Opinionsnidmnden fér reklam till en for hela riket
gemensam opinionsndmnd, som fick namnet Ndaringslivets Opinionsndmnd.
Stadgar fér nimnden har fogats till detta betinkande som Bilaga 3.

Naringslivets Opinionsndmnd uppbirs av féljande organisationer inom det
svenska niéringslivet sasom huvudmin, ndmligen Annonsbyriernas For-
ening, Féreningen Svensk Fackpress, Handelskamrarnas Namnd, Koopera-
tiva Forbundet, Motorbranschens Riksférbund, Svenska Annonsérers For-
ening, Svenska Bankforeningen, Svenska Bokférliggareforeningen, Svenska
Boktryckareforeningen, Svenska Forsikringsbolags Riksférbund, Svenska
Forsiljnings- och Reklamférbundet, Svenska Handelsagenters Forening,
Svenska Petroleuminstitutet, Svenska Tidningsutgivareféreningen, Svenska
Trafikforetagens Rad, Sveriges Annons- och Reklambyraers Forbund, Sveri-
ges Grossistférbund, Sveriges Hantverks- och Industriorganisation, Sveriges
Hotell -och Restaurantférbund, Sveriges Industriférbund, Sveriges Kopman-
naférbund och Sveriges Lantbruksférbund. Genom en stadgeindring 1963
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har som nya huvudmén intriatt Landsorganisationen i Sverige, Tjanstemén-
nens Centralorganisation, Sveriges Akademikers Centralorganisation och
Sveriges Husmodersforeningars Riksforbund. Dessa organisationer och sta-
tens konsumentrad utser ledaméterna i nimnden.

Namnden bestdr av ordférande, tva vice ordférande samt hogst 39 leda-
moter. Ordféranden skall och vice ordférande bor ha avlagt fér behorighet
till domardmbete foreskrivna kunskapsprov samt fdga domarerfarenhet.
Niamnden arbetar pa tre avdelningar. Arenden av synnerlig vikt provas i
plenum.

Niringslivets Opinionsndmnd har till uppgift att pa begaran avge yttrande
huruvida en i niringsverksamhet vidtagen reklam- eller annan konkurrens-
atgird kan anses strida mot god affiarssed. Vid sin prévning skall nimnden
ta hinsyn till savial konsument- som konkurrentintressen. I reklaméren-
den har nimnden att sirskilt beakta anvisningarna i Internationella Han-
delskammarens Grundregler for god reklam. Namnden uttalar sig endast
om huruvida atgirden objektivt sett star i strid mot god affirssed. Daremot
gar nimnden ej in pa en bedémning av de bevekelsegrunder som legat bak-
om konkurrenshandlingen. God affdrssed utgér ett slags sammanfattning
av de normer av skilda slag, som ndmnden tillimpar i sin verksamhet.

Har ndmnden funnit att viss konkurrensatgird strider mot god afférssed,
skall namnden enligt stadgarna soka avstyra att atgirden upprepas.

Ritt att begira yttrande frdn ndmnden tillkommer varje enskild person,
foretag eller sammanslutning, som ma ha intresse ddrav. Naimnden avger
dven efter remiss fran allméin aklagare eller domstol yttrande huruvida viss
reklam, som ifrigasatts strida mot 1 § IKL, kan anses sta i »suppenbar strid
mot god affirssed».

I anmilningsédrenden, dar tva parter stdr mot varandra, foregas nimndens
beslut av skriftvixling mellan parterna, eventuellt f6ljd av en muntlig for-
handling inf6ér ndmnden. I remissirendena framliggs utredningsmaterialet
av vederbérande myndighet och nimndens yttrande avges i regel enbart pa
grundval av detta.

Néamndens yttrande, som avfattas skriftligen, innehéller en tdmligen de-
taljerad sakframstillning samt i regel ocksa en ganska utférlig motivering.
Yttrandet utmynnar i ett uttalande huruvida den patalade atgarden strider
mot god affarssed eller ej.

Yttrandena dr numera offentliga. Ndimnden kan dock om sérskilda skal
foreligger i visst fall forordna att yttrande inte skall vara offentligt.

Avsikten ar att nimndens yttranden fortlopande skall publiceras i en ars-
bok bendmnd Otillborlig konkurrens och god affdrssed (NOp). Hittills har
tre volymer utkommit avseende aren 1957—1960. Sedan nidmnden borjade
sin verksamhet har 6ver 1 200 drenden inkommit.

Namndens sekretariat bedriver en forhallandevis omfattande radgivning.
Antalet forfragningar uppgar till ca 2 500 om éaret.
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Némndens inflytande pa handlingsménstren inom niringslivet torde vara
betydande. Oaktat nimnden inte har nigra egentliga tviangsmedel till sitt
forfogande &r det séllsynt att den, vars férfarande ogillats av namnden, upp-
repar detsamma.

Vid sidan av Niringslivets Opinionsndmnd finns nigra andra organ med
mer begriansade verksamhetsomriden.
Ett antal organisationer har i samrid med medicinalstyrelsen bildat Stif-
telsen Reklamgranskningen for fria likemedel, som borjade sin verksamhet
- 1941. Stiftelsens styrelse, Reklamgranskningens nimnd, bestar av nio leda-
moter och lika ménga suppleanter. Dess verkstillande organ, Reklamgransk-
ningens byra, bestiende av en likare och en jurist, 6vervakar fortls-
pande all till allménheten riktad reklam for likemedel, vilka far siljas an-
norstides dn pa apotek, samt andra varor, for vilka medicinsk indikation
anges eller antyds i reklamen. Stiftelsen granskar argumenteringar endast
: frdn synpunkten huruvida dessa kan anses medicinskt vederhéaftiga.
Finner byran viss reklam vara oriktig eller eljest vilseledande, hinvinder
sig byran till annonséren. I det alldeles 6vervigande antalet fall uppnar man

rattelse pd denna vig. Godtas inte byrins erinringar eller finner byran tve-
kan féreligga i sporsmél av principiell natur eller eljest av stérre betydelse,
hinskjuts drendet till nimnden. Innan nimnden beslutar om #tgiird mot
annonsor, bereds denne tillfille att yttra sig. Uppnas inte rittelse av patalad
olimplig reklam, kan nimnden hos Svenska Tidningsutgivareféreningen
hemstilla att foreningen anmodar sina medlemmar att inte inféra viss an-
nonstext eller — i svérare fall — att 6ver huvud taget inte inféra annonser
fran viss annonsér innan annonsmanuskript godkints av byran. Dessa
sanktioner behéver mycket sillan tillgripas.

Stockholms Handelskammare har stiftat Nimnden fér granskning av rus-
drycksreklam, vars uppgift dr att vaka ver att reklam och andra sdljatgar-
der for rusdrycker — sprit, vin och starkél — bedrivs pa ett fran sociala och
| andra synpunkter 6nskvirt sitt. Nimnden arbetar pa ungefir samma sitt
i som Reklamgranskningen for fria likemedel.

Niringslivets Opinionsndmnd, Reklamgranskningen fér fria likemedel

; och Nédmnden fér granskning av rusdrycksreklam har gemensamt kansli.
‘ En inom Svenska Slojdféreningen tidigare verksam s. k. plagiatkommitté
ombildades 1953 till Svenska Sléjdféreningens Opinionsnimnd. Nimnden
i bestar av fem ledaméter, av vilka ordféranden skall éiga juridisk utbildning
och domarerfarenhet. De Gvriga skall allsidigt representera konstnirlig och
’ affirsmissig sakkunskap betrdffande upphovsritt till brukskonst. Nimn-
dens uppgift dr att avge yttrande i tvistefrigor inom féreningens verk-
samhetsomrade betriffande upphovsritt. Hiarvid ma dven bedémas huru-
vida viss dtgiird kan anses strida mot god affirssed eller konstnirlig heders-
kodex. Med god affirssed avses hir god sed pa upphovsrittens omrade. Ytt-

3—614788
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rande kan limnas pi begiran av domstol eller annan myndighet. I de fallen
forekommer endast skriftligt forfarande. Sker anmélan av enskild part, hél-
ler nimnden efter viss skriftlig forberedelse muntlig férhandling. Yttran-
dena ar i regel offentliga. Nagra egentliga sanktioner star icke till nimndens
forfogande. Fram till utgangen av 1964 har nimnden avgivit 66 yttranden,
varav 11 pa begiran av domstol eller dklagare. Det storsta antalet fall har
rort mobler och textilier. Ndmndens yttranden finns publicerade under ti-
teln Upphouvsrittsligt skydd for brukskonst 1954—1963. I boken ar vissa av
de bedémda féremalen avbildade.

Danmark. Dansk Salgs- og Reklameforbund har ett responsumudvalg,
som avger uttalanden om god affirssed i reklamverksamhet. Intresserad
kan mot viss avgift begira prévning av fragor, som beror reklamomradet,
exempelvis fragor om plagiering av reklam, uttalanden om konkurrenters
produkter och avgéranden om honorarberikning for utfoért reklamarbete.
Udvalgets uttalanden publiceras inte i andra fall &n d& det foreligger sar-
skilt grovt asidosédttande av de krav, som bor stéllas pa god reklametik.
Finland. Centralhandelskammaren i Finland har inrittat en opinions-
namnd, vars uppgift ar att avge uttalanden i drenden angéende god affars-
sed. Innan uttalande avges, bereds bada parter tillfille att yttra sig. Uttalan-
dena ar inte offentliga och far publiceras endast med opinionsnidmndens!
tillatelse. Darvid har overenskommits med Centralhandelskammaren, att
utldtandena kontinuerligt publiceras pa finska i en av kammaren utgiven
tidskrift, dock utan att parternas identitet rojs. |
Norge. I Norge finns ett flertal opinionsndmnder, som avger yttranden i ;
fragor roérande god affiarssed. Av dessa skall endast de tre nimnas, som har !
betydelse utanfoér den egna branschen. |
~ Norges Industriforbunds Konkurranseutvalg har till uppgift bl. a. att pa

medlems anmodan avge yttrande om i vad man en handling enligt god
affarssed ar otillborlig eller for 6vrigt av den art att den omfattas av lagen
om otillbérlig konkurrens. Konkurranseutvalget ger intresserade parter till-
fille att framldgga sin uppfattning av saken innan uttalande avges. Utta-
landena ar offentliga och publiceras i regel i tidskriften Norges Industri.
Samtliga yttranden fér dren 1929—1963 har utgivits i bokform (Oslo 1963)..

Norges Salgs- og Reklame-Forbund har ett Timannsutvalg, som har {till
uppgift att avge uttalanden i tvister om god affirssed i forsiljnings- och
reklamarbete samt att yttra sig om speciella forsdljnings- och reklamfor-
hallanden. I reklamirenden beaktas Grundregler for god reklam. I tvister
bereds bada parter tillfdlle att yttra sig innan uttalande avges. Uttalandena
ar offentliga och publiceras fortlépande i reklamférbundets tidskrift Mar-
kedsfgring. Uttalandena for aren 1932—1957 har samlats och utgivits av
Johan Storm Bull i en bok som har titeln God Forretningsskikk (Oslo 1957).
Boken inleds med en redogérelse fér Timannsutvalgets verksamhet.
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Oslo Handelsstands Forenings Femtimannsutvalg avger ocksa yttranden
om god affirssed. Femtimannsutvalget bygger sina avgoranden helt pa kla-
gandens framstillning. Utvalgets yttranden ér offentliga och publiceras som
bilaga till tidskriften Norges Handel. De ir dessutom tryckta i fem band,
varav det sista, som omfattar tiden 1932—1962, utkom i Oslo 1964.

Inom det norska néringslivet diskuteras fragan om att sli samman alla
opinionsnamnder till en enda, se artikel av Bergwitz—Larsen i NIR 1966,
s. 26.

Ett informellt samarbete férekommer mellan de finska och svenska opi-
nionsnidmnderna samt de norska konkurranse- och timannsutvalgen.

Internationella éverenskommelser

Pariskonventionen

Sverige ar sedan 1885 anslutet till Pariskonventionen den 20 mars 1883 for
skydd av den industriella dganderitten och ddrmed medlem av den s. k.
Parisunionen. Till konventionen var den 1 september 1966 anslutna samman-
lagt 74 linder, daribland samtliga europeiska stater utom Albanien.

Pariskonventionen har reviderats i Bryssel 1900, i Washington 1911, i
Haag 1925, i London 1934 och i Lissabon 1958. Sedan 1953 4r Sverige an-
slutet till den i London reviderade texten (SO 1953:24). Lissabontexten.
skulle ha ratificerats senast den 1 maj 1963, men anslutning kan ske dven
senare. Av de nordiska linderna har hittills endast Norge hunnit ansluta sig
till Lissabontexten.

Skyddet for den industriella dganderitten har enligt Pariskonventionen
till foremal patent, nyttighetsmodeller, industriella ménster och modeller,
fabriks- och handelsmirken, firma samt ursprungsbeteckningar dvensom
undertryckande av illojal konkurrens (art. 1). Konventionens barande prin-
cip ar att de som tillhor ett unionsland skall i samtliga 6vriga unionsldnder
i friga om skyddet av den industriella d4ganderitten atnjuta de férmaner,
som de sarskilda lagstiftningarna for néarvarande tillerkinner eller fram-
deles kommer att tillerkinna landets egna medborgare (art. 2).

Bestimmelser riktade mot illojal konkurrens inférdes forsta géngen i
Pariskonventionen vid revisionen 1900, da till konventionen fogades en art.
10 bis av innehall att medborgarna i ett unionsland skulle atnjuta samma
skydd mot illojal konkurrens som det egna landets medborgare. Art. 10 bis
utbyggdes sedermera vid revisionerna 1911, 1925 och 1934. Londontexten
av artikeln lyder

1. Unionsldnderna #ro pliktiga att tillférsikra dem, som tillhéra négot unions-
land, verksamt skydd mot illojal konkurrens.

2. Varje konkurrenshandling, som strider mot god affirssed, utgér en handling
av illojal konkurrens.
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- 3. Séarskilt skola forbjudas:
1) alla handlingar av beskaffenhet att, genom vilket medel det vara ma4, fram-
kalla forvixling med en konkurrents foretag, varor eller verksamhet inom industri
eller handel;
2) oriktiga pastienden i utovning av affirsverksamhet, iignade att misskreditera
en konkurrents foretag, varor eller verksamhet inom industri eller handel.

Vid revisionen 1958 fogades till 3. en punkt, enligt vilken sarskilt skall
forbjudas

3) uppgifter eller pastdenden vilkas anvindning i utévning av affirsverksam-
het dr fdgnad att vilseleda allménheten angiende saluhillna varors beskaffenhet,
tillverkningssiitt, egenskaper, anvindbarhet eller myckenhet.

I 6vrigt har art. 10 bis inte &ndrats vid Lissabonkonferensen.

Pariskonventionen behandlas ndrmare i kapitlen om vilseledande reklam
m. m., om 6vriga typfall och om oriktiga geografiska ursprungsbeteckningar.

Madridéverenskommelsen m. m.

Inom Parisunionens ram har slutits den s. k. Madridéverenskommelsen den
14 april 1891 angdende undertryckande av oriktiga ursprungsbeteckningar
4 handelsvaror. Till denna var den 1 september 1966 anslutna sammanlagt
29 lander, daribland Sverige sedan 1934. Danmark, Finland och Norge har
ddremot inte anslutit sig till denna 6verenskommelse.

Madrid6verenskommelsen har reviderats i Washington 1911, i Haag 1925,
i London 1934 och i Lissabon 1958. Sedan 1953 ar Sverige anslutet till den
i London reviderade texten (SO 1953:25). Lissabontexten skulle ha ratifi-
cerats senast den 1 maj 1963, men anslutning kan ske dven senare.

I Lissabon slots 1958 inom Parisunionen en sirskild éverenskommelse
angdende skydd for en viss sorts geografiska ursprungsbeteckningar och
deras internationella registrering. Denna 6verenskommelse har emellertid
inte bitratts av nagot av de nordiska linderna.

I Stresa slots 1951 en internationell konvention angiende anvindningen
av vissa beteckningar pa ost. Bland de atta anslutna staterna dr Danmark,
Norge och Sverige.

Av viss betydelse for geografiska ursprungsbeteckningar ar dven det all-
minna tull- och handelsavtalet (GATT).

Samtliga nu namnda internationella 6verenskommelser behandlas nér-
mare i kapitlet om oriktiga geografiska ursprungsbeteckningar.

EFTA

Konventionen den 4 januari 1960 angiende upprittandet av Europeiska fri-
handelssammanslutningen har tilltratts av Danmark, Norge, Portugal,
Schweiz, Storbritannien, Sverige och Osterrike. Genom ett sirskilt arrange-
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mang har EFTA-staterna och Finland bildat ett frihandelsomrade, kallat
FINEFTA.

EFTA-konventionen har till syfte

a) att frimja en jimn ekonomisk expansion, full sysselsiattning, 6kad
produktivitet och ett rationellt utnyttjande av tillgangar, finansiell stabili-
tet och fortlopande forbéttring av levnadsstandarden,

b) att sikerstilla att handeln mellan medlemsstaterna dger rum under
sunda konkurrensférhillanden,

c) att undvika visentliga skiljaktigheter mellan medlemsstaterna i fraga
om de villkor pa vilka de kan erhalla tillging till ravaror, som produceras
inom sammanslutningens omrade och

d) att bidraga till en harmonisk utveckling och expansion av virldshan-
deln och till en gradvis avveckling av hindren fér denna.

Syftet skall vinnas frimst genom avveckling av in- och utférseltullar samt
av kvantitativa in- och utférselrestriktioner mellan medlemsstaterna.

Enligt art. 10 och 11 fir medlemsstaterna icke inféra eller skidrpa kvanti-
tativa restriktioner med avseende 4 importen av varor fran andra medlems-
staters omrdden eller infora eller skirpa foérbud eller restriktioner med av-
seende & exporten till andra medlemsstater.

Enligt art. 12 skall forbuden mot att anvinda in- eller utférselrestriktioner
dock icke hindra medlemsstaterna att besluta eller genomfoéra atgarder,
nédvindiga bl. a. for att skydda industriell dganderitt eller fér att forhindra
bedrigliga forfaranden for savitt dylika atgirder icke anvinds sasom medel
for godtycklig eller oberittigad diskriminering mellan medlemsstaterna
eller till fortackt begransning av handeln mellan dessa.

Nagot samarbete mellan medlemsstaterna om en harmonisering av lag-
stiftningen mot otillb6rlig konkurrens krivs inte av hénsyn till konventio-
nens dndamal och négon bestimmelse om siddan harmonisering finns folj-
aktligen inte. Diremot innehAller konventionen i verensstimmelse med den
faststillda malsittningen i art. 15 regler om konkurrensbegriansningar, som
tar sikte pd att hindra att de fordelar, som féljer av avligsnandet av kvanti-
tativa restriktioner och tull, elimineras genom monopol och andra konkur-
rensbegrinsningar. Dirjédmte finns i art. 16 vissa regler avseende restriktio-
ner i friga om etablering och drift av ekonomiska foretag.

EEC

Romférdraget den 25 mars 1957 om uppriittande av Europeiska ekonomiska
gemenskapen har slutits mellan Belgien, Frankrike, Italien, Luxemburg,
Nederlidnderna och Forbundsrepubliken Tyskland.

Gemenskapens uppgift 4r att genom upprittande av en gemensam mark-
nad och ett gradvis nirmande av medlemsstaternas ekonomiska politik
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framja en harmonisk utveckling pa det ekonomiska livets omréde, en fort-
giende och balanserad expansion, en 6kad stabilitet, en snabbare héjning av
levnadsstandarden samt intimare relationer mellan de stater som ér férenade
i Gemenskapen. For férverkligande av de at Gemenskapen anfortrodda upp-
gifterna svarar bl. a. ett rdd och en kommission, vilka utévar de beslutande
resp. verkstillande funktionerna. Radet kan fatta beslut antingen enhilligt
eller med majoritet. I det senare fallet méaste varje medlemsstat foga sig i
flertalets beslut. Aven kommissionen kan fatta for medlemslinderna bin-
dande avgoranden. ,:

Romférdraget innehaller nigra artiklar om harmonisering av lagstift-
ning. Salunda kan radet enligt art. 100 med enhillighet pa kommissionens
forslag utfirda direktiv for harmonisering av bestammelser i medlemssta-
ternas lagar, forordningar och forvaltningsféreskrifter, som direkt berér den
gemensamma marknadens funktion. Art. 101 behandlar det fallet, att en
befintlig olikhet i medlemsstaternas lagar, forordningar och administrativa
bestimmelser si paverkar konkurrensbetingelserna, att en snedvridning
dirigenom uppkommer. Kommissionen skall da upptaga sporsmalet med
berorda stater for att soka undanrdja svarigheterna. Om en frivillig 6verens-
kommelse inte kan triffas, skall radet pa kommissionens forslag och med
kvalificerad majoritet utfarda nédiga direktiv.
~ EEC-linderna striavar efter att dstadkomma gemensamma regler for in-
dustriellt rattsskydd. Tre expertgrupper har arbetat med patent, varumérke
resp. monster och modeller. Arbetet, som ar inriktat pé att utarbeta sirskil-
da konventioner, har intet uttryckligt stod i Romfordragets bestammelser
om harmonisering av lagstiftningen och de organ som #gnar sig at dessa
fragor torde vara formellt obundna av EEC-myndigheterna.

At Institut fiir auslindisches und internationales Patent-, Urheber- und
Markenrecht vid Miinchenuniversitetet har ar 1962 uppdragits att foretaga
en jimférande undersokning av medlemslindernas lagstiftning och ratts-
praxis i friga om otillborlig konkurrens.! Undersokningen omfattar ocksa
vissa lander utanfor EEC, diribland de nordiska linderna. Det material
som framkommer skall bilda underlag for verviganden om huruvida och
i vilken form gemensamma regler om otillbérlig konkurrens kan genom-
foras.

1 Undersokningens resultat publiceras i fem band under rubriken Das Recht des unlauteren
. Wettbewerbs in den Mitgliedsstaaten der EWG/EEC. Hittills (juli 1966) har utkommit Band I:
Vergleichende Darstellung mit Vorschléigen zur Rechtsangleichung och Band V: Italien.




KAPITEL II

UTREDNINGENS UPPDRAG OCH VERKSAMHET

I yttrande till statsradsprotokollet for den 10 juni 1949, da beslut fattades
om att tillkalla ett antal sakkunniga med uppdrag att verkstilla utredning
rérande revision av varumirkes- och firmalagstiftningen samt vad dirmed
dgde samband, anforde statsradet och chefen fér justitiedepartementet bl. a.
foljande.

En allmén komplettering av skyddet for kinnetecken har numera kommit till
stdnd genom de ar 1942 i lagen mot illojal konkurrens inférda reglerna om illojal
anvindning av kiinnetecken, Dir avses alla slag av kinnetecken — i lagtexten
angivas namn, firma, varumirke, utstyrsel samt annat kinnetecken — och skyddet
giller oberoende av registrering. Ur annan synpunkt ér emellertid detta skydd
ganska begriinsat till sin réickvidd, vilket sammanhiinger med att man hir, liksom
i dvriga stadganden i lagen mot illojal konkurrens, inskrankt sig till att ingripa
mot forfaranden av den svdrartade natur, att de anses béra straffbeldggas. Redan
under foérarbetena till 1942 ars lagindring framhélls & ena sidan, att genom denna
komme att inféras ett skydd fér kiinnetecken, grundat pA helt andra principer én
varumirkes- och firmalagstiftningen, varigenom oligenheter kunna uppkomma,
samt & andra sidan, att skyddet genom sin starka begrinsning icke beredde till-
rickligt omfattande majligheter att ingripa mot illojala férfaranden. Dirvid for-
ordades frin vissa hall att i Sverige liksom i flertalet andra linder skulle stadgas
en s. k. generalklausul, d. v. s. en allmiin regel om forbud mot konkurrenshand-
lingar i strid mot god affiirssed. Denna betydelsefulla fraga torde nu béra upptagas
till férnyat 6verviigande. Savil i detta som i 6vriga sammanhang maiste sjilvfallet
beaktas, att ur allmiin synpunkt skadlig konkurrensbegrinsning icke far befrim-
jas utan i stillet savitt mojligt motverkas.

Det ér angeléget, att det tillimnade utredningsarbetet bedrives i samverkan med
dvriga nordiska linder. Dirigenom kan en allsidigare och grundligare belysning
av fragorna vinnas, och utsikter torde féreligga att i visentliga delar uppnd lik-
formighet i friga om den lagstiftning, som utredningen avser. Med de livliga for-
bindelserna mellan de nordiska linderna skulle en siadan gemensam lagstiftning
tydligen vara av praktiskt viirde. Enligt vad jag inhimtat torde de danska, finska
och norska regeringarna vara villiga att genom sirskilda representanter upptaga
gemensamma Overlidggningar med oss rérande revision av varumirkes- och firma-
lagstiftningen samt vad dirmed fger samband.

Ar 1957 vicktes i riksdagen tva likalydande motioner, I: 140 och II: 176,
vari hemstalldes,

att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om en 6versyn av lagen
om illojal konkurrens i syfte att stivja sidana felaktiga upplysningar och uppen-
bara 6verdrifter, vilka star i uppenbar strid med god affirssed i reklamen, och
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genom lagindring bidraga till en vederhiftig konsumentupplysning och tillvara-
tagandet av konsumentintresset.

Efter att ha inhdmtat yttrande fran ett antal myndigheter och organisa-
tioner anfoérde andra lagutskottet foljande (L2U 29).

Sasom framhéllits i motionerna har reklamen under senare ar undergatt en om-
fattande och snabb utveckling. Den har i vara dagars samhille kommit att spela
en allt stérre roll for konsumentupplysningen. Utskottet vill instimma i motioné-
rernas uttalande att reklamen inom niringslivet i stort sett visat sig fylla de an-
sprik pa vederhiftighet och god upplysning, som man fran konsumenternas sida
har ritt att stilla pa den. Det torde alltsi med fog kunna pastis att den svenska
reklamen i allménhet star pa relativt hog niva.

Otvivelaktigt forekommer emellertid dven mindre nogriknad, stundom direkt
sanningslos eller eljest vilseledande reklam. I motionerna har framlagts vissa ex-
empel pa reklam av denna typ, avseende i samtliga fall prisangivelser. Det mé& emel-
lertid framhallas — vilket dven under remisshehandlingen papekats — att oveder-
hiiftig reklam inte ar begriinsad till prisangivelsernas omrade. Vilseledande och
oriktiga uppgifter torde férekomma #ven nir det giller en varas ursprung, beskaf-
fenhet och sammansittning samt i friga om de olika bestandsdelarnas betydelse
f6r varans bruksvirde. Det torde icke rida nigra delade meningar om att det béde
for konsumenterna och for det stora flertal naringsidkare, som vinnlégger sig om
en i allo vederhiftig reklam, ir av viisentligt intresse att reklam av ovan antytt slag
i mojligaste man stivjas.

Det har av bade motionirerna och remissinstanserna understrukits att fran ni-
ringslivets sida mycket gjorts for att komma till ritta med forevarande problem.
Hir ma sérskilt framhallas de nimnder som verkat inom néringslivet i syfte att
sanera reklamen och vilka nyligen sammanslagits till en for hela riket gemensam
Niringslivets Oponionsnimnd. Aven den verksamhet som bedrives av de nyligen
bildade statens konsumentrad, statens institut fér konsumentfragor, statens pris-
och kartellnimnd samt varudeklarationsnimnden torde vara fdgnad att gagna en
sund utveckling pa detta omrade. Utskottet vill med instimmande i under remiss-
behandlingen framférda synpunkter framhélla onskvirdheten av att strivandena
att komma till ritta med olika former av avarter inom reklamen i forsta hand in-
riktas pa en ytterligare effektivisering av konsumentupplysningen samt en frivil-
lig opinionsbildning for sund reklam.

Som av den ovan i utlitandet limnade redogérelsen framgér finnes dven mojlig-
heter att med stod av lagbestimmelser ingripa mot vissa allvarligare fall av oriktig
eller eljest vilseledande reklam. S& kan bl. a. ske med tillimpning av lagen med
vissa bestimmelser mot illojal konkurrens. Motionérerna hiavdar att de mojligheter
att stidvja osund reklam, som denna lagstiftning erbjuder, i praktiken visat sig vara
alltfor begrinsade och piyrkar dirfér en 6versyn av lagen i syfte att vidga mdj-
ligheterna att i konsumenternas intresse ingripa mot illojal reklam. En utvag vore
hérvid, uttalas i motionerna, att varumirkes- och firmautredningen finge utékade
direktiv att ombesorja en sadan oversyn.

Sisom motionéirerna antytt ir mojligheterna att ingripa mot ovederhiftig reklam
med stod av férenimnda lag i varje fall ur konsumentsynpunkt relativt begrin-
sade. Fragan om en utvidgning av lagens tillimplighetsomride har emellertid i s&
matto uppmirksammats att 4 varumiirkes- och firmautredningen, som har att
verkstidlla utredning rérande revision av varumirkes- och firmalagstiftningen,
iven uppdragits att upptaga till 6verviigande fragan om inférande av en s. k. gene-
ralklausul, d. v. s. en allmiin regel om férbud mot konkurrenshandlingar i strid
mot god affirssed. Utan att nu taga stindpunkt till frigan huruvida en s langt-




41

glende utvidgning av lagens tillimplighetsomrade, som motionirerna synes asyfta,
kan vara ur skilda synpunkter limplig, vill utskottet férorda att de i motionerna
framfoérda problemen blir féremal for 6verviigande i samband med en provning av
frdgan om inférande av en s. k. generalklausul. I anslutning till vad fran savil
motionéirernas som négra remissinstansers sida framhallits vill utskottet betona
att vid dessa overviganden en av utgingspunkterna givetvis bor vara att ndgra
inskrinkningar icke utan tvingande skil gores i en ur samhiillets synpunkt 6nsk-
vard fri konkurrens. Utskottet far féresla att riksdagen hos Kungl. Maj:t anhéller,
att motionerna dverldmnas till varumirkes- och firmautredningen att av densamma
6verviigas vid fullgérandet av dess uppdrag.

Riksdagen féljde utskottets hemstillan, rskr 270, varefter Kungl. Maj:t
den 31 maj 1957 beslot att verlimna motionerna jamte lagutskottets utla-
tande till varumirkes- och firmautredningen att av utredningen 6vervigas
vid fullgérandet av dess uppdrag.

Ar 1958 vicktes en motion, II: 247, vari hemstilldes,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte begiira att en sirskild utredning
tillsiittes for att verkstilla en omprévning av lagen mot illojal konkurrens med
sikte sérskilt pa fragan om eventuellt inférande av en s. k. generalklausul.

Andra lagutskottet anforde, efter att ha erinrat om de tidigare tva motio-
nerna och deras behandling, féljande (L2U 5).

De i motionerna avhandlade sporsmélen far betraktas sisom vittomfattande och
svarldsta, och det méste dirfor enligt utskottets mening vara till fordel att de be-
handlas av en utredning, som sedan lingre tid ir sysselsatt med fragor av hitho-
rande slag. Utskottet finner diirfor icke skil foreligga att hemstilla om en sirskild
utredning i &mnet. Emellertid delar utskottet motionirernas uppfattning, att 6ver-
synen av lagen med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens icke bor droja allt-
for linge. Det synes dérfor onskvirt att varumirkes- och firmautredningen, nir
den nu slutfért sitt arbete pa ny varumirkeslag, upptar spérsmalet om en 6versyn
av lagstiftningen om illojal konkurrens med fortur vid overvigande av aterstiende

utredningsfragor.

Sedan riksdagen under aberopande av utskottets utlatande som sin me-
ning givit Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet anfért (rskr 149), beslét
Kungl. Maj:t den 18 april 1958 att riksdagens berérda skrivelse skulle éver-
lamnas till varumirkes- och firmautredningen.

I ett den 2 september 1959 avgivet betinkande med forslag till lag om
straff for varusmuggling m. m. (SOU 1959: 24) har sisom bilaga 1 intagits
en av byrddirektéren hos generaltullstyrelsen A. F. H. Alexandersson upp-
rattad promemoria med férslag till lag om #ndring av lagen den 4 juni
1913 angdende forbud mot inforsel till riket av varor med oriktig ursprungs-
beteckning.

Genom beslut den 25 mars 1960 forordnade Kungl. Maj:t, att promemo-
rian jimte diréver avgivna yttranden skulle verlimnas till varumirkes-
och firmautredningen for att tagas i dvervigande vid fullgérandet av ut-
redningsuppdraget.

Ar 1960 vicktes en motion, II: 398, vari hemstilles,




42

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira forslag om sidan éndring
av lagen den 4 juni 1913 angdende foérbud mot inforsel till riket av varor med
oriktig ursprungsbeteckning, att tryckta publikationer undantages fran den ifraga-
varande lagstiftningen. '

Efter att ha inhimtat yttrande fran generaltullstyrelsen anférde andra

lagutskottet bl. a. féljande (12U 53).

Mot den gillande lagstiftningen om skydd mot illojal anvindning av ursprungs-
beteckningar 4 handelsvaror har under senare ér tungt vigande anmirkningar rik-
tats. I en vid det ar 1959 avgivna betinkandet med forslag till lag om straff for
varusmuggling m. m. fogad promemoria har ocksa understrukits, att det torde
framstd som ett oavvisligt krav att bland annat lagen angiende féorbud mot inforsel
till riket av varor med oriktig ursprungsbeteckning underkastas en allmin &ver-
syn, Samma uppfattning har generaltullstyrelsen redovisat i sitt yttrande till ut-
skottet 6ver motionen.

Utskottet har inhimtat att ovanndmnda promemoria éverlimnats till varumér-
kes- och firmautredningen. Utredningens uppdrag har sedermera uppdelats pa tva
utredningar, varav den ena har att undersoka frigan om en revision av lagstift-
ningen mot illojal konkurrens. Utskottet har jamvil erfarit, att sistnimnda utred-
ning har for avsikt att verkstilla en 6versyn av lagen angaende féorbud mot inférsel
till riket av varor med oriktig ursprungsbeteckning si snart en nordisk konferens
i Amnet forevarit. Utskottet anser det lampligt att det genom motionen aktualise-
rade sporsmélet gores till foremal for prévning i samband med denna dversyn.
Motionen bor dirfor overliamnas till utredningen om illojal konkurrens.

Riksdagen foljde utskottets hemstillan, rskr 359, varefter Kungl. Maj:t
genom beslut den 25 november 1960 férordnade, att motionen skulle over-
lamnas till utredningen om illojal konkurrens.

I skrivelse den 12 april 1962 fran handelsdepartementet till utredningen
om illojal konkurrens anférde statssekreteraren i departementet féljande.

I sitt betinkande »Konkurrens under samverkan. Forslag till handlingsprogram
for textilindustrin» (SOU 1959: 42) har textilutredningen bl. a. berort vissa pro-
blem vid handeln med textilier sammanhingande med nu gillande ordning for
tillfalliga utférsaljningar, speciella utforséiljningar samt siisongrealisationer.

Textilutredningen anfor sammanfattningsvis att det dr uppenbart, att de forhal-
landen, som nu rader i fraga om utférsiljningar av tillfillighetskaraktir, forsvarar
detaljhandelns majlighet till en rationell inképsplanering och att det med hinsyn
hirtill skulle vara av stor betydelse om en bittre ordning kunde &stadkommas nér
det giller tillfdlliga utforsialjningar. Vidare borde lagen om illojal konkurrens ut-
formas si att det finns mojligheter att ingripa t. ex. nir det giller forséljningar
som felaktigt betecknas som konkursrealisationer eller dylikt. Betriffande sisong-
realisationerna menar utredningen att forhallandet att vissa lander har lagstiftning
som reglerar tiderna for dylika realisationer kan medféra speciella problem for
Sverige i samband med genomfoérandet av en friare visteuropeisk marknad, da
Sverige saknar dylik lagstiftning.

Textilutredningen tar diremot icke stidllning till vilka konkreta atgirder som
borde vidtagas pa lagstiftningens omrade, eftersom olika aspekter pa problemet
vore féremél for utredning av dels 1958 ars néringsrittssakkunnige dels varumiir-
kes- och firmautredningen. Textilutredningen fann lidmpligt att hithérande fraga
behandlades i ett sammanhang och da av 1958 &rs néringsrittssakkunnige.
Tillfallighetsforsdljningarna, d. v. s. realisationer enligt néringsfribetsférord-
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ningens § 9 mom. 3, ir frimst en fraga om ritten att driva néring. Nimnda stad-
gande ar foremal for 6versyn av 1958 ars niringsrittssakkunnige. I den mén till-
fallighetsforsiljningar iir férenade med vilseledande reklam skall diremot sidana
aspekter beaktas av utredningen om illojal konkurrens. Enir frigorna om otill-
borlig konkurrens i samband med speciella utférsiljningar och siisongrealisationer
torde omfattas av det uppdrag som limnats sistnimnda utredning fir handels-
departementet hirmed for utredningens évervigande overlimna textilutredning-
ens betinkande jamte 6vrigt material berérande de nu aktuella konkurrensfra-
gorna.

D4 varumirkes- och firmautredningen bérjade sitt arbete utsindes en-
kiter angdende nya varumirkes- och firmalagar. I samband hirmed stélldes
ocksa vissa fragor berérande en generalklausul mot otillborlig konkurrens.
Inkomna svar sammanstilldes och har beaktats under utredningsarbetet.
Med skrivelse den 22 oktober 1958 utsindes av varumirkes- och firmaut-
redningen till ett antal myndigheter och organisationer en av utredningens
expert Sten Tengelin utarbetad promemoria till ledning vid avgivande av
6nskemal och synpunkter i friga om ny lagstiftning mot otillbérlig konkur-
rens. Svar pa skrivelsen inkom fran féljande myndigheter och organisationer.
Riksdklagardambetet — som bifogat yttranden fran dels statsiklagaren i
Stockholm med dirvid fogade yttranden fran cheferna for atta av aklagar-
kamrarna i Stockholm, dels statsiaklagarna i Goteborg och Malmé, dels ock
foreningarna Sveriges Landsfogdar och Sveriges Stadsfiskaler — statens
sakrevision, ombudsmannaambetet for néiringsfrihetsfragor, statens institut
for konsumentfragor, statens konsumentrad, Sveriges Industriférbund — i
vars yttrande Kemisk-tekniska och Livsmedelsfabrikanters Foérening in-
stimt — Likemedelsindustriféreningen, Svenska Plastforeningen, Sveriges
Lantbruksférbund, Kooperativa Forbundet, Sveriges Hantverks- och Indu-
striorganisation — som bifogat yttranden fran Bilverkstidernas Riksfor-
bund, Svenska Fotografernas Forbund och Sveriges Urmakareférbund —
Sveriges Allmidnna Exportférening, Sveriges Grossistférbund, Sveriges Kop-
mannaférbund, Sveriges Automobilhandlareférbund, Apotekarsocieteten,
Svenska Bankforeningen, Svenska Forsiakringsbholags Riksférbund, Sveriges
Advokatsamfund, Svenska Patentombudsféreningen, Svenska Industriens
Patentingenjorers forening, Svenska Arbetsgivareféreningen, Landsorga-
nisationen i Sverige — som utan eget yttrande éverlimnat yttrande av dess
utredningsavdelning — Tjinstemédnnens Centralorganisation, Stockholms
Handelskammare, Ostergotlands och Soédermanlands Handelskammare,
Smélands och Blekinge Handelskammare — som bifogat gemensamt ytt-
rande frin Blekinge Képmannaférbund, Jonkopings Lans Képmannafor-
bund, Kalmar Lins Képmannaférbund och Kronobergs Lins Képmannafor-
bund — Skanes Handelskammare, Handelskammaren i Goteborg, Vister-
gotlands och norra Hallands Handelskammare, Handelskammaren i Karl-
stad, Handelskammaren for Orebro och Viastmanlands Lin, Handelskam-
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maren i Gefle, Visternorrlands och Jamtlands Léins Handelskammare,
Svenska Forsiljnings- och Reklamférbundet — till vars yttrande Annons-
byriernas Forening och Svenska Tidningsutgivareféreningen anslutit sig —
Svenska Annonsorers Forening samt Foreningen Svensk Fackpress — som
hinvisat till Svenska Forsiljnings- och Reklamférbundets yttrande men
gjort ett mindre tillagg.

Av svaren framgir att ett omfattande och grundligt arbete nedlagts pa
att tillféra utredningen synpunkter av betydelse for det fortsatta arbetet.
Svaren sammanstélldes inom utredningen efter sakinnehallet och har sedan
overvigts vid utredningsarbetet.

* Utredningen har uppfattat svaren pa rundfragan sdsom preliminira i den
meningen att de inte skall binda vederborande vid remissbehandlingen av
utredningens betdnkande. Vid redogérelsen for svaren i de skilda kapitlen
har utredningen dérfor inte angivit vem som avgivit dem.

Utredningen har uppdragit at sin expert professor af Trolle att gora en
undersokning avsedd att tjdna som underlag fér en bedémning av behovet
av lagstiftning mot vissa former av siljfrdmjande metoder. Andamalet med
undersokningen var framst att beskriva de olika typer av siljfrimjande me-
toder, som kunde tinkas bora motverkas genom lagstiftning, att ge en unge-
farlig uppfattning om de viktigaste diskutabla metodernas frekvens samt att
bedoma de olika metodernas verkningar fran synpunkter, som kunde vara
av betydelse med hénsyn till en eventuell lagstiftning.

Undersokningen avlimnades till utredningen under varen 1961. Ett sam-
mandrag av redogorelsen for undersokningen och dess resultat bifogas som
Bilaga 4.

Sekreteraren i utredningen har pi utredningens uppdrag overlagt med
foretradare for organisationer och foretag i syfte att erhalla ytterligare syn-
punkter utéver dem som framkommit vid rundfragan pa fragorna om yrkes-
hemligheter, tekniska forebilder och sknow-how». Samtalen har redovisats
i interna promemorior.

Utredningen har samverkat med docenten Ola Nyquist, Uppsala, vid in-
samlandet av rattsfallsmaterial till en kriminalriattslig undersékning om
bestickning och tagande av muta. Rapport om undersékningen har i sten-
cilerat skick overlimnats till utredningen.

Fragan om slavisk efterbildning sésom konkurrensatgird har vid flera
tillfallen diskuterats med foretrddare for monsterskyddsutredningen. Onske-
mél och synpunkter pa frigan har framforts till utredningen om illojal
konkurrens av representanter for dérav sirskilt berérda foretag och for
deras organisationer.

Jur. kand. Olov Hertzman, Stockholm, har p& utredningens uppdrag verk-
stallt undersokningar om skyddet for foretagshemligheter samt om bestick-
ning och tagande av muta enligt tysk, schweizisk, fransk och engelsk ratt
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avensom om generalklausulen mot illojal konkurrens i tysk, dsterrikisk och
schweizisk ritt.

Lagstiftningsarbetet har enligt givna direktiv bedrivits i samarbete med
kommittéer i Danmark, Finland och Norge. Sammansittningen av de fyra
kommittéerna och den yttre gdngen av det nordiska samarbetet har redo-
visats i skrivelsen till departementschefen.

Utgéngspunkt for det nordiska samarbetet var nu gillande lagar i de
nordiska linderna. Dessa lagar, som inte forberetts i nordiskt samarbete,
foreter tdmligen visentliga skiljaktigheter bade i huvuddrag och i detaljer.
Som resultat av samarbetet foreligger lagforslag, som i visentliga avseenden
overensstimmer. De fyra nordiska férslagen har stillts samman som paral-
lelltexter i en till betdnkandet fogad Bilaga 1.




KAPITEL III

VISSA ALLMANNA SYNPUNKTER

Termen otillbérlig eller illojal konkurrens ar obestimd till sin innebord. Den
brukar anvindas som en sammanfattande beteckning pa ett flertal sinsemel-
lan olikartade handlingstyper, vilka har det gemensamt att de anses inne-
fatta ohederliga eller eljest otillbérliga medel i konkurrensen i niringslivet.
I lander, som samhillsekonomiskt bygger pa marknadshushéllning med
konkurrens, har samhillsmakten funnit sig foranlaten att stilla rittsliga
medel till forfogande for att soka stavja otillborlig konkurrens. Men upp-
fattningarna om vad som skall anses som otillborlig konkurrens har skiftat
fran land till land och fran tid till annan.

Vid bedémningen av vad som skall anses som otillbérligt i konkurrensen
kan man ligga tyngdpunkten antingen vid ndringsidkarnas intressen el-
ler vid konsumenternas. Under 1900-talets forsta artionden beaktade man
pa kontinenten och i de nordiska linderna framst néringsidkarintressena.
Sarskilt giller detta den tyska lagen fran 1909, som var den viktigaste in-
spirationskillan till patentlagstiftningskommitténs 1915 framlagda forslag
till lag om illojal konkurrens. Den forsta svenska lagen av 1919 innehéll en-
dast stadganden, som inte mycket berérde konsumentintressen, namligen
mot missbruk av yrkeshemligheter och tekniska forebilder samt bestickning
och tagande av muta. I samband med att stadganden mot vilseledande re-
klam och vissa gavor inférdes 1931 gjordes emellertid en avviigning av skilda
intressen. Departementschefen framhéll att bestimmelsen om illojal reklam
borde ges karaktiren av ett lagbud, vilket inte si gott som enbart avsag att
skydda naringsidkare utan jamvil hade till indamal att hindra att allmén-
heten blev vilseledd. Och till stadgandet om vissa givor gjorde departe-
mentschefen det uttalandet att man inte sdsom foreslagits fick forbjuda
presentgivning i fall, dir nagot uppskértande av allménheten inte forelag,
och att det gillde att vill skilja mellan den otillborliga och den for andra
niringsidkare besvirande konkurrensen. Vid inférandet av IKL beaktades
allts4 i inte ringa grad konsumentintressena.

Denna tendens till stérre hinsynstagande till konsumenterna finns ocksi
i den utomrittsliga normbildningen. Internationella Handelskammarens
Grundregler for god reklam innehéller som férsta kapitel regler for konsu-
mentens skydd. Som grundliggande princip anges bl. a. att reklamen har
ett socialt ansvar gentemot konsumenten och att om vidtagna reklamatgér-
der kommer i strid mot allminhetens intressen skall forst och frimst all-
minhetens intressen tillgodoses. I stadgarna for Naringslivets Opinions-
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namnd, vilken har att préva inte bara reklamatgirders utan ocksa andra kon-
kurrensétgirders foérenlighet med god affirssed, féreskrivs att hansyn skall
tagas till sdvil konsument- som konkurrentintressen. Ett annat uttryck for
att konsumenternas intressen beaktas i opinionnimndens verksamhet &r
att sedan 1963 inte bara néringslivsorganisationer utser ledaméter i nimn-
den utan ocksa de stora lontagarorganisationerna LO, TCO och SACO samt
Sveriges Husmodersforeningars Riksférbund och statens konsumentrad.

Enligt utredningens mening bér man vid revision av IKL ta hiansyn till
bade niringslivets och konsumenternas intressen. Naringslivet har behov av
regler genom vilka ohederliga konkurrensatgirder kan férhindras. Reglerna
bor utformas si att konsumenterna skyddas mot fér dem skadliga konkur-
rensmetoder. Sarskilt géller detta de rittsliga normerna for marknadsféring-
en. Reklam och andra marknadsféringsmetoder har i dagens samhille sa
stor ekonomisk och social betydelse att det far sigas vara ett allmint in-
tresse att de fyller vissa etiska anspriak. Rittsliga normer, som mojliggor
ingripande mot vilseledande eller pa annat sitt ohederlig marknadsforing,
ar ett gemensamt intresse fér niringslivet och konsumenterna och dirmed
ocksa for samhallet i stort.

Sdsom nédmnts har under IKL:s giltighetstid framvuxit ett utomrdttsligt
normsystem, frimst manifesterat i Internationella Handelskammarens
Grundregler foér god reklam. Detta normsystem har i vart land fatt stor
betydelse, friamst till f6ljd av att det handhas av ett organ, i vilket olika ni-
ringslivs- och konsumentintressen #r allsidigt representerade, niamligen
Néringslivets Opinionsnidmnd. Tyngdpunkten har detta system i bedom-
ningen av reklam och marknadsféringsatgirder. Men ocksa direnden om ef-
terbildning av andra néringsidkares produkter har provats i ndmnden.
Atskilliga érenden har berért fragor om premiering av detaljhandelsanstll-
da fran producenters sida, vilka frigor kan ha en viss sliktskap med vad
som i IKL benédmns bestickning.

Det utomrittsliga och det rittsliga normsystemet ir bada medel att na
samma mal nidmligen en god etisk standard pa reklam och andra konkur-
rensitgirder. Med det utomrittsliga normsystemet séker man pé frivillig vag
paverka handlingsmonstren i néringslivet i riktning mot detta mal. Det
rittsliga normsystemet verkar liksom de allméinna straffrittsliga reglerna
genom att det mojliggor ingripanden med av samhillsmakten garanterade
sanktioner mot etiskt klandervirda forfaranden. Av vikt ar darfoér att de
bida normsystemen vil harmonierar med varandra, si att nigon konflikt
mellan dem inte uppstar. Enligt utredningens mening ér det dock dnskvirt
att det utomrittsliga normsystemet liksom hittills ger méjlighet till ingri-
pande i stérre omfattning dn det rittsliga.

Ett uttryck for att allmdnna intressen och konsumentintressen beaktas i
var tid ar de ndringspolitiska strivandena till effektivare konkurrens i nd-
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ringslivet. Dessa striavanden ar grundade pa uppfattningen att en fri och
obunden konkurrens ir det béista medlet till ekonomiskt framéatskridande. I
KBL anges uttryckligen att dess syfte ar att frimja en ur allmén synpunkt
onskvird konkurrens i niringslivet.

Vid revision av IKL bor utgangspunkten vara denna allméinna ekonomiska
syn pa konkurrensfragorna, skonkurrensklimatet», i Sverige. Detta har
understrukits av statsmakterna vid ett par tillfillen. I de ursprungliga di-
rektiven uttalade salunda departementschefen att det sjilvfallet maste be-
aktas, att ur allman synpunkt skadlig konkurrensbegriansning inte fick
befrimjas utan i stéllet sa vitt mojligt borde motverkas. Och vid 6verlam-
nande av tvd motioner anférde riksdagens andra lagutskott att nigra in-
skriankningar inte utan tvingande skl fick goras i en ur samhillets syn-
punkt 6nskvird fri konkurrens.

En effektiv och »hard» konkurrens forutsitter emellertid Andamalsenliga
riattsliga medel, som gor det mojligt att ingripa mot ohederliga och andra
ur moralisk-etisk synpunkt forkastliga konkurrenshandlingar. Stadganden
mot vilseledande reklam samt mot bestickning och tagande av muta, exem-
pelvis, kan inte méta invindningar utifran de virderingar som bér upp KBL.
Vid utformning av stadganden om skydd for yrkeshemligheter och tekniska
forebilder maste intresset av fri konkurrens beaktas. Och en generalklausul
maste, om man anser att en sddan skall innefattas i lagstiftningen, ges sddan
utformning, att den inte kan ge stod at ur allmén synpunkt inte 6nskvirda
konkurrensbegréinsningar.

En lag mot otillborlig konkurrens bor vara helt »neutral» till frigan om
niringslivets struktur och om olika produktions- och distributionsformers
foretrdden ur ekonomisk synpunkt. Detta &r i enlighet med svensk ritts
tradition pa naringsrattens omrade.

Enligt direktiven har utredningen att ta hinsyn till 6nskvirdheten av
nordisk likformighet i fraga om lagstiftningen mot otillbérlig konkurrens.
Sedan direktiven skrevs har bland annat genom EFTA-samarbetet han-
delshindren mellan de nordiska linderna minskats och utbytet av varor och
tjanster tilltagit. Arbetskraftens rérlighet har ocksa 6kats. De nordiska ldn-
derna har borjat utvecklas mot en enda marknad snarare &n som fyra
separata marknader. Under sadana férhallanden framstar en stérre nordisk
enhetlighet i nu ifragavarande lagstiftning sisom 4n mer angeligen.

En savitt mojligt likalydande lagstiftning mot otillbérlig konkurrens &ar
emellertid inte tillrdckligt. Minst lika viktigt ar att denna lagstiftning till-
limpas i huvudsak pa samma satt. En viag att dstadkomma detta vore att
tillskapa nagon sorts hogsta rittsinstans for bedomning av dessa fragor. Att
fa till stdnd en sddan inom o6verskadlig tid torde dock inte vara mojligt.
Bland annat synes det forutsitta ocksa en hogsta enhetlig bedomning av
konkurrensbegransningsfragor, vilket tiden inte 4nnu torde vara mogen for.
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Det bér dock framhallas att pa sistnimnda omrade ett fortlspande utbyte
av erfarenheter och synpunkter sker mellan de néringsfrihetsvirdande myn-
digheterna i de nordiska linderna.

Om det silunda &r svart att istadkomma en ordning, varigenom man
direkt skulle kunna verka for en enhetlig praxis vid tillimpningen av lagar
mot otillborlig konkurrens, synes vissa mojligheter finnas for en storre
nordisk enhetlighet pa det utomrittsliga planet. I Sverige faller den utom-
rittsliga prévningen pa ett organ, Naringslivets Opinionsndmnd, som har en
allsidig sammanséttning, representerande niringslivet i dess helhet och
konsumenterna. En majoritet i den danska kommittén har rekommenderat
att det i Danmark pa frivillig vag inrattats ett motsvarande organ med sam-
ma breda bakgrund och sakkunskap som den svenska opinionsnimnden. I
Finland finns redan ett enhetligt organ, Centralhandelskammarens Opi-
nionsndmnd, som har att avge utlitanden om god affiarssed, ehuru denna
inte har lika allsidig sammanséttning som den svenska. Den norska kom-
mittén har framhallit att det vore en fordel om opinionsnidmndsverksam-
heten i Norge kunde organiseras genom ett enhetligt organ, inte genom in-
birdes oavhingiga branschorganisationer. Kommittén jaimfér med forhal-
landena i Sverige och uttalar att man med en efter svenskt ménster organi-
serad nimnd skulle ha all méjlig garanti for att yttrandena avgavs pa bred
»samfunnsmeessig» grundval.

Det torde kunna férutsittas att alla dessa befintliga och planerade organ
vid prévningen av reklam kommer att stéda sig pa Internationella Handels-
kammarens Grundregler fér god reklam.

Om salunda den utomrittsliga provningen av reklam och andra konkur-
rensatgirder enligt normen god affirssed i ett vart av de fyra linderna
anfortros endast en allsidigt sammansatt opinionsndmnd, synes goda fér-
utsiattningar foreligga for ett utbyte av erfarenheter och synpunkter mellan
dessa niamnder. Hiarigenom skulle man kunna verka fér en likartad bedom-
ning av fragorna i alla linderna. Det finns goda skil att tro att en saddan
samordnad bedémning ocksd pa lidngre sikt skulle paverka den rittsliga
bedémningen.

Emellertid bor perspektivet numera dessutom vidgas utéver det nordiska
till ett stérre internationellt plan. Enligt EFTA-avtalet fordras visserligen
inte nidgon harmonisering av lagstiftningen pa detta omrade, men en mojlig
fortsatt integration inom EFTA eller niagon vidare marknadsbildning kan
komma att foranleda att ett nirmande i lagstiftning och rattstillaimpning
ter sig naturligt. Det finns diarfor skal att till att bérja med s6ka undanrdja
nationella sirdrag i lagstiftningen till forman for en stérre internationell
likformighet.

Vidare bor givetvis hinsyn tas till de foérpliktelser som Sverige atagit sig
genom anslutning till internationella konventioner. Utredningens férslag bor
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utformas sd att savitt giller otillborlig konkurrens och geografiska ur-
sprungsbeteckningar anslutning till Lissabontexterna av Pariskonventionen
och Madridéverenskommelsen kan ske.

Uppgiften att revidera lagstiftningen mot otillborlig konkurrens kan
rdttstekniskt 16sas pa olika sétt. Straffrattskommittén framholl i sitt 1940
avgivna betinkande med forslag till lagstiftning mot férmogenhetsbrott,
att lagstiftningen mot illojal konkurrens mycket vil kunde tinkas inarbetad
i strafflagen. Kommittén férordade att en sadan losning Gvervigdes, nér
bestimmelserna om illojal konkurrens ansags bora reformeras. Kommitténs
forslag torde forklaras av att man funnit de materiella stadgandena i IKL,
som alla var straffsanktionerade, grundade pa samma etiskt-moraliska
viarderingar som vissa formogenhetsbrott, exempelvis bedriageri och annan
oredlighet eller troloshet mot huvudman.

Mot den av straffrittskommittén forordade losningen talar emellertid
flera omsténdigheter.

I de ovriga nordiska linderna samt i de flesta andra linder med ritts-
system liknande vart finns sirskilda lagar mot otillbérlig konkurrens. I
Danmark och Finland har inte ifragasatts annat én att dessa lagar skall be-
hallas. Den norska kommittén, som haft att ta stdllning till om lagen skall
inarbetas i prisloven, har beslutat foresla att lagen mot otillborlig konkur-
rens bibehalls. En forsta forutsattning for formell nordisk likformighet ar
salunda att man dven i fortsidttningen véljer denna l6sning aven i Sverige.

Internationellt sett torde det vara unikt att férfaranden av den typ det hir
ar fraga om, alltsa atgirder i konkurrensen i naringslivet, som anses etiskt-
moraliskt oférsvarliga, endast bekdmpas med straffsanktion. Utredningen
har ansett ett mer varierat sanktionssystem erforderligt. Darmed &ar en full-
stdndig inarbetning i brottsbalken inte majlig.

Utredningen har déarfér funnit sig boéra foresla att IKL ersiitts av en ny
fristdende lag.

Syftet med en lag pa detta omrade bor — sasom framgar av det forega-
ende — vara att ge medel till ingripande mot konkurrensatgéirder, som en-
ligt allmén etisk-moralisk virdering ar forkastliga. Lagen bor i allménhe-
tens, néringslivets och samhaéllets intresse frimja hederlighet och redlighet
i konkurrensen. Vad den riktar sig mot uttrycks enligt utredningens upp-
fattning béttre med termen otillborlig konkurrens é&n med termen illojal
konkurrens.

Inom ramen for en lag mot otillbérlig konkurrens kan det angivna syftet
nas pa olika satt. Sdsom framgar av lagtextforslaget foreslar utredningen
en forbudssanktionerad allmdn bestdmmelse, en férbuds- och straffsank-
tionerad bestidmmelse mot vilseledande reklam m. m. samt straffstadganden
mot foretagsspioneri och missbruk av féretagshemlighet m. m. och mot be-
stickning i niaringsverksamhet m. m.
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Tyngdpunkten i utredningens férslag ligger i stadgandet mot vilseledande
reklam m. m. Avsikten ir att man med stéd av detta skall kunna ingripa
mot vilseledande meddelanden och andra framstéillningar i reklam, forsilj-
ning och annan avsittningsverksamhet samt i inkdps- och liknande verk-
samhet. Erfarenheterna fran svensk rittspraxis, frin Niringslivets Opi-
nionsndmnd samt fran domstolar och opinionsniamnder utomlands visar att
det overviigande flertalet av alla sasom otillborliga bedomda forfaranden
bestatt av i ett eller annat avseende vilseledande framstillningar.

Aven de foreslagna stadgandena mot féretagsspioneri och missbruk av
foretagshemlighet m. m. samt mot bestickning i niringsverksamhet m. m.,
vilka i hégre grad én stadgandet mot vilseledande reklam m. m. ror forhal-
landen néringsidkare emellan, dr visentligt mer generellt utformade in
motsvarande stadganden i gillande lag. De avses f6ljaktligen ticka ett vi-
dare félt av otillborliga forfaranden.

Utredningens nu ndmnda férslag karakteriseras av att de 4r mindre
kasuistiska, mer allmiint hallna &n nirmast motsvarande regler i gillande
lag. Man har nidmligen ansett att alltfér méinga och specificerade rekvisit
kan ge anledning till godtyckliga resultat pa s sitt att mer forkastliga for-
faranden formellt gar fria medan mindre klandervirda handlingar faller
under lagen. En utveckling i riktning mot mer allmiint hallna stadganden
ar i linje med utvecklingen under de senaste decennierna inom lagstiftningen
i ovrigt, dven straffriatten. Ytterst torde detta bero pa att samhaillet blivit
mer komplicerat med fler variationer av etiskt icke godtagbara handlingar
som foljd. Materiellt tillfredsstillande resultat kan under sadana forhallan-
den bist nds genom att man utformar mer generella stadganden och dér-
igenom inom tdmligen vida ramar bereder storre utrymme fér domstolarnas
skon.

Utredningen har Gvervigt sirskilda stadganden om olika slag av mark-
nadsforingsmetoder — exempelvis tilliggserbjudanden, utférsiljningar, rea-
lisationer — och om utnyttjande av annan niiringsverksamhet — exempel-
vis otillborlig efterbildning av produkter eller otillbérligt utnyttjande av
annans renommé — men stannat for att inte foresla stadganden hirom.
Det allra mesta av det som utredningen hér funnit klandervirt kan angripas
med st6d av stadgandet mot vilseledande reklam eller andra lagar och for-
ordningar. Men det finns vissa fall av otillborligt utformade marknads-
féringsmetoder, som inte dr atkomliga pa angivet sitt. Detsamma giller
nagra undantagsfall av otillbérligt utnyttjande av annans niringsverksam-
het. For dessa fall foreslar utredningen mdjlighet till ingripande genom en
tamligen allmént utformad bestimmelse, en generalklausul, i lagen om otill-
borlig konkurrens.

Enligt utredningens uppfattning borde principiellt sett det allménna stad-
gandet i lagen placeras efter specialstadgandena. Det har emellertid varit ett
starkt onskemal fran de 6vriga nordiska lindernas sida att den svenska
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generalklausulen liksom de danska, finska och norska placeras forst i for-
slaget. Utredningen har ansett sig bora tillmétesga detta dnskemél.

Sett fran svensk synpunkt skulle den naturligaste konstruktionen av lagen
vara att i omedelbar anslutning till de materiella stadgandena ange pé-
foljderna for overtridelse. Detta skulle vara i 6verensstimmelse med sddana
svenska lagar, som i huvudsak endast omfattar beskrivningar av otillatna
forfaranden. De danska, finska och norska kommittéerna har emellertid
onskat att man i det svenska lagforslaget liksom i de dvriga nordiska lag-
forslagen skulle placera sanktionsbestimmelserna tillsammans med proces-
suella och liknande foreskrifter i en sarskild avdelning efter de materiella
reglerna. Utredningen har funnit att intresset av nordisk enighet bor viga
tyngre én svensk lagstiftningstradition och efterkommit ocksd detta 6nske-
mal.

Utredningsarbetet har bedrivits i den ordningen att man férst behandlat
frigorna om sirskilda stadganden om vilseledande reklam m. m., om fore-
tagsspioneri och missbruk av foretagshemlighet m. m. samt om bestick-
ning i niringsverksamhet m. m. Direfter har man bedémt andra typfall av
konkurrensatgiirder, for vilka sirskilda lagstiftningsatgérder kunde ifraga-
‘siittas. I samband diarmed har man tagit slutlig stillning till frigan om
generalklausulen. Utredningen har ansett det mest dndamélsenligt att i
detta betinkande redovisa évervigandena i samma ordning, trots att para-
grafernas ordningsfoljd i lagforslaget dr en annan. Hér foljer alltsd nér-
mast tre kapitel med motiv till de sarskilda stadganden, som utredningen fo-
reslar (2—5 §§). I ett sjunde kapitel redovisas 6vervigandena betraffande
andra typfall samt generalklausulen (1 §). Hérefter behandlas i attonde
kapitlet den sirskilda frigan om oriktiga geografiska ursprungsbeteckning-
ar. I nionde kapitlet finns motiv till sanktionsbestimmelserna och dartill
anknutna stadganden (6—13 §§).




KAPITEL IV

VILSELEDANDE REKLAM M. M.

Giillande svensk riitt

IKL

1 § IKL har rubriken »Illojal reklam» och lyder.

Den, som i utdvning av néringsverksamhet genom meddelande 4 vara, anslag
eller skylt eller i annons, cirkulir, prospekt eller priskurant eller genom annat
for ett stérre antal personer avsett meddelande i uppenbar strid mot god affirssed
angdende verksamheten eller déri utbjudna varor eller prestationer limnar oriktig
uppgift, ignad att framkalla uppfattningen om ett fordelaktigt anbud, straffes, dir
han haft eller bort hava vetskap om uppgiftens oriktighet, for illojal reklam med
dagsbéter eller, dir omstindigheterna iro synnerligen férsvarande, med fingelse
i hogst ett ar; ersitte ock uppkommen skada.

Lag samma vare om‘den, som ir anstilld i eller eljest arbetar for annans nirings-
verksamhet och dérvid sjélvstindigt bedriver reklam, som i forsta stycket sigs.

Till meddelande hiinfores enligt denna paragraf jimvil framstillning i bild eller
genom annan sérskild anordning.

Garningsman vid illojal reklam kan enligt forsta stycket vara endast
néringsidkare, den som utévar niringsverksamhet (prop. 1931:175 s. 19).
Med niringsverksamhet forstis enligt 10 § varje huvudsakligen pa ekono-
misk vinst for dess utévare riktad yrkesmissig verksamhet.

Jamlikt andra stycket, som tillkom péa férslag av tvad ledamdter av lag-
radet, kan dven den som ér anstélld i eller eljest arbetar fér annans nérings-
verksamhet och dérvid sjalvstindigt bedriver reklam vara girningsman
(prop. 1931: 175 s. 47, 58) .1

De allmiinna delaktighetsreglerna i strafflagen ansigs »med hinsyn till
brottets egenartade natur» icke béra vara tillimpliga (prop. 1931: 175 s.
47, 51, 58).

Att blott mera offentlig sanningslos reklam asyftas ar uttryckt diarigenom
att stadgandet avser endast uppgift i meddelande, avsett for ett storre antal
personer. Andra exempel dn de i lagtexten sidrskilt ndimnda 4r meddelanden
i allmént tillgdngliga arsberittelser Gver bolags eller andra affirers verk-
samhet, i matsedlar eller vinlistor & restauranter osv. Aven pa muntliga
1 Som exempel namnde de tvd lagrddsledaméterna forestdndare for en filial beldigen p& annan

ort 4n huvudaffidren och agent fér utldndsk grosshandlare eller fabrikant. Lagrddets ¢vriga

tva ledamoéter ville stadga ansvar allenast for — utover niringsidkare — sadan forestdndare
som ndmnts och agent for utlandsk néringsidkare.
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meddelanden kan lagen undantagsvis bli tillimplig, sdsom vid varors ut-
ropande & auktioner eller av gatuforsiljare (prop. 1931: 175 s. 20).

Till meddelande hanférs jamlikt tredje stycket &ven framstéillning i
bild eller genom annan sirskild anordning. Som exempel pa framstéill-
ningar i bild nadmns att en affirsman salufér varor med avbildningar av
utstillningsmedaljer, som icke erhallits for dessa varor, eller att han for
tillverkningar av imiterat djurskinn anvinder reklamlappar med avbild-
ningar av ifrigavarande djur. Exempel pa sandra sérskilda anordningar»
foreligger om en affirsman innanfor sitt skyltfonster med maskingjorda
mattor later en person knyta mattor for hand. Ett annat exempel ir att en
handlande pa en vid en vara héftad prisiapp anger ett hogre och ett lagre
pris med det hogre priset overstruket, oaktat varan aldrig betingat detta
hégre pris. Stadgandet kan ocksa komma till anvindning pa ett tillkdnna-
givande, som om det noga skérskadas i sin helhet inte ar vilseledande, men
dir ett eller annat ord finns atergivet med sa liten stil eller eljest sa otydligt
att det ej utan sirskild uppmérksamhet observeras, och aterstoden av till-
kinnagivandet hirigenom far en annan, oriktig innebdrd. Som exempel pa
sadant forfarande kan tdnkas att ndgon kungér forsiljning av »imiterade
persiska mattor» samt anger »imiterade> med minimala bokstiver och ma-
hinda i forkortad form, under det att ordet »persiska» framhivs mycket
kraftigt (1915 ars betdnkande s. 128).

Genom lagtextens uttryck »uppgift> utesluts fran paragrafens tillimplig-
hetsomrade ett rent subjektivt uttalande, som ej kan till sin riktighet eller
oriktighet objektivt kontrolleras. Av siirskild betydelse dr detta vid abe-
ropande av intyg innefattande nagons personliga omdéme angéende en
vara eller yrkesprestation, t.ex. rorande ett munvattens angenima arom.
Diremot kan lagen bli tillamplig i friga om aberopande av en analys an-
giende samma munvattens antiseptiska egenskaper. Givetvis dr det alltid
uttalandets innebord, ej dess form, som éar avgorande (prop. 1931:175
s. 21). I intygsfallen méaste den som é&beropar intyget anses limna den i in-
tyget férekommande uppgiften (1915 ars betéinkande s. 104).

Den omstindigheten att uppgiften innefattas i ett registrerat varumarke
eller en registrerad firma utgdr inte hinder for lagens tillimpning (prop.
1931:175 s. 21).

En oriktig uppgift angéende vilken som helst omstindighet, som star i
nagon relation till verksamheten i fraga, kan, om 6vriga i paragrafen namn-
da forutsittningar ir givna, foranleda dennas tillimpning (1915 é4rs betan-
kande s. 107). Den enda begrinsningen ér att uppgiften skall avse den egna
verksamheten eller diri utbjudna varor eller prestationer.

Inte varje oriktig uppgift i dessa avseenden omfattas av stadgandet utan
blott sddan, som #r fgnad att framkalla uppfattningen om ett férdelaktigt
anbud. Lagen &r ej avsedd att vara tillimplig pa sddana inom afférsvérlden
ofta férekommande overdrifter, som inte brukar tagas bokstavligt, t.ex.
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sddana superlativa uttryck som »prima varors, »forstklassigt arbete»,
»oovertréfflig», »extrafin», »outslitlig», »billigaste pris», »storsta lager»
eller andra uppenbara Gverdrifter. Detta giller dock med vissa modifikatio-
ner. Om varor, som utbjuds sdsom »bista» eller »till billigaste pris», rent av
ar underhaltiga resp. dyra stiller sig saken annorlunda. Detsamma ér fallet
om ordet »prima» anvinds i friga om en bestimd varusort, betriffande
vilken det giller som en verklig kvalitetsbeteckning (1915 &rs betinkande
s, 117)

Ar den limnade uppgiften osann, utesluts inte lagens tillimplighet dirav
att exempelvis ett forsiljningsanbud verkligen, fast pA annan grund én den
angivna, ir gynnsamt i nigot visst hinseende eller kanske t. 0. m. i sin hel-
het betraktat. Utbjuder en affirsman sidenvaror, tillverkade annorstides an
i Lyon, sasom Lyonsiden, kan alltsi lagen komma till anvindning éiven om
varorna ér fullt ut lika goda som de vilka brukar erhéllas frin Lyon. Upp-
ger nagon oriktig anledning till en realisation, exempelvis intriffad kon-
kurs, géller detsamma hur avseviirt priserna in ma vara nedsatta. Enahanda
ar fallet, om négon utgiver ett tyg av halvylle for att vara helylle eller salu-
haller choklad i paket med for hogt angiven vikt, men det betingade priset
kan betecknas som lagt jamvil fér den faktiskt saluférda varan (1915 ars
betankande s. 118).

Handlingen skall vara begéngen »i uppenbar strid mot god affirssed>.
Detta rekvisit tillfogades av departementschefen, som dirmed ville ge ut-
tryck at den for lagstiftningen mot den illojala konkurrensen grundliggande
principen. Genom detta tilligg avskiljs fran lagrummets tillimplighetsom-
rade dn tydligare sidana inom affirsvirlden ofta férekommande 6verdrif-
ter vid berommande av en vara eller yrkesprestation, varpa kommittén gett
exempel, och vil dven en del fall, som kommerskollegium syftat pa i ett
remissutldtande, dir det talas om »fall, d4 en meddelad oriktig uppgift en-
dast i mindre man vore édgnad att vilseleda och verka lockande» (prop 1931:
176'8.°25).

Illojal reklam &r ett farebrott. For att stadgandet skall vara tillimpligt
fordras inte bevisning om att nagon verkligen blivit vilseledd eller férmétts
till handling eller underlatenhet genom den oriktiga uppgiften. Det dr nog,
att uppgiften varit dgnad att vilseleda, att sdlunda fara for vilseledande fore-
legat (1915 ars betédnkande s. 119).

I fraga om de subjektiva betingelserna fér Adomande av pafoljd jamlikt
1 § IKL innehéller lagen ingen annan foreskrift in att girningsmannen kan
straffas »dér han haft eller bort hava vetskap om uppgiftens oriktighet».
Att girningsmannen svivat i villfarelse betriffande den limnade uppgif-

1 Kommitténs forslag uttryckte uppgiftens vilseledande karaktir med »och dr uppgiften dgnad
att med omformailda néringsverksamhet, dess varor eller yrkesprestationer férbinda uppfatt-
ningen om négot i ett eller annat hénseende gynnsamt». Jfr om kvalitetsbeteckning NJA 1957

s. 188, som redovisas i rittsfallséversikten nedan.




56

tens oriktighet friar honom salunda inte fran ansvar, da villfarelsen varit
oursiktlig. Om villfarelsen diaremot varit ursiktlig, dvs. om det ej anses ha
kunnat fordras av honom att han bort ha vetskap om uppgiftens oriktighet,
gar han fri fran pafoljd (jfr prop. 1931: 175 s. 25).

Pafoljden for overtriadelse av 1 § IKL ar straff. Brott mot paragrafen kan
medfora skyldighet att gilda skadestand.

Straffet ar dagshoter eller, dar omstandigheterna ar synnerligen forsva-
rande, fingelse i hogst ett r. Jamlikt 35 kap. 1 § BrB mi pafoljd ej Adémas,
med mindre den misstinkte erhallit del av atal for brottet inom tva ar.

Endast for de fall, att forutsidttningarna for &démande av straff foreligger,
kan skadestand utdomas. Daremot fordras inte att straff verkligen utkrivs,
utan det star vederbérande fritt att endast begéira skadestdnd (1915 ars be-
tdnkande s. 126). En ytterligare forutsittning for utdémande av skadestand
ir att skada visas foreligga. I frdga om skadans belopp har numera en
viss bevisldttnad inférts genom 35 kap. 5 § RB. Enligt denna regel éger
domstol, da fraga dr om uppskattning av intraffad skada och full bevisning
dirom inte alls eller allenast med svarighet kan foras, uppskatta skadan till
skiligt belopp. Den, som vill fordra skadestand enligt IKL, skall jamlikt
13 § inom tva ar fran den dag, di skadan timade, anhingiggora sin talan
hos domstol.

Allmén dklagare ma jamlikt 11 § andra stycket IKL vicka talan om an-
svar for illojal reklam. Aklagarens atalsritt ér inte beroende av angivelse.
Berittigad att fora talan #dr ocksa, enligt 11 § forsta stycket 1), varje na-
ringsidkare inom samma eller likartad bransch, s& ock utom betrdffande
skadestind, varje sammanslutning fér framjande av yrkesintressen, si-
framt néiringsidkare, varom nu namnts, dr foretrddda inom sammanslut-
ningen och denna iger att kira infér domstol. Denna malsigandetalan ir
numera, savitt angir ansvar, subsididr. Malsigande ma namligen, jamlikt
20 kap. 8 § RB, ej vicka atal for brott, som hoér under allmint atal, med
mindre han angivit brottet och dklagaren beslutat, att ital ej skall 4ga rum
(NJA 1954 s. 113).

Av Aatalsreglerna framgar att enskild kund, som tilliventyrs latit sig
vilseleda genom reklam, inte ar att betrakta som maélsigande och foljaktli-
gen inte berittigad att fora talan om ansvar eller skadestand enligt 1 § IKL
(1915 ars betiankande s. 130). Skadestand till enskild kund kan ej utdémas
med stod av 1 § IKL (jfr 1915 ars betdnkande s. 134).

Andra lagbestimmelser

Om reklam eller annat kommersiellt meddelande inte bara foranlett fara
for vilseledande utan nigon verkligen medelst vilseledande formatts till
handling eller underlatenhet, blir 9 kap. BrB tillampligt. Innebar handlingen
vinning fér garningsmannen och skada for den vilseledde eller nigon i vars
stille denne &r, kan jamlikt 9 kap. 1, 2 eller 3 § BrB domas for bedrégeri,
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bedrigligt beteende eller grovt bedriigeri. Med stod av dessa stadganden kan
givetvis dven skadestind utdomas. Av férarbetena till IKL framgar att en
och samma handling antas kunna utgéra savil illojal reklam som full-
bordat bedrigeribrott (jfr 1915 ars betinkande s. 134). For forsok eller
forberedelse till bedrégeri eller grovt bedriigeri doms jamlikt 9 kap. 11 §
BrB till ansvar enligt vad i 23 kap. BrB stadgas.

Innebir handlingen inte formégenhetsdverforing, alltsa vinning och skada
pa sitt som beskrivs i 9 kap. 1 § BrB, kan 9 kap. 8 § BrB trida i funktion.
Detta stadgande lyder. '

Den som, i annat fall &n forut i detta kapitel iir sagt, forfar oredligt i det han
medelst vilseledande férmér négon till handling eller underlatenhet och dirigenom
skadar den vilseledde eller nagon i vars stille denne #r, domes for oredligt fir-
farande till béter eller féingelse i hogst tva ar. Anda att skada ej uppkommer, skall
démas for oredligt forfarande, om vilseledandet sker i utévning av yrke eller ni-
ring och avser beskaffenhet, myckenhet eller ursprung av nagot som tillhandahélles
mot vederlag.!

Detta stadgande skiljer sig alltsi fran 1 § IKL bl. a. dirigenom att det for
sin tillimpning forutsitter att nagon verkligen blivit vilseledd och formatts
till en disposition. Uppkommer dérvid skada kan forsta punkten tillimpas.
Om skada ej visas kan, under de férutsittningar i 6vrigt som lagrummet an-
ger, andra punkten tillimpas. Av stadgandet framgar att endast férsta punk-
ten kan liggas till grund for ett skadestdndsyrkande.

Ett par med illojal reklam besliktade brott behandlas i 9 kap. 9 § BrB.
Enligt forsta stycket kan den som offentliggor eller eljest bland allminhe-
ten sprider vilseledande uppgift for att paverka priset pa vara, virdepapper
eller annan egendom doémas for svindleri. Fér svindleri kan enligt andra
stycket dven den démas, som medverkar vid bildande av aktiebolag eller an-
nat foretag eller pa grund av sin stillning bor dga sirskild kinnedom om ett
foretag och som uppsatligen eller av grov oaktsamhet offentliggor eller
eljest bland allminheten eller foretagets intressenter sprider vilseledande
uppgift dgnad att paverka bedomandet av foretaget i ekonomiskt hiinseende
och dirigenom medféra skada.

1 § IKL avser, som ndmnts, endast uppgifter om egna férhallanden. Hir
redovisade stadganden i BrB kan — med undantag av 9 kap. 8 § andra
punkten och 9 kap. 9 § andra stycket — avse uppgifter om sivil egna som
andras forhdllanden. I kommersiella sammanhang limnade uppgifter om
andras forhallanden kan under vissa omsténdigheter vara att bedéma som
drekriankning. Av intresse i detta sammanhang var de fram till den 1 januari
1965 gillande stadgandena i 16 kap. 8 och 9 §§ SL. Enligt 8 § straffades den
som emot annan av arghet utsatte eller fortspred rykte om girning eller
1 9 kap. 8 § andra punkten BrB — tidigare 21 kap. 7 § andra punkten SL — torde ha tillkommit i

anledning av rittsfallet NJA 1938 s. 193, dér de tilltalade ej kunde démas till ansvar for be-

drigeri, eftersom skada ej visats, eller for illojal reklam, eftersom pédtalade uppgifter ej ldimnats
i meddelande, avsett for ett storre antal personer.
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last, som ej var straffbar efter lag men eljest var menlig fér hans éra, goda
namn och medborgerliga anseende, yrke, niring eller fortkomst. Enligt 9 §
straffades i vissa fall den som férolaimpade annan med smaidligt yttrande i
tal och skrift eller med hotelse eller annan giarning, som var missfirmlig.

Dessa stadganden har utan framgéang aberopats mot en person, som i brev
om en skeppsmaiklare pastod att denne arbetade med socialistiska stuvare
(NJA 1911 s. 263) samt mot en person, som om en handlande spritt ett rykte
att denne var pa ekonomiskt obestdnd och fardig att gora konkurs (NJA
1910 s. 130). 16 kap. 8 § SL tillimpades didremot av underriatterna vid fal-
lande dom mot en handlande, som om en konkurrent utspritt rykte om att
denne salufort charkuterivaror, tillverkade av kott fran en tuberkulos ko;
hogsta domstolen tillimpade emellertid 16 kap. 7 § SL (NJA 1936 s.
189). Savil ansvar som skadestand har adémts med stéd av 16 kap. 9 § SL
for uppgifter i cirkulirskrivelse om en nystartad handelsfirma att nédiga
forutsattningar for nyetableringens béarighet, vederborandes kvalifikationer
och ekonomi samt andra forutsattningar for verksamheten icke forefanns
(NJA 1936 s. 614) samt for pastdenden i en annan cirkuldrskrivelse att en
motorcykelhandlare falskeligen och 16gnaktigt uppgivit sig som importor av
vissa motorcykelmirken for att fA importlicens och sdsom innehavare av
importlicens for att fa generalagenturer (NJA 1950 s. 250). En fastighets-
miklare, som i ett cirkulidrbrev lamnat i huvudsak riktiga upplysningar om
att en annan fastighetsméklare ett antal ar tidigare straffats for brott upp-
repade ganger, hiaktats och tilldelats flera varningar for 16sdriveri, har domts
till ansvar jamlikt 16 kap. 9 § SL och forpliktats utge skadestdnd (NJA
1950 s. 94). Att i ett tidningsfonster utstélla ett litet brod och ett meddelande
om var det kopts och om det forhallandevis hoga priset har bedémts som
arekrinkning enligt 16 kap. 9 § SL och féranlett ansvar och skadestidnd
(NJA 1910 s. 184).

I BrB:s drekrinkningskapitel finns inte nagot stadgande, som direkt ar
inriktat pA kommersiella forhallanden. Enligt 5 kap. 1 eller 2 § BrB kan den
som utpekar nigon som brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt eller
eljest lamnar uppgift som ar agnad att utsitta denne for andras missaktning
domas for fortal eller grovt fortal. Intressekollisioner loses i andra stycket
av 1 §, enligt vilket ej skall démas till ansvar om vederboérande var skyldig
att uttala sig eller det eljest med hénsyn till omstindigheterna var férsvar-
ligt att lamna uppgift i saken och vederborande visar att uppgiften var sann
eller att han hade skilig grund for den. Den som smidar annan genom
kriankande tillmile eller beskyllning eller genom annat skymfligt beteende
mot honom kan jamlikt 5 kap. 3 § BrB domas for férolimpning.

I skilda lagar och forfattningar — exempelvis varumérkeslagen, livsme-
delsstadgan, lakemedelsférordningen samt lagarna om behérighet att utova
likar- och tandldkaryrkena — finns bestimmelser som syftar till att for-
hindra oriktiga eller vilseledande uppgifter till allmédnheten.
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Mot oriktiga geografiska ursprungsbeteckningar kan ingripande ske dels
enligt lagen den 4 juni 1913 angdende forbud mot inférsel till riket av
varor med oriktig ursprungsbeteckning, dels enligt lagen den 9 oktober
1914 angaende forbud i vissa fall mot varors forseende med oriktig ur-
sprungsbeteckning och saluhéllande av oriktigt mérkta varor. Dessa bada
lagar behandlas i kap. VIIL

1 § IKL i rdttstillimpningen
Under utredningsarbetet torde alla viktigare rattsfall, i vilka 1 § IKL &abe-
ropats, ha blivit kinda for utredningen. For att i ndgon man belysa hur
domstolar tolkat stadgandet skall, utan ansprak pa fullstindighet, nagra
riattsfall i korthet redovisas.

Ansvar har 4démts for vissa skyltar och reklamkort, som ansetts inne-
fatta oriktig uppgift om kompetens att utfoéra tjanst.

Ett par personer, som icke var legitimerade tandlikare, atalades i skilda mél
for illojal reklam. Mot den ene &dberopades att han haft skyltar med texterna »Tand-
klinik», »Vasa klinik, billig tandvérd, lagningar av tinder, rontgen» och »Vasa
tandklinik, leg. tandlikare» samt reklamkort med texten »Tandkliniken, plombe-
ring, tanduttagning med bed6vning, leg. tandlikare, 20-arig praktik». Mot den
andre &beropades skyltar med texterna »Guldbryggor, stifttinder, plomberings».
Bidda domdes till ansvar, forutom fér obehorigt utévande av tandlikarkonsten,
for illojal reklam (NJA 1940 s. 158).

I ett annat fall, avseende kompetens att utféra tjanst, har vederbérande
frikénts, troligen beroende pa att lamnad uppgift inte befunnits oriktig.

En optiker atalades for att han pd anslag och reklamkort angivit att vetenskaplig
undersokning av 6gon utférdes kostnadsfritt av specialister. Optikern aberopade
till sitt forsvar att han och hans personal undergatt viss kvalificerad optikerutbild-
ning i Tyskland. Domstolarna fann uppgifterna icke vara av beskaffenhet att for
optikern bora foranleda ansvar for illojal reklam. Ett justitierdd ville dock filla
till ansvar under dberopande av att uppgifterna méste anses dignade att ingiva all-
miinheten den felaktiga forestdllningen att de personer som verkstillde undersok-
ningarna dgde sadan kunskap om 6gat och dess funktioner som var grundad pé en
verkligt vetenskaplig utbildning pa omradet (NJA 1935 s. 593).1

En annan frikdnnande dom har grundats pa att det patalade forfarandet

inte ansetts std i uppenbar strid mot god affirssed.

En forséljningschef atalades for att han i en annons, avseende férsiljning av
pélsar utbjudit »en utsokt vacker modell i helpersian av utvalda skinn av hogsta
kvalitet .... kr 1450: —», oaktat helpersianpilsar av angiven kvalitet i detalj-
handeln betingade ett pris av minst 5 000 kronor. Underriitten fann att uttrycket
»utvalda skinn av hogsta kvalitet» borde si forstds att skinnen dels utvalts och
dels var av hogsta kvalitet samt att vad som sagts om skinnens utviljande icke
kunde lidggas vederborande till last och ej innebar nigon skirpning av uttalandet
om kvaliteten. Vid bedomande av uttrycket hogsta kvalitet fiste riitten avseende
vid att nigra fasta eller allmént vedertagna kvalitetsbeteckningar icke fanns inom
pélsvarubranschen. Uttrycket kunde déirfér inte uppfattas sdsom négon utfistelse

1 Rittsfallet kommenterat av Eberstein i SvJT 1945 s. 526.
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om viss kvalitet utan sisom ett allmidnt lovordande virdeomdome, vilket visser-
ligen var i betinklig grad 6verdrivet men vilket &nda inte med hiinsyn till 6vrigt
ordval i annonstexten och till den sekundira platsen i annonsen kunde anses Zgnat
att i ndgon hogre grad verka vilseledande eller lockande. Under hénvisning hér-
till fann underrétten meddelandet i annonsen icke std i uppenbar strid mot god
affiarssed och lamnade atalet utan bifall. Domen faststidlldes av hovritt och hogsta
domstolen. Tva justitierdd ville doma till ansvar och anforde dérvid i huvudsak:
Utredningen gav vid handen att pilsarna var tillverkade av skinn av knappt me-
delgod kvalitet. Uppgiften om hogsta kvalitet, vilken forstirktes av tilligget »ut-
valda skinn», var alltsd oriktig. Trots att fasta eller allmidnt vedertagna kvalitets-
beteckningar saknades inom branschen var uttrycket dgnat att vilseleda koparna,
sirskilt som det var fraga om ett varuslag, betriffande vilket koparna i allménhet
hade smé& maojligheter att sjdlva bedoma kvaliteten. Uttrycket befanns déarfor, oav-
sett om pélsarna var virda det angivna priset, st i uppenbar strid mot god afférs-
sed (NJA 1957 s. 188).

Bland fillande domar miérks ett flertal avseende oriktiga uppgifter om
konkursrealisation, total utforsiljning, fabrikspriser o. dyl.

En képman démdes till ansvar for att han i en annons angivit férsidljning av
honom tillhdriga varor sdsom konkursrealisation (SvJT 1935 rf. s. 78).

En deldgare i ett dodsbo a&démdes ansvar dels for att han haft en skylt med tex-
ten »Total utforséljning», oaktat i rérelsen i stor omfattning saluférts varor, som
i kommission tillhandahallits boet av annat foretag, dels ock for att forutvarande
pris angivits oriktigt pa nagra utbjudna kostymer (SvJT 1944 rf. s, 47).

En kopman atalades for en annons enligt vilken »— — — Fabrikernas Direkt-
forsdljning haller ovanligt 1dga priser — — — detta tack vare sma omkostnader
och inga mellanhédnder». Av utredningen framgick att av den uppgivna omsitt-
ningen under ett &r mer #n hilften belopt pa mobler, vilka inkopts i fast rikning
fran andra tillverkare. Hovritt fann uppgiften »inga mellanhéinder» oriktig och
domde till ansvar (SvJT 1944 rf. s. 86; God affirssed och illojal konkurrens rf. 29).

En fabrikor Atalades fér en annons, undertecknad »Sméalands Moébelindustri»,
i vilken mobler erbjods allménheten »till fabrikspriser». Utredningen visade att
Smalands Mébelindustri icke hade egen fabrikation. Hovritt fann att fabrikéren,
oavsett om de av honom tillimpade priserna varit likvirdiga med fabrikspriser,
var forvunnen till ansvar for illojal reklam (Hovrittens 6ver Skidne och Blekinge
dom nr I: 338/1960; NOp 1959 rf. 41).

Ett par personer atalades for ett reklamcirkulir, vars framsida helt dominerades
av huvudrubriken »Konkurs-REA», tryckt med fetstil i mycket stor stilgrad, men
som #ven inneholl, sammankomponerat med huvudrubriken, ett »Meddelande», s
lydande: »Genom anbud har inkopts en storre grossistfirmas konkurslager, be-
stdende av husgerad, borstar, penslar, sportartiklar m. m., vilket tillsammans med
stora fabriksposter nyinképta varor, bortsiljes till verkliga sensationspriser!»
Underritt ansig med hidnsyn till reklambroschyrens typografiska utformning att
huvudrubriken, trots fortydligandet i meddelandet, varit dgnad att ingiva allméin-
heten den forestdllningen att forsidljningen i dess helhet avsdg konkursvarulager
och verkstilldes av konkursboet eller for dess ridkning. Broschyren hade enligt
riatten hiarutinnan varit vilseledande i sddan grad, att den fick anses som oriktig.
Ansvar d4domdes for illojal reklam (Radhusrétten i Malmé Avd. VI, rotel 2, dom nr
240/1960; NOp 1960 rf. 33).

Exempel finns ocksid pa att en oriktig och vilseledande beteckning pa
vara bedémts som illojal reklam.
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En person tillverkade vid egen charkuterifabrik med farticka tillsatt leverpastej,
som forsdldes med etiketten »tryfferad leverpastej» och férsialdes sivil i tillver-
karens egna butiker som genom A&terforsiljare. Tillverkaren och verkstillande
direktoren i ett foretag, som salt leverpastejen, italades. Det upplystes i malet,
att farticka icke hade samma lukt och smak som tryffel samt att ikta tryffel be-
tingade ett pris av 18 kronor per kilo och férticka allenast 3 kronor per kilo.
Underritt fann uppgiften pa etiketten oriktig och #gnad att framkalla uppfattning-
en om ett férdelaktigt anbud samt démde de &talade till ansvar. Domen faststiilldes
av hovritt (SvJT 1937 rf. s. 42).

Oriktiga uppgifter om omfattningen av en varas forsiljning eller av vissa
gratisutdelningar dvensom om varas pris har foéranlett ansvar och skade-
standsskyldighet.

Verkstillande direktoren i ett foretag, som tillverkade radioapparater, démdes
till ansvar fér sisom oriktiga bedémda uppgifter i en reklambroschyr dirom att
fyra namngivna utlindska personer i framskjuten stillning »skaffat sig» eller
»valt»> radioapparater av bolagets tillverkning, att sidana apparater i Frankrike
»vunnit en stor och tacksam publik», att apparaterna i Indien »vunnit en fast mark-
nad», att radion i fraga i Kina »triinger segrande fram» samt att apparaterna i
Peru »livligt uppmirksammats». Fyra konkurrenter till bolaget, vilka uppgav
sig tillsammans representera ungefir 75 % av den svenska produktionen pa om-
radet, yrkade skadestind med 25 000 kronor. Domstolarna fann att det méste anses
framga att de fyra konkurrenterna fororsakats skada, som icke kunde antagas ha
understigit 5000 kronor, och férpliktade verkstillande direktéren att till dem
utge detta belopp (NJA 1940 s. 145; God affirssed och illojal konkurrens rf. 10).

Utgivaren av en uppslagsbok Atalades for atskilliga oriktiga uppgifter i an-
nons om gratisutdelning av verket, Enligt texten i annonsen var allt vad den hade
att géra som dnskade komma i dtanke vid gratisutdelningen att insiinda en i annon-
sen intagen »gratiskupong» vederbérligen ifylld. De som insint kupongen erholl
som svar en postforskottsforsindelse a 1 kr 80 ére, innehallande, forutom ett férsta
band av verket, en cirkuldrskrivelse diri forklarades, att reklamerbjudandet visat
sig réna en sddan anslutning att allas onskningar om komplett gratisverk icke
kunde tillmotesgas, varfér bolaget beslutat att vid sidan av erbjudandet om komp-
letta gratisexemplar erbjuda ett antal »halva gratisexemplar» av verket (alltsi 15
band gratis) mot 1 kr. 80 6re per band fér porto och expedition pa villkor att veder-
bérande samtidigt bestimde sig foér dvriga 15 band till ordinarie pris av 15 kr. 65
ore per band (inkl. porto- och expeditionskostnader). Hogsta domstolen fann det
visentliga syftet med annonserna ha varit att uppna kontakt med personer till
vilka genom cirkuliret kunde riktas erbjudande om »halva gratisexemplars. Hogsta
domstolen anférde vidare i huvudsak féljande: For att belysa att gratisutdelningen
av verket i dess helhet hade betydande omfattning och diirigenom uppmuntra
till inséindande av gratiskuponger hade i annonserna uppgivits, att vid tidigare
gratisutdelningar bortskinkts 150 000 band, omriknat till kompletta verk mot-
svarande 5000 siddana verk. D& emellertid blivit utrett att gratisutdelningarna
omfattat hogst 1 400 kompletta verk eller alltsd 42 000 band under det att vriga
gratis utdelade band utgjorts av udda band vilka skickats till de personer som in-
sant gratiskuponger, méste annonserna anses ha innehallit oriktig uppgift betrif-
fande gratisutdelningarna. Hirutéver hade i annonserna oriktigt uppgivits att »ver-
kets ordinarie pris» var »endast c:a hilften av det som betingas for dirmed jam-
forliga arbeten». Hogsta domstolen domde utgivaren till ansvar fér illojal reklam
samt forpliktade honom att till utgivaren av en annan uppslagsbok, som yrkat
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75 000 kr. i skadestand, utgiva ersiittning fér skada med skiliga ansedda 10 000 kr.
(NJA 1941 s. 580; God affirssed och illojal konkurrens rf. 16).

Ocksa for oriktig och missvisande prisjamférelse har domts till straff
och skadestandsskyldighet.

Forestandaren for en konsumbutik i Vistsverige hade i en annons intagit bl. a.
foljande uppgifter: »Vid en nyligen foretagen prisjamforelse p4 négra vanliga
specerivaror, visade det sig att Konsums priser lig drygt 7 % under de priser
som tillimpades i de privata butiker vari provkoép gjordes. Om man forutsitter
att prisskillnaden #r lika stor pé alla livsmedelspriser s betyder det att »normal-
familjen» Andersson (man, hustru och tvé barn, med en utgiftsstat for livsmedel
pa ca 2 000 kr. per ar) sparar omkring 140 kr. per ar genom att vara medlem och
handla i Konsum. Dirtill kommer givetvis aterbiringen.» Underritt anférde fol-
jande: Betriiffande tre varuslag, diskmedel, salt och snabbsockerkaka, var jamférel-
sen, utnyttjad pé sitt skett utan angivande av att densamma delvis avsett standard-
varor av olika mirken, missvisande. Vad angick ett annat varuslag, kokosflingor,
hade jamforelsepriset for /s kg baserats pa hektopriset, oaktat provkdpsaffirerna
tillimpade ett ligre pris vid forsiljning av ¥/s kg. Vad gillde havregryn berodde
den framkomna prisskillnaden viisentligen pa att en av priskontrollnimnden just
beslutad prissinkning énnu inte hunnit sla igenom i provkopsaffirerna. Ett varu-
slag, makaroner, dir priset i provkopsaffirerna ostridigt var ligre, hade icke med-
tagits i jamforelsen, Ett vittne hade uppgivit att sortimentet i en specerihandel
i stad kunde beriknas omfatta 1600 artiklar (jimforelsen avsag 13 artiklar), att
kortvariga prisskarvar férekom i samband med prissdnkningar, att den enskilda
handelns och konsums priser vid ifrigavarande tid enligt vittnets uppfattning
lag ungefir pA samma nivd samt att vittnet bestimt visste att den enskilda han-
delns priser, tagna dver hela linjen, da icke kunde ha varit 7 % hdgre in konsums.
Pa grund av vad silunda och i évrigt forekommit fann ritten, att uppgiften om
7 % prisskillnad var oriktig. Vidare fann ritten att uppgiften om prisskillnaden
var oriktig dven dirutinnan att vid jimforelsen #ven annat dn livsmedel med-
tagits. Konsumférestandaren doémdes for illojal reklam till 50 dagsboter samt
alades skadestand till motparten, en konkurrent, med 500 kronor. Domen fast-
stilldes av hovritt (Hovrittens for Viistra Sverige dom den 16 maj 1957, Avd. I
nr 130).

Ansvar har 4domts foér oriktiga muntliga uppgifter och missvisande de-
monstrationer.

En person atalades for illojal reklam i samband med forséljning av strumpor
pA en missa. Ritten anférde i huvudsak féljande: Pa strumpan, som kallades ga-
rantistrumpan, limnades ett 4rs garanti mot en viss skada, l6pmaskor. Innebdrden
av garantiutfistelsen méste i férsta hand vara ett pastiende om att ifrigavarande
skada ej kunde uppkomma under den angivna tiden. P4 grund av tillverknings-
metoden kunde emellertid l6pmaskor, genomlopande strumpans hela lingd, ej
uppsti. Strumpan kunde dock vid normal anvindning icke halla ett ar. Uppkomna
skador var vanligen smi hél med dérifran utlépande kortare masklop. Det i ga-
rantin innefattade péistiendet hade alltsd ingivit allmdnheten en oriktig uppfatt-
ning om strumpans héallbarhet. Hértill kom att garantins formulering var sadan
att det ej framgick att den endast innebar en ritt att utbyta det forsta paret strum-
por mot ett par nya utan vidare bytesritt dérefter. Vid demonstrationer rispades
strumpan in- och utvindigt med en nagelfil for att visa hallbarheten. Nagelfils-
provet kunde emellertid med gott resultat utforas &ven pa andra strumpor vilket
icke omtalades. Provet var alltsd fignat att inge &sk&daren den oriktiga forestill-
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ningen att férmégan att tila det var nagot fér denna strumpa sireget och att
strumpan var starkare &n andra strumpor. Nagelfilsprovet kom att framsti som
ett konkret bevis for riktigheten av det i garantiutfiistelsen innefattade pastidendet
att strumpan normalt skulle hélla ett ar. P4 frigor om strumpan fanns att kopa
pa annat hall skulle enligt den tilltalades instruktion svaras att den ej fanns att
kopa pa annat hall med garanti eller att firman var den enda P& méssan, som hade
strumpan. Dessa svar var sa formulerade att de litt kunde missforstis. Priset pa
strumpan, som skulle framhallas, syntes utvisa att strumpan var av visentligt
hégre kvalitet &n vanliga nitnylonstrumpor. Den framstiillning angdende garanti-
strumpans styrka och garantins innebérd, som limnades allminheten i enlighet
med den tilltalades direktiv vid demonstration pa missan, var oriktig eller si
vilseledande, att den var att betrakta som oriktig. Den stred uppenbarligen mot
god affirssed och var iignad att framkalla uppfattningen om ett fordelaktigt anbud.
Den tilltalade domdes béde for oredligt férfarande och for illojal reklam (Radhus-
ritten i Malmo, Avd. V, rotel 1, dom nr 6/1960; NOp 1959 rf. 27).

Gillande riitt i 5vriga nordiska linder samt i Tyskland, Schweiz, Frankrike och England

I utlindska rittssystem finns dels regler, som berér uppgifter om den egna
niringsverksamheten och alltsd motsvarar 1 § IKL, dels regler, som beror

| uppgifter om andra niringsidkare. Redogérelsen hir ir begrinsad till nimn-

‘ da typfall, medan bestimmelser i allminna strafflagar och siarlagar for vissa
varuomraden och yrken inte berors.

I de danska, finska, norska och tyska lagarna mot otillborlig konkurrens
finns ett eller flera stadganden om otillaitna uppgifter om egen verksamhet
och egna varor och tjinster samt ett eller flera stadganden om otilldtna
uppgifter om andra niringsidkare och deras verksamhet. I den mén dessa
paragrafer inte r direkt tillimpliga kan de kompletteras med generalklau-
sulerna.

Bland de schweiziska generalklausulsexemplen finns under skilda littera
vissa uppgifter om andra och om den egna verksamheten. Enligt den schwei-

‘ ziska lagens systematik aterkommer dessa exempel med annat subjektivt
rekvisit sdsom straffrittsliga specialstadganden.

’ I fransk ritt var tidigare den allmiinna skadestandsregeln i Code civil art.
1382 och en lag fran 1905 om undertryckande av bedrigeri i varuomsittning-

} en de rattsgrunder, som dberopades i mal om vilseledande reklam. Sedan
1963 finns emellertid en sirskild lag hirom. I friga om nedsittande upp-

gifter om andra synes fortfarande art. 1382 vara av betydelse.

I England hénvisas pi detta riittsomrade i férsta hand till Common law.

‘ Vad som frimst synes kunna komma i friga ar talan om »passing-off»,
»libel» eller »slander». Av Statutes mirks sirskilt Merchandise Marks Actt
och Advertisements (Hire-Purchase) Act.

Uppgifter om egna féorhdllanden

I den danska lagen stadgas att den som siljer varor inte fir pi dessa eller
vid skyltning m. m. ha anbragt oriktiga eller vilseledande uppgifter till pa-

1 Jir not 1 pé s. 30.
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verkan av efterfrigan. Sdsom exempel pa otillitna beteckningar ndmns si-
dana, som

1) innehiller en oriktig uppgift i avseende & varans produktionsstille
(eller -land), art, tillverkningssitt, material, sammansittning, beskaffen-
het, egenskaper, verkningar eller prisforhallanden, eller som pa annat satt
ar dgnade att bibringa en felaktig uppfattning i nimnda hénseenden, eller

2) ar dgnade att bibringa koparna den uppfattningen, att samtliga i af-
firen forda olika varusorter hirrér fran samma produktionsstille (eller
-land) eller har samma tillverkningssatt, oaktat detta blott delvis ar forhal-
landet, eller

3) oriktigt anger att varorna har utmarkts vid utstillningar, har provats
av eller fatt rekommendationer av offentliga myndigheter eller &r eller har
varit patentskyddade. Sdsom forsvirande anses om uppgifterna utbreds ge-
nom tillkdnnagivanden i pressen, genom lopsedlar eller genom skyltning av
sarskilt iogonenfallande art.

Enligt den finska lagen fiar man inte 4 skylt, anslag, annons, cirkulir,
priskurant eller i beteckning, anbragt & saluhallen vara eller dess omhdlje,
eller ock i annat offentligt eller for ett storre antal personer avsett tillkinna-
givande limna oriktig eller vilseledande uppgift rorande sin niringsverk-
samhet eller vad dirmed dger samband, sdsom om varors eller yrkespresta-
tioners beskaffenhet, om deras pris eller dettas beriknande, om varors matt,
vikt eller méingd, om deras ursprung eller produktions- eller anskaffnings-
sitt, om anledningen till eller avsikten med en forsdljning, om en affirs
alder eller om storleken av dess omsittning, allt under férutsitining att
uppgiften ir dgnad att viicka uppfattning om ett mer én vanligt gynnsamt
anbud. Sasom uppgifter skall dven anses framstillningar i bild samt andra
anordningar, genom vilka kan édstadkommas enahanda verkan som genom
i ord meddelade uppgifter.

I den norska lagen stadgas att i tillkdnnagivanden, pa skyltar, i prislistor,
rundskrivelser eller liknande meddelanden samt i fakturor, rikningar eller
andra affirsdokument, eller pa varor eller deras férpackning, ma icke om
en niringsverksamhet, om dess varor eller for 6vrigt om férhéllanden, som
hinger samman med den, uppges nigot oriktigt eller vilseledande, som ar
agnat till att ge intryck av att det gors ett sdrskilt formanligt anbud om kép
eller forsiljning av varor, utforande av arbete eller annan prestation, eller
till att pa annat sitt framkalla en oriktig forestillning om den affér eller
det avtal, vartill det inbjudes; som meddelanden riknas ocksa bildfram-
stillningar eller liknande.

Forebild for alla dessa stadganden dr den tyska bestimmelsen i dmnet.
Denna innehéller i huvudsak att ingripande kan ske mot den som i offent-
liga tillkinnagivanden eller i meddelanden, avsedda for ett storre antal per-
soner, rorande affirsférhallanden limnar oriktiga uppgifter, vilka ir dgnade
att framkalla skenet av ett sirskilt gygnnsamt anbud. Som exempel pa vad
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uppgifterna kan avse ndmns varors eller yrkesprestationers beskaffenhet,
ursprung, framstéllningssitt eller prisberikning, sittet for varors anskaf-
fande eller deras anskaffningskilla, innehavet av utmirkelser, anledningen
till eller indamalet med en férsdljning och méngden av varuférrad.

I den schweiziska lagen beskrivs den otillditna handlingen si, att man
limnar oriktiga eller vilseledande uppgifter om sig, egna varor, prestatio-
ner eller affidrsforhillanden eller piA motsvarande sitt gynnar tredje man i
konkurrensen.

Den franska lagen fran 1963 stadgar férbud mot i ond tro gjorda offent-
liga framstillningar, som innehaller falska eller vilseledande pastienden, un-
der forutsittning att pastdendena ar preciserade och ror nagot av féljande,
namligen varors eller tjinsteprestationers art, sammansittning, viisentliga
egenskaper eller fabrikationsdatum eller skiilen till eller forfarandet vid en
forséljning, eller de resultat som kan forvintas av varors eller prestationers
anvindning, eller fabrikantens eller aterforsiljarens identitet, kvalifikatio-
ner eller skicklighet.
| Den engelska passing-off-doktrinen innebar i stort sett att man inte far
»snylta» pd andra. Néringsidkare far alltsi inte presentera sina egna varor

eller sin egen verksamhet pa ett siadant sitt att kunder eller andra nirings-
idkare inges forestdllningen att det ar friga om andras varor eller verksam-
het. Bevisskyldigheten faller p4 den som pastar att det ar friga om ett
vilseledande. Men anvinder man en oriktigt skriven eller tryckt varube-
teckning eller varubeskrivning kastas enligt Merchandise Marks Act bevis-
bérdan om. D4 maste man fér att undgd ansvar sjélv visa att man inte hade
avsikt att vilseleda. Advertisements (Hire-Purchase) Act foreskriver vilka
upplysningar avbetalningsreklamen skall innehdlla. I §vrigt synes det inte
finnas nigra generella stadganden mot oriktiga eller vilseledande uppgifter
om egna forhallanden.

Uppgifter om andra ndringsidkare

I den danska lagen stadgas att man inte far i konkurrensidndamaél utbreda
oriktiga meddelanden om en annans niringsverksamhet, som ir dgnade att
skada verksamheten, vare sig meddelandet angir dess innehavare, dess
varor eller dess 6vriga forhallanden.

Enligt den finska lagen far man inte om annans néiringsverksamhet, an-
nan nédringsidkare eller hos denne anstéillda personer eller om annans varor
eller yrkesprestationer eller rérande andra omstédndigheter, vilka dger sam-
band med annans néaringsverksamhet, i konkurrenssyfte lamna eller ut-
sprida uppgift, som ir dgnad att skada dennes niringsverksamhet. Man kan
fria sig fran ansvar genom att gora sannolikt att uppgiften 4r sann.

Det norska stadgandet liknar det finska. Det sidgs att den som om en
néiringsverksamhet, om innehavaren eller nadgon vid verksamheten anstélld
person, om de dirifrin utgdende varorna eller om foérhallanden i ovrigt,

5—614788
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som star i forbindelse med verksamheten, i konkurrensiandamal meddelar
eller utbreder en uppgift, som ar dgnad att skada verksamheten, blir under-
kastad paféljd om det inte fores bevis for att uppgiften ar sann.

Ocksa till dessa stadganden ar den fyska lagen férebild. Denna inne-
héller ett stadgande om paféljd fér den som betriffande annans affiarsverk-
samhet eller dess innehavares eller ledares person eller betriffande annans
varor eller yrkesprestationer i konkurrenssyfte pastar eller utsprider upp-
gifter, som ar dgnade att skada verksamheten eller innehavarens kredit,
savida inte uppgifterna ar bevisligen sanna. Stringare paféljd blir det om
uppgifterna ir medvetet sanningslosa.

Enligt schweizisk ritt far man inte lamna oriktiga, vilseledande eller ond-
digt sirande uppgifter om andra eller deras varor, prestationer eller affirs-
forhallanden.

Sasom exempel pa anvindningen av den franska Code civil art. 1382 har
nimnts nedsdttande uppgifter om konkurrenter och deras varor.

Falska och misskrediterande uppgifter om néringsidkare ar enligt engelsk
ritt torts, betecknade som »trade libel», »slander of goods», »slander of titel»
m. m. Enligt den rittspraxis som utbildats pa detta omréide synes det fin-
nas timligen goda moéjligheter att ingripa mot oriktiga och krinkande fram-
stdllningar om andra.

Sanktionssystemen

Pafoljderna for overtriddelse av hir nimnda stadganden och réttsprineiper
i vissa frimmande rattssystem varierar starkt beroende bl. a. pa skiftande
allminna straff- och processrittsliga regler och olika skadestandsrittsliga
principer. Redogorelsen nedan kan naturligen endast antyda vissa huvud-
linjer.

Den danska lagens sanktion &r i hér redovisade fall vid uppsétlig eller
oaktsam oOvertridelse straff, boter eller frihetsstraff, vilket senare dock i
praktiken aldrig utdéms. Enligt allminna regler kan ocksi forbud med-
delas mot att en handling fortsittes eller upprepas. Forbud kan ges interi-
mistiskt. Skadestdndsskyldighet foljer av allmidnna regler.

Uppsatlig o6vertradelse av den finska lagens bestimmelser foranleder
straff, boter eller i sillsynta undantagsfall fingelse i hogst sex maéanader.
Forbud att upprepa eller fortsiatta handlingen, interimistiskt eller slutligt,
kan meddelas alternativt till straff. Vad géiller uppgifter om egna for-
hallanden krivs dérvid inte att girningsmannen var medveten om uppgif-
tens beskaffenhet. Skadestdnd kan utdomas enligt allménna regler.

I den norska lagens stadgande mot oriktiga eller vilseledande uppgifter
om egna forhillanden ndmns som foérsta sanktion forpliktelse for gérnings-
mannen att avhalla sig fran sddan handling. Férbud kan ocksa meddelas
interimistiskt. Vidare ségs att den som handlar mot bestimmelsen eller i
strid med interimistiskt forbud straffas med boéter eller fingelse i hogst
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tre manader. Frihetsstraff utdéms séillan. Uppgift om andra naringsidkare,
vilken 4r dgnad att skada deras verksamhet och vilken inte visas vara sann,
foranleder skadestiandsskyldighet. Har gdrningsmannen vetat eller bort veta
att uppgiften inte var sann, straffas han med béter eller fingelse i hogst sex
ménader.

Den tyska lagens primira sanktion mot oriktiga uppgifter om egna for-
héllanden ar forbud att vidare lamna ifragavarande uppgifter. Interimistiska
forbud ar mycket vanliga. Hade eller borde gdrningsmannen ha haft vetskap
om uppgifternas oriktighet, &r han skyldig ersitta uppkommen skada. Lam-
nas uppgifterna mot béttre vetande och i avsikt att framkalla skenet av ett
sarskilt gynnsamt anbud, straffas handlingen med fingelse upp till ett ar och
béter eller endera av dessa pafoljder. Laimnande av uppgifter, som ar dgnade
att skada annans verksamhet, medfér skyldighet att ersitta den krinkte
tillskyndad skada, om de inte ar bevisligen sanna. Den krinkte kan ockséi
utverka férbud mot fortsatt utspridande av uppgifterna. Utspridande mot
bittre vetande av sanningslosa uppgifter, som ir dgnade att skada annan,
straffas med fiangelse intill ett ar och med béter eller med ettdera av dessa
straff. Strafftalan enligt nu ndmnda stadganden ar mycket sillsynt.

Det rikast varierade sanktionssystemet finns i schweizisk ritt. Civila
sanktioner ar bl. a. faststillande av rittstridigheten, férbud, beriktigande
och, i hindelse av subjektiv skuld hos gérningsmannen, skadestindsskyl-
dighet. Interimistiska férbud kan ocksa meddelas. Straff, fingelse eller bo-
ter, forutsatter uppsat hos giarningsmannen.

Pafoljden for overtridelse av stadgandet mot oriktig eller vilseledande re-
klam i 1963 ars franska lag ar straff. Domstolen kan ocksd beordra att re-
klamen upphor. Lagen medger interimistiska forbud, vilket dr en nyhet. Ned-
siattande uppgifter om andra foranleder jamlikt Code civil art. 1382 skade-
stand.

Den som i England vinner en passing-off talan kan utverka férbud (»in-
junction») fér girningsmannen att fortsdtta sin handling. Han ar ocksa
berittigad till skadestand. Overtriddelse av Merchandise Marks Act straffas
men kan inte foranleda skadestidnd. Libel och slander dr skadestindsgrun-
dande. Libel kan ocksa foranleda straff.

Rundfragan m. m.
I den promemoria, som atféljde utredningens rundfraga till organisationer
och myndigheter, behandlades under sarskilda rubriker fragorna om illojal
reklam och fortal i konkurrenssyfte.

I anslutning till omarbetningen av 1 § IKL om illojal reklam aktualisera-
des nigra problem séarskilt, ndmligen om stadgandet borde ta sikte endast
pa oriktiga eller ocksa pa vilseledande uppgifter, om kravet pa att forfa-
randet skulle std i uppenbar strid mot god affiarssed borde utga, om alltjimt
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borde krivas att meddelandet skulle vara avsett for ett storre antal personer
samt om stadgandet i 21 kap. 7 § andra punkten SL — numera 9 kap. 8 §
andra punkten BrB — om oredligt férfarande i utévning av yrke eller niring
borde infogas i en reviderad lag mot otillborlig konkurrens. Dirjamte efter-
fragades andra onskemal i friga om utformningen av ett stadgande mot
illojal reklam.

En enhillig opinion férordade att det reviderade stadgandet skulle omfatta
jamvil sidana vilseledande uppgifter, som inte kunde séigas vara direkt
oriktiga. Det framholls att de vilseledande uppgifterna kunde vara lika far-
liga eller farligare én de oriktiga.

I en majoritet av svaren gavs uttryck fér den uppfattningen att rekvisitet
»i uppenbar strid mot god afférssed» inte var dndamadlsenligt och dirfor
borde utga. I nagra svar foreslogs att ordalagen skulle modifieras, men att
av stadgandet dndock borde framga att endast reklam, som stred mot god
affirssed, borde drabbas. Men #ven den asikten framfordes att det var vé-
sentligt att rekvisitet bibeholls, eftersom eljest till men for réittssikerheten
grinsen mellan tillatet och otillatet skulle bli fér obestdmd.

I allménhet anségs, i vissa fall under hianvisning till den alltmer oklara
grinsen mellan reklam och férsiljningsatgirder av annat slag, att det om-
arbetade stadgandet borde avse inte bara uppgifter i meddelanden, avsedda
for ett storre antal personer. Frian nigra hill anfordes att bestimmelsen
dven borde omfatta meddelanden, som ldmnades enstaka personer var for
sig om forfarandet bedrevs systematiskt. Tveksamhet utan bestiamt still-
ningstagande priglade en del svar. Nagra uttalanden till férmén for ett bibe-
héllande av kravet pa att meddelandet skulle vara avsett for ett storre antal
personer fanns ocksa.

I de flesta svaren avstyrktes att 21 kap. 7 § andra punkten SL inordnades
i en ny lag mot otillborlig konkurrens. Som skil anférdes bl. a. att sist-
nimnda lag hade det dubbla syftet att bereda skydd for savil konkurrenter
som allminheten, medan konkurrenthinsyn inte varit viagledande vid ut-
formningen av strafflagsstadgandet, samt att tillaimpningen av 21 kap. 7 §
andra punkten i likhet med Ovriga bedrigeribrott forutsatte att nagon ge-
nom vilseledande formétts till en disposition. Nagra organisationer fann
emellertid att strafflagsstadgandet borde infogas i lagen mot otillborlig
konkurrens.

Som ytterligare 6nskemal i friga om utformningen av ett stadgande mot
otillborlig reklam framfoérdes fran flera hall mojligheter till ingripande mot
anonym reklam. Enstaka 6nskemal om atgidrder mot fiktiva riktpriser,
pastiddda kundrabatter, pastddda konkursutférsiljningar, viss jamférande
reklam, reklam for reservdelar, som inte var original, samt s. k. snyltning
pa annans goda anseende framkom é&ven. Slutligen berdrdes ocksa ett par
mer speciella problem, ndmligen direkt frdn utlandet distribuerad oriktig
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eller vilseledande reklam samt oriktiga uppgifter om att vinst pa forsalj-
ningsverksamhet skulle anvindas for ideellt eller vilgorande syfte.

Da det gillde fortal @ konkurrenssyfte framhélls i promemorian att tve-
kan kunde rada om Sverige uppfyllde Pariskonventionens krav. Man stillde
fragorna om i en ny lag mot otillborlig konkurrens borde intagas ett stad-
gande mot fortal i konkurrenssyfte, om ett sadant stadgande borde avse
endast spridande av oriktiga eller vilseledande uppgifter om konkurrenten
eller jimvil av uppgifter som var fér honom onddigt sdrande och om skyd-
det for fortal borde gilla konkurrent i branschen, konkurrent i samma
forsaljningsled eller varje niringsidkare. I anslutning hartill vickte man
ocksa spérsmalet om en lagbestimmelse mot direkta jamforelser i reklam
och forsiljning borde inféras och hur lingt den i si fall borde stricka sig.

I si gott som samtliga svar férordades att en bestimmelse mot fortal i
konkurrenssyfte togs med i lagen. Dirvid framhélls bl. a. att skyddet borde
utformas si att det giillde éven juridiska personer och grupper av foretagare.
Andra synpunkter som framfordes var att yttrandefriheten och den fria
kritikrdtten inom néringslivet inte fick éver hévan inskrinkas och att till-
borlig hiinsyn maste tas till intressekollisioner.

De flesta ansig att stadgandet inte tillika borde omfatta uppgifter, som
for konkurrenten var onddigt sirande. Nigra hinvisade i frdga om dessa
uppgifter till en generalklausul. Ocksa den uppfattningen framférdes att
forfarandet att sprida onddigt sirande uppgifter nirmast torde bora be-
domas av Naringslivets Opinionsnimnd.

I det Gverviigande flertalet svar forordades att skyddet mot fortal borde
omfatta varje niringsidkare. Dérvid framhélls emellertid bl. a. att det ocksa
borde gilla av andra niringsidkare saluférda produkter och tillhandahallna
tjdnster. Fran ett hall understroks att oavsett hur stadgandet utformades
borde det klart framgd att i den mén ett fortal i konkurrenssyfte kunde
komma att drabba konsument — som ju t. ex. av fortalet kunde ha latit sig
paverkas i en inkopssituation — iiven konsumentintresset var foremal for
skydd.

Vad angér fragan om en lagbestiimmelse mot direkta jimforelser, uttalade
ménga sympatier for ett system, enligt vilket jamforelser i princip tillats
men mycket stringa krav pa vederhiftighet uppstilldes. Ett specialstadgan-
de mot direkta jimférelser ansags av de flesta inte lampligt. Man dberopade
darvid bl. a. intresset av konsumentupplysning och varuinformation. Stad-
ganden mot vilseledande reklam och fértal i konkurrenssyfte uppfattades i
regel som tillrickliga korrektiv mot missbruk. I nagra fall hinvisades ocksa
till en generalklausul.

Professor af Trolles undersdkning av diskutabla siljfrimjande metoder
har visat att det 6vervigande antalet metoder, gentemot vilka lagstiftning
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kunde 6verviigas, har det gemensamt att de i ett eller annat hinseende &r
vilseledande. Undersékningen har dirmed givit vasentligt material till be-
domningen av vilseledandestadgandets utformning.

Niringslivets Opinionsnimnd

Enligt den av Niringslivets Opinionsndmnd tillimpade normen for reklam,
Internationella Handelskammarens Grundregler fér god reklam, skall re-
klamen vara vederhiftig. Huvudbestammelsen lyder.

Reklam skall vara sann och far ej forvringa fakta eller vilseleda genom antyd-
ningar och utelimnanden. Den fir exempelvis ej vilseleda konsumenten om

a) den utbjudna varans egenskaper, d. v. s. dess anviandbarhet, material, sam-
mansittning, ursprung etc.,

varans pris eller virde, dess limplighet eller képevillkoren,

de tjinster, som ingéar i kopet, daribland villkoren for leverans, utbyte, retur,
reparation, underhall etc.

b) annan varas kvalitet eller virde eller tillforlitligheten av annans uppgift.

Till denna bestimmelse ansluter sig bl. a. den anvisningen att reklam ej
far innehalla overdrifter, vilka uppenbarligen dr dgnade att framkalla be-
svikelse hos konsumenten.

Grundreglerna rekommenderar i annat sammanhang att reklamen uppe-
haller sig vid den egna varan eller tjansten och att direkta jamforelser med
utpekad konkurrentvara eller konkurrerande tjinst undviks. Det heter.

Reklam bor soka vinna allménhetens bevAigenhet genom att framhélla den egna
varan eller tjinsten.

Annonsdér bér undvika att Aberopa visst annat foretag, viss annan vara eller
tjanst om detta skulle kunna innebira ett obehorigt utnyttjande av ifrdgavarande
foretags, varas eller tjinsts goda anseende.

Direkt jimforelse med konkurrerande mirkesvara, med viss tjanst eller visst
foretag bor undvikas. Nedsittande anspelningar pA andra varor, tjinster eller fore-
tag far icke férekomma.

Vid provningen av understilld reklamétgérd forfar nimnden i princip pa
foljande sitt.

Man soker bilda sig en uppfattning om vilket helhetsintryck de som tar
del av reklambudskapet, mottagarna, far av detsamma. Hér ar mottagar-
kretsen av betydelse. Storre krav far stillas pa fackmin &n pa lekmaén.
Riktas reklambudskapet till niringsidkare, som é&r sakkunniga pa ifraga-
varande omrade, ir man mindre string dn nir budskapet riktas till en
bredare allminhet. Vidare beaktar man att reklam — sérskilt den som
riktar sig till allminheten — enligt vad erfarenheten lirt lases flyktigt och
oengagerat.

Sedan namnden bildat sig en mening om hur mottagarna kan antas upp-
fatta reklambudskapet i det féreliggande fallet, soker den klarlagga fakta
i drendet. Stimmer inte helhetsintrycket med fakta anses reklamen vilse-
ledande och foljaktligen stridande mot god affirssed. Namnden kriver




alltsi av den fér reklambudskapet ansvarige att han inte utsitter allmén-
heten for vilseledande reklam. '

Opinionsnéimndens provning avser endast handlingens yttre sida. Utan
betydelse dr silunda om uppsat att vilseleda eller vardsloshet forelegat eller
om framstillningen helt utan nagons foérskyllan rakat bli vilseledande. Vad
man provar dr reklamen sidsom sddan stilld i relation till fakta.

I drenden som ror vederhiftigheten av reklamframstéllningar tillampar
nimnden omvéind bevisborda. Det ankommer alltsd pa den for framstill-
ningen ansvarige att styrka riktigheten om denna ifragasatts, forutsatt na-
turligtvis att anmiélningen inte framstar som uppenbart ogrundad.

De allra flesta drenden, som prévats av ndmnden, har rért fragor vilka
pa ett eller annat sitt sammanhéinger med vederhiftigheten hos reklam-
budskapet. For studium av denna praxis hinvisas till nimndens arsbok
Otillbérlig konkurrens och god affirssed, som hittills utkommit i tre delar
for 1957—58, 1959 resp. 1960 samt till en av nimndens direktor Sten Tenge-
lin i samarbete med jur. kand. Olov Hertzman utarbetad redogorelse i Al-
binsson—Tengelin—W irneryd: Reklamens ekonomiska roll, Uppsala 1964
(Kap. 6).

Hir skall endast i korthet redovisas opinionsnimndens instillning till de
i grundreglerna sirskilt berérda problemen om 6verdrifter och jamforelser
i reklam. I friga om Gverdrifter, som tidigare bedémts timligen milt, har
niamnden successivt skirpt kraven. Dess stindpunkt nu kan siigas vara att
ett uttryck i superlativ form, sa snart det rimligen later sig goras, betraktas
som ett uttalande om faktum.

Jamforelser i reklam har ofta prévats av opinionsnimnden. Bedémningen
av jamforelsers tillborlighet har under senare tid undergatt viss forskjut-
ning. Intill den senaste revisionen av grundreglerna ar 1955 tog dessa klart
avstand fran direkta jaimférelser mellan den egna varan och utpekade kon-
kurrentprodukter. I 1955 ars edition av grundreglerna uttalas som nimnts
att direkta jamférelser bér undvikas. I opinionsniamndspraxis héll man fram
till 1959 fast vid den ildre uppfatiningen (se exempelvis NOp 1959 rf. 6).
Brytningen med tidigare praxis kom genom det i plenum avgjorda arendet
NOp 1959 rf. 49. Fallet gillde cirkulirskrivelser, utsinda av ett bilforetag,
vilka innehdll jimforelser mellan vissa typer av det egna mirket och namn-
givna konkurrentfabrikat. Nimnden gjorde i detta drende féljande princip-
uttalande betriffande tillborligheten av direkta jamforelser.

Till en bérjan méste naturligen i varje fall fordras att alla de uppgifter, som
limnas savil om den egna varan som om konkurrentens, dro korrekta i sak. Jim-
férelsen maste ocksd vara satillvida rittvisande att den ger en riktig bild av de
jamférda varornas egenskaper. Erfarenheten ger emellertid vid handen att det i
praktiken ofta #r niira nog ogérligt for en annonsér — dven med de biista avsikter
— att vid en jimforelse mellan den egna varan och konkurrerande produkter
taga med alla egenskaper som en képare kan tillmita betydelse vid viirderingen
av varorna i friga och s mycket mindre att avge sammanfattande omdémen pé
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ett rattvist sétt. Jamforelsen blir foljaktligen 1dtt ofullstindig och dirigenom ocksa
skev. Avsevird risk foreligger uppenbarligen for att bristerna i jamforelsen framst
komma att drabba den konkurrerande produkten. Héartill kommer att i ménga
fall koparens virdering av en vara paverkas av icke mit- och vigbara egenskaper
sasom utseende, finish etc. Om jamforelsen avser varors kvalitet, har man dir-
jamte att taga hiénsyn till de jamférda varornas pris. Omvint maste vid prisjim-
forelser mellan olika produkter dven beaktas de olikheter som kunna foéreligga
i friga om kvaliteten,

Redan av de nu anférda synpunkterna framgéar att det i praktiken stéller sig
synnerligen svart att utforma jimforelser i reklam sa att de uppfylla det grund-
liggande kravet som maste stédllas pa all reklam, namligen att argumenteringen
skall vara sann och icke far vara missvisande. Med hénsyn hartill och till att enligt
vad erfarenheten visar jimforelser ofta i och for sig dro dgnade att férldna ett sér-
skilt sken av objektivitet &t reklambudskapet, finner nimnden att en mycket
string bedomning av direkta jamfoérelser i reklam ar pékallad.

Prisjamforelser av skilda slag har ocksi prévats av opinionsndmnden. I
ett arende, NOp aktnr 316/60, provades en mycket omfattande sadan jam-
forelse betraffande livsmedel, skodon, kldder och hemutrustning. Namnden
godtog prisjamforelsen i och for sig men konstaterade att den endast avsag
en vecka och att annonsdren dragit alltfér l1angtgdende och kategoriska slut-
satser av jamforelsens resultat. I fraga om skodon, kldder och hemutrust-
ning tillkom sirskilda svarigheter att rattvisande jamfoéra varor av samma
slag. Har befanns prisjamforelsen inte uppfylla de krav pa allsidighet och
vederhaftighet, som borde stillas pa jamforelser. I ett par drenden, NOp
aktnr 568/62 och 571/62, avseende ett pastatt hushéalls-»storkép» om ett
tjugotal artiklar for tillhopa ca 100 kronor anmérkte ndmnden, férutom pa
att vissa jamforelsepriser var oriktiga, att det fanns anledning antaga att
urvalet av de varor som medtagits i jamforelsen inte skett med beaktande
av varornas representativitet i prishianseende, ett forhallande som ndmnden
fann anmarkningsvart, oavsett hur jamférelsen utfoll.

Det forefaller som om tendensen i nimndens praxis nir det giller jam-
forelser ar att nagot latta pa de forhallandevis mycket stringa krav, som
uppstillts i det citerade principuttalandet fran ar 1959. Nimnden har si-
lunda godtagit jamforelser av priset pa viss mairkesvara i olika distribu-
tionsformer, NOp aktnr 668/63. Fakta i detta drende var i korthet foljande.

Ett handelsforetag pastod i ett cirkulérbrev till kunder att det kunde sélja flera
dimensioner av en engelsk specialskruv for halva priset. Tillverkarens svenske
generalagent anmélde forfarandet till opinionsndmnden och framholl att handels-
foretaget endast i undantagsfall kunnat erbjuda sa laga priser samt att kundkretsen
ingivits den med hdnsyn till omstiandigheterna oberittigade uppfattningen att
generalagenten tillimpade omotiverat hoga priser. Generalagenten anférde som
skil for sin prissitining, att man forde full sortering, 2 800 dimensioner, samt hade
hoga lagerkostnader och betydande kostnader for reklam och service. Handels-
foretaget, som inte i sin prissittning behévt beakta kostnader av denna art, borde

dérfor enligt generalagenten ha underlatit att jamfora sina endast i undantagsfall
tillimpliga priser med priserna i generalagentens riktprislista.
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I fraga om tillborligheten av denna prisjimforelse uttalade nimnden, att
det inte kunde anses ofdorenligt med god affirssed att i reklam anstilla
direkta jamforelser med konkurrerande mirkesvara, forutsatt att grund-
reglernas vederhiftighetskrav var uppfyllt. Nimnden fortsatte.

Denna instéillning till jimforelser i reklam synes tillimplig iven pa prisjamfo-
relser avseende en och samma miérkesvara; enligt nimndens uppfattning ar det
onskvirt i ett distributionssystem, vilket liksom det svenska bygger pa principen
om fri konkurrens, att koparens mojligheter att jimféra skilda utbud av samma
vara, icke minst vad géller priset, frimjas. Mot bakgrunden hirav kan icke komma
i friga att — sidsom [generalagenten] synes vilja gora gillande i detta dirende —
anse en prisjimforelse i reklam oférenlig med god affirssed av det skiilet, att jim-
forelsen skulle kunna uppfattas sisom »nedsittande» fér den foretagare, som av
i och for sig goda skil tvingas uttaga ett hogre pris for varan. Under hinvisning
till vad salunda anférts finner nimnden att nigon anmirkning frin synpunkten
god affirssed ej heller kan riktas mot cirkulirbrevet pa grund av att det innefattat
en jamforelse med priserna enligt [generalagentens] prislista.

Ytterligare ett avgorande mé hér nimnas, nimligen NOp aktnr 967/65.
Ocks4 i detta fall var friga om en prisjamférelse, denna gang mellan olika
mérkesvaror, marknadsférda genom skilda distributionsformer. Hir ut-
talade nimnden, att likavil som jamforelser av priset pA en och samma miir-
kesvara i skilda distributionskanaler borde godtas frin synpunkten av god
affirssed, borde jamforelser av priset paA synonyma och i allo likvirdiga
mirkesvaror, distribuerade genom olika distributionsformer godtas.

Utredningen

Stadgandets rickvidd

1 § IKL innehdller begrinsningar i olika avseenden. Den avser endast upp-
gift om egna férhallanden, om egen verksamhet eller déri utbjudna varor
eller prestationer. Uppgiften skall vara ldmnad i »siljverksamhet», varmed
hir menas verksamhet i avsdttningsfrimjande syfte, riktad »framét> mot
aterforsiljare eller andra niringsidkare i senare led och framfér allt mot
konsumenter. Enligt 1 § IKL skall uppgiften inte bara vara vilseledande i
den meningen att den ar dgnad att framkalla uppfattningen om ett fordel-
aktigt anbud utan den skall ocksa vara oriktig, sanningslos. Endast uppgift
eller annan framstéillning i meddelande for ett stérre antal personer omfat-
tas. Forfarandet i sin helhet skall st »i uppenbar strid mot god affiarssed>».
Ingripande kan ske endast om uppgiften laimnats av nédringsidkare eller av
nigon, som ar anstilld i eller eljest arbetar for annans niaringsverksamhet
och dirvid sjalvstdndigt bedriver reklam. Slutligen sidgs att den som lam-
nar uppgiften skall ha haft eller bort ha vetskap om uppgiftens oriktighet.
Enda paféljd for overtridelse ar straff. Om férutsiattningar for utdémande
av straff dr forhanden, kan ersidttning ocksa utdomas till andra néarings-
idkare, som skadats av forfarandet.
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1 § IKL kan ségas ge uttryck for kravet pa att reklamen skall vara veder-
héftig, men begrinsningarna gor att stadgandet har en ganska liten riick-
vidd. Detta framstir numera som en brist. Med produktionens och distribu-
tionens éndrade struktur, sirskilt den starkt 6kade omfattningen av distri-
bution genom sjélvbetjiningsforetag av skilda slag, har reklam och andra
kommersiella framstillningar fatt langt stérre betydelse som kommuni-
kationsmedel mellan niringslivet och konsumenterna samt mellan nirings-
livets olika grenar inbérdes. I samma riktning har verkat de genom den
hojda levnadsstandarden visentligt 6kade valméjligheterna fér konsum-
tionen. Samtidigt mirks en klar tendens till skirpta vederhiftighetsansprak
pa reklam och andra kommersiella framstillningar bland konsumenter och
inom néringslivet sjilvt, inte minst inom reklambranschen. Utredningen
anser med hénsyn hértill att den rittsliga normen bér ges en mer generell
utformning och omfatta inte bara siddan reklam, som avses i 1 § IKL, utan
ocksd andra framstillningar i samband med omsiittningen av varor och
tjénster, samt att vederhéftighetskravet bor skérpas.

Vederhiftighetskravet uttrycks i 1 § IKL med att uppgiften inte far vara
oriktig och dgnad att framkalla uppfattningen om ett fordelaktigt anbud. En
framstillning kan emellertid vara objektivt sett riktig men #nda i hég grad
vilseledande. Som exempel kan nidmnas att man till jimférelse med ett
offererat pris pA en vara anger ett tidigare pris, som visserligen i och for
sig ar riktigt men helt inaktuellt, eftersom varan successivt fallit i pris. &
andra sidan kan en framstallning vara oriktig men :ind4 inte vilseledande,
exempelvis dirfér att den inte fattas bokstavligt. Utredningen anser dirfor
att vederhiftighetskravet visentligen bor uttryckas dirmed att framstill-
ningen inte fir vara vilseledande. Den begrinsningen bér dock fortfarande
finnas att den vilseledande framstillningen skall vara #gnad att ha en
kommersiell effekt, dvs. vara dgnad att paverka ndgons beniigenhet att
kopa eller eljest vidta en disposition. Med den allminna inriktning, som
utredningens foérslag har, saknas anledning att bibehélla rekvisitet att for-
farandet skall sta i uppenbar strid mot god affirssed.

Vad hirefter giller begriansningen till egna forhallanden ér det vil sikert
sd att det mesta av reklam och av andra jaimférbara meddelanden ror det
egna foretaget eller den egna varan eller tjdnsten. Men lika vil som man i
sdana framstéillningar soker skapa ett positivt intryck av sig sjélv eller
det man tillhandahéller kan man s6ka skapa ett negativt intryck av kon-
kurrenterna och dessas varor och tjinster. Samma vederhéftighetskrav bor
stillas pa alla framstéllningar, oavsett om de anknyter till vederbérandes
egna eller till andra néringsidkares forhallanden. Sarskilt betydelsefull dr
en sidan enhetlig norm di det géller bedémning av jamférande reklam
och andra jimférande framstillningar.

Inte heller begriansningen till sdljverksamhet i 1 § IKL finner utred-
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ningen rationell. Konkurrens mellan olika niringsidkare férekommer inte
bara i sidljverksamhet utan ocksad i inkdpsverksamhet, dvs. verksamhet
som riktar sig »bakat»> mot sédljare och leverantorer, tillhandahéllare av
ravaror, arbetskraft, krediter, lokaler och andra nyttigheter. Konkurrensen
i naringslivet kan ocksa ta sig uttryck i sddan extern verksamhet, som inte
ir omedelbart inriktad pa vare sig avsittning eller forviarv utan syftar till
att helt allmént ge féretaget good-will, public relation-verksamhet. Aven i
dessa verksamheter kan man na for sig sjalv gynnsam kommersiell effekt
antingen genom att »tala vil> om sig sjilv eller »tala illa» om andra né-
ringsidkare. Enligt utredningens mening géller det allminna intresset av
vederhiftighet inte bara for reklam och andra framstéllningar i siljverk-
samhet utan ocksd for framstédllningar i inkdps- och annan verksambhet.

Jamsides med den starkt 6kade omfattningen av distribution genom
olika sjalvbetjaningsforetag har ocksa betydelsen av den individuella for-
siljningen tilltagit. Aven tekniken att sidlja gemom personligt utformade
séljbrev och genom personliga samtal mellan representanter for siljare
och presumtiva kopare har utvecklats. Ofta ar det har friga om tek-
niskt komplicerade varor och varor av nya material, dir konsumenterna
méste forlita sig pa forsialjarnas upplysningar. Men #dven andra varuslag,
exempelvis bokverk av olika slag, siljs inte séllan vid personliga besok hos
kunderna av forsiljare. Och fortfarande ar naturligtvis expediters uppgifter
till konsumenter i affarerna ofta avgérande for konsumtionsvalet. Det finns
mot bakgrund av det anforda skél att krava att ocksa framstillningar, rik-
tade till en person eller nagra fa personer, skall vara vederhiftiga.

I inkopsverksamhet dr meddelanden, avsedda for ett stérre antal per-
soner, mindre typiska. Dér ligger tonvikten pa individuellt utformade fram-
stallningar av olika slag. Det hindrar inte att ocksa hir samma etiska krav
generellt bor stéallas. Sannolikt far en bestimmelse hiarom emellertid mindre
praktisk tillimpning, eftersom det hér i allminhet mera roér sig om under-
handlingar mellan fackmin med stérre mojligheter till kritisk bedémning.

I nira anslutning till detta stir frigan om det ansvariga subjektet. S&
linge normen ar begrdnsad till meddelanden, avsedda for ett storre antal
personer, kan det vara naturligt att lata den géilla bara fér niringsidkare
och centrala funktioniirer som sjilvstindigt bedriver reklam. Utstricks
normen ocksa till individuella meddelanden frin man till man, framstir
begransningen sdsom mindre ldmplig. I forsiljnings- och inképsverksamhet
kommer presumtiva kunder eller leverantorer oftast inte i kontakt med na-
ringsidkaren eller personer i ledande stéllning utan med forsiljnings- eller
inkopspersonal. Anstillda som avlénas med provision kan vara utsatta for
sirskild frestelse att vilseleda. Det allmédnna intresset och sirskilt konsu-
mentintresset fordrar, att ansvaret utstricks till alla dem som &ar sysselsatta
i ndringsverksamhet. Argumenteringen i siljverksamhet, inkopsverksamhet
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och annan extern verksamhet kan ocksa flyttas 6ver fran det enskilda fore-
taget till branschorganisationer och andra sammanslutningar av nirings-
idkare. Aven dessa bor diarfoér omfattas av den rittsliga normen.

Utredningen féreslar alltsi ett stadgande av innehall att niringsidkare
och sammanslutning av néringsidkare samt de som ir anstillda hos eller
fullgér uppdrag for niringsidkare eller sidan sammanslutning inte far
anvinda oriktig eller vilseledande framstillning, dignad att paverka efter-
frigan pa eller utbudet av vara, tjinst eller annan nyttighet.

Med ett sa utformat stadgande fingar man in det allra mesta av vad som
fran allmén synpunkt maste anses som otillborlig reklam i vidstrickt mening.
All erfarenhet och gjorda undersdkningar visar nidmligen att det dvervi-
gande flertalet av de som férkastliga ansedda metoderna i konkurrensen
utgors av framstallningar, som ér vilseledande i ett eller annat avseende.

Utover stadgandet mot vilseledande framstillning foreslar utredningen
ett stadgande mot framstillning som pa grund av sin utformning ér otill-
bérlig gentemot annan néringsidkare och fignad att ha kommersiell effekt,
dvs. dgnad att paverka folks lust att kopa eller silja eller vidta nigon
annan kommersiell disposition. Det kan ibland vara forsvarligt att nirings-
idkare limnar fér andra niringsidkare eller andras varor och tjinster
oférdelaktiga uppgifter. Varnar exempelvis en niringsidkare i korrekta
former allménheten och néringslivet for en konkurrent, som i sin verksam-
het addagalagt att han saknar vilja eller forméga att skéta den pa ett till-
fredsstillande siitt, bor detta inte kunna angripas med rittsliga medel. Ett
annat exempel pa framstillningar, som inte bor vara angripbara, dr veder-
haftiga uppgifter om en konkurrentvaras bristande funktionsduglighet.
Men det ar ett allmént intresse att mojlighet till ingripande ges mot kom-
mersiellt relevanta framstillningar i konkurrensen, vilka #r chikanésa,
krinkande, sirande eller eljest otillborliga i sin utformning.

Utredningen foreslar ocksa ett stadgande mot framstilllning, som genom
att den angir ovidkommande férhallande ér otillborlig gentemot annan né-
ringsidkare, under férutsittning att framstillningen dr dgnad att ha kom-
mersiell effekt. Har syftas pa att man limnar uppgifter om vederboérandes
ras, religion, politiska uppfattning etc., vilka dr fér hans niringsverksamhet
helt ovidkommande men agnade att paverka konsumenters och andras be-
négenhet att gora affirer med honom. Det har ansetts riktigt att soka
stivja utnyttjandet av bestiende fordomar och aversioner av detta slag i
konkurrensen niringsidkare emellan.

Sésom pafoljd for Gvertriadelse av stadgandena foreslas i forsta hand for-
bud vid vite att anvinda framstallningen och i andra hand, vid uppsatliga
forfaranden, straff. Forslaget till sanktionssystem motiveras i kap. IX.

Vilseledande eller pa angivet sitt otillbérliga framstillningar kan fore-
komma i de mest skiftande former. Utredningen har dirfér féreslagit tim-
ligen generellt formulerade rattsliga normer. Utredningen #r medveten om
att detta i ett inledande skede kan tidnkas medféra viss osidkerhet vid till-




/i

lampningen. Utredningen har emellertid ridknat med att erfarenheterna
fran Néringslivets Opinionsndmnds verksamhet bor kunna utnyttjas i rétts-
tillimpningen. Om sé sker torde eventuellt uppkommande svarigheter kunna
overvinnas.

Utredningen féreslar att stadgandet i 9 kap. 8 § andra punkten BrB om
vilseledande i utévning av yrke eller néring, avseende beskaffenhet, myc-
kenhet eller ursprung av nagot som tillhandahéalles mot vederlag, upphévs.
Ett stadgande om vilseledande, som féranleder en disposition men inte néa-
gon skada, erfordras inte niar mojlighet 6ppnas till riittsligt ingripande
mot oriktiga eller vilseledande framstillningar, vilka ir fignade att paverka
handlingsbendgenheten hos dem som tar del dérav.

Sirskilt om ekonomiskt fortal

Sédant foértal, som limnar den personliga iran okrinkt men medfér eko-
nomiska skadeverkningar for den utpekade, brukar betecknas som ekono-
miskt fortal.

I avsnittet om gillande ritt har med hénvisning till rittspraxis visats att
garningar av detta slag i viss utstrickning omfattades av stadgandena om
arekrinkning i 16 kap. 8 och 9 §§ SL. Straffrattskommittén, som hade att
omarbeta drekridnkningskapitlet, féreslog i samband hirmed i forslaget till
brottshalk (SOU 1953: 14) ett stadgande mot ekonomiskt fortal av inne-
hall att den som om annan limnade ogrundad uppgift angdende girning
eller omsténdighet som var dgnad att skada denne i utévning av yrke eller
niring eller eljest i ekonomiskt hanseende, skulle straffas. I remissen av
brottsbalken till lagradet upptogs emellertid inte nigot stadgande om eko-
nomiskt fortal. Departementschefen anférde darvid (prop. 1962: 10 s. B 52).

En annan nyhet i kommittéférslaget som jag stillt mig tveksam till dr det stad-
gande om ekonomiskt fortal som upptagits i kapitlet om bedriigeri och annan
oredlighet (7:9 i kommitténs férslag). Detta stadgande, som i viss utstrickning
ager motsvarighet i SL 16: 8, dr avsett att komplettera de allméinna reglerna av-
seende drekrinkning. Tydligt ér, att spridande av oriktiga eller ogrundade upp-
gifter om en persons yrkesutdvning eller ekonomiska férhallanden ofta kan at-
kommas sisom vanlig drekrinkning. I den mén fraga ir om sidana nirings- och
ekonomiska forhillanden som icke kan siigas ha nigot samband med det person-
liga anseendet har det foreslagna stadgandet sin viisentliga betydelse i forhéallan-
det olika niringsidkare emellan och berér siledes sporsmal, som limpligast bor
regleras i lagstiftningen mot illojal konkurrens. Jag har stannat for att icke upp-
taga ifrigavarande bestimmelse i brottsbalksforslaget. Det torde f4& ankomma pa
varumirkes- och firmautredningen att under sitt fortsatta arbete nirmare Over-
vidga hur lagstiftningen pa férevarande omride bér vara utformad och dirvid
bl. a. beakta de forpliktelser som Sverige kan ha atagit sig genom sin anslutning
till Pariskonventionen foér skydd av den industriella dganderitten.

Lagridet hade en annan uppfattning &n departementschefen pa denna
punkt. Lagradet anférde bl. a. (prop. 1962: 10 s. B 429).
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Beskyllningar som dro skadliga for nagons yrke eller niring dro for nérvarande,
sdvitt angdr kridnkning som riktar sig mot fysisk person, kriminaliserade i SL
16: 8. Enligt lagradets mening bor det icke i brottsbalken saknas en bestimmelse
i detta dmne. S&dan ryktesspridning som hiar #r i friaga synes knappast, typiskt
sett, hora hemma i lagstiftningen mot illojal konkurrens. Att konkurrenter sprida
osanna uppgifter om varandra forekommer visserligen men #dven andra — sasom
kunder, klienter, patienter, f. d. anstillda m. fl. — kunna om yrkesutdvare sprida
oriktiga uppgifter som ej dro drekrinkande i vanlig mening men mycket skadliga
for vederborande. Fragan kan fa en mera konsekvent behandling, déirest ett stad-
gande hdrom meddelas i brottsbalken.

Enligt lagradets mening bor i huvudsaklig anslutning till kommitténs forslag
upptagas en bestimmelse, att den som om annans verksamhet utsprider oriktig
uppgift, som ir dgnad att ekonomiskt skada denne, skall domas fér ekonomiskt
fortal. I fall som hir avses forutsattes, att uppgiften dr osann liksom att den som
vicker atal visar detta. Man far naturligen rikna med att den som lamnat en orik-
tig uppgift kan ga fri fran straff av subjektiva skil; han har trott pd uppgiftens
riktighet. Mojligheten till ingripande mot falska rykten kan emellertid i och for
sig verka avskrickande och tvingar atminstone till forsiktighet, ehuru nagot full-
standigt skydd icke kan astadkommas.

Vidare papekade lagradet att drekridnkning enligt forslaget endast an-
setts kunna riktas mot fysisk person och att grunden harfér var att juridiska
personer ej ansetts foretridda négot sadant intresse som straffbestimmel-
serna avsett att skydda. Betrdffande ekonomiskt fortal var enligt lagriadet
uppenbart, att i sakens natur ej 14g nagon sadan begrinsning; aven juridiska
personer var barare av ekonomiska intressen. Lagridets forslag avsiag att
ticka dven det fallet att fortalshandlingen géllde en juridisk persons verk-
samhet. Eftersom inte blott ekonomisk verksamhet avsags, blev dven ideella
foreningar enligt lagradets forslag skyddade mot angrepp som ekonomiskt
skadade dem, t. ex. genom att medlemmar féranleddes lamna foéreningen el-
ler annat avbrick uppstod.

I propositionen med foérslag till brottsbalk vidholl departementschefen
sin stdndpunkt att ett stadgande om ekonomiskt fértal inte borde upptas i
brottsbalken (prop. 1962: 10 s. C 183).

De i propositionen foreslagna och sedermera av riksdagen antagna stad-
gandena om irekriankning i brottsbalkens 5 kap., vilka tritt i kraft frin och
med den 1 januari 1965, har redovisats i avsnittet om gillande ritt.

Med brottsbalkens #rekrdnkningskapitel kan inte sadant fortal, som
limnar vederbdrandes personliga dra okrinkt men drabbar honom eko-
nomiskt, atkommas med réttsliga sanktioner. Kapitlet har nimligen
enbart till syfte att skydda den enskildes éra, hans aktning och personliga
anseende i andras och egen uppfattning. Givetvis kan édrekrinkningen
drabba den utpekade dven ekonomiskt, men detta ar subsidiirt och ndmns
inte sarskilt i lagen. Ekonomiskt fortal kan siledes beivras med straff och
skadestind endast om det 4r s att sdga en biverkan av personligt fortal.

Frigan om ekonomiskt foértal av juridiska personer har inte 16sts genom
brottsbalken. Visserligen torde brottsbalkens drekridnkningskapitel, liksom
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strafflagens, vara tillimpligt pA sidana yttranden som formellt avser en
juridisk person men som méste sa forstis att en eller flera personer dir-
igenom utpekas. Denna praxis kan belysas med det tidigare nimnda ritts-
fallet NJA 1950 s. 250. Dar riktade sig ndmligen de sasom arekriankning be-
domda uttalandena stringt taget mot ett aktiebolag sasom medlem i en or-
ganisation. Men det antogs av domstolarna att det for mottagarna av den
ifrdgavarande cirkulirskrivelsen var kint vem som var bolagets verkstil-
lande direktér och dennes namn ingick ocksa i bolagets firma. Vid sadant
férhédllande fistes inte avseende vid den i malet gjorda invindningen att
verkstallande direktéren inte namnts i skrivelsen och att juridisk person in-
te kunde vara objekt for drekridnkning. Men da det giller mindre »personi-
fierade» juridiska personer erbjuder brottsbalken inget fortalsskydd.

Under riksdagsbehandlingen av brottsbalken vicktes en motion (1962:1I:
536) vari upptogs fragan om straffrittsligt skydd for kollektiva enheter.
Enligt motionirens mening var det angeliget att riksdagen 6vervigde huru-
vida behov forelag av en straffbestimmelse av nigot slag som kunde bereda
skydd &t stiftelser, féretag och sammanslutningar, fackliga och andra, mot
i vart fall sanningslosa pastdenden, som féranledde ekonomisk skada. Mo-
tionen avstyrktes av forsta lagutskottet, som emellertid uttalade (LU 1962:
425.40).

Utskottet anser det mojligt att frdgan om ekonomiskt fortal ej kan erhalla en till-
fredsstillande reglering inom den naturliga ramen fér lagstiftningen mot illojal
konkurrens. Eventuellt kan det d& visa sig limpligt att i brottsbalken upptaga ett
stadgande i dmnet. Spérsmalet hirom synes dock icke béra upptagas till ytterligare
overvigande i férevarande sammanhang utan forst di utredningen om illojal kon-
kurrens, vilken numera omhiinderhar varumirkes- och firmautredningens ifraga-
varande uppgifter, har framlagt resultatet av sitt arbete.

P4 utredningen om illojal konkurrens ankommer siledes att férsavitt
angar forhallandet niringsidkare emellan ta stillning till frigan om eko-
nomiskt fortal.

Vad giller i niringsverksamhet anvinda sanningslosa uppgifter och pa-
stdenden, vilka ekonomiskt skadar néringsidkare, hinvisar utredningen till
sitt forslag till stadgande mot sddan framstillning som ir oriktig eller vilse-
ledande och #gnad att paverka efterfragan pa eller utbudet av vara, tjinst
eller annan nyttighet. Med forslaget blir det mdjligt att ingripa mot i ni-
ringsverksamhet anvinda oriktiga och vilseledande framstillningar, som
medfér risk for att konsumenter och andra som tar del av dem paverkas
i sitt handlande. Harigenom bereds i forsta hand konsumenter och andra
adressater men i andra hand ocksa andra niringsidkare ett skydd mot skada
till £61jd av oriktiga eller vilseledande uppgifter. Och enligt forslaget skall,
liksom enligt 1 § IKL, skadad niringsidkare ha mojlighet att Aberopa stad-
gandet som grund for skadestidndstalan mot den for framstillningen an-
svarige.
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Forslaget till stadgande mot oriktiga eller vilseledande framstillningar ger
alltsd — savitt angar forhéallandet néringsidkare emellan — indirekt det
rattsskydd som skulle foljt av straffrattskommitténs och lagradets forslag
till stadgande mot ekonomiskt fortal. Rattsskyddet enligt forslaget giller
givetvis for varje skadad niringsidkare, oavsett om det ér fraga om fysisk
eller juridisk person.

Utredningens forslag till stadgande mot framstéllningar, som pa grund av
sin utformning eller genom att angd ovidkommande férhallande ér otillbor-
liga gentemot annan niringsidkare, lamnar déirhin frigan om uppgiften
ar oriktig eller vilseledande eller inte. Har éar en olikhet mellan utredningens
férslag och de nimnda forslagen till stadgande mot ekonomiskt fértal inom
brottsbalkens ram, vilka ju endast tog sikte pi ogrundade eller oriktiga upp-
gifter. Det nu framlagda forslaget, som ocksa primirt avser framstillningar,
agnade att ha kommersiell effekt, medfor alltsa indirekt ett riattsskydd for
andra niringsidkare, som gar nagot utéver vad som skulle ha uppnatts med
straffriattskommitténs och lagradets forslag till stadgande mot ekonomiskt
fortal.

Om niéringsidkare eller om varor eller tjinster kan givetvis limnas orik-
tiga eller vilseledande uppgifter med storre eller mindre skadeverkningar
for den drabbade i minga andra sammanhang dn dem som omfattas av
utredningens namnda foérslag. Sérskilt kommer i blickpunkten inkorrekt
konsumentupplysning. Mot néringsidkare riktat ekonomiskt foértal kan
ocksd, exempelvis i hiamndsyfte, spridas av privatpersoner. Ekonomiskt
fortal kan drabba juridiska personer, som inte dr niringsidkare. Utred-
ningen har emellertid — sdsom i fraga om konsumentupplysning skall ut-
vecklas i det foljande — funnit det falla utanfér dess uppdrag att ta stall-
ning till annat ekonomiskt fortal 4n sddant, som beror férhallandet ni-
ringsidkare emellan. Utredningen anser det emellertid angelidget att de
aterstiende betydelsefulla fragorna om ekonomiskt fortal utreds. I viss ut-
strickning torde detta géras av 1963 ars konsumentupplysningskommitté.

Forslaget fran tryckfrihetsriittslig synpunkt
Den svenska tryckfrihetsriattens utformning medfér problem vid lagstift-
ning om reklam, eftersom reklam oftast framtrader i tryckt skrift.
Grundliggande for tryckfriheten dr bestimmelsen i § 86 regeringsformen,
vari bl. a. stadgas att med tryckfrihet forstas varje svensk mans rattighet
att, utan nigra av den offentliga makten i férvig lagda hinder, utgiva skrif-
ter, att sedermera endast infor laglig domstol kunna tilltalas f6r deras inne-
hall, och att icke i annat fall kunna darfor straffas, d4n om detta innehall
strider mot tydlig lag, given att bevara allmént lugn, utan att aterhalla all-
mén upplysning.
I 1 kap. 1 § TF foreskrivs i anslutning hértill att i 6verensstimmelse med
de i regeringsformen faststillda grunderna foér en allmén tryckfrihet och
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till sdkerstidllande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning
det skall st varje svensk medborgare fritt att, med iakttagande av de be-
stimmelser som dr i TF meddelade till skydd for enskild ritt och allméin
sikerhet, i tryckt skrift yttra sina tankar och asikter, offentliggéra allméinna
handlingar samt meddela uppgifter och underrattelser i vad imne som helst.
Det skall ock std envar fritt att, i alla de fall d4 ej annat dr i TF foreskrivet,
meddela uppgifter och underrattelser i vad @mne som helst for offentliggo-
rande i tryckt skrift till dess forfattare eller utgivare eller, om fér skriften
finnes sérskild redaktion, till denna eller till foretag for yrkesmissig for-
medling av nyheter till periodiska skrifter.

Av 1 kap. 3 § TF framgar att for missbruk av tryckfriheten eller med-
verkan diri ej ndgon ma i annan ordning eller i annat fall in TF bestim-
mer kunna tilltalas eller démas till ansvar eller ersittningsskyldighet eller
skriften konfiskeras eller liggas under beslag. Har asyftas for det forsta
straffbestimmelserna i 7 kap. TF, vars 4 § stadgar att med beaktande av
det i 1 § TF angivna syftet med en allmén tryckfrihet skall sisom otillatet
yttrande i tryckt skrift anses sddan enligt lag straffbar framstéillning som
innefattar vissa sirskilt uppriaknade brott. Bland de uppridknade brotten
aterfinns drekrankning mot enskild person — fortal, fértal av avliden och
férolimpning — beskrivet pad samma sétt som i BrB. For det andra asyftas
de sirskilda ansvarighetsreglerna i 8 kap. TF, vari anges vem som har att
ansvara for tryckfrihetsbrott. For periodisk skrift dr detta i regel utgivaren
eller, under vissa forutsittningar, i tur och ordning dgaren, boktryckaren
eller utspridaren. For ej periodisk tryckt skrift ansvarar i regel forfattaren
eller i vissa fall utgivaren eller, under vissa forutsittningar, i tur och ord-
ning forliggaren, boktryckaren eller utspridaren. For det tredje asyftas
speciella, fran vad eljest giller avvikande bestimmelser i 9—12 kap. TF om
tillsyn och atal, sidrskilda tvangsmedel, enskilt ansprak och rittegingen
i tryckfrihetsmal. Av dessa bestimmelser mé& endast ndmnas att justitie-
kanslern normalt dr dklagare, i vissa fall efter anmaélan av justitieministern,
att enskilt ansprak i princip endast far riktas mot den som svarar for
tryckfrihetsbrottet samt att fragan om skriftens brottslighet i regel skall
provas av en jury, ett system som inte i 6vrigt forekommer i svensk ritt.

1812 ars TF hade i sin 1876 antagna lydelse en mer kategorisk avfattning
av vad som skulle férstds med tryckfrihet. Enligt 1 § 1 mom. fick niamligen
icke nagon i annan ordning eller i annat fall &n TF stadgade for tryckt skrifts
innehall tilltalas eller straffas. Detta synes tidigare ha uppfattats sa, att aven
andra medelst tryckt skrift begangna brott 4n som innefattade misshruk av
det fria ordet skulle straffas i den for tryckfrihetsbrott stadgade ordningen.

Denna uppfattning av tryckfrihetens innebérd motte emellertid kritik.
Davarande professorn Nils Alexanderson anférde i Foreldsningar Gver den
svenska tryckfrihetsprocessen (Uppsala 1907) f6ljande.

Diéremot dr det alldeles klart — ehuru motsatsen stundom péstas i missriktat
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nit om vad som férmenas vara tryckfrihet — att 1 § 1 mom. tryckfrihetsférord-
ningen ingalunda innebir att varje atalat forfarande, som begagnat det tryckta
ordet for att formedla sitt syftes uppnéaende, skulle falla under tryckfrihetspro-
cessens regler. Det oriktiga héri finner man litt genom en befogad jimforelse
mellan yttrandefrihet och tryckfrihet. Om en bedragare begagnar sig av en tryckt
annons for att na sitt mal, sa dr det lika litet ett tryckfrihetsbrott som det skulle
kunna falla oss in att beteckna den muntliga bedrigliga framstillningen som ett
brottsligt 6vertriddande av ytirandefrihetens grianser. Kriminaliseringen har i bégge
fallen tydligen skett ur en alldeles annan synpunkt.

Patentlagstiftningskommittén utgick emellertid i sitt forslag till lag mot
illojal konkurrens fran att TF borde vara ensam normerande i friga om an-
svaret for illojal konkurrens genom tryckt skrift (1915 ars betinkande s.
435). Enligt kommitténs forslag skulle detaljerade bestammelser om illojal
konkurrens intas i TF, men for dessa brott skulle delvis tillampas ett
annat ansvarighetssystem och ett annat processuellt férfarande an for ov-
riga tryckfrihetsbrott. De foreslagna findringarna i TF vickte sa starka be-
tankligheter att i 1919 ars lag mot illojal konkurrens endast upptogs sadana
former av illojal konkurrens som bara i sillsynta undantagsfall kunde téin-
kas berora tryckt skrift, ndmligen obehorigt anvindande eller delgivande
av yrkeshemligheter och tekniska férebilder samt bestickning och tagande
av muta.

Da fragan om lagstiftning mot illojal reklam anyo togs upp utarbetades
ett forslag, enligt vilket inte sjdlva tillkdinnagivandet av en oriktig uppgift
utan varans eller yrkesprestationens tillhandahéillande under limnande av
den oriktiga uppgiften skulle kriminaliseras. Lagradet ansag inte detta for-
slag strida mot TF. Om inneborden av 1 § 1 mom. TF gick dock meningarna
i lagradet nagot isar (prop. 1931:175 s. 45). Departementschefen uttalade
som sin mening att betydelsen av brottsbegreppets utformande pa ena eller
andra sittet — kriminalisering av ett vilseledande meddelande sisom sa-
dant eller av ett forfarande, vari meddelandet ingick sdsom en nddvindig
forutsattning for brottet — i nidgon man 6verskattats. Var det sa att tryck-
friheten inte berérdes genom det foreslagna stadgandet och att det dari
angivna forfarandet sidledes kunde och borde beivras jamlikt allmin lag,
kom fragan inte i fordndrat lage déarigenom att straffet knots till sjalva
meddelandet. Det var i intetdera fallet det fristiende meddelandet, som péa-
kallade ingripande, utan meddelandet sdsom ett led i etl forfarande, vari
ingick andra ur straffrdttslig synpunkt betydelsefulla moment. Av hinsyn
till TF forelag darfor enligt departementschefens mening inte anledning
att vidhalla den i forslaget upptagna brottsbeskrivningen (prop. 1931: 175
s. 57).

Stadgandet fick héarefter sin &nnu géllande utformning och dr tillampligt
aven om meddelandet sker i tryckt skrift.

Samma principiella uppfattning av tryckfrihetens inneboérd, som fram-
forts av Alexanderson 1907 samt av lagradet och i det citerade departements-
chefsyttrandet under forarbetena till IKL, hade ocksa 1944 ars tryckfrihets-
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sakkunniga. I sitt betinkande framholl de, att den i TF uttryckta principen
att forordningen ensam reglerade brottsligheten av tryckt skrifts innehall
hade en begrinsad rickvidd. Detta utvecklades sdlunda (SOU 1947: 60
5. 11937

Den giller icke i fraga om varje forfarande, i vilket skriftens innehall, taget i
bokstavlig mening, ingar som ett led. Vissa brott, vid vilka tryckt skrift kommit
till anvéindning, bedomas omedelbart enligt bestimmelser i annan lag. I praktiken
har den uppdelning som skett mellan tryckfrihetsbrott och brott, vilka silunda
falla under allmin lag, vunnit en viss stadga.

Forklaringen till att det méste anses naturligt och riktigt att omedelbart under
straffbud i annan lag dn tryckfrihetsférordningen hinféra vissa férfaranden, som
ske genom eller med tillhjilp av yttrande eller meddelande i tryckt skrift, ligger
sdsom Alexanderson framhallit déri att dessa forfaranden iéro brottsliga i annat
avseende dn sdsom ett 6verskridande av yttrandefrihetens grinser. Det dr alltsi
tryckfrihetens innebord och syfte som hir méste vara avgorande. Tryckfriheten
har i forsta rummet till uppgift att sidkerstilla en fri nyhetsformedling och en
obeskuren politisk debatt, och det #r denna uppgift som foranlett att tryckfri-
heten, sidsom en forutsittning for ett fritt samhillsskick, reglerats i grundlag. I
nira samband med tryckfrihetens politiska uppgift stir dess betydelse ur en mera
vidstrickt kulturell synpunkt sisom grundval fér en allmén upplysning. Som miss-
bruk av tryckfriheten upptagas yttranden eller meddelanden, som #ro menliga for
staten eller samhillslivet eller som kridnka den enskilde medborgaren. Diremot
har tryckfribetsférordningen icke tagit som sin uppgift att i alla avseenden reg-
lera bruket av tryckta skrifter. Begagnandet av trycket sdsom ett medel i den en-
skilda ndringsverksamhetens tjanst' kriver ej grundlagsskydd. Diirfér bora ej hel-
ler oredliga eller illojala yttranden och meddelanden kriminaliseras sisom tryck-
frihetsbrott. Teoretiskt vore det tiankbart att tryckfrihetsforordningen finge anses
reglera allt bruk av tryckta skrifter och att déri sisom missbruk av tryckfriheten
upptoges varje brottsligt forfarande, vid vilket tryckt skrift kommit till anvind-
ning. Nagot praktiskt syfte skulle en dylik utstrickning av tryckfrihetsférord-
ningens ram dock icke tjina. Det vore meningslost och i vissa fall direkt olimp-
ligt, att i de sérskilda processuella former, som utbildats for tryckfrihetsmail, be-
handla de brott som dérigenom skulle dragas in under begreppet tryckfrihets-
brott. Vissa bestimmelser i tryckfrihetsforordningen, sdsom ansvarighetsreglerna
och reglerna om 6vervakning av tryckta skrifter, forutséatta att skriftens brottslig-
het kan bedémas med ledning av dess innehdll. Starka betinkligheter méste in-
stilla sig mot att gora utgivaren av en periodisk skrift ansvarig for meddelanden,
vilka erhélla sin avsedda innebérd forst genom férhallanden som iro undandragna
hans kontroll eller om vilkas forhandenvaro det icke rimligen kan aliggas honom
att forskaffa sig nirmare kiinnedom. Hérom hiénvisas till det foljande. Det ma er-
inras om att patentlagstiftningskommittén till f61jd av sin vidstrickta tolkning
av begreppet tryckfrihetsbhrott nédgades foresla undantag fran tryckfrihetsférord-
ningens ansvarighetsregler och processuella bestimmelser i friaga om illojal kon-
kurrens.

Den grinsdragning som genom rittsutvecklingen kommit till stind mellan tryck-
frihetsbrotten och andra genom eller med tillhjélp av tryckt skrift begingna brott
dr uppenbarligen ur praktisk synpunkt tillfredsstidllande. Den ldmnar #ven en
siker grund for bedomande av vad som atnjuter grundlagsskydd. Inom de om-
riden som hénfoérts till tryckfrihetsbrott kan nagon ytterligare kriminalisering

1 Kursiveringarna pa s. 83 och 85 gjorda hir.
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icke ske annat dn i form av ett straffbud mot dylikt brott; tryckfriheten kan sé-
ledes icke inskriankas pa annat sitt 4n genom grundlagsindring. Aven en omarbe-
tad tryckfrihetsforordning boér i frdga om innebérden av begreppet tryckfrihets-
brott principiellt intaga samma standpunkt som gillande ritt.

Departementschefen anforde i propositionen med forslag till ny TF
(prop. 1948: 230 s. 171).

Angivandet i tryckfrihetsforordningen av vad som ér tryckfrihetsbrott tjinar
tvi uppgifter: dels blir diarigenom gridnserna for den lagliga tryckfriheten utsta-
kade i grundlagen och tryckfriheten sélunda skyddad mot férhastade inskrénk-
ningar och dels bildar detta begrepp utgangspunkt fér de sirbestimmelser som
gilla bl, a. angéende ansvarighet och rittegiangen i tryckfrihetsmal. Diaremot av-
ser regleringen av tryckfrihetsbrotten icke att i princip giva yttrandefriheten en
annan utstrickning, da framstillningen sker i tryckt skrift, in i andra fall; tvirt-
om har en anknytning till straffbuden i den allmédnna strafflagen, sisom jag tidi-
gare framhallit, ansetts motiverad.

De synpunkter som silunda éro bestimmande for begreppet tryckfrihetsbrott
féranleda att dit riknas endast sidana brott som innebéra ett missbruk av den
yttrandefrihet tryckfrihetsférordningen avser att virna, under det att brott som
icke dro av denna beskaffenhet bora kunna straffas omedelbart enligt allmin lag,
dven om framstillning i tryckt skrift ingar som ett led i det brottsliga forfarandet.
En sidan uppdelning har ocksd kommit till stind genom rittsutvecklingen; hir-
om hiinvisas till de sakkunnigas betinkande. Att giva de grundsatser, vara denna
gransdragning bygger, ett uttryck i lagtexten skulle ha till uppgift att vid en ut-
vidgad kriminalisering i strafflagen underlitta ett bedomande av fragan, huruvida
denna, utan motsvarande dndring i tryckfrihetsfé6rordningen, kan tillampas i fraga
om framstillning i tryckt skrift. Emellertid moter det stora svarigheter att ut-
forma ett dylikt principstadgande. Vad hér avses ér egentligen icke nigot annat
in ett angivande av tryckfrihetens innebord och syfte, vilket kommit till uttryck
redan i 1 kap. 1 §. Att hiarutover upptaga nagot ytterligare dirom i detta kapitel
synes icke pakallat.

I ett av hogsta domstolen avgjort mal har fragan om i vilken utstrickning
brott, som begatts med hjilp av tryckt skrift, kan straffas enligt annan for-
fattning 4n TF kommit pa sin spets. Det gillde atal mot en chefredaktor for
att en daglig tidning innehallit meddelanden om vinstnummer i utldndskt
lIotteri. Chefredaktoren hade yrkat att mélet skulle handliggas som tryck-
frihetsmal. Domstolarna handlade det emellertid som vanligt brottmal och
hogsta domstolen domde jamlikt 6 och 10 §§ lotteriférordningen till ansvar
(NJA 1961 s. 715).

1961 ars nykterhetslagskommitté diskuterade i sitt betdinkande om alko-
holreklamen huruvida det ur tryckfrihetsrattslig synpunkt moétte hinder
att i och i anslutning till rusdrycksférsaljningsférordningen infoéra begréans-
ningar i ritten att gora reklam for alkoholhaltiga drycker. Kommittén an-
forde darvid bl. a. (SOU 1964: 6 s. 71).

Grinsdragningen mellan & ena sidan girningar, som exklusivt skall bedémas
jamlikt TF, och & andra sidan 6vriga medelst tryckt skrift begdngna brott brukar

anges s, att under TF faller vad som ér att anse som missbruk av ritten att uttala
asikter och meddela upplysningar i tryckt skrift, medan gérningar, som &r brotts-
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liga i annat avseende, behandlas enligt annan lagstiftning. Hur griinsen skall dra-
gas i de siirskilda fallen #r, sdsom framgir av den forda diskussionen, stundom
vanskligt att avgora. Tydligt dr, att avgérande vikt icke kan féstas vid exempelvis
om ett meddelande i en tidning dr redaktionellt eller inférts sGsom annons. Aven
da det giller annonser kan uppenbarligen vara friga om ett misshruk av yttrande-
friheten, och i det nyss atergivna rittsfallet meddelades en fillande dom jamlikt
lotteriférordningen, oaktat meddelandet varit redaktionellt. Uppenbarligen kan
man inte heller hiénféra ett fall till TF, enbart dirfor att det till nagon del kan
anses innebdra meddelande av upplysningar eller uttalande av asikter. Da skulle
praktiskt taget all reklam kunna falla under TF. P4 motsvarande sitt synes det
uppenbarligen felaktigt att utanfér TF:s omrade fora alla fall, dir nigot intresse
foreligger av annan art 4n som sammanhinger med den politiska debatten och
asiktsbildningen samt institutioners och enskilda personers goda namn och rykte.

Praxis i lagstiftning och réttskipning synes i stillet kunna uppfattas s, att man
i varje sérskilt fall framst bor fista sig vid forfarandets huvudsakliga karaktiir,
namligen om detsamma visentligen framstir som ett missbruk av yttrandefriheten
eller i frimsta rummet innebir ett angrepp pa andra av rittsordningen skyddade
intressen dn dem som TF vill skydda.

Nér det giller lagstiftning om utévande av niringar, far det i enlighet hirmed
anses fastslaget, att tdmligen langt giende inskriinkningar i ritten att anvinda
tryckt skrift for reklam- och liknande #indamal kan foreskrivas i denna lagstift-
ning, alltsd i annan lagstiftning in TF.

Justitiekanslersimbetet framhéll i utldtande Gver betinkandet om alko-
holreklamen att det med de vaga kriterier som gillde ofta maste vara oklart
om ett forfarande lig inom grinserna foér det omriade som de sérskilda
tryckfrihetsreglerna avsig att virna. Frimjande av otillatet lotteri bestraf-
fades i vanlig straffprocessuell ordning iven om girningen férovats genom
tryckt skrift. Uppvigling, dvs. uppmaning eller forledande till brottslig gar-
ning m. m., kunde diremot, om meddelandet spreds i tryck, icke bedémas
straffrattsligt i annan ordning én i tryckfrihetsmal ens om den asyftade
gérningen var en timligen harmlés ordningsforseelse. Oriktiga tidningsupp-
gifter som ansdgs drekrinkande for nagon skulle i regel komma under be-
domande i tryckfrihetsmél. Gjordes det gillande att syftet med uppgifterna
var att paverka priset pa vara, virdepapper eller annan egendom — uppgif-
terna avsig exempelvis en finansman — torde diremot fragan om uppgifter-
na var brottsliga (sdsom en form av svindleri) ankomma pa allmin domstol
i vanligt brottmal. Justitiekanslersimbetet anférde vidare.

Ambetet kan salunda ansluta sig till kommitténs yttrande att det kan vara vansk-
ligt att avgora, hur i de sdrskilda fallen griinsen skall dragas mellan & ena sidan
girningar, som exklusivt skall bedémas jamlikt TF, och & andra sidan ovriga me-
delst tryckt skrift begédngna brott. Diremot kan @mbetet icke utan vidare instimma
i kommitténs uttalande, att man i varje sirskilt fall frimst bor fista sig vid for-
farandets huvudsakliga karaktir, ndmligen om detsamma visentligen framstir
som ett missbruk av yttrandefriheten eller i frimsta rummet innebir ett angrepp
pé andra av rittsordningen skyddade intressen éin dem som TF vill skydda. Med
en sidan stindpunkt skulle tryckfriheten kunna drabbas av betydande inskrink-
ningar som en f6ljd av regleringar inriktade framst pi andra omraden av minsk-
ligt liv én informationen och &siktsbildningen. Detta skulle icke vara forenligt
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med det forhallandet att tryckfriheten i vart land ér en grundlagsstadgad rittig-
het. Utgangspunkten bor i stillet vara att ett yttrande i tryckt skrift icke kan
komma under bedémande i annan ordning dn den i TF foreskrivna i vad det ror
ett forhallande som kan sigas tillhora informationens eller asiktsbildningens om-
rade. Stod for denna standpunkt limnar forarbetena till TF. I det till grund for
TF liggande betinkande av 1944 ars tryckfrihetssakkunniga yttrades sadlunda att
inom de omraden, som hinférts till tryckfrihetsbrott nadgon ytterligare kriminali-
sering icke kunde ske annat én i form av ett straffbud mot dylikt brott; »tryck-
friheten kan saledes icke inskrinkas pa annat sitt in genom grundlagsindring»
(SOU 1947: 60 s. 120). Hogsta domstolen synes ockséa i sitt tidigare ndmnda av-
gorande om framjande av otillatet lotteri ha ansett det avgorande vara, om for-
farandet berdrde yttrandefriheten eller inte.

For egen del far utredningen anfora foljande. Stadgandet mot anvénd-
ningen av oriktiga, vilseledande och vissa otillbérliga framstillningar, dgna-
de att paverka efterfragan pa eller utbudet av varor, tjanster eller andra
nyttigheter, ir givetvis avsett att vara tillampligt dven for det fall framstall-
ningen gors i tryckt skrift. Friga uppkommer di om stadgandet innebar ett
ingrepp i tryckfriheten. Anses det innebéira sadant ingrepp, fordras kom-
plettering av TF:s brottskatalog for rittsliga atgérder mot tryckta fram-
stallningar. T sa fall blir ocksd TF:s sirskilda regler om ansvarighet, atal,
ritteging med jury ete. tillimpliga. Anses stadgandet déremot inte inne-
biira ett ingrepp i tryckfriheten, kan rittsliga atgarder mot tryckta fram-
stallningar goras enligt vanliga ansvarsregler och i vanlig processuell ord-
ning utan hinder av stadgandena i 1 och 3 §§ TF.

Syftet med tryckfrihet &r att viirna om den fria rétten att uttala asikter
och meddela upplysningar. Inskrinkningar i denna ritt fir endast goras
om hinsynen till enskild rétt eller allmiin sikerhet viiger tyngre dn viirdet
av den obegrinsade friheten. Tryckta framstéllningar, som innefattar vissa
brott mot allmiin ordning, mot allmiin verksamhet, mot rikets sidkerhet
o.dyl. hér i princip till tryckfrihetsomradet men dr av hinsyn till allmén
sikerhet kriminaliserade i TF. Framstillningar, som innefattar arekrank-
ning mot enskild, hor ocksi i princip till detta omrade. Hir ar det dock
hiinsynen till enskild ritt som foranlett att de kriminaliserats i TF.

Framstillningar i tryck, vilka innefattar bedrigeri, svindleri eller for-
seelser mot lotteriforordningen, diaremot, har ansetts falla utom omradet for
uttalande av asikter och meddelande av upplysningar. Mot siadana fram-
stallningar har alltsd kunnat ingripas i vanlig rittslig ordning utan hinder
av TF. De har ansetts ligga vid sidan om vad man vill viirna med tryckfri-
heten.

Illojal reklam, sasom det beskrevs i patentlagstiftningskommitiéns forslag

(limnar nigon genom meddelande, avsett for ett storre — — — antal per-
soner — — — oriktig uppgift rérande egen eller annans néringsverksam-
het — — — och ér uppgiften dgnad att med omférmilda nidringsverksamhet
— — — forbinda uppfattningen om nagot — — — gynnsamt -— — —) an-

sigs av kommittén hora till faltet for uttalande av asikter och meddelande
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av upplysningar. I anslutning till denna uppfattning foreslogs omfattande
andringar i TF i syfte att fa for illojal reklam limpliga ansvars- och process-
regler. Vid inférande av 1 § IKL, déremot, segrade efter niagon tvekan den
uppfattningen att med stadgandet avsedda meddelanden inte hérde till
tryckfrihetsomridet. Meddelandena enligt 1 § IKL skilde sig inte fran med-
delandena enligt patentlagstiftningskommitténs férslag i nagot annat i
detta sammanhang betydelsefullt avseende én att de bara avsag egna, ej
andras férhallanden.

Den genom 1 § IKL stadfista uppfattningen av TF har, sasom framgar av
den limnade redogorelsen, godtagits vid antagandet av ny TF. 1 § IKL har
ocksd minga ganger i praxis tillimpats pa meddelanden i tryckt skrift.

Utredningens forslag skiljer sig pa flera punkter fran 1 § IKL. Salunda
omfattar det inte bara oriktiga utan ocksa vilseledande och vissa otillborliga
framstallningar, vilka ar dgnade att ha kommersiell effekt. Vidare avser
det inte bara meddelanden for ett storre antal personer utan ocksa indivi-
duella meddelanden. Ytterligare en skillnad ar att under forslaget faller
aven uppgifter berérande andra néringsidkares verksamhet och férhallan-
den. Inte ndgon av dessa olikheter ar enligt utredningens uppfattning av
den art att den féranleder en annan bedomning av forhallandet till tryckfri-
heten 4n den som gjordes 1931.

Det visentliga dr ndmligen enligt utredningens mening framstdillningens
andamdl. Tryckfrihetssakkunniga framhéll att begagnandet av trycket som
ett medel i den enskilda nidringsverksamhetens tjénst ej krivde grundlags-
skydd och att darfor oredliga eller illojala yttranden och meddelanden ej
borde kriminaliseras sdsom tryckfrihetsbrott. Utredningens forslag avser
reklam och andra framstéllningar, vilka begagnas som medel i nirings-
verksamhet. Framstillningen ar inte ett mal i och fér sig, inte en asikts-
yttring eller en upplysning som endast har ett kritiskt eller informativt
syfte. Mélet ér vid séljverksamhet att 6ka egen eller minska annan nérings-
idkares marknadsandel. Vid inkopsverksamhet ér malet att foérbittra egna
eller férsvara annan néringsidkares méjligheter till forvirv av nyttigheter
pa gynnsamma villkor. Detta markeras med ordet anvinda stillt i relation
till effektrekvisitet, enligt vilket framstillningen skall vara dgnad att pa-
verka efterfrigan pa eller utbudet av vara, tjianst eller annan nyttighet. Nir
man anvidnder en framstillning sisom en konkurrenshandling bér dirfor
enligt utredningens mening foérfarandet falla utanfér tryckfrihetsomradet. I
motsats hértill stdr att man uttalar en asikt eller limnar en upplysning,
vilket faller inom tryckfrihetsomradet.

Utredningen ér givetvis medveten om att det i praktiken ibland kan vara
svart att bestimma vad som ir en konkurrenshandling och vad som ar en
asiktsyttring eller en information. Avgoérande vikt kan — som 1961 ars
nykterhetslagskommitté framhallit — inte fistas vid om framstillningen
ar redaktionell eller eljest i textform eller om den ar intagen i en annons.
Gransdragningen méaste man Gverlata till rattstillimpningen att avgora i det
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konkreta fallet med ledning av de héar refererade forarbetena och kommenta-
rerna. Grinsdragningssvarigheten dr inte nagon nyhet foranledd av utred-

ningens forslag utan i princip alldeles densamma enligt géillande rdtt. Enda
skillnaden #r att stadgandet mot vilseledande reklam m. m. i forslaget givits
storre riackvidd, varfor den angivna svarigheten mahinda kan aktualiseras
oftare.

Griinsdragningen mot konsumentupplysning m. m.

Sasom framgar av foregaende avsnitt ar reklam och andra av utredningens
forslag omfattade framstillningar medel, varigenom man vill nd maélet att
skaffa sig fordelar i konkurrensen med andra néringsidkare.

Fran reklam och diarmed jamférbara framstéillningar ar att skilja konsu-
mentupplysning.! Darmed avses hir objektiv information om varor och
tjanster, som utgar fran andra dn producenter och distributérer och som
syftar till att vidga konsumenternas kunskaper. Information om varor och
tjanster som inte gor ansprak pa strikt objektivitet utan framtrider mer
som subjektiv bedomning kan bendmnas varu-(eller tjidnste-)recension.
Konsumentupplysning och varurecensioner har ofta formen av en jam-
férande provning fran konsumentens synpunkt av varor och tjanster med
likartat anvindningsomrade. De kan givetvis i hog grad vara dgnade att pa-
verka efterfrdgan pa varor och tjanster. De hor emellertid till skillnad
frin reklam och darmed jamforbara framstillningar till informationens och
asiktsbildningens omrade.

Konsumentupplysning och varurecensioner ar alltsd medel att sprida in-
formation och asikter. Darmed omfattas de inte av utredningens forslag till
stadgande om vilseledande reklam m.m. Av ordet »anvidnda» i forslaget
markeras att endast framstillningar, som ar medel att nd kommersiella mal,
faller darunder. Oriktig eller vilseledande konsumentupplysning eller varu-
recension kan salunda inte angripas med stéd av forslaget. Reklam, som
iklider sig konsumentupplysningens eller varurecensionens skepnad, &r
diremot underkastad den foreslagna rittsliga normen. Detsamma giller gi-
vetvis oriktig eller vilseledande konsumentupplysning, som Aberopas i re-
klam, samt korrekt sidan information, som aberopas pa ett oriktigt eller
vilseledande sitt.

Rapporter om provningsanalyser och tekniska undersokningar av skilda
slag, som utforts av statliga eller privata forskningsinstitut eller provnings-
anstalter, 4r produkter av vederborandes verksamhet, och felaktigheter i
dem kan inte beivras jamlikt det av utredningen foreslagna stadgandet.

1 Konsumentupplysning har behandlats i en mangfald statliga utredningar, varav i detta sam-
manhang sirskilt ma nidmnas SOU 1964: 54 Konsumentupplysning i television och SOU

1965: 58 Radioansvarighetslag. Bland nu verksamma utredningar mirks sarskilt 1963 Aars
konsumentupplysningskommitté.
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Samma synpunkter gor sig géllande i fraga om kreditupplysningar. Fel-
aktiga och for enskild person nedsittande uppgifter i kreditupplysning har
enligt rattspraxis bedémts som drekrankning och foranlett skadestand (NJA
1962 s. 31). Men mot bristfalligheter i sjalva kreditupplysningen skall inte
kunna ingripas med stéd av det foreslagna stadgandet mot oriktiga, vilse-
ledande eller vissa otillborliga framstallningar.

Aven i friga om rapporter om provningsanalyser, kreditupplysningar
0. dyl. géller givetvis att den foreslagna réttsliga normen blir tillimplig, om
de ar felaktiga och aberopas i reklam eller annat kommersiellt meddelande
eller om de aberopas déri pa ett oriktigt eller vilseledande sitt.

Forslaget i forhallande till Pariskonventionen

De punkter i Pariskonventionen, som i detta sammanhang ar av intresse, ar
artikel 10 bis 3. 2) och 3).

Enligt punkt 2) skall sarskilt forbjudas oriktiga péastidenden i utévning
av affirsverksamhet, dgnade att misskreditera en konkurrents féretag, va-
ror eller verksamhet inom industri eller handel.

Punkten omfattar enligt ordalagen oriktiga pastdenden 6ver huvud taget,
som édr dgnade att ha den angivna verkan, oavsett om de férekommer i
siljverksamhet, i inkopsverksamhet eller i annan affidrsverksamhet. Nagon
bestimning med avseende pa vad pastiendena skall handla om finns inte,
men av naturliga skil torde uppgifter av ndmnt slag oftast beréra andra
néringsidkare eller deras verksamhet eller produkter. Utan betydelse 4r om
pastidendena gors i meddelanden avsedda for ett storre antal personer eller
inte och om de limnas muntligen eller skriftligen. Punkten avser alla
oriktiga pastdenden med den angivna effekten i utévning av affirsverksam-
het, oavsett vem som gor dem.

Utredningens forslag riktar sig mot bl. a. oriktiga framstéillningar av na-
ringsidkare, sammanslutning av néringsidkare samt den som &r anstilld
hos eller fullgér uppdrag for néringsidkare eller sddan sammanslutning,
savitt framstéallningarna ar dgnade att paverka efterfragan pa eller utbudet
av vara, tjanst eller annan nyttighet. Forslaget tar alltsa sikte pa faran for
effekt hos den som tar del av framstéillningen. Konventionen behandlar
saken ur konkurrentsynpunkt och ndmner darfor risken for effekt pa kon-
kurrentens foretag eller verksamhet. Men risk for denna effekt kan inte
uppkomma med mindre den i forslaget angivna faran ar féor handen. For-
slaget fyller darfér de krav konventionen stéller i artikel 10 bis 3. 2).

Enligt punkt 3) skall sérskilt forbjudas uppgifter och pastienden, vilkas
anviandning i utévning av affirsverksamhet ar dgnad att vilseleda allmén-
heten angdende saluhdllna varors beskaffenhet, tillverkningssitt, egen-
skaper, anvindbarhet eller myckenhet.

Denna punkt synes endast ta sikte pa uppgifter och pastienden i salj-
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verksamhet. Ordalagen tyder nirmast pa att bara uppgifter och pastiaenden
om egna varor avses. Savil individuella uppgifter och pastienden som si-
dana avsedda for ett storre antal personer omfattas, och detta oavsett
om de dr muntliga eller skriftliga. Genom att risk for allminhetens vilsele-
dande skall foreligga, faller interna meddelanden utanfér punkten. Enligt
ordalagen ir uppgifternas och pastaendenas riktighet eller oriktighet utan
intresse, av betydelse ir endast om de ar dgnade att vilseleda i vissa angivna
hianseenden eller ej. Uppgifter och pastienden av den beskrivna arten skall
forbjudas, oavsett vem som anvinder dem i utévning av affarsverksamhet.
Utredningens férslag mot oriktiga eller vilseledande framstillningar, vilka
ar dgnade att pdverka handlingsbenigenheten hos dem som tar del dirav,
synes ticka alla de fall, som avses med ifrigavarande punkt i konventionen.

Specialmotivering till 2 §

Som rubrik har valts Vilseledande reklam m. m. Darmed anges det huvud-
sakliga syftet med paragrafen, som ar att mojliggora rittsligt ingripande
mot reklam som ar dgnad att vilseleda allmdnheten. Ordet reklam ér inte
entydigt. Utredningen forstar dirmed nirmast sdsom konkurrensmedel bru-
kade visentligen konsumentinriktade meddelanden till ett storre antal per-
soner, avsedda att frimja forsdljningen av varor och tjanster. Nigon exakt
definition beh6vs emellertid inte, eftersom paragrafen omfattar ocksi andra
sdsom konkurrensmedel anvéinda framstéllningar.

Paragrafen dr uppdelad i tre stycken. Forsta stycket avser oriktig eller
vilseledande framstillning, som ar fdgnad att paverka efterfrigan pa eller
utbudet av vara, tjanst eller annan nyttighet. Andra stycket avser vissa
gentemot annan niringsidkare otillbérliga framstillningar, som dr 4dgnade
att ha samma effekt. I forsta och andra styckena ar néringsidkare subjekt.
I tredje stycket stadgas att bestimmelserna i forsta och andra styckena gil-
ler ocksa for sammanslutning av néaringsidkare samt for den som ir an-
stilld hos eller fullgér uppdrag for naringsidkare eller sddan sammanslut-
ning.

Om paféljder for overtridelse av 2 §, om talerdtt och om Atgérder for
att forhindra fortsatt overtriadelse, se kap. IX med specialmotivering till
6—11 §8§.

Termen ndringsidkare, som férekommer i alla tre styckena, har inte de-
finierats i lagtexten. Utredningen anser emellertid att termen i princip bor
ges samma vidstrickta innebérd som i andra moderna lagar sdsom exempel-
vis varumarkeslagen (jfr SOU 1958: 10 s. 212) och lagen om foretagsinteck-
ning (jfr prop. 1966: 23 s. 75). Enligt vad utredningen inhamtat kommer
firmautredningen i sitt betdnkande med forslag till ny firmalag att foresla
att begreppet niringsidkare ges samma innebérd i firmaritten som i varu-
markesratten.

Enligt forslaget skall salunda med néringsidkare forstas envar som yrkes-
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missigt driver verksamhet av ekonomisk art. Med termen néaringsverksam-
het, som inte forekommer i 2 § men vil i 1 §, avses foljaktligen yrkesmassigt
bedriven verksamhet av ekonomisk art. Verksamheten behover inte vara
inriktad pa vinst vare sig for utovaren eller nagon annan. Den omstindig-
heten att den ekonomiska verksamheten avser att framja ett ideellt eller
vilgorande syfte utgor inte hinder for att vederbérande anses sdsom né-
ringsidkare. Inte bara verksamhet inom handel och industri &r nérings-
verksamhet utan till nidringsidkare kommer ocksa att hinféras exempelvis
hantverkare, lantbrukare samt utovare av s. k. fria yrken, konstnarer, for-
fattare, fotografer, arkitekter, advokater, likare m. fl. Annons- och reklam-
byraer, miklare, speditérer samt konsulterande ingenjorer och andra sjilv-
stindigt verksamma konsulenter ar naringsidkare.

Naringsverksamhet behover inte vara stadigvarande. Aven under begrin-
sad tid bedriven verksamhet av ekonomisk art ar enligt forslaget néirings-
verksamhet. I kravet pa yrkesmaéssighet ligger dock att ett visst matt av
permanens fordras. Yrkesmaéssighet innebiar ddremot inte att det skall vara
fraga om vederborandes huvudsysselsdttning. Aven deltidssysselsittning
eller extraarbete pa fritid kan vara néringsverksamhet.

Naringsidkare kan vara fysisk eller juridisk person. Aktiebolag, handels-
bolag och ekonomiska foreningar torde undantagslost vara néringsidkare,
om de over huvud taget driver verksamhet. Stiftelser och ideella foéreningar
ir ndringsidkare om de frimjar sitt syfte genom att driva niringsverksam-
het. Att ett bolag ar statligt eller kommunalt betager det inte egenskapen av
niaringsidkare. Aven andra statliga eller kommunala juridiska personer kan
vara naringsidkare.

Tolkningen av termerna néringsidkare och niringsverksamhet torde,
trots den vidstrackta definitionen, i det 6verviagande antalet fall inte komma
att erbjuda nagra svarigheter. I uppkommande grénsfall far beaktas stad-
gandets allménna syfte att ge mdjlighet till ingripande mot ovederhiftiga
ach vissa otillborliga kommersiella framstéllningar.

Enligt forsta stycket far niaringsidkare inte anvinda oriktig eller vilsele-
dande framstéllning, som dr agnad att ha viss effekt. Andra stycket stadgar
att naringsidkare inte heller far anvinda vissa otillborliga framstéllningar,
dgnade att ha samma effekt.

Ordet anvdnda markerar att endast framstéllning som brukas i dndamél
att na ett kommersiellt mal omfattas av stadgandet. Detta har nirmare ut-
vecklats i avsnitten om forslaget fran tryckfrihetsrittslig synpunkt och
gransdragningen mot konsumentupplysning m. m., till vilka hénvisas.

Med framstdillning avses envar form, varigenom man meddelar sig med
andra, i skrift eller tal eller genom bild eller annan sarskild anordning. Alla
oriktiga eller vilseledande framstéllningar omfattas av lagforslaget oavsett
formen och oavsett om de riktar sig till en eller flera adressater.
Framstillning skall alltsi fattas i vidstrickt mening. Det omfattar bl. a.
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beteckningar som anger eller antyder geografiskt eller kommersiellt ur-
sprung. Varukénnetecken som varumirke och firma #r ocksi framstall-
ningar. Framstéllningar i form av beteckningar och kiinnetecken behand-
las ytterligare i kap. VIII om oriktiga geografiska ursprungsbeteckningar.

Reklam och andra kommersiella framstéllningar i skriftlig form, exem-
pelvis i annonser eller reklambroschyrer, pa skyltar eller varor, ir oftast
riktade till manga adressater, men kan ocksa i individuell utformning vin-
da sig till enstaka personer, exempelvis i siljbrev och offerter. Muntliga
framstillningar till flera férekommer bl. a. vid varudemonstrationer och i
reklamfilmer samt di varor utropas pa auktion men ir tills vidare mest
typiska i enskilt forsiljningsarbete. Skulle i framtiden reklam i radio
och television tillatas i vart land, kommer betydelsen av muntliga fram-
stillningar att 6ka avsevirt.

Framstillningar genom bild, ofta kombinerade med framstéallningar i tal
eller skrift, finns exempel pa i opinionsnimndens praxis. I en reklamfilm
for ett disk- och ett rengoringsmedel i plastflaskor visades tva neutrala glas-
flaskor, en med beteckningen diskmedel och en med beteckningen rengo-
ringsmedel, stiende pa en diskbink. En hand féste ner flaskorna fran
binken. Da de nidde golvet gick de sénder och innehallet, en gul vatska,
rann ut. Scenbilden kommenterades av speakern med orden »disk- och ren-
goringsmedel i glasflaska dr opraktiskt, foraldrat>. Hirefter fick man se
plastflaskor med disk- och rengoringsmedlen falla i golvet utan att taga
nigon skada (NOp 1960 rf. 32).

Ett annat exempel pa framstéllning genom bild #r féljande. En mineral-
vattenfabrik silde sina liskedrycker av olika slag i en flaska som var in-
svingd i mitten och férsedd med en sirskild kork, en s. k. kronkork. Denna
flaska rymde en nigot mindre kvantitet n den gingse typen av liskedrycks-
flaskor. Foretaget anmilde till opinionsnimnden, att i nagra tidningar i
orten vid flera tillfillen féorekommit en annons med rubriken »Kép ekono-
miskt>. Annonsen dominerades av en illustration, som atergav tva liske-
drycksflaskor i olika storlekar. Den storre forestillde en 33 centiliters liske-
drycksflaska av den vanliga typen. Den mindre var insvingd i mitten och
forsedd med kronkork. Skillnaden i storlek pa de tva flaskorna var avsevirt
storre pa bilden én i verkligheten. Den mindre flaskan var éverstruken med
ett kryss i rod fiarg. Annonsen innehéll texten »Ni far mer fér pengarna
om Ni képer liskedryckerna pa en storre flaska — forsedd med den prak-
tiska Alkakapsylen som 6ppnas utan speciell nyckel»> (NOp 1958 rf. 41).

Till opinionsnéimnden har ibland anmilts fall av missvisande layout. Ett
exempel var en annons, uppdelad i tva lika falt genom en vertikal linje. I
det vanstra filtet aterfanns en s. k. cylindertvittmaskin samt viss beskri-
vande text. I det hogra faltet var en s. k. agitatormaskin avbildad. Utred-
ningen visade att den beskrivande texten i sjilva verket avsig agitatorma-
skinen. Nimnden fann att annonsen var dgnad att till lisaren formedla
en oriktig uppfattning om cylindermaskinens egenskaper (NOp 1958 rf. 34).
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I rittsfallséversikten finns ett annat exempel pa vilseledande layout. Det
gillde ett reklamcirkuldr om en konkursrealisation. Cirkulirets framsida
dominerades helt av rubriken »Konkurs-REA», tryckt med fetstil i mycket
stor stilgrad. Emellertid avsag forsiljningen till betydande del dven varor,
som inte héirrérde fran nagot konkursbo. Trots att detta férhallande pa-
pekats av annonséren genom ett sirskilt meddelande i cirkularet, fann
opinionsndimnden — vars yttrande inhimtades — att reklamecirkuliret ge-
nom det starka framhidvande av »Konkurs-REA» varit dgnat att vilseleda
allmdnheten om forsiljningens verkliga innebérd (Radhusritten i Malméo,
Avd. VI, rotel 2, dom nr 240/1960; NOp 1960 rf. 33).

Sasom exempel pa framstillning genom annan sarskild anordning ndmn-
des i forarbetena till gillande lag att en affirsman i skyltfonster med ma-
skingjorda mattor lat en person knyta mattor fér hand. Fran rattspraxis
kan antecknas det i rittsfallséversikten omnimnda s. k. nagelfilsprovet.
Detta tillgick s att en nagelfil drogs med spetsen mot viven pa en spand
nitnylonstrumpa. Detta prov kunde enligt utredningen i maélet lika vl
utforas pa strumpor tillverkade i vanlig slitstickning utan att dessa ska-
dades. Provet gav silunda en helt missvisande bild av de ifragavarande
niatnylonstrumpornas hallbarhet (Radhusritten i Malmé, Avd. V, rotel 1
dom nr 6/1960; NOp 1959 rf. 27).

Sddana demonstrationer, liksom demonstrationer i ovrigt, gar in under
framstillning genom annan sirskild anordning. Med detta uttryck avses
over huvud taget varje dtgird, varigenom man kan kommunicera med andra
utan att begagna tal, skrift eller bildframstillning. Ett exempel, som péatalats
i Forenta Staterna, ér belysning av kott med rott sken. Ténkbart dr ocksa
anordningar, med vilka man péaverkar lukt-, smak- och kénselorganen.

Vad giller framstdllningens objekt innehaller forsta stycket ingen be-
gransning. Oriktiga eller vilseledande framstillningar torde oftast anknyta
till eget foretag eller egna varor och tjinster men kan likavil behandla andra
niringsidkares féretag, varor och tjinster. I andra stycket har man diir-
emot en inskrinkning med avseende pi objektet. Andra stycket tar sikte
endast pa vissa otillborliga framstillningar, som ér inriktade P4 annan na-
ringsidkare. Vad som inte fir anviindas ir framstillningar som till foljd av
vissa omsténdigheter ar otillbérliga gentemot annan niringsidkare.

Det centrala kravet pd reklam och andra kommersiella framstéllningar
ar att de ar vederhdftiga. Detta uttrycks i forslaget dirmed att framstill-
ningen inte far vara oriktig eller vilseledande.

Det har 6vervigts att inte ange oriktig som alternativ till vilseledande. Ty
egentligen visar erfarenheten att meddelandets riktighet eller oriktighet
inte dr nagot avgérande kriterium. En objektivt riktig framstéillning kan
vara i hog grad vilseledande. Fran rittspraxis kan antecknas det fallet
att en person saluférde glas, som tillverkats vid annat glasbruk i Kosta in
AB Kosta glasbruk, som »Kosta-glas» och »Glas fran Kosta». Underritt, vars
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dom i denna del inte 6verklagades, fann uppgifterna vilseledande men inte
i och for sig oriktiga och frikdnde darfor vederborande fran ansvar enligt
1 § IKL (NJA 1950 s. 365). Ett annat exempel ar det i rattsfallséversikten
refererade rattsfallet, dar en optiker atalats for en uppgift om att veten-
skapliga 6gonundersokningar gjordes. Den frikdnnande domen synes ha
grundats pa att uppgiften inte ansetts oriktig. Optikern hade namligen till
sitt forsvar aberopat viss hogre optikerutbildning. Uppgiften synes emeller-
tid sdsom ledande tanken till medicinsk, inte optisk, utbildning vara i vart
fall vilseledande (NJA 1935 s. 593).

En i och for sig riktig uppgift kan vara vilseledande darfor att den
tacker blott en del, kanske en mindre betydelsefull del, av verkligheten. Ett
exempel dr att man anvinder beteckningen konkursrealisation om en for-
siljning, dir blott en del av varorna harror frin konkursbo. En framstill-
ning kan vara oriktig men 4nda inte vilseledande, darfor att den inte fattas
bokstavligt. I norsk réttspraxis har varubeteckningen »Bjornlider» inte
ansetts vilseledande, oaktat ladret inte hadrrérde fran bjorn.

Det kunde darfér goras géllande att uppgiftens riktighet eller oriktighet
inte borde tillméitas nagon sjialvstandig betydelse utan att avgorande vikt
borde liaggas endast vid om den ar vilseledande eller ej. Utredningen har
emellertid stannat for oriktig eller vilseledande sasom forsta bestimning
av vad som gor uppgiften otillatlig. Framst har detta skett av bevistekniska
skal. En oriktig uppgift ér, typiskt sett, ofta dgnad piverka efterfrigan pa
eller utbudet av vara, tjanst eller annan nyttighet. Ar uppgiften klart orik-
tig och angar den nagon visentlig omstindighet kan man som regel pre-
sumera att risk foreligger for denna effekt.

For att det skall kunna avgoras om en framstéllning ir oriktig eller vilse-
ledande maste den avse nagot, som kan verifieras. Sadana framstéallningar
framtriader oftast i form av vanliga pastaenden. Men framstillningarna kan
ocksi ges formen av personliga deklarationer eller meningsyttringar. For-
men ar emellertid av underordnat intresse. Det ir framstillningens karaktar
av att vara verifierbar, som ar av betydelse.

Huruvida uttalanden i smakfragor kan vara vilseledande eller ej beror
pa omstindigheterna i varje sérskilt fall. Uttryck som angenim doft, char-
mant stil, attraktiv lyster eller vacker utformning uppfattas ofta sasom
fallande utanfér vederhéiftighetskategorien. Men forhallandet kan vara ett
annat. Anviands exempelvis uttrycket utsokt bouquet om ett vin, som bland
vinkonsumenter i allménhet bedéms som klart undermaligt, maste uttrycket
anses sasom oriktigt eller dtminstone vilseledande. Ren suggestionsargu-
mentering torde i regel falla utanfoér stadgandet.

Fortiganden kan innefatta en oriktig eller vilseledande framstillning.
Ett exempel hirpa ir att man refererar endast en positiv del av en bok-,
film- eller varurecension, men underliater att ndmna en viktig reservation,
som ger en visentligt annan valor at det positiva omdomet. I ett i Norge pro-
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vat fall gjorde producenten av en hudkrim reklam med att kramen anvints
under en bergsbestigningsexpedition pa stor héjd. Vederborande underlit
emellertid att papeka att den av expeditionen anvinda kriamen inte var av
den vanliga i handeln férekommande kvaliteten utan en specialkram, sar-
skilt utexperimenterad for det avsedda édndamaélet. I reklam aberopade prov-
ningsanalyser och tekniska undersokningar kan genom uteslutningar eller
omredigering ge en helt felaktig totalbild av den produkt analysen eller
undersokningen behandlar.

Aven for overdrifter i reklam och andra kommersiella framstillningar ér
gransdragningen mellan vad som kan och vad som inte kan goras till fore-
mal for objektiv bedomning av betydelse. Som exempel pa verifierbara fram-
stallningar kan nidmnas »Stadens billigaste priser», »Landets storsta urvals
och »Landets forndmsta persienner». Enligt férarbetena till IKL borde &ver-
drifter i reklam i det stora hela godtas, eftersom de inte brukade tas bok-
| stavligt. Sedan dess har emellertid instdllningen till 6verdrifterna siavil inom

néringslivet som bland allménheten skirpts. Till detta har bidragit stri-
vandena under efterkrigstiden till objektiv konsumentupplysning samt Nai-
|
\

ringslivets Opinionsndmnds tamligen stringa bedémning av 6verdrifter. Ut-
redningen héller for troligt att manga &verdrivna uppgifter om beskaffen-
heten av varor eller material, sarskilt nya och oprévade dylika, uppfattas
efter ordalagen och foljaktligen &r dgnade att paverka koplusten. Utred-
ningen rekommenderar darfor en férhallandevis string praxis i fraga om
overdrifter.

Réttspraxis pa grundval av 1 § IKL erbjuder ett exempel pa en over-
drift som ansetts straffri men som, sivitt det objektiva angar, bor falla
inom ramen fér det angripbara enligt utredningens férslag. Det giller den
i rattsfallsoversikten refererade frikinnande domen, avseende ett fall, dar
skinn av knappt medelgod kvalitet betecknats som utvalda skinn av hogsta
kvalitet (NJA 1957 s. 188).

Gentemot ett pastdende att en framstillning i exempelvis en annons eller
en cirkulérskrivelse dr oriktig eller vilseledande skulle kunna inviindas att
framstillningen med sikerhet skulle tillrittaliggas under ett efterféljande
kopresonemang. En sadan invéndning synes inte bora beaktas vid bedém-
ning av om ingripande mot framstéllningen skall géras med stéd av for-
slaget. Det bor siledes kriavas av framstillningen att den inte ar i sig oriktig
eller vilseledande, oavsett vilka mdjligheter till efterhandskorrigeringar,
som eventuellt kan finnas.

Enligt andra stycket far inte heller anvandas framstéllning, som pa grund
av sin utformning eller genom att den angdr ovidkommande férhallande
ar otillborlig gentemot annan ndringsidkare.

I forsta stycket av forslaget ar fraga om framstéllning, som &r oriktig,
osann, ovederhiftig eller pa ett eller annat sitt missvisande och som dari-
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genom ar dgnad att paverka dem som tar del av den. I andra stycket saknar
frigan om framstillningens riktighet eller oriktighet, vederhiftighet eller
ovederhiftighet betydelse. Av betydelse ar diremot till en borjan om fram-
stdllningen pd grund av sin utformning &r otillbérlig gentemot annan ni-
ringsidkare och till f6ljd darav dgnad att paverka den som tar del av den.

Givetvis kan dock en framstéllning falla under beskrivningen i bada styc-
kena, vara bade oriktig eller vilseledande och otillbérlig till sin utformning.

Enligt andra stycket kan man alltsd inskrida mot framstéllningar, som
ar for andra néringsidkare sisom siddana chikandsa, sirande, krinkande
eller i 6vrigt pa grund av sin utformning otillborliga. Framstillningen be-
hover inte direkt beréra den andra naringsidkaren. Aven framstillningar,
som pa ett chikandst sitt omnamner andras varor, tjénster eller nyttighe-
ter, fir anses vara pa grund av sin utformning otillbérliga gentemot den
niringsidkare, som producerar eller distribuerar dem.

Fran norsk rittspraxis kan antecknas en annons om glédlampor, dir en
producent hade omnimnt en konkurrents produkter som »tjuvar i ert hem»
med ledsagande illustrationer som passade hirtill. Den norska domstolen
fann annonsen bade till form och innehall otillborlig enligt god affirssed.
En sidan framstéllning ar oriktig eller vilseledande till innehallet, om glod-
lamporna i friga inte dr mer stromkrivande dn normalt. Vidare torde den
fa anses pa grund av sin utformning otillborlig gentemot annan nirings-
idkare. I italiensk praxis finns ett fall fran den tiden, da tillsats av klorofyll
var ett forsdljningsargument bland tval- och tandkramsfabrikanter. En kon-
kurrent annonserade med bilden av en get och en text dartill om att geten
at mest klorofyll men éndé inte luktade gott. Denna annons torde fa anses
som otillborlig till sin utformning. De ndmnda annonserna innehaller alltsa
enligt andra stycket otillborliga framstéallningar.

Angripbara enligt andra stycket dr ocksa framstéllningar som genom att
de angar ovidkommande forhallanden ar otillborliga gentemot annan né-
ringsidkare. Avsikten dr att ingripande skall kunna goras mot att man i
konkurrenskampen alluderar till exempelvis andra néringsidkares eller des-
sas anstilldas ras, religion, nationalitet, sexuella avvikelser, undergangna
straff e. dyl., om det inte har nagot med den ifragavarande naringsverksam-
heten att skaffa men &r dgnat att uppfattas sisom forklenande och dérige-
nom att paverka vederborandes omsittning.

Enligt bade forsta och andra styckena ér en forutsittning fér ingripande
att framstéllningen ar dgnad att pdverka efterfrigan pd eller utbudet av va-
ra, tjdnst eller annan nyttighet.

Genom detta rekvisit markeras att forslaget gilller externa framstallningar
over huvud taget, som anvinds i ndringsverksamhet, oavsett om de ér riktade
»framét> mot aterforsidljare eller konsumenter eller »bakat» mot leveran-
torer, kreditgivare, arbetstagare eller myndigheter.

Mest praktiskt i normala fall &r framstéllningar i forsidljningsverksamhet
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avsedda for konsumenter. Men dven i inkopsverksamhet kan oriktiga eller
vilseledande framstéllningar eller framstédllningar som nédmns i andra styc-
ket av forslaget vara av stor betydelse. Sarskilt géller detta i tider av brist
pa rivaror och andra férnddenheter eller av knapphet pa arbetskraft, kre-
diter och andra nyttigheter, som erfordras i niringsverksamheten. Det i den
foreslagna rittsliga normen uttryckta kravet pa att kommersiella framstall-
ningar skall vara vederhéftiga och inte pa visst sétt otillborliga géller ge-
nerellt.

Dock fordras for att forslaget skall bli tillimpligt att framstillningarna éar
dgnade att ha kommersiell effekt. Att nagon vilseledes eller bibringas en
oriktig uppfattning medfor inte i och for sig att forslaget kan dberopas.
Situationen maéaste vara den, att en verklig risk foreligger att hans hand-
lande skall paverkas. Anviands en oriktig eller vilseledande framstillning i
avsattningsverksamhet skall den for att falla under stadgandet vara dgnad
att paverka efterfrigan pa vara, tjinst eller annan nyttighet. Begagnas
framstallningen i inkopsverksamhet skall den vara adgnad att paverka ut-

budet av vara, tjinst eller annan nyttighet. Uppgifter i allmint goodwill-
skapande verksamhet kan, dtminstone pa nagot lingre sikt, vara dgnade
att ha nagon av de angivna effekterna.

Fastdn endast framstillningar, som ar dgnade att ha en kommersiell
effekt pa adressaterna, avses, bereds genom 2 § forsta stycket indirekt ett
rattsskydd for naringsidkare mot ekonomiskt fortal. Hairom hénvisas till av-
snittet om ekonomiskt fortal.

Aven d& det giller framstéallningar, som pa grund av sin utformning eller
genom att de angar ovidkommande férhallande éar otillborliga gentemot an-
nan naringsidkare, idr paragrafen tillimplig endast da framstillningen ar
iagnad att paverka efterfragan pa eller utbudet av vara, tjéinst eller annan
nyttighet. Bara framstillningar, som kan tdnkas ha en kommersiell effekt,
avses saledes. Daremot dr avsikten primért inte att bereda niringsidkare,
vare sig fysiska eller juridiska personer, ett kompletterande drekridnknings-
skydd utover det som fysiska personer i allmédnhet 4tnjuter enligt BrB. In-
direkt foljer emellertid dven av andra stycket ett visst rattsskydd for andra
néaringsidkare.

Vid tillimpningen av paverkansrekvisitet maste beaktas vilken krets av
adressater framstdllningen vdnder sig till. Ar det fraga om reklam for all-
ménheten torde man bora utga fran den tidnkta reaktionen hos en genom-
snittskonsument med »normal» fattningsférméaga, erfarenhet och sakkun-
skap. Men samtidigt maste man komma ihag att reklam lases flyktigt och
oengagerat och att det oftast ar ett helhetsintryci ldsaren far, inte en nyan-
serad bild med skilda faktorer. Det 4r som regel genomsnittskonsumentens
tdnkta helhetsintryck vid oengagerad ldsning, som skall beaktas, inte det
intryck, som erhéalles vid noggrann genomléisning och analys av skilda de-
taljer. '

Riktar sig reklam till personer som ir sakkunniga pa ett speciellt omrade
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far man forvinta storre mojlighet till kritisk bedomning hos adressaterna.
Men dven sakkunskap har skilda valérer, en tekniker ligger andra aspekter
P en annons om lantbruksmaskiner dn en lantbrukare. Férekommer re-
klam i en facktidskrift kan man i regel rikna med sakkunniga lisare, men
det bor beaktas att ménga facktidskrifter lises dven av andra dn fackmén.

Viander sig reklam till barn, skall bedomningen goras under hiinsynsta-
gande hirtill. Over huvud taget méaste i varje sarskilt fall adressatkretsen
och dess tinkta reaktioner dgnas en noggrann provning.

Betydelselost ar heller inte for vems rikning reklamen gors. Vid post-
order- och annan »avstinds»>-foérsidljning maste stranga krav pa vederhif-
tighet stéllas, eftersom kunderna saknar mojlighet att sjilva besiktiga va-
ran. Brist p4 vederhiftighet hos en gatuférsidljare med omedelbar kontakt
med sina kunder ir mihénda mindre dgnad att paverka folks koplust.

Enligt tredje stycket skall bestimmelserna i forsta och andra styckena
aga tillimpning dven pa sammanslutning av ndringsidkare.

Har avses inte det fallet att organisationen handlar i egenskap av narings-
idkare och begagnar framstéllningen i sin verksamhet, ty da ar forsta eller
andra stycket direkt tillimpligt. Men en sammanslutning av néiringsidkare
kan ocksi utan att upptridda som niringsidkare anvinda framstillning av
sddant slag som beskrivs i forsta eller andra stycket. Samtliga féretagare i
en bransch kan exempelvis ha 6verldtit pa sin organisation att pa deras
viagnar skota reklamen for de av foretagarna tillhandahallna produkterna.
Ett annat exempel ir att en branschorganisation i en cirkulédrskrivelse an-
vinder en till sin utformning otillborlig framstéllning om en utanfér orga-
nisationen stdende niringsidkare i samma bransch. Genom tillagget i tredje
stycket blir da andra stycket tillimpligt pa organisationen.

Bestimmelserna i forsta och andra styckena édger enligt tredje stycket
motsvarande tillimpning pa den som ér anstdlld hos eller fullgér uppdrag
for ndringsidkare eller sammanslutning av ndaringsidkare.

Det allménna intresset av att oriktiga, vilseledande och vissa otillborliga
framstéllningar inte begagnas som medel i niringsverksamhet har ansetts
fordra forbud ocksa fér anstdllda och uppdragstagare att anvénda sddana
framstéllningar. Bestimmelserna skulle inte vara tillrickligt effektiva eller
bereda allménheten erforderligt skydd om de endast omfattade néringsid-
kare och organisationer.

Anstéllda och uppdragstagare som niarmast berdrs ar de som sysslar med
forsaljnings- eller inképsverksamhet eller med reklam. Men bestdmmelserna
galler inte bara for dessa utan fér anstillda och uppdragstagare 6ver huvud
taget.

Med anstéllda eller — med en numera vanligare term — arbetstagare me-
nas hér alla som enligt tjdnste- eller anstillningsavtal ar i niringsidkares
tjdnst. Termen arbetstagare forekommer i ett flertal lagar och har i ratts-
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tillimpningen stundom vallat besvir, nir det gillt att avgora huruvida viss
forméan, som i lagstiftningen knutits till termen, skall tillkomma nagon som
ar verksam for annans rikning. Motsvarande tillimpningssvarigheter torde
inte behéva uppkomma i detta sammanhang, eftersom enligt forslaget med
arbetstagare skall jamstillas den som fullgér uppdrag for niringsidkare. Na-
gon grinsdragning behéver alltsi inte goras i detta hinseende.

Med de som fullgér uppdrag for niringsidkare asyftas alla som utan att
vara anstéllda handlar pa naringsidkares viignar enligt givet uppdrag. Det
kan gilla exempelvis en reklambyri eller annan konsult, som pa nirings-
idkarens vignar handlar sjélvstindigt utat. Ledaméter i beslutande organ
hos sddana juridiska personer, som #r niringsidkare, exempelvis styrelse-
ledamdéter i aktiebolag, bor hér anses fullgéra uppdrag for niringsidkare.

I detta sammanhang méa anmirkas att sdvitt giller straffansvaret all-
ménna regler foér utviljande av gérningsman skall vara tillimpliga. Vi-
dare foreslds i 8 § att de allméinna medverkansreglerna i brottsbalken skall
gilla. Detta innebir, sdsom i kap. IX om paféljder m. m. narmare utvecklas,
att naringsidkaren ofta kan betraktas som girningsman, iven om den direkt
agerande dr ndgon som ér anstilld hos eller fullgér uppdrag for narings-
idkaren, samt att medverkande ofta gar fria fran ansvar.

Sirskilt om jimforelser i reklam

Fragan om jamforelser i reklam har varit livligt diskuterad. I utlindsk
rattspraxis har tillatligheten av jamférande reklam ofta bedémts. Ett svenskt
rattsfall, avseende oriktig prisjamforelse, har refererats i rittsfallsoversikten
(Hovrittens for Vistra Sverige dom den 16 maj 1957, Avd. I nr 130). Atskil-
liga yttranden i &mnet har avgivits av Niringslivets Opinionsniamnd.

I manga linder, bl. a. i Tyskland, anses direkta jaimforelser med identi-
fierbar konkurrentvara i princip stridande mot god affirssed. Andra typer
av jamforelser, exempelvis s.k. system- eller artsjimforelser, dvs. jiam-
forelser mellan den egna varan sisom exempel pa en viss konstruktion, sam-
mansittning m. m., 4 ena sidan, och inte nirmare utpekade konkurrerande
varor som exempel pd en annan konstruktion eller sammansittning m. m.,
4 andra sidan, har i princip godkénts. Reglerna har diverse undantag. Ge-
nomgéiende krivs dock att jaimférelser, i den mén de éver huvud taget till-
lats, dr korrekta i sak. En tendens till uppmjukning av det stela regelsyste-
met i friga om jamforelser marks numera.

I de anglosaxiska linderna ser man traditionellt liberalt pa jamférelser i
reklam. Dédr kan man dock i vira dagar férmérka en tendens till skirp-
ning av kraven pa jimforelsernas vederhiftighet.

Skillnaden i kontinental europeisk och anglosaxisk uppfattning torde
bottna i olika grundsyn pa otillbérlig konkurrens 6ver huvud taget. I det
forra fallet har otillbérligheten frimst bedomts fran konkurrenternas syn-
punkt, i det senare fran konsumenternas.
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I Sverige har man inom néiringslivet tidigare varit negativt installd till
jamforelser i reklam. Konfrontation i reklam mellan egna produkter och
konkurrenters har inte ansetts forenligt med god affarssed. En omsvingning
gentemot ett storre accepterande av jimforelser har dock skett under efter-
krigstiden. Detta har bl. a. tagit sig uttryck i Néringslivets Opinionsnamnds
praxis.

Mot jamférande reklam skulle kunna anféras att den innefattar vissa
risker dven frin konsumentsynpunkt. Reklam i saljverksamhet syftar till
att underliatta avsidttningen av den egna varan eller tjinsten. Tendensen i
jamforelser kan di bli att egenskaper som talar till den egna varans eller
tjanstens forman betonas pa bekostnad av egenskaper, som talar till jam-
forelseobjektets forman. Foljaktligen finns stor risk att vederhaftighets-
kravet eftersatts.

For jamforelser talar & andra sidan att de, korrekt utférda, ar ett utméarkt
medel for kundinformation och att de dérigenom bidrar till underlaget for
tillfredsstallande konsumtionsval.

Enligt utredningens mening skall i princip alla typer av jamforelser i
reklam och andra kommersiella framstéillningar vara tilldtna. Nagra sir-
bestimmelser om jamforelser fordras alltsa inte.

Men naturligtvis skall for jamfoérande reklam liksom for andra sasom
konkurrensmedel anvinda framstallningar gélla det i forevarande paragraf
uttryckta vederhéftighetskravet. I detta krav ligger inte bara att limnade
uppgifter idr korrekta utan ocksa att jimfoérelsen skall vara representativ,
dvs. ge en riattvisande totalbild av det jamforda. Vidare fordras att upp-
gifter om andra néaringsidkare eller deras varor, tjanster eller andra nyttig-
heter inte ar otillborliga till sin utformning.

Vad dessa krav innebir i praktiken ar svart att ange generellt. Endast kon-
kreta fall kan ge sikert underlag for en bedomning. Nagra korta anvis-
ningar, som belyser utredningens uppfattning, skall emellertid limnas.

Géller jamforelsen bestimda varor eller varuslag méaste observeras om de
ir likvardiga i kvalitet och anvindningsomrade. Ar sa inte forhallandet
skall detta papekas. Viasentliga egenskaper, som kan objektivt bedémas,
méste vagas mot varandra, dven om nagra talar till nackdel fér den som gor
jamforelsen. Reservation maste goras for egenskaper som inte kan objektivt
bedémas, exempelvis darfor att virderingen av dem visentligen 4r en fraga
om personlig smak.

Prisjamforelser mellan enstaka bestdmda mérkesvaror behéver inte er-
bjuda négra sirskilda svarigheter. Men sa snart prisjimforelsen utstricks till
flera markesvaror aktualiseras anspraket pa representativitet i jamfoérelsen.
Géller jamforelsen exempelvis ett hushélls veckoinkép av livsmedel maste
den grundas pa statistiskt godtagbar utredning om vad ett sddant inkép
normalt omfattar. Hir tillkommer féirskvaror, som med héinsyn till kvali-
tets- och smakskillnader kan vara omdojliga att objektivt jamfora. Erforder-
liga reservationer méste da goras. Giller jamforelsen exempelvis ett visst
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foretags prisniva jamford med prisnivan i stort under viss tid méste en sta-
tistiskt acceptabel jamforelsenorm uppstillas. Helt invindningsfri torde
ingen jamférelsenorm vara, utan férbehall maste goras for brister i den. I
den mén generella slutsatser dras, maste kriavas si stor allsidighet att slut-
satserna kan anses tillriackligt underbyggda.

Sa stranga krav pA jamforelser far emellertid inte stillas att det i prak-
tiken inte blir méjligt att gora dem. En alltfor stor stringhet kan sparas i
tidigare opinionsndmndspraxis, vilket kan forklaras av att nimndens avgo-
randen inneburit att man brutit med den tidigare uppfattningen att jam-
forelser 6ver huvud taget inte fick goras. Jimforelser i reklam, inte minst
prisjimférelser, kan nimligen enligt utredningens uppfattning vara ett sa
visentligt konsumentintresse att de inte bor himmas av rigorosa krav pi
exempelvis allsidighet. Ar jamforelsen i ndgot visentligt avseende ofull-
standig, bor man emellertid kriva att tydlig reservation hirfor gors.

De évriga nordiska forslagen

Det nordiska samarbetet har lett till s gott som full éverensstimmelse i ut-
formningen av den foreslagna rittsliga normen fér reklam och andra kom-
mersiella framstéllningar. De skillnader som foreligger #ar visentligen
sprakliga och inte uttryck for olika uppfattning i sak. Endast i fraga om
nigra detaljer foreligger sakliga skillnader.

Man ir siledes ense om att stadgandet skall avse meddelanden i all sorts
extern affirsverksamhet, att det savitt géiller oriktiga och vilseledande fram-
stillningar skall omfatta uppgifter om sévil egna som andras férhallanden
samt att man inte skall gora niagon skillnad mellan framstillningar, avsedda
for ett storre antal personer, och andra framstillningar. Man #r ocksd
ense om att framstéllning eller motsvarande ord (pa danska angivelser, pa
norska fremstilling) skall tolkas mycket vidstrickt. Det norska forslaget
ger i paragrafens fjirde stycke en legaldefinition pa fremstilling, enligt vil-
ken dérmed skall forstas »enhver form for meddelelse eller utsagn i tale,
skrift eller pA annen méte, saledes ogsd betegnelser, bilder, demonstrasjo-
ner, emballasjes form, stgrrelse eller utstyr o.l.». Vederhiiftighetskravet
uttrycks i samtliga forslag med att framstillningen inte far vara oriktig
eller vilseledande.

Enighet rider vidare om att en forutsittning for ingripande skall vara att
framstéllningen ér relevant. Savitt giller siljverksamhet uttrycks detta i
samtliga forslag med smirre sprakliga olikheter dirmed att framstillningen
skall vara égnad att paverka efterfrigan pa vara, tjinst eller annan nyttig-
het. Men sévitt giller framstallningar i inkopsverksamhet foreligger en
olikhet i uttryckssitten. Det finska forslaget talar hir liksom det svenska
om att framstéllningen ar fgnad att paverka utbudet av vara, tjinst eller
annan nyttighet. I de danska och norska foérslagen uttrycks detta diremot
med att framstillningen skall vara agnad att frimja eller skada nigons
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naringsverksamhet. De finska och svenska kommittéerna har évervigt att
anvinda samma uttryckssatt som de danska och norska kommittéerna men
funnit sig inte bora géra detta. Man har ansett det onskviart att ha den
kongruensen mellan sélj- och inkopsverksamhet att det i bada fallen skall
vara friga om den presumerade primira effekten hos den som tar del
av framstillningen, inte som i de 6vriga forslagen den priméra effekten pa
sdljsidan och den presumerade sekundira effekten for egen eller annans
naringsverksamhet pa inkopssidan. Man har vidare funnit det angeliget att
dven pid inkopssidan markera att den effekt for vilken risk skall foreligga
har kommersiell betydelse. Inom kommittéerna tror man inte att dessa
skillnader i uttryckssatten i praktiken skall fa nagon saklig betydelse.

Ytterligare dr samtliga kommittéer 6verens om att ge mojlighet till ratts-
ligt ingripande mot vissa otillborliga framstéallningar, som ar dgnade att ha
en kommersiell effekt. Kommittéerna har emellertid haft betydande sva-
righeter att finna ldmpliga sprakliga utformningar och resultaten har blivit
nigot skiljaktiga. I det danska forslaget stadgas att regeln i paragrafens
forsta stycke ocksa giller »angivelser, der pa grund af deres form, eller
fordi de angar uvedkommende forhold, er utilbgrlige over for andre er-
hvervsdrivende». I det norska forslaget stadgas att det som &r bestamt i
forsta stycket giller ocksa »fremstilling som er utilbgrlig pa grunn av sin
form eller fordi den angar uvedkommende forhold». Har foreligger den
sakliga skillnaden mellan de danska och svenska forslagen, & ena, samt det
norska forslaget, 4 andra sidan, att enligt de bada forra fraga bara ar om
framstéllning som éar otillborlig gentemot annan néringsidkare, medan det
norska forslaget saknar denna begriansning. Den finska kommittén, som
ocksa anser att mdjlighet till rattsligt ingripande mot héar ifragavarande
framstéllningar bor ges, har slutligen — visentligen pa grund av sprak- och
oversattningssvarigheter — stannat for att inte foresla nagot specialstad-
gande hirom; man anser att generalklausulen skall kunna aberopas i dessa
som man menar forhallandevis siallsynta fall.

I samtliga forslag anges som subjekt for garningarna i forsta hand né-
ringsidkare. Enligt det finska forslaget ar liksom enligt det svenska stad-
gandet ocksa tillampligt pA sammanslutning av naringsidkare samt pa dem
som ar anstillda hos eller fullgér uppdrag for niaringsidkare eller sidan sam-
manslutning. Det danska forslaget stadgar ansvar fér personer, som ir an-
stdllda hos néringsidkare, samt for organisationer, som tillvaratar narings-
idkares eller konsumenters intressen. Enligt det norska forslaget utstricks
ansvaret till den som é&r anstdlld hos naringsidkare eller niringsidkare-
organisation eller som eljest upptrader pa niringsidkares eller sidan orga-
nisations végnar.

Aven i fridga om sanktioner vid Overtridelse av paragraferna foreligger
betydande Gverensstdmmelser mellan forslagen. Hirom hénvisas till kap. IX.




KAPITEL V

FORETAGSSPIONERI OCH MISSBRUK AV
FORETAGSHEMLIGHET M. M.

Giillande svensk riitt
IKL
Bestammelser om obehérigt anvindande eller yppande av yrkeshemligheter

— eller med utredningens terminologi i lagforslaget féretagshemligheter —
\ samt liknande brott ges i 3—5 §§ IKL, vilka lyder.

| 3 §. I niringsverksamhet anstilld person, som under den tid, tjinsteavtalet ir
gillande, i avsikt att bereda sig eller annan fordel eller att gora skada, obehérigen
|
|

anviénder sig av eller yppar fabrikationssiitt, anordning, affirsférhillande eller
annat, varom han under samma tid erhallit kinnedom och som han vet utgéra en
arbetsgivarens yrkeshemlighet, straffes med dagsbéter eller med fiingelse i hogst
ett ar; ersiitte ock uppkommen skada.

Lag samma vare, om nagon i annat fall, i avsikt varom i forsta stycket formiiles,
obehérigen anviinder sig av eller giver annan del av ritning, ménster, modell,
schablon eller dylik teknisk foérebild, som han fér utférande av arbete eller eljest
for affirsindamal fatt sig anfértrodd.

4 §. Ar géirning, som avses i 3 §, enligt 22 kap. strafflagen att bedoma sasom tro-
léshet mot huvudman, skall vad i sagda paragraf finnes stadgat ej vinna tillimp-
ning.

5 §. Om négon i avsikt, som omférmiles i 3 §, obehdrigen anviinder sig av eller
giver annan del av yrkeshemlighet eller i paragrafens andra stycke avsedd fore-
bild, varom han vunnit kinnedom genom honom limnat meddelande av den i
samma paragraf angivna art, varde, siframt han, d4 han mottog meddelandet,
iigde kiinnedom om de forhallanden, som gjorde detsamma otillatet, straffad pa
siitt i 3 § sdgs dvensom forpliktad att gottgora uppkommen skada.

Vad som avses med yrkeshemlighet ar salunda inte definierat i lagtexten
utan endast angivet genom exemplifiering. Av exemplifieringen framgar att
inte bara tekniska utan ocks&d kommersiella foreteelser avses. I motiven
uttalas i huvudsak att om yrkeshemlighet skall kunna siigas vara fér handen
frdga maste vara om nagot for ett visst affarsforetag egendomligt, som inte
ar allmént bekant eller kant av ett flertal utomstaende, samt att det maste
gilla ndgon omstandighet, vars hemlighallande dr av vikt for den affiirs-
rorelse, till vilken densamma héanfor sig (1915 4rs betinkande s. 297).

Skyddet for yrkeshemlighet géller enligt 3 § forsta stycket blott mot i ni-
ringsverksamhet anstélld och ar begrinsat till den tid, under vilken
tjdnsteavtalet ar gillande. Med uttrycket sden tid, under vilken tjidnste-
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avtalet ar gillande» avses att markera att den anstillde dr bunden under
den tid tjinsteavtalet rittsligen bestar gentemot den anstillde. En anstilld
som obehérigen och mot avtal sjilvtaget lamnar sin tjanst dr salunda skyldig
att bevara arbetsgivarens yrkeshemlighet till dess tjénsteavtalet far anses
ha upphoért. Om diremot arbetsgivaren obefogat bryter éverenskommelsen
torde paragrafen inte vara tillimplig pa den anstéillde om han skulle yppa
eller anvinda nagon arbetsgivarens yrkeshemlighet fore utgangen av den
enligt avtalet bestimda anstallningstiden (jfr prop. 1919: 269 s. 17).

Ytterligare forutsittningar for tillampningen av 3 § forsta stycket ar att
den anstillde fatt kinnedom om yrkeshemligheten under anstiillningstiden
(1915 ars betinkande s. 311) och att han vet om att féreteelsen i fraga utgor
en arbetsgivarens yrkeshemlighet (1915 &rs betidnkande s. 308).

Skyddet giller inte endast yrkeshemligheter, som pa grund av tjanste-
foérhallandet blivit den anstéllde anfortrodda eller eljest ar fér honom till-
gingliga, utan dven sadana, om vilka han exempelvis fatt kunskap genom
ett utom tjansten erhallet meddelande av annan eller genom att forskaffa sig
tilltrade till lokal, som han inte adgt betrada (prop. 1919: 269 s. 17).

Anvindande foreligger inte bara vid mekaniskt begagnande av exempelvis
en maskin utan ocksa vid annat tillgodogorande av en yrkeshemlighet. Ett
yppande behover inte nodvandigtvis ske muntligen eller skriftligen utan fo-
religger ocksé t. ex. om en utomstaende sjilv forskaffar sig kiinnedom om
hemligheten i fraga inom en lokal, dit den anstéllde i sddant syfte lamnat
honom tilltrade (1915 ars betankande s. 311).

Aven i fraga om teknisk forebild ges endast en exemplifiering, inte en de-
finition. I uttrycket teknisk forebild ligger enligt motiven, att fraga skall
vara om foremaél, efter eller med ledning av vilket varor skall tillverkas eller
yrkesprestationer utforas (1915 ars betdnkande s. 324).

Skyddet for teknisk forebild jamlikt 3 § andra stycket galler mot envar,
som anfortrotts densamma for utférandet av arbete eller eljest for affirs-
dndamal, oavsett om han ar anstilld eller utomstaende, och ar inte tids-
begransat (prop. 1919: 269 s. 20).

Ett anvindande av en teknisk forebild foreligger inte bara da t.ex. ett
viavnadsmonster direkt begagnas for tillverkning av vidvnader, utan ocksi
d& monstret kopieras och kopian begagnas for ndmnda dndamal. Laémnar
nagon till annan en sadan kopia eller erforderlig beskrivning av monstret,
muntligen eller skriftligen, eller bereder han den andre tillfdlle att kopiera
eller eljest forskaffa sig nodig kinnedom om monstret, har han diarigenom
givit den andre del av detsamma (1915 ars betiankande s. 325).

For paragrafens tillimplighet fordras, savil nir det géller yrkeshemlighet
som i fraga om teknisk forebild, att missbruket skett obehorigen. Hiri
ligger att paragrafen inte ar tillamplig om ett uttryckligt eller tyst medgi-
vande fran arbetsgivarens sida foreligger eller om nagon av en sirskild an-
ledning, t. ex. for réjande av ett brott, ar rittsligen skyldig eller atminstone
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befogad att yppa eller anvinda en yrkeshemlighet eller teknisk forebild ( jfr
1915 ars betidnkande s. 313).

I subjektivt avseende krivs for paragrafens tillimplighet att forfarandet
skett i avsikt att bereda sig eller annan fordel eller att gora skada. Eit oav-
siktligt, 14t vara av grov vérdsloshet foranlett yppande eller anviindande
omfattas saledes inte (jfr 1915 ars betinkande s. 312).

Paféljden for 6vertridelse av paragrafen ir straff, dagsbéter eller fingelse
i higst ett dr. Brott mot paragrafen kan medféra skyldighet att betala skade-
stand.

Medverkan till gérning, som i 3 § siigs, torde vara straffbar enligt 23 kap.
4 och 5 §§ BrB (jfr 1915 ars betidnkande s. 314).

Utover vad som féljer av de allminna medverkansreglerna straffas jim-
| likt 5 § under vissa forutsittningar tredje man, som i avsikt att bereda sig
| eller annan férdel eller att gora skada obehdrigen anvinder sig av eller giver
| annan del av yrkeshemlighet eller teknisk forebild. Férutsittningarna ér
att tredje man vunnit kéinnedom om hemligheten eller férebilden genom

meddelande av en anstilld resp. en siddan person, som anges i 3 § andra styc-
ket, att meddelandet var av den art, som beskrives i 3 § férsta resp. andra
stycket, samt att tredje man, dd han mottog meddelandet, kinde dessa fak-
tiska omstindigheter (jfr 1915 ars betdnkande s. 315).

Allmén dklagare far jamlikt 11 § sista stycket viicka pastaende om straff
for brott mot 3 och 5 §§ endast efter angivelse av den, vilkens yrkeshemlig-
het eller férebild obehérigen anvints eller réjts. Den sistnimnde &r enligt
11 § 2) berittigad att anstilla talan, men hans atalsritt ar numera jamlikt
20 kap. 8 § RB subsidiér i forhallande till Aklagarens.

Da vid domstol forekommer méal om obehérigt anviindande eller yppande
av yrkeshemlighet eller om missbrukande av teknisk forebild, dger domsto-
len jamlikt 12 § IKL férordna att malet skall handliggas inom stiingda
dérrar. Forordnandet forutsitter dels en begiran av den, vilkens ritt for-
menas ha blivit krankt genom den 4talade handlingen, dels att malets offent-
liga handliggning provas fér honom kunna medféra ytterligare skada i
samma hénseende. De villkor som i 12 § IKL uppstillts fér inskrinkningar
i den grundliggande offentlighetsprincipen saknar numera i stort sett bety-
delse, eftersom domstolen jamlikt 5 kap. 1 § andra stycket RB har méjlighet
att forordna om férhandling inom stingda dorrar s snart anledning fore-
kommer att till f6ljd av offentligheten yrkeshemlighet skulle rojas.

indra lagbestimmelser

Av 4 § IKL framgar att om gérning, som avses i 3 § IKL, enligt 22 kap. straff-
lagen ir att bedoma som troléshet mot huvudman, skall 3 § IKL ej vinna
tillaimpning.

Hénvisningen till 22 kap. SL avser numera 10 kap. 5 § BrB. Férutsittning-
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arna for tilldimpning av 10 kap. 5 § BrB ar att nagon pa grund av fértroende-
stallning i allmén eller enskild tjénst, sasom syssloman eller eljest, fatt att
for annan skota ekonomisk angelidgenhet eller 6va tillsyn 4 skoétseln dirav,
att han missbrukar sin behorighet att foretriada huvadmannen eller eljest
sin fortroendestéllning och att gérningen skadar huvudmannen.

Om yrkeshemligheten dr materialiserad i form av en ritning e. dyl., kan
i vissa fall dven andra stadganden om formogenhetsbrott bli tilllampliga.
Det for dessa brott karakteristiska kravet pa formogenhetsoverforing kan
niamligen anses uppfyllt dven om saken inte representerar nigot namnvért
bruksvirde i dgarens hand. Det dr salunda st6ld att sitta sig i besittning av
en virdefull yrkeshemlighet genom att olovligen tillgripa en genomslags-
kopia av en ritning, trots att sjélva kopian inte har nagot virde for dgaren.
Att sitta sig i besittning av hemligheten genom att kopiera ritningen kan
déaremot aldrig bli stold. (Brottsbalken I, s. 262). Och likavil som man kan
stjidla en ritning o. dyl. kan man bedraga sig till eller férskingra den. De
bestimmelser, som hér blir aktuella, idr salunda exempelvis de om stold (8
kap. 1 § BrB), egenmiktigt forfarande (8 kap. 8 § BrB), bedriigeri (9 kap.
1 § BrB), utpressning (9 kap. 4 § BrB), hileri (9 kap. 6 § BrB), oredligt
forfarande (9 kap. 8 § BrB), forskingring (10 kap. 1 § BrB) och olovligt
forfogande (10 kap. 4 § BrB).

Vissa yrkeshemligheter omfattas av BrB:s stadganden om spioneri och
liknande brott. Dessa brott har till féremél uppgifter om sadana forhal-
landen, vilkas uppenbarande for frammande makt kan medféra men for
forsvaret eller for folkforsorjningen vid krig eller av krig féranledda utomor-
dentliga forhallanden eller eljest for rikets sikerhet. Den som med uppsat att
ga frammande makt tillhanda obehorigen anskaffar, befordrar, lamnar eller
eljest rojer sidan uppgift rorande exempelvis forsvarsverk, vapen, forrad,
import eller export straffas for spioneri. Straffad blir ocksd den som med
samma uppsat obehorigen framstiller eller tager befattning med skrift,
teckning eller annat foremél som innefattar sadan uppgift (19 kap. 5 § BrB).
Forovas, betraffande uppgift som ror forhallande av hemlig natur, giarning
som i 5 § sdgs utan uppsat att gd frammande makt tillhanda, démes for
obehorig befattning med hemlig uppgift. Befordrar, limnar eller réjer ndgon
eljest av grov oaktsamhet uppgift som avses i 5 § och som ror forhallande
av hemlig natur, straffas han fér vardsloshet med hemlig uppgift (19 kap.
7.§ BrB).

Yrkeshemligheter och annat, sdsom arbetsforfaranden, affiarsférhallan-
den, ekonomiska foérhallanden o. dyl., kommer enligt olika forfattningar
till myndigheters kénnedom i samband med deras tjinsteutévning. For att
skydda enskilda mot att dessa forhallanden yppas statueras tystnadsplikt i
skilda lagar t. ex. lagen om fondkommissionsrérelse och fondborsverksam-
het den 16 maj 1919 48 §, valutalagen den 22 juni 1939 7 § och valutafor-
ordningen den 5 juni 1959 18 §, arbetarskyddslagen den 3 januari 1949 51
och 68 §§, livsmedelsstadgan den 21 december 1951 112 §, rusdrycksforsilj-

1
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ningsférordningen den 26 maj 1954 87 §, forordningen om kontroll & ddel-
metallarbeten den 18 maj 1956 45 §, atomenergilagen den 1 juni 1956 11 §,
taxeringsférordningen den 23 november 1956 117 §, stralskyddslagen den
14 mars 1958 21 och 23 §§, hilsovardsstadgan den 19 december 1958 82 och
85 §§, samt foljande forordningar den 14 december 1962, nimligen likeme-
delsférordningen 19 och 20 §§, giftférordningen 26 och 27 §8§, bekampnings-
medelsférordningen 22 och 23 §§ och narkotikaférordningen 12 och 13 §§.
Pafoljden for den som asidositter tystnadsplikten ér straffs"

Vid 1948 ars revision av SL:s stadganden om éimbetséott inférdes ett
numera i 20 kap. 3 § BrB upptaget stadgande, enligt vilket &imbetsman,
som yppar vad han ar pliktig att hemlighalla eller som olovligen utnyttjar
sddan hemlighet, domes, om ej girningen eljest dr sirskilt belagd med
straff, for brott mot tystnadsplikt. Stadgandet giller dven den som varit
ambetsman. Vilka som ir dmbetsmin i lagens mening framgar av 20 kap.
12 § BrB. Enligt dess andra stycke ir dven den som #r férordnad eller vald
till ledamot av beslutande statlig eller kommunal forsamling eller sitter i
jury eller beskattningsndmnd underkastad dmbetsansvar efter 20 kap. 3 §
BrB. Vad plikten att hemlighilla omfattar regleras av skilda lagar och for-
fattningar eller av instruktioner och féreskrifter, som meddelas i admini-
strativ ordning. Att befattningshavare dven da uttrycklig féreskrift icke lam-
nats har tystnadsplikt betriffande innehallet i allmin handling, som &r
hemlig, torde f6lja av allmdnna grundsatser. Vilka handlingar, som inte &r
offentliga, framgar frimst av lagen den 28 maj 1937 om inskrinkningar i
ritten att utbekomma allménna handlingar. Denna lag 6verses for nirva-
rande av offentlighetskommittén.

Medan nu ndmnda bestimmelser virnar intresset av hemlighillande, kan
3 § i den till KBL knutna lagen den 1 juni 1956 om uppgiftsskyldighet
rérande pris- och konkurrensférhallanden nirmast siigas ha motsatt syfte.
Enligt denna paragraf aligger det foretagare att till myndighet (i regel sta-
tens pris- och kartellnidmnd) efter anmaning limna uppgift om sadan i
anmaningen nirmare angiven konkurrensbegrinsning, som berér hans verk-
samhet och har avseende pa pris-, produktions-, omsittnings- eller trans-
portférhallanden i riket, samt i évrigt om priser, intdkter, kostnader, vinster
och andra férhallanden av beskaffenhet att inverka pa prisbildningen. Enligt
4 § i lagen innebir sidan uppgiftsskyldighet dock icke skyldighet att réja
yrkeshemlighet av teknisk natur. Over konkurrensbegrinsande éverenskom-
melser, om vilka uppgift ldimnas eller myndigheten eljest erhiller kinne-
dom, skall enligt 8 § i lagen foras register, det s. k. kartellregistret. Enligt
20 § lagen om inskrinkningar i ritten att utbekomma allminna handlingar
ar i princip avgivna uppgifter sekretessbelagda i den man de innehaller upp-
lysningar om viss foretagares affirs- eller driftsférhallanden, vilkas offent-
liggorande kan linda honom till men. Kartellregistret, daremot, ér i princip
offentligt.

I frdga om teknisk forebild kan ocksd andra rittsregler dn dem i IKL
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vara av betydelse. Medan dessa mojliggor ingripande om forebilden anvinds
i annans intresse dn den berittigades, kan man i vissa fall med stéd av upp-
hovsrittslagen ingripa mot obehorig kopiering av teknisk forebild. Till
litterart verk enligt upphovsrittslagen hénférs namligen karta samt an-
nat i teckning eller grafik eller i plastisk form utfoért verk av beskrivande
art. (Om skyddet for tekniska forebilder jamlikt lagen 1919 om ratt till
litterara och konstnirliga verk, se Ljungman i NIR 1953 s. 155. Ljungmans
framstéallning torde i allt vésentligt dga giltighet dven efter tillkomsten av
1960 ars upphovsrittslag.)

En teknisk forebild kan vara foremal for olika formoégenhetsbrott sasom
stold, bedrageri m. m. Sarskilt brotten i 10 kap. BrB torde vara av betydelse.
Om en person, som fatt en teknisk férebild sig anfértrodd med skyldighet
att utlimna denna till ndgon annan, genom att tilligna sig forebilden eller
annorledes dsidoséitter vad han har att iaktta for att kunna fullgora sin skyl-
dighet, kan han straffas for forskingring. En person, som i sin besittning
har en teknisk forebild vartill dgande- eller sakerhetsritt ar forbehéllen
eller tillférsakrad eller eljest tillkommer annan, kan, om han vidtar atgird
varigenom forebilden franhidnds den andre eller denne annorledes berévas
sin ratt, domas for olovligt férfogande. Ett olovligt férfogande 6ver en an-
fortrodd teknisk forebild kan innebédra sddant missbruk av fortroendestall-
ning, som ar att bedéoma som troloshet mot huvudman.

3—5 §§ IKL i rdttstillimpningen
Endast ett fall i vilket hogsta domstolen a4démt ansvar fér olovligt yppande

eller anviandande av yrkeshemligheter jamlikt 3 § forsta stycket och 5 § IKL
finns refererat i NJA. Forhallandena var i det fallet foljande.

En person, B, som varit anstilld vid Fagersta bruk, limnade till personer pa
fraimmande makts legation beskrivningar och sammanstéllningar rérande sittet for
och anordningarna vid héardmetalltillverkning, av honom i brukets hardmetall-
verkstad tagna fotografier av maskiner och andra anordningar samt ritningar av
vissa i samma verkstad befintliga ugnar. En annan person, H, som var anstilld vid
bruket, hjilpte B genom att bereda honom tilltride till hardmetallverkstaden. H
limnade ocksa upplysningar till B och till personer pa legationen om forfaranden
vid och anordningar for hiardmetalltillverkningen. B och H doémdes bada till fri-
hetsstraff, B jamlikt 5 § IKL och H jimlikt 3 § forsta stycket IKL (NJA 1939 s. 36).

Fall av missbruk av teknisk forebild jamlikt 3 § andra stycket och even-
tuellt 5 § IKL torde inte vara sa ovanliga i rattspraxis. Har nigra exempel.

Ett foretag i Kalmar och ett i Jonkoping tillverkade bada tdndsticksmaskiner.
Den storsta och mest komplicerade av Kalmarforetagets maskiner var en s.k.
komplettmaskin. Den betraktades som en mycket virdefull yrkeshemlighet. En
person, som varit och mojligen dnnu var elev vid Kalmarforetaget, salde ritning-
arna till dgaren av Jonkopingsforetaget, som sedan i sin tur silde hela foretaget
inklusive ritningarna till komplettmaskinen, Agaren av Jénkopingsforetaget ata-
lades men frikindes i underritt, som fann den befattning han tagit med ritningar-
na till komplettmaskinen icke vara av beskaffenhet att for honom medféra ansvar.
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Hovritt fann déremot i maélet utrett att fgaren vid forsiljningen av foretaget i
avsikt att bereda sig fordel obehdrigen anviint sig av Kalmarforetaget tillhoriga
ritningar till komplettmaskinen, vilka han inképt av eleven vid Kalmarforetaget
med vetskap om att denne dérigenom férfogade 6ver honom anfértrodda ritningar.
Agaren av Jonkopingsforetaget domdes jamlikt 3 och 5 §§ IKL till frihetsstraff.
Hogsta domstolen gjorde ej dndring i hovrittens utslag (NJA 1935 B 21; NIR 1935
s. 129).

En kvarniigare hade uppfunnit en sedermera patenterad s. k. aspirationsapparat,
bestdende av en flikt avsedd att anbringas pa kvarnstenar fér att astadkomma
luftvixling vid malning. Kvarnigaren 6verlit till en bankkamrer ensamriitten att
inom Sverige sélja dylika apparater. Bankkamrern anstillde i sin tur en képman
som generalombud for férsiljningen. Avtalet mellan bankkamrern och képman-
nen upphdrde inom kort, men képmannen lit med ledning av till honom &ver-
limnad ritning och beskrivning for egen riikning tillverka ett antal apparater,
som han sedermera salde. Képmannen démdes jimlikt 3 § andra stycket till fri-
hetsstraff samt forpliktades utge skadestdnd till kvarniigaren och bankkamrern
(NJA 1936 s. 75).

Ett bolag hade hos en mekanisk verkstad 1atit tillverka tva hyllremsmaskiner,
varav den ena blivit kvarstiaende i verkstaden. Med denna som modell tillverkades
sedermera en likadan maskin till en annan bestillare. Driftsledaren vid verkstaden
dtalades for brott mot 3 § andra stycket IKL. Han frikindes i underritt, darfor
att av bolaget tillhandahéllna ritningar och skisser icke anviints som forebild
vid tillverkningen av den tredje maskinen men vil den kvarlimnade maskinen,
som dock inte anfortrotts verkstaden for utforande av arbete eller eljest {6r affirs-
dndamal. Overritterna fann emellertid 3 § andra stycket IKL vara tilliimpligt samt
domde driftsledaren till ansvar och alade honom att utge skadestind till bolaget
(NJA 1950 s. 164),

En verkstadschef vid en mekanisk verkstadsindustri lit under sin anstéllnings-
tid kopiera vissa ritningar avseende en tidigare patenterad koppling for rélsbuss-
och spérviigstdg. Sedan han fatt anstillning i ett féretag pA annan ort éverforde
han ritningskopiorna till den nya orten, dir han med hjilp av en tidigare hos
verkstadsindustrien anstilld ritare anvinde kopiorna vid framstillning av nya
ritningar, avsedda for tillverkning av kopplingar vid det nya foretaget. Verkstads-
chefen démdes for olovligt férfogande éver originalritningarna och brott mot 3 §
andra stycket IKL till boter. Ritaren domdes fér medhjilp till brott mot nimnda
lagrum till boter. (Svea hovriitts dom 16 juli 1965, IV: B 87).

I ett annat fall har dvertridelse av 3 § andra stycket befunnits foreligga
men ansvars- och skadestindstalan ogillats pa grund av preskription.

En ingenjér, som tidigare varit anstilld vid en ingenjorsbyra, anlitades av en
kommun som kontrollant vid uppférandet av ett reningsverk, till vilka ritningar
utférts av ingenjorsbyrdn. Dessa ritningar begagnades sedermera av ingenjoren
ssom forebild for ritningar till reningsverk &t en annan kommun. Ingenjorsbyran
yrkade ansvar pd och skadestind av ingenjoren jimlikt 3 § andra stycket IKL.
Ingenjéren frikéndes i underritt ddrfér att ritningarna till det forstnimnda re-
ningsverket icke anfortrotts honom av ingenjorsbyran. Hovratt konstaterade att
ritningarna visserligen icke tillstillts ingenjéren direkt fran ingenjorsbyran utan
av byrdn oversints till vederbérande kommunala myndigheter, vilka i sin tur
lamnat dem vidare till ingenjéren, som haft att & kommunens viignar kontrollera
det byggnadsféretag som ritningarna avsidg. Denna omstindighet fann hovriitten
emellertid icke utgéra hinder fér tillimpning av den aberopade ansvarsbestim-
melsen (Hovritten for Vistra Sverige, Avd. III dom nr 200/1961.
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Gillande ritt i 6vriga nordiska linder samt i Tyskland, Schweiz, Frankrike och England

Redogorelsen éar begrinsad huvudsakligen till rattsregler, som motsvarar 3
och 5 §§ IKL.

I Tyskland och Finland finns stadganden om yrkeshemligheter och tek-
niska forebilder i resp. lagar mot illojal konkurrens. Motsvarande danska
lag har endast ett stadgande om yrkeshemligheter. I Norge regleras skyddet
for yrkeshemligheter av ett stadgande i den allminna strafflagen, medan
skyddet for tekniska forebilder aterfinns i lagen mot otillbérlig konkurrens.
I samtliga dessa linder ar ocksa generalklausulerna i lagarna mot illojal
konkurrens av betydelse.

I den schweiziska lagens civilrittsliga del ndmns ett férfarande berérande
yrkeshemligheter bland generalklausulsexemplen. Samma forfarande ater-
finns med annat subjektivt rekvisit bland lagens straffbestdmmelser.

Enligt fransk ratt skyddas yrkeshemligheter i viss man genom ett stad-
gande i Code pénal samt darutéver genom allménna regler i Code civil.

I England kan man med stéd av Common law ingripa mot missbruk av
yrkeshemligheter. Endast civil actions kommer i fraga, grundade antingen
pa breach of contract eller pa breach of confidence.

Termen yrkeshemlighet

De hir ifragavarande foreteelserna benéimns i den finska lagen affirs- eller
yrkeshemligheter, i dansk och norsk lagtext forretnings- eller driftshemme-
ligheder resp. forretnings- eller driftshemmeligheter, i den tyska lagen Ge-
schéfts- oder Betriebsgeheimnissen, i den schweiziska lagen Fabrikations-
oder Geschiftsgeheimnissen, i fransk ritt secrets de fabrique resp. secrets de
commerce ou d’affaires och i anglosaxisk ratt trade secrets.

Griansen mellan affirs- och yrkeshemligheter i den finska lagen och mot-
svarande dubbeltermer i dansk, norsk, tysk och schweizisk ratt ar inte skarp
men behover heller inte vara det, eftersom rittsskyddet ér detsamma. For
fransk ratts vidkommande ar diremot uppspaltningen i secrets de fabrique
och secrets de commerce ou d’affaires av vésentlig betydelse, eftersom de
forra ar skyddade genom ett straffstadgande i Code pénal, medan for de
senare i princip endast atnjutes civilrattsligt skydd; i viss utstrackning lar
dock otillborliga forfaranden med affarshemligheter ha blivit straffrattsligt
sanktionerade genom en utvidgad tillimpning av regler om bestickning i
Code pénal.

Sjalva foreteelsen yrkeshemlighet med dess skiftande beteckningar ar
ingenstiddes definierad i lagtext utan har bestamts genom rattsutveck-
lingen. Enligt tysk rétt synes si gott som samtliga i ett foretag foérekom-
mande fakta och forhallanden kunna skyddas under forutséttning att fore-
teelsen inte dr kénd utanfér en tringre krets, att den ar forknippad med
foretaget och hemlighédllandet har betydelse for foretagets konkurrensfor-
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méga, samt att en vilja att hemlighalla férhallandet pa ett eller annat sitt
ddagalats for de berérda. Som exempel pa vad som enligt tysk ritt ansetts
kunna étnjuta skydd kan nidmnas férteckningar éver kunder och agenter,
monsterteckningar, prisberikningar, avslutade eller planerade avtal, av-
sikten att lansera viss vara eller att gora ett massuppkop, tekniska forebil-
der och konstruktionsdata, bestimda konstgrepp vid anvidndandet av ett i
och for sig kiint forfarande, betalningsvillkor samt kalkyleringsunderlag.

Termen Fabrikations- und Geschiftsgeheimnisse i Schweiz synes ha sam-
ma vidstrickta innebord som motsvarande tyska term.

Den franska lagens secrets de fabrique anses forutsitta dels att det ar
fraga om ett industriellt tillverkningsforfarande, dels att detta forfarande
ar hemligt. En viss kvalitet, »skaparhsjds, synes dock kravas av forfarandet.
Enligt en definition skulle termen avse »tout moyen de fabrication qui offre
un intérét pratique ou commercial, et qui, mis en usage dans une industrie,
est tenu caché aux concurrents» (Roubier: Le droit de la propriété indu-
strielle II, Paris 1952 s. 368). Vad som avses med secrets de commerce ou
d’affaires ar svart att beskriva. Sasom exempel har namnts kundlistor,
adressfﬁrteckningar, korrespondens, monster och modeller samt upplys-
ningar om fordelaktiga leveransvillkor.

Den engelska termen ir trade secrets. Enligt ett uttalande avses dirmed
»secret information . . . obtained under circumstances which import a
contract not to disclose or make use of it, or import a duty of confidence,
or under other circumstances which make the disclosure or the use of the
information contrary to conscience» (Kerly: Law of Trade Marks and Trade
Names, 8 uppl. London 1960 s. 458).

Personkrets mot vilken skyddet for yrkeshemlighet giller

Enligt den tyska lagen mot otillbérlig konkurrens straffas anstilld, som
under anstillningens bestind obefogat i konkurrenssyfte eller av egennytta
eller i avsikt att skada meddelar nigon en yrkeshemlighet, som anfértrotts
eller eljest ar tillganglig fér honom. Vidare straffas envar som i konkurrens-
syfte eller av egennytta obefogat begagnar eller meddelar annan yrkeshem-
lighet, som han férviarvat kinnedom om genom meddelande som nyss
namnts eller genom egen mot lag eller goda seder stridande handling.

En anstilld, som pa korrekt sitt fatt reda pa en yrkeshemlighet, kan
alltsd enligt tysk ratt icke drabbas av straffansvar om han meddelar nagon
hemligheten efter anstéllningens slut. Diremot torde han kunna forpliktas
utge skadestdnd under férutsitining att hans handlande anses st i strid
mot generalklausulen.

I den finska lagen ar liksom i den tyska det straffrittsliga ansvaret for
anstalld sivitt giller yrkeshemligheter, varom kidnnedom vunnits pa korrekt
sitt, begransat till anstéllningstiden. Emellertid kompletteras dven den
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finska lagen med ett stadgande om straff for envar, som anvinder eller ger
annan del av yrkeshemlighet, varom han vunnit kiinnedom genom obehdrigt
meddelande av anstilld eller genom egen mot lag eller god sed stridande
handling. I bada fallen &r en ytterligare forutsiattning for straff att girningen
sker olovligen och i avsikt att bereda sig eller annan fordel eller att skada
annan.

I de danska och norska stadgandena om yrkeshemligheter dr den straff-
riittsligt sanktionerade bundenheten for anstilld generellt utstrickt till viss
tid efter anstillningsforhallandets slut. Enligt den danska lagen straffas
den som genom att obefogat nyttja eller ge andra meddelande om sin nu-
varande eller tidigare arbetsgivares eller kompanjons yrkeshemligheter
uppsatligt krinker ett »kontraktligt tillidsforhold», i kraft av vilket hemlig-
heterna kommit till hans kinnedom. Straffrihet intridder dock om kon-
traktsforhallandet upphort f6r mer én tre ar sedan. Civilrattsliga sanktioner
kan dock folja dven efter denna tidsfrist. Enligt den norska strafflagens
§ 294, nr 2, straffas den som betriffande ett foretag i vilket han ér eller un-
der loppet av de sista tva aren har varit anstilld eller i vilket han har eller
under loppet av de sista tvd aren har haft del oberittigat antingen sjélv gor
bruk av en yrkeshemlighet eller uppenbarar en dylik i avsikt att sitta en
annan i stand till att gora bruk av den. Huruvida det civilrittsliga ansvaret
upphér samtidigt med det straffrittsliga eller inte synes i Norge vara nagot
oklart.

Att utomstidende anviinder eller yppar yrkeshemligheter, varom kinne-
dom forvirvats med otillborliga medel, omfattas i de tyska och finska lagar-
na av de refererade stadgandena. I férarbetena till de danska och norska
lagarna namns otillborligt forvirv av yrkeshemligheter som typexempel pa
fall, vari generalklausulen kommer till anvindning.

I den schweiziska lagen mot otillborlig konkurrens berdrs inte den an-
stilldes forfarande. Drabbas av lagens sanktioner gor diaremot envar som
forleder anstillda eller uppdragstagare att avsloja eller utforska sin arbets-
givares yrkeshemligheter &vensom envar som anvénder eller meddelar andra
yrkeshemligheter, som han utforskat eller om vilka han fitt kinnedom pa
négot annat sitt som strider mot trc och heder. For straff kriivs uppsat. Den
anstillde sjalv synes i viss utstriickning kunna straffas med stod av vissa
stadganden i den schweiziska strafflagen.

Straffstadgandet i den franska Code pénal art. 418 riktar sig mot foretags-
ledare, tjdnstemén och arbetare som till utomstiaende meddelar eller for-
soker meddela en hemlighet angiende den fabrik, dir de dr anstéllda. I den
méan det brister i nagot av rekvisiten for detta stadgande anses man med
stéd av Code civil art. 1383 kunna féra talan om skadestdnd pa grund av
sconcurrence déloyale». En sidan talan torde kunna riktas dven mot an-
stillda, som utnyttjar en fabrikshemlighet for egen rikning, samt mot andra
in anstillda. Enligt ett omdiskuterat domstolsavgérande skulle det vara
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mojligt att tillimpa Code pénal art. 418 dven pa en f. d. anstilld under for-
utsdttning att han var anstilld di4 han fick kidnnedom om hemligheten.
Alternativt torde man éven i detta fall ha méjlighet att vicka skadestands-
talan pa grund av concurrence déloyale. Da det giller secrets de commerce ou
d’affaires 4r man hénvisad till straffstadganden om bestickning i Code pénal.
Mojligt dr ocksa att talan om concurrence déloyale i vissa fall kan foras.
Enligt engelsk ratt synes ett ingripande mot att nidgon obehérigen brukar
yrkeshemligheter endast kunna ske, om det féreligger ett avtals- eller for-
troendeforhéllande mellan foretagen och vederborande. Vad giller anstillda
forutsitts for talan, grundad pa breach of contract, en uttrycklig kontrakts-
forbindelse med arbetsgivaren med en allmin klausul om tystnadsplikt.
Diaremot behévs inte nagon specificering av vad tystnadsplikten avser. Sak-
nas kontrakt med tystnadsplikt kan talan féras pa grund av breach of confi-
dence. Aven mot tidigare anstéllda kan foras talan for breach of contract,
| men om avtalet inte framstar som rimligt (reasonable) torde domstolen
i vara benéigen for jamkning. Talan grundad pa breach of confidence synes
| ocksa vara mojlig gentemot f. d. anstalld. (Betraffande engelsk och ameri-
kansk ritt, som dr mycket svaroverskadlig, hinvisas till Turner: The Law
!
|
|

of Trade Secrets, London 1962. Amerikansk ritt redovisas i en artikel om
Trade Secrets Legislation av John P. Sutton i tidskriften IDEA 9 (1965—66) :
4 s. 587. Artikeln innehéller redogorelser for och kritik av nya amerikanska
lagar i Ammet och illustrerar de svarigheter lagstiftaren moter.)

Tekniska forebilder m.m.
Som nédmnts innehaller de tyska, finska och norska lagarna stadganden om
tekniska forebilder.

Enligt den tyska lagen straffas den som i konkurrenssyfte eller av egen-
nytta obefogat anvinder eller ger annan del av honom i affiarsverksamhet
anfortrodda forebilder eller foreskrifter av teknisk art. Den finska lagen
stadgar att om néringsidkare for utforande av arbete eller eljest for afférs-
dndamal anfortrott teknisk forebild at person, som icke dr anstilld hos ho-
nom, straffas denne, dérest han for att bereda sig eller annan férdel eller
att skada olovligen anvinder eller giver annan del av forebilden. Enligt den
norska lagen straffas den som for att skaffa sig eller annan en férdel eller
for att skada oberittigat utnyttjat eller siatter en annan i stand till att ut-
nyttja tekniska teckningar, beskrivningar, modeller eller liknande, som ir
anfoértrodda honom i anledning av utférandet av ett arbete eller eljest i
affarssyfte.

Rundfragan m. m.

I den till utredningens rundfriga fogade promemorian redovisades i korthet
lagreglerna om yrkeshemligheter och tekniska forebilder i Sverige. I anslut-
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ning hartill fragades huruvida det vore 6nskvirt att den anstéllde forhindra-
des att utnyttja eller yppa yrkeshemlighet dven under viss tid efter det
anstillningsavtalet upphort, under hur lang tid den anstéllde i sa fall borde
vara bunden och om héarvidlag skillnad borde géras mellan yrkeshemlig-
heter av teknisk natur och sddana av kommersiell natur. Vidare friagade
man om skyddet for yrkeshemligheter borde utstriackas till att gilla dven
gentemot tredje man i vidare mén 4n nu jamlikt 5 § IKL, om bestdmmelser
borde inféras mot att annan @n anstalld tillignade sig yrkeshemlighet och
om det fanns ytterligare 6nskemal betraffande lagstiftningen mot obehérigt
yppande eller anvindning av yrkeshemlighet. Slutligen 6nskade man veta
om bestdmmelserna rérande otillborligt utnyttjande av anfoértrodd teknisk
forebild borde dndras och i sa fall i vilket hinseende.

Enligt de flesta svaren pa den forsta fragan borde den anstéllde vara for-
hindrad att utnyttja eller yppa yrkeshemlighet &ven under viss tid efter det
anstillningsavtalet upphért. Det anfoérdes darvid bl. a. att man mahénda
borde gora skillnad mellan hogt kvalificerade och mindre kvalificerade yr-
kesméin samt att man kanske borde gora skillnad mellan utnyttjande och
yppande av yrkeshemlighet. Svarigheten att skilja mellan yrkeshemlighet,
4 ena, samt yrkeskunskap och yrkesskicklighet, & andra sidan, betonades i
méanga svar. I anslutning hértill nimndes att man kanske kunde begransa
skyddet, savitt avsag tiden efter anstillningens upphoérande, till vad som
uppenbart var arbetsgivarens yrkeshemlighet. Av arbetsmarknadens parter
framfordes divergerande asikter. Fran arbetsgivarsidan understroks beho-
vet av skydd efter anstillningstiden, medan man frian arbetstagarsidan un-
der &dberopande av samhéllets och den enskildes intressen med viss skirpa
motsatte sig sddan utvidgning av rittsskyddet. Aven den uppfatiningen
framfordes att man borde bibehalla straffansvar endast for anstdllningsti-
den och i 6vrigt liksom hittills lita till privata 6verenskommelser om diskre-
tionsplikt eller konkurrensférbud.

De flesta som onskade bundenhet for anstillda efter anstillningstiden
forordade en tid om tvd &r hiarfor, men dven ett ar och tre ar nimndes.
Minga betonade att behovet av skydd var mycket olika i skilda foretag och
i skilda branscher. Eftersom det bedémdes som svart eller uteslutet att i
lagstiftning ge detaljerade regler, som skulle ndgorlunda motsvara det prak-
tiska livets skiftande forhallanden, rekommenderade man i minga svar
bundenhet for anstilld under viss tid, motsvarande normalbehovet, men
med mojlighet for parterna att 6verenskomma om utvidgning eller in-
skrinkning av denna bundenhet. Aven den tanken framfordes att med
straff sanktionerad tystnadsplikt efter anstillningstiden 6ver huvud taget
endast skulle avse siadana fall, d4& mellan arbetsgivaren och den anstillde
traffats skriftligt avtal dirom. Man framholl att risken for skadestdndsskyl-
dighet i fall av brott mot atagna skyldigheter efter ett tjéinsteavtals uppho-
rande inte alltid utgjorde ett tillrdckligt avhallande moment.
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Flertalet ansig det inte vara limpligt eller ens mdjligt att i en generell
regel gora skillnad mellan yrkeshemligheter av teknisk och siadan av kom-
mersiell natur. I den man man gjorde bundenheten efter anstillningstiden
beroende av sirskilda avtal mellan parterna kunde man diremot givetvis
laga efter lidgligheten i varje konkret fall. Men aven den ésikten framfordes
att en generell bundenhet efter anstillningstiden borde avse i férsta hand
eller enbart kvalificerade tekniska yrkeshemligheter.

Majoriteten av dem som svarade ansig att rittsskyddet mot tredje mans
utnyttjande av yrkeshemligheter borde férbittras i forhallande till vad som
gillde jamlikt 5 § IKL. Det sades bl. a. att skyddet borde gilla gentemot en-
var som fatt kinnedom om yrkeshemlighet och utnyttjade eller yppade den
med vetskap om att hemligheten obehérigen atkommits; motsvarande borde
f. 6. gilla dven i friga om tekniska forebilder. Nigra ansig att rittsskyddet
inte borde stricka sig lingre &n vad som f6ljde av 3 och 5 §§ IKL samt de
allmdnna medverkansreglerna. I detta sammanhang kritiserades emellertid
ocksd 5 § IKL sdsom svarbegriplig och svartillimpad.

Den overvigande meningen i svaren var att lagen borde innehélla dven
bestimmelser mot att annan in anstilld tillignade sig yrkeshemlighet. Nag-
ra ansig att med anstilld borde jamstéllas person, som till f6ljd av inne-
havd tjénst eller erhéllet uppdrag fatt inblick i viss yrkeshemlighet och utan
tillstand utnyttjade eller yppade denna. Andra 6nskade en mer generell be-
stimmelse mot »handels- och industrispionage». Dirvid framholls att det
var mycket svart att komma at en person, som utan att astadkomma &aver-
kan obehérigen tog sig in i ett frimmande foretags lokaler och genom stu-
dier av atkomligt material eller fotografering skaffade sig kinnedom om
yrkeshemligheter. Som grins mellan legala och illegala férfaranden fore-
slogs i ett svar att legalt skulle vara att utnyttja vad som man kunde fa tag
i sa att siga pa 6ppna marknaden och illegalt att tilligna sig siddant som
forutsatte ett obehorigt intrang eller en obehorig medverkan av anstilld eller
annan foértroendeman.

Pa frigan om ytterligare onskemél betriffande lagstiftningen mot obe-
horigt yppande eller anvindning av yrkeshemlighet svarades att brotten
i straffavseende borde jimféras med férmogenhetsbrott. Vidare utirycktes
6nskeméal om att man &tminstone i motiven — liksom i motiven till varu-
mirkeslagen — framholl vikten av att tillrackligt hoga skadestand utdémdes
i dessa fall.

Pa den sista frAgan, om bestimmelserna rorande otillbérligt utnyttjande
av teknisk forebild borde dndras och i sa fall i vilket hinseende, svarades
fran ett par hall att anledning till &ndring inte férelag. I ett par andra svar
sades att ej blott tekniska forebilder utan dven forebilder av kommersiell
natur, exempelvis kundregister och uppgifter for genomférande av annons-
kampanjer, borde skyddas. Vidare uttrycktes 6nskemal om skydd for recept
och tekniska foreskrifter samt annan s. k. know-how, som anfértrotts nagon
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for utféorande av arbete eller eljest for affarsindamal. I ett svar berdrdes
den bristande kongruensen mellan det sniavt tidsbegrinsade skyddet for
yrkeshemligheter och det till tiden obegrinsade skyddet for tekniska fore-
bilder. En enhetlig 16sning ifragasattes, dock utan att nigot konkret forslag
framlades. Slutligen féreslogs bestimmelser, som skulle mojliggéra for
domstol att féreskriva atgédrder till forebyggande av fortsatt missbruk av
ritningar och andra férebilder. Harvid hinvisades till 41 § varumérkeslagen.
Som exempel pa behovet av en sddan bestimmelse nimndes ett fall, diar en
anstilld hos ett industriféretag, som kopierat ritningar till vissa av dess ma-
skiner, lit tillverka och silja sidana maskiner. Vederborande domdes till
ansvar, men ritningskopiorna kunde inte dtkommas med beslag eller for-
verkande utan vederbérande kunde behélla dem och anvinda dem vidare.

Ytterligare timligen omfattande material f6r bedémning av den lampliga
utformningen av bestimmelserna om yrkeshemligheter och tekniska fore-
bilder har inhamtats vid 6verliggningar, som sekreteraren pa utredningens
uppdrag haft med féretridare for organisationer och foretag.

Vid héstriksdagen 1949 framstilldes i riksdagens andra kammare en in-
terpellation om skyddet for yrkeshemligheter (II kamm. prot. 1949: 28 s.
17). Interpellanten framhéll begrinsningen i gillande lag och uttalade »att
stora ekonomiska virden hir faktiskt dro oskyddade och att en icke-an-
stilld ingalunda alltid kan triffas av straffrattsligt eller civilrittsligt ansvar
for garning, genom vilken han spolierar t. o. m. livsviktiga intressen for ett
foretag». Interpellanten stéllde till justitieministern fragan huruvida han var
villig medverka till att skyddet for icke patenterade yrkeshemligheter effek-
tiviserades och till att riattsreglerna pa omradet sammanfordes till en 6ver-
skadlig lagstiftning.

I sitt svar redogjorde justitieministern kortfattat for gillande bestdmmel-
ser och gjorde bl. a. f6ljande uttalande (II kamm. prot. 1949: 32 s. 80).

Mot bakgrunden av den nu limnade redogorelsen vill jag icke bestrida, att
gillande lagbestimmelser knappast kunna anses erbjuda ett i alla avseenden till-
riackligt skydd mot obehorigt utnyttjande av annans yrkeshemligheter. Man ror sig
emellertid hiir pa ett mycket komplicerat rittsomrade, dir det giller att mot var-
andra avviga 4 ena sidan behovet av ett sidant skydd och & andra sidan intresset
av skiilig rorelsefrihet inom néringslivet. Det bor i detta sammanhang ihédgkom-
mas, att till och med det skydd fér uppfinningar, som kan vinnas genom patent,
ar tidsbegriinsat och att det icke ligger i samhillets intresse att viktiga rén hem-
lighallas under lang tid. Ett skydd for yrkeshemligheter synes darfor blott be-
rittigat, nir det giller mera patagligt illojala forfaranden. Ur sociala synpunkter
maste ocksa tillses, attt arbetstagarnas mojligheter att f& ny anstillning eller borja
ny verksamhet ej over hovan inskrinkas.

Utan nirmare utredning kan jag naturligtvis inte taga definitiv stillning till
denna fraga, men preliminirt vill det forefalla mig, som om en avviagning mellan
dessa olika intressen skulle kunna ge det resultatet, att réttsskyddet for icke paten-
terade yrkeshemligheter bér forstirkas. Hur detta i si fall skall ske, dr dock icke
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sa latt att sdga. Det dr mojligt att atskilligt vore att vinna, om man genom en s. k.
generalklausul om illojal konkurrens helt allmént férbjéde varje i konkurrenssyfte
foretagen handling som star i strid mot god affirssed eller eljest dr otillborlig,

Justitieministern hénvisade till att fragan om generalklausul skulle ut-
redas av varumirkes- och firmautredningen och avslutade med att uttala
att, sedan resultatet av utredningen forelag, man mojligen torde fa dverviga
att uppta sporsmaéalet om ett effektivare skydd for yrkeshemligheter till
direkt behandling, eventuellt i samband med en allmidn 6versyn av lagen
mot illojal konkurrens. (Se vidare v. Zweigbergk i NIR 1950 s. 119.)

Utredningen

I utredningens direktiv ges ingen direkt anvisning om att utredningen skall
| omprova gillande bestdmmelser om missbruk av yrkeshemligheter och tek-
1 niska forebilder. Inte heller i nigon av de motioner eller skrivelser, som av
| statsmakterna Gverldmnats till utredningen, har dmnet berérts. Utredningen
| har emellertid, sasom é&rligen redovisats i riksdagsberittelsen, uppfattat
| overlimnandet av de forsta av dessa motioner som en utvidgning av uppdra-
get till att avse en allmén 6versyn av IKL. En sddan allmén éversyn fordras
enligt utredningens mening for att man skall kunna ta stiallning till fragan
om den svenska ritten bér kompletteras med en generalklausul mot otill-
borlig konkurrens. Den av ddvarande justitieministern i det nyss refererade
interpellationssvaret fran 1949 ifragasatta utredningen om ett effektivare
skydd for yrkeshemligheter framliggs alltsd nu i samband med den all-
ménna oversynen av IKL.
Sasom 1i interpellationssvaret understrukits ar sporsméalet om skydd
for yrkeshemligheter en fraga om avvigning av skilda intressen. Detsamma
' giller skyddet for tekniska forebilder. A den ena sidan star foretagens
\
\
\

intresse av att kunskaper och tillverkningsunderlag skall kunna anvindas
uteslutande till det egna foretagets biasta i egen produktion och annan affars-
verksamhet, i produktion genom underleverantérer eller genom upplatelse
eller 6verlatelse mot vederlag. A den andra sidan star samhiéllets intresse
av att viktiga ron inte hemlighalls samt enskilda arbets- och uppdragstagares
intresse av att kunna utnyttja sitt fulla kunnande och alla tillgdngliga tek-
niska hjilpmedel. Vagledande vid avvagningen bér vara en strdvan att soka
uppna det biasta samhillsekonomiska resultatet. Uppenbarligen 4r det emel-
lertid inte mojligt att faststdlla om detta framjas bast av okat skydd
eller vidgad rorelsefrihet. Sedan premisserna framlagts, blir darfér bedom-
ningen med ndédvéandighet visentligen skonsmaissig.

Innan utredningen gar ndrmare in pa avviagningsfragan, skall nigot be-
roras innebérden av de i utredningens forslag anvinda termerna foretags-
hemlighet, teknisk forebild och teknisk foreskrift samt av den foretags-
hemlighet nirliggande termen know-how.
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Termerna foretagshemlighet och know-how

I 3 § forsta stycket IKL anvinds termen yrkeshemlighet. Termen férekom-
mer ocksa i ett flertal andra lagar och forfattningar samt i privata verens-
kommelser och avtal pa arbetsmarknaden. Den har gammal hivd och torde
leda sitt ursprung tillbaka till en tid, di néringslivet dominerades mer av
hantverk én av industri. Under nutida forhallanden ar termen enligt utred-
ningens mening foga tridffande. Rent sprakligt ticker den endast bristfal-
ligt atskilligt av det som didrmed avses. Vidare leder den liatt tanken till
yrkeskunskap, yrkeserfarenhet och yrkesskicklighet, vilket allt bor hallas
val i sér fran yrkeshemlighet. Utredningen foreslar diarfor att beteckningen
yrkeshemlighet utbyts mot beteckningen féretagshemlighet, som numera
framstar som mera adekvat och som redan anvints i svenskt lagspréak i for-
slaget till patentlag, 22 § femte stycket. (Prop. 1966: 40 s. 127 och 129. —
I tysk doktrin har beteckningen Unternehmensgeheimnisse foreslagits, se
exempelvis Reimer: Wettbewerbs- und Wahrenzeichenrecht, 3 uppl. Koln-
Berlin 1954 s. 753. I det danska lagforslaget anvinds, liksom exempelvis hos
Koktvedgaard i Immaterialretspositioner, Képenhamn 1965, termen er-
hvervshemmelighed. Det norska forslaget har termen bedriftshemmelighet.)
Om utredningens forslag accepteras, torde termen foretagshemlighet suc-
cessivt bora inféras i andra lagar och forfattningar, déar nu termen yrkes-
hemlighet begagnas.

I forarbetena till IKL behandlas tdmligen ingdende vad som skall inrym-
mas under lagens beteckning »yrkeshemlighet>. Redan i lagtexten ges en
exemplifikation, »fabrikationssiatt, anordning, affirsforhallande eller an-
nat» och det sigs att den anstéillde skall veta att det utgor en arbetsgivarens
yrkeshemlighet. I kommentaren utvecklas att det skall vara fraga om nigot
for ett visst foretag egenartat, som inte dr allmént bekant eller kint for ett
flertal utomstaende, och att hemlighallandet skall vara av vikt for det fore-
tag till vilket det hanfor sig. Utéver sddant som ér av teknisk karaktir kan
— det framgar delvis redan av exemplifieringen — dven sadant som ar av
kommersiell karaktér vara foretagshemlighet. Sasom exempel pa icke tek-
niska foretagshemligheter ndmns innehallet i en naringsidkares i tivlan med
andra avgivna leveransanbud, en affirs vinstprocent pa olika varor och sir-
skilda for en viss affér siregna forsdljningsmetoder.

Fran svensk réttspraxis kan antecknas att ett svenskt bruks forfarande
vid och anordningar fo6r hardmetalltillverkning har ansetts som en fore-
tagshemlighet (NJA 1939 s. 36). I andra rittsliga sammanhang kan ha pro-
vats vad som ér foretagshemlighet, exempelvis vid tillimpning av de sar-
skilda regler som givits till skydd for enskildas yrkeshemligheter, vilka kom-
mer till myndighets kdnnedom, eller vid tillimpning av 36 kap. 6 § RB,

e
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enligt vilket vittne som regel far végra att avge utsaga, varigenom yrkes-
hemlighet skulle uppenbaras. Det material, som forekommer i dessa sam-
manhang, dr emellertid mycket svartatkomligt och torde f. 6. knappast vara
vél agnat att allsidigt belysa inneborden av foretagshemlighet. '

I relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare aktualiseras ibland fra-
gan om vad som ér eller inte ar foretagshemlighet. Exempelvis kan anled-
ning till avskedande av en anstélld vara att han ansetts ha prisgett yrkes-
hemlighet. Begir did den anstillde ersiattning for uppsigningstid och pa-
kallar sin fackliga organisations bistand, blir det en férhandlingsfraga mel-
lan parterna huruvida yrkeshemlighet forratts. Aven detta material ar svar-
tillgiangligt och bristfilligt som underlag for studier av vad som avses med
foretagshemlighet.

Utredningen har genom o6verldggningar med foretradare for néaringsliv
och organisationer samt genom studium av utlindsk doktrin och ritts-
praxis sokt bilda sig en nidrmare uppfattning om vad man avser med fore-
tagshemlighet. Dessa undersékningar har inte gett anvisning pa nagot i for-
hallande till férarbetena till IKL nytt eller annorlunda allméngiltigt krite-
rium som enligt gingse uppfattning skulle karaktérisera foretagshemlig-
heterna. Storsta tvekan bland svenska foretagare synes knyta sig till det
momentet i forarbetenas beskrivning att det skall vara nagot for ett visst £6-
retag egenartat. Man har betonat att flera samarbetande foretag kan gemen-
samt besitta en foretagshemlighet och att helt fristdende foretag kan vart
for sig ha en identisk foretagshemlighet.

I specialmotiveringen i detta kapitel har utredningen likvil till ledning
for rattstillimpningen sokt nirmare precisera vad som avses med foretags-
hemlighet. I detta sammanhang skall endast framhaéllas att foretagshemlig-
het enligt utredningens uppfattning &r ett immateriellt virde, som oftast
torde vara materialiserat i form av ritningar, beskrivningar eller pa annat
sitt, men som ocksa kan finnas enbart som minne, kunskaper och erfaren-
heter hos ménniskor.

En numera ofta brukad term, som till innehéillet delvis sammanfaller med
foretagshemlighet, ar know-how. I sin mest vidstriackta betydelse torde
know-how uppfattas som all den kunskap och all den erfarenhet, som er-
fordras for att driva en viss néringsverksamhet. Sa uppfattat innehéller
know-how tekniska och kommersiella element och innefattar bland annat
patenterade uppfinningar. Men know-how kan ocksa uppfattas mer in-
skriankt, omfattande exempelvis den tekniska kunskap, som behévs for att
pa ekonomiskt sitt producera en viss vara eller nyttiggora en viss uppfinning
eller anvinda en viss maskin.

Inom Internationella Handelskammaren, dir man uppméirksammat det
rattsliga skyddet for know-how, skiljer man mellan industriell, kommer-
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siell, finansiell och annan know-how. Man har tills vidare koncentrerat sig
P4 industriell know-how,! om vilken en arbetsgrupp inom kammaren siger,
bl. a. »Vid analys av det industriella framatskridandet finner man att ut-
vecklingen av produktionstekniken mestadels uppnis genom att tekniska
detaljer forbittras steg for steg. Dessa forbattringar, som tagna var for sig
ma synas sma och betydelselosa, kan stundom i férening vara avgérande for
ett foretags konkurrensférmaga. Sddan kunskap och erfarenhet, som ar
resultatet av forsoken att behirska tekniken, kallas i industriella kretsar
know-how. Detta ord ticker icke blott de ndmnda smé forbattringarna utan
ocksé storre steg (inklusive uppfinningar), som har nigot med produktions-
tekniken att skaffa. — — — Betydelsen av know-how i den angivna me-
ningen kan vara avsevird, storre é&n betydelsen av patenterade uppfinningar.
Detta torde sti klart om man betéinker att patenten tacker endast vissa steg
i den tekniska utvecklingen, medan all know-how i férening ger detaljerat
svar pa varje enskilt tekniskt problem. I praktiken anses mestadels en know-
how-licens mycket mer betydelsefull #n en patentlicens och det éar ett vél-
kiant faktum att licenséverenskommelser mellan industriféretag i stdndigt
6kad omfattning grundas pa know-how.» (International Chamber of Com-
merce, Document No. 450/198, 27. XII. 1960).

Karakteristiskt for know-how liksom for foretagshemlighet torde vara
att det skall vara sireget for ett eller flera foretag. I termen know-how ligger
déremot inte med ndédviandighet nigot krav pa hemlighet. Internationella
Handelskammaren talar ocksd om hemlig know-how som en avgriansad
del av know-how i allméinhet. Tillfogas hemlighetskriteriet torde termen
know-how i stort sett ticka samma realiteter som termen foretagshemlighet.
Men atminstone vissa sadsom foretagshemligheter betraktade icke tekniska
foreteelser, exempelvis kdnnedom om inképskéllor och foérberedelser att
lansera nya artiklar, kan inte giirna betecknas som hemlig know-how.

Mojligt ar att foretagshemlighet oftast anvinds som beteckning pa speci-
fika foreteelser, medan termen hemlig know-how brukas for mer komplexa
sddana. Bida termerna &r emellertid sa vaga till sitt innehall att nagon
siker gransdragning mellan dem knappast kan goras.

Termerna teknisk forebild och teknisk foreskrift

En kort historisk aterblick bidrar till forstaelsen av termen teknisk forebild.

Monster for stadgandet i 3 § andra stycket IKL 4r motsvarande stadgande
i den tyska lagen. Detta hade nérmast foranletts av klagomal inom broderi-
och spetsindustrien mot att entreprendrer missbrukade de schabloner, som
fabrikanter 6verlamnade till dem fér utférande av bestillningar. Vid be-
handlingen i den tyska riksdagen utvidgades stadgandet till att avse inte

1 Termen »industrial know-how» definieras av kammaren pé féljande sétt: »Industrial know-how
means applied technical knowledge, methods and data necessary for realising or carrying out in
practice techniques which serve industrial purposes.»
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bara forebilder utan ocksa foreskrifter av teknisk art. Anledningen hértill
var att, ehuru stadgandet visentligen hade sin grund i missférhallanden pa
spetsfabrikationens omréde, principen maste utstriickas till andra omréaden,
t.ex. fargindustrien. I patentlagstiftningskommitténs betinkande nimns
som exempel pi anvindningen av det féreslagna stadgandet att méangen
moébelhandlare later tillverka sina mébler i frimmande verkstider efter egna
ritningar och modeller samt att firmor inom vivnadsbranschen ej sillan
later pa bestillning forfiardiga vivnader efter av dem dverlimnade ménster.

Forarbetena till IKL liksom exemplifieringen pa teknisk férebild i 3 §
andra stycket — ritning, ménster, modell, schablon eller dylik teknisk fore-
bild — bér stark prigel av de tamligen okomplicerade tekniska och indu-
striella forhallanden, som radde vid tidpunkten for stadgandets tillkomst.
Emellertid har stadgandet vunnit tillimpning dven péa forebilder till tekniskt
mer avancerade féremal, sdsom ritningar till reningverk och kopplingar for
ralsbuss och sparvigstdg. Genom rittspraxis har fastslagits att stadgandet
kan tillimpas ocksi pa en firdig produkt, en hyllremsmaskin, som anvints
som forebild vid tillverkning av ytterligare sidana maskiner (NJA 1950
s. 164).

En teknisk forebild &r i princip inte hemlig men kan innehalla foretags-
hemligheter. En teknisk férebild ar alltid konkret och tamligen vil speci-
ficerad. Enligt forarbetena till IKL skall det vara fraga om féremal, efter
eller med ledning av vilket varor skall tillverkas eller yrkesprestationer
utféras.

Den tekniska och kommersiella utvecklingen har lett till att stadgandet
om tekniska forebilder, som tillkom i en industriellt foga utvecklad tid, fatt
ett vidstrickt tillimpningsomrade. I nutidens rikt forgrenade nit ay sam-
arbete mellan féretag, av underleverantorssystem och av licenstillverkning
savil nationellt som internationellt anfértros i stor utstriackning tekniska
forebilder for utférande av arbete eller for affirsindamal. Numera torde
emellertid vanligen legotillverkning och annat jamférligt affirssamarbete
grundas pa mer én tekniska forebilder. Inom den mekaniska verkstadsin-
dustrien, den elektrotekniska industrien och bilindustrien, exempelvis,
6verlimnas i sddana sammanhang utover tekniska férebilder sisom rit-
ningar och modeller en mingd annat tillverkningsunderlag sdsom material-
specifikationer, virmebehandlingsnormer, ytbehandlingsanvisningar, tole-
ransangivelser, monteringsforeskrifter, provningsnormer ete.

I andra industrier kan man enligt forhallandenas natur inte alls eller bara
i begrinsad utstrickning arbeta med tekniska forebilder, exempelvis i den
kemiska industrien, den kemisk-tekniska industrien, likemedelsindustrien
samt livsmedels- och dryckesvaruindustrierna. Aven inom dessa branscher
foreligger i vixlande utstrickning legotillverknings- och licenséverenskom-
melser fristiende foretag eller foretagsgrupper emellan, ofta pa internatio-
nell basis. Hirvid 6verlimnas mellan féretagen tillverkningsunderlag och
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annat know-how i form av recept, formler, metodbeskrivningar, apparatur-
anvisningar, analysforeskrifter etc.

Nir det i utredningens forslag talas om teknisk forebild och teknisk fore-
skrift avses dirmed konkreta foremal i form av ritningar, modeller, fore-
skrifter, beskrivningar e. dyl., efter eller med ledning av vilka varor kan
tillverkas eller tekniska yrkesprestationer utforas.

Enligt utredningens forslag kan ocksa varuprover vara tekniska férebilder.
Om exempelvis inom textilindustrin ett féretag pa begiran av en bestéllare
tillverkar prov pa en textilvara — ett varuprov som &r avsett att utgéra
grund for ett affiarsférhallande mellan parterna — bor siledes varuprovet
anses sasom teknisk forebild i forslagets mening.

Skydd mot angrepp pa foretagshemlighet, know-how, teknisk forebild och teknisk foreskrift

Den tidigare berérda avvigningen mellan skilda intressen har hittills i
svensk ritt resulterat i att man begransat sig till att i IKL infora sdrskilda
straffbestimmelser for framst vissa fortroendemissbruk berorande foretags-
hemligheter och tekniska forebilder. Utover dessa specialbestimmelser kan
de allméanna stadgandena i BrB, frimst de om formogenhetsbrott, ha betydel-
se. For tekniska forebilder kan i viss utstrackning atnjutas skydd mot kopie-
ring enligt upphovsrittslagen. Forebilder, som har karaktiren av monster,
kan ha sirskilt skydd enligt lagen om skydd for vissa monster och modeller.
Detta skydd forbittras om férslaget till monsterlag (SOU 1965: 61) genom-
fors.

I 6vrigt har det 6verlatits at foretagen att soka virna foretagshemligheter,
know-how, tekniska forebilder och tekniska foreskrifter genom avtal.

Betydelsen av hir berérda foreteelser har i minga tekniskt betonade
branscher 6kat avsevirt, sedan de gillande rittsreglerna tillkom strax efter
forsta vérldskriget. Forskningen har blivit alltmer kostnadskrdvande och
medfért en okad specialisering nationellt och internationellt. Dirmed har
foljt att avtal om Gverlatelse eller upplatelse av know-how och tillverknings-
underlag fatt viisentligt stérre omfattning och ekonomisk betydelse.

Tendensen #r emellertid inte enhetlig. Inom vissa branscher — telekom-

munikationsindustrien har nimnts som exempel — har specialiseringen gatt

sa langt att nya tekniska framsteg hos ett foretag ofta inte kan utnyttjas av
konkurrerande foretag i branschen. Inom andra branscher har utvecklingen
lett till gemensam forskning, vars resultat stills till hela branschens for-
fogande. P4 manga hall utbyter man oppet tekniska erfarenheter och rén
mellan féretagen. Publicering av forskningsresultat sker ocksa i betydande
omfattning.

P4 det tekniska omradet finns alltsd tendenser bade till 6kad bevakning
av nya rén och metoder och till stérre 6ppenhet och utbyte av informationer.

Likartade tendenser i olika riktningar kan iakttas i friga om kunskaper
och erfarenheter av visentligen kommersiell karaktar.
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Fragan om rittsskydd for foretagshemligheter oun know-how samt tek-
niska férebilder och tekniska foreskrifter har tilldragit sig betydande in-
tresse pa senare tid.! Internationella Handelskammaren har foérordat ett
sarskilt uppbyggt rittsskydd fér hemlig industriell know-how. Kammaren
rekommenderar att i de nationella lagstiftningarna inarbetas vissa summa-
riskt angivna bestimmelser hiirom. Enligt dessa bor ett féretag anses handla
olagligt om det anvinder industriell know-how, som det vet eller bér veta
utgor ett annat foretags hemliga know-how, utan det senare foretagets god-
kannande. Vidare bor det vara olagligt att utsprida ett foretags hemliga
know-how eller att Gverléta det till andra utan godkiinnande av foretaget. In-
tet i dessa stadganden bér emellertid inverka pa ett foretags ritt att anviinda,
utsprida eller overlata varje industriell know-how, som det introducerat
och utvecklat genom egna sjélvstiindiga medel, eller att anvinda varje sadan
know-how, som har publicerats i allmént tillgdnglig form. De sanktioner
man ténker sig mot olagligt bruk, utspridande eller éverlatelse av hemlig
industriell know-how ér férbud (injunction) och skadestand (order to pay
damage). (International Chamber of Commerce, Document No. 450/206., 18
II. 1961).

Om man stiller Internationella Handelskammarens énskemal mot gillan-
de svensk ratt i 3 och 5 §§ IKL finner man betydande skiljaktigheter. I kam-
marens forslag ses det hela frimst fran konkurrentsynpunkt, medan IKL
i friga om yrkeshemligheter anknyter till relationen arbetsgivare-anstilld
och i friga om tekniska forebilder till individuella fértroendesituationer.
Termen hemlig industriell know-how i kammarens férslag synes niirmast
motsvara vad som pé svenska skulle kunna kallas teknisk foretagshemlighet,
medan termen yrkeshemlighet i IKL omfattar inte bara tekniska utan ocksa
kommersiella, finansiella, administrativa och andra faktorer. Kammarens
forslag synes i princip ge mojlighet till ingripande mot envar ondtroende
tredje man, medan mojligheterna att ingripa mot missbruk av tredje man
enligt IKL ar starkt begrinsade.

Kammarens férslag piAminner om det rittsskydd, som giller fér de im-
materialrittsliga ensamritterna, 1at vara att det forsetts med vissa reserva-
tioner. De flesta av ensamritterna — patent, monster, kidnnetecken — ér
emellertid grundade pa férprovning och registrering eller inarbetning och
darmed noggrant individualiserade och preciserade. Féremalet for upphovs-
ratt — litterdrt eller konstnérligt verk — &ar kvalificerat sirpriglat indi-
viduellt. De »skyddsobjekt», som nu ér i fraga, dr emellertid svarpreciserade
och mangskiftande och ir ofta inte materialiserade. Att bygga upp en sorts
mot envar ondtroende tredje man i princip gillande ensamritt till mer eller
mindre hemliga kunskaper eller till rikt varierade tillverkningsunderlag
ter sig vanskligt.

! En diskussion i dmnet finns refererad i NIR 1965 s. 6—41 och 201—251. Négra aktuella
rattssporsmal om know-how behandlades pa det 24:e nordiska juristmétet i Stockholm den 31
augusti — den 2 september 1966.
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Vidare maste — sisom antyds i interpellationssvaret fran 1949 — for-
héllandet mellan rittsskydd for foretagshemligheter och patentriitten be-
aktas. Till uppfinningar, som kan tillgodogoras industriellt, har uppfinnaren
eller hans rattsinnehavare maéjlighet att efter forprévning och registrering
fa ensamritt genom patent. I gengéld skall uppfinningen efter patentets
utlépande sta till allmén radighet. Ett omfattande rittsskydd for foretags-
hemligheter — bland vilka ocksé ingar patenterbara uppfinningar — kan i
nigon man tédnkas motverka det indamaélet med patentlagstiftningen att nya
tekniska ron efter viss tid skall bli tillgdngliga for alla.

Sasom framgar av det féregdende ér premisserna for revision av 3 och 5 §§
IKL vaga. Det dr inte mojligt att klart definiera och till och med svart att
tillfredsstillande beskriva vissa av de foreteelser man vill skydda. Den sam-
hillsekonomiska effekten av lagstiftning pa detta omrade kan inte faststil-
las. Uppfattningarna inom néringslivet och intresseorganisationerna ér skif-
tande. En utgangspunkt ér emellertid uttalandet i direktiven for utredningen
att ur allmin synpunkt skadlig konkurrensbegrinsning inte fir framjas
utan i stillet savitt mojligt bor motverkas.

Utredningen finner darfér att man liksom hittills i svensk rétt bor skydda
de hir ifrigavarande foreteelserna endast genom att straffbeligga mora-
liskt klart forkastliga angrepp mot dem. Att obehorigen utnyttja fore-
tagshemligheter och tekniska férebilder i relationer, som férutsitter
lojalitet eller fortroende, bor alltsd #dven i fortsattningen vara straff-
bart. Dessutom bdér man med straffhot stdvja att nidgon med otillborliga
medel bereder sig eller forsoker bereda sig tillgang till foretagshemlighet
eller utnyttjar silunda forviarvad foretagshemlighet. Aven sddant utnytt-
jande fran tredje mans sida av foretagshemligheter och tekniska férebilder,
vilket har ett tidigare brottsligt forfarande till férutsattning, bér vara straff-
bart. De nirmare overvigandena redovisas i det féljande.

De stora vanskligheter, som den rattsliga regleringen pa detta omrade er-
bjuder, har féranlett att en stor mingd alternativa losningar diskuterats
under utredningsarbetets gang. Det forslag som nu framliggs ér resultatet
av ingdende Overviganden inom de nordiska kommittéerna och &Gverens-
stimmer j sina huvuddrag med de foérslag som framfors i Danmark, Finland
och Norge. Enligt utredningens mening harmonierar dess forslag vil med
uttalandet i interpellationssvaret frin 1949 att skydd foér yrkeshemligheter
blott synes berittigat, nir det galler mer patagligt illojala forfaranden.

Vad giller interpellationssvaret i ovrigt har férutsittningarna éndrats
dirigenom att prévningen av frigan om en generalklausul foretas i samband
med en allmén éversyn av IKL. Sdsom kommer att framgé av kap. VII fore-
slar utredningen en bestimmelse av allmidn karaktér. Denna allménna
bestimmelse ir emellertid inte avsedd att vara tillaimplig pa forfaranden,
som omfattas av eller har samma karaktar som dem, som berérs i 3 och 4 §§
i utredningens forslag.




Foretagsspioneri

En allvarlig brist i gillande lag har ansetts vara att det inte finns nigra
adekvata majligheter att ingripa mot den som bereder sig eller forséker be-
reda sig tillgang till foretagshemligheter med otillborliga medel, ett forfa-
rande som hir betecknas som féretagsspioneri.

Foretagsspioneri kan férekomma i de mest skiftande former savil mellan
foretag i samma land som 6éver nationsgrinserna. Frekvensen och den eko-
nomiska betydelsen dérav ar omdjlig att faststilla. Det har pastitts att det
internationella féretagsspionaget under mellankrigstiden var ett mycket
allvarligt problem. (Forhandlinger pa det sekstende nordiske juristmdte,
Oslo 1935, Bilag I s. 3. Se dven NJA 1939 s. 36.) Under hand har inhdmtats att
»industrial espionage» anses vara ett stort problem i dagens England. Emel-
lanat forekommer i fack- och dagspress uppgifter om organiserat féretags-
spioneri med enorma ekonomiska konsekvenser. Under alla férhallanden
torde man kunna séga att en latent risk for féretagsspioneri, savil nationellt
som internationellt, alltid méste férefinnas i ett land med ett tekniskt och
merkantilt vil utvecklat naringsliv.

Att bereda sig eller forsoka bereda sig tillgang till andras foretagshemlig-
heter behéver inte alltid vara otillborligt. Avgérande ir pa vad sitt det sker.
Att pa 6ppna marknaden inképa en produkt och genom analys av densamma
utforska foretagshemligheter ér inte otillborligt. Inte heller att séka komma
underfund med en hemlighet genom att underséka pa offentlig missa ut-
stillda, i handeln édnnu inte utkomna foremal. En féretagsrepresentant, som
vid ett legitimt besok hos ett annat foretag av en tillfillighet rakar obser-
vera en anordning, som féretaget betraktar som en fabrikationshemlighet,
kan normalt inte anses handla otillbérligt om han ger sitt eget foretag méj-
lighet att utnyttja en likadan anordning.

Otillborligt ar det diremot att stjila eller obehorigen kopiera en ritning,
som dr hemlig, att utan tillstind bereda sig tilltrdde till annans lokal och
dir fotografera hemliga handlingar, att under ett studiebesék med fotogra-
feringsforbud ta bilder med en dold mikrokamera, att inspela hemliga kon-
ferenser pa insmugglade inspelningsapparater, att avlyssna hemliga telefon-
samtal genom obehoérigen inkopplade avlyssningsanordningar etc. Den mo-
derna tele- och fototekniken erbjuder rikt varierade hjialpmedel till otill-
borliga forfaranden pa detta omrade.

De risker, som den nya tekniken medfér for den personliga integriteten,
har uppmirksammats av justitieministern som den 13 maj 1966 bemyndi-
gats tillsitta en utredning angaende forstarkt integritetsskydd pa person-
rattens omrédde. Utredningen kan komma att leda till 6kad kriminalisering
av olovligt utforskande av privata angeldgenheter med hjalp av teknisk
apparatur. Oavsett om sa sker, skall enligt utredningens om illojal kon-
kurrens mening den som olovligen utforskar foéretagshemlighet med tekni-
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kens hjélp i regel anses ha berett sig tillgdng till hemligheten pa otillborligt
satt.

Den ofta subtila griansdragningen mellan korrekt och inkorrekt forfarande
kan belysas med ett uttalande av chefen fér ett marknadsunderséknings- |
foretag i England, citerat i en artikel om The Industrial Spies i Sunday
Times for den 24 oktober 1965. Vederborande siger att han anser det helt
korrekt att lata en man sta utanfor en fabriks portar och rékna antalet
lastbilar, som lidmnar fabriken, men att det skulle vara oritt att placera
en man i ett fonster med en hogeffektiv kikare for att lasa formannens
lastningsplan.

Huruvida foéretagsspioneri kan &atkommas med allminna stadganden
i BrB beror, sasom framgir av redogorelsen for gillande ratt, mer eller
mindre av en slump. Enligt en lagkommentar anses den som sétter sig i be-
sittning av en yrkeshemlighet genom att olovligen tillgripa en i och fér
sig vardelos genomslagskopia av en ritning kunna straffas for stéld, men
fotograferar han ritningen eller kopierar den pa annat satt ar stoldparagra-
fen otillamplig pa forfarandet (Brottsbalken I, s. 262). Den som forvirvar en
foretagshemlighet genom att kopiera en handling, som han har i sin besitt-
ning, kan eventuellt domas for olovligt forfogande med handlingen. Men
besittes handlingen av annan vid kopieringen faller forfarandet inte under
stadgandet mot olovligt forfogande.

Det olika utfallet av BrB:s tillimpning pa otillborligt forvarv av fore-
tagshemligheter beror tydligen véasentligen pa att denna ar immateriell, en
kunskap som kan vara materialiserad pa olika satt eller som inte alls ar
materialiserad. Utredningen anser att allt tillignande av féretagshemlighet
med otillbérliga medel bor vara straffbart. Utredningen har efter att ha
overvigt olika mojligheter valt att uttrycka det otillitna darmed att nigon
pé otillborligt séatt bereder sig tillgang till foretagshemligheten. Utredningen
ar medveten om att uttrycket dr vagt sdsom en beskrivning av vad som
skall straffas. Det har emellertid inte varit mgjligt att finna en mer specifik
beskrivning som tiacker alla de skiftande férfaranden som avses. Vad som
skall forstas med uttrycket belyses nédrmare i specialmotiveringen.

Den som berett sig tillgidng till foretagshemlighet pa otillborligt satt bor
ocksd vid straffansvar vara férhindrad att anvianda eller yppa denna.

Utredningen anser det nodvandigt for effektivitetens skull att dven forsok
till foretagsspioneri bestraffas. Detta bor rattstekniskt ske genom en hin-
visning till de allménna férsoksreglerna i brottsbalken.

Endast uppséatliga forfaranden bor straffas. Straffbara forfaranden ar en-
ligt allménna regler ocksa skadestdndsgrundande.

Tekniska forebilder och tekniska foreskrifter 4r som ndmnts alltid kon-
kreta foremél, som kan innehalla foretagshemligheter och som represen-
terar ett sirskilt virde dirigenom att de kan bilda underlag for tillverkning
av varor eller for tekniska yrkesprestationer. Tillgrepp och annat tillignande
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av tekniska forebilder och tekniska foreskrifter torde kunna angripas pa ett

i stort sett tillfredsstillande sitt med st6d av redan befintliga lagstadganden,
sarskilt BrB:s stadganden om férmégenhetsbrott och férbudet mot kopiering
enligt upphovsrittslagen.

Prisgivande av foretagshemlighet, forebild eller foreskrift

Var och en som pé otillborligt satt uppsatligen bereder sig tillgang till fore-
tagshemlighet eller som utnyttjar féretagshemlighet, som han fatt tillging
Lill pa sadant sitt, skall kunna straffas enligt forslaget till stadgande mot
foretagsspioneri. Detta giller bidde om vederborande &r utomstiende eller
knuten till foretaget sisom anstilld eller pa annat sitt.

Ett i praktiken vanligare fall torde emellertid vara att anstillda missbru-
kar foretagshemligheter, som de fatt kinnedom om pa helt korrekt sitt.
Foretagshemligheter maéste for att kunna anviindas i verksamheten anfor-
tros eller eljest bli kinda for vissa anstillda. Anstillda kan dven litt av en
tillfallighet fa kdnnedom om féretagshemligheter, som de egentligen inte
har med att gora, utan att deras handlande pa nagot sitt ar klandervirt.
Detsamma giller om tekniska forebilder och tekniska féreskrifter, alltsa
tillverkningsunderlag.

Savitt giller anstillda brukar det anses att tjinsteavtalet som en bifér-
pliktelse innefattar skyldighet fér arbetstagaren att iaktta trohetsplikt gent-
emot arbetsgivaren. P4 arbetstagaren stills alltsd krav pa lojalitet mot ar-
betsgivaren. (Se hirom Palmgren: Konkurrensklausuler vid tjansteavtal,
Helsingfors 1939, s. 22, och Schmidt: Tjansteavtalet, Stockholm 1959, s.
241.) Denna uppfattning har kommit till uttryck i ménga kollektivavtal.
Som exempel kan ndmnas ett, dir det under rubriken allminna férhallnings-
regler uttalas att forhallandet mellan arbetsgivare och tjinstemin grundar
sig pa omsesidig lojalitet och 6msesidigt fortroende och att tjinsteman har
att vid alla tillfillen noga bevaka och tillvarata arbetsgivarens intressen.
Detta utvecklas ytterligare genom ett uttalande om att full diskretion savél
init som utat skall iakttas rérande foretagets angeligenheter, sasom pris-
sittningar, konstruktioner, experiment och undersékningar, driftsforhallan-
den, affirsangeldgenheter o. dyl. (Exemplet himtat fran avtalet den 8 maj
1964 mellan Sveriges Verkstadsforening och Svenska Industritjinstemanna-
{orbundet.) Motsvarande lojalitetsplikt torde ofta finnas féreskriven i
tjdnstereglementen och instruktioner.

Att anstillda har lojalitetsplikt gentemot sina arbetsgivare ar allmint
accepterat. Skyldigheten omfattar, som av ovannidmnda exempel framgér, i
princip alla foretagets angelagenheter men accentueras sirskilt nir det gil-
ler féretagshemligheter och tillverkningsunderlag. Det saknar betydelse om
hemligheterna édr konkretiserade i nagot foremal eller ej. Lojalitetsplikten
ar heller inte begrinsad till sidana foretagshemligheter och sadant tillverk-
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ningsunderlag, som anfértros den anstillde i och for hans tjanst, utan géller
i lika hog grad exempelvis betraffande sidant som den anstillde av en slump
far reda pa eller tillgang till.

Sanktioner mot svikande av lojalitetsplikten kan vara uttryckligen fore-
skrivna i avtal och foljer eljest av arbetsrittsliga normer. Praktiskt sett
mest betydelsefullt dr vil skiljande fran anstéillningen.

Den allminna uppfattningen éar siledes att anstilld som under anstéll-
ningstiden obehorigen anvinder sig av eller yppar det han vet vara en ar-
betsgivarens yrkeshemlighet samt anstilld som pa samma sitt forfogar Gver
honom anfértrodd teknisk forebild handlar forkastligt, 4ven om det inte sker
i den direkta avsikten att bereda sig eller annan fordel eller att gora skada.
Straffansvaret och dirmed ocksa skadestindsansvaret for anstilld i 3 § IKL
bor darfor bibehallas och utstrickas till alla uppsatliga forfaranden. Dess-
utom bor det omfatta ocksa annat tillverkningsunderlag én tekniska fore-
bilder, alltsid vad utredningen kallar tekniska foreskrifter.

Emellertid torde risken att foéretagshemligheter och tillverkningsunderlag
prisges vara storst i samband med att anstillda slutar sin tjanst for att
Sverga till annat arbete. Den anstillde har, oavsett om han skall bérja egen
verksamhet eller i ny tjinst, en naturlig ambition att fa en sa god start som
méjligt. Frestelsen att utnyttja eller yppa den tidigare arbetsgivarens fére-
tagshemligheter samt tekniska férebilder och tekniska foreskrifter kan
darfor vara stor. Den nye arbetsgivaren & sin sida kan ha intresse av att fa
del av dessa ting, han kanske rent av »kopt» den anstillde i syfte att komma
at dem.

Savitt giller sirskilt anfértrodda tekniska forebilder stadgar gallande lag
straff- och skadestindsansvar for anstidlld som missbrukar dem efter an-
stillningstiden. Detta ansvar bér bibehéllas och dven hir utstrickas till att
omfatta ocksa annat tillverkningsunderlag, alltsi tekniska féreskrifter.

Fragan om inférande av motsvarande ansvar for anstélld, som efter an-
stallningstidens slut obehérigen begagnar eller yppar den tidigare arbetsgi-
varens foretagshemligheter, diskuterades livligt under férarbetena till IKL
(1915 ars betinkande s. 302—310, som éven innehdller en redogorelse for
meningsbrytningarna vid den tyska lagens tillkomst, samt s. 514—518). Pa-
tentlagstiftningskommitténs majoritet foreslog straffansvar for anstilld,
som medan han var kvar i tjansten eller inom loppet av ett ar efter det han
limnat densamma i avsikt att bereda sig eller annan foérdel eller att gora
skada obehorigen anviinde sig av eller yppade omstéindighet som han visste
utgjorde en arbetsgivarens eller den forre arbetsgivarens yrkeshemlighet.
En minoritet inom kommittén forordade tystnadspliktens begrinsning till
anstillningstiden. Departementschefen anslt sig till minoritetens forslag,
varvid han sérskilt betonade svarigheten att dra grinsen mellan verkliga,
speciella yrkeshemligheter och allméanna yrkeskunskaper (prop. 1919: 269 s.

16).

b
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I Danmark och Norge men inte exempelvis i Finland och Tyskland har,
som av redogorelsen for utlindsk ritt framgar, den straffsanktionerade
tystnadsplikten for anstilld i friga om foretagshemligheter utstriackts till
viss tid, 3 resp. 2 ar, efter anstéillningens upphérande. I de nya danska och
norska forslagen till lagar om otillborlig konkurrens foreslas att tiden be-
gransas till ett ar.

Enligt utredningens rundfraga forelag som namnts majoritet fér upp-
fattningen att en motsvarande straffsanktionerad tystnadsplikt utéver an-
stiallningstiden borde inforas i svensk rétt. Svenska Arbetsgivareféreningen
och Sveriges Industriférbund har i sirskilda skrivelser till utredningen i juni
1965 understrukit detta 6nskemal. Onskemalet har framst motiverats med
att foretagshemligheter och hemlig know-how representerade utomordent-
ligt stora virden for manga foretag och att framatskridandet bist frimjades
av ett forbattrat rattsskydd for dessa foreteelser.

Utredningen foreslar, sdsom redovisats i foregdende avsnitt, straff- och
skadestdndsansvar for envar, alltsa dven anstilld, som pa otillborligt satt
uppsatligen bereder sig tillgang till foretagshemlighet eller som uppsatligen
anvénder eller yppar foretagshemlighet som han pa otillborligt sétt berett
sig tillgang till.

Vidare féreslar utredningen som nimnts ansvar utan tidsbegriansning for
anstilld eller annan, som anfortrotts teknisk forebild eller teknisk fore-
skrift och som uppsatligen och obehérigen anvinder eller ger annan del av
denna. Ménga foretagshemligheter och sérskilt sadana som har stort eko-
nomiskt virde torde vara materialiserade i tekniska forebilder eller tekniska
foreskrifter. I den man saddana forebilder eller foreskrifter anfortrotts nagon
i anstallningsférhallande kan ingripande ske om han missbrukar dem.

Varje anstilld, som berett sig tillgang till en arbetsgivares foretagshem-
lighet pa otillborligt sétt eller som anfortrotts en foretagshemlighet i form
av en teknisk forebild eller teknisk féreskrift, drabbas salunda enligt for-
slaget av ansvar om han efter anstillningstidens slut obehérigen anvinder
eller yppar denna hemlighet. Detta innebédr en betydande utvidgning i for-
hallande till gallande ratt av mojligheterna att ingripa mot missbruk av
foretagshemligheter.

Mot denna bakgrund framstéir frigan om man boér inféra straffansvar for
anstilld, som efter anstillningstiden anvinder eller yppar en féretagshem-
lighet som inte konkretiserats i en anfértrodd teknisk forebild eller teknisk
foreskrift och som han i tjansten eller i 6vrigt pa korrekt sitt eller av en
tillfdllighet fatt reda pa, sisom mindre betydelsefull. Likvél har ett stort
antal skilda l6sningar av detta problem diskuterats. Bland annat har man
ifragasatt att utstriacka straffansvaret for anstéllda, som pa grund av for-
troendestillning eller dem anfértrodda sarskilda arbetsuppgifter fatt till-
gang till foretagshemlighet under sidana forhéallanden, att det skulle strida
mot tro och heder att anvinda eller yppa densamma foér kommersiellt ut-
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nyttjande. Mojligen skulle den ytterligare forutsittningen foreligga att det
var friga om en kvalificerad teknisk féretagshemlighet. I all diskussion
om detta speciella straffansvar for anstidlld utéver anstillningstiden har
man varit ense om att avvisa varje 16sning utan tidsgrins. I stillet har man
funnit nédvindigt att begriansa den ifragasatta ansvarstiden ganska snivt,
till ett ar efter anstallningstidens slut.

Vid den avvigning mellan skilda intressen, som maste goras da stiallning
skall tas till frigan om att pa ett eller annat sitt i tiden utstricka den anstill-
des ansvar fér féretagshemligheter, som han inte tillignat sig pa otillborligt
sitt och som inte anfértrotts honom i form av forebilder eller féreskrifter,
maste flera faktorer beaktas.

Redan den omstindigheten att foreteelsen féretagshemlighet ar konturls
leder enligt utredningens mening till att man bér vara forsiktig med att stad-
ga straff for forfaranden, som inte oomtvistligt uppfattas sasom ett asido-
sattande av den lojalitetsplikt som f6ljer av allménna arbetsrittsliga grund-
satser. Vidare kan det, som redan patentlagstiftningskommittén understru-
kit, manga ganger vara svart att skilja mellan féretagshemlighet, 4 ena, samt
yrkeskunskap, yrkesskicklighet och yrkeserfarenhet, & andra sidan. Fére-
tagshemligheters obestimda natur gor det ndra nog oméjligt att fista av-
gorande rittslig betydelse vid en distinktion mellan exempelvis tekniska och
icke-tekniska eller kvalificerade och icke-kvalificerade hemligheter. Svarig-
heten att bevisa att féretagshemlighet foreligger torde visserligen i sista hand
oftast drabba den som péstar ansvar. Men intill dess saken stills pa sin spets,
vid rittegdng eller pa annat sitt, faller den vanskliga beddmningen avvad som
ar foretagshemlighet eller eventuellt teknisk eller kvalificerad foretagshem-
lighet eller del av sidan hemlighet pa den férutvarande anstillde ensam. Det-
ta kan leda till att ménga av dessa till férfang for sig sjilva och fér den tek-
niska och kommersiella utvecklingen av férsiktighetsskil bli beniigna att
alagga sig en aterhéllsamhet i anvindandet av sin kunskap, erfarenhet och
skicklighet, som inte ér 6nskvird i ett samhille som bygger pA marknads-
hushéillning med fri konkurrens.

En annan faktor av vikt ar att det i det stora hela inte ir manga anstillda,
som har kinnedom om sadana foretagshemligheter som inte materialiserats
i anférirodda tekniska i6rebilder eller tekniska foreskrifter. Férhailandena
ar naturligtvis olika i skilda branscher och foretag, men totalt sett &r det
endast ett fatal av alla i néringsverksamhet anstillda men ofta séarskilt
kvalificerade sidana, som skulle beréras av utstrickt tystnadsplikt. Sarskilt
de komplicerade hemligheterna, vilka framst torde vara av stor ekonomisk
betydelse, kan eller maste ofta delas upp pa s& manga hinder att endast
nigra fA personer i central stidllning har &verblick 6ver dem. Utstriacker
man generellt i lag tystnadsplikten for att skydda arbetsgivare mot att det
fatal férutvarande anstillda, som har total insyn i viktiga féretagshemlig-
heter, efter anstillningstiden utnyttjar sin kunskap eller yppar den for
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andra, skapar man samtidigt osakerhet for alla andra férutvarande anstéllda,
som pé goda grunder inte sikert vet vad som ar foretagshemlighet eller del
av foretagshemlighet. Forldngd tystnadsplikt begrdnsad till dem, som péa
grund av fortroendestillning eller anfortrodda sarskilda arbetsuppgifter fatt
tillgdng till hemlighet, vicker mindre betédnklighet fran hir anférda syn-
punkt, men dven med en sadan regel kvarstir en betydande osikerhet om
tystnadsplikt foreligger eller inte.

Ytterligare maste beaktas att foretagshemligheters livslingd wvarierar
starkt. I manga fall forlorar hemligheter snabbt sitt intresse. Det kan rora
sig om en ménad eller ett halvar. I andra fall 4r hemligheter av betydelse
under Aratal, i undantagsfall kanske under decennier. Ingen tycks ifriga-
sdtta annat dn att en tidsgrans maste fogas till en i lag utstrickt tystnads-
plikt. Det finns en beaktansvird risk for att en schematisk tidsgrians kom-
mer att medféra en tendens till lasta positioner, 6kade svarigheter att uppna
rimliga avtalslésningar i individuella fall och medverkan fran arbetsmark-
nadens organisationer till sidana l6sningar.

Mojligheter féreligger namligen, som antytts och strax nérmare skall
utvecklas, att genom sarskilda avtal 16sa fragan om skydd fér foretagshem-
ligheter efter anstidllningstidens slut. Avtalsvigen kan man binda »nyckel-
minnen» och anpassa bundenheten till de skiftande forhillanden som i
praktiken foreligger i olika individuella situationer.

Av nu redovisade skil har utredningen stannat for att inte féresla ett
generellt och med nddvéindighet tidsbegriansat straffansvar for anstélld som
efter anstillningens upphérande anvinder eller yppar sin forre arbetsgivares
foretagshemligheter.!

Avtal mellan arbetsgivare och anstillda

Arbetsgivare har mojlighet att avtalsvigen skydda sig mot anstélldas
missbruk av foretagshemligheter. Under anstéllningstiden regleras foérhal-
landena genom kollektivavtal och andra arbetsavtal. For tiden efter anstall-
ningens upphérande kan tystnadsplikt vara generellt foreskriven for vissa
anstallda. I 6vrigt kan sérskilda avtal triffas.

For ledamot eller suppleant i foretagsndmnd och féretagsombud géller att
han inte far yppa eller anviinda sig av tekniskt eller ekonomiskt forhallande,
varom han i denna sin befattning erhillit kéinnedom. En férutsittning ar att
vederborande vet att forhdllandet ar en yrkes- eller affarshemlighet eller att
arbetsgivaren gjort sirskilt forbehall mot yppande. Tystnadsplikten géller
dven for det fall att vederborande frantrader sin anstéillning vid foéretaget
(avtal om féretagsndmnder mellan Svenska Arbetsgivareféreningen och LO
samt mellan féreningen och TCO, § 37 med protokollsanteckning).

1 Inom utredningen har avvikande mening i denna fraga redovisats i séirskilda yttranden av
hrr Gillberg, Jacobsson, Soderberg och Uggla.
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Moéjligen kan arbetsgivaren med sadana anstillda, som kan forvantas fa
del av virdefulla informationer, 6verenskomma om ldng uppsédgningstid. Till
foljd av foretagshemligheters ofta begrinsade livslingd kan hérigenom ett
inte ovésentligt skydd avigabringas.

Mer praktiskt dr emellertid avtal med konkurrens- eller diskretionsklau-
sul. Med konkurrensklausul avses ett férbud fér den anstéillde under viss tid
efter anstillningens upphoérande att ta anstillning hos med arbetsgivaren
konkurrerande foretag, att ingd som deligare i sidant foretag eller att pa
annat satt bistd sddant féretag med rad eller dad samt att sjélv eller genom
annan starta eller driva med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. Med
diskretionsklausul avses en klausul, som limnar den anstéillde full frihet att
ta ny anstillning hos konkurrerande foretag eller att starta egen konkurre-
rande verksamhet men forbjuder honom att under viss tid avsléja eller ut-
nyttja den férre arbetsgivarens foretagshemligheter.

De sociala vadorna av alltfér langt gdende konkurrensklausuler har ob-
serverats av lagstiftaren. Enligt 38 § avtalslagen 4r den som utfist sig att
inte driva viss verksamhet eller att inte ta anstéillning hos nagon, som id-
kar sadan verksambhet, inte bunden av utféstelsen, for sa vitt den i fraga om
tid och ort eller eljest skulle stricka sig ldngre dn som kan erfordras for att
hindra konkurrens eller eljest 6ver hovan inskrianka honom i hans frihet att
utova forviarvsverksamhet. Vid préovningen i sistndmnda avseende skall hén-
syn tagas aven till det intresse den enligt utfistelsen berittigade har i den-
sammas fullgérande. (Angéende konkurrensklausuler, se Palmgren, a. a.,
och Schmidt, a. a., s. 255.)

Forekomsten av for de anstdllda ogynnsamma konkurrensklausuler har
tid efter annan patalats, bl. a. i en interpellation i riksdagen 1946, vilken be-
svarades av justitieministern med att atgérder lagstiftningsvigen ej borde
vidtas i avvaktan pa resultatet av 6verliggningar i &mnet mellan parterna pa
arbetsmarknaden. (Interpellationen nidmnd hos Schmidt, a. a., s. 260 not 13.
Se ocksad NIR 1949 s. 121.) Dessa oOverlidggningar resulterade i slutet av
1947 i tva i sak likalydande 6verenskommelser med rekommendationer i
fraga om konkurrensklausuler mellan 4 ena sidan Svenska Arbetsgivarefor-
eningen samt & andra sidan Svenska Industritjdnstemannaférbundet och
Sveriges Arbetsledareforbund. Det uttalades bl. a. att konkurrenskiausuler
borde komma i fraga endast vid foretag, diar yrkeshemligheter fanns, vilkas
yppande skulle vara till patagligt men for foretaget, samt endast for tjanste-
man, som under tjanstgoringen fick kinnedom om dylik hemlighet och var
kvalificerad nog att kunna gora bruk av denna kénnedom. Overenskommel-
serna rekommenderade vidare att konkurrensférbudet inte skulle gilla i
vissa uppsédgningssituationer, att arbetsgivaren intill viss grins skulle kom-
pensera tjanstemannen for inkomstférlust under férbudstiden, att konkur-
rensforbudets giltighetstid i allménhet ej borde Overstiga tvad ar efter an-
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stallningens upphérande samt att vitet fér évertridelse av forbudet borde
std i rimlig relation till arslénen.

Overenskommelserna mellan arbetsmarknadsparterna torde ha medfért
att uppenbart orimliga konkurrensférbud inte lingre anvinds och att dver
huvud taget konkurrensklausuler brukas pa ett mer nyanserat satt én tidi-
gare. Overenskommelserna har emellertid numera — efter forhandlingar
mellan parterna, varvid frin arbetstagarsidan bl. a. yrkats att konkurrens-
klausuler endast skulle fa forekomma for tjinstemin med en total insyn i
vissa produktionshemligheter samt att tid efter annan omprévning skulle
ske med hinsyn till dndrade arbetsuppgifter etc. — uppsagts av arbetsta-
garorganisationerna. Dirvid har frin dessas sida forklarats, att man princi-
piellt ir emot konkurrensférbud och att man inte avser att triaffa nagon ny
overenskommelse med arbetsgivarsidan. (Industritjinstemannen, nr 11/
1961, s. 9.)

Att man pé arbetstagarsidan i princip dr negativ till konkurrensklausuler
och inte onskar traffa nigon ny generell 6verenskommelse med arbetsgivar-
sidan torde emellertid inte innebira att man ej erkinner att konkurrensfor-
bud kan vara berittigade i individuella fall. Och som ett grundlaggande fak-
tum kvarstir att rdttsordningen tillater avtal om konkurrensférbud med de
modifikationer som 38 § avtalslagen anger.

Utredningen har den uppfattningen att det stundom kan vara forsvarligt
att anvinda konkurrensklausuler som skydd for vitala foretagshemligheter.
Utredningen férutsétter dock att man i det sérskilda fallet provar om behov
av klausul verkligen foreligger, att frigan om klausulens tidslingd ignas
sarskild uppmirksamhet och att full kompensation tillférsikras arbetsta-
garen. Med vissa intervaller och sirskilt di arbetstagaren slutar sin anstill-
ning bér avtalet tas upp till fornyad prévning och en avviigning ske mellan
viardet av och kostnaden for att uppritthalla konkurrensférbudet. Erfaren-
heten visar att en sadan fornyad prévning ofta leder till att man kommer
6verens om att upphiva konkurrensférbudet.

Enligt utredningens mening ir emellertid diskretionsklausuler i regel att
[oredra framfér konkurrensklausuler. Diskretionsklausuler kan utformas pa
olika sitt. De kan ges ett generellt och tdmligen intetsigande innehall. De
kan ocksé specificeras noga. Uppenbarligen ir det i manga fall svart att da
anstéllningsavtal triffas ingdende precisera tystnadspliktens omfattning och
innebord, men det far anses onskvirt att de tdmligen noggrant anger vad
arbetsgivaren onskar att den anstillde under viss tid efter anstillningens
upphoérande inte skall anviinda eller yppa.

Det kan nimnas att man under utredningsarbetet har évervigt att ordna
skyddet for foretagshemligheter gentemot f.d. anstillda pa sa sitt, att de
som i avtal férbundit sig att respektera dessa jamvil efter anstillningstiden
skulle drabbas av straff, om de inom viss begrinsad tid direfter brét mot
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avtalet. Det ansags forsvarligt att den anstillde kunde triaffas av dessa sank-
tioner, om han svek klart angivna och frivilligt atagna forpliktelser. Men
systemet befanns behiftat med betydande nackdelar. Gentemot konkurrens-
klausuler kan nimligen invdndas att de gar lingre 4n vad som betingas av
syftet att skydda hemligheter. Den hindrar ju vederbrande, ofta en kvalifi-
cerad tjinsteman, att under viss tid anviinda sin speciella sakkunskap. Det
ter sig darfor betankligt att underbygga konkurrensklausuler med straff-
sanktion. Och i fraga om diskretionsklausuler maste beaktas att de ofta
endast mycket allmint anger betriffande vilka foreteelser den anstéllde har
att iaktta diskretion. Alltsad 6verlats den ménga génger svira grinsdrag-
ningen mellan foretagshemligheter & ena sidan samt yrkeskunskap, yrkeser-
farenhet och yrkesskicklighet 4 andra sidan i forsta hand pa den enskilde.
Om klausulen tydligt anger exakt vad den tidigare arbetsgivaren vill att den
anstillde inte skulle yppa eller utnyttja — nagot som endast i undantags-
fall torde vara praktiskt mojligt — maste dndock beaktas att parternas upp-
fattning aldrig ensamt avgér vad som ér foretagshemlighet. D4 saken blir
aktuell for den foérutvarande anstillde kanske forhallandet honom ovetande
redan ir sé allmént kint att det objektivt sett inte kan anses som foretags-
hemlighet. Av dessa skill anser utredningen att inte heller diskretionsklau-
suler bor forstarkas med straffsanktion.

Relationer till uppdragstagare m. fl.

Enligt 3 § IKL ir det endast anstélld som kan drabbas av straff for miss-
bruk av féretagshemlighet. DA det giller teknisk forebild déremot straffas
envar, som anfortrotts férebilden for visst indamal och som missbrukar den.

Utredningen féreslar, att denna senare princip bibehalls och utstricks till
att gilla ocksa for teknisk foreskrift. En forsta férutsittning for ingripande
ar saledes att forebilden eller foreskriften dverldmnats till ndgon for utforan-
de av arbete eller for affirsindamal under siddana omsténdigheter att den
kan sdigas vara honom anfértrodd. Den som mottagit fértroendet kan vara
exempelvis anstilld, uppdragstagare, samarbetande foretagare, underleve-
rantér eller annan affarsférbindelse.

I fraga om firetagshemligheter, som inte konkretiserats i teknisk fére-
bild eller teknisk foéreskrift, har forhallandet arbetsgivare—anstilld an-
setts konstituera en lojalitetsplikt fér den senare, som motiverat réttsliga
medel till ingripande mot missbruk. Emellertid kan eller méste foretagshem-
ligheter bli kiinda #dven fér andra som star i nigon relation till foretaget,
exempelvis delidgare eller de ovan nidmnda kategorierna uppdragstagare,
samarbetande foretagare, underleverantér eller annan affirsférbindelse.
Fraga har da uppkommit om den straffsanktionerade tystnadsplikten bor
utstrickas till dessa kategorier.

Uppdragsforhillande far anses vara pi manga sitt jamforbart med an-
stillningsforhallande. I uppdrag ligger ofta ett sirskilt uttryck for fortroen-
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de fran uppdragsgivarens sida. Manga ganger &r uppdragstagare kvalifice-
rade personer eller foretag, konsulter och radgivare av olika slag. Dessa om-
stindigheter motiverar enligt utredningens mening att uppdragstagare vid
straffansvar forbjuds att under tiden fér uppdragets utférande obehérigen
anvinda eller yppa uppdragsgivarens foretagshemligheter. Ar uppdragsta-
garen juridisk person far enligt allméinna regler utviljas straffbart subjekt
inom den juridiska personen. Aven anstiillda hos uppdragstagare bor om-
fattas av ansvaret.

De skil, som enligt vad ovan anférts talar emot att straffansvaret for an-
stilld utstriacks utéver anstéillningstiden, talar ocksid mot en motsvarande
utstrickning betrdffande uppdragstagare. Hartill kommer att det ir ange-
ldget att konsulter och andra kvalificerade uppdragstagare inte alltfor myc-
ket binds i sitt fortsatta arbete utan har méjlighet att utnyttja den fond av
erfarenhet, som de forvirvat. Utredningen har den uppfattningen, att fri-
het f6r konsulter att efter avslutade uppdrag under yrkesansvar begagna sitt
kunnande éir en limpligare generell princip 4n en skonsmiissigt tidsbegrin-
sad ansvarsregel.

Vad giller deligare och samarbetande féretagare har manga skil befun-
nits tala mot straffansvar fér dem vid missbruk av foretagshemlighet. I
rattsférhéllandet kompanjoner emellan torde ofta vara tveksamt vad som
ar den enes eller den andres eller det gemensamma foretagets hemlighet.
Samarbete mellan foretag har manga olika former. Det kan vara fraga om
moder-dotterféretags-relationer, koncernbildningar, samarbete mellan fi-
nansiellt mer eller mindre integrerade eller av varandra helt oberoende fore-
tag, fast samarbete under en féljd av ar eller tillfillig samverkan om ett en-
staka projekt. De starkt skiftande forhillandena talar fér att man inte so-
ker l6sa frigan om ansvaret for missbruk av féretagshemlighet genom en
lagregel utan hinvisar parterna till att klarligga rittsliget genom avtal.
Dirtill kommer att deligare och samarbetande foretagare i princip &r jam-
bordiga parter, av vilka det skiligen kan fordras att de reglerar sina in-
bérdes férhallanden avtalsviigen. Utredningen har dirfér stannat for att be-
gransa sitt forslag i denna del till att avse endast anstillnings- eller upp-
dragsforhallanden. Utredningen dr medveten om att grinsen mellan upp-
dragstagare och samarbetande foretagare kan vara flytande men riknar med
att den i rittstillimpningen kan bestimmas i det sirskilda fallet.

Tredje mans ansvar

I gillande ritt anses de allmdnna medverkansreglerna i BrB vara tillimpliga
pa stadgandet om yrkeshemligheter och tekniska forebilder. Den som for-
mar en anstilld att yppa en yrkeshemlighet eller formar en person, som an-
fortrotts en teknisk forebild, att delge annan denna démes alltsa, om férut-
sdttningarna i dvrigt for tillimpning av stadgandet ar for handen, fér an-
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stiftan till brott mot 3 § IKL. Aven medverkan i 6vrigt till brott mot denna
paragraf ar straffbart. Men éven en tredje man, som inte dr dtkomlig sdsom
medverkande, kan under vissa snéva forutsédttningar jamlikt 5 § IKL drab-
bas av ansvar. Forutsiattningarna ar att vederborande har avsikt att bereda
sig eller annan fordel, att han obehérigen anvinder sig av eller giver annan
del av yrkeshemlighet eller teknisk forebild, att han vunnit kinnedom om
hemligheten eller forebilden genom sddant meddelande, som beskrivs i 3 §
IKL, och att han, d& han mottog meddelandet, dgde kinnedom om de for-
hillanden som gjorde meddelandet otillatet. Men att jamstélla den som i
andra eller senare hand fatt del av hemligheten eller forebilden med den
som direkt av den anstéllde eller fortroendesvikaren fatt meddelandet har
enligt forarbetena inte ansetts vare sig riktigt eller av behovet pakallat. Det
betonas dock att om man begagnar en annan endast som mellanhand for
overférandet av meddelandet frin den anstillde eller fortroendesvikaren,
kan man domas till ansvar jamlikt 5 § IKL, om man anvénder sig av eller
ger annan del av hemligheten eller forebilden. Aven om namnda fall inte ar
for handen — ségs det slutligen i forarbetena — men néagon forlett den, for
vilken hemligheten eller forebilden i forsta hand yppats, att ge honom del
av hemligheten eller férebilden, kan forledaren doémas till ansvar for del-
aktighet i den andres brott mot paragrafen (1915 ars betdnkande s. 315 och
325). ‘

De i rattsfallsoversikten refererade rattsfallen NJA 1939 s. 36 och NJA
1935 B 21 visar behovet av 5 § IKL. Utredningen anser dirfor att de moj-
ligheter till ingripande, som 5 § IKL ger, i princip bor bibehallas.

Emellertid har i svaren pa rundfragan och under utredningens fortsatta
undersékningar fran ménga hall papekats att maéjligheterna till ingripande
mot tredje man ér for begrinsade. Man har menat att varje tredje man, som
vetat om att ett foretag berovats en foretagshemlighet, en teknisk forebild
eller en teknisk foreskrift pa otillborligt sédtt, borde vara férhindrad att an-
vanda hemligheten, forebilden eller foreskriften.

Utredningen anser en rimlig avviagning mellan intresset av skydd och
intresset av handlingsfrihet vara att varje ondtroende tredje man, som an-
vinder eller vidarebefordrar féretagshemlighet, teknisk forebild eller tek-
nisk foreskrift, drabbas av ansvar och skadestiandsskyldighet. I ond tro lig-
ger utredningen for det forsta att tredje man redan da han fick tillgang till
hemligheten, forebilden eller foreskriften visste om att den var en annans.
For det andra skall tredje man ocksé vid tidpunkten for forvirvet ha kéant
till savitt giller hemlighet, att den berdvats innehavaren pa otillborligt sitt
eller genom anstéllds eller uppdragstagares missbhruk, och savitt géller fore-
bild eller foreskrift, att den blivit tillginglig for andra genom att anstélld
eller annan, som anfoértrotts den for utférande av arbete eller for affars-
indamal, obehorigen anvant den eller delgivit annan den. Den som i god
tro fatt tillgadng till foretagshemlighet, teknisk forebild eller teknisk fore-
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skrift och som kanske vidtagit forberedelser for dess utnyttjande bor dir-

emot vara oforhindrad att géra detta, 4ven om han senare skulle fa reda pa
att nigon berdvats hemligheten, forebilden eller foreskriften genom brottslig
handling.

Forslaget fran tryckfrihetsrittslig synpunkt

Enligt 3 § forsta stycket i utredningens forslag fir den som pa otillborligt
satt berett sig tillging till foretagshemlighet inte yppa denna. Och enligt
andra stycket giller samma férbud generellt for alla, som ir anstillda och
uppdragstagare, sdvitt giller arbets- eller uppdragsgivarens féretagshemlig-
heter. 4 § forsta stycket stadgar att anstilld eller annan, som anfortrotts tek-
nisk forebild eller teknisk foreskrift for utférande av arbete eller for affirs-
andamal, inte fir delge annan denna. Férbuden utstricks i 3 § tredje stycket
och 4 § andra stycket till ondtroende tredje man. Overtridelse straffas.

Typiskt sett torde atgirden att utan tillstind delge annan féretagshemlig-
het, teknisk forebild eller teknisk foreskrift ske i det fordolda. Otidnkbart ar
dock inte att det sker genom att hemligheten, forebilden eller féreskriften
offentliggores i tryckt skrift. Friga uppkommer da om ett sadant offentlig-
gorande skall anses falla inom tryckfrihetsomradet och saledes inte vara
straffbart med mindre TF:s brottskatalog kompletteras med stadganden
motsvarande dem i 3 och 4 §§ eller om det skall anses falla utanfér tryck-
frihetsomradet och siledes kunna straffas oberoende av TF:s foreskrifter.

Fragan berdrdes av patentlagstiftningskommittén i dess forslag till lag
mot illojal konkurrens. Enligt kommitténs uppfattning strickte sig TF:s
omrade mycket lingt och omfattade bl. a. illojal reklam i tryckt skrift.t
Till f61jd hérav foreslog kommittén vissa dndringar i TF. Aven ett obehéorigt
delgivande av yrkeshemlighet m. m. genom offentliggérande i tryckt skrift
f6ll enligt kommittén inom tryckfrihetsomradet. I denna del féreslogs emel-
lertid inte nigon éndring i TF. Anledning hirtill var dels att hér ifragava-
rande straffbelagda handlingar endast ytterst sillan forévades genom tryckt
skrift, dels att, om i ndgot undantagsfall en yrkeshemlighet e. dyl. offentlig-
gjordes i tryck, ett tidigare yppande som kunde beivras merendels forelag
(1915 ars betdnkande s. 437).

Tryckfrihetssakkunniga, som foérberedde nu gillande TF, berorde inte
frigan om yrkeshemligheter och tekniska forebilder vid behandlingen av
frigan om vad som éir att hidnféra till tryckfrihetsbrott. Diremot nimndes
yrkeshemligheter i samband med reglerna om tryckta skrifters spridning.
Enligt 6 kap. 1 § TF tillkommer ritt att sprida tryckta skrifter envar svensk
medborgare. I anslutning hértill uttalade de sakkunniga att da det gillde
tryckt skrift, vilken upphovsmannen eller den som eljest disponerade Gver
skriften 6nskade hemlighélla, kunde i vissa fall ett olovligt spridande av

1 Se hidrom nérmare i avsnittet om tryckfriheten i kap. IV om vilseledande reklam m. m.
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skriften innefatta troloshet mot huvudman eller obehérigt yppande av yr-
keshemlighet.

Tryckfrihetssakkunnigas uttalande synes utgi fran att ett olovligt spri-
dande av en skrift, som 6nskas hemlighallen, aldrig kan tjina ett informa-
tivt eller asiktsbildande syfte. Enligt utredningens mening torde det ocksa
vara sillsynt att den, som obehérigen yppar en foretagshemlighet eller delger
annan en anfortrodd teknisk forebild eller teknisk foreskrift genom offent-
liggorande i tryckt skrift, gor detta for att tillgodose intresset av upplysning
eller nyhetsformedling. Sidana forfaranden bor dirfér normalt anses falla
utanfér tryckfrihetsomradet och kunna prévas i vanlig processuell ordning.
Skulle emellertid ett dylikt offentliggérande klart inga som ett led i informa-
tion eller opinionsbildning bor det anses hora till tryckfrihetsomradet och
foljaktligen inte féranledde ansvar.

Specialmotivering till 3 §

Forslaget till stadgandet om féretagshemlighet ar uppdelat pa tre stycken.

Enligt forsta stycket far ingen pa otillborligt satt bereda sig tillgang till
foretagshemlighet. Detta forfarande betecknas i rubriken som foretags-
spioneri. Vidare stadgas att om nagon pa otillborligt sétt berett sig tillgdng
till foretagshemlighet far han inte anvinda eller yppa denna. Bada férbuden
giller envar. Det ir saledes utan betydelse om vederbérande ér anstilld hos
den till foretagshemligheten berittigade, om han fullgér uppdrag at denne,
om han ir en med féretagshemlighetens innehavare samarbetande fore-
tagare eller om han inte star i nagon som helst relation till denne.

Andra stycket giller alla som #r anstéllda hos eller fullgér uppdrag for
niringsidkare. Det stadgas att de inte far obehérigen anviinda eller yppa f6-
retagshemlighet, till vilken de fatt tillgdng pa annat sitt dn i forsta stycket
ségs.

Tredje stycket berér tredje man, som fatt tillgang till foretagshemlighet
genom att annan, honom veterligen, handlat i strid mot forsta eller andra
stycket. SAdan tredje man far inte obehérigen anviinda eller yppa foretags-
hemligheten.

Om pafoljder for dvertridelse av 3 §, om taleratt och om atgérder for att
forhindra fortsatt overtriidelse, se kap. IX med specialmotivering till 7—
10 §§ och 12 8§.

For forsok till foretagsspioneri démes enligt 7 § andra stycket till ansvar
enligt vad i 23 kap. BrB stadgas.

Sasom framhallits i den allméinna motiveringen ar foretagshemlighet en
immateriell kunskap. Foretagshemligheten torde oftast vara materialiserad
i nigot foremail eller i ndgon handling, men den kan ocksad finnas enbart
som minne eller erfarenhet hos ménniskor.

Foretagshemligheter dr av teknisk eller kommersiell karaktir.
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De tekniska foretagshemligheterna kan ha samband med alla former av
produktion men dven med lagring, transporter m. m. Det kan gélla kunskap
om maskiner, konstruktioner, materialsammansittningar o. dyl., kinnedom
om foérfaranden, sdsom géngen av en tillverkning, under vilken temperatur
ett visst moment skall utforas, tillitna toleranser, ldmplig ytbehandling,
erforderliga provningar o. dyl., eller vetskap om olika forsok att 16sa ett
visst tekniskt problem, om resultatet av olika experiment, om att en viss typ
av kemiska dmnen eller substanser undersoks i relation till vissa typer av
sjukdomar etc. Foretagshemligheterna kan ha karaktiren av uppfinningar,
patenterbara eller inte, eller kinnedom om hur dessa bast skall utnyttjas.
De kan vara materialiserade i form av maskiner, ritningar, formler, model-
ler, verktyg, tabeller, behandlingsspecifikationer, toleransangivelser, mon-
teringsforeskrifter, provningsnormer, beskrivningar, redogorelser eller pa
annat satt.

De kommersiella foretagshemligheterna ér av de mest skiftande slag.
Oftast torde de ha samband med produktion och marknadsforing, sdsom
kidnnedom om inképskillor och avnamare, planer fér produktutveckling,
prispolitik, tillimpade rabatter etc. Karakteristiskt for ménga av de kom-
mersiella foretagshemligheterna ar att de har mer eller mindre varaktig
betydelse for foretagets konkurrensférméga. Men dven mer tillfdlliga kun-
skaper, sdsom kinnedom om forberedelser att lansera en ny artikel eller en
planerad prissinkning, anses kunna vara foretagshemligheter. Materiali-
serade kan de vara i avtal, promemorior, memoranda, rapporter, leveran-
torsforteckningar, kundlistor, instruktioner o. dyl.

Uppdelningen mellan tekniska och kommersiella foéretagshemligheter &r
emellertid minga ganger mycket svar att gora. En viss kunskap kan bestd
av bade tekniska och kommersiella moment, som inte gar att sarskilja fran
varandra. Som exempel hidrpi kan ndmnas foretagens produktutveckling,
som det i vissa skeden i regel torde vara vitalt att halla hemlig. Denna ut-
veckling paverkas av kommersiella och tekniska faktorer, vilka griper in i
varandra pi ett sitt som gor en strikt uppdelning verklighetsfraimmande.
Ett och samma forhallande kan ocksd ses ur olika synvinklar. En kun-
skap pa det kommersiella planet, exempelvis att en viss kemikalie regel-
bundet inképs av ett foretag, kan innebédra en viktig teknisk upplysning
for en fackkunnig person.

For att en foretagshemlighet i forslagets mening skall foreligga fordras
att det ar friga om en kunskap, vars hemlighallande ar av inte ovisentlig
betydelse for foretagets niringsverksamhet. Kravet pA hemlighdllande ir
emellertid ett relativt kriterium. Karaktéren av hemlighet kan inte anses ga
forlorad genom att ett efter férhallandena avpassat, storre eller mindre antal
personer inom foretaget delges kunskapen. Men inte heller vid foretaget
skall grinsen dras. Kunskapen kan exempelvis delges féretagets kredit-
givare eller samarbetande foretag utan att fér den skull mista sin karaktair
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av hemlighet. Tva foretag, vilka sjéalvstiandigt vart for sig utvecklat en metod
eller i dvrigt forviarvat en kunskap som ér fdgnad att ge ettvart av dem ett
6vertag &ver andra niringsidkare, skall kunna gora ansprik pa att kunska-
pen betraktas som foretagshemlighet. Det stills inte krav pa att hemligheter,
som bestidr av forfaranden, materialsammanséttningar o. dyl., skall vara
omdjliga fér utomstaende att analysera fram, men de bér vara svérforcera-
de. Att sammansittningen av en viss kemisk substans kan utrénas genom
en omfattande och dyrbar analys bor exempelvis inte hindra att substansen
betraktas som foretagshemlighet gentemot foretag som inte gjort denna
analys. Vidare kan — for att nimna ett annat exempel — en kvalificerad
marknadsanalys eller specialbearbetning, som grundar sig pa allmént till-
gingligt material, anses som foretagshemlighet dven om den skulle kunna
utféras av annan.

Nagot ytterligare krav pa kunskapen utéver hemlighetsrekvisitet, sett i
relation till féretagets naringsverksamhet, uppstills inte. En foretagshem-
lighet torde ofta vara resultatet av ett utvecklingsarbete, som kostat tid,
pengar och arbete, men dven kunskaper, som inte fordrat utvecklingsarbete,
kan vara foretagshemligheter. Daremot ligger i kravet pa att hemlighéllandet
skall vara av inte ovésentlig betydelse for foretagets naringsverksamhet att
det skall réra sig om négot, som har ekonomiskt virde i den berittigades
hand. Bevisning om utvecklingskostnader kan ha betydelse. Ty kan man
visa att ett visst utvecklingsarbete kostat tid, pengar och arbete, ir det ett
stod for ett pastdende om att det ar av visentlig betydelse for niringsverk-
samheten att resultatet hemlighalls.

I olikhet mot vad foérhallandet ar i friga om patent skall hir egenskap av
nyhet inte tillerkinnas sjilvstindig betydelse. Men de flesta hiar avsedda kun-
skaperna torde kunna betecknas som nya, det torde med andra ord vara
just nyheten som gér hemlighallandet betydelsefullt for féretaget. Utred-
ning om foreteelsens nyhet torde dirfor ofta vara av betydelse for att man
skall kunna bedoma vikten av att den halls hemlig.

Utanfér foretagshemlighetsbegreppet faller méanniskors personliga skick-
lighet, personliga kunskaper och personliga erfarenhet. Att den enskilde i
princip fritt skall kunna anvinda sin yrkesskicklighet, sina yrkeskunskaper
och sin yrkeserfarenhet utan att hindras av foretags ansprak pa skydd for
foretagshemligheter ér av vikt bade for den enskilde sjélv och for samhéllet.
Var griansen gar mellan siadant, som den enskilde sidlunda far géra bruk av
i varje anstillning eller yrkesutévning, och siadant, for vilket foretagen bor
fa atnjuta speciellt hemlighetsskydd, ar svart att precisera i generella termer.
Men ett par exempel torde kunna skisseras. Om resultatet av ett visst tekniskt
forfarande dr beroende frimst av utfirdade instruktioner sa att det med
framgang kan utféras av i stort sett varje person, som normalt sysslar med
den sortens arbete och som noggrant foljer instruktionerna, bor dessa i fore-
kommande fall kunna betraktas som foretagshemlighet. Men om ett fram-
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gangsrikt resultat ér avhingigt mer av personlig skicklighet eller erfarenhet
hos den som tillimpar férfarandet, bor instruktioner inte kunna skyddas.
Pa det kommersiella planet torde den kinnedom om marknadsférhallanden,
som forvirvas av anstéllda i inkops- och férsiljningsverksamhet, i regel
bora betraktas som yrkeserfarenhet, branschkdnnedom, som inte far mono-
poliseras som hemlighet av deras arbetsgivare. Som en ledande princip bor
gilla att sddant som rimligtvis kan klassificeras som personlig skicklighet,
erfarenhet och kunskap skall f4 fritt nyttjas av den som besitter det.

Att bereda sig tillgang till foretagshemlighet pa otillborligt sdtt innebér
att man begagnar moraliskt forkastliga metoder for att na sitt mal. Forst
och framst kan det ske genom att man forfar pa ett sitt som ir straffbelagt
i nagot avseende. Hir kommer frimst formogenhetsbrotten stéld, bedrigeri
och férskingring samt flera andra av de i 8—10 kap. BrB beskrivna brotten
i blickfaltet. Det har, som tidigare redovisats, sagts att det ar stold att sétta
sig i besittning av en virdefull yrkeshemlighet genom att tillgripa en genom-
slagskopia av en ritning, trots att sjilva kopian mahiinda inte har nagot
varde fér dgaren. Enligt utredningens forslag skall emellertid det hela ses
som en handling, innefattande tva brott, nimligen dels stold eller snatteri av
kopian, dels tillgrepp av féretagshemlighet. Samma betraktelsesitt kan an-
vandas pa andra sitt att bereda sig tillgang till foretagshemlighet genom
féormogenhetsbrott. Sjélva tillgreppet eller tillignandet av det féremal, som
materialiserar foretagshemligheten, bedéms enligt tillimpligt lagrum, me-
dan anskaffandet av den kunskap, som utgér foretagshemlighet, bedéms
enligt 3 § forsta stycket.

Ett annat brott varigenom man kan bereda sig tillging till foretagshem-
lighet dr olaga intring jamlikt 4 kap. 6 § andra stycket BrB. For olaga in-
trang domes den som intringer eller kvarstannar obehérigen i kontor, fa-
brik, annan byggnad eller fartyg, pa upplagsplats eller pa annat dylikt stille.
Den som medelst olaga intring férvirvat kinnedom om foretagshemlighet
har skaffat sig tillging till denna pa otillborligt sitt.

Ytterligare exempel pi lagstridiga handlingar, som kan bli aktuella i
detta sammanhang, ér de i 4 kap. 8 och 9 §§ BrB beskrivna giarningarna. Om
négon olovligen bereder sig tillgang till meddelande, vilket sisom postfor-
sindelse eller sisom telefonsamtal, telegram eller annat telemeddelande &r
under befordran genom allmin befordringsanstalt, démes han enligt 4
kap. 8 § BrB for brytande av post- eller telehemlighet. Den som, utan att
fall dr f6ér handen som i 8 § séigs, olovligen bryter brev eller telegram eller
eljest bereder sig tillgang till nidgot som forvaras forseglat eller under las
eller eljest tillslutet, domes enligt 4 kap. 9§ BrB for intrang i férvar.
Bereder man sig genom négon sddan handling tiligang till foretagshemlig-
het, blir utredningens férslag tillimpligt.

Andra otillbérliga satt att bereda sig tillgang till foretagshemligheter ar
att begagna foérfaranden, som inte dr kriminaliserade men till sin allminna
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karaktir jamforbara med lagstridiga handlingar. Enkla och typiska exempel
pa sidana handlingar ér, att man pa besdk hos andra éppnar lador och skéap
och soker igenom dem, att man ldser andras brev, att man fotograferar ge-
nom fénstret till andras hus och att man avlyssnar telefonsamtal i en sido-
apparat. Ett annat exempel pa en otillbérlig metod att skaffa sig foretags-
hemligheter ar att en hogkvalificerad expert pa vissa tillverkningsmetoder
under forebirande att han dr en vanlig turist gar med pa en visning av en
fabrik och dirigenom bereder sig tillfalle att utforska hemliga anordningar.

Genom den moderna tele- och fototeknikens utveckling har mojlig-
heterna att pa otillbérligt satt forvirva kidnnedom om foretagshemligheter
Skats markant. Mikrofoner, bandspelare och kameror kan tillverkas i sa
litet format, att de litt kan déljas i klider och andra bruksforemal, men
trots de sma formaten kan avlyssning och fotografering ske pa linga av-
stand. Den som obehérigen bereder sig tillging till en foretagshemlighet
genom att fotografera ritning med hjilp av en mikrokamera jamstalls allts&
i forslaget med den som tillgriper hemligheten genom stold av ritningen. Att
obehérigen med hjilp av dolda mikrofoner avlyssna exempelvis ett styrelse-
sammantride och dirigenom komma i besittning av en foretagshemlighet ar
enligt forslaget lika straffbart som att uppné samma resultat genom att olov-
ligen tillgripa en hemlig skriftlig rapport.

Att bereda sig tillgang till en pA ménga hander uppsplittrad foretagshem-
lighet genom att systematiskt fraga ut anstéllda i en niringsverksamhet och
direfter foga ihop erhillna informationer till en samlad kunskap kan efter
omsténdigheterna vara att handla pa otillborligt satt i forslagets mening.
Skaffar man sig diremot tillgang till kunskapen genom att utfriga en nyc-
kelperson i det andra foretaget, som har den erforderliga 6verblicken, bor
torfarandet i stillet bedomas som anstiftan till brott mot 3 § andra stycket.
Begagnar man i de nimnda fallen mutor for att fa de onskade informatio-
nerna kan forfarandet tillika vara ett brott mot 5 § forsta stycket i utred-
ningens forslag.

Diiremot handlar man inte i och for sig pa otillborligt sitt i forslagets
mening om man bereder sig tillgang till foretagshemligheter genom att an-
stilla personer, som tidigare varit anstéllda i andra foretag och dar fatt
kinnedom om hemligheter. I sidana sammanhang kan emellertid brottsliga
forfaranden férekomma, sdsom att man anstiftar en person att sjélv skaffa
sig en hemlig kunskap pa otillbérligt sitt innan han slutar den tidigare an-
stillningen eller att man tubbar en person att réja en hemlighet medan han
annu ar bunden av det tidigare anstéillningsavtalet.

Enligt forsta stycket far den som pi otillborligt sétt berett sig tillgang till
foretagshemlighet inte anvéinda eller yppa denna. Anvénda omfattar alla
sitt att begagna eller tillgodogora sig foretagshemligheter i egen verksamhet
eller som anstilld hos annan. Yppa hemligheten kan man gora skriftligen
eller muntligen eller ocksd genom att bereda annan tillfille att sjalv studera
den. Ett yppande kan ocksa tinkas ske genom att foretagshemligheten pub-
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liceras i tryckt skrift. (Jfr avsnittet om forslaget fran tryckfrihetsrittslig
synpunkt ovan.) I andra och tredje styckena sigs att anvindandet eller
yppandet skall vara obehdrigt. I férsta stycket har obehérighetsrekvisitet
ansetts obehovligt, eftersom den som skaffat sig tillgang till foretagshem-
lighet pa otillborligt siatt knappast nagonsin kan antas vara behoérig att
anvinda den eller yppa den. Skulle s i undantagsfall vara fallet, skall emel-
lertid forsta stycket inte vara tillimpligt.

Att i forsta stycket uttryckligen stadgas att en foretagshemlighet, vartill
kdnnedom férvirvats pa otillborligt sitt, inte far anviindas eller yppas,
innebér bl. a. att ingen fritt kan nyttiggora en sadan hemlighet, dven om
straffet fér sjdlva anskaffandet preskriberats. Situationen ir sannolikt foga
praktisk, eftersom manga, kanske de flesta hemligheter torde forlora allt
intresse eller i varje fall minska visentligt i betydelse pa tvad ar. Det har
dock ansetts riktigt att inte 6ppna en méjlighet att kringga lagen hir.

En forutsittning fér att ansvar fér anvindande eller yppande skall in-
trada &r givetvis, att den kunskap varom friga ar fortfarande har karakti-
ren av hemlighet.

Andra stycket giller var och en som dr anstdlld hos eller fullgér uppdrag
for ndringsidkare.

Vad som avses med att nagon ir anstilld hos eller fullgér uppdrag for
naringsidkare har utvecklats i specialkommentaren till 2 §, till vilken hén-
visas.

Om konsulter och andra uppdragstagare utfér uppdraget med hjilp av
egna anstillda, kan dessa pa helt korrekt sitt fa inblick i uppdragsgivarens
foretagshemligheter. Anviinder eller yppar uppdragstagarnas anstillda obe-
hérigen dessa foretagshemligheter, blir de sjélvstindigt ansvariga enligt
regeln i 3 § andra stycket.

Av andra styckets formulering framgéir att straffbarheten enligt detta
stycke — som alltsd omfattar alla foretagshemligheter, om vilka kinnedom
inte forvirvats pa otillbérligt siatt — ar begrinsad till anstdillnings- resp.
uppdragstiden.

Med anstillningstid avses den tid under vilken anstéllningsférhillandet
rittsligen bestar. Diri inkluderas alltsa uppsigningstid, som avtalats eller
eljest far anses gilla. Skulle emellertid arbetsgivaren bryta anstillningsav-
talet obefogat, dvs. avskeda den anstillde utan att nagot forhillande pa
dennes sida gett anledning dirtill och utan att ge honom ersittning fér upp-
sdgningstid, kan den anstillde inte straffas om han anvinder eller yppar
féretagshemligheten sedan anstillningen faktiskt avslutats.

Med uppdragstid férstas tiden fran det uppdraget borjat utforas tills det
faktiskt avslutats. Nagon motsvarighet till uppsédgningstid torde normalt
inte forekomma i friga om uppdrag. Men skulle si vara fallet ir uppdrags-
tagaren bunden till dess uppdragsférhallandet rittsligen upphort.
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Huruvida vederbérande fatt kinnedom om foretagshemligheten under
anstillnings- resp. uppdragstiden eller eventuellt dessférinnan dr utan be-
tydelse.

Sasom i den allmdnna motiveringen utvecklats kan féretagare triffa avtal
med anstillda och uppdragstagare om bundenhet for tiden efter anstill-
nings- resp. uppdragstiden genom diskretions- eller konkurrensklausul.

Andra och tredje styckena ér tillimpliga endast om anviindandet eller
delgivandet av foretagshemligheten sker obehdrigen. Varje uttryckligt eller
tyst medgivande fran arbets- eller uppdragsgivarens sida utesluter alltsi
tillimpning av styckena. Tystnadspliklen kan emellertid dven brytas av
vittnesplikt. Vil stadgas i 36 kap. 6 § RB att vittne ma viigra att avgiva ut-
saga, varigenom yrkeshemlighet skulle uppenbaras. Det tillaggs emellertid
att sa ej skall vara fallet om synnerlig anledning férekommer att vittne hores
dirom. Ett annat exempel pa att tystnadsplikten kan brytas ges i 4 § lagen
om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensforhillanden. Uppgifts-
skyldighet enligt sagda lag innebir namligen inte skyldighet att r6ja yrkes-
hemlighet av teknisk natur men vil plikt att avsléja prisférhillanden och
andra hemligheter av kommersiell natur. Aven da det giller att avsloja
brott eller nir andra tvingande skil féreligger, kan anstélld och uppdrags-
tagare vara skyldig eller atminstone befogad att roja foretagshemlighet. I
saddana fall ir obehorighetsrekvisitet inte uppfyllt.

Bereder sig anstilld eller uppdragstagare pa otillborligt sétt tillgang till
en arbets- eller uppdragsgivarens foretagshemlighet, faller hans forfarande
som namnts under forslagets forsta stycke, liksom om han anvinder eller
ger annan del av en salunda forvirvad kunskap.

I andra stycket avses alla andra fall, dd en anstdlld eller en uppdragstagare
far tillgang till féretagshemlighet. Det kan ske genom att den direkt anfor-
tros vederbérande i hans yrkesutdvning eller eljest kommer honom till del
i samband med arbetet. Det kan ske genom en tillfdllighet vid samtal med
arbetskamrater eller pa annat siitt. Tankbart ar ocksé att vederbérande be-
reder sig tillgang till féretagshemlighet, som han inte har med att gora, men
att det sker pa ett sitt som inte kan ségas vara otillborligt. For alla dessa
fall giller att han har att iaktta tystnadsplikten mot arbets- eller uppdrags-
givaren. Han far alltsa inte obehorigen anvinda eller yppa foretagshemlighet
som han fatt tillgang till, oavsett pa vad sitt detta skett.

Som regel torde bora fordras att det foretag, som gor ansprak pa att kin-
nedomen om en foreteelse skall bevaras inom en viss storre eller mindre
krets av personer och inte goras bekant dér utanfér, givit utiryck for denna
sin onskan pa ett eller annat sitt gentemot den som fatt tillgdng till fore-
teelsen. Vad som bor fordras i friga om siddan manifestation fir avgoras
fran fall till fall och ir beroende av dels forhallandets egen karaktir, dels
kvalifikationerna hos dem som erhéller kdnnedom om det. En kunskaps
speciella virde for ett foretag kan vara si uppenbar fér dem, som kommer
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i kontakt dirmed, att ett sdrskilt uttryck for foretagets vilja att skydda den
far anses 6verflodigt. Men om de som fér del av kunskapen saknar forutsatt-
ningar att forstd betydelsen av att saken halls hemlig, krivs att foretags-
ledningen i en eller annan form klargor detta fér dem. Ju mindre uppenbart
virdet av diskretion i fraga om ett visst forhallande ar i och for sig, desto
storre ansprak torde bora stillas pa uttrycken for 6nskan om hemlighéllan-
de. Ett enkelt siatt att manifestera detta i fraga om foreteelser, som ar mate-
rialiserade i ritningar, beskrivningar o. dyl., r att stimpla ordet »hemlig»
pa dessa. Utvecklas hemligstaimplandet till slentrian kan det emellertid
mista sin verkan som manifestation.

For tillampning av tredje stycket fordras att en Gvertridelse av forsta eller
andra stycket skett, dvs. att nagon berett sig tillgang till foéretagshemlig-
het pa otillborligt satt eller att nagon, som i ett anstédllnings- eller uppdrags-
forhallande har tillgang till foretagshemlighet, obehérigen anviint eller givit
annan del av den under arbets- eller uppdragstiden. Mot fredje man som med
kannedom hirom obehorigen anvinder eller ger annan del av denna fore-
tagshemlighet kan ingripande ske med stod av tredje stycket. En ytterligare
forutsiattning for ingripande mot tredje man &r emellertid att han hade
kidnnedom om oOvertriddelsen redan niar han fick tillgang till foretagshem-
ligheten. Var han didremot vid denna tidpunkt i god tro dr han berittigad
anvianda foretagshemligheten, dven om han sedermera far reda pa att fall
forelegat, som i forsta eller andra stycket sigs. Detta innebir att de kost-
nader han i god tro eventuellt adragit sig for att exploatera hemligheten inte
blir onyttiga for honom.

Har hemligheten delgivits tredje man av person, som i andra stycket sags,
fordras inte for tredje mans ansvar, att han anvander eller ger annan del av
hemligheten inom den tid, under vilken den anstillde eller uppdragstagaren
kan straffas for brott mot tystnadsplikten. En forutsittning for ansvar ér
diremot naturligtvis att den kunskap det géller fortfarande har karaktidren
av foretagshemlighet. Denna karaktér torde inte séllan tamligen snabbt for-
flyktigas s& snart kunskapen blivit kind fér andra 4n de ndrmast berérda.

Specialmotivering till 4 §

Enligt forsta stycket far anstialld eller annan, som anfértrotts teknisk fore-
bild eller teknisk foreskrift for utforande av arbete eller for affairsindamal,
inte obehorigen anvénda eller ge annan del av denna. Forbudet géller var
och en, som faltt det angivna fortroendet, och é&r inte tidsbhegrédnsat.

Andra stycket stadgar forbud for den, som fatt tillgang till teknisk
forebild eller teknisk foreskrift genom att annan handlat i strid med forsta
stycket, att obehorigen anvinda eller ge annan del av denna. En forutsatt-
ning for forbudet dr att vederbérande redan da han fick tillgdng till fore-
bilden eller foreskriften kéinde till 6vertradelsen av forsta stycket.

10—614788
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Om pafoljder for overtradelse av 4 § m. m., se kap. IX med specialmotive-
ring till 7—10 §§ och 12 §.

Med teknisk forebild avses foremal efter eller med ledning av vilket varor
kan tillverkas eller tekniska yrkesprestationer utféras. Exempel pa tek-
niska forebilder dr de féreméal, som rdaknas upp i gallande lag, ritning, mons-
ter, modell och schablon. Prover av olika slag, exempelvis pa textila moénster
eller pa4 nya forpackningar, som kommer till anvindning i kommersiella
sammanhang, dr ocksa tekniska forebilder. Teknisk foreskrift ar ett recept,
en beskrivning eller liknande, som har samma édndamél. I specialmotivering-
en till 3 § har angivits exempel pa féremal, i vilka tekniska foretagshemlig-
heter kan vara materialiserade. Mycket av detta ir, oavsett om det materia-
liserar en foretagshemlighet eller inte, teknisk forebild eller teknisk fore-
skrift. I rittspraxis har en fardigtillverkad maskin, som anvints vid till-
verkning av ytterligare identiska maskiner, ansetts som teknisk forebild.

Av forebilden eller foreskriften kréavs inte nagra sirskilda kvaliteter ut- ﬂ
over den att den skall kunna anvindas sasom underlag for tillverkning av |
varor eller for utforande av tekniska yrkesprestationer.

Verktyg, som understundom inom den mekaniska verkstadsindustrien
overlamnas till underleverantor for tillverkning av maskindelar eller annat
for bestéllarens rikning, dr inte tekniska forebilder utan niarmast att jim-
stidlla med arbetsredskap. Missbruk av verktyg kan alltsa inte patalas enligt
detta stadgande. Program for datamaskiner, dvs. kedjor av instruktioner
for dirigering av maskinens automatiska arbetsgang, foreligger i konkret
form sdsom paket av hélkort, halremsor, magnetband eller schematiska rit-
ningar, forsedda med streck, siffror, bokstdver och andra symboler. Tek-
niska forebilder eller tekniska foreskrifter i forslagets mening ar de emeller-
tid inte utan snarare arbetsredskap. Foretagshemligheter kan de diremot
vara.

For tillampning av 4 § fordras att den tekniska forebilden eller den tek-
niska foreskriften anfértrotts anstilld eller annan for utférande av arbete
eller for affarsindamal. I anfortrotts ligger att forebilden eller foreskriften
overlamnats till vederbérande under den uttryckliga eller underfoérstadda
forutsattningen att den inte skall anvindas i nigon annans dn 6verlimna-
rens intresse eller dens intresse, vilken overlamnaren foretrider. Vid till-
verkning av varor eller delar genom underleverantorer torde normalt fore-
bilder och foreskrifter anfortros under siddana omstédndigheter. Resande,
som overlamnar prover pa nya textila monsterkollektioner till kunder, kan
anfortro proverna for affarsandamal. Ett textilforetag, som efter anvis-
ningar av en konfektionér tillverkar ett prov pa en textilvara, far anses an-
fortro bestéllaren det fiardiga provet for affirsindamaél.

Tekniska forebilder och tekniska foreskrifter kan anfortros andra i sam-
band med att anbud infordras eller avges. Vid underhandlingar mellan fére-
tag om upptagande av samarbete kan tekniska forebilder och tekniska fore-
skrifter frdn bada héll anfértros den andra parten. Aven om underhand-
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lingarna inte leder till resultat, 4r envar av parterna, savitt inte annat over-
enskommits, forhindrad att i eget intresse anvidnda den andres forebilder
och foreskrifter. I know-how som anfortros samarbetande foretag torde nor-
malt inga tekniska forebilder och tekniska foreskrifter.

4 § ager inte tillampning annat in om mottagaren obehérigen anvinder
eller ger annan del av forebilden eller foreskriften. I frdga om innebdrden
harav hénvisas till specialmotiveringen till 3 §.

Att anvédnda eller ge annan del av en anfortrodd teknisk forebild eller
teknisk foreskrift, som publicerats i allmint tillgangligt tryck eller eljest ar
allmént bekant, kan inte anses vara att handla obehérigt i andra styckets
mening. Diaremot kan det naturligtvis innebédra ett brott mot mellan par-
terna traffat avtal. Ett fritt disponerande av forebilden eller foreskriften ar
givetvis heller inte tillitet, om den &r sarskilt skyddad genom patent eller
pa annat satt.

4 § andra stycket, som handlar om fredje mans ansvar, motsvarar 3 §
tredje stycket. En forutsittning for tillimpning av 4 § andra stycket ar sa-
ledes att Overtridelse skett av paragrafens forsta stycke, dvs. att négon
som anfoértrotts en teknisk forebild eller en teknisk foreskrift obehérigen
anvant eller givit annan del av denna. Ytterligare en forutsidtining ar att
tredje man redan di han fick tillgang till férebilden eller féreskriften kinde
till att sadan Gvertriadelse skett. Kinde han ddaremot inte till detta vid mot-
tagandet kan en senare intridande ond tro inte betaga honom ritten att an-
viinda forebilden eller foreskriften.

De dvriga nordiska forslagen

Samtliga nordiska forslag har samma principiella uppbyggnad och i det
viasentliga samma innehall. 3 § handlar saledes om féretagsspioneri och
missbruk av féretagshemlighet. 4 § handlar om missbruk av tekniska fore-
bilder och tekniska foreskrifter. Det finska foérslaget ar helt likalydande
med det svenska, medan de danska och norska forslagen skiljer sig fran
detta i flera detaljer.

Enligt 3 § forsta stycket i det danska forslaget ar det forbjudet »pa utilbgr-
lig made at skaffe sig eller forsgge at skaffe sig kendskab til eller radighed
over erhvervshemmeligheders. I det norska forslaget uttrycks saken dirmed
att »ingen ma pa utilbgrlig mate skaffe seg eller sgke & skaffe seg kunnskap
om eller radighet over en bedriftshemmelighets.

3 § andra stycket i de danska och norska férslagen stadgar att den som i
ett tjinste- eller samarbetsférhallande har fatt kunskap om eller radighet
6ver en foretagshemlighet inte far »ubefgjet> resp. »uberettiget> anviinda
eller vidarebringa hemligheten. Det danska forslaget omfattar dessutom
den som »under udfgrelsen af et hverv» och det norska den som »i et tillits-
verv eller i anledning av oppdrag» fatt reda pa hemlighet.

Aven de danska och norska forslagen har i 3 § tredje stycket bestimmelser
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om tredje mans misshruk. Enligt det danska forslaget galler férbudet endast
sddan tredje man som #r »erhvervsdrivende». Denne fir inte »benytte en
erhvervshemmelighed, safremt han ved, att kendskab til eller radighed over
den er opnaet ved overtradelse af bestemmelserne i stk. 1 eller stk. 2». Enligt
det norska forslaget far ingen oberattigat utnyttja en foretagshemlighet nar
kunskap om eller radighet 6ver den ser oppnidd gjennom overtredelse av
bestemmelsene i 1. eller 2. ledd».

Stadgandena om tekniska forebilder och tekniska foreskrifter har unge-
fir samma utformning i de danska och norska forslagen som i de finska och
svenska. Det danska forslaget talar salunda om den som »i anledning af
udfgrelsen af arbejde eller i gvrigt i erhvervsgjemed er blevet betroet tek-
niske tegninger, beskrivelser, opskrifter, modeller eller lignende» och det
norska om den som »for 4 utfgre et arbeid eller i forretningsgyemed er blitt
betrodd tekniske tegninger, beskrivelser, oppskrifter, modeller e.l.». I dessa
situationer far man enligt de danska och norska forslagen inte obehorigen
anvinda det anfortrodda eller sitta andra i stind hértill.

Om tredje mans missbruk av teknisk forebild eller teknisk foreskrift sigs
i de danska och norska forslagen att bestimmelsen i 3 § tredje stycket far
motsvarande anvandning.

Den danska lagens sanktion vid overtridelse ar straff. Enligt allmidnna
regler kan ocksa forbud meddelas. Den norska lagen har bestimmelser om
bade forbud och straff. Det finska forslaget har uttryckliga regler om for-
bud och straff.

Forbudet for anstiallda, samarbetande foretagare och uppdragstagare att
enligt 3 § andra stycket anvianda eller vidarebringa foretagshemlighet giller
enligt de danska och norska forslagen dven for tiden efter anstillnings-, sam-
arbets- eller uppdragstiden. Straffansvaret upphér dock sedan ett ar forflutit
efter det sagda tid 16pt ut. Ytterligare begriansningar i straffansvaret stadgas
i det norska forslaget for den som varit anstialld som »laerling, kontorist,
arbeider eller liknende underordnet stilling». Det finska forslaget diremot
ar dven i hir berort avseende lika med det svenska.

Enligt de svenska och finska forslagen finns alltsa inget i lag foreskrivet
straffansvar for anstidllda och uppdragstagare, som efter anstéillningstiden
obehorigen anvinder eller yppar foretagshemlighet, tiil vilken de forvarvat
kannedom pa korrekt sitt, medan de danska och norska forslagen stadgar
straffansvar i denna situation intill ett ar efter anstéallnings- eller uppdrags-
tidens slut. Nir man bedomer den reella betydelsen av denna skiljaktighet
bor man beakta att dven enligt de svenska och finska forslagen giller till
tiden obegrinsat straffansvar for anstélld och uppdragstagare, som anvén-
der eller yppar foéretagshemlighet, till vilken han fatt tillgang pa otillborligt
siatt. Vidare kan man ridkna med att de allra flesta viktiga foretagshemlig-
heterna ir materialiserade i anfortrodda tekniska forebilder eller tekniska
foreskrifter; for obehorigt anviandande eller yppande av sidana dr ocksa
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straffansvaret obegréinsat till tiden. Av vikt dr ocksa att det finns mojlighet
att i man av behov genom konkurrens- eller diskretionsklausuler skapa be-
tydligt klarare sekretesskydd &n det som den schematiska dansk-norska lag-
regeln ger. I sak ér dérfor enligt utredningens mening betydelsen av den
angivna skillnaden mellan & ena sidan de svenska och finska forslagen och
a andra sidan de danska och norska forslagen ganska ringa.




KAPITEL VI

BESTICKNING I NARINGSVERKSAMHET M. M.

Giillande svensk riitt

IKL

Lagbestimmelser om bestickning av i niringsverksamhet och viss annan
verksamhet anstillda samt dessas tagande av muta finns i 6—8 §§ IKL, vilka
lyder.

6 §. Den som limnar, utlovar eller erbjuder gava eller annan férmén till nagon
i niringsverksamhet eller eljest vid foretag av ekonomisk art eller vid verk, inritt-
ning eller stiftelse anstilld person for att dirigenom muta denne att vid avtal om
ink6p av varor eller utférande av arbete eller tagande av forsikring for dens rik-
ning, hos vilken han ir anstiilld, 4t nagon skaffa foretride framfor annan eller att
underlata framstilla anmirkning i friga om fullgérande av sidant avtal, straffes
med dagsbéter eller med fingelse i hogst ett ar; ersitte ock uppkommen skada.

7 §. I niringsverksamhet eller eljest vid foretag av ekonomisk art eller vid verk,
inriittning eller stiftelse anstiilld person, som tager, liter at sig utlova eller begir
giva eller annan formén fér att dirigenom lata muta sig att vid avtal om inkop av
varor eller utférande av arbete eller tagande av forsikring for dens rikning, hos
vilken han &r anstilld, 4t nagon skaffa foretride framfor annan eller att under-
lata framstilla anmiirkning i fraga om fullgérande av sddant avtal, varde straffad
pé sitt i 6 § sigs dvensom forpliktad att ersiitta uppkommen skada.

Emottagen muta eller dess virde tillfaller kronan.

8 §. Vad i 6 och 7 §§ stadgats skall icke iiga tillimpning, om girningen &r straff-
bar enligt 25 kap. strafflagen.

Dessa tre paragrafer stir under rubriken »Bestickning». Forarbetenas
terminologi dr aktiv bestickning for 6 § och passiv bestickning for 7 §.

I sjilva begreppet muta ligger — siiger patentlagstiftningskommittén —
en avsikt att den mutade skall gora sig skyldig till nagon otillborlig hand-
ling for frimjandet av den mutandes eller tredje mans intressen. Dricks-
pengar, smirre tillfillighetsskdnker och dylikt har i allminhet inte karak-
taren av muta (1915 ars betinkande s. 354). Drickspengarna faller utanfér
stadgandena dven av det skilet att de i regel ar otjinliga f6r att uppna det
asyftade resultatet, nimligen att vid vissa avtal skaffa nagon féretride eller
underlata framstilla anmirkning i friga om fullgérande av sidant avtal
(1915 Ars betankande s. 355).

Med lagen kan ej ingripas mot sidan gava eller annan forman som ar
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avsedd som erkénsla for en redan vidtagen atgird. Patentlagstiftningskom-
mittén papekar dock att en gava, som till formen ér en beléning, kan vara av-
sedd att forméa den anstillde till en framtida handling av beskaffenhet,
som namns i stadgandena; i sa fall dr dessa tillampliga (1915 ars betdnkan-
de s. 358).

Ansvar stadgas ej blott for givande och tagande av muta utan ocksa for
erbjudande, utlovande eller fordrande dirav. Den brottsliga avsikten maste
emellertid vara for handen redan da féorméanen erbjudes, utlovas eller be-
gares (1915 ars betdnkande s. 357).

Den som férménen limnas, utlovas eller erbjudes till resp. den som tager,
later at sig utlova eller begir formanen ir nagon i niringsverksamhet eller
eljest vid foretag av ekonomisk art eller vid verk, inrattning eller stiftelse
anstéilld person. »Eljest vid foretag av ekonomisk art» ar tillagt for att fa
med sadana fall som t. ex. att nagon, vilken inte driver byggnadsverksamhet
sdsom néring, later for egen rikning och utan anlitande av nagon bygg-
mistare sdsom mellanhand uppféra en byggnad, eller att dgare av en till ut-
hyrning avsedd fastighet har for fastighetens skotsel i ena eller andra héan-
seendet hos sig anstéilld t. ex. en vice vird eller en maskinist. Med anstalld
vid verk, inrittning eller stiftelse syftas pa exempelvis maskinister eller
andra anstéllda vid offentliga byggnader, vid akademier, skolor, sjuk- och
fattigvardsinrattningar, andra fromma stiftelser m. m., i den méan inte de
allmidnna stadgandena for tjansteméan ar tillampliga pa dem (1915 ars be-
tankande s. 522).1

Forfarandet dr kriminaliserat endast om syftet med gérningen ar att den
anstéllde vid avtal om inkop av varor eller utférande av arbete eller tagande
av forsikring for principalens rikning skall skaffa nagon foretride fram-
for annan eller underlata framstilla anméarkning i fraga om fullgérandet av
sddant avtal. Ar syftet med bestickningen ett annat, t.ex. att den mutade
skall fororda bestickaren till erhallande av anstidllning hos den forres
principal eller att skaffa bestickaren ett 1an i den bankinridttning, dar den
mutade innehar anstillning, kan lagen inte vinna tillimpning. Detsamma
géller 4ven for den hindelse, att visserligen fraga ar om inkop av varor eller
om utférande av arbete, men den mutade ér anstéilld hos leverantéren och
den handling, vartill han skall gora sig skyldig, ar att skaffa den mutande
ifrigakomna varor eller arbete till sarskilt billigt pris e. dyl.; bestickning
av en hos leverantéren anstilld person kan alltsa ej dltkommas med stéd av
IKL (1915 ars betankande s. 365).2

! Kommitténs majoritet hade foreslagit att 6 och 7 §§ IKL skulle giilla dven rent privata tjinare,
se betdnkandet, s. 364. Departementschefen foljde emellertid minoriteten, vars forslag i denna
del sedermera blev lag, se prop. 1919: 269, s. 32.

»Tagande av forsdkring» fanns ej med i kommittéforslaget men tillades av forsta lagutskottet,
som for dvrigt ifridgasatte om inte straffbudet borde omfatta éver huvud taget varje affiarsupp-
gorelse, se L'U 1919: 30 s. 5.

12
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Principalens vetskap om eller samtycke till att den anstéllde tar mutor
befriar ej denne eller bestickaren fran ansvar (1915 ars betankande s. 361).

Pafoljd for overtriidelse av paragraferna ar straff, dagsboter eller fingelse
i hogst ett ar. Brott mot paragrafen medfor skyldighet att ersitta uppkom-
men skada.

Bestickning och tagande av muta hor enligt 11 § sista stycket under all-
mént atal. For atal férutsitts numera inte angivelse av malsdgande.

Berittigad att anstilla talan ar enligt 11 § forsta stycket 3) dven varje
niringsidkare, som frambringar, tillverkar eller haller till salu varor eller
utfor arbete av samma eller liknande art som de varor eller det arbete, som
skolat inkopas eller utforas, eller meddelar forsikring av samma slag som
den forsidkring, vilken skolat tagas, avensom den anstilldes arbetsgivare,
dir ej garningen skett med dennes begivande, sa ock,utom vad angar skade-
stind, varje sammanslutning for framjande av yrkesintressen, saframt na-
ringsidkare, varom nu ndmnts, ar foretridda inom sammanslutningen och
denna figer kira infér domstol. Enskild far emellertid numera enligt 20 kap.
8 § RB ej vicka atal for brott med mindre han angivit brottet och aklaga-
ren beslutat, att atal ej skall d4ga rum.

Som nimnts betecknas i forarbetena den i 6 § beskrivna garningen som
aktiv bestickning och den i 7 § som passiv bestickning. Utredningen finner
denna terminologi mindre lamplig av flera skél. Rent sprakligt ter det sig
frammande att beteckna atgérden att begira, lata at sig utlova eller mottaga
en otillborlig formén som bestickning. Att begédra en’ muta kan inte heller
limpligen karaktériseras som en »passivs> handling. Erfarenheter fran den
offentliga sektorn utvisar att muttagaren kan vara initiativtagare och i hog
grad »aktiv»>, medan bestickaren kan handla motvilligt, »passivty, under
trycket av omstindigheterna. I fortsittningen kommer déarfor att anvindas
beteckningarna bestickning for »aktiv bestickning» och tagande av muta for
»passiv bestickning». Den senare beteckningen ér visserligen foga adekvat
for forfarandet att begéra eller lita at sig utlova en otillborlig formén, men
terminologin anvinds redan i BrB och bor kunna godtas dven har. Garnings-
mannen vid bestickning kallas bestickaren och giarningsmannen vid tagande
av muta muttagaren. For att bestickning och tagande av muta skall foreligga
fordras i regel att féorménen erbjuds, begirs, limnas eller mottas for visst
indamal, exempelvis att mottagaren skall handla pa visst sitt. Detta kallas
i fortsiattningen gdrningsdndamadlet.

Andra lagbestimmelser

Om bestickning av dmbetsman stadgas i 17 kap. 7 § BrB. Om ambetsmans
tagande av muta eller av otillborlig beloning stadgas i 20 kap. 2 § BrB. I SL
behandlades bestickning av &mbetsman sedan 1948 i 10 kap. 6 § och dmbets-
mans tagande av muta i 25 kap. 2 §. Dessférinnan behandlades bada brotten
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i 25 kap. SL. I 8 § IKL hénvisas till 25 kap. SL. Denna hinvisning avser nu-
mera 17 och 20 kap. BrB.

Enligt 17 kap. 7 § BrB straffas den som ldmnar, utlovar eller erbjuder
muta eller annan otillbérlig beléning for utévning av befattning varmed
ambetsansvar dr forenat. Enligt 20 kap. 2 § BrB straffas dmbetsman, som
mottager, later at sig utlova eller begiar muta eller annan otillbérlig belo-
ning for sin tjinsteutéovning. Aven den som varit dmbetsman kan straffas
for tagande av muta.

Vad som férstds med dmbetsman omtalas i 20 kap. 12 § forsta stycket
BrB. Dar stadgas ocksa att vad som sigs om dmbetsmin skall gilla dven
vissa andra befattningshavare, huvudsakligen tjénstemin i statlig eller
kommunal tjénst. Savitt géller bl. a. tagande av muta utstricks ansvaret
enligt 20 kap. 12 § andra och tredje styckena BrB ocksa till andra kategorier
(se vidare Brottsbalken II s. 397).

I BrB ér straffet for bestickning béter eller fingelse i hogst tva ar. For
tagande av muta dr normalstraffet suspension eller avsiattning, men om skil
dartill &r kan ocksa fangelse i hogst tvad ir utdomas. For tagande av muta
finns dessutom en straffskala for ringa fall, béter, och en for grova fall,
avsittning och féngelse i hogst sex ar.

Stadgandena i BrB avser salunda, till skillnad fran dem i IKL, inte bara
mutor, givna i visst syfte, utan ocksa otillbérliga beléningar, exempelvis
sadana som utgdr erkdnsla for nagot dmbetsmannen redan gjort. Mutan
eller den otillborliga beloningen skall ha limnats eller erbjudits »for ut-
ovning av befattning varmed #dmbetsansvar #r forenat» respektive mot-
tagits eller begirts av dmbetsman »>fér sin tjinsteutévning». I friga om
sjélva handlandet féreligger full parallellitet mellan de bada lagarna. Orden
»lamnar, utlovar eller erbjuder» forekommer bade i 17 kap. 7 § BrB och i 6 §
IKL. Aven 20 kap. 2 § BrB och 7 § IKL ir i detta avseende lika, bortsett fran
en mindre spriklig avvikelse (»mottager», »tager»).

Enligt 8 § IKL giller att 6 och 7 §§ IKL inte far tillimpas, sa snart rekvi-
siten f6r anvéndning av 17 kap. 7 § eller 20 kap. 2 § BrB #r uppfyllda. Dér-
emot synes inte nigot formellt hinder féreligga mot att bestickning av stats-
eller kommunalanstélld, som inte dr att anse som dmbetsman, och siddan
anstéillds tagande av muta bedéms enligt 6 och 7 §§ IKL om férutsittningar
i ovrigt foreligger harfor.

I 19 kap. 13 § BrB finns elt med tagande av muta besliktat stadgande,
vilket handlar om tagande av utlindskt understdd. Enligt detta straffas den
som av frimmande makt eller nigon som handlar i dess intresse mottager
pengar eller annan egendom fér att paverka den allminna meningen om
statsskicket eller om étgérder i rikets inre eller yttre styrelse. Fér tagande
av otillbérlig férmén vid rostning straffas enligt 17 kap 8 § tredje stycket
BrB den som mottager, liter it sig utlova eller begir otillborlig forman for
att i allmént drende rosta pa visst sitt eller inte rosta.
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6—8 §§ IKL i rdttstillimpningen

Forekomsten av méal om bestickning och tagande av muta, berérande sivil
den offentliga som den privata sektorn, undersoktes av docenten Ola Nyquist
under aren 1961 och 1962. Undersokningen avsag alla mal som handlagts
vid svenska domstolar i samtliga instanser under tiden frian och med 1949
till och med 1961. Resultatet, som presenterats for utredningen i stencilerad
form, gav vid handen att, savitt kunnat utrénas, sammanlagt 231 personer
varit atalade for bestickning enligt SL, 52 personer for tagande av muta en-
ligt SL, 4 personer for bestickning enligt 6 § IKL och 2 personer fér tagande
av muta enligt 7 § IKL. Atalen jamlikt 6 och 7 §§ IKL handlades i tvd mal
vid Goteborgs radhusritt.

En verkmiistare i ett kommunalt bostadsbolag, som hade att skota bolagets arbe-
ten med springning, schaktning o. dyl. samt att i allméinhet tjinstgéra som arbets-
ledare vid bolagets arbetsplatser, hade tagit emot beléning med sammanlagt drygt
2000 kronor fran tvd dgare av griavmaskiner for de arbeten de genom honom
erhallit for bolagets rikning. Radhusriitten fann att ersittningen var otillborlig i
de delar den avsig att paverka verkmistaren att dven framdeles anlita maskin-
dgarnas tjinster. Vidare ansig riddhusritten att det patalade forfarandet kunnat
linda andra med maskinigaren konkurrerande yrkesutovare till skada. Verk-
mistaren domdes enligt 7 § IKL och de bada maskinigarna jamlikt 6 § IKL till
boéter (Goteborg rrtt, 5 avd., DB 111/1956).

En avdelningschef vid ett bolag hade att uppritta forslag och fatta beslut om in-
kop av viss utrustning samt att skota vissa andra ekonomiska angeldgenheter f6r bo-
laget. Ansvar yrkades p& avdelningschefen for troloshet mot huvudman, alt. for
brott mot 7 § IKL, dels for det han begirt och mottagit néra 39 000 kronor i pro-
visioner péa leveranser till bolaget fran innehavaren av en maskinfirma, dels ock
for det han begirt och mottagit drygt 10 500 kronor sasom ersittning fér med-
verkan till bolagets antagande av leveransanbud fran en leverantoér. Ansvar yrkades
vidare pa avdelningschefen enligt 7 § IKL for att han mottagit 1an om drygt 4 000
kronor frin leverantéren. P4 innehavaren av maskinfirman och leverantéren
vrkades ansvar fér medhjilp till troléshet mot huvudman, alt. bestickning enligt
6 § IKL, pa leverantéren dessutom jimlikt 6 § IKL for lanen till avdelningschefen.
Avdelningschefen medgav ansvar enligt 7 § IKL for vissa belopp men bestred {or
vissa, endr de avsett arvoden for utfért arbete framst for innehavarens av maskin-
firman rikning. Radhusritten fann att avtal hade triffats mellan avdelningschefen
och innehavaren av maskinfirman om 10 % for avdelningschefens rikning av
bolagets sammanlagda ordersumma men att avtalet inte hade paverkat anbudsbe-
loppens storlek. Nigon skada for bolaget hade inte uppkommit i niigotdera fallet.
Arbetet som avdelningschefen utfért for innehavaren av maskinfirman friade en-
ligt radhusrittens mening icke fran ansvar, eniir det varit sekundirt i férhallande
till mutférhallandet mellan dessa personer. Avdelningschefen démdes jamlikt 7 §
IKL till frihetsstraff, vilket dock till f6ljd av sirskilda omstindigheter gjordes vill-
korligt. Dirjamte forpliktades avdelningschefen att till kronan utgiva den otillbor-
liga beloningen, sammanlagt drygt 38 000 kronor. Innehavaren av maskinfirman
och leverantoren démdes jamlikt 6 § IKL till boter (Goteborgs rrtt, 6 avd., DB
50/1959).

Nyquists undersékning ger knappast nagon ledning fér bedémande av
den verkliga férekomsten av forfaranden, som faller under garningsbeskriv-
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ningarna i 17 kap. 7 § och 20 kap. 2 § BrB samt 6 och 7 §§ IKL. Av olika skil
ar det sannolikt blott ett mindre antal brott, som blir foremal f6r domstols
provning. Utsikterna till beivrande kan méjligen vara timligen stora, da den
som erbjuder eller begér muta inte méter nigot gensvar. Den till vilken man
vinder sig har da foga anledning att skydda bestickaren eller muttagaren.
Men vid det slutférda omsesidiga forfarandet, dia en muta limnas och mot-
tas, ar utsikten att saken uppdagas sannolikt ofta ritt liten. Vad giller be-
stickning ochi tagande av muta inom néringslivet synes ocksi den omstén-
digheten ha visentlig betydelse att man inom foretagen oftast torde sakna
anledning till och intresse for offentlig domstolsbehandling av dessa fall.
Man torde ndja sig med andra én rittsliga reaktioner, exempelvis att av-
bryta affiarsférbindelse eller avskeda inkorrekta anstillda.

Gillande riitt i Svriga nordiska linder samt i Tyskland, Schweiz, Frankrike och England

Redogorelsen avser i huvudsak bara rittsregler, motsvarande 6 och 7 §§
IKL, alltsd straffbestimmelser for bestickning och tagande av muta i ni-
ringsverksamhet.

I Danmark finns en straffbestimmelse, timligen nirliggande 6 och 7 §§
IKL, i strafflagen (§ 299, nr. 2).

I Finland, Norge och Tyskland finns motsvarande straffstadganden i
lagarna mot otillborlig konkurrens. Aven den schweiziska lagen mot otill-
borlig konkurrens har en straffbestimmelse i dmnet, vilken dock &r be-
griansad till bestickningssituationen.

I Frankrike bestraffas bestickning och tagande av muta berérande savil
offentlig tjinst som niringsverksamhet enligt den allminna strafflagen,
Code pénal (art. 177 och 179).

I England behandlas bestickning och tagande av muta utanfér den of-
fentliga sektorn i en sérskild strafflag, Prevention of Corruption Act.

Karakteristiskt for alla dessa bestimmelser utom den schweiziska ir att
straff stadgas sivil for bestickaren som fér muttagaren samt att forut-
sattningarna for straff i princip 4r desamma for bestickaren och mutta-
garen. Men i ovrigt dr de skilda lindernas stadganden olika konstruerade.
Sarskilda begrénsningar kan vara knutna till bestickarens eller muttagarens
person eller till gadrningsandamalet.

Muttagaren

Straffbar enligt § 299, nr. 2 i den danska strafflagen ar den som »ved vare-
tagelse af en andens formueanliggender for sig selv eller andre af tredie-
mand» under vissa férutsattningar mottar en ekonomisk fordel.

De finska, norska och engelska lagarna har en vid definition pa mut-
tagaren. I stort sett envar som ér anstilld i enskild tjinst eller handlar pa
annan enskilds vagnar och som tar mutor kan straffas. Den franska lagen
gor inte skillnad pa anstéllda i enskild eller offentlig tjinst.
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Ocksé i den schweiziska lagen ar muttagaren allméant beskriven, men
dér dr han som ndmnts inte sjalvstandigt straffbar. Ddremot ldr han kunna
straffas for medhjalp till bestickning.

I den tyska lagen mot otillborlig konkurrens édr det endast den som ér
anstilld i eller uppdragstagare at ett affarsforetag, som kan doémas for
tagande av muta.

Bestickaren och gdrningsdndamdalet

Envar som under angivna férutsattningar ger en ekonomisk fordel till den
som tillvaratar en annans ekonomiska angeldgenheter ir straffbar enligt
den danska strafflagen.

Inte heller de finska, tyska, schweiziska, franska eller engelska lagarna
knyter nagon séirskild kvalifikation till bestickarens person. Begrinsningar
finns emellertid i gdrningsdndamalet. Enligt den finska lagen skall syftet
vara att féorm& muttagaren »att gynna mutaren eller annan i néringsverk-
samhet». For att man skall kunna tala om bestickning enligt {ysk ratt ford-
ras att erbjudandet skett i konkurrenssyfte for att genom ett illojalt for-
farande fran de anstélldas eller uppdragstagarnas sida skaffa foretriade at
bestickaren eller tredje man. Enligt uttalande i den schweiziska doktrinen
madste bestickaren vara konkurrent. Och erbjudandet skall enligt lagen vara
avsett eller dgnat att genom ett pliktvidrigt forfarande fran de anstilldas
sida vid deras tjansteutovning skaffa bestickaren eller nagon annan for-
méner. Den franska Code pénal synes i detta avseende bara kriva att er-
bjudandet skett for att forma den anstillde att foretaga eller underlata att
foretaga viss tjansteatgird. Enligt den engelska lagen skall féorméanen ha
erbjudits den anstillde sasom en bevekelsegrund for att utféra eller under-
lata att utféra en handling som berdr principalens angeldgenheter eller
affiarer eller for att gynna eller missgynna eller underlata att gynna eller
missgynna nigon i féorhallande till principalens angeligenheter eller affirer.
Erbjudandet skall vidare ha skett »corruptly», vilket anses betyda att det
asyftade forfarandet skall innebdra en kriankning av vederborandes plikt
att i framsta rummet tillvarata sin principals intressen.

Den norska lagen har en begransning redan i angivandet av bestickarens
person. Det skall vara nagon som under utévning av niringsverksamhet
eller pa sddan verksamhets vignar ger en fordel. En ytterligare forutsatt-
ning for straff ar att det »skjer i konkurransegiemed eller for & opna et
annet fortrin ved levering av varer, arbeide eller annen ydelse».

Gdrningen och »mutan»
Enligt den danska lagen ar den straffbara handlingen pa mottagarsidan att
man »modtager, fordrer eller lader sig tillsige en formuefordel» och pa
givarsidan att man »yder, lover eller tillbyder sidan fordel».

Den finska lagen talar om att giva, erbjuda eller utfista resp. emottaga,
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betinga sig eller fordra gava eller annan férman. Den norska lagen namner
att man »byr eller gir nogen» resp. att man »krever eller mottar» giva eller
annan fordel. Fér muttagarens del anges ocksa 16fte om géva eller annan
fordel.

Den tyska lagen beskriver bestickningsgérningen si att man erbjuder,
utlovar eller lamnar gavor eller andra férmaner, medan den schweiziska
lagen talar om att man limnar eller erbjuder forméaner som inte tillkommer
vederbérande. Nagon skillnad i sak torde inte ligga i dessa olika formule-
ringar. Muttagarens brottsliga garning ar enligt den tyska lagen att begira,
lata at sig utlova eller mottaga gavor eller andra forméner.

Den franska Code pénal riktar sig pa bestickarsidan mot den som anvén-
der sig av 16ften, erbjudanden, gavor eller presenter eller ger efter for krav
syftande till muttagande, iven om vederbdrande inte tagit initiativet. Pa
muttagarsidan skall girningsmannen antingen direkt eller genom annans
férmedling ha begirt eller antagit erbjudanden eller 15ften eller begirt eller
mottagit givor, presenter eller provision, rabatt eller premier. irt 4

Bestickningsgérningen ir enligt den engelska lagen att ge eller ga med pa
att ge eller erbjuda »gift or considerations». Muttagarens giarning ar att mot-
ta eller utverka eller samtycka till att motta eller férsoka att utverka »gift
or consideration» it sig sjilv eller nagon annan. »Consideration» synes i
detta sammanhang betyda vederlag i vidstriacktaste mening.

Betydelsen av huvudmannens vetskap

Karakteristiskt for det tagande av muta och bestickning nirliggande foérfa-
rande, som omhandlas i den danska strafflagens § 299, nr. 2, ar att mot-
tagandet av den ekonomiska férmén, som begirs resp. erbjuds »skal holdes
skjult for den, hvis anliggende modtageren varetagers.

Enligt den tyska lagen ér bestickaren och muttagaren forfallna till ansvar
oberoende av om muttagarens huvudman kiinner till den erbjudna eller
begirda férménen eller ej. Detsamma synes vara férhallandet enligt den
finska lagen. I den norska lagen daremot sigs uttryckligen att en forut-
sittning for givarens och mottagarens ansvar ir att forfarandet sker utan
dens vetskap, hos vilken den senare #r anstilld. Enligt den franska lagen
ar de agerande fria fran ansvar om den anstilldes principal vet om och har
samtyckt till forfarandet.

I den engelska lagens krav pa att forfarande skall ske »corruptly»> anses
ligga att bestickningen resp. muttagandet skall ske bakom ryggen pa mot-
tagarens huvudman.

Efterféljande beloning
Fér den citerade danska straffbestimmelsens del synes fragan om efterfol-

jande beloning skall likstillas med »foregdende muta» sakna aktualitet,
eftersom det straffbara forfarandet bestar dari att nigon som forvaltar
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annans ekonomi mottar en fordel, som skall hallas dold féor huvudmannen,
resp. att nidgon lamnar en sadan fordel.

I den finska lagen anges uttryckligen att med férméan, som limnas eller
mottas for att ndgon skall gynna bestickaren eller annan, jamstills forman,
som utgor beloning for sadant gynnande.

De norska, tyska, schweiziska och franska lagarnas giarningsbeskriv-
ningar omfattar endast gavor och féorméner, som i tiden ligger fore onskade
atgarder. Férmaner, som uteslutande utgoér beloningar for nagot redan ut-
fort, omfattas saledes inte.

Enligt den engelska lagen drabbas déremot bade férméner, som erbjuds
eller begirs sisom en bevekelsegrund, »inducement», fér en tjinsteatgird,
och forméner, vilka erbjuds eller begirs sasom bel6ning, »reward», for
redan vidtagna atgirder.

Rundfragan

I den till utredningens rundfraga fogade promemorian uttalades att 6 och
7 §§ IKL ansetts ha foér begrinsad riackvidd. Det hade framhéllits som en
inkonsekvens att endast bestickning av personer anstillda hos képare, inte
bestickning av personer anstillda hos siljare triffades. Forhallandet hade
framfor allt intresse i fall d& varor saldes efter det att anbud infordrats fran
kopare. Anmirkningar hade ocksa riktats mot att lagen endast omfattade
mutor i samband med sddana avtal, som avsig inkop av varor, utférande
av arbete eller tagande av férsidkring. Dérigenom f6ll exempelvis muta till
vicevird i syfte att ge viss person foretrade till affiarslokal utanfoér. Rent
principiellt hade ifrigasatts att allt mutande av personer, anstillda i ni-
ringsverksamhet, med syfte att pdverka den mutade att i ett eller annat han-
seende ekonomiskt gynna bestickaren framfér andra borde triaffas av lagen.

I anslutning hirtill stilldes tre fragor, nimligen om bestimmelserna bor-
de goras tillimpliga pa bestickning av siljareombud, om bestimmelserna
borde utstriackas fven till andra avtal dn sadana som avsdg kop av varor,
utférande av arbete eller tagande av forsikring samt om bestimmelserna
borde ges dnnu vidare tillimpning.

Sa gott som alla som svarade pa den forsta fragan ansag att bestimmel-
serna borde goras tillimpliga dven pa séljareombud. Flera framholl darvid
att det kunde vara sirskilt aktuellt att kunna ingripa mot bestickning av
siljareombud i en krissituation med begrinsad varutillgiang.

Den andra frigan, om bestimmelserna borde utstrickas dven till andra
avtal dn siddana som avsag kop av varor, utforande av arbete eller tagande
av forsikring, foranledde pa ett undantag nar enbart jakande svar. I ett
svar sades att avtalstyperna om méjligt klart borde anges i lagen. I ett
annat svar framhélls att utférande av tjinster i allmdnhet och upplatande
av nyttjanderitt i princip borde falla under bestimmelserna.

I ett flertal av svaren forordades att bestimmelserna gavs dnnu vidare
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tillimpning. Atskilliga rekommenderade den i promemorian skisserade 16s-
ningen att allt mutande av personer, som var anstillda i niringsverksamhet,
med syfte att piverka den mutade att i ett eller annat hinseende ekono-
miskt gynna bestickaren framfor andra, borde kriminaliseras. I ett svar
férutsattes diarvid att begreppet »muta» definierades ungefirligen sa att
darmed skulle avses en gava eller fé6rman, som med hédnsyn till férhallan-
dena framstod som osedvanlig och innebar uppenbar fara for otillborlig pa-
verkan av medkontrahenten. En organisation framhéll att, dven om det ur
generalpreventiv synpunkt kunde vara Onskvirt att i lagtexten grinsen
kring de straffbelagda handlingarna inte drogs for snivt, man i motiven
borde i gorligaste man klarligga vilka forfaranden som skulle falla utanfér
lagen; det syntes onskvirt att inte en sa rigords tillimpning av bestimmel-
serna forordades att dessa kunde dberopas i chikandst syfte. En myndighet
med sérskild erfarenhet av granskning av statliga myndigheters upphand-
lings- och férsiljningsverksamhet fann skil tala for att bestimmelserna ut-
formades exempelvis sd, att de avsag bestickning av person, anstilld i
néringsverksambhet, i syfte att paverka den anstillde att, med utnyttjande av
de mojligheter han hade i denna sin egenskap, i samband med ekonomiska
uppgorelser i ett eller annat hiinseende gynna bestickaren. En organisation
upplyste, att Institutet fér bekimpande av mutor och bestickning — varom
mera nedan — under de senare aren haft till behandling bestickning av
saljareombud samt vid anstillnings- och hyresférhallanden, exempelvis be-
stickning av en forsiljare av bilar, vilka av speciella skiil var sirskilt for-
manliga for koparna, och ett fall av muta till viceviird, liknande det i pro-
memorian ndmnda. Organisationen fann det for rattskinslan stétande att
mdéjlighet saknades att beivra sadana fall, iven om de antagligen var rela-
tivt ovanliga.

I minga svar vinde man sig emellertid mot tanken pa att ge bestimmel-
serna vidare tillimpning. Fran ett hall framhélls att, om blott de visentliga
inom niringslivet férekommande avtalstyperna triffades, nagon ytterligare
utvidgning inte behdvdes. Nigon fruktade att man, om man limnade
anknytningen till avtal av olika slag, skulle sakna fast grund fér bedd-
mandena och enbart fi subjektiva stillningstaganden att lita till. En orga-
nisation pekade pa grinsdragnings- och bevissvarigheter vid en ytterligare
utvidgning. En organisation erinrade om att det i utlandet radde helt andra
férhallanden och framhéll att bestimmelserna darfor inte borde utformas
sd att svenska affirsmins férméiga att hivda sig i den internationella
konkurrensen hindrades.

Bestickningsliknande férfaranden, bedémda av Niringslivets Opinionsnéimnd
Det forekommer inom néaringslivet en typ av forfaranden, som inte faller

under 6 och 7 §§ IKL men som har vissa beréringspunkter med de av lagen
omfattade forfarandena. Har syftas pA premiering av anstillda fran andra
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in deras arbetsgivare, exempelvis fran fabrikant eller annan i tidigare pro-
duktions- eller distributionsled for att stimulera avsittningen av dennes
produkt.

Den visentligaste skillnaden mellan lagens fall och »premieringsfallen»
torde vara att i de forra givaren syftar till att direkt fa féretride vid avtal
om leverans av varor, medan han i de senare indirekt, genom att stimulera
avsittningen, vill frimja varuleverans. I bada fallen kan den anstéalldes
huvadman antingen kénna till eller inte kénna till vad som forsiggar, men
typiskt sett torde de »direkta» fallen kunna ske mer i det fordolda, efter-
som det nidrmast ar friga om att paverka en anstilld i taget, medan de
sindirekta» fallen ofta torde ske mer oppet, eftersom de for att ge effekt
som regel fordrar paverkan pa ett flertal personer.

Niringslivets Opinionsnamnd och dess foéregangare har flera ganger un-
der senare ar haft att bedéma, huruvida férfarandet att »utifran» premiera
detaljhandelsanstillda kan anses vara i overensstimmelse med god afférs-
sed. Namndens bedémning har diremot inte avsett tillborligheten av de
anstilldas forfarande att ta emot premier, eftersom denna fraga inte under-
stillts nimndens prévning. Av nidmndernas avgéranden framgar att en viss
forskjutning i bedémningen skett.

I tre fall fran 1951, 1953 och 1954, vilka avgjordes av Niringslivets Opi-
nionsniamnd i Stockholm, var det fraga om premiering av sivil affirsinne-
havare som deras personal. Namnden ansig att dessas mojligheter att ge-
nom stor forsiljning av den avsedda varan erhilla beléningar utéver vanlig
handelsvinst respektive expeditlon kunde leda till att de sokte paverka kun-
derna att kopa varan pa sétt, som skt andra i kvalitet och prishénseende
overlagsna eller likvirdiga, konkurrerande fabrikat av samma varuslag i
bakgrunden; den objektivitet vid limnande av upplysningar betriffande
saluférda varor, som man hade ritt att parikna fran detaljhandelns sida,
kunde alltsd komma att asidosiittas, P4 dessa grunder fann nimnden pre-
mieringen av affirsinnehavarna och deras expediter vara en konkurrens-
metod, som stred mot god affirssed. (Yttranden den 18 maj 1951, atergivet
i God affirssed och illojal konkurrens, ref. 78, den 13 januari 1953 och den
29 september 1954.)

I ett avgorande fran 1959 gillde det ett erbjudande av en fotogrossist tiil
anstillda i fotoaffirer om en premie av 10 kronor, »skottpengar», for varje
forsald kamera av ett visst mirke; erbjudandet gjordes genom fotohandlar-
na, alltsa inte direkt till de anstillda. Nimnden yttrade hérom i huvudsak.

Premieringen kan — — — antagas ha lett till att av fotohandlarna eventuellt
saluforda likvirdiga eller mahinda i vissa hiinseenden overligsna kameror av
konkurrerande fabrikat kunde skjutas i bakgrunden. Hirvidlag skiljer sig denna
utfiistelse icke fran siiljfrimjande atgirder av annat slag som en leverantor fore-
tager i forhillande till detaljhandeln. Ett dylikt undanskjutande av konkurrerande
produkter synes utgora en ofrankomlig foljd av det system med fri konkurrens
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och i stort sett fritt val av konkurrensmedel, som iir radande i Sverige. Emellertid
mdste nir det giller utfistelser av premier till affirsanstillda krivas att leveran-
toren icke férfar pa ett sitt som ir dgnat att stora fortroendeférhallandet mellan
detaljhandlaren och hans anstiillda. Med hiinsyn hirtill finner nimnden till en
bérjan att en oeftergivlig férutsittning for att en dylik utfistelse skall kunna god-
tagas maste vara att vederbérande detaljhandlare uttryckligen samtyckt till at-
gérden i vad den avser hos honom anstillda medhjilpare. Aven om premieringen
skett med detaljhandlarnas begivande, finner niimnden likvil att ett férfarande av
hiir ifragavarande slag, om det skulle vinna mera allmin spridning, kan medfora
risk fér konflikter mellan detaljhandlarna och deras anstillda samt dven befaras
fresta de anstiillda att limna éverdrivna eller eljest missvisande uppgifter om den
vara vars forsiljning premieringen avser att frimja. Mot nu anférda bakgrund
finner nimnden att ett sidant forfarande som grossistens utfistelse av »skott-
pengar» till anstillda i fotohandeln — #ven niir vederbérligt tillstind fran affiirs-
ledningens sida forelegat — #r fgnat att vicka beténkligheter.

Under hinvisning till vad salunda anférts vill nimnden gora det uttalandet att
erbjudandet av »skottpengar» till medhjilpare i fotohandeln erhallit en utform-
ning, vilken némnden icke finner vara férenlig med god affirssed.

Vidare utfiste sig grossisten att till den butiksmedhjalpare eller detalj-
handlare, som ensam sélde ett visst antal kameror av viss typ, 6verlimna en
likadan kamera for personligt bruk. Erbjudandet till medhjélparna var
beroende av fotohandlarnas medverkan. Gentemot detta gjorde nidmnden
darfor ingen annan anmérkning én att samma betinkligheter som nimnden
i ovrigt anfort rérande systemet med »skottpengar» — néamligen att dessa
kunde ge upphov till konflikter mellan medhjilparna och fotohandlarna -
kunde anféras mot utfistelsen till medhjilparna. Vad betriffar erbjudandet
till fotohandlarna skilde nimnden mellan det fallet att de helt dgde sitt
foretag och det att de var anstillda. I det forra fallet jamstillde ndmnden
premien med en kvantitetsrabatt och fann den darfér inte vara en otillbor-
lig konkurrensatgird. I det senare fallet kunde det enligt nimndens upp-
fattning med hansyn till bland annat den fortroendestéllning anstillda af-
farsledare intog inte anses limpligt att dessa fran leverantorer mottog
mer virdefulla gavor for eget bruk utan medgivande fran foretagets figare.
Pa grund héirav och da i sddana fall utfistelsen framstod sisom en otill-
bérlig paverkan pé anstilld fann nimnden att en utfistelse av detta slag
kunde komma att std i uppenbar strid mot god affirssed. (NOp 1959 rf. 51.)

I fallen fran forra hélften av 1950-talet har den da verksamma nimnden
lagt huvudvikten vid undanskjutandet av konkurrenter med goda eller bitt-
re varor; man har gjort géllande att detaljhandeln borde vara objektiv i
viagledningen av kunderna.

I det nyssniamnda fotofallet har Niringslivets Opinionsniamnd uttryckli-
gen underkint argumentet att konkurrerande produkter kunde undanskju-
tas. Avgorande betydelse har tillmitts den omstindigheten att férfarandet
kunde stora fortroendeférhallandet mellan detaljhandlaren och hans an-
stillda. Fragan om objektivitet i kundvigledningen har nimnden inte direkt
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berort. Daremot har ndmnden pekat pa risken for éverdrivna eller eljest
missvisande uppgifter om den vara, vars forsidljning premieringen avsag
att framja.

I senare avgoranden har namnden inte upprepat den sistndmnda syn-
punkten utan bedéomt premieringsatgiarders forenlighet med god affarssed
enbart frin synpunkten om de varit dignade att inverka stérande pa for-
troendeforhallandet mellan de anstédllda och vederborande detaljhandlare.
For att en atgird av ifragavarande slag skall godtas har ndmnden kravt att
detaljhandlaren pa forhand samtyckt till atgérden. Vidare har nimnden
fordrat att situationen inte varit sadan att detaljhandlarna i praktiken
saknat mojlighet eller med hinsyn till de anstiallda haft svart att avbdja
att samtycka till atgirden. (Se exempelvis yttrande i NOp aktnr 515/1962.)

Utomriittsliga striivanden att motarbeta bestickning och tagande av muta

Bestickning och tagande av muta har sedan linge bekdmpats genom orga-
nisationer inom niringslivet. I seklets bérjan fanns vissa for detta dndamal
siarskilt bildade sammanslutningar, av vilka den mest betydelsefulla synes
ha varit Maskinaffirernas Forening. Dessa sammanslutningar, vilkas verk-
samhet enligt uppgift hade viss effekt, synes ha upplosts i samband med
antagandet av 1919 ars IKL. Emellertid kinde man inom néringslivet behov
av att ha ett organ, som verkade for lagens efterlevnad. Ar 1923 stiftades
darfor av Stockholms Handelskammare, Sveriges Industriférbund och Sve-
riges Képmannaférbund Institutet fér bekimpande av mutor och bestick-
ning, vilket 1965 dndrade namnet till Institutet mot mutor.

Institutet har enligt sina stadgar till uppgift

att sprida kiinnedom om i lag och forfattning givna bestimmelser mot mutor
och bestickning;

att verka fér och understddja beivrande av brott mot nimnda bestimmelser och
i siirskilda fall soka férebringa utredning och bevisning;

att samla och bringa till offentligheten riittsfall pa férevarande omrade;

att i tvistiga fall bitrida allminheten vid tolkning och tillimpning av hitho-
rande lagstiftning, samt

att jamvil i 6vrigt bekimpa mutsystemet genom siirskilda meddelanden, genom
dagspressen, genom foredrag eller andra till buds stiende medel.

Institutets angeligenheter handhas av en styrelse och en sekreterare.

P& uppdrag av Institutet har utarbetats en upplysningsskrift om mutor
och deras bekiimpande (Nyquist—Korner: Mutor och bestickning, Stock-
holm 1963). I 6vrigt sprider man kiinnedom om lagregler, handlingsnormer
och rittstillimpning genom foredrag och pa annat satt.

Institutet limnar rad och upplysningar till foretag och enskilda rorande
fragor, som faller inom dess verksamhetsomrade, samt undersoker anmailda
eller eljest till dess kinnedom komna verkliga eller pastadda mutfall. I
Institutets protokoll kan man finna uppgifter om att Institutet — ofta i
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samrdd med en branschorganisation — kunnat sanera missforhallanden i
form av dolda provisioner och dylikt i hela branscher.

Institutet anlitas understundom som radgivande organ vid utarbetande av
normer for tjinstemins och andra anstélldas handlande. Ett sidant iirende
ar foljande.

Statens sakrevision, ett organ som numera uppgatt i riksrevisionsverket,
verkstillde under 1950-talet i samarbete med en av riksaklagaren forordnad
dklagare utredningar rérande statstjinstemins forhallande till leverantorer
och entreprendrer. Sina erfarenheter dirvidlag sammanfattade sakrevi-
sionen i en skrivelse till Konungen av den 17 maj 1957, vilken publicerats
under rubriken: »lakttagelser rérande statlig upphandlings- och kontroll-
verksamhet m.m. Redogorelse och forslag av statens sakrevision.» Vid
redogorelsen fanns fogad som Bilaga 1 ett i samrad med Institutet for be-
kimpande av mutor och bestickning utarbetat férslag till rekommendatio-
ner rérande forhallandet mellan leverantorer till statsverket m. fl. och vissa
tjanstemén, den s.k. mutkatekesen. Sakrevisionen hemstillde bl.a. att
Kungl. Maj:t matte vidta de atgiarder som provades lampliga i syfte att
bringa till myndigheternas kidnnedom dessa rekommendationer. Redogorel-
sen med bilaga remitterades till ett mycket stort antal myndigheter och
organisationer for yttrande. I 6vrigt féranledde sakrevisionens hemstiillan
inte nidgon Kungl. Maj:ts atgird.

Rekommendationerna, som anges »avse forhallandet mellan 4 ena sidan
juridiska eller fysiska personer samt representanter foér dessa och & den
andra sidan sidana statliga tjansteméan, med vilka vederbérande kommer i
kontakt med anledning av antingen tréaffat eller 6nskat avtal med myndig-
heten om kop, forséljning, byte, tjinst eller arbete eller ingiven eller avsedd
ansokan eller liknande, som handlagts eller skall handliggas av myndig-
heten, eller myndighetens kontrollfunktion», innehdller féljande 5 huvud-
punkter.

1. Rabatter

Tjansteman, som hir avses, bor icke av den andra parten erhilla en f6r honom
eller befattningshavare i hans stillning exklusiv rabatt eller annan prisférman.
Tjanstemannen bor alltsd i princip acceptera endast sddan prisnedsittning, som
vid ifrdgavarande tidpunkt kan erhallas antingen av kopare i gemen eller av vem
som helst med befattningshavarens kvalifikationer (marknadskinnedom m.m.)
men utan dennes tjinstestillning eller eljest av envar tillhérande en storre krets,
t.ex. statstjinstemin, anstillda hos viss myndighet eller medlemmar i viss for-
ening.

Jivgen om nagon av sagda forutsittningar foreligger, bor befattningshavaren re-
gelmiissigt ej tillgodogtra sig fordelaktigare villkor dn de, myndigheten erhaller.
2. Gavor
Tjansteman, som hiir avses, bor icke av den andra parten mottaga gava, som kan

antagas sétta honom i tacksamhetsskuld till givaren eller eljest paverka hans
tjansteutovning. Detta torde som regel ej vara fallet, nir fraga dr om presentreklam
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i form av artiklar med uppenbar reklamkaraktir, sdsongmdssiga gdvor i form av
blommor, frukt eller annat av relativt ringa virde, exempelvis till jul eller nyar,
eller uppvaktningar vid personliga hégtidsdagar och dylikt i form av blommor
eller i sirskilda fall annan gava.
3. Gastfrihet

Tjinsteman, som hiir avses, bor visa aterhallsamhet vid antagandet av erbjudan
fran den andra parten om gistfrihet. Nar denna pa grund av sin form eller om-
fattning kan téinkas forsitta tjainstemannen i tacksamhetsskuld eller eljest paverka
honom i hans tjénsteutévning, bor den ej accepteras.
4, Lan, borgensforbindelser och liknande

Tjinsteman, som hir avses, bor ej inlata sig pa privata ekonomiska férbindelser
med den andra parten i form av t.ex, lan, borgensforbindelse eller varukredit
utéver den, som i allmidnhet erbjudes kundkretsen.
5. Andra féormaner

Tjinsteman, som hir avses, bor ej av den andra parten mottaga annan férmén,
som kan antagas péverka hans tjinsteutévning eller eljest sitta honom i tacksam-
hetsskuld till denne.

De citerade rekommendationerna avser som namnts endast statstjinste-
man sdsom mottagare av gavor eller andra forméaner. De torde emellertid
uppfattas sdsom i viss man vigledande foér andra befattningshavares hand-
lande i motsvarande situationer. Att forhallandena for anstillda i enskild
tjinst inte ar fullt jaimférbara med dem for anstillda i offentlig tjanst ar
dock tydligt och skall ndrmare utvecklas i det féljande.

Inom yrken, vars utovare intar en stillning som radgivare eller fortroen-
demin, har utbildats handlingsnormer och regler, betingade av respektive
yrkes art och ansvar, och avsedda bl. a. att férebygga férfaranden av be-
sticknings- eller muttagandekaraktar. Har skall anges nigra exempel pa
sddana normer och regler.

Svenska Teknologforeningen har antagit en hederskodex, innefattande,
i 10 punkter, >riktlinjer for ingenjorens och arkitektens lojala upptradande
under sin yrkesutéovning gentemot allménhet och kolleger». Tre av dessa
punkter lyder.

Han bor oppet tillkiinnagiva for uppdragsgivare, chefer och andra vederbdran-
de, om ekonomiska och andra intressen, som mojligen kunna péaverka hans om-
doémes opartiskhet.

Han far icke mottaga ersiittning, ekonomiskt eller annorledes, frin mer in ett
hall, utan samtliga parters medgivande. Provisioner, som icke dro av alla parter
kinda och medgivna, fa icke forekomma.

Han far icke vid utévandet av sin befattning i allmén eller enskild tjinst eller
vid fullgérande av mottaget fortroendeuppdrag gynna obehériga intressen, egna
eller andras.

Nyligen har antagits allménna bestimmelser fér konsultuppdrag inom
arkitekt- och ingenjorsverksamhet (ABK 1966). Dessa har tillkommit som
resultat av forhandlingar mellan féretriadare for bestéllare och konsulter,
varvid fran konsultsidan deltagit Svenska Arkitekters Riksférbund, Svenska
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Konsulterande Ingenjorers F 6rening, Svenska Konsulterande VVS-Ingenjo-
rers Forening och Angpanneféreningen. 1§ i ABK 66 lyder.

Konsulten skall tillse att han ér och férblir ekonomiskt oberoende av leveranto-
rer och andra, som skulle kunna paverka hans objektivitet. Till f61jd hirav far han
ej mottaga ersiittning fran annan i samband med uppdraget, vare sig i pengar
eller annorledes. Om uppdraget kan komma att beréra foretag, annat uppdrag eller
arende i vilket konsulten har egna eller har att tillvarataga andras intressen skall
bestiillaren omedelbart underriittas hirom.

Svenska Organisations Konsulters forening har i nira samverkan med
ovriga foéreningar av organisationskonsulter i Norden utarbetat sirskilda
yrkesnormer. Dir heter det bl. a.

Vi skall icke vara ekonomiskt eller pé annat sitt si intresserade i foretag, som
producerar och siljer varor eller tjéinster, att det kan menligt inverka pa de re-
kommendationer vi ger vira klienter.

Vi skall inte taga eller limna provisioner,

Vi skall 6ppet upplysa véra klienter om sddana omstiindigheter foreligger, som
kan inverka pa var bedémning och var objektivitet.

Utredningen

Att straffstadganden mot bestickning och tagande av muta i naringslivet
behévs understroks starkt vid tillkomsten av 1919 ars 1KL. Att sa fortfaran-
de ar forhallandet kan enligt utredningens mening inte betvivlas. Riitts-
praxis dr visserligen mycket sparsam, men det kan antas att 6 och 7 §§ IKL
—— inte minst genom Institutets mot mutor verksamhet — haft en moral-
bildande utomrittslig funktion. Under utredningsarbetet har inte fran
nagot hall ifrigasatts annat én att straffstadganden i d&mnet bor bibehallas.

I utredningens uppdrag ingér inte att 6verse straffbestimmelserna om
bestickning av tjinstemén i allmin tjanst och motsvarande tagande av muta
eller av otillbérlig beléning i 17 kap. 7 § och 20 kap. 2 § BrB. Dessa stad-
ganden ir helt omarbetade s& sent som 1941 och dérefter oversedda i detaljer
ctt par ginger. Genom en tidmligen omfattande rattspraxis har de fatt sitt
innehdll niarmare bestimt.

Utredningen utgar saledes fran att i lagen om otillborlig konkurrens skall
finnas straffstadganden om bestickning och tagande av muta i naringslivet.
6 och 7 §§ bor emellertid enligt utredningens mening inte bibehallas ofér-
indrade, eftersom de inte motsvarar dagens krav.

Skillnader mellan offentlig och enskild verksamhet

BrB:s stadganden om bestickning och tagande av muta ir visentligt mera
allmdnt utformade &n motsvarande stadganden i IKL. Férutsittningarna
for ansvar enligt BrB ir endast att muta eller annan otillborlig beléning
uppsitligen limnas eller erbjuds till resp. mottas eller begirs av dem som &r
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anstiillda i allméan tjinst. Diaremot fordras inte nagot preciserat gdrnings-
indamal, dvs. en avsikt att muttagaren skall handla pa visst angivet
sitt. Da det giller enskild néringsverksamhet intrdder enligt IKL ansvar
endast om mutor lamnas eller erbjuds till resp, mottas eller begars av an-
stillda, som sysslar med inkopsverksamhet, och parternas avsikt dr att mut-
tagaren i visst avseende skall gynna bestickaren framfor annan. Med mutor
jamstills inte i IKL-fallen otillbérliga bel6ningar. Det finns anledning att
stilla fragan om dessa skillnader ér sakligt motiverade.

Tagande av muta ér delvis att betrakta som en troloshetsgirning och be-
stickning som en anstiftan av sidan gérning. I den méan bedémningen lig-
ger pa troloshetsplanet foreligger inga olikheter mellan allméan och enskild
verksamhet. I bada fallen giller enligt allmént vedertagen uppfattning att
den anstillde har att tillvarata arbetsgivarens intressen. Som en féljd hirav
bor den anstillde inte i och for sin tjanst fa ta emot férméner av utom-
staende, vilka #r dignade att rubba lojaliteten mot arbetsgivaren.

I fraga om relationerna mellan arbetsgivare och anstillda framtriader i
detta avseende alltsd inga skiljaktigheter mellan allmén och enskild verk-
samhet. Da det giller anstilldas relationer utat, i forhallande till tredje
man, foreligger diremot vissa olikheter.

Vid den senaste revisionen av stadgandena om bestickning och tagande av
muta i SL sades att ambetsstraffen var motiverade visentligen som skydds-
atgird for den offentliga tjinstens integritet (SOU 1944: 69, s. 399). I
kommentaren till 17 kap. BrB betonas att straffbudet mot bestickning avser
att mot obehorig paverkan skydda utévningen av allmin verksamhet
(Brottsbalken II s. 242).

Denna uppfattning har ocksa kommit till uttryck i doktrinen. Avsikten
med att kriminalisera vissa handlingar —— bland dem tagande av muta —
som imbetsbrott har salunda sagts vara att garantera »forvaltningens fort-
gang, dess férfattningsenliga och for ovrigt fornuftiga och effektiva hand-
lande, att férhindra missbruk hirav, att uppratthalla ordning och respekt,
att bevara tjanstens och tjinstemannens anseende» (Jagerskiold: Svensk
tjanstemannaritt, del 2: 1, Stockholm 1959, s. 173). En annan forfattare
har angivit avsikten med dmbetsbrotten sa »att lagen vill inskérpa den of-
fentliga tjénstens stora betydelse och det for hela samhaillet vitala intresset
av absolut hederlighet, opartiskhet och ansvarskénsla hos det allminnas
funktioniirer> (Agge i Forvaltningsrittslig tidskrift 1940, s. 73).

Anledningarna till att det stalls sérskilda krav pa omutlighet i fraga om
anstillda i offentlig verksamhet &r silunda flera. Stat och kommun ut-
dvar manga nodvindiga samhillsfunktioner, till vilka alternativ inte finns.
Det allminna har i stor utstrickning till sitt férfogande tvangsmedel sasom
straffhot och méjlighet till vitesféreligganden. De allmanna funktionerna
finansieras visentligen genom skatter. Stat och kommun har alltsd makt
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over och ansprak pa medborgarna pa ett sitt som saknar motsvarighet pa
det enskilda faltet.

Nar det giller enskild néringsverksamhet finns i stillet ett intresse, som
inte foreligger inom den offentliga sektorn, nimligen andra ndringsidkares
intresse av att konkurrensen bedrivs i anstindiga former. Konkurrenter har
ett berattigat krav pa att mutor inte anvinds som medel i konkurrens-
kampen.

En viss tendens till utjimning av skillnaderna mellan offentlig och en-
skild verksamhet kan férmirkas. A ena sidan har den uppfattningen blivit
alltmer utbredd att ocksa enskild niringsverksamhet tjanar samhalleliga
syften. Den enskilda verksamheten drivs inte sillan i former, som liknar
den allméinna verksamhetens, och den fullféljer manga ganger vasentligen
samma funktioner. Man kan som exempel nimna privata transportforetag,
banker, forsikringsbolag och vakttjinstbolag. A andra sidan konkurrerar
stat och kommun i olika former och pa mer eller mindre lika villkor alltmer
med enskild niringsverksamhet.

Ménga skl talar saledes for att det inte bor dras nagon principiell
skiljelinje mellan mutor i utévning av niringsverksamhet och mutor sidsom
medel att paverka allmin verksamhet. Ett exempel pa att sadan skiljelinje
inte dras i géllande svensk ratt dr, att det bade i allminna och enskilda
tjansteforhallanden saknar betydelse for bestickarens och muttagarens an-
svar, att den senares arbetsgivare vet om att mutor limnas eller erbjuds
resp. mottas eller begérs. Sasom av redogorelsen for utlindsk ritt framgar
ar detta emellertid inte fallet savitt giller privata férhallanden i ménga ut-
lindska lagar. Enligt den norska lagen om otillborlig konkurrens, den
franska Code pénal och den engelska Prevention of Corruption Act ar sa-
lunda endast det som sker férdolt for principalen straffbart. I den danska
strafflagen dr det just den omstindigheten att férménen skall hallas dold
for huvudmannen, som konstituerar straffbarheten.

Enligt utredningens uppfattning #r en kvarstiende principiell skillnad
mellan offentlig och enskild verksamhet att det allménna genom sina tjédnste-
min ofta utdvar en »hoghetsfunktion» mot medborgarna, medan tjinstemiin
i enskild niringsverksamhet i mycket framst tillvaratar sin arbetsgivares
intressen i konkurrens med andra niringsidkare. Denna skillnad maste be-
aktas da stillning skall tas till fragan om det har nagon betydelse att for-
maner limnas till anstillda mer eller mindre ppet.

En konsekvens av de angivna skillnaderna mellan allmin och enskild
verksamhet dr att det i offentlig verksamhet aldrig kan tinkas att vetskap
hos mottagarens arbetsgivare verkar ansvarsbefriande for givaren och mot-
tagaren av forméaner i och for tjinsten, men att sadan vetskap i enskild
verksamhet kan medfora frihet fran ansvar. Om och i vad man si skall ske
far bero pa omstindigheterna i det sirskilda fallet. Att en arbetsgivare, som
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vet om att nidgon av hans anstidllda tar mutor, av nagot vigande skil sak-
nar mdojlighet att ingripa, kan vara en faktor som talar emot ansvarsbe-
frielse. En svarighet vid bedomningen av fragan om verkan av vetskap éar,
savitt galler naringsverksamhet som drivs av juridiska personer, att av-
gora pa vilken beslutsniva vetskapen skall foreligga. Aven hir fir omstan-
digheterna i det sarskilda fallet vara avgorande.

Om sélunda redan vetskap hos arbetsgivaren kan verka ansvarsbefrian-
de i enskild verksamhet, giller detta &n mer om uttryckligt samtycke
givits av arbetsgivaren. Erinras kan i detta sammanhang om att Narings-
livets Opinionsndmnd i de refererade fallen av premiering av detaljhandels-
anstillda fran producenters eller andra tidigare distributionsleds sida —
typfall som inte faller under 6 och 7 §§ IKL men vil enligt vad senare skall
utvecklas kan falla under utredningens férslag — fast avgorande vikt vid
denna faktor och for godkdnnande av premieringen krévt att de anstilldas
arbetsgivare pa forhand frivilligt samtyckt till aAtgirderna.

Erbjuds eller begirs forméaner fran utomstiaende till anstiallda helt 6ppet,
kan i privat verksamhet knappast bli friaga om att déma till ansvar. Det ter
sig rent av svart att 6ver huvud taget tala om bestickning eller tagande av
muta i dessa fall. Sa vitt géiller offentlig verksamhet kan diremot inte ens
full 6ppenhet — om siddan kan tinkas férekomma i praktiken — verka an-
svarsbefriande.

Muttagaren och bestickaren samt giirningséindamalet

Enligt utredningens forslag begrinsas besticknings- och muttagandepara-
grafernas tillimplighetsomrade till forhallanden med anknytning till na-
ringslivet pa det sittet att i forsta hand endast bestickning av anstillda hos
niringsidkare och siddana anstdlldas tagande av muta kriminaliserats. Aven
i BrB:s motsvarande stadganden har begrinsningen anknutits till motta-
garens person. Endast bestickning av offentlig tjansteman och motsvarande
tagande av muta bestraffas enligt BrB.

I 1919 &rs lagstiftning kriminaliserades inte bestickning och tagande
av muta, d& det géllde privata tjdnare. Onskemal om att dessa skulle dras
in under lagen aktualiserades flera ginger under lagens forsta giltighetstid,
bl. a. i en motion till 1931 ars riksdag (1931:1II: 400). Motionen avslogs av
riksdagen pa forslag av forsta lagutskottet, som hinvisade till vad som fore-
kommit vid tillkomsten av lagen och tillade att sedan dess nigot behov av
bestimmelsernas utvidgning inte framtritt i praktiken (LU 1931:31).
Onskemalet har inte aterkommit i anslutning till den nu aktuella lagrevisio-
nen. Anledning saknas enligt utredningens mening att nu utvidga lagstift-
ningen i hir berort hiinseende.

I 6 och 7 §§ IKL nimns som muttagare inte bara anstilld i ndringsverk-
samhet utan ocksa »eljest vid foretag av ekonomisk art eller vid verk, in-
rattning eller stiftelse anstilld persons.
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Tilldgget var betingat frimst av att med niringsverksamhet enligt IKL
forstas varje huvudsakligen pa ekonomisk vinst fér dess utévare riktad
vrkesmissig verksamhet och att med denna definition anstilld i narings-
verksamhet i detta sammanhang befanns for snivt. I utredningens foérslag
liksom i andra moderna lagar pa niringslivets omrade avses med narings-
verksamhet yrkesmissigt bedriven verksamhet av ekonomisk art. Med
denna definition erfordras inte nagot tilligg rérande med niringsverksam-
het jamstilld verksamhet.

Kravet p4 omutlighet bér enligt utredningens mening stillas savil pa an-
stallda hos niringsidkare som pi dem vilka fullgor uppdrag for nérings-
idkare. Bade i besticknings- och muttagandeparagrafen nimns dirfér i ut-
redningens forslag jémte anstilld hos niringsidkare dven den som fullgor
uppdrag for niringsidkare.

Gérningsdndamalet i 6 och 7 §§ IKL &r att vid avtal om inkép av varor
eller utférande av arbete eller tagande av forsikring for dens rakning, hos
vilken muttagaren #r anstélld, 4t nigon skaffa foretride framfér annan
eller att underlata framstilla anmérkning i fraga om fullgérande av sadant
avtal. Lampligheten av denna begréinsning, som inte kan séigas vara egent-
ligen motiverad i férarbetena, ifragasattes redan under riksdagsbehand-
lingen 1919.

Lagligt ingripande ar silunda fér niarvarande mdojligt endast i de fallen
da avsikten ar att givaren eller nigon annan skall fa féretride framfor
annan di det giller att silja varor, utfora arbete eller teckna forsikring.
Diéremot géir sivil givaren som mottagaren fria, om avsikten &r att givaren
eller nigon annan skall fa foretride framfér annan da det giller att kopa
varor, fa ett arbete utfort eller fa en forsikring tecknad. Denna motsittning
har kritiserats i samband med utredningens rundfraga. Som exempel pa
det oliampliga i géallande lags begrinsning har omnimnts ett fall, dd en
anstialld mottagit féormaner till betydande viirde for att & sin arbetsgivares
véagnar silja eftertraktade bilar av ett visst mirke. Kritiken synes ha fog for
sig. De bada formerna av bestickning och tagande av muta ar likartade till
sin karaktir. Forekomsten av den ena eller den andra torde bero pi kon-
junkturerna eller marknadsléget i varje speciellt fall. I en »kdparens mark-
nad» med god tillgang pa varor och rikt urval av tjinster ir det mest fres-
tande att besticka eller begéra muta for att bestickaren skall fa avsittning
foér sina varor eller tjénster. I en »siilljarens marknad», exempelvis i tider
med handelshinder av olika slag, betraffande produkter, i friga om vilka
efterfrigan Gverstiger tillgangen, eller i situationer med brist pa kvalificerad
servicepersonal, okar benigenheten att besticka eller begira muta for att
bestickaren skall fa det han behéver. I den blivande lagen synes alla dessa
former av bestickning och motsvarande former av muttagande béra jam-
stéllas.

Emellertid har ntredningen inte funnit skil att begrinsa lagens tillimp-
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ning till bestickning, ddr avsikten ar att nagon skall fa foretride framfor
annan vid forsiljning eller kop av varor eller vid »forséiljning» eller »kop»
av arbete eller forsikringar samt diaremot svarande tagande av muta. Be-
stickning och tagande av muta, som ar inriktad pa att nagon skall fa fore-
trade framfor annan vid kop eller forsédljning av fast egendom, vid upplatel-
se av nyttjanderitt, vid beviljande av krediter och vid anstillandet av ar-
betskraft, ar lika forkastlig, liksom ocksa bestickning och tagande av muta
som syftar till att skaffa ndgon en forman fastin inte flera tivlar om den,
alltsa da det inte ar fraga om att fi foretrdde framfér annan. Over huvud
taget har utredningen inte funnit anledning att begridnsa straffbarheten
till bestickning och tagande av muta vid vissa avtalstyper eller vissa typ-
forfaranden. All bestickning och allt tagande av muta inom néringslivet
bor enligt utredningens mening behandlas enhetligt.

Garningsiandamalet uttrycks i IKL darmed att forménen skall vara er-
bjuden eller given till den anstéllde fér att muta denne att handla pé visst
séitt resp. begird eller mottagen for att den anstillde dérigenom skall lita
muta sig att handla pi angivet sitt. Det kravs for att ansvar skall intrdda
saledes inte bara ett direkt samband mellan férmanen och atgéarden, utan
det maste styrkas att féorméanen erbjudits, givits, begirts eller mottagits i
den avsikten att atgérden skulle vidtas. Enligt utredningens mening hiam-
mar denna konstruktion lagens effektivitet. I brottsbhalksfallen forutsitts
for straffansvar endast att mutan lamnas eller erbjuds »fér utévning av be-
fattning, varmed dmbetsansvar dr forenat» resp. mottas eller begirs av 4m-
betsmannen »for sin tjansteutéovning». Sa langt bér man emellertid enligt
utredningens mening inte stricka sig pa det enskilda féltet. Det sambandet
bor hir finnas mellan forménen och den presumerade atgirden att formaé-
nen objektivt sett skall vara dgnad att forma mottagaren att i tjdnsten eller
vid uppdragets fullgérande gynna bestickaren eller annan.

Foregaende muta och efterfoljande beloning

Under férarbetena till IKL diskuterades huruvida — sasom i de finska och
engelska lagarna — med muta borde jamstéllas beloning for redan utford
handling. Patentlagstiftningskommittén framhéll, att man med lagen borde
soka forebygga, att en anstilld i sitt gérande och latande for sin principals
riakning av mutan skulle lata sig paverkas till nagot otillborligt forfarande
till skada for principalen eller for nagon den mutades konkurrent. Hade
den anstéallde redan vidtagit en pa honom ankommande atgiard och som er-
kinsla mottagit en giva, kunde — menade kommittén — detta inte ha pa-
verkat hans handlande. Man tillade emellertid att om en sddan beléning i
sjalva verket var avsedd att formé den anstillde till en framtida handling
av beskaffenhet, som i kommitténs forslag angavs, var de foreslagna stad-
gandena tillampliga; detsamma géllde om gavor, som var dmnade att ut-
gora savil en beloning for en redan vidtagen som lockelse till en blivande
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handling av den anstidllde. Kommittén hyste for sin del inte nagra farhagor
for att underlatenhet att kriminalisera efterféljande beloning skulle leda till
att sadant som till sin verkliga karaktar var mutor skulle undga ansvar.

I BrB jamstills foregdende muta och efterféljande beloning.

Infor den nu aktuella revisionen av IKL har inte gjorts gallande att behov
foreligger att komplettera mojligheterna till ingripande mot foregaende be-
stickning och tagande av muta med motsvarande mdjlighet till ingripande
mot efterfoljande otillborliga beloningar.

For en sddan komplettering av lagen synes dock kunna aberopas i hu-
vudsak tre skil. Det forsta dr att det ur principiell och moralisk synpunkt
ar svart att forsvara att det skall vara straffbart att en anstilld eller upp-
dragstagare limnas eller erbjuds resp. mottar eller begiar en muta, som &ar
dgnad att forma honom att gynna bestickaren, medan det skall vara straff-
fritt att den anstéallde lamnas eller erbjuds resp. mottar eller begir en otill-
| borlig beloning for att ha gynnat nagon. Ett annat skél ar att manga, kan-
| ske de flesta av alla affarsforbindelser inom néaringslivet 4r mer eller mind-
re permanenta. Det torde med andra ord mycket ofta vara si att i en otill-
|
|
|
\

\

borlig beloning tillika ligger en antydan om att »vi kan ha nytta av var-
andra i framtiden». Det tredje skilet, vilket niara ansluter till det andra,
ar att det kan vara svart att mot en invéandning, att en viss f6rméin utgor
endast beloning fér nagot i forfluten tid, bevisa att den tillika avser en &t-
gard i framtiden. Utredningen foreslar dérfor att vad som stadgas om mutor
och andra otillborliga féorméner i princip ocksa skall gilla om otillbérliga
beléningar. Aven hir bér huvudmannens vetskap eller samtycke efter om-
standigheterna verka ansvarsbefriande.

For straffbarhet enligt BrB fordras inget orsakssammanhang mellan be-
16ningen och det sitt pa vilket dimbetsmannen utdvat sin syssla. Objektiva
forutsiattningar for tillimpning av stadgandet ér endast att beléningen &r
otillborlig och att den erbjudits, givits, begirts eller mottagits for tjansteut-
ovningen. Denna stringhet forklaras av de sarskilda ansprdk man bér ha
PA tjanstemin i offentlig tjanst, pa onskemalet aft skydda sjilva tjénstens
integritet. En motsvarande stranghet synes inte motiverad for tjansteman
och uppdragstagare i enskild naringsverksamhet. Utredningen foreslar dér-
for att kriminaliseringen inskrinks till de situationerna att man erbjuder
eller ger resp. begar eller mottar en otillbérlig beloning for att mottagaren
i tjansten eller vid uppdragets fullgérande gynnat bestickaren eller annan.

Tillborliga och otillborliga formaner

Grinsen mellan tillatet och otillatet i friga om gavor och andra férméaner
fran utomstiende till anstillda och uppdragstagare i naringsverksamhet ar
vansklig att ange i generella termer. For det praktiska handlandet i kon-
takterna med statstjinstemin ges rekommendationer i mutkatekesen, som
ocksa bor kunna ge virdefull viigledning foér forhallandet till tjinstemén i
naringslivet.
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Uppfattningen om vad som ir tillborligt i fraga om gdvor och férmaner
véxlar i viss man fran tid till annan och fran bransch till bransch. Pa det
offentliga omrédet har skett en skarpning. Mycket som tidigare acceptera-
des, sirskilt i friga om efterféljande beléningar, godtas inte numera. En
motsvarande utveckling finns pa det enskilda omradet. Med den vixande
insikten om niringsverksamhetens samhillsekonomiska betydelse och so-
ciala ansvar har kraven pa omutlighet hos anstiillda hos niringsidkare och
konsulter och andra som verkar pa andras uppdrag blivit starkare.

I utredningens lagférslag anges grinsen mellan tillbérligt och otillborligt
med orden muta, otillbérlig formén och otillbérlig beléning. Tolkningen av
dessa termer kan vara en annan an pi den offentliga sektorn. Ett moment
av Gppenhet kan verka ansvarsbefriande pa den enskilda sektorn. En viss
hiansyn far ocksd tas till om férménen ar agnad att forma mottagaren att
handla med eller mot sin huvudmans intresse. Avgérande blir vad som vid
en totalbedémning enligt »livets regel» uppfattas som muta.

Specialmotivering till 5 §

5 § i utredningens férslag handlar om bestickning och tagande av muta eller
av otillborlig beléning i néringsverksamhet. I rubriken nimns for korthets
skull bara bestickning i niringsverksamhet m. m.

Forsta stycket behandlar bestickning i néringsverksamhet. Det stadgas
att till den som ér anstélld hos eller fullgsr uppdrag for néringsidkare far
man ej ldmna, utlova eller erbjuda muta eller annan otillborlig forméan, som
ar dgnad att forma mottagaren att i tjénsten eller vid uppdragets fullgo-
rande gynna bestickaren eller annan.

Andra stycket behandlar tagande av muta i nidringsverksamhet och ar
helt parallellt till forsta stycket. Det stadgas salunda att den som ar an-
stilld hos eller fullgér uppdrag foér niringsidkare inte far mottaga, lata at
sig utlova eller begiira muta eller annan otillbérlig forman, som ar dgnad att
forméa honom att i tjinsten eller vid uppdragets fullgérande gynna bestic-
karen eller annan.

Enligt tredje stycket iger bestimmelserna i férsta och andra styckena
motsvarande tillimpning pa otillborlig beléning for att mottagaren i tjans-
ten eller vid uppdragets fullgérande gynnat bestickaren eller annan.

Om péféljder for overtriddelse av 5§ och om forverkande av muta, se
kap. IX med specialmotivering till 7—9 §§ och 13 §.

Ingen sirskild kvalifikation dr knuten till bestickarens person. Var och
en som under i paragrafen angivna omsténdigheter besticker nigon som &r
anstalld i néringsverksamhet eller fullgér uppdrag for niringsidkare &r
salunda forfallen till ansvar. Paragrafen gor ingen skillnad mellan det fallet
att en naringsidkare besticker for att fa kopa eller silja eller uppna nagon
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annan férdel i konkurrensen och det fallet att en privatperson besticker for
att fa motsvarande féorman. Att besticka en hos annan anstilld bilreparator
for att fa sin bil behandlad i fértur ér lika klandervirt vare sig det ror sig
om en privatbil eller en firmabil.

For att paragrafen skall bli tillimplig maste den bestuckne vara anstilld
hos eller fullgéra uppdrag fér ndringsidkare. Med niringsidkare avses hér
liksom i ovrigt i detta lagférslag och moderna lagar pa naringsriattens om-
ride envar som yrkesmissigt bedriver verksamhet av ekonomisk art. An-
gadende den nirmare innebérden hirav hiinvisas till specialmotiveringen till
2 §. Vad som forstas med anstilld eller uppdragstagare i denna lag har ut-
vecklats i specialmotiveringarna till 2 §, till vilken hinvisas.

Ar den bestuckne dmbets- eller tjinsteman hos stat eller kommun, be-
straffas bestickningen i 17 kap. 7 § BrB. Nu forevarande paragraf kan
déremot inte bli tillimplig enligt uttryckligt stadgande i 7 § tredje stycket
i utredningens forslag.

Den brottsliga handlingen #r att limna, utlova eller erbjuda muta eller
annan otillborlig formén. Helt jimstillt med det fullbordade éverlimnandet
av mutan ir siledes redan att utlova eller erbjuda en muta.

Mutan ar typiskt pengar eller nagon annan ekonomisk forman, sasom -
for att anvinda klassificeringen i mutkatekesen — rabatter, gavor, gist-
frihet, 1an, borgensférbindelser och liknande, eller andra féorméner, sidsom
resekostnader, specialutbildning eller dylikt. Men iiven siadant som inte kan
skattas till ndgot ekonomiskt virde, sasom tillfredsstillande av nigons fa-
fanga eller njutningslystnad, kan betraktas som muta. For att detta skall
vara helt tydligt talas i forslaget inte bara om muta utan ocksi om annan
otillbérlig formdn. Férméanen behéver inte tillkomma muttagaren sjalv
utan kan dven avse exempelvis nagon honom nirstiende.

Uppenbart ar att allt i form av forméner, som limnas, utlovas eller er-
bjuds till anstillda eller uppdragstagare inte utan vidare kan utdémas som
otillborligt. Drickspengar, sisongmissiga gavor av ringa virde, uppvakt-
ningar i rimlig omfattning vid personliga bemirkelsedagar, enklare mal-
tider vid affarsuppgorelser och dylikt torde normalt inte kunna klandras.
Som tidigare ndmnts ger »mutkatekesen» viss vigledning for det praktiska
handlandet. Utéver vad dér anférs om formanerna som sidana maste ocksé
beaktas andra faktorer sisom kutym i branschen, parternas inbordes for-
hallande till varandra (sliktskap, personlig viinskap och umginge mellan
familjerna o. dyl.), huruvida férméanen rimligen kan anses som ersittning
fér speciellt arbete 4t givaren, som mottagaren varit behorig att utfora m. m.
I sista hand kan grinsen mellan tillborligt och otillborligt faststallas endast
vid en allsidig granskning av varje under prévning kommande individuellt
fall for sig.

Generellt sett torde man inte bora helt jamstilla férhallandena pa den
enskilda sektorn med férhallandena pa den offentliga sektorn. I avsnittet
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om skillnader mellan offentlig och enskild verksamhet har detta nirmare
utvecklats. En fo6ljd av skillnaderna dr att huvudmannens vetskap eller
samtycke saknar intresse i det forra fallet men normalt efter omstindig-
heterna fér tillerkdnnas betydelse i det senare fallet. En annan féljd ar att
man far vara nagot mindre string vid bedéomningen av féorméner till an-
stillda i enskild tjdnst dn till anstidllda i offentlig tjanst. Gottgorelser av
skilda slag ar vanligare inom niringslivet &n inom forvaltningen. Ett ut-
brett drickspenningssystem finns inom ménga enskilda branscher, medan
det numera anses inkorrekt av en offentlig befattningshavare att motta eller
begira drickspengar.

I ett speciellt avseende har i kommentaren till »mutkatekesen» papekats
en skillnad mellan de bada sektorerna. D4 man bedomer om géstfrihet bor
mottas — sigs det — framtriader med sarskild tydlighet skillnaden mellan
4 ena sidan forbindelser mellan representanter for privata foretag och a
andra sidan de kontakter en statlig tjdnsteman knyter med representanter
for privat foretag eller enskild; den 6msesidighet i utévandet av gistfrihet
som med disponerande av foretagens medel i allminhet kan pardknas i det
forra fallet, saknar i stort sett motsvarighet i det senare.

Mutan eller den otillbérliga forméanen skall vara dgnad att forma motta-
garen att i tjinsten eller vid uppdragets fullgérande gynna bestickaren eller
annan. Detta uttryck ir ndrmast att uppfatta sisom en nidrmare utveck-
ling av vad som redan ligger i »muta> men inte utan vidare i »otillborlig
formans. Nagon bestimd avsikt med mutan behover siledes inte styrkas,
det ricker att den objektivt sett dr dignad att ha den angivna effekten. Huru-
vida denna effekt ér forenlig med eller stir i strid mot mottagarens huvud-
mans intressen far vigas in i beddmningen av om gavan eller formanen skall
anses som muta eller ej.

Andra stycket i 5 § behandlar tagande av muta i niringsverksambhet.
Muttagaren ir beskriven pa samma sitt som den bestuckne i forsta stycket.
Stadgandet giller alltsd envar som ér anstiilld hos eller fullgér uppdrag for
néringsidkare.

Det straffbara forfarandet i andra stycket dr att motiaga, lila it sig
utlova eller begira muta eller annan otillborlig férman. Orden svarar helt
mot forsta styckets limna, utlova eller erbjuda. Aven andra stycket har for-
tydligats diirmed att mutan eller den otillbérliga forménen skall vara dgnad
att forma vederbérande att i tjinsten eller vid uppdragets fullgérande gyn-
na bestickaren eller annan.

Enligt tredje stycket i forslaget ar det dven straffbart att till den som ér
anstilld hos eller fullgor uppdrag fér niaringsidkare limna, utlova eller er-
bjuda otillbérlig beloning for att mottagaren i tjinsten eller vid uppdragets
fullgérande gynnat bestickaren eller annan. Likasd ér den anstillde eller
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uppdragstagare som under angivna forutsattning begir, later at sig utlova
eller mottar otillborlig beloning forfallen till ansvar.

Endast ofillborliga beloningar faller under det straffbara omradet. Otill-
borliga dr beloningar som ér jdmférbara med mutor och andra otillbérliga
forméaner. Hirom hénvisas till det féregdende.

I frdga om offentliga tjanstemin framhalles i kommentaren till 17 kap. 7 §
BrB att sjilva tjanstens beskaffenhet har betydelse vid bedémande av vad
som skall anses tillatet. Lika naturligt — ségs det — som det fér narvarande
anses att en préast erhaller nigon obetydlig minnesgava av en argang kon-
firmander, lika otillbérligt skulle det te sig om en domare mottog gavor,
storre eller mindre, av dem som har rattegdngar infér honom. P4 samma
siatt torde det vara en gradskillnad mellan olika anstillda och uppdragsta-
gare pa den enskilda sektorn beroende pé befattning eller uppdrag.

For att tredje stycket skall vara tillimpligt fordras ett direkt orsakssam-
manhang mellan den otillborliga beloningen och mottagarens atgard att
gynna bestickaren eller annan.

Sasom tidigare i olika sammanhang betonats skall straffbarhet — i olik-
het med vad som é&r fallet vid tillimpning av 17 kap. 7 § eller 20 kap. 2 §
BrB — efter omsténdigheterna inte intrida om huvudmannen vet om eller
samtyckt till att den anstéillde eller uppdragstagaren tar emot en beloning.

Utredningens forslag omfattar i princip dven de indirekta fallen av be-
stickning och tagande av muta, alltsa de av Néiringslivets Opinionsnimnd
bedémda »spremieringsfallen». Skillnaden mellan géllande lags fall och
»premieringsfallen» ar ju den att i IKL:s fall &r mottagaren inképare och
avsikten att f& foretrade vid leverans av varor, medan i »premieringsfallen»
mottagaren dr forsdljare och avsikten att stimulera foérséljningen for att
na den indirekta forménen av leverans av varor. Som tidigare papekats
torde »premieringsfallen» typiskt sett ofta ske Oppet for att na effekt.
Foreligger dessutom i forviag avgivna, frivilliga samtycken fran de anstélldas
arbetsgivare dr forfarandena fran nu ifrigavarande synpunkt helt korrekta.
Redan oppenheten i forfarandet befriar har fran ansvar. Men vidtas pre-
mieringsatgirder bakom ryggen pa mottagarens arbetsgivare eller huvud-
man skall de enligt forslaget bedémas efter samma normer som annan be-
stickning och annat tagande av muta.

De ovriga nordiska firslagen

Det danska lagforslaget innehaller ingen motsvarighet till 5 § i det svenska
forslaget. Anledningen hirtill dr att man inte funnit erforderligt med nagon
bestammelse utover den i redogérelsen for gillande ratt i vissa linder namn-
da strafflagbestimmelsen i fraga om den som »ved varetagelse af en andens
formueanliggender for sig selv eller andre af trediemand modtager, fordrer
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eller lader sig tilsige en formuefordel, hvis modtagelse skal holdes skjult
for den, hvis anliggende modtageren varetager, savel som den, der yder, lover
eller tilbyder sadan fordel».

I de finska och norska forslagen daremot finns stadganden i dmnet, i det
finska forslaget under rubriken bestickning i niringsverksamhet m. m. och
i det norska under rubriken »gaver og lignende til neringsdrivendes under-
ordnade (bestikkelse)». Det finska forslaget ar likalydande med det svenska.

Enligt det norska forslagets forsta stycke dr det férbjudet att erbjuda
eller ge gava eller annan fordel till en som ér anstilld hos en niringsidkare
eller upptrader pa hans viagnar »nar det skjer uten at denne vet om det,
og gaven eller fordelen er bestemt til og egnet til & skaffe giveren eller noen
han vil tilgodese, ugrunnet fortrinn under utfgrelse av tjeneste eller ved
omsetning av vare eller annen ytelse».

Andra stycket i det norska forslaget stadgar férbud for den som ir an-
stdlld hos en niringsidkare eller upptrader pa hans viagnar »a kreve eller
motta gave eller annen fordel eller lgfte herom» under férhallanden som
namns i forsta stycket.

Enligt det norska forslagets tredje stycke far bestimmelserna i forsta och
andra styckena motsvarande anvindning pa den som ger eller mottar en
otillborlig beloning for att ha skaffat en annan »ugrunnet fordel> som
nidmns i forsta stycket.

I det norska forslaget anges alltsa uttryckligen, i motsats till i det svenska,
att ansvar skall intrida endast nér gavan erbjuds eller ges utan att motta-
garens huvudman vet om det. Men aven enligt det svenska forslaget; skall
sasom ovan utvecklats vetskapen tillmétas betydelse, ndmligen vid tolk-
ningen av »muta», en term som pa svenska har sin speciella betydelse men
som saknar motsvarighet pa norska. Den reella skillnaden mellan de bada
forslagen torde alltsd vara tamligen ringa i detta hinseende.




KAPITEL VII

OVRIGA TYPFALL — FRAGAN OM GENERALKLAUSUL

Under rubriken otillbérlig konkurrens behandlas i skilda rittssystem atskil-
liga andra typfall dn oriktig eller vilseledande reklam, missbruk av fore-
tagshemligheter och tekniska forebilder samt bestickning och tagande av
muta i niringsverksamhet. Utredningen har sokt skaffa sig en o6verblick
dver dessa fall pa olika sétt. Den framsta kéallan har varit professor af Trol-
les pa utredningens uppdrag gjorda undersokning av diskutabla saljfram-
jande metoder, som redovisas i sammandrag i Bilaga 4. En del material har
man fatt genom rundfragan. Vidare har man studerat utlindska lagar och
rattspraxis samt in- och utlindsk opinionsndmndspraxis. Aven pa andra
vagar har material tillférts utredningen.

Utredningen redovisar nedan ett urval av sadana typfall grupperade
under rubrikerna marknadsféringsmetoder, otillborlig efterbildning, otill-
borligt utnyttjande av annans renommé och nagra andra fall. Med urvalet
asyftas inte fullstindighet, men enligt utredningens mening ticker urvalet
de forfaranden, som har eller, savitt nu kan bedémas, kan fi aktualitet i
Sverige.

I anslutning till de skilda grupperna av typfall gor utredningen en ritts-
politisk virdering av dem. Viarderingen har till utgangspunkt att en lag-
stiftning mot otillbérlig konkurrens bor ge medel till ingripande mot kon-
kurrensmetoder, som dr fran moralisk-etisk synpunkt forkastliga. Daremot
har utredningen ansett sig inte bora bedéma metoderna fran néringspoli-
tisk, distributionsekonomisk eller distributionsteknisk synpunkt.

I den man utredningen finner att moéjlighet till réttsligt ingripande bor
ges diskuteras hur fragan rittstekniskt bor lésas. Tre mojligheter star
hiar till buds. Ett alternativ ar specialbestaimmelser med mer eller mindre
specifikt utformade rekvisit, sisom exempelvis 2 § IKL. Ett annat alternativ
ar en generalklausul, byggd pa nagot allmént utformat rekvisit, exempelvis
god affirssed, inom vars ram mer fritt kan bedémas grinsen mellan till-
borligt och otillborligt. Ett tredje alternativ dr en kombination av dessa
bada rittstekniska losningar.
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Marknadsféringsmetoder

Termen marknadsféringsmetoder brukas har som en samlingsterm for
andra forfaranden an reklam, vilka anvinds i avsattningsframjande syfte.
Forfarandena har héanforts till sex grupper. Den forsta, metoder som in-
nebiar nagon form av prestations- eller priskonkurrens, ansluter néra till
af Trolles resultatgrupp 1, metoder som i princip innebdar nagon form
av priskonkurrens, Bilaga 4 s. 368. Den andra gruppen ar vilseledande
forpackningar. Denna grupp saknar egentlig motsvarighet i af Trolles un-
dersokning. Den tredje gruppen, lotterier och pristavlingar i sdljfraimjande
syfte, motsvarar af Trolles resultatgrupp 2, pristidvlingar som saljframjan-
de atgird, Bilaga 4 s. 373. Den fjarde gruppen, utférsiljningar och realisa-
tioner, saknar motsvarighet hos af Trolle, jfr Bilaga 4 s. 359. Den femte
gruppen, negativ avtalshindning, aterfinns hos af Trolle under beteckningen
overrumpling, Bilaga 4 s. 379. Den sjitte gruppen, overviltring av prestation,
finns ocksa i af Trolles undersokning, Bilaga 4 s. 380.

Metoder som innebir ndgon form av prestations- eller priskonkurrens

I marknadsforingen anvénds inte séllan olika typer av kombinerade utbud,
antingen permanent eller tillfalligt. Utbudet kan ha den formen att tva eller
flera ungefér likvirdiga varor erbjuds till ett gemensamt pris. Ett par exem-
pel fran livsmedelsomradet ar »veckopéasar» med olika slags charkuteriva-
ror, beriknade att ungefirligen motsvara ett hushalls veckoférbrukning,
cller flera burksoppor till gemensamt pris. Varorna behéver inte ha natur-
ligt samband med varandra. Kombinationen blomsterl6kar och bordsur fore-
kommer exempelvis. Kombinationen kan ocksa avse storre varor eller
varor och tjanster.

En vanligare variant dr siddana utbud, dar den ena varan framstar som
buvudvara och den andra som tilliggsvara. Dessa &r oftast tidsbegrin-
sade. Tilliggsvaran betecknas inte sidllan som present eller gava, oaktat
priset fér den normalt ar inkalkylerat i priset fér huvudvaran. Tilldggs-
varans viarde varierar starki bade absolut och i relation till huvudvaran.
Det kan exempelvis vara fraga om en liten plastfigur vid kép av tvitt-
medelspaket, bilradio vid kép av bil, en halv gris vid kép av frysbox, slips
vid kop av skjorta. Tilliggsvaran kan ha samband med huvudvaran — rak-
hyvel vid kop av rakblad — eller sakna sidant samband — en stekspade
vid kop av diskmedel. I regel ar tilldggsvaran avsedd att brukas av samma
person som huvudvaran, men den beh6ver inte vara det. Leksaken i tvati-
medelspaketet, exempelvis, ar avsedd for barnen. Tilliggsprestationen beho-
ver inte besta av vara utan kan utgoras av service eller forsikring. Ett exem-
pel pa tillaggstjanst ar fri shamponering vid kép av klanning.

En sérskild typ av kombinationsutbud foreligger da tillagget ges i form
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av rabattmdrken, som berittigar till inkop av andra varor. Denna metod har
fatt stor utbredning i de anglosaxiska linderna, sirskilt Forenta Staterna.
Verksamhet med s. k. trading stamps drivs typiskt pa det sittet att ett fri-
stdende foretag utger och till detaljhandeln siljer stamps, varpa dessa
lamnas ut till kunderna till antal, som star i relation till inkdpets storlek.
Systemet kan goras flexibelt si att kunden erhéiller relativt sett storre an-
tal mirken, om han handlar pa dagar och tider d4 kundfrekvensen ar lag.
Vidare kan exempelvis kép av varor, vars omséttningshastighet man onskar
6ka, premieras med forhallandevis fler marken. Kunderna klistrar in mar-
kena i sirskilda hiften, vilka di ett bestamt antal mérken samlats presen-
teras till inlésning i varor i sédrskilda butiker, som #gs av det mirkesut-
givande foretaget.

For att framja forsiljningen av firdigpackade mirkesvaror, anvinds
ibland erbjudanden om kép av nédgot foéremél, exempelvis en »TV-kanna»,
en elektrisk vickarklocka eller en »weekendvéska» till ett pris, som beteck-
nas som férdelaktigt. Forutsiattning for ett sadant s. k. formdnserbjudande
brukar vara att koparna sédnder in ett antal flikar av férpackningarna eller
ett antal i férpackningarna inneslutna kuponger.

En marknadsféringsmetod av annat slag ar rabattkuponger, som delas ut
till hushéllen och berittigar till rabatt vid inkép av en viss mérkesvara.
Sddana kuponger har i vart land foretrddesvis anvéants inom den kemisk-
tekniska branschen.

I samband med att nya varor inférs pA marknaden férekommer det att
man under en begrinsad tid lamnar s. k. introduktionsrabatt pa varan.
Fabrikanter och grossister kan dven i 6vrigt genomféra tidsbegriansade pris-
nedsittningar i den formen att reduktionen av priset stimplas pa varans
férpackning.

Sarskilt inom livsmedelshandeln férekommer ofta punktprissdttning, vil-
ket innebar att en viss vara, normalt en mérkesvara, under en begriansad
tid erbjuds till lagt pris, sveckans specialpris» eller dylikt. Metoden anses
kunna ha den effekten att kunderna far ett intryck av att prisnivan i
allmédnhet ar 1ag i affdren i fraga. Den anses ocksa tjana till att locka in
kunder i affiren, vilka sedan férmodas kopa dven andra varor, oavsett
vilken férestillning de har om prisnivan i allménhet. For metoden anvéinds
dirfor ibland beteckningen lockvaruférsédljning e. dyl.

Ytterligare en marknadsféringsmetod, som af Trolle namner i detta
sammanhang, 4r séarskilda rabatter till intresseféreningar. Darmed avses
sarskilda prisforméiner, som ldmnas till medlemmar av vissa samkops-
eller intresseféreningar eller till personer, tillhérande viss yrkeskategori.

Giillande svensk ritt

‘Av hir namnda marknadsféringsmetoder har en siarbehandlats i svensk

lagstiftning. Det galler tillaggserbjudanden. Dirom stadgas under rubriken
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obehérigt limnande eller erbjudande av gava eller liknande férméan i 2 §
1IKL.

Den, som vid utévning av detaljhandel utan ersiittning eller for sirskilt lagt
beriknat pris limnar eller erbjuder viss vara eller i varor inlésbart rabattmirke
under férutsittning att kop sker av annat slags vara, straffes, dir forfarandet
innebir utnyttjande av allminhetens godtrogenhet, med dagsbiter; ersitte ock
uppkommen skada.

Den form av otillborlig konkurrens som hir avses benimndes av patent-
lagstiftningskommittén present- och rabattmirkessystemet. Det karakte-
ristiska for dessa affirsmetoder dr enligt kommittén foljande. Enligt pre-
sentsystemet erhaller kunden, dock vanligen endast vid kop av viss vara
eller varor for visst belopp eller under liknande forutsittning, ytterligare
nagon vara antingen som géva eller for sirskilt 1agt beriiknat pris. Rabatt-
mirkessystemet i inskrinkt mening bestar déri, att nigon till affirsmin
inom en eller flera branscher forsiljer s. k. rabattmirken, representerande
visst virde i pengar. Dessa mirken delar affirsménnen ut till sina kunder
vid forsiljning av varor med ritt for kunderna att, i allmédnhet forst sedan
elt storre antal mirken samlats, inlosa dem i rabattmirkesaffaren, dvs.
hos utfirdaren av mirkena, mot en eller flera varor till det belopp rabatt-
mirkena sammanlagt representerar. Nigon affirsverksamhet utover den
namnda driver utfirdaren av rabattmirkena vanligen inte. Presentsystemet
och rabattmirkessystemet, detta senare ord taget i mera vidstrackt be-
mirkelse, kan understundom sammanfalla. Si dr forhallandet, om nagon
vid forsiljning av varor i sin affiar utlimnar av honom utfardade rabatt-
mirken, som han sjily inloser med varor (1915 drs betinkande, s. 228).

Vad kommittén kallar rabattmirkessystemet i inskridnkt mening mot-
svarar tydligen den vanligaste formen av verksamhet med trading stamps.

Enbart i pengar utfist rabatt, antingen den limnas omedelbart eller forst
sedan varor inkopts for visst belopp, faller ej under stadgandet i2 § IKL.
(1915 ars betinkande s. 240.) Att limna eller erbjuda en tilliggsvara av
samma slag som huvudvaran ér inte heller forbjudet. Kommitténs majoritet
hade visserligen foreslagit forbud mot varje s. k. géva, aven om den utgick
i samma varusort som den saluférda. En minoritet fann emellertid detta
vara att gd for langt och anforde dirvid det exemplet att om n&gon vid
kop av tre halsdukar till ett pris av en krona stycket gratis erholl ytterligare
en halsduk, syntes det ej verka mera lockande &n om han vid kop av fyra
halsdukar till samma styckepris erhéll 25 % rabatt (1915 ars betinkande,
s. 506). Departementschefen delade reservanternas uppfattning (prop.
1931: 175 s. 35).

I friga om rabattmirken #r stadgandet att tolka sa att forbudet skall
gilla, om rabattmirkena ar inlosbara i varor, som inte uteslutande ar av det
slag kopet avsett, men diaremot inte galla, om rabattmirkena ar inlésbara
i varor eller pengar efter koparens val (prop. 1931: 175 s. 35 och 53).
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En forutsittning for stadgandets tillimpning ir alltsi att kop sker av
annat slags vara in tilliggsvaran. Hari ingar olika situationer, sisom att
kop sker av viss vara, av varor till viss myckenhet eller for visst belopp eller
under annan didrmed jamforlig forutsattning, t. ex. att tilliggsvaran kommer
den till godo, som under viss tid gjort de storsta uppkopen i ifrigavarande
affar. Ett bortskiinkande av reklamartiklar utan nagot som helst koptving
faller daremot utanfor stadgandet (1915 ars betinkande s. 240).

Att det for tillimpning av 2 § forutsitts att kop sker av vara medfor,
att utfastelse av tilliggsvaror inom serviceniringarna éver huvud inte berérs
av stadgandet.

Forbudet ar tillampligt endast pa detaljhandel. Om en fabrikant eller
grossist siljer direkt till allménheten, anses han emellertid bedriva detalj-
handel. Lamnar eller utlovar han presenter vid kép av hans varor hos
detaljhandlarna, ir stadgandet ocksa tillimpligt pA honom. Anvinder han
sig vid forsdljning genom detaljhandlarna av dessa som mellanhand vid
lamnande eller utlovande av presenter i hans namn, kan eventuellt savil
den ene som den andre bli ansvarig, antingen sisom girningsman eller si-
som delaktig (prop. 1931:175 s. 36). Enligt forarbetena skall alltsa vid
2 § — i motsats till vad som ar forhallandet vid 1 § — de allminna med-
verkansreglerna i BrB vara tillampliga.

Den forutsitiningen for stadgandets tillimplighet, att férfarandet skall
innebéra ett utnyttjande av allmanhetens godtrogenhet, fanns inte med i
kommitténs forslag. Rekvisitet i fraga foreslogs — i nigot annan utformning
— vid remissen till lagradet av departementschefen, som darvid anférde i
huvudsak féljande. Genom kommitténs férslag skulle lagen dven komma
att forbjuda ett presentgivande i fall, dir nigot uppskértande av allmin-
heten inte férelag utan tviartom en verklig féorman erbjéds kunderna. Det
gillde att pa ett sakenligt sitt uppdraga grinsen mellan 4 ena sidan den
otillborliga och & andra sidan den lojala men fér andra besvirande kon-
kurrensen. Visserligen kunde vissa svarigheter uppstd vid den praktiska
tillimpningen av departementsforslaget, men nidmnda oligenhet var mindre
dn den, som skulle vidlada en bestimmelse, varigenom det blev forbjudet
att lamna presenter, dven déar det var till fordel for allminheten (prop.
1931: 175 s. 32).

Lagradet avstyrkte det av departementschefen foreslagna tilligget med i
huvudsak den motiveringen, att i stort sett nagon verklig férmén ej bered-
des allminheten genom presentsystemet, att det med hinsyn till allmin-
hetens intresse darfor syntes saknas skél att infora ifragavarande begriins-
ning, att presentsystemet, som i sig sjilvt var onaturligt och stridande mot
sunda affarsprinciper, maste verka i hég grad menligt pa den lojala handeln
samt att det darfor var forklarligt att kopménnen énskade ett ingripande
utan denna begransning (prop. 1931: 175 s. 53).

Departementschefen holl fast vid sin uppfattning och framhéll pa nytt
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att det, liksom vid andra former av konkurrens, gillde att vil skilja mel-
lan osund sidan och en allenast besvirande. Departementschefen fram-
holl dven att allméanheten understundom, exempelvis di i marknaden utfor-
des en ny artikel eller di eljest skarp konkurrens igéngsattes, genom
presentsystemet kunde erbjudas verkliga formaner (prop. 1931:175 s. 59).

Forsta lagutskottet hemstillde att orden »dar forfarandet innebér ut-
nyttjande av allmiinhetens godtrogenhet» skulle utga ur forslaget (LU 31 s.
14) men riksdagen antog departementschefens forslag ofdrindrat.

Paféljd for overtridelse av 2 § IKL ar dagsboter. Brott mot paragrafen
medfér skyldighet att betala skadestand, dock hir liksom eljest i IKL inte
till konsument utan bara till konkurrent.

Brott mot 2 § hor enligt 11 § sista stycket under allmént atal. Subsidiar
atalsritt har enligt 11 § forsta stycket 1) varje néringsidkare inom samma
eller likartad bransch samt varje sammanslutning for frimjande av yr-
kesintressen, om sidana niringsidkare ar foretriadda inom sammanslutning-
en och denna ager att kara infér domstol.

Vid ett par tillfillen under 1930-lalet har hogsta domstolen démt till
ansvar enligt 2 § IKL.

En direktor atalades for att han vid forsiljning av kaffe fran en honom till-
hérig detaljaffir i Hilsingborg till képarna utan ersiittning limnat en handduk, en
leksaksbil eller en kastrull. Direktéren bestred Atalet under pastiende att vad
som saldes var en viss kvantitet kaffe jimte nigot annat i hemmen anvindbart
nyttighetsforemal, vilket inte limnades utan erséttning. Underritt fann direk-
toren overtygad om att vid utdvning av detaljhandel ha utan ersittning &t kopare
av kaffe erbjudit varor av annat slag. Forfarandet ansigs med hiinsyn till om-
stindigheterna innebira utnyttjande av allmiénhetens godtrogenhet. Direktéren
domdes dirfor till dagsboter. Domen faststiilldes i hovritt och hogsta domstolen
(NJA 1935 s. 686).

Samme direktor atalades dnyo for att han frin sin butik i Halmstad till allmén-
heten forsalt kaffe forpackat, forutom i vanliga papperspisar, i hopsydda linne-
handdukar eller i leksaksbilar, kastruller och dylikt. Direktoren bestred #ven
denna ging atalet under pastiende att foremdlen inte limnats till allmédnheten
utan ersittning eller for sirskilt 1agt pris. Han upplyste om att han, efter det atalet
i Hilsingborg anstilldes, 1atit i alla sina affirer upphéinga i6gonenfallande skyltar,
enligt vilkas text vissa mingder kaffe sildes jimte nirmare angivna foremal for
tillsammans vissa priser. Hogsta domstolen fann att direktéren vid utdévning av
detaljhandeln med kaffe i Halmstad till den som kopte kaffe av en viss blandning
limnat vara av annat slag, dirvid ett gemensamt pris var satt kaffet och den &t-
foljande varan, samt att priset for sistndmnda vara beriknats sirskilt 1agt. Da

forfarandet méaste anses innebidra utnyttjande av allméinhetens godtrogenhet
domdes direktoren till dagsboter (NJA 1937 s. 154).

Savitt utredningen kénner till tillimpas 2 § IKL aldrig numera.

Giillande riitt i dvriga nordiska linder samt i Tyskland och England

I dansk och norsk ritt finns sirskilda straffsanktionerade lagregler om
»gévors i samband med varuomsittningen i detaljhandeln. For sidan »gava»
finns i danska och norska spraken ett sirskilt ord, tilgift.
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Den finska lagen innehiller inte nigon motsvarande bestimmelse.
I Tyskland antogs i bérjan av 1930-talet en Zugabeverordnung, som nog-
grant reglerar bruket av »gavor», s. k. Zugaben. Aven bruket av rabatter ar
reglerat genom en Rabattgesetz. Sanktioner mot dvertridelse ar forbud och
straff. Amnesomradet behandlas ofta i tysk juridisk litteratur under sam-
lingsrubriken Zugabe- und Rabattrecht.

I England giller sedan 1965 en sirskild Trading Stamps Act, som reg-
lerar anvindningen av vissa trading stamps.

Termerna tilgift och Zugabe &r inte definierade i de danska, norska och
tyska lagarna, men med ledning av lagmotiv och rittspraxis kan man ange
termernas allménna innehall. Med tilgift forstas i dansk ritt, att vid for-
saljning av varor till eller utférande av arbete mot betalning at forbrukare
utan sarskilt vederlag limnas en annan vara eller prestation. Aven sjilva
tilliggsvaran eller tilldggsprestationen benimns tilgift. I norsk ritt menar
man med tilgift en vara eller nagot annat, som ges till konsument under
forutsitining av varukép. En Zugabe i tysk ritt kan bestia av en vara eller
en prestation. Karakteristiskt for Zugaben &r att de utgér ett tilldgg till
en huvudvara eller en huvudprestation.

Trading stamp definieras i den engelska lagen sisom ett mirke, vilket
avses att levereras till kopare av varor och att vara inlésbart av koparen
eller annan hos ett fristiende stampsforetag.

Enligt den danska lagen ér tilgift eller vad som ma jamstillas dirmed
forbjudet med mindre tilgiften &r av obetydligt viirde. Olovlig tilgift fore-
ligger endast da forsiljning sker till eller arbetsprestation utfoérs at for-
brukare. Férbrukare dr den som skall anvinda huvudvaran for eget bruk,
oavsett om han ir konsument eller naringsidkare. Férbudet giller oavsett
om tilgiften &r av samma eller annan art &n huvudprestationen. Utanfor til-
giftsbegreppet faller penningprestationer av alla slag, bland dem rabatt som
frandras priset for huvudprestationen eller ges i form av rabattmirken, som
senare efter fritt val kan inlésas i pengar eller varor. Férsiljning av tva
eller flera varor i en gemensam forpackning till ett pris, som ligger ligre
@n det varorna skulle kosta tillsammans om de saldes var for sig, omfattas
endast undantagsvis av tilgiftsférbudet. Férbjudet ir det, om en av varorna
klart ingér i kombinationen som huvudprestation och priset fér den sam-
lade prestationen i huvudsak ma antas utgéra betalning fér huvudpresta-
tionen, medan det blott erlidggs en rent symbolisk betalning fér évriga presta-
tioner.

Trading stamps faller allts& under tilgiftsférbudet i Danmark under fér-
utsittning att de &r inlésbara endast i varor. Det dr emellertid inte heller
tillatet att driva verksamhet for forsiljning av trading stamps till detalj-
handeln, 4&ven om mirkena ar inlosbara, enbart eller alternativt, i pengar.
Enligt en sirskild bestammelse i lagen om otillborlig konkurrens fordras
ndmligen tillstind av handelsministeriet for att driva sddan verksambhet,
som omfattar férmedling av rabattprestation till forbrukare i form av ra-
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batt- eller sparmirken, avstiampling av bécker eller liknande till senare
inlésning. Det har upplysts att tillstdnd till rabattformedlande verksamhet
hittills aldrig meddelats och inte kan forvintas bli givet.

Den norska lagen stadgar att tilgift inte far erbjudas eller ges i detalj-
handeln, nir det sker under forutsittning att det kops varor av visst slag,
i en viss mingd, for ett visst belopp eller liknande. Enligt radande uppfatt-
ning kommer emellertid tilgiftsférbudet till anvindning, si snart tillaggs-
varan eller tilliggsprestationen ar avhingig av kop men oavsett om det
sitts sarskilda krav i fraga om kvantitet, belopp e. dyl. Som tilgift betraktas
ocksa den situationen att det for tillaggsvaran berdknas ett sirskilt lagt
pris. I ordet tilgift ligger att det ar fraga om nigot som presenteras sisom en
gava eller gratisprestation. Kombinationsutbud med lagt pris, dir det ar
klart att prisreduktionen giller hela kombinationen, bedéms inte sidsom
tilgift. Nagot undantag fér »gavor» av ringa virde finns inte.

Rabattmirken, sparmérken och liknande riknas enligt uttryckligt stad-
gande i den norska lagen sasom tilgift. Numera antas emellertid att sidana
mirken som inloses i pengar faller utanfor tilgiftsférbudet. Detsamma anses
ocksd gilla marken, som alternativt kan inldsas i pengar eller varor, i vart
fall om prestationerna ar likstillda till vérdet. Daremot faller mirken,
som endast ar inlésbara i varor, dvs. normalfallen av trading stamps, un-
der forbudet.

Den tyska lagen forbjuder att man jamte en vara eller en prestation er-
bjuder en Zugabe (vara eller prestation). En Zugabe foéreligger ocksd nir
for gdvan krivs en ringa, uppenbart skenbar ersittning. Detsamma géller
nir till déljande av att Zugabe foreligger en vara eller prestation erbjuds
till gemensamt pris med annan vara eller prestation. Fran Zugabe-férbudet
giller dock under vissa forutsiattningar en serie undantag. Undantagna fran
forbudet dr salunda som regel reklamféremal av ringa vérde, »gava» till be-
stamt penningbelopp, »gava» av en bestdmd méngd vara av identiskt samma
art som huvudvaran, »gava» av i handeln sedvanliga tillbehor, »gava» av
vissa kundtidskrifter, »gava» i form av upplysningar och rad, som har ome-
delbart samband med huvudvaran, samt »gdva» av vissa forsikringar tilk
tidnings- och tidskriftsprenumeranter.

Fattas nagot av rekvisiten for tillimpning av specialbestimmelserna mot
tilgift och Zugabe i dansk, norsk och tysk ritt kan forfarandet, om det be-
finns stridande mot god affirssed, forbjudas med stéd av generalklausu-
lerna.

Den engelska Trading Stamps Act forbjuder inte trading stamps sdsom
sddana, men uppstéller restriktioner for trading stamps-verksamhet. Vissa
formella krav stills pa foretag, som vill utge trading stamps, och ett flertal
ordningsforeskrifter géller i friga om handhavandet av och annonseringen
for trading stamps. Varje mirke skall pa framsidan ha vérdet i pengar tyd-
ligt angivet och trading stamps-foretaget har att pa begiran inlésa mirken,
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si snart nigon presenterar sidana till ett sammanlagt virde av 6ver fem
shillings.

De danska och finska lagarna har dessutom ett stadgande, som férbjuder
det s. k. snobollssystemet. Detta ar en forsialjningsmetod, som paminner
om de s. k. kedjebreven och som innebir att man fér kopa en vara till for-
manligt pris under forutsittning att man skaffar ett antal andra kunder,
vilka i sin tur skall skaffa ytterligare kunder etc.t

Rundfragan

I promemorian till utredningens rundfriga redogjordes for viss kritik,
som framfoérts mot 2 § IKL. Det framholls att det fanns delade meningar om
| paragrafen borde bibehallas. Bland dem som ville ha kvar paragrafen hade
, foérordats, att den Oversags redaktionellt sa att darav klart framgick att
‘ den avsig att traffa sidana kombinerade utbud, som genom sin utformning
var dgnade att fora allmédnheten bakom ljuset betraffande utbudets forman-
lighet. Andra hade ifragasatt en skarpning déirhidn att alla kombinerade
utbud i princip férbjéds med undantag dock for vissa formaner, exempelvis
kontantrabatter, foremal som 6kade huvudvarans funktion eller foremal
vars varde var si obetydligt i forhallande till huvudvarans att det inte pa-
verkade konsumentens vérdering av denna.

I anslutning hértill stélldes tre fragor, namligen om en bestimmelse
mot limnande av giva eller liknande formén borde bibehéllas, om en dylik
bestammelse i s& fall borde utstridckas dven till lamnande av gava eller
liknande férmén i samband med tillhandahallande av tjanster samt om i
princip gavor och liknande férméaner borde férbjudas i samband med till-
handahallande av varor och tjanster i utévning av néringsverksamhet.

Svaren pa den forsta fragan var delade med néagon overvikt for dem som
ansag att 2 § IKL borde finnas kvar. Bland dem som férordade paragrafens
bibehéllande understroks i allménhet att den borde traffa sidana kombine-
rade utbud, som genom sin utformning var dgnade att fora allminheten
bakom ljuset rérande utbudets verkliga viarde. Aven den i promemorian
skisserade skarpningen med undantag endast f6r foremal som 6kade huvud-
varans funktion m. m., hade sina féresprakare. I ett svar hivdades att bara
gévor av utpriglad reklamkaraktir borde tillatas. Till stod for ett slopande
av 2 § anférdes att en generalklausul eller en omarbetad bestdmmelse mot
vilseledande reklam borde vara tillrackligt.

Aven pa frigan om bestimmelsen borde utstriackas till laimnande av giva
eller liknande férman i samband med tillhandahéllande av tjénster var
svaren delade. De flesta svarade utan motivering att sia borde ske. Det

1 Denna foérsdljningsmetod behandlades ocksd av patentlagstiftningskommittén, som kallade
den kedjesystemet. Kommittén avvisade, dock inte enhilligt, férslag om specialstadgande
daremot (1915 ars betédnkande, s. 372 och 524).
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framholls emellertid att det hiar uppenbarligen forelag stora svarigheter att
gora en lamplig avgriansning. Bland dem som avstyrkte en sadan utstréick-
ning av bestimmelsen framholls bl. a. att nagot praktiskt behov darav
inte foreldg och att det skulle bli svart att dra en lamplig grins mellan till-
latna och otillatna gavor. I ett svar hidvdades att man genom en general-
klausul kunde komma tillrdlta med de antagligen mycket fa fall, da ett
verkligt illojalt forfarande genom ldmnande av gava i samband med tjéanst
foreldg, i ett annat att vilseledande knappast kunde forekomma om gavor
lamnades i samband med tillhandahallandet av tjdnster sisom ren reklam
eller pa annat satt.

Tanken att i princip férbjuda gavor och liknande féormaner i samband
med tillhandahallande av varor och tjénster i utévning av néringsverksam-
het avvisades i regel. Det framhdélls bl. a. att ett férbud skulle drabba édven
ganska harmldsa forfaranden, att det fanns elt legitimt behov for fore-
tagen att vid vissa tillfdllen ldamna gavor, t. ex. vid introduktion av en ny
vara, och att ndgotl generellt forbud mot gavogivning fran grossist till for-
siljare i senare led ej var motiverat. En organisation fann det i hogsta grad
oforenligt med principen att en fri konkurrens var den bista garantin for
ekonomiskt framatskridande att i lagen inta bestimmelser, som begrinsade
valet av i och for sig legitima konkurrensmedel.

I promemorian ndmndes ocksid andra marknadsforingsmetoder, exem-
pelvis rabattkuponger som i mottagarens hand gillde sdsom betalnings-
medel vid kép av viss méarkesvara samt lockvaruférsiljning. De frigor man
onskade svar pa var om det borde inféras ett specialstadgande mot vissa
otillborliga metoder for marknadsféring, om ett stadgande mot lockvaru-
forsialjning borde intas i lagen eller om det var bittre att hénfora dessa
fragor till en generalklausul.

Ett specialstadgande mot vissa marknadsforingsmetoder avstyrktes i re-
gel. De argument som aberopades var, att det fanns manga skiftande upp-
fattningar om vad som var otillbérlig marknadsforing, att metoderna véxla-
de, varfor ett specialstadgande snabbt skulle bli foraldrat, att betydande
svarigheter forelag att ange kédnnemirken for de metoder man 6nskade in-
skrida mot, att ett specialstadgande skulle bli stelt och litt att kringg4, att
risk forelag for forhindrande av nya och eventuellt battre forsaljnings-
metoder, att risk fanns for beskiring av aktiv forsialjningsverksamhet samt
att missbruk borde kunna beivras med stéd av bestimmelsen mot illojal
reklam eller av en generalklausul. Det papekades ocksd att fragan delvis
kunde beréra grinsdragningen till konkurrensbegrinsningslagen.

I nigra svar rekommenderades ett stadgande mot marknadsféringsat-
garder, som var dgnade att vilseleda dem till vilka de riktades betraffande
anbudets innehall och konsekvenser eller som var dgnade att rubba foér-
troendeforhallandet mellan arbetsgivare och anstillda i aterforsaljarledet.
Det ifragasattes dock i ett svar, om inte vilseledande marknadsféringsmeto-

eSO
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der kunde forhindras genom en omformulering av stadgandet mot vilse-
ledande reklam.

Fragan om ett stadgande mot lockvaruférsédljning behandlades i nagra
svar. I vissa avstyrktes ett siddant stadgande. Man framholl att ett utvidgat
stadgande mot vilseledande reklam och en generalklausul borde vara till-
rackligt. Det papekades ocksa att risk forelag att den numera allt vanligare
s. k. punktkonkurrensen drabbades pa ett oférmanligt satt. I andra svar
forordades en bestimmelse mot lcckvaruférsiljning. Man menade att
denna fraga hellre borde behandlas i en lag mot otillborlig konkurrens an
i konkurrensbegriansningslagen.

Den meningen fanns ocksd foretradd att syftet att komma tillritta med
otillborliga marknadsféringsmetoder battre skulle tillgodoses genom en
generalklausul. I nagra svar uttalades dock tvivel pa generalklausulens
effektivitet i detta sammanhang.

Fran ett hall ifragasattes om det inte skulle kunna 6vervigas att infora
‘ generella bestdmmelser i konkurrensbegransningslagen sa att foérfarandet
:1 kunde bli féremal for forhandling. Om det befanns uppenbart stridande
| mot god afférssed och jamvil ur allmidnhetens synpunkt olampligt, kunde
man pa denna vig se till alt det inte vidare kom till anvéindning.
|
\

\
|
|
|
|
:
|
|
|

Niringslivets Opinionsnimnd

Opinionsndmnden gjorde 1961 ett principuttalande i fraga om {illdggser-
bjudanden (NOp aktnr 343 och 344/60).! Statens konsumentrad hade pa-
talat tva reklamkampanjer for tvattmedel. Konsumentradet hade gjort gil-
lande bland annat att kampanjerna utformats pa ett sddant satt att huvud-
vikten lagts inte pa sjilva varan utan pa en medféljande s. k. presentartikel
och hade hemstillt om ndmndens yttrande huruvida den patalade reklamen
kunde anses sta i dverensstimmelse med god affirssed. Nimnden yttrade
inledningsvis.

Vid sin bedémning av de patalade »presenterbjudandena» — i bada fallen av-
seende smaartiklar av plast bipackade tvittmedelspaket — finner ndmnden till
en boérjan att Grundregler fér god reklam icke innehdlla andra anvisningar be-
triffande »presenterbjudanden» #n dem som #ro intagna i kapitel I punkt 4. Dér
tillrades att sérskild forsiktighet iakttages i friga om argumenteringens utformning
i reklam som innehéller givoerbjudanden och att samtliga villkor f6r utdelningen
av gavorna klart angivas. Grundreglerna taga saledes icke avstand fran »present-
erbjudanden» siasom sddana.

Emellertid dr nidmnden icke bunden av Grundreglerna i vidare min &n att
nimnden ej lirer kunna godtaga ett férfarande som i Grundreglerna stimplas sé-
som olampligt eller otillbérligt. Namnden #r sdlunda — —— oforhindrad att
tillaimpa en stringare bedomning #n Grundreglerna forutsitta for déri behand-
lade fragor och nimnden kan ocksi enligt sina stadgar ur synpunkten av god
affirssed prova dven sidana konkurrenshandlingar, som ej omfattas av Grund-

1 Niémnden kallar tillfdlliga kopplade utbud fér tilliggserbjudanden och permanenta sddana
utbud fér kombinationsutbud.
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reglerna. Grundreglernas karaktir av internationell hederskodex synes emellertid
— icke minst mot bakgrunden av de fortgdende stridvandena att séka skapa en-
hetliga regler pa forevarande omriade — utgora ett beaktansvirt skél for att
nidmnden i sin bedémning icke frangir den allmédnna syn pd konkurrensen som
kommit till uttryck i Grundreglerna, namligen att vissa konkurrensformer ej bora
féordomas sasom sadana, men att ohederliga eller eljest otillborliga yttringar av kon-
kurrensen skola motverkas.

Denna instidllning synes vil forenlig med den uppfattning om vikten av en fri
konkurrens, som ar allmént rddande i Sverige och vilken bland annat kommit
till uttryck i statsmakternas atgirder for att frimja konkurrrensen inom nérings-
livet.

Redan av nu anférda skél synas »presenterbjudanden» icke bora fordéomas i och
for sig, allts4 utan hansyn till hur erbjudandet i det konkreta fallet kan ha pre-
senterats i reklam eller annan forsiljning. Enligt nimndens mening tala ocksé
starka sakskil for denna stindpunkt. Det kanske tyngst vigande argumentet synes
hirvidlag vara att »presenterbjudanden» i minga fall innebira en verklig forman
for allménheten. Som exempel kunna nimnas »presenterbjudanden» av varor,
vilka direkt 6ka huvudvarans anvindbarhet eller ha ett sjilvstindigt bruksvirde
vid sidan av att utgéra andamalsenligt emballage samt erbjudanden, vilka avse
tjinster (service)., — — —

Nimnden finner alltsa att ett »presenterbjudande» riktat till allménheten, vilket
anordnas sasom ett led i marknadsféringen av en vara, icke behéver sté i strid mot
god affiirssed. Emellertid kan ett dylikt »presenterbjudande» genom sin utform-
ning och genom det sétt pa vilket det framlagts i reklam eller vid annan forsilj-
ning ge anledning till befogade inviéndningar icke minst ur allménhetens syn-
punkt. Nimnden anser diarféor — — — att varsamhet méaste akttagas vid utform-
ningen och genomférandet av »presenterbjudanden» och att en string bedémning
av »presenterbjudanden» ir pakallad.

Harefter granskade ndmnden hur erbjudandena i fraga varit utformade
och kom till den slutsatsen att de inte kunde anses vilseledande eller eljest
otillborliga och att de foéljaktligen inte kunde anses std i strid mot god
affarssed.

I senare yttranden har opinionsnidmnden &aven granskat kombinations-
utbud. Ett av dessa yttranden (NOp aktnr 385/61) avsag ett reklamblad
fran en nederlindsk handelstriadgéard, vari den som kopte en s. k. jubileums-
kollektion av blomsterlokar erbjods ett bordsur »alldeles gratis». I yttrandet
hinvisade ndmnden till det nyss refererade uttalandet om tillaggserbju-
danden och tillade.

Vad namnden silunda anfort rorande tilliggserbjudanden anser ndmnden bora
dga tillampning 4ven i friga om sddana utbud varom i detta drende #r fréga,
niamligen kombinationsutbud. Nidmnden finner foljaktligen att invéindningar icke
kan riktas mot det foérhallandet i och for sig att en siljare erbjuder varor av olika
slag eller varor och tjinsteprestationer i ett gemensamt sidant utbud. Emellertid
maste — — — en forutsattning for att ett kombinationsutbud skall anses forenligt
med god affirssed vara att utbudet redovisas si utforligt att de till vilka det rik-
tas klart uppfattar erbjudandets verkliga innebord och siledes ej bibringas en fel-
aktig uppfattning om dess formanlighet.

I detta fall fann ndmnden den angivna férutsiattningen brista och for-
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démde fo6ljaktligen reklamen fér kombinationserbjudandet sdsom stridande
mot Grundregler f6r god reklam och mot god afférssed.

Anmaérkas kan att opinionsndmnden i det sistndmnda fallet och nigra and-
ra samtidigt avgjorda fall tagit avstdnd fran anvindningen av ord sdsom
»gava», »gratis> och »present» vid tilliggs- och kombinationserbjudanden.
Skilen for namndens stidllningstagande var visentligen tva. For det forsta
framholl man att orden »present» och liknande rent sprakligt var att tolka
pa det sittet att fraga var om nagot som o6verlits helt utan vederlag, men att
hiar forviarvaren hade att kopa huvudvaran eller huvudprestationen for att
fa tillaggsvaran eller tillaggsprestationen. Foér det andra menade man att
orden var starkt suggestiva och latt kunde bibringa i vart fall okritiska ko-
pare det intrycket att tilliggsvaran eller tilldggsprestationen innefattade en
storre forman &n vad som verkligen var forhallandet.

Aven i frdga om trading stamps har opinionsnamnden avgivit ett princip-
uttalande (NOp aktnr 676 och 677/63). En privatperson hade hos nimnden
patalat att tvd rabattmirkesforetag i reklam och pa annat sitt riktat er-
bjudanden {till detaljhandeln att siasom ett konkurrensmedel inféra s.k.
rabattmirken. Uttalande begirdes dels om mérkesforetagens atgirder kun-
de anses forenliga med god affirssed dels om anviéndningen av rabattmar-
ken 6ver huvud kunde anses std i dverensstimmelse med god afférssed.
Namnden hade inte nigon invindning mot utformningen av de annonser
rorande rabattméarken, som féretagen latit inféra. Om emellertid de mérkes-
system erbjudandena avsag i nigot hianseende skulle strida mot god afférs-
sed, ansig namnden att det ocksd maste vara oforenligt med god affirssed
att genom annonsering utbjuda dem till detaljisterna. Annonseringen for-
anledde siledes en provning fran synpunkten av god affarssed av uppbygg-
naden och den niarmare utformningen av markessystemen. I anslutning hér-
till anférde ndmnden.

For konsumenten innebir rabattmirken — om man bortser frin den i [det ena
mairkesforetagets] mirkessystem ingiende riétten till kontantinlésen — att hans
inkép kommer att avse dels den vara han i forsta hand avsett att tillhandla sig, dels
en ritt att i sinom tid mot rabattmérken hos ett annat forséljningsforetag tillhandla
sig en annan vara. Forfarandet kan dérfor jimforas med kombinationsutbud av
flera varor, for vilka kostnaden inkalkylerats i det totala utbudet. En konkurrens-
atgiard av detta slag kan — — — ej i och for sig anses sta i strid mot god affirs-
sed, under forutsittning att i det enskilda fallet utbudet redovisas sa utfoérligt att
de till vilka det riktas klart uppfattar erbjudandets verkliga innebord och siledes
ej bibringas en felaktig uppfattning om dess féormanlighet. I den under senare tid
livliga allminna debatten rorande rabattmérken har emellertid savil inom nérings-
livet som frin konsumenthall anforts starka betidnkligheter mot rabattmirken frin
skilda utgingspunkter och det har dirvid gjorts gidllande att detta slag av konkur-
rensmedel borde motverkas sdsom oliampligt for savidl ndringslivet som konsu-
menterna.

Roérande den principiella frigan huruvida anvindningen av rabattmirken &r
férenlig med god affirssed vill nimnden understryka att stadgarnas begrénsning
av omridet for ndmndens provning till att avse fragan huruvida en konkurrens-
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atgéird strider mot god affiarssed medfor, att ndimnden icke kan ingéd pa en bedém-
ning huruvida en konkurrensatgird ir olamplig fran distributionstekniska eller
distributionsekonomiska synpunkter. Detta forhallande ér sirskilt viktigt att beakta
i forevarande sammanhang, eftersom den starka kritiken mot rabattmirken i stor
utstridckning avser just de distributionstekniska och distributionsekonomiska verk-
ningarna av rabattmirken. En sddan inriktning har exempelvis det uttalande den
21 januari 1964, vari Sveriges Grossistférbund, Sveriges Industriférbund och Sve-
riges Kopmannaférbund bestimt rekommenderat foretagen att avsta fran att an-
viinda mérken av det slag, som hir benimnes rabattmérken. Visentligt dr vidare
att i Grundregler for god reklam viss form av konkurrenshandlingar icke fordomes
sdsom sidana, men att fran affirsetisk synpunkt icke godtagbara yttringar av kon-
kurrensen skall motverkas. Sdsom ndmnden anfort i tidigare drenden ir en sidan
instiallning dven vill forenlig med den uppfattning om vikten av en fri konkurrens,
som dr allmint rddande i Sverige och vilken bland annat kommit till uttryck i stats-
makternas atgirder for att frimja konkurrensen inom néringslivet.

Mot bakgrunden av vad silunda anférts anser nidmnden att dess bedomning ej
bor avse anvindningen over huvud taget av rabattmérken — obercende av hur det
enskilda mirkesforetaget utformat sitt mérkessystem — utan att prévningen i stillet
bor inriktas pa de nu aktuella mirkessystemen.

Harefter framforde nimnden vissa allménna synpunkter pa hur rabatt-
méirkessystem borde vara utformade for att kunna godtas. Man framholl
att konsumenten maste ges maojlighet att tillforlitligt bedéma véardet av vad
detaljisten erbjuder genom att utdela rabattmérken. Fran detaljisternas sida
representerade mérkena en kostnad, som maste inkalkyleras i varans pris.
Konsumenterna foérbisdg gérna att rabattmirkena inte var en »gratis-
forméan» utan en metod att pa fullt affarsméssig basis silja varor. Uppbygg-
naden och utformningen av mirkessystemen samt reklam och information
kring rabattmérkena maste darfor goras sa att konsumenterna utan svérig-
het kunde ratt uppfatta systemens verkliga innebérd och diarigenom hindra-
des att fa en felaktig uppfattning om deras forméanlighet.

Mot denna bakgrund granskade ndmnden de anmilda systemen och kom
till foljande resultat. I det ena systemet, diar mojlighet till kontantinlésen
av rabattmirkena inte férelag, kunde konsumenten inte bilda sig nigon fore-
stillning om méarkenas virde pa annat sétt 4n genom att séka bedoma virdet
av de varor, som mirkena enligt en av rabattmérkesforetaget utgiven katalog
fick inldsas i. Emellertid var det i det narmaste omdojligt for den genomsnitt-
lige konsumenten att gora en rittvisande sadan virdering pa grundval av
katalogens innehall och att dérefter med ledning av katalogens uppgift om
det antal fullklistrade markesbocker, som fordrades vid inlésen, framrakna
rabattmérkets ungefirliga virde. Vidare kunde katalogens varusortiment
komma att mer eller mindre kontinuerligt férandras under den tid mérkes-
samlandet pagick. Ndmnden fann darfor att detta mirkessystem inte var
utformat pé ett sidant sitt att allménheten kunde bilda sig ens en ungefirlig
uppfattning rérande rabattmérkeserbjudandets forménlighet. Darigenom for-
svarades i motsvarande grad for konsumenten att uppskatta férméanligheten
av detaljistens saljerbjudande, savitt géllde den vara eller de varor kon-
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sumenten i forsta hand avsett att tillhandla sig. I det andra systemet forelag
mojlighet att inlgsa fullklistrade markesbocker i kontanter. Under forutsitt-
ning att kontantinlosensalternativet inte gjordes ekonomiskt mindre fordel-
aktigt for konsumenten dn alternativet med inldsen i varor, gav detta otvivel-
aktigt konsumenten en utgangspunkt vid virderingen savil av rabattmir-
kena som av katalogens varor. Emellertid saknade det sirskilda rabattmir-
ket uppgift om det penningbelopp mirket motsvarade vid kontantinldsen.
Vidare angavs inte i katalogen vid varje vara jaimsides med uppgiften om det
for inlosen erforderliga antalet markesbocker det penningbelopp som samma
antal bocker motsvarade vid kontantinlésen. Inte heller detta system upp-
fyllde darfér enligt nimndens mening rimliga krav pa tydlighet och littfér-
staelighet. Ndimnden ansag foljaktligen att bada systemen var utformade pa
ett satt som var dgnat att vid en tillimpning i praktiken vilseleda allmin-
heten. Dérfor stred de mot anvisningarna i Grundregler for god reklam och
mot god affarssed.

En minoritet inom opinionsndmnden anférde i principfragan i huvudsak
foljande: Sisom utgingspunkt fér beddmningen maste gilla att savil upp-
byggnaden som den niirmare utformningen av rabattmérkessystemen skulle
vara fullt korrekt. Vidare méste kréivas att reklamen och informationen kring
rabattmérkena inte presenterades pa sadant sitt att allmédnheten vilseleddes.
En stréing beddmning av presentationen var pakallad. Uppfyllde ett rabatt-
mirkessystem dessa krav, borde det emellertid vara tillatligt som ett kon-
kurrensmedel bland andra i den fria konkurrensen. Harfér talade dven den
omstandigheten att rabattmarkessystemen vid en bedémning fran de syn-
punkter nimnden hade att beakta inte i nagot avgérande hinseende skilde
sig fran den sedan gammalt inom detaljhandeln férekommande Arsomsitt-
ningsrabatten. Upplysningarna om de foreliggande rabattmérkessystemen
var enligt minoritetens uppfattning alltfér knapphiindiga for att en tillfor-
litlig bedémning av dem skulle kunna ske i divarande lige.

Ett fall av pastadd lockvaruférsaljning har prévats av opinionsnamnden.
Provningen var foranledd av att en képman anmailt en konsumtionsférening
for att den i sin livsmedelsbutik silt cigarretter med lig marginal (NOp
aktnr 279/60).

Namnden yttrade sig forst 6ver sin behérighet och fann att den inte borde
upptaga érendet till prévning i vad det avsig foreningens kalkylering av
priserna pa cigarretter. Nagot uttalande om den ifrigavarande prissittningen
i och for sig kunde anses lampligt avvigd ansig sig niamnden darfér inte
bora gora.

Emellertid kunde — fortsatte nimnden —- prissittning inga som ett led i
ett foretags konkurrensatgirder under sidana forhallanden att ett ur affirs-
etisk synpunkt klandervirt forfarande kunde anses foreligga; nira till
hands lag hérvid att tinka pa ett sidant fall da viss prisséttning i forening
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med andra atgirder framstod som #gnad att vilseleda allminheten. I dylika
situationer ansig sig namnden behérig att prova dven forfarandets forenlig-
het med god afféarssed.

Niamnden konstaterade vidare att anmilaren visserligen forklarat att han
inte ville gora gillande att féreningen genom den patalade atgérden vilselett
allminheten men att han samtidigt uttalat att fraga syntes vara om ett slags
lockvaruférsiljning; anmilarens uttalande harvidlag syntes ndrmast bora
uppfattas sa att féreningen, enligt hans mening, prissatt cigarretterna pé ett
sadant siitt att dessa faktiskt kom att utgéra ett slags reklam, vilken direkt
syftade till att locka kunder till foreningens butik. Nimnden fortsatte.

Vid sin bedémning av foreningens patalade &tgéird ur affirs-etisk synpunkt fin-
ner nimnden att numera, sedan bruttoprissystemet i lag forbjudits, det blivit allt
vanligare i detaljhandeln — sivill den privatigda som den konsumentkooperativa
— att viss vara eller vissa varor prissiittas efter normer, vilka avvika frin dem
som eljest tillimpas av foretaget ifriga. Allméinheten torde ocksi vara viil fortro-
gen med denna foreteelse och uppfatta den som en yttring bland méinga andra av
den skiirpta konkurrensen mellan olika detaljhandelsféretag. Med hénsyn hirtill
finner nimnden att féreningens péatalade prissittning icke rimligen kan antagas
ha foranlett kundkretsen att draga nagra slutsatser om prisnivin for dvriga varor
i foreningens butik. Vad direfter giller [anmélarens] antydan att foreningen skulle
ha handlat otillborligt ur affirsetisk synpunkt genom att anviinda ett visst varu-
slag, cigarretter, sisom ett medel att locka kunder till foreningens butik, finner
nimnden att ett dylikt forfarande icke kan anses ofdrenligt med god affiirssed si-
vida icke sirskilda omstindigheter foreligga, vilka medfora att forfarandet fram-
star sdsom ignat att vilseleda allménheten eller eljest sisom ur afférsetisk synpunkt
klanderviirt. Av vad [anmilaren] sjilv anfort synes framga att han icke ens velat
gora gillande att erbjudandet varit vilseledande och séavitt visats ha icke forelegat
nagra sirskilda omstindigheter i detta fall, vilka féranleda att forfarandet bor be-
domas sadsom otillborligt.

En ledamot av nimnden ansag emellertid att nimnden var behérig att pro-
va #drendet i dess helhet. Denna ledamot menade att lockvaruférsiljning,
dvs. forsiljning till priser som inte tickte forsiljningskostnaderna, méste
anses vilseledande och dirfér stridande mot god afférssed.

Vilseledande firpackningar

En grupp marknadsféringsmetoder, som livligt diskuterats i Forenta Sta-
terna under senare ar ar s. k. deceptive packaging (se exempelvis Consumer
Reports Juli 1965, s. 342). Forslag har framlagts om en federal lag med énda-
mal att géra mirkesvarors forpackningar vederhiftigare. Salunda vill man
bl. a. inféra skyldighet att tydligt och littldst ange nettoinnehallet pi fram-
sidan av forpackningen, férbjuda vissa kvantitetsbeskrivande beteckningar
sdsom »giant gallon», »big pint> m. fl, férbjuda prisnedstamplingar sdsom
en integrerande del av etiketten, forbjuda vilseledande illustrationer pa for-
packningar, faststilla rimliga standardenheter for vikt och kvantitet (for
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att fi bort forpackningar med 135/s ounce eller 71915 ounce, vilka oméjliggor
prisjamforelser), forbjuda férpackningsstorlekar och férpackningsformer,

som dr dgnade att vilseleda kunder, faststilla standards f6r andra kvantitets-
deklarationer dn nettovikten, exempelvis betydelsen av en portion, samt in-
fora skyldighet att tillfredsstillande ange varans ingredienser och samman-
siattning pa framtriadande plats pa forpackningen.

Néringslivets Opinionsnimnd

Opinionsndmnden har i ett drende provat huruvida en chokladkartong till
foljd av sin utformning var dgnad att vilseleda konsumenten om innehéallets
kvantitet (NOp 1958 rf. 12). Efter att ha avvisat en invindning att nimnden
inte skulle vara behoérig att prova ett drende av férevarande slag med den
motiveringen att chokladkartongen var att anse som ett reklamalster, an-
forde namnden.

Vidkommande sedan sjiilva saken ger en granskning av X-kartongen vid handen
att kartongens dversida och botten #ro cirka 275 mm langa och cirka 200 mm breda,
samt att bottnens innermaétt dro cirka 275 mm respektive 155 mm. Skillnaden mel-
lan kartongens yttre och inre breddméatt — 200 mm, respektive 155 mm — beror
pa att kartongen ér forsedd med utifrdn osynliga innerviggar, vardera cirka 22 mm
breda. Aven om de utifrin osynliga viiggarna sidlunda ticka 20 procent av kar-
tongens bottenyta och detta forhallande i och for sig skulle kunna synas anmirk-
ningsviirt, eftersom kartongens utrymme hirigenom blir mindre 4n det utifrin ter
sig, anser dock nidmnden att Chokladfabriken genom att pa kartongens kortsidor
tydligt ange innehallets nettovikt motviigt den felaktiga uppfattning dirom, vilken
kartongens ytterdimensioner skulle kunnat leda till. Hirtill kommer vidare att
fabriken enligt nidmndens formenande visat att X-kartongens patalade utformning
i icke ringa grad betingats av onskvirdheten att tillskapa en sa dindamailsenlig for-
packning som mojligt med hénsyn till varans 6mtaliga beskaffenhet och gillande
varuskattebestimmelser.

P& grund av vad salunda anférts fann namnden att den patalade forpack-
ningen inte utformats pa ett satt som kunde anses sté i strid mot god affirs-
sed.

I ett annat drende har opinionsndmnden prévat om det i ett visst fall
var forenligt med god affirssed att saluféra hudkriam i en burk med dubbla
viggar (NOp aktnr 995/65). Inledningsvis anférde nimnden att en konsu-
mentférpacknings utformning ar resultatet av en mangfald skilda 6verva-
ganden. Forpackningen skall vara si utformad att varans inpackning blir
s& litet kostsam som mojligt. Forpackningen skall skydda varan under
hela distributionsférloppet, medge ekonomisk transport och underlitta
distributionen i senare férsiljningsled. Forpackningen skall vidare tillgo-
dose konsumenternas krav pa latthanterlighet och dndamalsenlighet vid
anvindandet. Eftersom férpackningen utvecklats till att bli ett av de vik-
tigaste associationsmedlen mellan producent eller annan mérkeshavare och
konsument skall den ocksi vara litt att identifiera och i férekommande
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fall skall den férmedla erforderlig information om varan och dess egenska-
per m. m. Nir det géillde konsumentférpackningar fér varor inom den
kemisk-tekniska branschen och péd livsmedelsomradet antog nimnden att

kopare i gemen kunde vara benigna att dra vissa slutsatser fran férpack-
ningens yttre matt betriffande innehallets matt och vikt. Som en allmin
princip borde déirfér pa detta omrade enligt nimndens mening gilla, att
férpackningarna inte fick ges storre yttermatt &n vad som betingades av
tekniska och ekonomiska Gverviganden av nyss angivna slag. Efter dessa
uttalanden av mer allméan art anférde namnden.

Av utredningen framgar att burkférpackningar fér hudkrimer, vilka tidigare
vanligen var gjorda i glas eller porslin, numera oftast ér tillverkade i plast och
bestir av ett ytterholje och ett innerhdlje med visst tomrum mellan héljena.
Enligt vad nimnden erfarit anses bland sakkunniga denna typ av plastburk er-
bjuda betydande férdelar inom detta anvindningsomrade; siirskilt har framhal-
lits att innerhdljet kan ges en lamplig utformning utan att dirmed friheten att
gestalta burkens yttre pa ett fran estetiska och kommersiella synpunkter #inda-
malsenligt sidtt beskérs samt att risken for lickage minskas. Nimnden anser, bland
annat mot denna bakgrund, att det icke rimligen kan komma ifraga att under hin-
visning till de ovan redovisade allminna 6vervigandena férdéma bruket av dub-
belviiggade burkar. Diremot dr det angeldget, att skillnaden mellan yttre och inre
métt hos sidana burkar ej gores nimnvirt stérre dn vad férpackningstekniska och
andra jamfoérliga hinsyn kriver. Den omstindigheten, att pd forpackningen an-
givits vikt- eller volyminnehall bér ej féranleda att avsteg fran denna princip utan
vidare godtages.

Den i drendet patalade burken édr férsedd med en utifrin osynlig innerhylsa,
vars volym uppgér till nigot 6ver 70 procent av burkens. Burkar av detta slag
ir, som nimnden anfért, i och for sig dgnade att bibringa koparen en felaktig
uppfattning om innehéllets nettovikt och nettovolym. Emellertid ger utred-
ningen — — — vid handen att burkférpackade hudkrimer i stor utstrickning
tillhandahélles i férpackningar av patalad typ. Detta ger ndmnden anledning foér-
moda, att minga kopare av hudkridm numera dr medvetna om, att de icke kan
bedoéma innehallets vikt eller volym efter forpackningens storlek. En annan
omstindighet, som hir icke kan frankannas betydelse, dr att den som koper
hudkridm i de hogre prisklasserna — — — sannolikt icke fister avgérande vikt
vid hur stor kvantitet krim som ingar i forpackningen. Risken for att kopare
vilseledes av burkens konstruktion far alltsi i detta fall bedomas vara foérhél-
landevis begrinsad. Trots att den patalade burken uppvisar en skillnad mellan
ytterholjets och innerhoéljets volym av inemot 30 procent, finner sig namnden,
om dn med tvekan, diarfor icke bora rikta nigon direkt anmérkning mot sjilva
burken.

Emellertid betonade ndmnden att det framstod som ett viktigt princi-
piellt krav fran konsumentsynpunkt att en férpackning med dubbla vig-
gar var forsedd med en otvetydig samt fér allménheten 1latt iakttagbar och
lattforstaelig uppgift om nettoinnehallet. Da vederbérande foretagare salu-
fort burkarna utan att detta krav var uppfyllt, fann ndmnden att han inte
handlat i 6verensstimmelse med vad som vid en bedomning fran savil all-
maianhetens som néringslivets synpunkt borde betecknas som god affirssed.




Lotterier och pristivlingar i siljfrimjande syfte

Lotterier for allmidnheten i sdljfrimjande syfte ar inte tillaitna i Sverige,
eftersom de, som strax narmare skall redovisas, faller under det allmédnna
tillstdndstvanget i lotteriférordningen den 19 maj 1939 och tillstdnd till sa-
dana lotterier i praxis aldrig beviljas.

En marknadsféringsmetod, som vunnit stor utbredning pa senare tid,
iar daremot pristdvlingar. Professor af Trolle skiljer i sin undersékning
mellan pristdvlingar bland konsumenter och pristiavlingar bland anstillda
hos aterforsiljare. Forutsiattning for deltagande i konsumentpristavling
ir ofta att viss mirkesvara inkops, men dven tévlingar som inte ir forena-
de med koptvang forekommer. Pristdavlingar bland forsiljare avser att sti-
mulera dessas intresse for och anstrdngningar vid forsiljning av viss vara,

Pristavlingar bland anstédllda hos aterforsiljare kan, liksom annan pre-
miering av anstillda, vara agnade att stéra fortroendeférhéillandet mellan
dessa och deras arbetsgivare. Denna aspekt pa &mnet ar behandlad i kap. VI
om bestickning i naringsverksamhet m. m., till vilket hénvisas.

Eftersom det inte dr mdjligt att anvénda lotterier i siljverksamhet, an-
vinds understundom i stéllet i samband med marknadsféringen av mérkes-
varor »gratisutdelning» av féremadl, exempelvis télt, badmadrasser eller pa-
raplyer. I regel anmodas koparen att fylla i en kupong, som finns pa for-
packningen, med namn, adress och eventuellt andra uppgifter och sinda in
denna till producenten eller generalagenten fér varan. Foremélen utdelas
darefter bland de personer, som sint in kuponger, efter en pa féorhand upp-
gjord plan. En saddan plan kan syfta till att fa en ungefar jimn spridning av
foreméalen 6ver hela landet. Detta kan dstadkommas genom att landet delas
upp i distrikt som tilldelas ett antal »gavors efter befolkningstithet. Inom
varje distrikt utviljes sdsom »gavomottagare» i forsta hand négon viss kate-
gori, exempelvis husmédrar i familjer av viss storlek, barn i vissa dldrar eller
vissa yrkesutdvare. Ofta tillfogas i villkoren for utdelningen att tilldelningen
itveksamma fall sker pa sa sétt att bista reklamvirde erhilles.

Giillande svensk riitt

Forbudet mot lotterier foljer av 1 § forsta stycket lotteriférordningen, enligt
vilket lotteri om pengar eller pengars virde inte utan tillstind av Kungl.
Maj:t far anordnas for allmanheten i andra fall eller i annan ordning dn som
stadgas i férordningen. Overtriddelse av lotteriférordningen straffas och
brottet faller under allmant Atal.

Vad som avses med lotteri framgar av 1 § andra stycket lotteriférord-
ningen, dar foljande definition ges.

Sasom lotteri anses varje foretag, déri efter lottning, gissning, vadhéllning eller
jamforlig av slumpen helt eller delvis beroende anordning kan av en eller flera del-
tagare erhallas vinst till hogre virde #n det, som erhalles av en var deltagare.
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Enligt forarbetena till lotteriférordningen ar insats inte en betingelse for
att lotteri skall anses foreligga. Detta har bekriftats av ett réattsfall.

En kaffeimportér anordnade en gissningstivling rérande den dag, di kafferan-
soneringen skulle upphéra. Tévlingen gjordes kiind genom annonser och reklam-
broschyrer. Blanketter med tidvlingsregler och tivlingskupong utdelades i de affi-
rer, dir vederborandes kaffe saluhélls. Tdvlingen var uppdelad i en lokaltivling
med 5,5 kg kaffe sdsom pris i varje affir och en rikstivling med penningpris pa
tillhopa 350 kronor. Deltagandet var inte forenat med koptving och ingen som
helst avgift for deltagande uttogs. Polisdomstol bedémde gissningstivlingen sisom
lotteri och bétfiallde anordnaren. Hovritt faststillde utslaget och hégsta domstolen
fann inte skl bevilja provningstillstind (NJA 1947 s. 655).

Ett undantag fran huvudregeln om Kungl. Maj :ts tillstdnd sdsom forutsitt-
ning for ritt att anordna lotteri géller vissa lotterier for vilgérande, kultu-
rellt eller allmédnnyttigt 4&ndamal eller for partipolitisk verksamhet eller till
understod och uppmuntran at svenska konstidkare. Dessa far under vissa i
2 och 3 §§ angivna forutsittningar anordnas efter anmélan hos polismyndig-
het eller tillstand av polismyndighet eller av lansstyrelse.

Ett annat undantag framgar av 5 §, enligt vilken lotteri far anordnas utan
anmadlan eller tillstind i samband med utgivande av tryckt periodisk skrift
under forutsittning, att anordnande av lotterier inte ingar sisom visentligt
led i utgivandet av skriften, att sasom villkor for ratt till deltagande i lot-
teriet inte fordras innehav av skriften eller erliggande av insats, samt att
virdet av hogsta vinst inte 6verstiger 200 kronor. Tillstdnd eller anmailan er-
fordras, efter en lagindring 1964, inte heller for lotteri, som anordnas i sam-
band med rundradiosindning, under férutsattning att sasom villkor for ratt
till deltagande i lotteriet inte fordras erliggande av insats samt att virdet av
hogsta vinst inte 6verstiger 200 kronor.

Det undantag fran tillstindstvanget for lotterier, som stadgats for lotteri
anordnade i samband med utgivande av tryckt periodisk skrift, var enligt
forarbetena visentligen motiverat av att syftet med sddana lotterier var att
underhélla och roa tidningens ldsekrets. Undantaget har emellertid i prak-
tiken av tidningar och tidskrifter tagits till intdkt for att anordna lotterier
av mer eller mindre utpriglad reklamkaraktéir. Det forekommer ocksa att
reklamtidningar utges som periodiska skrifter och att lotterier anordnas i
samband dirmed. Lagligheten av dessa forfaranden, som inte synes helt
forenliga med syftet med undantaget fran tillstindstvanget, torde inte ha
provats av domstol.

Lotteriférordningen avser som namnts endast lotterier for allménheten.
I 8 § sdgs emellertid bl. a. att vad i forordningen stadgas skall aga tillamp-
ning jamvil pa lotteri vilket eljest, sisom med avseende & omfattningen
eller de villkor, varunder deltagande ma ske, ar att jamstéilla med lotteri for
allménheten.

I torarbetena ges ingen végledning for hur detta stadgande skall tolkas.

Lo AN
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Inte heller i rattspraxis synes fragan vara nirmare belyst. I ett rattsfall har
dock 8 § aberopats i ett siarvotum.

Ett lokbitride, som var ombud for tidningen Folket i Bild, anordnade fran hésten
1952 till hosten 1953 omkring 30 lotterier med FIB:s bécker som vinster. Lotterna
sildes uteslutande till lok-, stall- och vagnpersonal vid jarnvégen i Vinnis. Perso-
nalen uppgick till sammanlagt 215 man. Det var alla arbetskamrater till lokbitridet
och medlemmar av Svenska Jirnvigsmannaforbundet. Hiaradsritt démde lokbitri-
det till dagsboter. Hovritt faststillde hiradsriittens dom. En ledamot var skiljaktig
i motiveringen for domslutet pa det siittet att han ansig lotterierna vara inte for
allméinheten i egentlig mening, men vil jimstillda med lotterier for allménheten
(SvJT 1956 rf. s. 39).

Lotteri for allménheten och lotteri som enligt 8 § &r att anse som jamstallt
med lotteri for allménheten far alltsa enligt huvudregeln inte anordnas utan
tillstdnd av Kungl. Maj:t. Enligt uppgift fran handelsdepartementet, dir des-
sa arenden handliggs, har tillstind aldrig givits till nagot »rent> reklam-
lotteri. Aven i fall d& sékanden utfist sig att skiinka medel till kulturella
andamal har tillstand viigrats. Diremot har det uppgivna syftet med ett lot-
teri i vissa fall ansetts s uppmuntransvirt att lotteritillstand givits, fastan
lotteriet haft reklaminslag. Salunda har sparbanker medgivits att i samband
med sparpropaganda under viss kortare tid utlotta penningspris bland insit-
tare. Tillstind till liknande lotterier har limnats vid bankjubiléer.

For andra lotterier 4n de nu nimnda féreligger inget tillstandstvang. Lot-
teri anordnat av en féretagare for sina anstillda torde alltsa falla utanfér lot-
terifrordningen, liksom férmodligen ocksa exempelvis ett lotteri, anordnat
av en fabrikant f6r en mindre krets av aterférsiljare. Men ju mer omfattande
lotteriet &r och ju mindre speciella villkoren for deltagande diri, desto storre
ar mojligheterna att det skall anses jamstallt med lotteri for allméinheten och
siledes falla under tillstindstvanget.

Pristdvlingar i sdljframjande syfte ir inte reglerade i lag. Det krévs alltsa
inte ndgon form av tillstdnd for att anordna en sadan tavling, vare sig den
anordnas for allménheten eller foér en mer begrédnsad krets.

Grdansen mellan lotteri och pristivling bestims av det tidigare citerade
stadgandet i 1 § andra stycket lotteriférordningen, enligt vilket till lotteri
hinfors varje foretag, diri efter lottning, gissning, vadhéllning eller jim-
forlig av slumpen helt eller delvis beroende anordning kan av en eller flera
deltagare erhdllas vinst till hégre viirde &n det som erhalles av en var
deltagare.

Lotteri utmirks salunda av att avgorandet helt eller delvis beror pa
slumpen. Pristidvling torde i motsiittning hirtill kunna karakteriseras som
nagot som inte avgérs genom lottning, gissning eller nigon annan pi lik-
artat satt slumpartad anordning.
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Pristavlingar sasom marknadsféringsmetod anordnas i regel pa det sattet
att deltagarna anmodas att skriva ett slagord eller en text till en skamt-
teckning, att forfatta en limerick, att motivera varfor man vill ha en viss
vara, att hitta pA namn pa en vara eller dylikt. Dessa tivlingar avgors genom
bedémning av olika individuella prestationer och kan déarfor inte betraktas
som lotterier. Bedomningen torde oftast goras av en sérskilt utsedd tévlings-
jury, men kan ocksd géras genom omrdstning bland ett storre antal
personer.

Saljpristiavlingar kan dven anordnas som kombinationer mellan vad hér
definierats som lotteri och pristivling. Gors de da s att prestationsmomen-
tet foregar slumpmomentet ir de tvivelsutan lotterier. Exempel harpa ar
att man anmodar deltagarna att 1sa ett korsord eller en rebus och sedan
lottar ut vinnare bland riitta 16sningar. Gors diremot kombinationen péa
motsatta siittet sa att det forst sker en »grovsillning» av deltagare genom
lottning, varefter slutlig pristagare utses bland aterstoden genom bedom-
ning av individuella prestationer torde ménga anse att forfarandet faller
utanfor lotteriférordningen.

Stod for denna uppfattning har man i ett administrativt avgérande av
Kungl. Maj:t i handelsdepartementet.

Davarande AB Radiotjinst anholl om tillstind att som ett led i en i ovrigt pa
kvalifikationsprincipen grundad tdvlingsserie, ingdende i radioprogrammet »Ka-
rusellens anlita lotteriforfarande fér att fa onskad begridnsning av antalet deltagare
i tivlingen. Forsta tdvlingsmomentet skulle gilla ldsningen av en viss gata. Av
de inkomna ritta l6sningarna skulle ett begrinsat antal uttagas genom lottning.
Den pa detta sitt begrdnsade deltagargruppen skulle fa fortsiitta tivlingen, under
det att de dvriga skulle vara uteslutna fréin vidare deltagande i denna. Betraffande
den fortsatta tivlingen skulle gilla, att utgingen av varje tévlingsmoment skulle
bli beroende uteslutande av deltagarnas individuella prestationer. Den slutlige
segraren skulle erhilla ett pris i form av en flygresa jorden runt, varvid forut-
sattes, att han sedermera skulle medverka i radioprogrammet m. m. — Kungl. Maj:t
fann att lotteriforordningen inte var tillimplig pad det i ansdkningen avsedda
forfarandet och limnade ansékningen utan atgird (Kungl. Maj:ts beslut den 18
januari 1952).

Savitt kiint ar har det inte provats vid domstol huruvida eller i vilken ut-
strackning sadana kombinerade tavlingar, som senast berorts, ar att anse
som lotterier for allmidnheten i lotterifésrordningens mening eller ej.

Som alternativ till pristivlingar anordnas som tidigare namnts »gratis-
utdelningar» av varor efter pa forhand uppgjorda planer. Domstol torde
inte ha provat systemets forenlighet med lotteriforordningen.

Gillande ritt i dvriga nordiska linder samt i Tyskland och England

1 Danmark regleras lotterier genom en lag fran 1869 och ett cirkular fran
justitieministeriet av 1963. Enligt dessa forfattningar kan tillstand till
lotteri endast beviljas for vilgérande eller allménnyttiga andamal. Lotteri
anses inte foreligga annat &n om insats fordras fér deltagande. I ratts-
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praxis antogs tidigare att om det som villkor fér deltagande i en lottdrag-
ning krdvdes kop av vara eller prestation, s var betalningen att anse som
insats och arrangemanget séledes i strid mot lotterilagen. Efter en Hgjeste-
retsdom 1954 har emellertid uppfattningen sviingt. Numera antas att be-
talning for varor och prestationer inte kan anses som insats, om inte priset
pa varan eller prestationen héjs till f6ljd av lottdragningsarrangemanget.
Chansen att vinna en premie anses inte heller som tilgift. Dirmed har
lotterier sisom marknadsféringsmetod blivit tillaitna dven om kép av vara
eller prestation till normala priser ir en férutsittning for deltagande.

Aven pristivlingar i siljfrimjande syfte dr tillitna i Danmark. Griinsen
mellan lotteri och pristivling dras ungefir pA samma sitt som i svensk
ratt.

I Finland géller enligt en lag om lotterier generellt forbud mot lotterier,
som fordrar insats. Dessutom ar det enligt lagen mot illojal konkurrens
straffbart att vid affirsforetag eller i samband med sidant féretag ge,
erbjuda eller utfista giva, rabatt eller annan fé6rmén, vars erhallande beror
av tillfillighet. Detta skall dock inte #ga tillimpning, om den avsedda
férmanen kan anses som ersittning fér utfért uppdrag. I praxis har det
visat sig svart att tolka detta stadgande i lagen mot illojal konkurrens.
Enighet synes dock rada om att stadgandet bér anviindas d4 marknads-
foringsatgird innebér ett kringgdende av lotteriférbudet. Silunda har i
nyare domstols- och opinionsndmndspraxis ansetts att slumpartad utdelning
av gava eller annan fordel inte kan anses vara tilliten, om det for deltagande
i utlottning eller annan motsvarande atgird erfordras kop av vara eller
annan motprestation.

I norsk praxis anses vinstchanser vara omfattade av férbudet mot tilgift.
Den norska lotterilagen, som dr fran 1939, stadgar att lotteri féreligger
endast di insats fordras for deltagande. Lotterier i siljfrimjande syfte
faller dirmed i regel utanfor lotterilagen. Denna lag omfattar heller inte
pristivlingar. Grinsen mellan lotteri och pristivling synes i Norge vara
timligen oklar.

I Tyskland fordras tillstdnd for att f4 anordna lotteri, men lotteri anses
bara féreligga om insats krivs for deltagande. Lottningsanordningar utan
insats i forbindelse med forsidljning av varor anses emellertid som ett
utnyttjande av spellidelsen och dirfor i strid mot generalklausulen. Aven
pristévlingar, i vilka deltagande ar betingat av varukdp, anses stridande
mot generalklausulen. Pristévlingar, i vilka prestationsmomentet ir fram-
tridande och i vilka man far deltaga utan att kopa varor, anses diremot
i regel som lovliga. En omfattande rittspraxis foreligger.

I England ér lotterier for allménheten, inklusive lotterier i siljfraimjande
syfte, férbjudna enligt Betting, Gaming and Lotteries Act 1963, men defi-
nitionen pa lotteri synes vara mindre string én i Sverige. Prestationspris-
tavlingar ar daremot tillatna.
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Niiringslivets Opinionsnimnd

I Grundregler for god reklam I:4 c¢) stadgas att sérskild forsiktighet ar
pikallad niar det giller reklam som inbjuder allmanheten att deltaga i
lotterier eller pristivlingar. Det sidgs vidare att i sddan reklam bor klart
anges samtliga villkor for lotteriet eller pristdvlingen. Grundreglerna tar
alltsa inte avstand fran nagon av dessa marknadsforingsmetoder i och for
sig men kriver att presentationen av dem skall vara fullstindig och
korrekt.

Nagot »siljlotteri» for allménheten har inte provats av Niringslivets
Opinionsndmnd.! Déremot finns exempel pa att ndmnden provat lotterier,
som anordnats av ett tidigare distributionsled for ett senare. Ett sddant fall
géallde en generalagent for kylskap, som anordnat ett siljlotteri bland ater-
forsdljare ( NOp aktnr 543/62). Ndmnden yttrade hirom.

[Generalagentens] siljlotteri ar riktat till de foretag, som ér eller kan féormodas
vara intresserade av att bli aterforsiljare av [generalagentens] kylskap. Lotteriet
har inneburit att de Aterforsiljare som under viss tidrymd kopt kylskap fran
[generalagenten] erhdllit en lott for varje inkopt kylskdp samt att efter den tid
under vilken lotteriet pagatt tre vinnare till forhillandevis stora priser utsetts
genom en helt av slumpen beroende anordning. Detta innebir att de aterfor-
siljare till vilka [generalagenten] riktat sitt erbjudande om inkdp av kylskdp
praktiskt sett saknat mdéjlighet att, om de si Onskat, pa férhand gora en kalkyl
betriffande erbjudandets foérméinlighet séviil betraktat i och for sig som i
jamforelse med de erbjudanden som andra leverantérer i branschen mé ha
riktat till Aterforsdljarna. Redan med hdnsyn till det hasardmoment som er-
bjudandet sdlunda innehéller finner nimnden [generalagentens] siljlotteri an-
mirkningsvirt. Hirtill kommer emellertid ytterligare att det i ett fall som detta
méangen ging litt kan intriiffa att lotterierbjudandet faktiskt kan komma att ni
en storre krets av aterforsiiljare in lotteriférordningen kan anses medge. Enligt
nimndens mening ir en siljfrimjande Atgird, som kan gi utéver gridnserna for
vad gillande lag tillater, betiinklig diven ur affirsetisk synpunkt. P4 grund av vad
nimnden silunda anfért finner nimnden att [generalagentens] siljlotteri icke kan
anses forenligt med god affirssed.

Vidare uttalade nimnden att anvisningarna i grundreglerna om reklam
for lotterier fér allminheten ocksd i princip borde gilla reklam for silj-
lotierier riktade till aterforsiljare. I anslutning hértill gjorde nimnden vissa
anmairkningar mot det satt pa vilket siljlotteriet presenterats.

Siljpristiavlingar fér allminheten har behandlats av nimnden. I ett ple-
naravgérande fran 1957 (NOp 1957 rf. 26) gjorde namnden féljande princip-
uttalande.

Enligt nimndens mening behdver icke en pristivling for allménheten, vilken
anordnas sasom ett led i marknadsféringen av en vara, std i strid mot god
affirssed. Emellertid kan en siddan pristivling genom det sitt varpa den utformats
ge anledning till befogade invindningar icke minst ur allménhetens synpunkt.
Varsamhet maste dirfor iakttagas vid utformningen och genomférandet av dylika
tivlingar och en string bedémning av dessa ir pakallad. — — — Enligt nimndens

1 Under betinkandets tryckning har ett yttrande avgivits i &mnet, NOp aktnr 1124/66.
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mening idr det angeliget att reglerna fér tivlingen innehalla uttémmande och
otvetydiga samt for allminheten littfattliga uppgifter om forutsittningarna for
att deltaga i tivlingen, om vinstmdjligheterna samt om grunderna och formerna
for bedomningen av inkomna tidvlingsbidrag. Vidare bora samma villkor for
tavlingsdeltagande giilla for alla till tdvlingen inbjudna och samtliga tivlings-
bidrag béra, savitt annat icke uttryckligen angivits i tdvlingsreglerna, bedémas
efter enahanda grunder. Bedomningen av tivlingsbidragen méste vara opartisk
och vederhiiftig. Tiavlingar, vilka locka till 6verkép eller medfora en forhallande-
vis betydande ekonomisk insats, dro dgnade att viicka betinkligheter.

Enligt reglerna for den pristavling som hir var aktuell gillde det for
deltagarna att 16sa tva uppgifter. Den forsta bestod av att genom inkdp av
strumpférpackningar samla vissa bilder och sammanstilla 4 bilderna be-
fintliga 16senord till en mening. Den andra uppgiften var att forfatta en
vers eller ett slagord. Hur manga strumpfoérpackningar man maste képa
for att fa erforderligt material till att 16sa den férsta uppgiften berodde
pa en slump. Nimnden yttrade hdrom att anordnaren genom att silunda
lata insatsen vara beroende pa en slump och att inte bestimma samma in-
sats for samtliga deltagare asidosatt den aktsamhet, som var pakallad vid
anordnande av tidvlingar for allméanheten.

DA det giller lotterier och pristivlingar for anstillda hos aterforsiljare
har ndmnden papekat att dessa, liksom annan premiering av sddana an-
stillda, kan vara agnade att stora fortroendeférhallandet mellan de anstillda
och deras arbetsgivare. Harom hénvisas till kap. VI om bestickning i ni-
ringsverksamhet m. m.

En »gratisutdelning» efter vissa pa forhand bestimda férdelningsprin-
ciper har provats av opinionsnimnden. Inte heller i det fallet har nimnden
tagit avstand fran forsidljningsmetoden sisom sddan men diremot krivt
att de omstindigheter i samband med utdelningen, som varit av betydelse
for att allminheten skulle kunna erhélla en klar bild av utdelningsprinci-
perna, redovisats i reklamen for utdelningen. Da sa ej skett i det aktuella
fallet och d& reklamen dirtill i vissa avseenden varit vilseledande, har
nimnden forklarat reklamen std i strid mot anvisningarna i Grundregler
for god reklam och déarfor ocksa stridande mot god affarssed (NOp 1960
rf. 47).

Utforsiljningar och realisationer

Under samlingsrubriken utférsialjningar och realisationer ingar olika for-
siljningar, vilka limpligen kan indelas i tre grupper, namligen tillfdllighets-
forsdljningar, speciella utférsdljningar och sdsongrealisationer.

Med tillfdllighetsforsdljningar avses darvid de s. k. »realisationer», som
regleras i § 9 mom. 3 i néringsfrihetsforordningen. Stadgandet innehaller
i huvudsak, att handlande, som utom den ort, diar han anmalt sig till handels
idkande, pa kortare tid & auktion eller under hand annorledes dn 4 mark-
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nad vill avyttra lager av handelsvaror, har att soka tillstand hos linsstyrelse.
Stadgandet innefattar en inskrinkning i den i princip fria rétten till
niringsutévning. I sitt betdnkande Den allménna naringslagstiftningen
(SOU 1962: 15) foreslar 1958 ars naringsrittssakkunnige att naringsfrihets-
forordningen skall upphévas och ersattas av bl. a. en férordning om till-
fallighetsforsaljning, enligt vilken svensk medborgare skall fa fritt bedriva
tillfallighetsforséljning av alla slags varor, om forsiljningen sker i lokal,
varover han forfogar. Om sirskilda skél déartill foranleder, skall dock
Kungl. Maj:t enligt forslaget dga forordna att vid saddan tillfallighetsfor-
saljning ej ma salufdéras visst varuslag med mindre tillstind dértill med-
delas av myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer.

Med speciella utforsdljningar avses sadana forsiljningar, som ofta ager
rum i samband med att ett foretag upphor till £61jd av konkurs eller dylikt,
forsaljs eller flyttar. Till denna grupp hor ocksa forsaljningar, féranledda
av ombyggnad av lokaler och forsédljningar av storre partier varor, som ska-
dats, exempelvis av brand, rok eller vatten eller under transport.

Med sdsongrealisationer avses de regelbundet Aterkommande forsaljning-
ar av varor, som inom vissa branscher ar ett mer eller mindre nédviandigt
led i forsédljningsverksamheten. Branscher med sidsongrealisationer ar framst
de som ar utpriglat modebetonade, sisom textil-, pils-, sko- och lader-
branscherna. Men 4ven branscher inom vilka varornas tekniska utveckling
ar snabb, sasom radio/TV- och fotobranscherna, har sésongrealisationer.
Andra sidsongrealisationsbranscher dr mobel-, matt-, glas- och porslins- samt
bokbranscherna. Sasongrealisationerna dger rum i den reguljara detalj-
handeln men ar inte enbart en detaljhandelns angeldgenhet. De kan vara
lika nodvéandiga for producenter och tidigare distributionsled.

For speciella utforsidljningar och sdsongrealisationer finns inte négra
siarskilda lagregler i Sverige. Men for reklam i samband med dem giller
givetvis — liksom for reklam i samband med tillfallighetsférsaljningar —
den allméinna regeln mot illojal reklam i 1 § IKL.

Gransen mellan speciell utférsaljning och sdsongrealisation &ar i viss
maén flytande. Terminologien i det allménna sprakbruket ar ingalunda klar.
Vad som hir benidmns speciell utforséljning kan i afféarslivet kallas reali-
sation och sasongrealisation kan kallas sdsongutforsialjning. Helt andra be-
teckningar anvidnds ocksd pa de olika foreteelserna, sasom billiga dagar,
vit vecka etc.

Giillande ritt i vissa andra linder

I Danmark och Norge synes det till f6ljd av allminna néaringsrittsliga
bestimmelser inte vara mojligt att halla vad som hér kallats tillfdllighets-
forsdljningar.
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Betraffande speciella ulférsdljningar finns bestimmelser i de danska,
finska och norska lagarna om illojal konkurrens. '

I Danmark far utfoérsiljning endast hallas pa grund av rorelsens fullstén-
diga upphorande (till féljd av konkurs, likvidation, dédsfall eller andra
orsaker), rorelsens overlitelse (om utférsiljning pa grund av upphérande
inte redan avhallits), flyttning, ombyggnad (om den medfér s begrinsade
lokalférhallanden, att ombyggnaden kan sidostillas med flyttning), realisa-
tion av skadade varor samt realisation av varor inkopta fran konkurs-,
likvidations- eller dédsbo (dock inte om boet redan sjalv hallit utforsilj-
ning pa grund av upphérande). Dessa utférsiljningar far inte vara mer an
tre manader och kan pabérjas forst adtta dagar efter det att anmélan gjorts
till polismyndighet. Anmilan skall vara atfoljd av en pa heder och sam-
vete avgiven, specificerad forteckning éver de av utférsiljningen omfattade
varorna med forklaring att alla dessa varor redan ar anskaffade och finns
pa forsaljningsstillet, di anmilningen foretas. Forteckningen skall héllas
tillgiinglig for intresserade. Vissa undantag fran bestdmmelserna om spe-
ciella utforsiljningar kan pa ansékan av organisationer medges av polis-
myndighet.

I Finland giller att kungérelse om slutforsiljning vid detaljhandel maste
innehalla uppgift om den omstindighet, som gett anledning till férsalj-
ningen. Senast fyra dagar fére forsiljningens kungorande skall anmaélan
goras till polismyndighet. Anmilan skall vara atféljd av férteckning over
de varor, som skall forsiljas. Anmélningar och férteckningar skall hallas
tillgéingliga for allminheten. Vid kungjord slutférsiljning i detaljhandel
far inte hallas till salu varor, som fér siddan forsaljning anskaffats efter
det anmailan om forsiljningen gjorts. Sasom slutforsiljning skall anses
forsiljning, som pa grund av att affiren eller saluhillandet av visst varu-
slag skall upphora eller i féljd av intriaffad brand- eller vattenskada eller
fara for varors forskimning eller av annan sadan sirskild orsak anord-
nas i syfte att snabbare én vanligt realisera visst varulager eller varu-
parti. Om man i offentligt tillkéinnagivande vid detaljhandel till salu bjuder
ut varor, som forskriver sig fran ett konkursbo, far man inte uppge eller an-
tyda att varorna tillhort ett konkursbo.

Enligt norsk lag skall i kungorelser och andra liknande meddelanden
om att varor kommer att siljas till konsumenter pa kort tid genom reali-
sationsforsiljning de grunder, som gett anledning till utférsiljningen, an-
ges. Senast fyra dagar fore kungdrelsen skall skriftlig anmiélan ske till
polismyndighet. Anmilningen skall vara atf6ljd av en férteckning over de
varor, som kommer att siljas, med férklaring om att alla dessa varor re-
dan ir forvirvade, di anmiiningen gors. Sedan anmaélan skett, far ytter-
ligare varor inte inképas till realisationsforsiljningen, och denna far inte
omfatta andra varor in dem, som ir uppférda pa forteckningen, om inte
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annat bestimts i sirskild lag. Anmilningar och varuférteckningar skall
vara offentliga. Kungoérelser eller andra liknande meddelanden om utfor-
saljning av varor, som kommer fran ett ackordsférhandlingsbo, konkursho
eller dodsbo men inte ldngre tillhér boet, far inte innehélla upplysning om
att varorna tillhort sadant bo.

Den mest ingdende regleringen av speciella utférsaljningar finns i tysk
ratt. Sdsom utforsidljning far i offentliga eller andra meddelanden for ett
storre antal personer endast siddana forsédljningar bekantgoras, som beror pa
affarens upphoérande, nedliggande av en filial eller upphorande med for-
sialjningen av ett bestiamt varuslag. I meddelandet skall anges vilket av dessa
skil som foreligger. Efter avslutningen av utférsiljningen far affirsinne-
havaren, hans make eller nira anhoriga inte fortsiatta verksamheten eller del
dérav eller inom ett &r 6ppna annan verksamhet med varor, som omfattats av
utférsiljningen. Detsamma géller om affiarsinnehavaren, hans make eller
nira anhoriga med avsikt att kringga bestdmmelsen direkt eller indirekt del-
tar i annans néringsverksamhet. Som néra anhoériga anses slidktingar i ratt
upp- och nedstigande led samt hel- och halvsyskon och deras makar.

Andra forsiljningar én de ndmnda far inte kallas utférsiljning. Den som
vill i offentliga eller andra meddelanden for ett stérre antal personer limna
meddelande om férsiljning, som har till &ndamal att realisera ett bestamt
varuparti, skall upplysa om grunden till férsaljningen. Varor far inte anskaf-
fas speciellt for utforsdljning eller forsialjning av sarskilt skal. Inte heller
andra sarskilda sidljararrangemang, som utan att vara utforsédljning eller
realisation tjanar till att framja avsittningen av varor och framkallar in-
tryck av att sirskilda formaner bjuds, ar tillatna. Har finns dock exempelvis
det undantaget att jubileumsutférsédljning far avhallas vart tjugofemte ar.

Aven i Schweiz regleras ritten att halla utférsiljning av ingdende detalj-
bestimmelser. Ocksd i Nederldnderna, Belgien, Osterrike och Frankrike
finns lagforeskrifter om utférsiljningar. Sa ar daremot inte forhallandet i
England.

Sdsongrealisationerna ar lagreglerade i de 6vriga nordiska ldnderna.

I Danmark far sasongrealisation dga rum antingen tva ganger om aret
hégst en manad var gang, eller en gang om aret hogst tva manader; de far
avhéillas blott i januari—februari och mellan den 15 juli och den 15 sep-
tember.

I Finland &ger de tidigare redovisade bestimmelserna om slutforsaljning
inte tillimpning p& s#ésong- eller inventeringsslutférsaljningar, vilkas be-
skaffenhet framgar av kungorelsen om férsiljningen och som ér i handeln
vanligt forekommande. I samma affar far under vart kalenderar kungoras
hillande av hogst tva sdsong- eller inventeringsslutférsaljningar, av vilka
ej nagondera ma fortgd lingre &n en manad. Med tillstind av polismyndig-
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het far likvél dylika forsidljningar anordnas #dven oftare och fortga lingre
an nu sagts.

I Norge giller vad ovan sagts om realisationsforsiljning inte sidan for-
saljning, som kungors som sisongforsiljning eller utférsiljning efter inven-
tering. Det dr inte tillatet att halla mer &n tva sisongforsiljningar eller en
inventeringsforséljning och en sisongférsiljning per ar. Ingen av dessa ut-
forsaljningar far vara lingre &n en méanad. Vid dessa forsiljningar far inte
siljas varor av annat slag, dn affiren vanligen for. Bestimmelsen giller inte
realisation av farska matvaror.

Den tyska lagen ligger i vederbérande ministers hand att utfirda bestim-
melse om och hur sidsongrealisationer far hallas. Med stéd hirav har utfir-
dats en férordning om sommar- och vinterrealisation, vilka bada far vara 12
vardagar och skall bérja sista mandagen i juli resp. sista mandagen i januari.
Realisationerna far dock omfatta endast textilier, bekladnadsartiklar, skor
samt ur gruppen skinn- och liddervaror damviskor, damhandskar och dam-
skérp; vid vinterrealisationen tillats fiven porslins-, glas- och stengodsvaror.
Offentliga meddelanden maste tydligt ange dagen for realisationens borjan.
Innehaller meddelandena varuutbud fir de publiceras forst sista vardagen
fore realisationen. Plakat och trycksaker far inte sittas upp resp. delas ut
fore kl. 14 sagda dag.

I Schweiz regleras sdsongrealisationer ingiende. Aven i Nederlinderna
och Belgien finns lagregler om sisongrealisationer. Sidana lagregler finns
déremot inte i Osterrike, Frankrike och England.

Rundfragan

I den promemoria, som var fogad vid rundfriagan, framhélls att oriktiga eller
eljest vilseledande realisations- eller utférsiljningserbjudanden oftast torde
kunna dtkommas med limpligt utformade allminna bestimmelser mot vilse-
ledande reklam och forsiljning men att man dirutéver kunde tinka sig be-
stimmelser, som reglerade nir samt i vilken omfattning och ordning realisa-
tioner och utférsiljningar skulle fa figa rum. Den fragan stilldes om i en ny
IKL borde intas sirskilda bestimmelser rérande utforsiljningar och realisa-
tioner och vad dessa i sa fall borde innehalla.

I hélften av de svar pa rundfrigan, dir detta sporsmal berérdes, avstyrk-
tes och i den andra hilften tillstyrktes sirskilda bestimmelser om realisa-
tioner och utférsaljningar.

I flera avbdjande svar betonades att ett reviderat stadgande mot vilse-
ledande reklam borde vara tillrickligt for att stiivja oriktiga eller eljest vilse-
ledande realisations- och utférsiljningserbjudanden. Vidare pipekades att
sarskilda bestimmelser diarutover inte var forenliga med intresset av fria
konkurrensférhallanden, att mdjligheterna till ett fritt konsumtionsval
méste beaktas samt att en koncentration av realisationerna till viss be-
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griansad tidsperiod maéste forsvara for konsumenterna att i onskvird ut-
strickning begagna sig av realisationserbjudandena. Det framholls ocksa
att den okade priskonkurrensen samt betydelsen av de rent foretagsekono-
miska resonemang, som lag bakom ett foretags dnskan att verkstalla utfor-
siljning och darmed skapa 6kad omsittningshastighet, talade for att man
inte onodigtvis laste utvecklingen genom snava bestimmelser. Ett liknande
argument var att férhallandena kunde vara si skiftande att det var omojligt
att direkt ange vad som skulle vara tillitet resp. forbjudet. Fran ett hall fore-
slogs att i lagen skulle uttryckligen anges vilka forfaranden, som inrymdes
under ordet realisation; dirmed borde endast avses forsiljning av varor till
Jagre priser dn vartill de tidigare utbjudits av samma saljare. I nigra svar
onskade man hiinféra sporsmalet om realisationer och utforsaljningar till en
generalklausul.

Bland tillstyrkande svar framhdlls att de missforhallanden som foérekom
medférde skador for savil handeln och industrien som allménheten. Berdrda
branscher angavs vara i forsta hand textil- men édven sko-, pils-, matt- och
mébelbranscherna. Det framhélls att Sverige kunde bli en avstjalpningsplats
for varupartier fran linder med sirskilda bestimmelser om realisationer
och utférsiljningar. Med avseende pé sisongrealisationer foreslogs i ett par
svar att dessa matte begransas till tvA perioder om vardera 30 dagar efter
host- resp. varsdsongens slut vid tidpunkt, som skulle faststdllas av kom-
merskollegium i samrad med vederbdrande riksbranschorganisation. I ett
annat svar angavs tiderna till omkring 25/1—28/2 och omkring 25/7—31/8.
Det papekades ocksa att tidigare frivilliga overenskommelser kunnat triffas
om siisongrealisationer, men att tillimpningen av dessa blivit alltmer ofull-
stindig och otillfredsstéllande. Vad géllde tillfalliga och speciella utforsilj-
ningar framhélls att dessa Gver huvud taget inte kunde regleras uteslutande
genom atgirder fran naringslivets egen sida. Enligt ett svar borde utforsilj-
ningen av varor, som hirstammade fran ett konkursbo, ackordsforhandlings-
bo eller avvecklingsbo men ej lingre tillhérde boet, inte fa salubjudas sasom
kommande fran ett sadant bo. Diremot var det enligt samma svar angelaget
att avyttringen av sidana varor genom férvaltare, boutredningsman eller
boets digare kunde ske sa effektivt och snabbt som mojligt. I flera svar angavs
de norska bestimmelserna om utférsiljningar och realisationer sasom en
efterfoljansvird forebild. Vidare hénvisades till de utredningar, som vid ti-
den fér rundfragan behandlades av textilutredningen.

Yttranden éver textilutredningens betiinkande

I textilutredningens betankande Konkurrens under samverkan behandlades
utforsiljningar av tillfillighetskaraktir, speciella utférsiljningar och sa-
songrealisationer (SOU 1959: 42 s. 57—62). Efter remissbehandling av be-
tinkandet sindes detsamma jamte remissyttrandena av statssekreteraren i
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handelsdepartementet till utredningen om illojal konkurrens med en skri-
velse, som atergetts i kap. II.

I manga remissvar uppehéll man sig sirskilt vid fridgan om de tillfilliga
utforsiljningarna enligt néringsfrihetsférordningen. Vidare diskuterades,
till vilken kommitté den fortsatta utredningen skulle hiinskjutas. Dessa fra-
gor saknar numera aktualitet. Hir skall blott i korthet redovisas vad som i
ovrigt anforts i sak i remissyttrandena.

Kommerskollegium anférde att genom EFTA:s tillkomst kunde uppsta
tidigare ej forutsedda svarigheter for textilbranschen. Da Sverige saknade
motsvarighet till i flertalet visteuropeiska linder gillande lagbestimmelser
om utfoérsiljningar och realisationer, fruktade kollegium att den svenska
marknaden skulle komma att ligga oppen fér forsaljningsoffensiver med
restpartier frn andra linder, medan de svenska tillverkarna inte hade sam-
ma mojlighet pa de 6vriga marknaderna. Principiellt stillde sig kollegium
avvisande till tanken att det allminna skulle medverka till skapandet av sa-
dana konkurrensbegrénsningar, varom hér var fraga, men de med anledning
av EFTA framkomna farhigorna kunde enligt kollegii uppfattning inte
lamnas asido.

Liknande farhigor fér konsekvenserna av anslutningen till EFTA eller en
friare visteuropeisk marknad éver huvud taget framférdes av Skdnes Han-
delskammare, Smalands och Blekinge Handelskammare, Vistergotlands och
Norra Hallands Handelskammare, Handelskammaren i Karlstad, Handels-

kammaren i Gefle, Viisternorrlands och Jdimtlands lins Handelskammare,
Textilradet, Textilgrossisternas Riksforbund, Konfektionsindustriféreningen,
Sveriges Textilhandlareférbund, Sveriges Hantverks- och Industriorganisa-
tion och Svensk Industriférening. Textilgrossisternas Riksférbund framhéll
att den svenska prisnivan fér textilvaror generellt sett torde vara Europas
ligsta trots mycket hogt 16ne- och omkostnadslige inom sivil produktionen
som distributionen. Férbundet menade att konsekvenserna av en svensk sér-
stallning, baserad pa en féraldrad lagstiftning i nu berérda hinseende, var
bl. a. en betydande och helt onddig belastning av den svenska produktionens
konkurrenskraft och en anfriitning av vart lands nuvarande dven ur inter-
nationell synpunkt sett effektiva och billiga distributionsapparat. Kooperativa
Forbundet uttalade diaremot sina tvivel betriaffande dimensioneringen av de
speciella handelspolitiska problemen. Férbundet ansig, i betraktande av de
stora praktiska och legala svérigheterna att Sverféra tillfilliga restpartier
fran ett land till ett annat och dér anordna utférsiljningar utanfér den etable-
rade detaljhandeln, det vara i hég grad osannolikt att sidana tillfillighets-
forsaljningar kunde komma att f4 ndmnvird omfattning. Statens pris- och
kartellndmnd fann det ingalunda uteslutet att olikheter i konkurrenslag-
stiftningen i vissa fall kunde komma att medféra friktionsproblem inom en
friare visteuropeisk marknad men bedémde det som tvivelaktigt om en lag-
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stiftning avseende svensk detaljhandels realisationstider skulle kunna hindra
befarade forsiljningsoffensiver fran utlandet.

Vistergotlands och Norra Hallands Handelskammare, Visternorrlands och
Jamtlands lins Handelskammare, Sveriges Textilhandlareférbund, Sveriges
Grossistforbund och Svensk Industriférening 6nskade alla reglera utforsalj-
ningar och realisationer genom lagstiftning. Man menade bl. a., att detta
skulle frimja en jimn sysselsittning inom textilbranschen, skydda allmén-
heten mot skoj och bedrigeri samt férhindra osund konkurrens.

Handelskammaren fér Orebro och Vistmanlands lin tvivlade pd att de
sonormala» realisationerna och utférsiljningarna var en visentligt bidra-
gande orsak till textilbranschens betringda lige. Kammaren satte i fraga om
man inte hiar sammanblandade orsaker och verkan. Statens pris- och kartell-
nimnd framholl att tillfallighetsforsiljningar férekom ocksd inom andra
branscher in textilhandeln, men att det syntes obestyrkt i vad man siddana
utforsiljningar kunde ha medverkat till att minska detaljhandelns fasta or-
der. Om mojligheterna att utférsilja varor som visat sig inte vara gangbara
beskars, kunde detta enligt namnden leda till &nnu storre forsiktighet vid in-
kopen, dvs. dannu mindre fasta order till industrien. Konjunkturinstitutet
avstyrkte bestimt den férordade skidrpningen av lagstiftningen mot illojal
konkurrens frimst med hinsyn till risken att en dylik lagstiftning miss-
brukades. TCO avradde bestimt fran alla dtgérder, som innebar en sérbe-
handling av textilbranschen; bristande rintabilitet borde inom textilbran-
schen liksom pa andra omraden av niringslivet motas med rationaliseringar
och inte med lagstiftningsatgirder av det slag som hér avsags. Sarskilt of6r-
enligt med tanken pa en fri konkurrens ansig TCO forslaget att begrinsa
handelns méjligheter till val av realisationstillfalle.

Stockholms Handelskammare framhéll att nskemélet om en rittslig reg-
lering av utférsiljningar i viss man hade sin grund i det férhallandet att vil-
seledande uppgifter i reklam enligt IKL sdsom denna tillimpades inte med-
forde ansvar. Kammaren forordade en utvidgning av stadgandet, som skulle
vara dgnad att sanera reklamen om realisationer. En bestimmelse mot
anonym reklam trodde kammaren éven skulle vara av virde i detta samman-
hang. Skdnes Handelskammare bekriftade att speciella utférsiljningar i
samband med avveckling av konkurser o. dyl. ej séllan var féorknippade med
oligenheter for handeln; sérskilt var detta fallet nir som etikett for vanlig
utforsiljning anvindes orden konkursrealisation eller dylikt i avsikt att ge
allminheten intryck av att forsiljningen skedde till osedvanligt billiga priser.

I fraga om sisongrealisationer framhéll Skdanes Handelskammare att de
forsok, som pa frivillighetens vig gjorts av detaljhandelns organisationer att
skapa en bestimd ordning, haft en begrinsad effekt genom att alla inte an-
slutit sig och att de gjorda forséken direkt saboterats av outsiders. Att den
brist pa system, som kinnetecknade textildetaljhandelns realisationer, haft
ogynnsamma verkningar ocksa for industrien var enligt kammaren odis-
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putabelt; om en bittre ordning i fraga om sédsongrealisationer skulle kunna
astadkommas, skulle detta otvivelaktigt 1dmna ett vardefullt bidrag till Astad-

kommande av en bittre planering inom industrien och en bittre I6nsamhet
for densamma. Textilgrossisternas Riksforbund framholl att eftersom spors-
mélet med sidsongrealisationer blivit 16st tillfredsstillande i flertalet linder
genom lagstiftning ville man fran textilbranschens sida foresld en dylik
framgingsvig dven i Sverige.

De danska, finska och norska lagarna i tillimpningen

I diskussionen kring utférsiljningar och realisationer har ofta aberopats
utlindska lagbestimmelser. Sarskilt har héanvisats till lagregleringen i de
nordiska grannlinderna. Det torde darfér vara av virde att redovisa er-
farenheter som, enligt de 6vriga nordiska kommittéerna, gjorts av gillande
regler.

De sirskilda bestimmelserna i Danmark féreskriver till att bérja med
att sdsongrealisation far hallas endast en eller tvd ginger om aret och en-
dast under januari—februari och fran mitten av juli till mitten av septem-
ber. Bestimmelsen kriver inte att det foreligger en prisnedsittning, dvs.
en reduktion av priset i forhallande till de priser till vilka varorna tidigare
utbjudits i affiren, ehuru detta ursprungligen torde ha forstatts med ordet
realisation. Sdsongrealisation kan enligt sedvana omfatta dven varor, som
inte tidigare har varit utbjudna i samma affiar. Det har alltsi inte ansetts
stridande mot bestiimmelsen att det infér en sdsongrealisation inképs bil-
liga varor, som kanske dr framstéllda just for detta &ndamal och som séljs
som realisationsvaror. I detta fall dr det inte friga om en prisnedsittning
utan om en foérsiljning av andra varor, ofta av varor av samre kvalitet dn
de som vanligtvis finns i vederbérande affiar. Nagot skydd mot vilseledande
prisreklam utgor bestimmelsen om sdsongrealisation siledes inte. Begrep-
pet sisongrealisation tilliggs inte nigot annat innehdll dn sjdlva den tids-
missiga begrinsningen. I och for sig riktiga meddelanden om en prisned-
sittning under en nirmare angiven period (»billiga veckor» eller »billiga
dagar») har ansetts som olovlig realisation, om de fallit utanfoér de i lagen
tillitna perioderna.

Medan sisongrealisationsreglerna innebir endast en tidsméssig begrins-
ning av mdjligheten att gora reklam for prisnedsidttningar, betyder de
danska bestimmelserna om speciella utforséljningar i huvudsak bara en
begrinsning med avseende pa vilka grunder som far aberopas i reklam
for prisnedséttningar. Genom bestidmmelsen forbjuds anviandning i reklam
av andra grunder for prisnedsidttning 4n dem som uppridknats i lagen,
niamligen affirens upphorande, overlatelse, flyttning eller ombyggnad eller
realisation av skadade varor eller varor inkopta av ett konkurs-, likvidations-
eller dédsbo. For att ett meddelande skall anses stridande mot bestim-
melsen skall vederbérande med eller utan att anvinda ord som utférsalj-
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ning, realisation eller liknande oriktigt ha aberopat nigon av de upprak-
nade grunderna eller ocksd ha anviant ordet utférsdljning i férbindelse
med nagon inte erkdnd grund. I ett rattsfall ansigs annonsering med
25 % rabatt pa alla varor i anledning av 25-ars jubileum sisom ett otillatet
meddelande om avhallande av utférsaljning.

Den norska lagen begrinsar inte méjligheterna att aberopa grunder for
sirskilda utférsdljningar men kriver & andra sidan att grunden, och da
givetvis den verkliga grunden, uppges. I praxis har de mest skiftande grun-
der godtagits. En annons med texten »Grunnen til utsalget er at vi ma
skaffe penger for & dekke vére kreditorer, som ellers gar pa oss» har god-
kints. Likasid att utforsdljningen avsag ett »lejlighetsparti».

Aven i Norge godtas att sisongrealisation omfattar varor som inkopts
for realisationen, om det bara inte dr varor av annat slag in dem affiren
vanligtvis for. Ocksa till en speciell utfoérsiljning kan inképas varor pa
forhand, dock inte efter det att anmilan och varulista sints till polisen.

Om priserna séger den norska lagen inget. Men av nagra domar synes
framgé att i begreppet utforsiljning ligger att priserna skall vara fordel-
aktiga. Som exempel kan nimnas en dom dér del uttalas att det avgorande
for att en speciell utforsiljning skall foreligga ér, att det framgar av med-
delandet att varorna bara kommer att utbjudas kort tid och att utbudet
ar sarskilt fordelaktigt for den képande allménheten. Om det siledes enligt
lagens ordalag inte ar helt klart om utférsiljning nédvindigtvis forutsitter
en prisnedsittning, ir det 4 den andra sidan otvivelaktigt att prisnedsitt-
ning och reklam didrmed kan ske utan att lagbestimmelserna kommer till
anvindning. Bestimmelserna hindrar salunda ej, att en affir har en per-
manent »godkjgpsavdeling» eller att enstaka varor, som man 6nskar salda
pa kort tid, forses med uppgift harom, exempelvis »Foérut 100: —, nu50: —.»
Inte heller forsidljningar av typen »ukens tilbud» antas falla under bestim-
melserna. Att man undviker att anvidnda ordet utforsiljning eller reali-
sation dr visserligen inte avgorande, niar det framgir av férhillandena
att det i verkligheten édr friga om utférsiljning, men en stor variation av
uttryck begagnas, vilka bildar en jimn 6vergéng fran den klara utforsilj-
ningen som gir under bestimmelserna till den ordinira billighetsforsilj-
ningen som faller utanfoér. Var griansen gar mellan tilldtet och otillatet &r
emellertid inte alltid l4att att konstatera.

Enligt den finska lagen skall sdsom slutférsiljning anses endast for-
siljning som ér foranledd av affirens upphorande, brand- och vattenskada
o. dyl. Emellertid synes det i praktiken vara mojligt att kalla forsiljning
av snart sagt vilken anledning som helst for slutfoérsiljning blott de for-
mella foreskrifterna om anmilan till polismyndighet m. m. efterfélis.

I motsats till slutférsiljning far i Finland sdsong- och inventeringsslut-
forsaljning héllas utan formaliteter. Men i samma affir fir under. ett
kalenderar inte utan polismyndighets tillstind kungoras mer &n tvd sidana
slutforsidljningar och ingen av dem far fortgd mer din en méanad. Erfaren-
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heten visar dock att det i praktiken dr niistan omojligt att hindra flera eller
lingre saddana forsdljningar, om de blott kallas ndgot annat dn sasong-
eller inventeringsslutforsiljning. Detta beror pa att enligt férarbetena ov-
riga utforsdljningar inte omfattades av bestimmelserna.

Negativ avtalsbindning

Bland diskutabla siljfrimjande metoder upptar professor af Trolle i sin
undersokning under rubriken aggressiva konkurrensmetoder ett férfarande,
vilket betecknas som o6verrumpling. Férfarandet har ocksa prévats infor
Niringslivets Opinionsndmnd och dér bendmnts den negativa férsiljnings-
metoden.

af Trolle beskriver metoden pa det sittet, att saljaren far till stind ett
avtal mellan sig sjilv och képaren genom att forma koparen att vidta en
handling, som kan anses utgdra ett antagande av siljarens anbud. Séljaren
riknar med att koparen inte dr medveten om reglerna for slutande av
avtal, sirskilt att underlatenhet att avboja ett anbud med vissa undantag
inte anses som ett antagande. Det har uppgivits att metoden anviinds framst
vid forsiljning av konsumentvaror, exempelvis bocker, direkt till konsu-
menter. Koparen erbjuds till exempel en vara med uppgift om att den
kommer att sindas mot postférskott, om koparen inte avbdjer inom viss
tid. Eventuellt sinds direfter ett postférskott pa lagt belopp, vilket efter
betalning betraktas som handpenning pa ett stort och dyrbart verk.

Syftet med metoden #r enligt af Trolle att locka koparen in i ett for
sdljaren formanligt kontraktsforhdllande eller att inge képaren forestill-
ningen att han dr bunden pa for séljaren férmanliga villkor. Séljarens
avsikt dr att sedan utnyttja koparens verkliga eller inbillade situation, si
att siljaren kan silja sin vara, inte frimst dirfor att koparen onskar
varan utan darfor att képaren kdnner sig bunden av ett avtal.

Gillande svensk riitt

Att tillstilla en person, med vilken man inte star i nagot affiarsforhallande,
en vara eller ett erbjudande om en tjénst och dirvid ange ett visst pris
for varan eller tjinsten &ar civilrittsligt sett i regel att bedoma som ett
anbud. I normalfallet ddrar sig mottagaren ingen som helst férpliktelse,
om han foérhaller sig helt passiv till anbudet. Vilka atgérder av mottagaren
som skall beddmas som ett accepterande av anbudet far avgoras efter civil-
rittsliga normer.

Om sindaren och mottagaren dr kopmin och tidigare star i affarsfor-
hallande med varandra och sirskilt om mottagaren yrkesmissigt dgnar
sig 4t verksamhet sisom handelskommissiondr, kan forhéllandet civil-
rittsligt vara att bedéma pa annat sdtt. Sddana fall regleras exempelvis
i 9 § avtalslagen och i 5, 79 och 80 §§ kommissionslagen.
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Niringslivets Opinionsnimnd

Den berérda férsiljningsmetoden har préovats vid ett par tillfillen av opis
nionsnidmnden.

I det forsta fallet (NOp aktnr 617/63) gillde provningen ett cirkulirbrev
fran ett forsdkringsbolag till férsikringstagare med hemfo6rsikring. Cir-
kulérbrevet var juridiskt sett ett anbud om ny hemférsidkring, innefat-
tande dels en av penningvirdeforsimringen betingad hojning av forsakrings-
beloppet, dels en dndring av forsikringsvillkoren, vilken innebar ékat skydd
i vissa hidnseenden. Brevet avslutades med en forklaring att mottagarens
forsikring fran en angiven dag skulle éindras till den nya forsakringen och
till ett hogre forsikringsbelopp. Samtidigt upplystes om den nya premien,
som med mer én 50 % Gversteg den gamla.

Namnden konstaterade att denna s.k. negativa férsiljningsmetod inne-
bar att siljaren avgav ett anbud till kunden under sddana férhallanden att
kunden bibringades uppfattningen att han var pliktig att vidta atgard
for att inte bli bunden av avtalet. Nimnden uttalade att denna forsalj-
ningsmetod férekom i s ménga olika former och under si olikartade for-
héllanden att enligt nimndens mening nagon generell bedémning av me-
todens tillborlighet fran synpunkten av god affirssed inte var méjlig. I an-
slutning hirtill anférde nimnden emellertid féljande.

Aven om niimnden alltsd anser att den s. k. negativa forsdljningsmetoden i nu
angiven mening icke kan fordomas generellt, finner nimnden dock att metoden
latt kan utformas och anvindas pa sitt som ger anledning till befogade inviind-
ningar icke minst ur allminhetens synpunkt. Stor varsamhet maste dirfér iakt-
tagas vid utformningen och genomférandet av siljkampanjer, dir denna metod
kommer till anvindning, och en striing bedémning av dessa ir pékallad.

Som synnerligen betinklig framstir enligt nimndens mening metoden nir
anbudet framligges fér kunden pi sidant sitt att kunden litt far uppfattningen
att han redan #ér bunden vid anbudet och inte har méjlighet att avbéja detta.
Av siirskild betydelse vid en bedémning av den negativa metodens tillborlighet
i det enskilda fallet 4r vidare om siljaren och kunden stir i affirsférbindelse
med varandra vid den tidpunkt, di anbudet avges, eller tidigare stitt i sidan
forbindelse, liksom hur affirsférbindelsen nirmare ir eller varit beskaffad,
exempelvis om nagot slags samband féreligger mellan denna och det avtal vid
vars ingéende den negativa metoden kommer till anvindring.

Fran dessa utgingspunkter hade nimnden vissa erinringar mot cirkulir-
brevets utformning.

Det andra fallet (NOp aktnr 719/63) avsag ett cirkulirbrev fran ett bok-
forlag till personer, som inte stod i nagot affiarsférhallande med forlaget.
Med brevet 6verlimnades en fotografisk arsbok foér ar 1962 som gava. Sam-
tidigt upplyste forlaget i brevet att det avsig att senare skicka nista ar-
gang av drsboken till mottagaren av brevet. Mottagaren upplystes om att
om han inte avbdjde detta skulle den sistndmnda drsboken komma pa 6ppet
kop per atta dagar med full returritt.

Némnden hinvisade till sitt principuttalande i det nyss nimnda #drendet
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och kom till den slutsatsen att den negativa férsaljningsmetoden inte bort
komma till anviindning i detta fall. Vidare anférde namnden.

Hirtill kommer ytterligare att [bokférlaget], sisom nimnden ovan anmirkt,
for att framja forséljningen av [drsboken 1963] som »giva» tillstillt cirkulirbre-
vets mottagare [drsboken 1962]. Enligt nimndens mening kan denna »giva» an-
tagas medfora att dven den, som vid nirmare eftertanke finner att nigra ritts-
liga skyldigheter icke kan uppkomma i ett fall som detta, kiinner sig p4 négot
siitt moraliskt forpliktad att betala for [arsboken 1963]; han fornimmer en kiinsla
av olust dver att gora nagot slags »obehérig vinst» genom att utan vidare be-
hélla ej blott den forst tillstillda Argingen utan dven den senare irgingen av
skriften ifrdga. Ndmnden anser att cirkulirbrevets mottagare genom det sitt
varpd »givan» kopplats till huvuderbjudandet om kop av [drshboken 1963] utsatts
for en form av paverkan eller press som &r anmirkningsviard och icke bor god-
tagas.

Overviltring av prestation

En annan siljfrimjande metod, som professor af Trolle diskuterar i sin
undersokning ér Overviltring av prestation pd konkurrent utan erséttning
for denne. Metoden beskrivs pa foljande satt: Ett foretag siljer en viss vara,
som dock ej lagerférs pa sddant sitt att den kan besiktigas av koparna.
Dessa uppmanas av foretaget att besoka en konkurrerande féretagsform,
dir varan lagerfors for besiktning, for att bese den eller t. 0. m. prova den.
Dérefter uppmanas de att goéra inkopet fran foretaget i fraga, som sluppit
kostnaderna foér lagerhallningen.

Genom att anvdnda denna metod undgar man kostnaden for att lagerhalla
produkten resp. att tillhandahélla den for provning utan att darfér mista i
konkurrensformaga.

Niringslivets Opinionsnimnd

Ett med det beskrivna forfarandet likartat fall har provats av opinions-
namnden. Forhallandet i detta fall (NOp 1958 rf. 17) var foéljande.

Ett parfymeri, som var generalagent i Sverige for en tysk firgtonande schampo-
neringskram, hade inr#dttat en séirskild radgivningstjinst fér allménheten. Ett
annat foretag, som silde samma schamponeringskrim pa den svenska marknaden,
hénvisade i bruksanvisning fér kramen till parfymeriets radgivningstjénst.

Opinionsndmnden fann forfarandet att aberopa parfymeriets kundtjénst
innefatta ett otillborligt utnyttjande av den forsiljningsfrimjande atgard
som kundtjansten innebar. Forfarandet ansags darfor vara i strid mot god
affiarssed.

Utredningens rittspolitiska bedomning av marknadsforingsmetoder

En marknadsféringsmetod presenteras i regel genom en framstillning av
nagot slag. Sddana framstéllningar méste givetvis vara korrekta och veder-
hiftiga. Sker presentationen pé ett oriktigt eller vilseledande sétt och ér den
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diarigenom #gnad att paverka efterfragan pé vara, tjinst eller annan nyt-
tighet kan ingripande ske med stéd av 2 § i utredningens forslag.

Den rittspolitiska bedéomning, som aterstar att gora, giller sdledes inte
presentationen av marknadsféringsmetoden utan metoden sdsom sddan.
Bedémningen kan avse metodens limplighet fran exempelvis distributions-
ekonomisk, distributionsteknisk eller naringspolitisk synpunkt. Vérderingar
av detta slag bor emellertid som utredningen tidigare framhallit inte paverka
utformningen av stadgandena i en lag om otillborlig konkurrens. Vad som
skall diskuteras ir enligt utredningens mening visentligen huruvida niagon
marknadsforingsmetod generellt eller i viss individuell utformning fram-
star sasom etiskt klandervird och déirféi“ej bor fa anvandas.

Mot kombinationsutbud av skilda slag har den anmirkningen gjorts att
de innefattar ett moment av vilseledande darigenom att de forsvarar for
kunderna att géra prisjimforelser eller erforderliga vigningar av pris mot
kvalitet och andra faktorer, som har betydelsé for behovstillfredsstillelsen.

Utredningen anser inte att denna anmirkning dr generellt giltig. Vig-
ningen av olika faktorer, som paverkar fragan om ett visst utbud till ett visst
pris dr mest formanligt fér kunden, kan sékerligen i vissa fall vara svarare
vid separata utbud. Men kombinerade utbud kan ges sadan utformning att
forfarandena pa ett klandervéart sétt innebar — som det heter i 2 § IKL —
utnyttjande av allménhetens godtrogenhet. I sa fall bor de vara angrlpbara
med stéd av en lagstiftning mot otillbérlig konkurrens. -

Tilliggserbjudanden i allménhet och sérskilt siddana dar tilliggsvaran
saknar samband med huvudvaran och dir siljargumenteringen ar koncen-
trerad pa tillaggsvaran har vidare ansetts etiskt oférsvarliga av det skilet
att de vadjar till irrationella faktorer och drar kundens intresse fran det
han egentligen betalar for, namligen huvudvaran, till nigot som sakligt
sett inte har med huvudvaran att skaffa. I ytterlighetsfall skulle kunna
tdnkas att huvudvaran kops uteslutande for att kunden eller kanske hans
barn vill ha spresenten».

Gentemot denna invindning mot tilliggserbjudanden — och likande in-
vindningar mot andra marknadsféringsmetoder — wvill utredmngen helt
allmént understryka, att den anser det angeliget att reklam och forsilj-
ning diar det later sig gora framst inriktas pa saklig argumentering om
varors egenskaper, anviandbarhet, pris o.dyl. En utveckling mot storre
saklighet i marknadsforingen kan dock knappast frimjas effektivt genom
negativa atgirder sisom generella forbud mot vissa marknadsféringsmeto-
der. Daremot kan enligt utredningens uppfattning en intensifierad konsu-
mentupplysning och konsumentfostran verka som en stimulans for sakligt
inriktad marknadsforing. ‘

‘Emellertid #r inte sillan mojligheterna till saklig argumentering be-
grinsade, sisom di det giller varor som inte skiljer sig fran varandra i
funktionen utan endast till utseendet. Dessa mdojligheter kan ocksa vara i
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stort sett uttémda, sasom da det géller vil kinda mérkesvaror med i allt va-
sentligt samma egenskaper. Att fér sadana fall férbjuda anviindnirigen av
reklam eller marknadsfoéringsmetoder skulle knappast vara forenligt med
den marknadshushallning med fri konkurrens, pa vilken vart samhéllseko-
nomiska system bygger. For 6vrigt kan det dven ur koparens synpunkt vara
berattigat att siljaren ocksa i fall, diar saklig argumentering ir majlig, vidjar
till irrationella preferenser hos koparna. Sddana vadjanden kan ge anledning
till kop, som ger lika stor behovstillfredsstéllelse som kop pa rationella
grunder. Darfor bor enligt utredningens menmg ett generellt forbud mot
tilldggserbjudanden inte inforas.! ;

Mot introduktionen av trading stamps i Sverige'har framforts varningar
framst av distributionsteknisk och distributionsekonomisk natur. Man har
hiivdat att varudistributionen med dem skulle tillféras mer besvir och kost-
nader dn som uppvigs av intikter pi grund av 6kad omsittning. Fragor
av denna art anser utredningen emellertid som nimnts inte béra dvervigas
i detta sammanhang. )

Men det har ocksa sagts att trading starips ar vilseledande darfor att det
inte skulle vara mojligt fér kunden att bedéma kostnaden for och virdet av
den férman, som tillfors honom genom markena. Detta synes gilla oavsett
om mairkena tillhandahalls av ett rabattmérkesforetag eller exempelvis en
mirkesvaruproducent eller ett detaljhandelsféretag. Finns emellertid pa
varjé mirke ett kontantvirde utsatt och har kunden méjlighet att kriva

mirkena inldsta alternativt i kontanter ‘eller i standardvaror, vilkas varde
kunden i stort sett kan bedéma, kan systemet. inte fordomas fran etisk syn-
punkt. Likheten med vanlig’ drsomsittningsrabatt ar d& pataglig. Ar de
angivna férutsittningarna inte uppfyllda, kan systemet ddremot innebira
ett otillatligt utnyttjande av allmiinhetens godtrogenhet. Ar detta férhallan-
det, bor ingripande kunna ske med stéd av en lagstlftnlng mot otillbérlig
konkurrens.2

Bedémningen av siddana marknadsféringsmetoder som rabattkuponger,
vilka beréttigar kunden till prisnedsiattning pa varan, prisnedstimpling pa
fardigférpackade mirkesvaror, punktprissittning i detaljhandeln och sdr-
skilda rabatter till intresseforeningar ar visentligen av ekonomisk natur
och hiinger nira samman med tillimpningen av KBL. Sisom tidigare
anforts anser utredningen att sddana marknadsforingsmetoder inte bor
behandlas i en lag om otillborlig konkurrens. Hiar som eljest géller dock
givetvis att presentationen av metoderna maéste vara korrekt for att inte
strida mot 2 § i utredningens forslag.

I fraga om vilseledande forpackningar bor i forsta hand uppméirksammas
den situationen, att forpacknlngen ges sadan yttre storlek eller form att den

! Inom utredningen har avvikande mening om tlllaggserbjudanden uttalats av hrr Gillberg och
Jacobsson.
2 Avvikande mening om trading stamps har uttalats av hrr Gillberg, Jacobsson och Uggla.




216

redan dirigenom &r dgnad att vilseleda om innehallets kvantitet eller beskaf-
fenhet. Sjélva den yttre formen i och for sig torde inte kunna betecknas
sasom en framstéllning och den allmiinna bestimmelsen mot oriktiga och
vilseledande framstallningar i 2 § i utredningens forslag ar foljaktligen inte
tillamplig. Anviindningen av sddana férpackningar bor emellertid kunna
forbjudas med stod av en lagstiftning mot otillborlig konkurrens. De dver-
viganden, som foregir ett beslut, bor i stort sett sammanfalla med dem,
som foranleds av 2 §, men ytterligare faktorer kan tillkomma. Hinsyn maéste
exempelvis tas till att forpackningen dr édndamailsenligt konstruerad fran
teknisk synpunkt, lamplig att transportera, lagerhalla och exponera samt
litthanterlig for konsumenten.

Mycket av vad som i Gvrigt behandlats under rubriken vilseledande for-
packningar sisom otydliga eller vilseledande kvantitetsangivelser, miss-
visande kvantitetsbeskrivande ord och vilseledande illustrationer, ar fram-
stillningar. De kan siledes bedémas med ledning av 2 § i utredningens
forslag. »Udda» vikter och kvantiteter synes i vart land inte férekomma i
tillndrmelsevis samma utstrickning som i Forenta Staterna. Fragor om stan-
dardstorlekar pa forpackningar och redogérelser for innehallet i och sam-
manséttningen av mirkesvaror hiinger nira samman med fragan om varu-
deklarationer och standardisering av transportredskap m.m. De bér inte
behandlas i en lagstiftning mot otillbérlig konkurrens.

Lotterier i sdljfrimjande syfte for allmdnheten ir, som av det foregien-
de framgar, i praktiken forbjudna i Sverige till {61jd av att de faller under
det allménna tillstindstvinget i lotteriférordningen och tillstind till dem
inte lamnas. Det har, savitt utredningen har sig bekant, inte fran nagot hall
foreslagits, att siljlotterier skulle undantas fran lotteriférbudet. For egen
del finner utredningen inte heller anledning att foresla ett sidant undan-
tag. Lotterier i siljfraimjande syfte for allminheten bor alltsa dven i fort-
sattningen vara underkastade tillstindstvinget i den allminna lotterifér-
ordningen.

Pristdvlingar i siljfrimjande syfte, vilka avgérs genom bedémning av skil-
da individuella prestationer och inte genom en av slumpen helt eller delvis
beroende anordning, faller utanfor lotteriférordningen. Det foreligger alltsa
inte rittsligt hinder mot att anvinda en siljpristavling sisom marknads-
foringsmetod. Utredningen kan inte finna det etiskt oférsvarligt i och for
sig att pristdvlingar anvinds sasom led i marknadsféringen av varor och
tjdnster och foreslar ingen dndring i gillande ritt i denna del. Utredningen
vill emellertid framhélla att ménga nu férekommande s. k. pristavlingar i
saljfrimjande syfte for allmanheten i sjilva verket torde vara lotterier
enligt definitionen i 1 § andra stycket lotteriférordningen (refererat pa s.
195 ovan). Endast tévlingar som ér si konstruerade att avgoérandet inte alls
beror pad en slump ar med sikerhet lagliga. Enligt utredningens mening
ligger det i savil niringslivets som konsumenternas intresse att évertridel-
ser av lotteriférordningen inte férekommer.
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Aven egentliga sialjpristavlingar kan vara utformade pa ett fran allméin
synpunkt klandervart satt. For att vara godtagbar méaste en pristavling
enligt utredningens uppfattning uppfylla vissa formella minimikrav. Slun-
da skall villkoren for deltagande i tavlingen vara tydligt, fullstindigt och
lattfattligt angivna. Vidare bér samma villkor for deltagande gilla for alla
deltagare. Insatsens storlek far inte bero pa en slump. Beddmningen av pres-
tationerna maste ske pa ett vederhaftigt siatt och i tdvlingsbestimmelserna
skall anges efter vilka grunder bedomningen skall ske. Anlitas jury for
bedémningen skall juryns sammanséittning anges. Det kan vara limpligt att
utnyttja den mojlighet till offentlig kontroll som notarius publicus-insti-
tutionen erbjuder.

Uppfyller séljpristavlingar inte rimliga ansprdk i angivna hinseenden
bor det vara mojligt att forbjuda dem med stéd av en lagstiftning mot otill-
bérlig konkurrens.

>Gdvoutdelningar> i sdljfrdamjande syfte kan, dven om de inte skulle
anses oforenliga med lotteriférordningen, i hog grad utsitta allméinheten
for arrangorernas godtycke. Det dr angeldget att principerna for utdelning-
en klarlaggs sa fullstandigt att de ger en rimlig mojlighet till bedomning av
utsikterna att f4 en »géva». Erforderliga garantier maste ocksa ges for att
den uppgjorda planen verkligen foljs vid férdelningen av »gavorna». Utdel-
ningar, som &r otillfredsstillande i har angivna hénseenden, boér kunna for-
bjudas med stéd av lagen om otillborlig konkurrens.

Anvindningen av lermerna ulférsdljning och realisation har, som av redo-
gorelsen ovan framgar, i manga linder reglerats genom mer eller mindre
ingdende bestammelser. En anledning hartill torde vara att termerna ansetts
ha s stor suggestionskraft att allmanhetens intresse att inte utsittas for
vilseledande ansetts fordra restriktioner i anviéndningen av termerna.

Emellertid synes de siirskilda bestimmelserna om speciella utforsilj-
ningar, i varje fall sisom de utformats och tillimpats i Danmark, Finland
och Norge, utgora ett brackligt varn mot vilseledande. Nagot hinder mot att
anskaffa varor sirskilt for utférsiljningen foreligger inte, blott det sker
innan forteckning ingivits till polisen. Nagon foreskrift om att utbudet till
priset eller i nagot annat avseende skall vara formanligt for kunderna finns
inte. Hir som eljest ankommer det pad kunderna att viiga pris mot kvalitet.
Sarskilt patagligt dr detta i friga om skadade varor, dir ej ens en i och for
sig riktig uppgift om tidigare pris ger mycken ledning. Réknas i lagen ut-
tommande upp godkinda anledningar till utférsiljning kan det — visar
dansk praxis — intriffa att ett meddelande om prisnedséattning (exempel-
vis 25 % prisnedsittning i anledning av 25-arsjubileum) inte fir goras,
aven om det visas vara helt korrekt. Innehaller lagen inte ndgon uppréikning
av tillitna utférsiljningsanledningar blir & andra sidan — visar norsk
praxis — grinsen mellan otilldten utférsaljning och tilliten annan {or-
sdljning hogst oklar. Inte heller lagregler om sésongrealisationer innebar
nagon garanti for att konsumenterna inte utsétts for vilseledanden. Regler-
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na har i Danmark, Finland och Norge inte hindrat att sarskilda varupartier
tillverkats och saluhallits sdsom realisationsvaror. Huruvida sadana varor
innebér ett formanligt alternativ fér kunden ankommer pa honom sjilv att
bedoma. Aven i friaga om varor som tidigare saluférts i affiren och ned-
satts i pris dr det kundens sak att vidga pris mot kvalitet och service, varvid
sarskilt dr att mérka att mindre service i olika avseenden normalt erbjuds
vid realisationer.

Utredningen anser alltsi inte att sdrskilda bestimmelser om utférsilj-
ningar och realisationer ér dndamaélsenliga frdn den nu behandlade syn-
punkten. Utredningen vill emellertid understryka vikten av att den fore-
slagna vilseledandebestimmelsen tillimpas pad vilseledande reklam i sam-
band med speciella utférsédljningar och sisongrealisationer. Annonserar
man med »>Konkursutférsialjning», fastdn endast en del av de utbjudna
varorna ar konkursvaror, anvinder man en oriktig eller vilseledande fram-
stillning. Detsamma kan anses vara férhallandet om beteckningen »For-
séljning av konkursvaror» anvinds om en férsiljning, som inte gors av
konkursboet eller pa dess uppdrag. Som regel torde i s& fall den forutsitt-
ningen for stadgandets tillampning att uppgiften #r dgnad att paverka
efterfragan efter varorna vara uppfylld. Agnat att paverka efterfrigan ir det
aven att annonsera om utférsiljning pa grund av att en rérelse skall upp-
hora. Pagir siddan annonsering under lidng tid torde uppgiften ofta
vara vilseledande. Under en sidsom utforsialjning kungjord férsiljning kan
det vara foretagsekonomiskt motiverat och gentemot kunderna forsvarligt
att i mindre utstriackning komplettera varulagret, men sker tiliférsel i
siddan utstrickning att en stor del av varulagret {férnyas under loppet av
utforsiljningen, motsvarar uppgiften inte allminhetens férestillning om
innebdérden av denna term och dr dirfor vilseledande. Hyr man lokal i ett
rivningshus, didr man tidigare inte haft affir, och driver man dar forsalj-
ning av varor under uppgift om att det ar friga om en utférsiljning féran-
ledd av att huset skall rivas, torde som regel férutsittningarna fér tillimp-
ning av vilseledandebestimmelsen vara uppfyllda. Aberopas vid utférsilj-
ning av ett varuparti att partiet skadats av brand, rok, vatten o. dyl.,, far
partiet som regel inte kompletteras med andra varor. Sker detta torde den
dberopade uppgiften anses vilseledande. Over huvud taget lir erfarenheten
att termerna utférsiljning och realisation ofta missbrukas, dock knappast
i s4 hog grad att de 6ver huvud taget inte lingre paverkar efterfrigan efter de
utbjudna varorna. Med hjilp av 2 § i utredningens férslag bor darfér miss-
bruken kunna stavjas.

Den negativa avtalsbindningen, anvind som marknadsféringsmetod gent-
emot allminheten, framstar i regel siasom moraliskt betinklig eller klart
otillborlig. Daremot kan metoden i vissa speciella situationer, sirskilt om
parterna tidigare star i avtalsforhéllande med varandra, inte helt férdémas.

Det otillborliga i negativ avtalsbindning som marknadsforingsmetod gent-
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emot allminheten bestir visentligen diri att man utnyttjar allminhetens
okunnighet om civilrittens regler till att inge dem, som metoden riktar
sig till, en oriktig férestillning om juridisk bundenhet. Erfarenheterna fran
Niringslivets Opinionsnidmnd visar ait ocksid andra tvivelaktiga moment
kan tillkomma, sdsom att man genom en handling som framstir som gene-
ros kan utdva en viss moralisk press pa mottagarna. Utredningen finner det
angeliget att mgjlighet ges att under rittsligt tvang forbjuda anvéindningen
av marknadsféringsmetoden i de fall, da den brukas pé ett moraliskt klan-
dervirt satt.

Overviltring av prestation pa konkurrent utan ersittning for denne &r
ett problem som accentuerats av den prisrorlighet och den konkurrens mel-
lan olika distributionsformer, som avsigs med och &ven blivit en foljd av
KBL. Allménheten har mojlighet att skaffa sig informationer om varor i den
oppna fackhandeln och sedan forviarva dem genom lagpriskanaler. De pro- -
blem detta kan medféra ir visentligen distributionsekonomiska och na-
ringspolitiska. De hiinger nira samman med tillampningen av KBL. Den
rittsliga beddmningen av dessa problem maste darfor enligt utredningens
mening ske inom ramen for sagda lag.

Att ett foretag utan egen exponering av varor direkt uppmanar kunderna
att underséka dem i oppen butik och sedan képa dem till ldgre pris hos
foretaget i fraga far diaremot anses vara en etiskt oforsvarlig handling, som
bér kunna férbjudas med stéd av en lagstiftning mot otillbérlig konkurrens.
Detsamma giller sadant utnyttjande av annat foretags service, som exem-
plifierats i ovan refererade opinionsnidmndsfall (NOp 1958 rf. 17).

Den rittspolitiska bedémningen i de évriga nordiska linderna

De 6vriga nordiska kommittéernas bedomningar av marknadsféringsmeto-
der har i viss man gett annat resultat in den svenska kommitténs. Inbordes
ar de danska, finska och norska resultaten inte heller overensstimmande
med varandra.

Det norska forslaget innehéller flera specialbestimmelser om olika mark-
nadsforingsmetoder medan de finska och danska har endast en vardera.
De danska och norska férslagen ir inte enhilliga. I Danmark finns minori-
teter som vill ha fler specialbestimmelser, medan i Norge minoriteterna
vill ha farre sddana bestimmelser.

Det danska forslaget innehéller inget specialstadgande om tilldggserbju-
danden, tilgift, eller om kombinationsutbud. Diremot foreslis ett efter
engelskt monster utformat stadgande om frading stamps. Man foreslar att
om en niringsidkare vid avsittning av varor eller tjanster ger rabatt eller
annan prestation i form av mirken, kuponger och liknande till senare in-
16sning, skall mirkena pa tydligt satt vara forsedda med utstillarens namn
och firma och med uppgift om ett virde i danskt mynt. Vidare féreslas att
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rabattmirkesutstillaren skall ha skyldighet att inlésa mirkena till angivet
virde, nir mirken till ett belopp, vars storlek bestims av handelsministern,
begirs inlosta (§ 5). Det férordas att detta varde faststills till fem kronor.
En minoritet i den danska kommittén vill bibehélla gillande lags férbud
mot tilgift och féormedling av rabattprestation.

I Norge foreslas att tilgiftsférbudet med vissa modifikationer bibehalls.
Med tilgift avser man enligt en definition i lagférslaget en giva eller presta-
tion, som ges under forutsittning av varukép. Som tilgift anses ocksa att det
for en vara, tjénst eller annan prestation, som dirtill brukas, beriknas ett
sarskilt lagt pris. Huvudregeln skall vara att tilgift inte far ges eller er-
bjudas i detaljhandeln, men undantag gors nir tilgiften &r av samma
slag som huvudvaran eller fir anses som tillbehér till den eller r en presta-
tion, som har rimligt och naturligt samband med huvudvaran. Rabatt och
tillbakabetalning pa kop riknas enligt férslaget inte som tilgift och heller
inte kuponger o. dyl,, som bara kan inlésas i pengar. Trading stamps, som
ar inlésbara i varor eller alternativt i varor och pengar, férbjuds alltsa en-
ligt forslaget. Slutligen ségs att det inte anses som tilgift att det till huvud-
varan fogas ett prov av en annan vara dn huvudvaran, nir avsikten uppen-
bart inte r att paverka férsiljningen av huvudvaran (§ 6). En minoritet i
den norska kommittén féreslar att trading stamps skall vara tillatna under
férutsittning att de kan krévas inlésta i pengar. For att sidana mirken skall
vara lovliga fordras att inlésningsbeloppet finns angivet pa dem. Skall de
alternativt vara inlésningsbara i varor far inlésningsbeloppet i pengar inte
sattas visentligt ligre 4n vanligt pris pa ifrdgakommande varor. En annan
minoritet i den norska kommittén féreslar att tilgiftsforbudet helt upphivs.

I fraga om reklamlotterier foreslds i Danmark att de liksom andra lotte-
rier skall beddmas enligt kriterierna i den allmiinna lotterilagstiftningen,
vilken stdr infor revision. Man rekommenderar att insatsbegreppet i lotteri-
lagen genom lagindring férklaras omfatta inte bara kontant insats utan
ocksd forvirv av varor och tjanster mot betalning. Dirmed kommer man,
om nuvarande praxis bibehalls, normalt inte att kunna fa tillstind till re-
klamlotterier, i vilka insatsen bestar av varukop. En minoritet foreslar att
lotterier i reklaméndamal generellt forbjuds i konkurrenslagen. En annan
minoritet anser att det inte finns skil vare sig att infora lotteriférbud i kon-
kurrenslagen eller att #ndra insatsbegreppet i lotterilagen pa sa satt att
reklamlotterier déirigenom férbjuds.

Den finska kommittén foreslar ett stadgande av innehall att ingen i
néiringsverksamhet fir limna eller utlova formén, vars erhallande beror pa
utlottning eller annars pa tillfallighet, fér sa vitt mojligheten att erhalla
forménen forutsitter att betalning erliggs eller vederlag annars presteras
(6 §).

Det i Norge foreslagna tilgiftsférbudet, som giller i detaljhandeln vid kop
av varor, omfattar ocksa lotterichans som #r avhiingig av képtvang. Man
har emellertid funnit att det behévs ett lotteriféorbud ocksa for serviceverk-
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samheter och andra verksamheter, som utbjuder tjanster. Man féreslar dar-
for ett generellt lotteriférbund i form av stadgande enligt vilket lottdragning
eller annan form av slumpmaissig fordelning av varor, tjinster eller andra
prestationer bland forbrukare inte skall vara tillaten, om det for deltagande
fordras att en vara eller annan prestation forvirvas mot betalning. Vidare
foreslar kommittén att det sitts ett staks pa vinsterna vid reklamlotterier,
oberoende av om dessa ir insatslotterier eller inte. Lagtekniskt 4stadkommer
man detta genom en hinvisning till den allminna lotterilagen, som ger
vederbérande departement befogenhet att faststilla en maximigrins for
vinster (§ 7). Nagon exakt virdegrans for hogsta vinst foreslar kommittén
inte, men den ndmner som tankbara belopp 10 000—15 000 kronor. En mino-
ritet i den norska kommittén anser att det inte bor inféras nagot lotteri-
forbud.

I frdga om utférsdljningar och realisationer foreslis i bAde Danmark och

Finland att géillande specialbestimmelser upphivs. Man anser att det inte
behovs nidgon annan specialbestimmelse é&n den som féreslds mot vilsele-
dande reklam m.m. En minoritet i den danska kommittén vill dock bibe-
hélla gillande lagreglering med vissa modifikationer.
- Den norska kommittén foreslar en allman bestimmelse om ritten att an-
vinda termerna utforsiljning, realisation och liknande i reklam samt vissa
ordningsféreskrifter i anslutning dartill. Majoriteten anser detta forslag
tillrackligt och foreslar darfoér att gillande ratts reglerande féreskrifter
upphévs.

En minoritet foreslar som komplement till den nimnda allminna be-
stimmelsen vissa foreskrifter om hur linge sdsong- och inventerings-
realisationer skall fa héallas.

Det norska forslaget i fraga om ritten att anvinda termerna utforsilj-
ning och realisation m. m. har féljande innehll. Kungérelser och andra
meddelanden om utférsiljning, realisation eller annan form av férsiljning
i detaljhandeln till nedsatta priser far bara anviindas nir priserna pa de ut-
bjudna varorna verkligen #r nedsatta. Giller en salunda kungjord utfér-
siljning inte hela affirens varubehéllning, skall det ordnas pa sa satt att
kunderna kan se vilka varor utférséljningen giller. Omfattar utférséljning-
en varor med fel eller kvalitetsbrister foreligger skyldighet att genom mérk-
ning, skyltar e. dyl. géra kunderna uppméirksamma hirpa. Envar har skyl-
dighet att ge polisen de upplysningar som krivs fér kontroll av dessa bestim-
melser (§ 8). Den av minoriteten féreslagna kompletteringen innehéller
att ratten att hélla utférsaljningar som kungérs som sdsongutférsiljning,
inventeringsutforsiljning e. dyl. skall begrinsas till tva ginger per ar och att
varje sddan utforsiljning far padgd maximalt en manad. For att mojlig-
gora for affarer med varierat varusortiment att halla utférsiljningar avdel-
ningsvis fér att kunna f6lja branschmissiga utforsiljningstider rekommen-
deras mdjlighet till dispens fran denna huvudregel.

I 6vrigt forekommer inga specialbestimmelser i de nordiska forslagen.
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En minoritet i den danska kommittén foreslar emellertid ytterligare tre
specialbestimmelser. Man vill ha ett stadgande om »leverantérrabattmdr-
ken», enligt vilket naringsidkare inte far utan vederlag utlimna kuponger
eller liknande, som tjanar till hel betalning eller delbetalning i efterféljande
omsittningsled av ndrmare angivna varor eller tjdnster. Vidare vill man
ha férbud mot »snobollssystemet», vilket innebar att néiringsidkare siljer
kuponger eller liknande, som berittigar till formanligt forvirv av varor
eller tjanster under forutsittning att képaren genom vidare utbredning av
kupongerna tillfér verksamheten nya kunder. Slutligen foreslds ocksi for-
bud mot sorganiserad rabatts i forhallande till konsumenter. Med organi-
serad rabatt avses rabatt till personer i kraft av deras medlemsskap i en for-
ening eller anstéllning pa ett bestiamt stille.

Som komplettering till de foreslagna specialbestimmelserna finns i vart
och ett av de 6vriga nordiska férslagen liksom i géllande ratt i dessa linder
en allmén bestimmelse, en s. k. generalklausul.

Otillborlig efterbildning

Ett praktiskt problem, som erbjudit rattsliga svarigheter i minga lénder,
ar den s. k. slaviska efterbildningen. Hiarmed forstas plagiering av ett objekt,
till vilket nigon ensamriitt inte ar erkind i lag. Den slaviska efterbildningen
kan avse exempelvis monster, modell, konstruktion, kinnetecken eller be-
staimd marknadsféringsmetod.

Den slaviska efterbildningen anses vara ett brinnande problem for vissa
branscher, siirskilt textil- och konfektionsbranscherna. Erfarenheterna fran
Niringslivets Opinionsnimnd och Svenska Sléjdféreningens Opinionsndmnd
visar att problemet ocksé ar aktuellt inom andra branscher.

Termen slavisk efterbildning ger nirmast intrycket av att det ir fraga om
exakt kopiering. Praktiskt sett synes det emellertid inte méjligt att begréansa
amnet till ren kopiering. Aven annat mycket nirgénget efterbildande maste
beaktas i detta sammanhang. Den hir anviinda termen ar darfor otillborlig
efterbildning.

Vid forsok att erbjuda rittsliga medel mot otillbérlig efterbildning uppstar
svarigheter att finna kriterier, efter vilka avvigningen skall ske mellan den
krinktes intresse av skydd mot att hans genom den immaterialrittsliga en-
samrittslagstiftningen inte skyddade objekt plagieras och det allménna in-
tresset av rorelsefrihet utanfor den grians mellan skyddat och oskyddat, som
lagstiftaren efter moget 6vervigande dragit i de olika ensamrittslagarna.

For att ge en bakgrund till utredningens éverviganden ges forst en sum-
marisk oversikt 6ver de immaterialrittsliga ensamritterna. Oversikten be-
grinsas i stort sett till ett kortfattat angivande av objekten for ensamritt
och paféljderna av att ensamritterna trids for nér.




Giillande svensk riitt

De ensamritter, varom hir ar frdga, ar dels de tidsbegrdnsade patent-,
moénster- och upphovsritterna samt ratten till fotografisk bild, dels de i prin-
cip icke tidsbegrinsade kianneteckensritterna, dvs. varumirkes- och fir-
maratterna. Av de tidsbegrinsade rittigheterna uppkommer patent- och
monsterritterna efter férprévning och nagon form av registrering, medan
upphovsritten till litterdra och konstnirliga verk m. m. uppstar genom ver-
kets tillblivelse oberoende av férprovning och registrering. Varumirkes- och
firmaratterna férvirvas genom forprévning och registrering eller genom in-
arbetning.

Patent kan enligt den nya patentlagen, som beriknas trida i kraft under
1967, erhdllas pA uppfinning, som kan tillgodogoras industriellt. Enligt
forarbeten méste vissa forutsattningar vara uppfyllda for att det skall fore-
ligga en uppfinning i patentrittslig mening, bl. a. maste uppfinningen vara
ny, ha teknisk karaktir och teknisk effekt samt vara reproducerbar (prop.
1966: 40 s. 54).

Patent meddelas for en tid av 17 ar fran ansokan.

Uppsatligt patentintrang ar straffbart. Patentintrang av uppsat eller oakt-
samhet féranleder ersittningsskyldighet. Aven patentintrang, som inte sker
uppsatligen eller av oaktsamhet, kan medféra begrinsad ersittningsskyldig-
het, om och i den man det finnes skiligt.

I frdga om mdnster giller enligt den nuvarande ménsterlagen fran 1899
att endast sdidana ménster som begagnas vid tillverkning till avsalu av alster
tillhérande metallindustrien kan skyddas. Enligt rittspraxis giller lagen
bara prydnadsménster, inte nyttomonster. Skydd vinnes genom registrering,
som endast kan avse nya monster.

Skyddet for registrerat monster omfattar en tid av 5 4r fran ansékan.

Den som gor intrang i réitt till monster, som han vet vara registrerat, straf-

fas. Bara straffbar Gvertridelse medfér skadestdndsskyldighet.
- Enligt ett av monsterskyddskommittén framlagt forslag till ny monster-
lag (SOU 1965: 61) forstds med monster forebilden for en varas utseende
eller for ett ornament. Begriansningarna till viss industri och till prydnads-
monster dr upphivda. Ensamritt vinns genom registrering. Monsterritt
forvirvas endast for monster, som visentligen skiljer sig fran vad som blivit
ként, innan ansokan om registrering gjordes.

Ménsterregistrering giller enligt forslaget i 5 ar fran ansékan och kan pa
begiran fornyas for ytterligare tva 5-arsperioder.

Forslagets bestimmelser om sanktioner vid monsterintrang: ar utformade
vasentligen pad samma satt som patentlagens motsvarande bestimmelser vid
patentintrang.

Foremal fér upphovsrdtt ar enligt 1960 ars upphovsrittslag litterart eller
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konstnarligt verk, vare sig det utgor skonlitterér eller beskrivande framstéll-
ning i skrift eller tal, musikaliskt eller sceniskt verk, filmverk eller alster av
bildkonst, byggnadskonst, konsthantverk eller konstindustri eller kommit
till uttryck pa annat sitt. Till litterart verk hanférs karta, si ock annat i
teckning eller grafik eller i plastisk form utfért verk av beskrivande art.

Upphovsritt till ett verk géller som regel i 50 ar efter upphovsmannens
dod eller, om verket publicerats anonymt eller pseudonymt, i 50 ar efter ver-
kets offentliggéorande. For alster av konsthantverk eller konstindustri galler
ritten dock endast i 10 ar efter alstrets offentliggérande. Genom en sérskild
overgangsbestimmelse har dock foreskrivits, att ritt till sddana alster skall,
om ritten eljest skulle upphéra vid utgangen av nagot av aren 1960—1970,
gdlla intill utgangen av 1971. Monsterskyddsutredningen, som haft i uppdrag
att overviga rattsskyddet for alster av konsthantverk och konstindustri, el-
ler med utredningens terminologi alster av brukskonst, féreslar nu samma
skyddstid for dessa alster som for annan konst (SOU 1965: 61 s. 203).

Vissa upphovsritten nirstaende rattigheter regleras ocksa genom upphovs-
rittslagen. Sdlunda far grammofonskiva eller annan anordning, pa vilken
ljud upptagits, ej utan framstéllarens samtycke eftergoéras forran 25 ar fran
upptagningen. Katalog, tabell eller annat dylikt arbete, vari sammanstallts
ett stort antal uppgifter, ma ej utan framstallarens samtycke eftergoras
forran 10 ar efter utgivandet.

Intrang i upphovsritt, som sker uppsatligen eller av grov oaktsamhet,
straffas. Ersiattning kan utdomas vid uppsatligt eller oaktsamt utnyttjande
samt dven, i begransad utstrickning, vid utnyttjande i god tro. Dessa regler
dger motsvarande tillimpning pa de upphovritten nérstiende rattigheter,
som regleras i lagen.

Den som framstéllt en fotografisk bild har enligt lagen om ritt till foto-
grafisk bild av 1960 med vissa inskridnkningar uteslutande ritt att genom
fotografi, tryck, teckning eller annat foérfarande framstélla exemplar av bil-
den, dvensom att visa den offentligt.

Ritten till fotografisk bild giller i regel i 25 ar efter bildens framstallning.
For fotografisk bild, som &dger konstnirligt eller vetenskapligt virde, géller
ratten dock i 50 ar efter fotografens dod.

Bestiammelserna om sanktioner mot 6vertridelse av lagen ar utformade pa
i huvudsak samma sétt som motsvarande bestammelser i upphovsrittslagen.

Ensamrittens foremal enligt 1960 ars varumérkeslag dr varumdrke sasom
sarskilt kidnnetecken for att fran andras varor eller tjénster skilja sidana
varor eller tjanster, som niringsidkare tillhandahéaller i sin rorelse. Varu-
mirke kan bestd av figur, ord, bokstéver eller siffror, sd ock av sdregen ut-
styrsel av vara eller dess férpackning. Ensamrétten férviarvas genom registre-
ring eller inarbetning. Genom inarbetning kan édven férvirvas ensamritt till
slagord eller annat i ndringen anvént sarskilt varukénnetecken.
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Enligt kollektivmérkeslagen kan forening av néringsidkare genom re-
gistrering eller inarbetning forvirva ensamritt till varuméirke eller annat
varukinnetecken att av medlem anvindas for varor eller tjanster, som han
tillhandahéller i sin rorelse. Offentlig myndighet, stiftelse eller sammanslut-
ning, som bedriver kontroll av varor eller tjdnster, kan ocksa forvirva en-
samritt till varumérke eller annat varukinnetecken att anviandas foér varor
eller tjanster, som #ar foreméal for kontroll. Har avsett varumirke kallas
kollektivmdrke.

Ritten till varumaérke eller sirskilt varukéannetecken samt till kollektiv-
mirke ir icke tidsbegrinsad i vidare min &n att registrering for att forbli
géllande maste férnyas vart tionde ar.

Obehorigt anvindande av forvaxlingsbart varumérke — varumérkes-
intrang — straffas, om det sker uppsatligt. Intrang av uppsét eller oaktsam-
het foranleder skadestandsskyldighet med majlighet till jaAmkning vid ringa
oaktsamhet.

Med firma forstas enligt firmautredningens énnu ej publicerade forslag
till firmalag det namn varunder niringsidkare driver sin verksamhet och
som han vid darvid forekommande underskrifter tecknar. Ensamritten, som
enligt gallande rétt i princip uppstar genom firmas antagande och anvén-
dande, vinns enligt forslaget genom registrering eller inarbetning. Genom
inarbetning férvirvas enligt forslaget ensamréatt ocksa till annat for nérings-
verksamheten anviant kdnnetecken.

Ritten till firma eller annat fér niaringsverksamheten anvint kinnetecken
ar icke tidsbegréansad.

Vid firmaintrang finns enligt géllande riatt mojlighet till férbudstalan. En-
ligt forslaget ar sanktionerna vid firmaintrang desamma som vid varumér-
kesintrang.

Till £61jd av brister i de dldre kanneteckenslagarna inférdes 1942 som ett
provisorium 9 § IKL. Enligt forsta stycket i denna paragraf straffas den
som i utévning av niringsverksamhet anvinder namn, firma, varumarke,
utstyrsel eller annat kidnnetecken, som latt kan forvixlas med forut har i
riket inarbetat kdnnetecken for annans néiringsverksamhet eller déri ut-
bjudna varor eller prestationer, under forutsittning att anvindningen sker
med uppsit att framkalla siddan forvixling. Vid antagandet av den nya
varumirkeslagen stadgades emellertid i ett andra stycke till 9 § att vad i
forsta stycket sagts inte skulle dga tillimpning, dir det kdnnetecken, med
vilket férvixling kunde dga rum, var skyddat enligt varumirkes- eller
kollektivmirkeslagen. Andra stycket till 9 § IKL ér ett uttryck for den prin-
cip, som varit vigledande vid revisionen av kinneteckenslagstiftningen i
Sverige, nimligen att &mnet skall ges en uttémmande behandling i special-
lagstiftningen. Fragan om och i vad mén kannetecken éatnjuter rittsskydd
skall alltsd bedéomas uteslutande med ledning av varumirkes-, kollektiv-
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mirkes- och firmalagarna. I konsekvens hirmed kommer firmautredningen
att vid framlidggande av foérslaget till ny firmalag foresla att 9 § IKL
upphévs.

Ett angrepp pé de genom de immaterialrittsliga ensamrittsiagarna skyd-
dade intressena betecknas alltsd som intrang i dessa. I fraga om kinneteck-
nen ar emellertid lagarna inte begrinsade till att medge inskridande vid
krankning av vad man skulle kunna kalla innehavarens privatritt till kiinne-
tecknet. Aven allminhetens intresse av att inte utsittas for vilseledande till-
godoses pa flera sitt i varumirkeslagen och forslaget till firmalag. Kinne-
tecken, som ar dgnade att vilseleda allménheten, far salunda inte registreras.
Vidare stadgas att om kédnnetecken efter éverlatelse ar vilseledande i den nye
innehavarens hand éger domstol vid vite férbjuda anvindning av det. Sadant
forbud kan ocksa eljest meddelas om kiinnetecken ér vilseledande eller om
innehavaren eller annan med hans medgivande anvinder kinnetecknet pa
sddant satt att allménheten vilseleds.

Ensamritternas objekt och omfattning bestims, férutom av lagstadgan-
den, av lagarnas tillimpning i praktiken. Om ensamritten grundas pa
registrering faststills féremélet for ritten genom registreringsmyndigheters
och besvirsinstansers beslut. Uppkommer ensamriitt oberoende av registre-
ring ankommer pa domstol att préva dess objekt. Omfattningen av skyddet
bestims av domstolsavgéranden i intrangsmal.

Prévningen av patentansékningar ankommer pa patent- och registrerings-
verkets patentavdelning. Over dess beslut kan besvir anféras till patentver-
kets besvirsavdelning. Sista instans ir f. n. regeringsritten. Utéver admini-
strativ praxis finns ocksa domstolspraxis i intrangsmal.

Ansokningar om registrering av ménster handliggs enligt gillande lag av
patentverkets varumirkesbyra. Andra och sista instans ar regeringsritten.
Enligt forslaget till monsterlag skall prévning av monsterregistreringsansok-
ningar ockséi i fortsittningen goras av patentverket. Instansordningen vid
besvir foreslds bli densamma som i varumirkesirenden. Till f6ljd av de
enligt géillande lag och praxis begrinsade mojligheterna att registrera mons-
ter ar antalet ansékningar relativt litet. Antalet regeringsrittsavgoranden
ar obetydligt. Det dr osikert om det férekommit mer én en intrangsprocess,
som avgjorts i hogsta instans (NJA 1932 s. 639). Om forslaget till monster-
lag antas, vintas ménsterritten fa visentligt 6kad betydelse.

Eftersom nagot registreringsférfarande inte féorekommer inom upphovs-
ratten ar den rittsliga provningen av upphovsrittens objekt och omfattning
helt forbehillen de allminna domstolarna. I den del av upphovsritten, som
hér frimst dr av intresse, namligen fragan om vad som &r att hanfora till
verk av konstindustri och konsthantverk, finns en del avgéranden av hogsta
domstolen. Dessa avgéranden grundar sig pa éldre lag, men da upphovsritts-
lagen 1960 inte innebér nigon forindring i denna fraga, har de fortfarande




227

aktualitet. Av Orrefors glasbruk efter ritningar av Edvard Hald tillverkade
graverade glas bedomdes som alster av konsthantverk (NJA 1931 s. 506),
medan vissa huvuden av skyltdockor inte befanns vara av beskaffenhet att
atnjuta upphovsrittsligt skydd (NJA 1943 s. 547). Vissa funktionalistiska
stalrorsstolar bedémdes, med tre roster mot tvd, inte forete sidan egenart
i konstnirlig utformning att de kunde anses atnjuta skydd sidsom alster
av konstindustri (NJA 1935 s. 712). En av Bengt Ruda skapad lédnstol
i NK:s Trivaserie befanns didremot gestaltad i sidan konstnirlig form att den
fick anses utgora alster av konsthantverk och konstindustri; en annan stol,
tillverkad efter likadan stomme, ansigs trots vissa skiljaktigheter i detaljer
vara en otillaten efterbildning (NJA 1958 s. 68). En viggbokhylla, den s. k.
Stringhyllan, ansigs i estetiskt hidnseende dga sidan originalitet i formgiv-
ningen att den utgjorde ett alster av konstindustri (NJA 1962 s. 750). En
viiggspegel, Luxusspegeln, férsedd med framskjutande kantlist med spetsad
profil, fann hogsta domstolen i konstnirligt hinseende uppvisa sddan ur-
sprunglighet och egenart, att den var ett alster av konstindustri (NJA 1964
s. 532). Om dessa rittsfall, se narmare SOU 1965: 61 s. 192. I samband med
forslaget till forlangning av skyddstiden for brukskonst férordar monster-
skyddsutredningen en skirpning av kraven pa konstverksegenskaper hos
ett bruksforemal for att detta skall tillerkdnnas upphovsrattsligt skydd. Ut-
redningen uttalar i anslutning hartill att de tre brukskonstalster — en stol,
en bokhylla och en viggspegel — som senast bedémts av hogsta domstolen
med den forordade skirpningen knappast motsvarar de krav, som framdeles
bor vara gillande. For alster av denna karaktar synes enligt monsterskydds-
utredningen ménsterritten erbjuda en lamplig skyddsform (SOU 1965: 61
s. 210).

Fér de inte tidsbegrinsade ensamritterna ar karakteristiskt att de alla
avser kdnnetecken av nigot slag. I varumaérkeslagens 5 § understryks varu-
kinneteckens karaktir genom ett uttryckligt stadgande om att ensamrétt
dartill inte innefattar sddan del av kdnnetecknet, som huvudsakligen tjanar
att géra varan eller dess forpackning mera dndamaélsenlig eller eljest att fylla
annan uppgift 4n att vara kinnetecken.

Ansokningar om registrering av varumérke provas av patentverkets varu-
mirkeshyra. Overinstanser ar patentverkets besvirsavdelning och regerings-
ritten. I friga om varumérken och andra kinnetecken kompletteras admi-
nistrativ praxis av domstolspraxis i intrangsmal.

Av sirskilt intresse i detta sammanhang ar de administrativa avgéranden,
som féreligger om siregen utstyrsel av vara och av varas férpackning.

Endast tva ansokningar om registrering av siaregen utstyrsel av sjilva va-
ran synes hittills ha provats i hogre instans. Det ena géllde tandkrdmen Sig-
nal, »tandkrimen med de roda randerna». Varumirkesbyran avslog forst
ansdkan om registrering, men sedan besvirsavdelningen funnit kénnetecknet
kunna godkiinnas sisom egentlig varuutstyrsel blev registrering beviljad.
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Det andra fallet gillde elrakapparaten Philishave. Ansékningen om re-
gistrering av denna sidsom sidregen varuutstyrsel avslogs savil av varumir-
kesbyran som av besvirsavdelningen. Varumirkesbyran och besvirsavdel-
ningen framholl att kravet pa siarpriagel maste sattas speciellt hogt vid sidan
varuutstyrsel, som avsag sjilva varans form, och att formgivningen av rak-
apparaten var funktionellt betingad och anslét sig naturligt till apparatens
inre konstruktion. Sékanden anférde besvir i regeringsritten, som i utslag
den 1 mars 1966 anforde att »enér rakapparatens form icke kan anses utgora
saddan siregen varuutstyrsel av vara som avses i 1 § varumérkeslagen, kan
utstyrseln — oavsett vilken sérskiljningsférméga rakapparaten kan ha
vunnit under marknadsféringen — icke registreras sdsom varumirke». Re-
geringsritten limnade dérfor besvédren utan bifall.

Férutom dessa fall kan ndmnas nagra, i vilka en férpackningsindustri
ansokt om registrering av glas- och platférpackningar. I en del av dessa
ansokningar har férpackningar angivits sdsom utstyrselns féremal (utstyr-
sel av vara). Hir har praxis varit mycket restriktiv. Endast férpackningar
med utpriglat originell utformning har registrerats som siregen varuutstyr-
sel.

Aven vid provningen av fragor om registrering av siregen utstyrsel av va-
rans forpackning har myndigheterna varit restriktiva. Enkla och okompli-
cerade forpackningar har inte ansetts dgnade att fungera som kinnetecken.
Man har ocksa betonat att sidana férpackningar bor sti till férfogande for
varje niringsidkare. Vidare har man framhallit sisom angelédget att utstyr-
selskyddet inom varumirkesrétten inte begagnas som ett medel att kringgéa
patent- och monsterlagstiftningens regler om skyddstidens begrinsning. Pa
dessa grunder har endast sidana »nakna» forpackningar, som haft markant
originell utformning, registrerats som tredimensionell sidregen varuférpack-
ningsutstyrsel. Och i den mén sérpragel vunnits pa till formen enklare for-
packningar med hjélp av mer eller mindre originella placeringar av exempel-
vis filt, mirken och fédrger, har i regel vid registreringen undantag, s.k.
disclaimer, gjorts for forpackningens form, om inte denna varit si banal —
t. ex. en fyrkantig ask eller en vanlig flaska — att det bedémts som uppen-
bart att mérkets innehavare inte genom registreringen tillerkédnts nagon en-
samriatt till formen i fraga.

Gillande ritt i 6vriga nordiska linder samt i Tyskland och Schweiz

Lagstiftningen om de immaterialrittsliga ensamrétterna har utvecklats i
nordiskt samarbete. I friga om patent har under 1966 framlagts propositio-
ner med forslag till nya, i huvudsak likalydande lagar i alla fyra linderna.
Forslag till monsterlag har framlagts i Sverige hosten 1965 och i Danmark
varen 1966. Motsvarande forslag véantas i Finland och Norge under den
nirmaste tiden. Nya lagar om upphovsratt med i stort sett samma innehall
har genomférts i samtliga linder efter andra virldskriget. Detsamma ar
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forhéllandet i friga om varumérken. Férslag till nya firmalagar haller pa att
utarbetas i nordiskt samarbete.

Under hela den tid nu namnt lagstiftningsarbete pagatt har emellertid
den skillnaden fdrelegat mellan Danmark, Finland och Norge, & ena, samt
Sverige, & andra sidan, att man i de tre forstnimnda linderna men inte
i Sverige haft en generalklausul, som ansetts kunna komplettera sirlag-
stiftningen. Den storsta gruppen av danska generalklausulsdomar avser
just efterbildning av produkt. Redogérelse for dessa har lamnats av Lund
i NIR 1958 s. 48, Kobbernagel i Konkurrencens retlige regulering I, Képen-
hamn 1957 s. 212, och Rasmussen i Juristen 1964: 14 s. 385. Aven i Finland
och Norge har generalklausulen aberopats i efterbildningsfall. Norsk praxis
har redovisats av Brunsvig i NIR 1960 s. 146.

Vad betriffar kinnetecken har man i Danmark dessutom en sirskild
kiinneteckensbestimmelse i lagen om uretmaessig konkurrence. Enligt den-
na ar det férbjudet for envar att »i erhversgjemed» anvinda namn, firma,
affarskinnetecken eller liknande, som inte tillkommer honom, samt att
anvinda en honom ritteligen tillkommande beteckning pa ett sitt, somy
ar dgnat att medféra forvixling med en av annan niringsverksamhet riitts-
enligt ford beteckning. Uppsatlig overtridelse av denna bestimmelse straf-
fas. Denna s. k. lilla generalklausul kvarstar, i motsats till 9 § IKL, ofér-
andrad dven efter det ny varumirkeslag inforts.

Aven i Tyskland och Schweiz finns liksom i andra ldnder sirskilda ritts-

regler till skydd for uppfinningar, monster, upphovsritt och kinnetecken.
Har skall dessa inte beréras utan endast nigra mer generella bestimmelser
niamnas.

I den tyska lagen mot otillborlig konkurrens finns en »liten general-
klausul», som férbjuder anvindningen av namn, firma eller siregen be-
teckning pa en niringsverksamhet pa ett sitt som ir dgnat att framkalla
foérvixling med det namn, den firma eller den séiregna beteckning, som en
annan rittsenligt begagnar. Bestimmelsen, som ir enbart forbudssanktione-
rad, ar begrédnsad till beteckningar, som i en eller annan form kinnetecknar
en verksamhet som sadan, och avser inte beteckningar som bara hinvisar
till en bestdmd vara.

I 6vrigt behandlas problemet slavisk efterbildning i Tyskland i mycket
stor utstrickning inom ramen for generalklausulen mot otillborlig kon-
kurrens. Det finns en rikhaltig, svaroverskadlig, motséigelsefull och livligt
diskuterad rattspraxis. Sammanfattningar finns exempelvis hos Nerreter:
Wettbewerbsrechtlicher Schutz technischer und #sthetischer Arbeitsergeb-
nisse, GRUR 1957 s. 408, och Hammann: Uber den sogenannten »sklavischen
Nachbau» technischer Konstruktionen, GRUR 1961 s. 171.

Bland exempel pa vad som strider mot tro och heder enligt generalklau-
sulen i den schweiziska lagens mot otillborlig konkurrens civilrittsliga del
namns att man vidtar atgirder, som 4r bestimda till eller dgnade att fram-
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kalla forvixling med annans varor, verk, prestationer eller affarsrorelse.
Foreligger uppsat att framkalla forvixling ar forfarandet straffbart.

Opinionsniimnder

Naringslivets Opinionsndmnd har understundom haft uppe fragor, som
grinsar till patent- och ménsterlagstiftningens omrade. I ett fall, dar det
var friga om efterbildning av viggskenor av viss konstruktion, ingaende
i ett s. k. hyllsystem, uttalade nimnden att den inte provade efterbildning
av rena konstruktioner (NOp 1958 rf. 37). Vid ett senare tillfalle, da fraga
var om efterbildning av korsetter, anférde ndmnden att den inte provade
Grendet i den mén detta gillde ritt till viss konstruktion eller tillverk-
ningsmetod (NOp 1959 rf. 62).

Senare har nimnden emellertid ingétt i sidan provning, som hir avses.
I ett fall, som avsag efterbildning av Melitta kaffefiltertratt, fann ndmnden,
bl.a. pa den grunden att Melittatratten erhallit den yttre form som med
hinsyn till dess tekniska funktion befanns mest dndamélsenlig och naturlig,
att forsiljning av en annan filtertratt med samma konstruktion och form
som Melittas inte kunde anses stridande mot god affirssed (NOp aktnr
449/61). 1 fyra senare fall, avseende efterbildning av glaslock till stekpanna,
termosflaska, pappersjulstjarna och torkhuv, fann nimnden att sidana
element i de olika produkternas utformning, som kunde anses betingade
huvudsakligen av konstruktiva eller funktionella hansyn, i och fér sig f6ll
utom ramen fér vad som borde skyddas enligt normen god affirssed. En
produktefterbildning kunde emellertid — fortsatte nimnden — avse dven
element, vilka hade annat dndamal #n nu sagts, och friga uppkom da om
och hur efterbildning av sidana element borde bedémas enligt normen god
affarssed. Vid stillningstagandet hirtill borde enligt nidmndens mening
beaktas att Sverige dnnu saknade en generellt tillimplig monsterlagstiftning.
Niamnden ansag dirfor, att nimnden, atminstone si linge néagot egentligt
monsterskydd ej gavs i lag, borde taga pé sig uppgiften att bedoma huruvida
i visst fall efterbildning av produktutformning kunde anses strida mot god
affirssed; den bedéomning av efterbildning av produktutformning, som
silunda boerde ankomma pi nimnden. méste dock givetvis priglas av ater-
hallsamhet och forsiktighet. Fran dessa utgangspunkter fann nimnden med
nirmare motivering att utformningen av de pastiddda efterbildningarna av
glaslocket, julstjirnan och torkhuven inte kunde anses strida mot god
affiarssed (NOp aktnr 570/ 62, 607/63 och 667/63; angéende termosflaskan,
NOp aktnr 605/63, se nedan). '

Aven mer kinneteckensbetonade frigor om efterbildning av varors form
eller dekor har provats av Niringslivets Opinionsndmnd. Nimnden yttrar
sig inte i frigan om ett anmalt forfarande innefattar en lagstridig anvind-
ning av annans skyddade kiinnetecken utan bedémer endast huruvida for-
tarandet kan anses std i strid mot god affirssed.

I ett fall angdende efterbildning av ett ishockeyspel konstaterade nimnden
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att de omtvistade elementen inte kommit att kinneteckna visst fabrikat
(NOp 1958 rf. 38). I ett annat fall gillde fragan huruvida en av anmilaren
tillverkad tobakspipa med hinsyn till formgivning och utseende i dvrigt
erhillit en sddan sirprigel att anmilaren borde anses berittigad enligt god
affarssed att ensam tillverka en pipa med detta utseende. Nimnden uttalade
att likheten mellan anmilarens tobakspipa och svarandens var pataglig och
att det var svart fér den normalt uppmirksamme iakttagaren att skilja
piporna at. Emellertid fann nimnden att anmilarens pipa inte erhallit en
sadan sirprigel vad giller formgivning, monstring eller utseende i ovrigt att
anmélaren borde vara berittigad att med andras uteslutande tillverka en pipa
av detta slag (NOp 1959 rf. 32 I). I ett tredje fall uppkom fragan huru-
vida marknadsfoérandet av en julgransmatta och en bordlépare, vilka pastods
utgéra en nira efterbildning av ett av anmilaren salufort dekorerat jul-
papper, kunde anses strida mot god affirssed. Nimnden bedémde endast
fragan om svarandens julgransmatta och bordlépare utformats pi sadant
sitt att de var fgnade att av allminheten férvixlas med anmilarens jul-
papper eller inge allméinheten en oriktig uppfattning angdende julgrans-
mattans och bordléparens ursprung samt om svarandens férfarande fran
sddan utgingspunkt stred mot god affirssed. Namnden fann att férvix-
lingsrisk inte kunde anses foreligga och att allminheten sannolikt ej hel-
ler kunde vilseledas angéende mattans och 16parens kommersiella ursprung
(NOp 1959 rf. 60). Vad slutligen angdr den tidigare nimnda efterbild-
ningen av en termosflaska fann nimnden att anmilarens flaska, vars.
form — ytterhéljet var bl. a. forsett med férhallandevis mycket kraftiga i
genomskérning triangulira bommar med djupa refflor — och firgsittning
— holjet var starkt blatt, gult eller rott i kontrast mot bottenplattans och
huvens vita firg — huvudsakligen tjéinade som kinnetecken och inte var
funktionellt betingade, maste ha fér allméinheten framstitt som en vara
med foérhédllandevis sirpriglad utformning. Eftersom anmilarens flaska
sélts i betydande utstrickning och varit foremal for reklam, da efterbild-
ningen borjade siljas, antog nimnden att atskilliga képare och andra for-
bundit anmélarens flaska med ett visst fabrikat eller kommersiellt ursprung.
Att bida flaskorna férmedlade samma minnesbild hos konsumenterna och
foljaktligen var forvixlingsbara fann nimnden uppenbart. Di efterbild-
ningen var av lidgre kvalitet, antog nimnden att foérvixlingsrisken kunde
vara till forfang for de kopare, som kiinde anmilarens flaska och uppskat-
tade dess egenskaper. Under hinvisning hirtill fann nimnden att utform-
ningen av den efterbildade flaskan inte kunde anses forenlig med god affirs-
sed. Fyra av nimndens ledaméter var skiljaktiga och fann med nagot skif-
tande motiveringar att nigot mot god affirssed stridande férfarande inte
borde anses ha forelegat.

Nimnden har ocksa haft att ta stillning till varuutstyrsel, som avsett
annat én sjalva varans form och dekor. En konservfabrik hade patalat att
ett annat foretag i samma bransch efterbildat en glasférpackning for rikor
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och hirigenom péa ett otillborligt siatt utnyttjat den good-will konservfabri-
ken upparbetat for sitt glas sasom kinnetecken for rikinldggningar. Till
att boérja med fann nimnden att glaset inte till formen utmérktes av sadan
originalitet att det pa grund déirav kunde anses atnjuta skydd mot efter-
bildning. Men konservfabrikens glas som férpackning fér rikor ansags i
ej ringa man inarbetat pA marknaden, nir det andra foretagets glas in-
troducerades. Diarfér borde konservfabrikens glas atnjuta skydd mot for-
viaxling med andra glas som anvindes som férpackning for rikor. Eftersom
den valda formen var i hég grad funktionsbetingad borde dock néagot skydd
for sjalva formen inte kunna tillkomma konservfabriken ur synpunkten
av god affarssed. Daremot borde konservfabriken kunna kriava att andra
fabrikanter forsag sina forpackningar med séddan dekor att risk for forvix-
ling ej kunde uppkomma hos allminheten. Da emellertid konsumenten
sillan direkt jamforde glasen, borde fragan om foérvaxlingsrisk avgoéras pa
grundval av en bedémning av om férpackningarna kunde antas ge upphov
till védsentligen samma minnesbild hos konsumenten. Med dessa utgangs-
punkter fann ndmnden att det andra foretaget vid utformningen av dekoren
pa sin foérpackning inte vidtagit betryggande atgarder for att skilja sin for-
packning fran konservfabrikens och att det andra foretagets forpackning
foljaktligen inte kunde anses forenlig med god affiarssed (NOp aktnr 394/61).

Nar det giller efterbildning av reklamalster har Naringslivets Opinions-
nimnd i 6verensstimmelse med tidigare praxis gatt ett steg vidare och
stamplat efterbildning sadsom stridande mot god affirssed, dven i fall da
det efterbildade alstret inte varit vare sig sarpraglat eller inarbetat (se
exempelvis NOp 1960 rf. 2 och 44). Namnden har har gatt langre dn Grund-
regler for god reklam kriaver. Diar forbjuds visserligen reklammetoder,
som bestar i efterbildning av illustration, reklamtext, layout, slagord eller
annat alster av reklam men endast under foérutsattning att metoderna ér
dgnade att framkalla forvaxling exempelvis mellan olika varor och tjinster.

Yttranden om rittsskydd for brukskonst enligt upphovsrittslagen avges
av Svenska Slojdforeningens Opinionsndmnd. Dess yttranden for tiden 1954
—1963 har publicerats i Upphouvsrittsligt skydd for brukskonst, Stockholm
1965, till vilken héanvisas.

Rundfragan m.m.

I anslutning till en presentation av problemet slavisk efterbildning i rund-
fragepromemorian stéilldes tva fragor, namligen om skydd mot otillborligt
plagiat borde ges i en ny lag mot otillbérlig konkurrens samt om i sa fall
ett dylikt skydd borde ges i en sérskild bestimmelse eller om det med
storre fordel kunde inrymmas i en generalklausul.

De flesta ansag att skydd mot otillborlig efterbildning inte borde ges ge-
nom en specialbestimmelse i en lag mot illojal konkurrens. Man ansag i
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stillet att fragan borde l16sas inom ramen for en ny monsterlag eller genom
en generalklausul. Det framholls emellertid att generalklausulen inte fick
tillampas sé att i hagnet av den tillkom till tiden inte bestimda rittigheter
av immaterialrittslig natur, nagot som skulle vara fdgnat att himma ut-
vecklingen pad marknadsféringens omrade. Hanvisningar gjordes ocksé till
att visst skydd mot efterbildning kunde erhillas redan genom divarande
konstverks- och varumirkeslagar samt patentférordningen. Fran ett hall
framfoérdes att vad som f6ll utanfor en reviderad monsterlag och upphovs-
ritten inte borde regleras i lag utan av niringslivets egna organisationer
sdsom Néringslivets Opinionsndmnd och liknande.

I nagra svar gavs emellertid uttryck for den uppfattningen att skydd
mot otillborligt plagiat borde ges i en sérskild bestimmelse. Det framhélls
fran ett hall att slavisk efterbildning, mot vilken skydd inte gavs genom
forefintliga skyddsritter for patent, olika kinnetecken i ndringsverksamhet,
monster och konstnérligt skapande, i vissa fall framstod som otillborlig.
Det forutsattes emellertid darvid att specialbestimmelsen endast avsig
verkligt slavisk efterbildning av varans yttre form. Fran ett annat hall an-
gavs som exempel pa sérskilt stétande slavisk efterbildning att efterbild-
ningen gjordes med tillhjélp av personal, som efterbildaren lockade till sig
fran den som tillverkade originalvaran, att efterbildningen gjordes med
tilthjialp av upplysningar och erfarenheter som vunnits tack vare ett sam-
arbetsavtal, exempelvis for legotillverkning, att efterbildningen avsig att
spara eget arbete och/eller egna omkostnader samt att efterbildningen ut-

gjorde direkt avgjutning av produkt. I detta svar framholls sédrskilt att
skyddet mot slavisk efterbildning borde vara tidsbegrinsat.

Textilradet och Konfektionsindustriforeningen har i skrivelser i novem-
ber 1963 till monsterskyddsutredningen och utredningen om illojal kon-
kurrens understrukit énskemaélet om rattsligt skydd mot slavisk efterbild-
ning.

Textilradet framholl i huvudsak féljande: Det blivande monsterskyddet
syntes komma att forutsitta registrering med nyhetsgranskning. Dirmed
blev skyddsformen inte anvindbar for textilindustrien. Dir arbetade man
nimligen i regel med ett mycket stort antal monster och vixlade dessutom
kollektioner i regel tvd gidnger om aret. Arbetet med att forbereda, firdig-
stilla och sedan fullfélja registreringsansékningarna skulle bli mycket dyr-
bart samt forsvara och forsena foretagens viktiga och bradskande arbete
med upprittande av kollektionerna. I de flesta fall skulle registrering over
huvud taget inte hinnas med. Likvil skulle ett betydande arbete behéva
liggas ned pa att bevaka och kontrollera att de egna ménstren inte kolli-
derade med eller kom for nidra redan registrerade ménster. Ett krav pa
objektiv nyhet skulle bli ytterligt svart att fylla, eftersom monster fram-
stiillts sedan urminnes tid och varje foretag i sitt arkiv hade tusentals num-
mer. Om alltsa den planerade monsterritten inte var till nytta for textilindu-
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strien och om den blivande lagen mot otillbérlig konkurrens utgick fran
principen att allt som inte var uttryckligen skyddat skulle vara fritt for
efterbildning, skulle detta innebéra en allvarlig férsidmring for textilbran-
schen, dér handelsbruk och uppfattningen om god sedviinja medforde ett
visst om én svagt skydd. Det skydd som textilindustrien i férsta hand skulle
vara betjdnt av var inte ett monsterskydd av planerad typ utan snarare ett
skydd mot den illojala konkurrens, for vilken foretagen stundom utsattes
dérigenom att nadgon konkurrent kopierade de nummer i kollektionen som
visade sig sl bist och pa sa sitt genom »snyltning» tillgodogjorde sig an-
nans arbete. Hir var alltsa inte friga om ménstret i och for sig utan om
det forfarande konkurrenten tillimpat, dd han tillgodogjort sig det for-
sdljningsarbete m. m. som textilféretaget utfort och bekostat.

Konfektionsindustriféreningen anférde i huvudsak féljande: De syn-
punkter som framforts i Textilridets skrivelse var i stort sett identiska
med dem som fran konfektionsindustriens sida anlades pa denna fraga.
Konfektionsindustrien viixlade ocksi kollektioner minst tvd ginger om:
iret och arbetade med ett stort antal modeller, vilkas fardigstallande som
regel skedde omedelbart innan forsiljningen pébérjades. De nimnda be-
tdnkligheterna rorande faran for en uppluckring av de normer fér han-
delsbruk och god sedvinja inom branschen, som kunde félja av en sniv
precisering av vad som skulle vara skyddat, delades av féreningen. Liksom
for textilindustrien var det skydd konfektionsindustrien efterlyste ett skydd
mot kopiering i kombination med osnyggt marknadsféringsférfarande fran
kopistens sida.

Ménsterskyddsutredningen

Ménsterskyddsutredningen har i sitt betinkande Ménsterskydd (SOU
1965: 61) behandlat problemet slavisk efterbildning.
Utredningen anfor.

Frin allmién synpunkt ter det sig indamaélsenligt, att man inom speciallagstift-
ningen, d.v.s. lagarna om patent, upphovsritt, varumiirkesriitt och ménsterriitt,
soker tillvarataga det intresse for skydd mot efterbildande, som kan foreligga pa
omrédet, och samtidigt forutsitter att nigon generell bestimmelse icke skall fa
gélla till komplettering dirav. Innebérden av en sidan ordning skulle bli t.ex.
att objekt, som icke dr monsterregistrerade — dirfor att de icke uppfyller méons-
terskyddsforutsiattningarna eller icke gjorts till féremal for registreringsansokan
eller betriffande vilka skyddstiden 16pt ut — #r fria till allmint begagnande si-
som forebilder vid varutillverkning, fér si vitt icke annan speciallagstiftning
ldgger hinder i vigen dirfor. Aven ett slaviskt efterbildande av dessa objekt skulle
séledes vara tillatet. Vissa fall av slaviskt efterbildande kan emellertid utan tvivel
te sig stotande, oavsett huruvida objektet Ar féremal for nagon skyddsritt enligt
speciallagstiftningen eller ej. De fran industrihdll hirutinnan framférda syn-
punkterna och énskemélen maste sjidlvfallet granskas nirmare.

Utredningen har sokt att finna nigon form inom ménsterrittens ram for att
tillgodose det speciella skyddsbehov som har yppats. Det skulle nirmast bli fraga
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om att sbka anordna en alternativ skyddsform. Vid de olika 6vervigandena har
bl. a. framkastats en tanke att 16sa problemet pa foljande sitt. Sisom en skydds-
forutsittning skulle giilla, att monstret (eller den fdrdiga varan) deponeras hos
offentlig myndighet, centralt eller lokalt, innan den fores ut pA marknaden. Even-
tuellt skulle foretaget pA annat siitt #n genom deponering kunna fa sorja for be-
visning om nér produkten féres ut pA marknaden och deponeringskravet dirige-
nom kunna undvikas. Nigon fordran pa nyhet eller liknande skulle icke upp-
stillas. Skyddet skulle rikta sig endast mot efterbildande i egentlig mening och
alltsd icke ha nagon verkan mot sjilvstindigt och oberoende s. k. dubbelskapande.
Detta skydd skulle icke gilla lingre tid &n ett &r, eller mojligen endast sex mé-
nader, fran deponeringen (respektive marknadsforingen).

PAa textilhall har man sirskilt framhallit sisom onskviért, att monster beredes
skydd utan att nigon fordran pa nyhet i objektiv mening skall gilla. Denna in-
stillning torde vila pa uppfattningen, att det ligger nigonting skyddsvirt ocksé
i att utviilja textilménstren, sammanstilla dem till en moderiktig och smakfull
kollektion, sitta dem i produktion och marknadsfora textilprodukterna. Arbetet
och kostnaderna dirmed kan utan tvivel stundom vara betydande. Man betraktar
det dirjimte sisom direkt motbjudande att behéva acceptera efterbildningar av
dessa produkter. IfrAn branschhéll har betonats, att det icke &r enbart sjilva
efterbildandet av monstret som konstituerar det otillborliga, utan fastmera »snylt-
ningen» pa allt arbete hos det lojala foretaget, varigenom efterbildaren tillgodo-
gor sig betydligt mer #n blott utseendet pa varan. Denna instillning dr emellertid
icke invindningsfri. Frin monsterrittslig synpunkt framtrider sidsom en brist
att icke nigot nyhetskrav eller dylikt forutsittes. I flera sammanhang har utred-
ningen understrukit, att monsterskyddet framfér allt bor uppmuntra nyskapande
insatser. Det kan med hinsyn hirtill icke girna godtagas, att ensamritt till en
kind formgivning skall ges at den, som forst borjar att i stoérre skala exploatera
formgivningen i friga. Nyhetskravet inom monsterritten avser just att limna
utanfér skyddet sidana fall, dir en utvecklande insats vid formgivningen icke
foreligger. I dessa fall tillgodoses konsumenternas intresse bist genom en av im-
imateriella ensamritter obunden konkurrens, lat vara att formerna for denna
konkurrens bor regleras frin de speciella synpunkter, som bér upp lagstiftningen
mot illojal konkurrens. Gentemot den frin textilhall foreslagna skyddsformen
bor ocksd anféras svarigheten att vid tvist hiivda ett pastiende om olovlig efter-
bildning, da motparten gor gillande att diven han himtat forebilden fran ett tidi-
gare tillgingligt monster. Intresset av rorelsefrihet i friga om kinda, icke regi-
strerade monster méaste betecknas sidsom starkt, och det praktiska utbytet av ett
skydd av nu ifragakommet slag for icke nya monster far antagas vara tamligen
ringa. Enligt utredningens mening bér det siledes icke komma i friga att vidare
overviiga den skisserade losningen sisom en alternativ monsterrittsform. Fran
en annan synpunkt framtrider dessutom svérigheten att utpeka vem som skall
vara berittigad till skyddet; det blir i vart fall icke lingre fraga om ett skydd
for monsterskapande.

Med anledning av de anférda betdnkligheterna har utredningen overvigt, om
man skulle kunna godtaga den skisserade skyddsordningen, for den hindelse
man uppstiller samma nyhetskrav, som #r avsett att gélla fér erhidllande av mons-
terriitt efter registrering. Emellertid framstir det sisom mindre Onskvirt Gver
huvud taget att ha att géra med mer idn en ménsterskyddsform. Att foresld tva
skilda skyddsformer pA ménsteromradet kan endast férsvaras, dérest ett tringan-
de behov dirav kan konstateras. Vidare forhiller det sig, sisom redan antytts,
pa det sittet att de industrigrenar, som efterstrivar en enklare skyddsform, d. v.s.
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framst textil- och konfektionsbranscherna, ocksid anser det sisom angeliget att
det moénsterrittsliga nyhetskravet icke vidmakthalles.

Tanken pa att anordna nigon form av ménsterskydd genom ett enkelt depone-
ringsforfarande eller liknande har pa anfoérda skil fér utredningens del fatt for-
falla.

Utredningen, som redan fére mottagandet av hinvindelserna fran Textilradet
och Konfektionsindustriféreningen tritt i férbindelse med utredningen om illojal
konkurrens for att dryfta spérsmélet om skydd mot slavisk efterbildning, har
direfter fortsatt dessa 6verliggningar. Dirvid har fran monsterskyddsutredning-
ens sida anforts, att spoérsméilet — sdsom i forsta hand fallande inom ramen for
lagstiftningen om otillbérlig konkurrens — niirmast synes béra ankomma pa ut-
redningen om illojal konkurrens att bedoma. Ménsterskyddsutredningen har till
stod hirfér pipekat, att man fran industrihall understrukit, att efterbildande i
asyftade fall inom berérda kretsar bedémes sisom stridande mot god affirssed
och att skyddet icke behover ges karaktir av ensamritt. Att nirmare underséka
fragan om skydd enligt ett deponeringssystem har emellertid monsterskyddsut-
redningen pétagit sig, och bedémningen av denna friga har redovisats ovan.
Enligt vad monsterskyddsutredningen inhimtat kommer utredningen om illojal
konkurrens att behandla sporsmalet i &vrigt, och dirmed kan detta limnas for
monsterskyddsutredningens vidkommande.

Ménsterskyddsutredningen vill avslutningsvis framhailla, att direst utredningen
om illojal konkurrens frin sina utgingspunkter skulle finna anledning att foresla
négon form av skydd vid sidan av speciallagstiftningen, t. ex. for sirskilt odiésa
fall av efterbildande, detta icke behdver anses std i strid mot den foreslagna
monsterritten eller grunderna fér denna.

Utredningens rttspolitiska bedomning av efterbildning

Genom de gillande och foreslagna immaterialrittsliga ensamrittslagarna
bereds under de férutsittningar varje lag anger skydd mot efterbildning
av olika »element» i framstillda produkter. »Tekniska element eller funk-
tioner> kan skyddas genom patentlagen, »form- och utseendeelements
genom monsterlagen, »estetiska element»> genom upphovslagen och »kénne-
teckenselement> genom kinneteckenslagarna. I vissa fall kan skydd be-
redas en och samma produkt genom olika ensamrittslagar. I upphovs-
rittslagen (10 §) stadgas uttryckligen att upphovsritt till ett verk ma goras
gillande utan hinder av att verket registrerats som monster eller modell.
Ménsterskyddsutredningen, som foreslar ett visentligt utvidgat ménster-
skydd, har inte funnit skil att férorda nigon jamkning av detta s. k. dubbla
skydd (SOU 1965: 61 s. 218). Aven utan uttryckligt stadgande kan en ku-
mulation av ensamritter férekomma. En produkt kan exempelvis vara bade
patent- och monsterskyddad. For en vara, som ir patent-, monster- och/eller
upphovsskyddad, kan ocksd uppnés kinneteckensrittsligt varuutstyrsel-
skydd.

Vid revisionen av den immaterialrittsliga ensamrittslagstiftningen i
Sverige har man utgatt ifran att nigot rattsligt objektsskydd mot efterbild-
ning utdver det dessa lagar ger inte skall férekomma. Man har med andra
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ord pa varje sarskilt rattsomrade med beaktande av det samhillsekono-
miska intresset vigt intressena av skydd och handlingsfrihet mot varandra.

Sdsom redan papekats har detta kommit till sarskilt tydligt uttryck
vid revisionen av kanneteckenslagstiftningen. Man har arbetat utifran den
forutsattningen att kdnneteckensskyddet skulle uttémmande regleras i spe-
ciallagstiftningen. Lagarna och motiven har givits en s »rund» utformning
att ndgon komplettering i form av en »liten generalklausul» inte skulle
behovas. I konsekvens hidrmed kommer 9 § IKL att foreslds upphévd.
Inte heller har man raknat med att kianneteckensskyddet skulle komplet-
teras av en »stor» generalklausul.

Niringslivets Opinionsndmnds yttranden i kdnneteckensédrenden ger hel-
ler inte stéd for uppfattningen att nagot rattsligt skydd utdéver kénnetec-
kenslagstiftningen skulle behévas. Namnden har visserligen inte bedomt om
anmilda forfaranden varit stridande mot denna lagstiftning utan efter nor-
men god affirssed, men avgorandena har grundats pa resonemang, som till
sin art 6verensstdmmer med dem som domstol for vid tillampning av varu-
mirkeslagen.

I detta avseende foreligger som nidmnts inte enhetlighet mellan de nor-
diska linderna. I Danmark, Finland och Norge har man inte avsett att
fullstindigt reglera kinneteckensskyddet genom speciallagarna. Man kan
till exempel i dessa linder inte genom inarbetning forviarva ensamratt till
sddana sarskilda varukinnetecken som utstyrsel av annonser, affirsbhrev,
kataloger och annat affirstryck samt affarsvagnar, utstyrsel av affarslokal
eller serviceanldggning, den anstéllda personalens sarskilda kladsel eller
sarpriaglade anordningar i samband med fonsterskyltning o. dyl. Inte hel-
ler kan man sidsom i Sverige forvirva ensamritt till akustiska kinnetecken.
Efterbildning av dylika kidnnetecken bedéms i Danmark framst enligt »lilla
generalklausulen» och i Finland och Norge enligt generalklausulen.

Vid revideringen av patent- och upphovsrittslagarna i Sverige har man
heller inte riknat med négot framtida kompletterande objektsskydd genom
annan lagstiftning. I Néringslivets Opinionsndmnds praxis antyds emeller-
tid ett eventuellt skyddsbehov som inte tidcks av den gillande upphovs-
riattslagen. Opinionsndmnden har ju som nidmnts stdmplat vissa efterbild-
ningar av reklamalster sdsom stridande mot god affarssed oavsett om
alstret varit inarbetat eller sarpraglat och oavsett om forvéxlingsrisk fore-
legat.

Emellertid behandlades fragan om lagligt skydd for en viss typ av
reklamalster vid tillkomsten av upphovsrittslagen. Auktorrattskommittén
foreslog att i lagen skulle stadgas att sreklamalster, bestdende av bild eller
text som sammanstillts pa ett sdreget sitt» ej utan framstillarens sam-
tycke skulle fa eftergoras forrin efter tio ar. Justitieministern bibehéll
forslaget i propositionen, men beskrev objektet som »reklamalster, som
bildmissigt sammanstillts pa ett sarpraglat satt>. Riksdagen uteslét dock
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pa forslag av forsta lagutskottet denna bestimmelse ur lagen. Utskottets
motivering var att sirskilt rittsligt skydd utéver vad som foljde av upp-
hovsrittens och fotografiridttens allmidnna regler inte syntes erforderligt
eller lampligt. Under sidana forhallanden bor enligt utredningens om illo-
jal konkurrens mening nagot ytterligare objektsskydd for reklamalster
inte heller beredas genom en lagstiftning mot otillbérlig konkurrens.

Aven i friga om patent- och upphovsritt ir situationen mindre klar i de
ovriga nordiska linderna. I stort sett torde man numera i Danmark anse,
att generalklausulen inte bor anviandas till att ge ensamriattsskydd till
produkter, som inte uppfyller sirlagstiftningens betingelser for skydd,
eller for produkter, vilkas skyddstid enligt denna lagstiftning 16pt ut.
Generalklausulen synes dock kunna anvindas till skydd mot otillborligt
utnyttjande av likhet mellan originalprodukt och efterbildning. I Norge
synes praxis ha varit restriktiv med att anviinda generalklausulen som
komplettering till speciallagarna. Men det anses dock att generalklausulen
skall kunna anvindas exempelvis i friga om tekniska foreteelser, som pé
grund av bristande uppfinningshdjd inte kan fa skydd enligt patentlagen,
eller i fraga om skriftliga produkter, som inte nér »andsverkets» niva.
Men det méaste da alltid tillkomma ett speciellt moment som goér utnyttjandet
fran konkurrentens sida otillborligt; han har exempelvis fatt kunskap
om en framstiallningsmetod med hjalp av bestickning, spionage eller andra
forkastliga medel. Generalklausulen anses ocksia kunna tillimpas om man
systematiskt »snyltar> pa annan néaringsidkares resultat.

Medan det siledes ar helt klart att i Sverige objektsskyddet for kinne-
tecken, uppfinningar samt litterdra och konstnérliga verk m. m. helt skall
bedémas enligt séarlagstiftningen &r situationen aven hos oss nagot oklar
savitt giller monster. Den av monsterskyddsutredningen féreslagna mons-
terriatten anses som ovan redovisats inom textil- och konfektionsbranscher-
na inte tillfredsstilla behovet av skydd. De speciella forhallanden, som
rdder inom dessa branscher, kan enligt ménsterskyddsutredningen ha sin
motsvarighet inom andra branscher sdsom t. ex. tapetbranschen eller sko-
och ldderbranschen. Men monsterskyddsutredningen har inte inom ramen
for forslaget till monsterlag presenterat nigon separat 16sning av nidmnda
branschers plagiatproblem utan hénvisat till utredningen om iilojal kon-
kurrens. Monsterskyddsutredningen har darvid papekat att efterbildande
i asyftade fall inom berérda kretsar bedéomdes sasom stridande mot god
affarssed och att skyddet inte behovde ges karaktiren av ensamritt.

Efterbildning av produkter kan naturligtvis féreckomma i alla branscher.
Men olika branschers mojligheter till skydd ar i vésentliga avseenden olika.
En faktor att beakta ar dirvid att de flesta produkter tar em viss, ofta
betydande tid att efterbilda. Produkternas art kan saledes gora att intro-
duktoéren alldeles oavsett ensamrittslagstiftningen far en faktisk monopol-
stillning pA4 marknaden under lingre eller kortare tid. Inom nagra bran-




239

scher, exempelvis textil- och konfektionsbranscherna, kan emellertid ofta
efterbildningar goéras mycket snabbt och presenteras pA marknaden helt
kort tid efter originalprodukten.

Skilda branschers tillgang till befintligt eller foreslaget rittsligt skydd ar
ocksd olika. De tekniskt betonade branscherna kan i stérre eller mindre
utstrickning utnyttja patentskyddet. I manga av dem kan sikert monster-
skyddet bli av stor betydelse. For alla branscher, som producerar mirkes-
varor, exempelvis livsmedelshranschen, kemisk-tekniska branschen och
likemedelsbranschen, &r varumaérkesritten av storsta betydelse. Vissa
branscher, exempelvis plast- och méobelbranscherna, torde komma att lita
till det nya ménsterskyddet. Foretag i skilda branscher, vilka arbetar med
konstnirligt betonad produktion, kan ha nytta av upphovsritten.

Aven textil-, konfektions-, tapet-, sko- och lider-, glas- samt porslins-
branscherna arbetar i viss utstrickning med sddan produktion, som kan fa
upphovsrittsligt skydd. Av viss, branschvis nagot skiftande betydelse kan
den planerade monsterritten antas bli.

A andra sidan arbetar de nimnda branscherna ocksi med sa enkla eller
funktionsbetonade ménster och modeller att nigot ansprak pa ensamritt
fér dem inte kan goras giillande. Exempel hirpa ér randiga lakan, vissa
underklider, enkla tapetménster samt vissa typer av flaskor, hushallsglas
och hushallsporslin.

Men mellan det for ensamritt tillrickligt kvalificerade och det mycket

enkla och funktionsbetonade finns ett oskyddat filt, dir Atminstone i nagra
branscher den ekonomiska tyngdpunkten i produktionen ligger. Frimst
giller detta textil- och konfektionsbranschernas stora kollektioner av litt
plagierade alster.

Vid ett sammantride med representanter fér dessa branscher, dar pro-
fessor af Trolle fungerade sidsom opartisk ordférande, beskrevs situatio-
nen pi foljande satt.

Foretagen framstiiller minst ett par ginger om aret kollektioner. Kostnaderna
hirfér dr betydande. Medan kollektionen byggs upp, har man sma mdojligheter
att beddma vad som kommer att siiljas. Kollektioneringen maste dirfor goras si,
att man fir sd stor chans som mojligt att triiffa ritt, d. v. s. kollektionen maste
goras mycket omfattande. Genom férhandsvisningar och provférsiljningar séker
man direfter att minska kollektionen, men prognosproblemet kompliceras av att
kunderna i stor utstriickning inte limnar nagra fasta order pi ett tidigt stadium
av forsiljningen utan néjer sig med att »klippa prover» eller bestdlla s. k.
kuponger for att forst senare &terkomma med sina order. Den avgérande ut-
slagningen sker forst vid den slutliga forsiljningen, da ytterligare stora delar
av kollektionerna visar sig vara icke siljbara i ekonomisk omfattning.

Den tita frekvensen p& kollektionerna och det stora antalet nyheter i for-
héllande till de nirmast foregiende kollektionerna kommer av kostnadsskil i regel
att gora det omdojligt for foretagen att séka monsterskydd. Normalt kommer det
dessutom inte att var mojligt att faststiilla om ett objektivt nyhetsvirde foreligger
eller ej.




240

I denna situation ligger det nira till hands for ett mindre nogridknat foretag
att skdra ned kostnaderna for savil det aktiva skapandet som for tillverkning
och provforsiljning av monster genom att avvakta konkurrenternas marknads-
foring av sina kollektioner och sedan plocka ut de delar av dessa, som visat sig
ha framgang, och koncentrera sin egen tillverkning och marknadsféring till dessa.
Foretaget skdr déarigenom inte bara bort kostnaderna for skapandet av de
sdlunda valda monstren utan ocksid de dnnu storre kostnaderna for att skapa
och prova hela den kollektion, som omger de siljbara monstren.

En saddan efterbildning #r inte ovanlig idag. Den sker dirvid oftast i den
formen, att en svensk aterférsiljare som finner nagonting, som han tycker om,
skickar detta till nigon annan leverantor — merendels en utlindsk sidan — med
begiran om att denne skall tillverka och leverera samma vara. Detta forfarande
aAstadkommer avbriick for de svenska textil- och konfektionsindustrier, som ut-
sitts for sadan efterbildning. Dessa industrier befinner sig idag i ett pressat
konkurrenslige i forhillande till motsvarande utlindska industrier till f6ljd av det
mycket héga kostnadslidget i Sverige. Svensk industri har déarfér fatt inrikta sig
pa att konkurrera med hoga kvaliteter och god formgivning. Om den svenska
industrins insatser pA formgivningens omride kan tillgodogdras av utlindska
konkurrenter i stort sett utan egna kostnader, leder detta till allvarliga kon-
sekvenser for den svenska industrin. Tillkomsten av en stor gemensam marknad,
som tullfritt 6ppnar Sverige for den utlindska industrin med dess liga kostnader,
kommer att accentuera detta problem.

Ett visst aterhillande moment finns fér nirvarande i att forfarandet anses
strida mot god affiirssed. Inom industrin fruktar man nu, att problemen skall
bli viisentligt fler och mer svarbemistrade om det klart skulle framga av de
nya ' garna pa ifrigavarande omride, att det icke finns nigot skydd mot efter-
Lildniag av produkter, som inte dtnjuter nigon form av ensamrittsskydd.

For egen del anser utredningen att den tidigare redovisade principen, att
objektsskydd mot efterbildning helt skall regleras inom speciallagstiftning-
ens ram bor gilla ocksd i fraga om monster. Anses ett vidare objektsskydd
in det av monsterskyddsutredningen foreslagna rattspolitiskt 6nskvirt bor
darfér monsterutredningens forslag adndras eller kompletteras pa lamp-
ligt satt.

Emellertid har gjorts géllande att sjilva férfarandet vid efterbildning av
monster kan vara sa klandervirt att mojlighet till inskridande bor ges enligt
en lagstiftning mot otillborlig konkurrens, fastédn objektet inte atnjuter sir-
skilt rattsskydd. Sisom exempel pé sidana forkastliga metoder har i olika
sammanhang namnts att efterbildningen gjorts med hjalp av personal, som
efterbildaren lockat till sig fran tillverkaren av originalvaran, eller att efter-
bildaren begagnat sig av bestickning, spioneri eller andra jamforliga metoder.
Utredningen om illojal konkurrens hyser den uppfattningen att tillborlig-
heten av sidana metoder bor bedémas efter de normer som i olika avseen-
den begrinsar handlingsfriheten, exempelvis de allménna reglerna om for-
mogenhetsbrott i brottsbalken eller de foreslagna stadgandena i lagen om
otillborlig konkurrens mot foretagsspioneri och missbruk av foretagshem-
lighet m. m. samt mot bestickning i naringsverksamhet m. m. Utredningen
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vill sarskilt betona vikten av stadgandet mot missbruk av teknisk férebild,
som anfortrotts nagon for utforande av arbete eller for affiarsindamaél. ‘
Med teknisk forebild forstas enligt utredningens forslag foremal efter eller
med ledning av vilket varor kan tillverkas eller tekniska yrkesprestationer
utforas. Stadgandet ger ofta mojlighet att stdvja missbruk av textil- eller
konfektionsmonster, som dnnu inte kommit ut i den allménna omséattningen.
De situationer, som utredningen avser, ar exempelvis att en konfektionér
later en textilindustri framstélla prover efter hans anvisningar och dér-
efter lagger ut bestidllningar med ledning av proverna hos andra textil-
industrier eller att ett detaljhandelsforetag, som far del av en textilfabri-
kants kollektion pa provstadiet innan produktionen kommit i géng, be-
staller fardiga varor av de enligt dess mening mest attraktiva monstren hos
annan tillverkare dn den som, kanske med stora kostnader, framstallt
proverna. £

I det forra fallet foreligger ett fortroendemissbruk fran bestillarens sida.
Avtalet mellan den textilindustri, som framstéillt proverna, och bestillaren
méste nidmligen i allmidnhet antas bygga pa forutsittningen, att den slutliga
bestillningen, om provet utfaller till belatenhet, skall goras hos samma
textilindustri. Aven i det andra exemplet far proverna normalt antas vara
anfértrodda /detaljhandelsforetaget i dndamal att leda till en slutlig be-
stallning hos det foretag, som producerat provkollektionen. S& #4r natur-
ligtvis alltid fallet om uttrycklig 6verenskommelse dirom traffats, men
iven om detta inte skett torde denna forutsittning ofta sta klar for bada
parter.

I de beskrivna situationerna torde proverna alltsd i regel vara anfor-
trodda for affirsiandamal. Och enligt utredningens forslag 4r proverna som
nyss anforts i dessa fall att betrakta som tekniska férebilder. Ingripande
mot missbruk kan saledes ske inte bara civilrattsligt utan ocksa med stod
av lagen om otillborlig konkurrens.

Mot olika otillborliga férfaranden och metoder i samband med efterbild-
ning av monster ges alltsd mojlighet till rattsligt ingripande. Den generella
avvigning mellan otillatet och tillatet, som hir gjorts, bor enligt utred-
ningens mening inte rubbas.

Sasom otillborlig betecknas nagon géng sadan efterbildning som méjliggors
av upplysningar och erfarenheter, vilka vunnits genom ett samarbetsavtal.
I sadana fall skall enligt utredningens mening tillborligheten av efterbild-
ningen prévas efter vad som har eller kan anses ha avtalats mellan par-
terna. Rittsforhallandet mellan parterna och dérur hérflytande rittighe-
ter och skyldigheter far alltsd bedémas enligt kontraktsrittsliga normer.

Ibland har gjorts gillande att syftet med efterbildningen kan vara sidant
att densamma bor betraktas sidsom otillborlig. Det har sagts att om man
efterbildar i avsikt att spara egna omkostnader och eget arbete skulle

16—614788
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efterbildningen dérmed vara otillatlig. Att hiimta idéer och inspiration genom
studium av varor, som andra producerat, kan emellertid inte vara klander-
vart i och for sig. Avgorande bor vara om objektet éar skyddat i ett eller
annat avseende eller om de metoder, som mojliggjort efterbildningen, ar
angripbara enligt nagon gillande eller féreslagen rittslig bestimmelse,
exempelvis de ndmnda i brottsbalken eller lagen om otillbérlig konkurrens.
Foreligger ingen av dessa omstindigheter kan efterbildaren inte klandras
for att han vill spara omkostnader och arbete.

Emellertid ar det inte uteslutet att det kan finnas sirskilt odiésa meto-
der vid efterbildning, som till sin art 4r annorlunda &n dem som behandlas
i befintliga eller foreslagna straffstadganden och som ter sig lika etiskt
klandervirda som dessa. Mot dylika metoder bér man kunna ingripa med
stod av en lagstiftning mot otillbérlig konkurrens. Diaremot skall det enligt
utredningens mening inte vara mojligt att »summera» ett angrepp, vilket
inte fullt nir upp till en straffbar eller kontraktsrittsligt otilliten niva, med
ett objekt, som inte helt fyller férutsiattningarna fér ensamritt, och salunda
utverka férbud enligt den av utredningen féreslagna lagstiftningen. En
komplettering i denna mening av allménna straffrittsliga eller kontrakts-
riattsliga normer eller av objektsskyddet enligt den immaterialrattsliga en-
samrattslagstiftningen anser utredningen inte forenlig med intresset av fri
konkurrens.

Otillbérligt utnyttjande av annans renommé

En under rubriken otillhérlig konkurrens stundom behandlad foreteelse
ar otillborligt utnyttjande av annans renommé. Det behéver inte vara
konkurrents goda anseende som utnyttjas utan det kan likavil vara nagon
annans renommé, till exempel en inte konkurrerande niringsidkares, en
institutions eller en privatpersons. Foérhdllandet har uppmirksammats i
Grundregler for god reklam, dar det heter (kap. II punkt 2).

Annonsdr bér undvika att iberopa visst annat féretag, viss annan vara eller
ijanst om detta skulle kunna innebéra ett obehorigt utnyttjande av ifrigavarande
foretags, varas eller tjinsts goda anseende.

Grundreglerna innehaller ocksa anvisningar om att intyg och utlatanden
ej bor anvindas i reklam utan vederbéorligt tillstind samt om att viss bestdmd
person inte bor aberopas eller hans bild anvindas i reklam utan att han
lamnat sitt medgivande dartill (kap. I punkt 6).

Som exempel pa sddana forfaranden kan nidmnas att en niringsidkare
i sin reklam jamfor sig eller sin produkt med en vilrenommerad inte kon-
kurrerande niiringsidkare eller vara i syfte att bli delaktig av den goodwill,
som ér knuten till niringsidkaren eller hans vara. En i praktiken vanligare
situation ar den att leverantér aberopar att han riknar ett eller flera val-




243

kanda foretag sdsom sina kunder. I reklam Aaberopas i stor omfattning
aven institutioners utlaitanden och intyg fran privatpersoner. Privatpersoner
dberopas for ovrigt ofta endast med bild eller namn i reklamen.

Giillande svensk ritt

Fragan om otillborligt utnyttjande av annan niringsidkares renommé &ar
fran rittslig synpunkt i praktiken visentligen en kinneteckensfriga. Enligt
varumirkeslagen far exempelvis forvixlingsbara mirken och mirken, som
uppenbarligen ar fdgnade att vilseleda allménheten, inte registreras. Och
anvinds ett sidant mérke kan inskridande ocksa ske med stod av samma
lag. Darvid édr att miarka att varumirken normalt anses forviaxlingsbara
endast om de avser varor av samma eller liknande slag, men att férvaxlings-
barhet dven eljest undantagsvis kan &beropas. Det giller framst till forman
for kannetecken, som ar synnerligen starkt inarbetat och kint inom vida
kretsar av allménheten hér i riket. Ytterligare en forutsittning ar att an-
vindningen av ett annat liknande kinnetecken skulle innebira ett otill-
borligt utnyttjande av det kinda mirkets goodwill (6 § varumérkeslagen).
Detta ar ett erkinnande av den s. k. Kodakdoktrinen, som genomférts i
svensk ritt i form av en »uttunning» av forviaxlingskriteriet. Motsvarande
bestimmelser for firmas del kommer att inflyta i det vintade forslaget till
ny firmalag. Att dberopa en annans kiinnetecken under sddana omstindig-
heter att nagon forvixlings- eller vilseledandesituation 6ver huvud taget inte
foreligger — sasom exempelvis i det ovan nimnda fallet att man jamfor
sig eller sin produkt med en vilrenommerad inte konkurrerande narings-
idkare eller vara i syfte att bli delaktig av den goodwill, som ir knuten till
niringsidkaren eller varan — torde daremot oftast falla utanfér kannetec-
kenslagstiftningen.

Aven en privatpersons namn eller bild skyddas i nagon man genom
kanneteckenslagstiftningen. Bland registreringshindren fér varumirke i
varumirkeslagen aterfinns det fallet att mérket innehdller eller bestar av
nigot, som ir dgnat att uppfattas sisom annans namn eller portritt. Ar an-
vindning av varuméirke med privatpersons namn eller bild dgnad att vilse-
leda allménheten, kan féorbud mot anvindningen meddelas med stéd av varu-
mairkeslagen.

Namnlagen ger i viss ulstrickning egenartade sliktnamn skydd mot
forvaxling. Aberopar diaremot nigon exempelvis i reklam annans namn
utan att gora det géllande som sitt eget faller detta utanfér namnlagen.

Lagen om ritt till fotografisk bild handlar viisentligen om framstéllarens,
fotografens, ratt till bilden. Den avportriatterades ritt regleras inte i vidare
man an att det stadgas att ratt till bild, som utférts pa bestillning, med
viss begrinsning tillkommer bestillaren. Den som avbildats pa ett fotografi
har alltsa i princip rétt till bilden endast om han bestillt den.

Av inte ovisentlig betydelse for enskilda personers ratt till namn och
bild ar de nya stadgandena om é&rekrinkning i BrB. Aberopar man en
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annans namn eller bild under sddana omstindigheter att man darigenom
kan sigas limna uppgift som ér fignad att utsitta vederbérande for andras
missaktning kan man domas for fortal, savitt det inte forelag en intresse-
kollision som gjorde limnandet av uppgiften forsvarligt. Vederborandes
egen sjilvkiinsla och sinnesfrid skyddas genom stadgandet mot forolamp-
ning, som emellertid &r mindre allméint formulerat. Det avser endast den
situationen att man smidar annan genom skymfligt beteende mot honom.*

Rundfragan

I rundfrigepromemorian stilldes fragorna om en ny lag om otillbérlig kon-
kurrens borde innehélla en bestimmelse rérande otillbérligt utnyttjande un-
der utévning av niringsverksamhet av annan néringsidkares goda anseende
eller av annans namn eller bild eller om syftet som hér var i friga battre
skulle tillgodoses genom en generalklausul.

I ett stort antal svar rekommenderades en specialbestimmelse med det i
fragorna angivna innehéllet. Dirvid framholls bl. a. att det var viktigt att
man noga beaktade att straff borde intrida endast om det férelag ett otill-
borligt forfarande; det kunde i regel inte anses otillbérligt att en narings-
idkare hinvisade till att han hade levererat sina varor till andra nérings-
idkare, vilka framstod som kridsna och fordrande kunder eller besatt gott
renommé. Ett annat papekande som gjordes var att dven om ett dylikt ut-
nyttjande inte alltid medférde péavisbar ekonomisk skada for den som ut-
nyttjades, kunde forfarandet fér denne ofta framsta som motbj udande och
dven vara fgnat att vilseleda allmiinheten rérande utbudets férmanlighet.
I ett svar nimndes som exempel pa hir avsedda forfaranden att annonsérer
angav att en produkt, tillverkad av en annan fabrikant, ingick i annonsorens
vara, eller att vilkinda foretag eller institutioner angavs anvinda den annon-
serade varan.

I nagra svar uttrycktes tvivel pa lampligheten av att i lagen mot otillborlig
konkurrens inrymma ett skydd mot att enskilda personers namn eller bild
utnyttjades, eftersom den enskilda personen i dessa fall framstod som an-
greppsobjekt.

Aven den uppfattningen var foretradd bland svaren att otillborligt utnytt-
jande av annans renommé bittre beivrades medeist en generalklausul.

Niringslivets Opinionsnimnd
Vissa fall av otillbérligt utnyttjande av annans renommé som néaringsidkare

har provats av opinionsndmnden.
En foretagare, som sedan linge tillverkat handskar, anvande for dessa ar-

1 ,Personritten» behandlas bl.a. i tvA uppsatser av professor Ake Logdberg, ndmligen Nagra
ord om ritten till egen bild i Rittsvetenskapliga studier #ignade minnet av Phillips Hult,
Uppsala 1960, och Personlighetsritt i Festskrift for Hikan Nial, Stockholm 1966. Jir dmnet
Personlighetsskyddet och massmedia vid 24:e nordiska juristmétet i Stockholm 1966 med in-
ledningsanférande av professor Kurt Gronfors. :
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tikelbeteckningar bestdende av siffror och bokstiver i olika kombinationer
enligt ett visst endast av honom fér detta varuslag brukat system. En person,
som tidigare varit anstilld hos denne féretagare, borjade tillverka handskar
i samma modeller men delvis i material av simre kvalitet. Han asatte dessa
handskar samma sifferbeteckningar som dem den forre arbetsgivaren an-
vande for sina motsvarande handskar. Namnden fann att férfarandet under
anforda omsténdigheter var i strid mot god affirssed (NOp 1958 rf. 35).

I nagra fall (NOp 1959 rf. 17, 1960 rf. 46 och 1960 rf. 57) har det stamplats
sasom stridande mot god affarssed att i annonser och vid demonstrationer
utan tillstdnd dberopa intyg av institutioner. I ett par andra fall (NOp 1960
rf. 43 och 1960 rf. 66) har samma omdéme givits om forfarandet att i annons
utan tillstand aterge en kind persons bild och ett intervjuuttalande av viss
namngiven person.

Utredningens rittspolitiska bedémning av utnytijande av annans renommé

Till att bérja med far i fraga om otillbérligt utnyttjande av annans renommé
observeras att fraga ofta 4r om en framstillning i forslagets mening. En
framstillning kan innefatta ett &beropande av niringsidkare pé ett eller an-
nat sitt. Exempel hérpa &r att en niringsidkare uppger att en annan ni-
ringsidkares produkter ingar i hans varor eller att en annan niringsidkare
ar hans leverantér eller kund. Ett annat exempel ar att en affir skyltar med
vilkanda kvalitetsmarkesvaror. Av saddana framstillningar krivs givetvis,
liksom av kommersiella framstillningar i allménhet, vederhéaftighet. Ar
uppgiften om sambandet med den andre niringsidkaren oriktig eller vilse-
ledande, kan ingripande ske med stéd av 2 § i utredningens forslag. Salu-
héller den skyltande affiren bara andra varor én de utstillda, torde fram-
stallningen fa anses inkorrekt och saledes angripbar med 2 §.

Det redovisade opinionsndmndsfallet, dd en handsktillverkare utnyttjade
en annan tillverkares artikelbeteckningar, dr knappast en fraga om korrekt
eller inkorrekt framstéllning. Detta fall torde i stillet bora bedomas enligt
kénneteckensrittsliga normer. Om artikelbeteckningarna kan anses identi-
fiera handskarna sidsom hérrérande fran visst kommersiellt ursprung, far
ensamritten till dem sidsom kéannetecken prévas enligt varumirkeslagen.
Om beteckningarna inte ir kinnetecken, bor andra ha ritt att begagna dem
for egna produkter.

Att dberopa myndigheters och institutioners namn, intyg och utlatande i
kommersiella framstéllningar ar atgirder, som fir beddmas efter veder-
haftighetsnormen i 2 §. Aberopandet skall alltsa i och for sig vara riktigt
och det skall dessutom ske pé sadant sitt att det inte &r pa nagot sitt vilse-
ledande. Sirskilt far observeras att intyg och utlatanden litt kan bli forald-
rade eller inaktuella samt att de forutsitiningar under vilka de avgivits kan
ha andrats sa att de inte lingre #r rattvisande.
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I alla avseenden sakligt korrekta aberopanden av myndigheter eller insti-
tutioner bor diaremot enligt utredningens mening inte féranleda rattsligt in-
gripande dven om nagot medgivande inte lamnats av den som &aberopats.
Déaremot kan saddana 4beropanden strida mot vad som avtalats eller kan an-
ses ha avtalats mellan de berorda. Givetvis far man inte aberopa nagot, om
man dirigenom krinker nagon immaterialrittslig ensamratt. Utover kinne-
teckensintriang ér det sarskilt intrang i upphovsritt, som hér kan bli aktuellt.

Nir det géller ett i och for sig inte oriktigt eller vilseledande aberopande
av annan niringsidkare ar det mer tveksamt hur bedémningen skall utfalla.
Det kan hir vara fraga om situationer, som mycket liknar »Kodakfallen»
dvs. de fall dir man anvinder ett kdnnetecken, som liknar ett synnerligen

“vilkant kinnetecken, och dirigenom otillbérligt utnyttjar det senare kinne-
tecknets renommé. Ett sitt att »snylta» pa annan naringsidkares renommé,
vilket inte torde vara atkomligt enligt kanneteckenslagstiftningen, ar att
anvidnda en hogklassig frimmande produkt i sin reklam fér att skapa en
gynnsam »atmosfir» a4t den egna varan. Ett exempel pa ett sadant forfa-
rande dr att man anvinder ett exklusivt och dyrbart bilmirkes vilkinda
kylarmaskering sdsom bakgrund i en annons for cigarrettindare eller arm-
bandsur. Utnyttjande av annan varas renommé pa detta sitt kan te sig
sa otillborligt att ett inskridande med st6d av en lagstiftning mot otillborlig
konkurrens bor vara mojligt.

Att utnyttja en enskild persons namn eller bild i en kommersiell fram-
stiallning utan dennes tillstdnd kan vara vilseledande, da det kan ge en fel-
aktig uppfattning om att vederbérande anvinder eller rekommenderar den
produkt, varom ar fraga. I sddana fall hinvisas alltsa till 2 § i utredningens
forslag.

Vid utnyttjande av enskild persons namn eller bild méaste emellertid héin-
syn dessutom tas till ett sarskilt intresse, nadmligen skyddet for den person-
liga integriteten och privatlivets helgd. En aspekt pa denna fraga har behand-
lats av auktorrattskommittén, som i sitt betankande namner att det i vissa
utlindska upphovsrittslagar finns regler som bygger pa uppfattningen att
envar bor vara skyddad mot att fotografier och andra bilder av honom éter-
ges offentligt, om detta skulle vara krankande for honom eller eljest stri-
dande mot hans intressen. Kommittén fortsiatter (SOU 1956: 25 s. 479).

Ett skydd mot publiceringsatgirder av detta slag ar enligt kommitténs mening
pakallat; i pressen och annorstides atergivas icke sdllan personfotografier under
siddana omstidndigheter, att det maste anses obehorigen inkrikta pa den avbildades
personliga intressen. I sakens natur ligger dock, att en tillfredsstillande ordning
icke kan uppnas genom en schematisk reglering, exempelvis av innehall att for
publicering stidse skulle inhimtas samtycke av den avbildade. I viss utstriackning
far den enskilde tila, att bilder av honom visas for att tillgodose vanlig nyhetsfor-
medling i pressen, i journalfilmer, i television o. s. v. Skyddsbestaimmelserna maste
avse bestimda fall, exempelvis en publicering, som med héinsyn till bildens inne-
héall skulle vara kriankande for den avbildade, eller att bilder, som i och for sig
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icke dro av denna natur anvéndas for sidana dndamil som politisk propaganda,
kommersiell reklam och liknande. En dylik reglering, som niirmast tillhér person-
ritten, har knappast sin plats inom ramen for den upphovsmannarittsliga och
fotografirittsliga lagstiftningen. Kommittén foreslar darfor, att fragan gores till
féremal for sarskild utredning.

I ndgon man berérs problemet i direktiven till en utredning angdende for-
starkt integritetsskydd pa personrittens omrade, som justitieministern be-
myndigats tillkalla den 13 maj 1966. Vasentligen behandlar dessa direktiv en
annan fraga, som berorts i kap. V, avsnittet féretagsspioneri, namligen olov-
ligt utforskande av privata angeldgenheter med hjélp av teknisk apparatur.
Men ocksé fragan om i vilken utstridckning en enskild maéste finna sig i att
bilder av honom utan hans samtycke visas exempelvis i pressen berérs i di-
rektiven och det framhalls att det nu ar nédvindigt att ge sig i kast med detta
problem, som uppméirksammades under forarbetena till lagen om ratt till
fotografisk bild men da t. v. skots at sidan. Enligt direktiven bor utredningen
vara oférhindrad att ta upp dven andra fragor om en forstarkning av integri-
tetsskyddet pa personrittens omrade, sédrskilt i den méan frigorna har sam-
band med den utveckling pa teknikens omrade, som féranlett utrednings-
uppdraget.

Den enskildes intresse av rattsskydd mot att hans namn eller bild obeho-
rigen publiceras ir ett problem som stricker sig vida utover anviandning av
namnet eller bilden i reklam och andra kommersiella framstéillningar. Ut-
redningen anser det inte lampligt att s6ka 16sa detta problem, helt eller del-
vis, i en lag om otillborlig konkurrens, vars syfte enligt utredningens upp-
fattning bor vara att bereda rattsliga medel till ingripande mot konkurrens-
atgarder, vilka uppfattas sasom otillborliga gentemot konsumenter eller i
toérhallandet néringsidkare emellan. Mera dndamalsenligt maste vara att
hela problemet i ett sammanhang provas i samband med utredningen om for-
starkt integritetsskydd pa personrittens omrade.

Betriffande de forfaranden, som hér redovisats under rubriken otillborligt
utnyttjande av annans renommé, ér det alltsa enligt utredningens bedoman-
de endast vissa stétande men genom kéanneteckenslagstiftningen inte at-
komliga fall av utnyttjande av annan naringsidkares renommé som bor
kunna angripas med stod av en lagstiftning mot otillborlig konkurrens.

Nagra andra fall

I professor af Trolles undersokning namns ytterligare nagra fall, som i
vissa svar bedémts som otillborlig konkurrens.

Ett sddant fall &r hdmndaktioner i diskrediterande syfte, vilket beskrivs pa
foljande sitt.

En agent eller aterforsiljare, som av nagon anledning ar missnéjd med
en leverantor, forsoker att shamnass pa denne genom att forsvara avsatt-
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ningen av hans produkter. Det sker i detta typfall genom att han soker att
diskreditera leverantéren i sina egna kunders o6gon. I detaljhandelsledet
astadkommes det vanligen genom att handlaren skyltar med -— men ej séljer
— ndgon av leverantorens produkter i mycket daligt skick.

Ett annat fall ar bojkottaktioner, varmed avses att ett antal aterforsiljare
inom en viss bransch overenskommer om att inte gora inkdp fran en viss
leverantor.

Utkép i efterhand kallar af Trolle foljande férfarande: Ett foretag er-
héller order pa en anlidggning efter anbud i hard konkurrens. Senare annul-
leras ordern. Om skadestand #r foéreskrivet i avtalet, far siljaren erséttning
enligt avtalet. Képaren har i stillet kopt anlaggningen av en tidigare utslagen
konkurrent, som direfter gitt ner s mycket i pris, att det rackt till for att
betala skadestédndet och att ge képaren ett forméanligare pris.

Ovriga fall som af Trolle redovisar fordrar inget sdrskilt omndmnande
i detta sammanhang, eftersom de uppenbarligen faller under annan lag-
stiftning eller under av utredningen féreslagna stadganden i denna lag.

Utredningens ritispolitiska bedomning av dessa fall

Den nimnda hdmndaktionen synes enligt beskrivningen alltid yttra sig i na-
gon form av framstillning. Darmed ér den att bedoma enligt 2 § forsta eller
andra stycket i utredningens foérslag. Att skylta med en av leverantorens
produkter i mycket daligt skick torde fa anses vara att anvinda en fram-
stillning om annan niringsidkares vara som ér otillborlig till sin utformning.
Normalt torde den ocksd vara idgnad att paverka efterfrigan pa varan.
Dirmed ar den otillaten enligt 2 § andra stycket.

Bojkotter kan nirmast betecknas som ekonomiska stridsmedel i konkur-
rensen. De provas enligt konkurrensbegrinsningslagen och faller utanfor
ramen for lagen om otillborlig konkurrens. Anvéands i samband med bojkott
vilseledande eller misskrediterande framstillningar far prévning ske enligt
den foéreslagna bestaimmelsen mot vilseledande reklam m. m.

Utkép i efterhand ir en fraga som i forsta hand far bedémas med ledning
av vad parterna avtalat med varandra. Dérutéver far provning ske enligt
allménna avtalsrittsliga och skadestdndsrattsliga normer. Lagen om otill-
borlig konkurrens skall enligt utredningens uppfattning inte fungera som
en allmén utfyllnad till avtals- och skadestindsritten.

Utredningens forslag till riattsteknisk l6sning

Det dvervigande flertalet av de sdsom otillborliga bedomda forfarandena i
konkurrensen i niringslivet kan sammanfattas under beteckningen otillbor-
liga framstidllningar. Utredningen har sisom framgér av det foregaende fun-
nit det dindamélsenligt att foresla ett specialstadgande, 2 §, varigenom man
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kan ingripa mot oriktiga eller vilseledande samt vissa andra otillborliga

framstéllningar, som ér dgnade att ha viss effekt. Utredningens avsikt ir
att framstéllningar skall bedomas endast enligt detta stadgande. Brister
nagot rekvisit fér tillimpningen av 2 §, skall ingripande med stéd av lagen
om otillbérlig konkurrens inte kunna goras.

Emellertid har utredningen funnit att vissa marknadsféringsmetoder —
utan att innefatta oriktiga, vilseledande eller eljest otillborliga framstall-
ningar — i individuella fall kan vara konstruerade pa sadant satt att moj-
lighet till rittsligt ingripande bér finnas. Sasom av den riattspolitiska be-
domningen framgar kan dessa metoder klassificeras och exemplifieras pa
féljande satt.

Marknadsforingsmetoder, som innebir ett otillatet utnyttjande av allmdn-
hetens godtrogenhet. Det kan gilla kombinationsutbud eller tilliggserbju-
danden, som ger allminheten en grovt felaktig bild av utbudets férmanlig-
het. Ett annat exempel ir ett trading stamps-system, som inte ger konsu-
menterna nagon som helst méjlighet att virdera den férmén som er-
bjuds dem.

Marknadsféringsmetoder som &r »i sig» vilseledande utan att begagna
vilseledande framstallning. Ett exempel pa en sadan metod ar att sjélva for-
packningen ges sadan storlek eller form att den missleder kunden om inne-
hallets kvantitet eller egenskaper.

Marknadsféringsmetoder, varigenom allméinheten pa ett klandervart satt
utsitts for arrangérernas godtycke. Har avses exempelvis siljpristavlingar,
som &r klart otillfredsstillande fran kontrollsynpunkt, och »gratisutdel-
ningar» i reklamsyfte, vilka ar konstruerade pa ett siatt som ger allménhe-
ten en felaktig uppfattning om méjligheterna att fa en »gavas.

Marknadsféringsmetoder, som innefattar ett markant hasardmoment. Har
syftas pa exempelvis i och for sig tillitna reklampristavlingar i vilka in-
satsens storlek &r i hog grad beroende pa slumpen.

Marknadsféringsmetoder, som innebér ett klandervirt utnyttjande av all-
mdnhetens okunnighet. Det giller sirskilt den negativa avtalsbindningen,
anvand sdsom marknadsféringsmetod mot allménheten. Metoden ger nam-
ligen i normalfallet allménheten ett felaktigt intryck av juridisk bundenhet
och kan darfor leda till képbeslut under helt oriktiga forutsattningar.

Marknadsféringsmetoder, som innebér en évervdltring av prestation pa
annan naringsidkare. Ett exempel ér att en niringsidkare utan egen expone-
ring av varor direkt uppmanar kunderna att skaffa sig erforderliga informa-
tioner om varorna hos andra niringsidkare men géra inképen hos den som
inte ar beredd att demonstrera dem. Att utan tillstand rada kunder att ut-
nyttja andra foretagares serviceférméaner kan ocksa vara en otillaten Gver-
véltring av prestation.

Vad hérefter angar otillborlig efterbildning ir utredningens rattspolitiska
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bedémning den att fragor om objektsskydd skall 16sas inom ramen fér den
immaterialrittsliga ensamrittslagstiftningen. Ar objektet inte sdrskilt skyd-
dat men forfarandet vid efterbildningen i nagot avseende otillborligt far be-
domningen ske efter de straffstadganden mot skilda former av otillborliga
forfaranden, som finns exempelvis i brottsbalken och forslaget till lag om
otillbérlig konkurrens. Ar en efterbildning i strid mot vad som ér eller kan
anses vara avtalat mellan tva parter skall kontraktsrittsliga normer ligga
till grund for provningen av forfarandet.

Emellertid kan det mdjligen tankas forekomma forfaranden vid efter-
bildning, vilka ter sig lika etiskt klandervirda som straffbara forfaranden
men ar artskilda fran dessa. Sddana metoder bor vara angripbara med stod
av en lagstiftning mot otillborlig konkurrens. For att missférstind inte
skall uppsta vill utredningen én en gang understryka att har endast avses
speciellt odiosa forfaranden vid efterbildning och att genom lagen om otill-
horlig konkurrens inte far ges nagot objektsskydd utdover det som féljer
av speciallagstiftningen.

Den rittspolitiska bedomningen av otillborligt utnyttjande av annans re-
nommé har lett till att man genom en lagstiftning mot otillborlig konkur-
rens bor kunna ingripa mot vissa fall av sadant utnyttjande av annan
naringsidkare, som inte innefattar nagon forvixlingssituation och ddrmed
faller utanfor kdnneteckenslagstiftningen.

Utredningen har évervigt om det mdojligen kan finnas andra otillbérliga
metoder eller forfaranden, som bor behandlas i detta sammanhang. Ett stu-
dium av tillimpningen av rittsliga och utomrittsliga normer mot otillbérlig
konkurrens i visteuropeiska linder och Forenta Staterna under tiden efter
forsta virldskriget ger inte anvisning om nigra sadana forfaranden; vad som
bedémts kan karakteriseras som varianter pa sedan lidnge kinda typfall.
Professor af Trolles kartliggning av diskutabla siljfraimjande metoder har
heller inte bragt i dagen nagra helt nya otillborliga metoder. Med stod av
detta material kan man konstatera att det inte séllan horda talet om att
konkurrensen stindigt upptrider i nya former &r hogst 6verdrivet. Anled-
ning finns att anta att nagra i egentlig mening nya typfall av etiskt tvi-
velaktiga marknadsféringsmetoder eller andra konkurrensatgirder knap-
past kommer att introduceras.

Utredningen anser sig siledes ha en i stort sett fullstindig bild av vad
som ytterligare bor behandlas i en lag om otillborlig konkurrens. Réttstek-
niskt kan detta ske pa olika sitt. Man kan ténka sig specialbestimmelser
med sirskilt utformade rekvisit for olika fall. En annan 16sning ar ett mer
generellt utformat stadgande, inom vars ram sérskilda kriterier far utformas
for de skilda fallen, en s. k. generalklausul. En tredje mojlighet dr en kom-
bination av specialbestimmelser och generalklausul.

De évriga nordiska férslagen innehaller sasom tidigare redovisats vissa
specialbestimmelser, det danska om trading stamps, det finska om formé-
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ner, vars erhallande beror pa en tillfallighet, och det norska om tilliggserbju-
danden, om siljlotterier och om ritten att anvinda termerna utférsiljning,
realisation och liknande. Som komplettering foreslas, liksom i gillande ritt,
forbudssanktionerade generalklausuler.

Utredningen har for vissa typfall sokt att formulera specialbestimmel-
ser mot de foreteelser, som man ansett otillborliga. Det visade sig darvid
att kriterierna pa det otillborliga blev timligen vaga. I vissa fall sig man
sig nodsakad att ta med s manga kriterier, att bestimmelserna blev otymp-
liga, men trots detta var man oséker om man fangat in vad man 6nskade.

A andra sidan fann man att de visentligaste kriterierna pa det otillborliga
genomgdendet var nira besliktade; i stort sett dr det fraga om olika former
av otillborligt utnyttjande av allménheten eller av andra niaringsidkare.

Dessa omsténdigheter talar for att en generellt utformad bestimmelse ar
riattstekniskt bittre én skilda specialbestimmelser.

For en sadan 16sning talar ocks4, vilket starkt betonats under de nordiska
overliaggningarna, att en generalklausul finns i gillande danska, finska och
norska lagar mot otillborlig konkurrens samt att de danska och finska
kommittéerna och en betydande majoritet i den norska kommittén forordar
dess bibehéllande. Representanter frin de 6vriga nordiska kommittéerna
har understrukit att det &r ett visentligt samnordiskt intresse att lagarna
mot otillborlig konkurrens ér i sina huvuddrag inte bara innehallsméssigt
utan ocksa rittstekniskt lika utformade.

Utredningen har funnit de hir angivna skilen, sirskilt det nordiska argu-
mentet, tungt vigande och foreslar darfér en allmint utformad bestimmelse
sasom medel till ingripande mot de hir diskuterade formerna av otillbérlig
konkurrens.

Utredningen vill nimna att ett annat skil fér en generalklausul, som
ibland fors fram, ar att det i Pariskonventionens art. 10 bis. stadgas, att
unionsldnderna #r pliktiga att tillférsikra dem som tillhér nagot unions-
land verksamt skydd mot illojal konkurrens och att varje konkurrenshand-
ling, som strider mot god affirssed, utgér en handling av illojal konkurrens.
Den allmiéinna uppfattningen pa Haagkonferensen 1925, dir denna defini-
tion av vad som avses med illojal konkurrens inférdes i konventionen, var
emellertid att definitionen inte medférde forpliktelse for de anslutna sta-
terna att ha en generalklausul mot otillbérlig konkurrens. Man menade att
definitionen nirmast skulle fi virde som en principiell grund fér utveck-
lingen av lagstiftningen mot illojal konkurrens i de skilda linderna. Bristen
pa generalklausul eller motsvarande generell bestimmelse i vart land — lik-
som f. 6. i England, som ocksa ar anslutet till Pariskonventionen — har dér-
tor inte ansetts strida mot konventionens fordringar.

Pdféljden for overtriadelse av den allminna bestimmelsen foreslas vara
forbud. Overtradelse av meddelat forbud féreslas medfora straff och skade-
standsskyldighet. Motiven till detta forslag utvecklas i kap. IX.
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Vad hérefter angar utformningen av den allmdnna bestimmelsen sa stad-
gas i de danska, finska och norska foérslagen till generalklausul att i ni-
ringsverksamhet inte ma foretas handlingar, som »strider mod redelig for-
retningsskik», »strider mot god affarssed» resp. »etter god forretnings-
skikk er utilbgrlige».

Mot ett pd motsvarande satt formulerat svenskt stadgande har anforts att
det kunde medféra att néringsidkare kunde bli bendigna att avsta fran nya,
for konkurrenterna obekviama distributionsformer eller varierade metoder
{6r marknadsforing av fruktan for att deras forfarande skulle stimplas som
stridande mot god afférssed. Den allmdnna bestdmmelsen skulle med andra
ord kunna anvindas i en anda som ar motsatt den som ligger bakom KBL.

Sasom utredningen flera ganger framhéllit maste man naturligtvis vid ut-
formningen av lagen om otillbérlig konkurrens beakta radande samhilleliga
varderingar av konkurrensen i néaringslivet. En generalklausul som skulle
kunna uppfattas som ett »vapen» mot exempelvis avgoranden av niringsfri-
hetsmyndigheterna, vilka byggts pa dessa virderingar, ar givetvis utesluten.
For att undvika missforstand pa denna punkt dr det angeliget att den all-
ménna bestimmelsen formuleras sa att det tydligt markeras, att den endast
ger utrymme for virderingar av etisk-moralisk karaktér, viarderingar som
ligger vid sidan om de mer ekonomiska och naringspolitiska bedémningar
som gors enligt KBL. Termen god affirssed ér darfér inte lamplig i detta
sammanhang.

Utredningens rattspolitiska bedomningar utmynnar i att den allminna
bestdmmelsens viktigaste anvindningsomrade ar att ge mojlighet till ingri-
pande mot konkurrensmetoder, som éar otillbérliga gentemot konsumenter.
Detta bor framga av bestimmelsens formulering. Aven av detta skil anser ut-
redningen det olampligt att ange kriteriet pa det otillborliga dirmed att det
strider mot god afférssed.

Till foljd av dessa 6verviaganden foreslar utredningen att den allminna
bestimmelsen formuleras sa att dirav framgar att i ndringsverksamhet inte
far vidtas konkurrensatgird, varigenom hederlighet och god affiarsmoral
asidosatts gentemot konsumenter eller niaringsidkare.

Vad angar rdckvidden av den foreslagna allménna bestimmelsen erinrar
utredningen om att resp. specialbestimmelse i forslaget exklusivt reglerar
de typfall av otillborlig konkurrens, som bestimmelsen avser. Brister nagot
rekvisit for tillimpning av forslagets 2, 3, 4 eller 5 §, skall alltsa ingripande
inte kunna ske med stéd av den allménna bestimmelsen. Vidare skall frigan
om objektsskydd for kinnetecken, uppfinningar, monster m. m. helt 16sas
inom ramen for den immaterialrittsliga ensamrattslagstiftningen. Avsikten
ar inte heller att den allménna bestdmmelsen skall vara en allmén utfyll-
nadsbestdmmelse pa niringslivets omrade till allmdnna kontraktsrattsliga
eller skadestandsrattsliga normer.
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1§ i utredningens forslag ér endast avsedd for vissa hir ovan exempli-
fierade grava typfall av otillbérlig konkurrens, vilka ar artskilda fran dem
som omfattas av lagens specialbestammelser och av allménna straffstad-
ganden. Konkurrensfriheten far under inga omstindigheter beskéras genom
en vidare tillimpning av den allmidnna bestimmelsen.

Enligt de danska, finska och norska forslagen — liksom enligt gillande
ratt i dessa linder — kan generalklausulerna i lagarna om otillbérlig kon-
kurrens tillimpas bade pa typfall, som helt ticks av specialbestimmelser
i lagarna, och pa varianter, som faller utanfér specialbestimmelsernas till-
lamplighetsomrade. Generalklausulerna kan ocksd komplettera den im-
materialrattsliga ensamrittslagstiftningen.

Samma uppfattning om generalklausulens funktion som allmian kom-
plettering till specialbestdimmelserna i lagen mot otillborlig konkurrens
finns i tysk rétt. Den tyska generalklausulen anvinds bade pa typfall, som
inte behandlas i ndmnda lag, och pa fall, som i sin helhet tacks av en special-
bestimmelse. Brister nagot rekvisit i specialbestimmelsen, hindrar detta
inte att handlingen kan foérbjudas med stéd av generalklausulen. Och pro-
blemet slavisk efterbildning har som tidigare redovisats i stor utstriackning
behandlats inom ramen for generalklausulen.

Den osterikiska generalklausulen ar likalydande med den tyska. Men
uppfattningen om generalklausulens férhallande till specialbestammelserna
i lagen mot otillborlig konkurrens ar i princip en annan én uppfattningen
i Tyskland. Generalklausulen anses inte tillamplig, nir ett sakférhallande
i hela sin omfattning faller under en specialbestimmelse. Generalklausulen
kan emellertid aberopas i'fall, diar det brister i nagot av rekvisiten i en
specialbestimmelse och konkurrensférhillandets »sittenwidrige Charakter»
Adagalagts genom andra omstandigheter. Dessa andra omstandigheter maste
dock innebira att det &r friga om en jamfoérd med specialbestimmelsen
olikartad »Sittenwidrigkeit». Da det géller forhallandet till den immaterial-
rattsliga ensamréttslagstiftningen overensstimmer déremot den osterrikiska
uppfattningen om generalklausulens funktion med den tyska.

Tillamplighetsomradet for utredningens forslag till allméan bestimmelse
paminner alltsé i vissa avseenden om tillaimplighetsomradet fér den oster-
rikiska generalklausulen. Diaremot ar rackvidden av den foreslagna svenska
allmanna bestidmmelsen mindre dn rickvidden av de danska, finska, norska
och tyska generalklausulerna. Savitt galler forhallandet till de immaterial-
rattsliga ensamrittslagarna i de nordiska ldnderna é&ar detta emellertid
visentligen en fraga om nagot olika, historiskt betingad rattsteknik, som inte
behover leda till ndmnvirt olika resultat i rattstillimpningen.

Den principiellt lampligaste placeringen av den allmidnna bestdmmelsen
borde enligt utredningens uppfattning vara efter specialstadgandena om
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vilseledande reklam m. m., foretagsspioneri och missbruk av foéretagshem-
lighet m. m. samt bestickning i naringsverksamhet m. m. Men i de andra
nordiska kommittéerna har det varit ett starkt 6nskemaél att den allminna
bestammelsen placeras forst dven i den svenska lagen. Utredningen har
velat tillmotesga detta onskemal.

Specialmotivering till 1 §

Enligt forsta stycket i 1 § far i néringsverksamhet ej vidtagas konkurrens-
atgéird, genom vilken hederlighet och god affirsmoral asidositts gentemot
konsumenter eller néiringsidkare.

I andra stycket sigs att om sirskilda slag av otillitna handlingar stadgas
i 2—5 §§. Darmed markeras att 1 § skall tillimpas endast pa andra typfall av
otillbérlig konkurrens dn dem som behandlas i de foljande paragraferna.

Vidtar nigon atgérd, som i 1 § forsta stycket sags, ager domstol enligt 6 §
vid vite forbjuda honom att fortsidtta dirmed. Om de subjektiva forutsatt-
ningarna fér meddelande av férbud, om péaféljderna foér Overtridelse av
forbud samt om talerdtt m. m. hanvisas till kap. IX med specialmotivering
till 6, 9 och 10 §§.

Med ndringsverksamhet avses yrkesmissigt bedriven verksamhet av
ekonomisk art. Innebérden av termen dr nirmare utvecklad i specialmo-
tiveringen till 2 §.

Termen konkurrensdtgdrd markerar att det skall vara fraga om en hand-
ling i nidringsverksamhet, som foretas i forsidljnings- eller inkopsframjan-
de syfte och ar riktad mot konsument eller naringsidkare. Interna at-
gérder inom foretagen faller ddrmed utanfér, liksom andra atgiarder, som
inte beror den utatriktade konkurrensen i néringslivet.

Utan betydelse dr vem som vidtar konkurrensatgirden. Vitesférbud kan
alltsd meddelas av domstol oavsett om atgarden foretagits av nérings-
idkaren sjilv, av anstélld eller uppdragstagare eller av nigon annan som
handlar pa niringsverksamhetens vagnar.

Forbud kan meddelas om atgirden ar sadan att hederlighet och god
affdrsmoral asidositts gentemot konsumenter eller niringsidkare. Samman-
stillningen hederlighet och god atfarsmoral har valts for att poidngtera at.
provningen skall avse atgardens etiska halt. Naringspolitiska, distributions-
ekonomiska, distributionstekniska och liknande Gverviganden skall inte
goras enligt 1 §.

Hederlighet och god affidrsmoral ar att betrakta som ett enhetligt be-
grepp, avsett att uttrycka en tankt generell norm av etisk-moralisk karak-
tar, inom vars ram domstolen har att formulera specialnormer for skilda
typfall. Handlingar genom vilka hederlighet och god affiarsmoral asidositts
ar handlingar, som fran allmén synpunkt ar gravt forkastliga, i princip
lika klandervirda som de handlingar, vilka omfattas av lagens specialbe-
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stammelser. God affirssed, den sammanfattande beteckningen fér de nor-
mer, som Naringslivets Opinionsnimnd féljer och skapar, lamnar utrym-
me for ingripande i vidstriacktare omfattning.

Friaga ar endast om Atgarder genom vilka hederlighet och god affirs-
moral asidositts gentemot konsumenter eller ndringsidkare. Andra intres-
sen, exempelvis en enskild persons, vilkens namn eller bild anvinds i sam-
band med en konkurrensatgard, faller utanfér bestimmelsens riackvidd.

De typfall for vilka den generella normen i 1§ skall bilda ram fér be-
domningen éir framst etiskt klandervarda marknadsféringsmetoder. Olika
marknadsforingsmetoder har kartlagts och rattspolitiskt bedémts i borjan
av detta kapitel. En sammanfattning av vad som enligt utredningens upp-
fattning skall kunna férbjudas med stod av lagen om otillbérlig konkur-
rens har getts inledningsvis i avsnittet om den rittstekniska losningen.
Aven andra nu eller framdeles tillimpade marknadsféringsmetoder kan be-
finnas lika moraliskt klandervirda, som de déar beskrivna. Utredningen vill
emellertid undersiryka betydelsen av att 1 § bara tillampas pa metoder, som
otvivelaktigt dr otillbérliga fran allmén synpunkt. Det i princip fria valet
mellan olika konkurrensmetoder far under inga férhillanden beskiras med
stod av 1 § lagen om otillborlig konkurrens.

Skulle ett efterbildande av ett genom den immaterialrittsliga ensam-
rittslagstiftningen inte sarskilt skyddat objekt goras med metoder, vilka
ter sig lika etiskt klandervirda som dem som behandlas i befintliga eller
foreslagna straffstadganden men som ar artskilda fran dessa, skall in-
gripande kunna ske med stéd av 1 §. Sasom i avsnittet om utredningens
rittspolitiska bedémning av otillborlig efterbildning narmare utvecklats
skall den allménna bestimmelsen daremot inle anvéndas i fall, di ett
torfarande nidstan men inte helt ticks av ett straffstadgande. Inte heller
skall ett utstrickt objektsskydd kunna avéigabringas med stéd av 1 §.

Ytterligare ett typfall av otillborlig konkurrens, som skall kunna for-
bjudas enligt den allménna bestimmelsen, dr visst genom kinneteckenslag-
stiftningen inte atkomligt otillborligt utnyttjande av annans renommé. Det
hinvisas till utredningens réttspolitiska beddmning av dessa typfall.

Andra moraliskt forkastliga typfall av konkurrensatgirder dn de hittills
namnda torde mahénda kunna tdnkas men som tidigare framhallits anser
utredningen det angelédget att man inte extenderar tillimpningen av de fére-
slagna 1 § i lagen om otillborlig konkurrens till situationer, som inte ar
klart otillborliga.

Sdrskilt om férhdllandet till KBL

Med den utformning och det innehdll 1 § i utredningens foérslag fatt menar
utredningen att nagon konflikt inte skall uppkomma mellan tillaimpningen
av denna paragraf och tillimpningen av 1 och 5 §§ KBL.
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Vad domstol har att bedéma enligt 1§ i utredningens forslag dr hurwe
vida en konkurrensitgird ar siddan att genom den hederlighet och god
affdrsmoral asidositts gentemot konsumenter eller néringsidkare.

P& néringsfrihetsradet ankommer enligt 1 och 5 §§ KBL att genom for-
handling soka undanréja skadlig verkan av konkurrensbegriansning som
bringas under dess bedémning. Med skadlig verkan av konkurrensbegrins-
ning forstas att konkurrensbegransningen »pa ett ur allmén synpunkt otill-
borligt sitt paverkar prisbildningen, hidmmar verkningsférmégan inom
niringslivet eller forsvarar eller hindrar annans naringsutévning».

Termerna konkurrensatgiard och konkurrensbegriansning ar inte defi-
nierade i resp. lag. De konkurrensatgiarder som avses i 1§ utredningens
forslag ar friamst vissa typfall av ohederliga marknadsféringsmetoder och
visst sasom ohederligt bedéomt utnyttjande av annan néaringsidkares re-
nommé. Mojligen kan bestimmelsen bli tillimplig ocksa pa andra konkur-
rensatgirder men endast under férutsittning att de dr pa motsvarande sitt
moraliskt forkastliga.

Med konkurrensbegrinsning forstas enligt foérarbetena till KBL varje
omsténdighet, som innebar eller har till f6ljd att konkurrensen inte ar fri
och ohimmad. Vad som provas enligt KBL ar emellertid inte konkurrens-
begrinsningen sdsom sadan utan dess verkan. Denna prévning ar av eko-
nomisk och néringspolitisk art. Med orden »pa ett ur allmén synpunkt otill-
borligt satt> avses att markera att man skall ta hansyn till samtliga férhal-
landen av sambhillelig art, vilka kan inverka motiverande eller ursiktande.

Domstols prévning enligt 1 § i utredningens forslag och néringsfrihets-
myndigheternas prévning enligt 1 och 5 §§ XBL avser salunda helt olika for-
hallanden och ligger pa helt olika plan. Enligt utredningens mening foére-
ligger ingen risk for att domstol vid tillimpningen av 1 § i utredningens
forslag skall ge stéod at konkurrensbegriansningar, som kan ha skadlig ver-
kan, eller att de néaringsfrihetsvirdande myndigheterna vid tillimpningen
av 1 och 5 §§ KBL skall framja ohederliga konkurrensmetoder.




KAPITEL VIII

ORIKTIG GEOGRAFISK URSPRUNGSBETECKNING

Giillande svensk riitt

I Sverige finns tva siarskilda lagar om oriktig geografisk ursprungsbeteck-
ning, namligen lagen den 4 juni 1913 angaende forbud mot inférsel till riket
av varor med oriktig ursprungsbeteckning samt lagen den 9 oktober 1914
angdende forbud i vissa fall mot varors forseende med oriktig ursprungs-
beteckning och saluhallande av oriktigt mérkta varor. Dessutom finns en
kungorelse den 22 maj 1953 angaende skydd for vissa utlindska ursprungs-
beteckningar. Kungorelsen ar foranledd av Sveriges anslutning till den inter-
nationella Madridoverenskommelsen den 14 april 1891 angiende undertryc-
kande av oriktiga ursprungsbeteckningar pa handelsvaror.

1913 ars lag

1913 ars lag ersatte en forordning fran 1888 med samma rubrik. Andamalet
med 1888 ars forordning var att till skydd for savil inhemsk industri och
handel som den képande allménheten férhindra, att hit till riket for for-
siljning infordes mangen gang underhaltiga varor, forsedda med beteck-
ningar, som oriktigt gav varorna sken av att vara av svenskt ursprung (1911
irs betinkande, s. 25). I forordningen stadgades darfér med vissa undantag
forbud mot att for forsaljning till riket inféra vara, a vilken anbragts namn
4 ort, fastighet, industriell anldggning eller niringsidkare inom Sverige
eller annan beteckning, som gav varan sken av att vara tillverkad i Sverige.
Vid 6vertriidelse av forbudet skulle varan tas i beslag vid inférseln och av
domstol démas forbruten. P4 yrkande av dgaren eller mottagaren sist inom
fyra dagar alag det tullférvaltningen att till generaltullstyrelsens prévning
hinskjuta frigan, huruvida atal for Overtridelse av forordningen skulle
anhiingiggoras, eller om beslaget borde, sasom utan laga skil verkstillt,
aterga.

Mot dessa bestimmelser framstéilldes huvudsakligen tre anmérkningar.
For det forsta anmiirktes att forordningens stadganden om vad som skulle
anses som oriktig ursprungsbeteckning inte var nog tydligt avfattade och pa
grund hidrav kommit att ge anledning till en alltfér vidstrickt tolkning.
For det andra framholls, att pafoéljden for Gvertrddelse av foérordningen,
niamligen varans forverkande, oftast var obilligt string och ej pakallad for
vinnande av férordningens syftemal. For det tredje anmirktes att mél ro-
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rande overtriadelse av forordningen inte vann tillrdckligt skyndsam behand-
ling.

I anledning av dessa anmaéarkningar framlade patentlagstiftningskommit-
tén, som fatt i uppdrag att utreda behovet av revision av 1888 ars forord-
ning, i sitt forsta betdnkande (1911 ars betdnkande) ett lagforslag vari de
angivna bestdmmelserna givits en annan utformning. Beskrivningen av be-
greppet oriktig ursprungsbeteckning gjordes fylligare. I stallet for stadgan-
det om varans forverkande foreslogs skyldighet for varuidgaren att utplana
eller neutralisera den oriktiga ursprungsbeteckningen samt att darjamte,
utom i visst undantagsfall, erligga en straffavgift, motsvarande tio procent
av varans virde. Endast om varuégaren inte stillde sig till efterrittelse fore-
liggande hidrom eller beteckningen inte kunde utplianas eller oskadliggoras
skulle varan forklaras forbruten. For att na storre skyndsamhet i procedu-
ren foreslog kommittén, att handldggningen och avgorandet av ifragavaran-
de mal skulle 6verflyttas frdn domstolarna till generaltullstyrelsen sasom
forsta och regeringsritten sisom andra instans. Efter bearbetning av forsla-
get utfardades 1913 ars lag, som numera efter en del sméarre lagindringar
innehaller i huvudsak féljande.

Vara, & vilken finnes anbragt beteckning, som ger varan sken av att ha
frambragts eller tillverkats i Sverige, ma ej fran utrikes ort hit till riket
inféras for férsiljning (1 § forsta stycket). Lagen géller ej endast tillver-
kade varor utan dven naturaprodukter. Varor, som importeras fér annat
andamal én forsiljning, exempelvis for eget bruk, fér anviandning i produk-
tion eller for utdelning som reklam, omfattas ej av lagen.

Den omstindigheten, att a vara férekommande beteckning ar avfattad pa
svenska spraket eller att a vara anbragts avbildning med svenskt motiv,
skall, 4ven om i sistndmnda fall avbildningen atféljes av forklarande text,
ej i och for. sig utgéra hinder for varans inférande (1 § andra stycket).
Detta stycke inférdes emedan uttrycket »annan beteckning» i 1888 ars for-
ordning tolkats sd vidstrackt att ord pa svenska spraket samt avbildning
med svenska motiv, sdrskilt om de atfoljdes av forklarande text, i och for
sig ansetts som svenska ursprungsbeteckningar.

Lagen anger tre fall, betraffande vilka inférselférbudet ej édger tillamp-
ning. Det giller a) aterinforda varor, b) varor med generiska beteckningar
och ¢) varor & vilka den oriktiga ursprungsbeteckningen neutraliserats (1 §
tredje stycket).

a) Forbudet géller inte d& det adagalaggs, att varan verkligen ar fram-
bragt eller tillverkad i Sverige och férut blivit utférd ur riket. Bevisskyldig-
heten aligger varuigaren.

b) Forbudet dger inte heller tilldimpning da den asatta beteckningen enligt
handelsbruk endast tjanar att utmérka varans art (generisk beteckning).
Sasom exempel pa beteckningar, som hos oss torde bora betraktas som
generiska, anges i forarbetena benidmningarna gants-de-suéde, eau-de-
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cologne, portlandscement, schweizerost samt pilsnersl och vichyvatten jamte
ett flertal andra namn & 6l- och mineralvattensorter. Sddana bendmningar
som vadstenaspetsar, eskilstunasmide, brieost och rysk kaviar lar enligt
samma killa vara att hinféra till ursprungsbeteckningar.

c) Det tredje undantaget avser det fallet, att utéver den svenska ur-
sprungsbeteckningen pa varan finns pa tydligt, latt i 6gonen fallande och
varaktigt sidtt angivet, att varan #r av utlindskt ursprung. Exempel pa
neutraliserande beteckningar ér »import», enligt nyare praxis dven »imp.»,
»importerad», »utlindsk tillverkning», »ej svenskt fabrikat».

Ankommer hit till riket vara, som jamlikt 1 § ej ma hit inforas, skall
varan vid inférseln tas i beslag av tullpersonalen. D& vara tagits i beslag
skall densamma avldmnas till nirmaste tullférvaltning, dir den limpligen
kan forvaras, varjimte underrittelse om beslaget oférdrsjligen skall avsin-
das till varans adressat (2 §).

Verkstillt beslag skall av den tullférvaltning, till vilken varan avlimnats,
skyndsamt understillas generaltullstyrelsens prévning. Forvaltningen skall
dirvid avge rapport och yttrande huruvida den beteckning, som foranlett
beslaget, kan utplinas eller neutraliseras och hur detta limpligen bér goras
(4 §). Innan maélet av generaltullstyrelsen foretas till avgérande, skall till-
fille lamnas befattningshavare, som styrelsen férordnar, samt varuigaren
att yttra sig i malet (5 §).

Finner generaltullstyrelsen beslaget inte vara lagligen grundat, skall det
upphévas av styrelsen (6 §). Provas ddremot beslaget vara lagligt, kan tva
situationer intridffa. Antingen kan den oriktiga ursprungsbeteckningen inte
utpldnas eller neutraliseras utan att varan dirigenom i sin helhet forstors
eller forlorar allt virde sisom handelsvara. I sa fall skall den av general-
tullstyrelsen forklaras forbruten (7 §). Eller ocksia méter inte hinder mot
utplinande eller neutralisering. Ar det fallet skall generaltullstyrelsen fore-
lagga varuéigaren att inom viss tid i enlighet med nirmare av styrelsen med-
delade féreskrifter under tillsyn av tullpersonal oskadliggéra den oriktiga
beteckningen. Dérjamte skall varuidgaren féreldggas att, siframt det ej
visas att varan mot #dgarens férbud blivit obehorigen markt, inom tid och i
den ordning, som stadgas i fraga om erliggande av tull, betala en straff-
avgift, motsvarande tio procent av varans virde, dock ej under 10 eller éver
500 kronor for allt med samma lédgenhet till honom ankommet obehérigen
markt gods (8 §). Grunden till bestéimmelsen om straffavgift, vars minimi-
och maximibelopp inte dndrats sedan 1913, dr enligt forarbetena att man
inte ansett det lampligt att varuéigaren inte skulle drabbas av annan paféljd
an kostnaden fér utplinande eller neutralisering av den oriktiga ursprungs-
beteckningen; man menade att det behdvdes ett mera verksamt medel mot
forsok till lagovertrédelser. Bevisskyldigheten for att varan blivit mot dga-
rens férbud obehérigen mirkt faller, sisom framgar av lagtexten, pa varu-
dgaren.
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Stiiller sig varudgaren inte till efterrittelse vad som foérelagts honom i
fraga om den oriktiga ursprungsbeteckningens oskadliggorande, skall va-
ran av generaltullstyrelsen forklaras forbruten (9 §). Erliggs ej straff-
avgiften, skall géillande bestimmelser angaende uttagande av oguldna tull-
avgifter vinna motsvarande tillimpning (10 §).

Generaltullstyrelsens beslut jamlikt 6, 7, 8 eller 9 § kan 6verklagas till
regeringsritten savil av den av generaltullstyrelsen férordnade befattnings-
havaren som av varuégaren, dock med viss inskrankning fér den forre (13 8).

Varuigaren har vissa mdojligheter att fa ut varan, innan beslut i beslags-
frdgan vunnit laga kraft (14 § andra stycket).

Vad i lagen stadgas giller dven i det fallet, att den oriktiga ursprungsbe-
teckningen dr anbragt & emballage, i vilket varan vid infoérseln férvaras, om
emballaget ar sadant, att varan ar avsedd att hallas till salu dari (17 §).

Slutligen innehaller 1913 ars lag vissa bestimmelser om utlindska ur-
sprungsbeteckningar (18 §). Dessa behandlas i anslutning till redogérelsen
for Madridoverenskommelsen.

1914 ars lag

I samband med utfirdandet av 1913 ars lag fick patentlagstiftningskommit-
tén i uppdrag att utarbeta forslag till en provisorisk lag med bestimmelser
mot asittande inom landet & varor av oriktig ursprungsbeteckning och for-
siljning inom landet av sdlunda mérkta varor. I sitt med anledning héarav
avgivna betankande (1913 ars betdnkande) anférde kommittén att det mal,
som man med 1888 ars férordning och 1913 ars lag velat vinna, nédmligen
att forebygga att frimmande varor utslidpptes i den inhemska marknaden
med beteckningar, som gav dem sken av att vara svenska, endast kunde
ofullstandigt nas, si linge det var tillatet att halla till salu utlindska varor
med svenska ursprungsbeteckningar, om blott dessa asatts forst inne i lan-
det. Ansags den svenska industriens och handelns liksom den kopande all-
minhetens intressen kriva féorbud mot inforsel till riket av utlindska varor
med svenska ursprungsbeteckningar, menade kommittén att samma intres-
sen ocksd maste anses kriva skydd mot enahanda missbruk inom landet.
For en utstrackt lagstiftning talade enligt kommittén vidare kraftigt de stré-
vanden att befordra omsittningen av svenska varor, som under iren fore
forsta virldskriget gjort sig gillande (1913 ars betankande, s. 19). Kommit-
téns forslag ledde efter betydande omarbetning till 1914 ars lag, som med
direfter vidtagna andringar har féljande innehall.

Den som hir i riket & utlindsk vara, avsedd for forsaljning, eller 4 embal-
lage, dari dylik vara skall saluhéllas, i avsikt att vilseleda i fraga om varans
ursprung anbringar beteckning, som ger varan sken av att ha frambragts
eller tillverkats i Sverige, straffas med béter eller, da omstindigheterna ar
synnerligen forsvarande, med fangelse hogst sex méanader (1 § forsta styc-
ket). Har liksom i 1913 ars lag ar endast fraga om vara avsedd for forsilj-
ning. Vad som stadgas om emballage motsvarar bestimmelsen 117§ 1
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1913 ars lag. Lagen galler i likhet med 1913 ars lag savil industrialster som
naturaprodukter. Till skillnad fran vad forhallandet ar i 1913 ars lag, ford-
ras for tillimpning av 1914 ars lag att det subjektiva rekvisitet foreligger,
att gédrningsmannen har avsikt att vilseleda i friga om varans ursprung.
Bevisskyldigheten faller pa aklagaren. Att detta subjektiva rekvisit infordes
berodde enligt forarbetena pa att man fran lagens tillimplighetsomrade
ville utesluta det fallet, att en handlande, grossist eller detaljist, & embal-
laget till en vara, som hade sitt ursprung fran annan ort dn den, diar han
drev sin rorelse, eller 4 en varan vidhaftad prislapp eller liknande etikett
anbringade sitt namn eller sin firma jamte sin adress; omformilda beteck-
ningar var nimligen merendels tillkomna endast foér att angiva hos vem
varan var kopt, ej vem som tillverkat densamma (1913 ars betidnkande,
s. 24).

Samma straff drabbar den som, i avsikt att vilseleda i fraga om varans
ursprung, héar i riket haller till salu utlindsk vara, at vilken genom néigon
déra eller 4 dess emballage anbragt beteckning eller genom beteckning &
anslag eller skylt eller i annons, cirkulér, prospekt, priskurant eller annat
for ett storre antal personer avsett meddelande ges sken av att ha fram-
bragts eller tillverkats i Sverige; dock att vad nu sagts inte skall gilla om
garningen ar straffbar enligt IKL (1 § andra stycket). Hanvisningen till IKL
inférdes 1931 i samband med IKL:s utfirdande. Exemplifieringen pa med-
delanden, som ar avsedda for ett stérre antal personer, ir numera efter en
lagéndring 1953 i anslutning till en dndring av Madridéverenskommelsen
1934 densamma som i 1 § IKL.

Den omstéindigheten, att beteckning #r avfattad pa svenska spriket eller
att sdsom beteckning anvénds avbildning med svenskt motiv, skall ej, dven
om i sistndmnda fall avbildningen &tféljs av férklarande text, i och for sig
anses ge varan sken av att ha frambragts eller tillverkats i Sverige (1 § tredje
stycket). Bestimmelsen motsvarar i sak helt 1 § andra stycket i 1913 ars lag.

1914 ars lag gor liksom 1913 ars undantag for generiska beteckningar och
neutraliserade oriktiga ursprungsbeteckningar (1 § fjarde stycket).

Aven 1914 irs lag har en bestimmelse, som tar sikte pa internationella
forhallanden (2 §). Denna skall redovisas i samband med redogorelsen for
Madridoverenskommelsen.

1914 ars lag avslutas med en bestimmelse om fortsatt brott, som numera
saknar betydelse (3 §), en foreskrift om att brott mot lagen faller under all-
maént atal (4 §) och ett stadgande om att boéter tillfaller kronan (5 §).

Andra lagbestdmmelser

Som nidmnts var 1914 érs lag fran borjan endast avsedd att vara provisorisk.
I sitt betdnkande med forslag till IKL 1915 foreslog patentlagstiftningskom-
mittén ocksa att 1914 ars lag skulle upphévas och motsvarande bestammel-
ser intas i IKL. Harom forekom i huvudsak féljande.

De forsta paragraferna i kommitténs forslag handlade om illojal reklam.
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I den férbudssanktionerade 1 §, till vilken den straffsanktionerade 2 § hén-
visade, nimndes som exempel pa sidan reklam limnande av oriktig uppgift
om varors ursprung. I 4 § gjordes undantag for generiska beteckningar. En
forutsittning for tillampning av 1 och 2 §§ skulle vara att uppgiften var
dgnad att med en niringsverksamhet, dess varor eller yrkesprestationer for-
binda uppfattningen om nagot i ett eller annat hinseende gynnsamt.

Kommittén framhéll att 1 och 2 §§ i ganska betydande omfattning kunde
vinna tillimpning pa oriktiga ursprungsbeteckningar. Som exempel nimnde
kommittén att nagon i strid mot verkliga forhallandet angav, att av honom
saluhallna knivar var tillverkade i Eskilstuna eller att vin, som han forde i
marknaden, hirstammade fran Frankrike. Andra exempel var sidana orik-
ligt anvanda beteckningar som svenska téndstickor, Norrkopings vivnader,
franska bronser, Lyonsiden, Meissenerporslin, Solingens stalvaror, ryska
galoscher, engelska filthattar, Havannacigarrer. Eftersom det for paragra-
fernas tillampning fordrades att uppgiften var dgnad att framkalla uppfatt-
ningen om nigot gynnsamt i det gjorda anbudet — fortsatte kommittén —
berérdes emellertid av stadgandena endast sddana ursprungsuppgifter, dér
ifragakomna land, stad osv. atminstone i ndgon man var bekant for pro-
duktion av goda varor av forevarande slag; utgav nagon exempelvis en ut-
landsk vara for svensk foll alltsa, om nimnda férutsittning brast, ett dylikt
forfarande ej under stadgandena. I betraktande av denna begrinsning av de
allminna bestimmelserna om illojal reklam ansag kommittén att bestam-
melserna i 1914 4rs lag borde bibehéllas och lampligen inryckas i lagen om
illojal konkurrens. Medbestaimmande hade déirvid enligt kommittén varit
dels tanken att ytterligare stodja de stridvanden att férma allménheten att
kopa svenska varor och pa sadant sitt gynna svensk industri, som vid den
tiden alltmer kommit till uttryck, dels énskan att bringa lagstiftningen pa
férevarande omrade i storre verensstimmelse med 1913 érs lag och med
Madridéverenskommelsen (1915 ars betinkande, s. 253 och 256). Samtidigt
som 1914 ars lag foreslogs upphivd, intogs darfor stadganden motsvarande
1 och 2 §§ i sagda lag som 13 och 14 §§ i kommitténs forslag till lag om illo-
jal konkurrens; den enda sakliga dndring av betydelse som dérvid gjordes, |
var att den brottslige enligt 13 § jamvil skulle vara skyldig att ersatta upp-
kommen skada.

Aven vid inférandet av 1931 ars IKL beaktades forhallandet till 1914 ars
lag. 1 § IKL innehéller den &ndringen i férhéllande till patentlagstiftnings-
kommitténs férslag att rekvisitet »ignad att med omférmélda niringsverk-
samhet, dess varor eller yrkesprestationer férbinda uppfattningen om négot
i ett eller annat hinseende gynnsamt» ersatts med »ignad att framkalla
uppfattningen om ett fordelaktigt anbud». Aven med denna formulering
fordras for tillimpning av stadgandet, att ifrdgakomna land eller ort ar be-
kant for produktion av goda varor av féreliggande slag. Genom 1914 érs lag
ater — framholl departementschefen — beredes skydd for geografiska ur-

i

o 2 |



263

sprungsbeteckningar 6ver huvud taget, vad angir svensk ortsbeteckning
dock endast om den anvidnds betriffande utlindsk vara, inte om den an-
vinds betraffande svensk vara fran annan inldndsk ort #n den, vara be-
teckningen hénvisar, och vad angar ursprungsbeteckning, hinsyftande a
frimmande stat, allenast om Konungen dirom férordnat med avseende a
nimnda stat. Da 1914 ars lag och IKL alltsi delvis sammanfoll och straffet
enligt IKL kunde bli higre, gjordes det tilligget till 1 § i 1914 ars lag att
straff enligt sagda lag inte skulle folja, om géarningen var straffbar jamlikt
IKL (prop. 1931: 175, s. 22). I 6vrigt fick 1914 ars lag besta oférdndrad.

Har nagon blivit vilseledd och formatts till en disposition genom en orik-
tig ursprungsbeteckning, blir 9 kap. BrB tillampligt. Enligt forarbetena till
1914 ars lag antas en och samma handling kunna vara straffbar jamlikt
bade 1914 ars lag och de allménna bestimmelserna mot bedrégeri och ored-
lighet (1913 ars betinkande, s. 28).

I detta sammanhang ma anmirkas att i manga forfattningar avseende
olika varuslag, bland annat livsmedelsstadgan, finns bestammelser om obli-
gatorisk ursprungsbeteckning av vissa varor sisom villkor for inférsel till
riket eller saluhallande inom landet.

Under aren 19331957 gillde en kungérelse angdende mérkning av vissa
varor av utlindskt ursprung. Enligt denna kungorelse forelag betrdffande
over etthundra statistiska nr i tulltaxan skyldighet att vid import mirka
varorna med ordet import eller med beteckning, angivande ursprungsland.
Kungérelsen hade tillkommit i samband med avséttningssvéarigheterna for
svensk produktion i bérjan av 1930-talet och upphivdes 1957 pé framstéll-
ning av Stockholms handelskammare samt efter tillstyrkan av majoriteten
av ett stort antal hérda myndigheter och organisationer.

Internationella Gverenskommelser
Pariskonventionen

Pariskonventionen 1883 for skydd av den industriella dganderatten, revide-
rad senast i London 1934 och i Lissabon 1958, innehaller i artikel 10 bestim-
melser om ursprungsbeteckningar. Artikel 10 1. hdnvisar till artikel 9, vilken
innehaller i huvudsak féljande: Varor, pa vilka olovligen finns anbragt
fabriks- eller handelsmirke (varumirke) eller firma, skall tas i beslag vid
inforseln till de unionslénder, i vilka ifrigavarande mirke eller firma ager
ritt till laga skydd. Beslag skall likaledes verkstillas inom det land, dir den
olovliga beteckningen anbragts, eller inom det land, till vilket varan blivit
inférd. Beslag skall ske pa begiran av allmin aklagare, annan behorig myn-
dighet eller malsigande i enlighet med varje lands inre lagstiftning. Myndig-
heterna ir inte skyldiga verkstilla beslag pa transitogods. Om lagstiftningen
i nagot land inte medger beslag vid inforseln, skall sadant beslag ersittas
med inforselférbud eller beslag inom landet. Om lagtiftningen i nagot land
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inte medger vare sig beslag vid inforseln eller inforselférbud eller beslag
inom landet, skall sidana atgarder, till dess denna lagstiftning dndrats i en-
lighet hiarmed, ersittas med de rittsmedel, som det ifragavarande landets
lagstiftning i jamforliga fall tillforsikrar landets egna medborgare.

Enligt artikel 10 1. ar bestammelserna i artikel 9 tillampliga pa alla varor,
pa vilka falskeligen finns sdsom ursprungsbeteckning anbragt namnet & en
bestamd ort eller ett bestamt land, di denna beteckning ar fogad till en upp-
diktad eller i bedraglig avsikt lanad firma.

I en av de svenska ombuden vid Lissabonkonferensen den 3 januari 1959
avgiven rapport sigs om artikel 10 1.

Denna artikel har hittills saknat stérre betydelse pa grund av det uttryckliga
forbehéllet, att ingripande endast kan ske mot ursprungsbeteckning som fogats
till en uppdiktad eller i bedriglig avsikt ldnad firma. Detta férbehall torde ha ut-
gjort ett viktigt skiil for manga stater, diribland Sverige, att ansluta sig till Madrid-
overenskommelsen. Det har sagts att sirskilt de vinproducerande linderna skulle
ha varit intresserade av att lata skyddet i artikel 10 forbli ofullstdndigt for att pa
sa sitt gora allt flera stater intresserade av den mera lingtgidende Madridoverens-
kommelsen.

Till Lissabonkonferensen hade féreslagits att forbehallet i artikel 10 1.
angéende uppdiktad eller i bedriglig avsikt lanad firma skulle utgd samt
dessutom att den oriktiga beteckningen iven skulle kunna avse »produ-
centens, fabrikantens eller handlandens identitet>. Dessa dndringar accep-
terades av Lissabonkonferensen, 1at vara att de nordiska delegaterna under-
strok att oriktig identitetsangivelse snarare borde inordnas under reglerna
i artikel 10 bis om illojal konkurrens.

Enligt artikel 10 2., vilken punkt inte dndrats i Lissabon, skall sisom
malsigande anses varje producent, fabrikant eller handlande, som syssel-
sitter sig med produktion eller tillverkning av eller handel med varor av
ifrdgavarande slag och som idkar rérelse antingen pa den sdsom ursprungs-
ort falskeligen angivna orten eller i den trakt, dar denna ort dr beligen, eller
i det falskeligen angivna landet eller i det land, dédr den oriktiga ursprungs-
beteckningen anvinds.

Sverige, som anslot sig till Pariskonventionen 1885, dr numera enligt
beslut den 20 mars 1953 anslutet till Londontexten (SC 1953:24). Lissa-
bontexten skulle ha ratificerats senast den 1 maj 1963, men anslutning kan
ske aven senare.

Aven Danmark, Finland och Norge dr anslutna till Pariskonventionen.

Madridoverenskommelsen

Madridoverenskommelsen 1891 angaende undertryckande av oriktiga ur-
sprungsbeteckningar & handelsvaror, reviderad senast i Haag 1925, i London
1934 och i Lissabon 1958, handlar uteslutande om geografiska ursprungs-
beteckningar. Dess forsta artiklar lyder enligt Londontexten.
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Artikel 1.
1. Varje vara, & vilken finnes anbragt en oriktig beteckning, varigenom ett av

de ldnder, a vilka denna Overenskommelse ir tillimplig, eller en plats, beldgen
inom nagot av dessa, direkt eller indirekt angives sisom ursprungsland eller ur-
sprungsort, skall tagas i beslag vid inforsel till nigot av nimnda linder.

2. Beslag skall likaledes verkstiillas inom det land, dir den oriktiga ursprungs-
beteckningen anbragts, eller inom det land, till vilket den med den oriktiga be-
teckningen forsedda varan blivit inférd.

3. Om lagstiftningen i nagot land icke medgiver beslag vid inférseln skall sidant
beslag erséttas med inférselférbud.

4. Diirest lagstiftningen i nagot land icke medgiver vare sig beslag vid inférseln
eller inférselforbud eller beslag inom landet, skola sidana atgirder, till dess denna
lagstiftning dndrats i enlighet hiirmed, ersittas med de rittsmedel, som det ifraga-
varande landets lag i jamforliga fall tillférsikrar landets egna medborgare.

5. I saknad av siirskilda rittsmedel till undertryckande av oriktiga ursprungs-
beteckningar skola de rittsmedel, som finnas givna genom motsvarande bestim-
melser i lagarna om varumiirken eller om firma, vinna tillimpning.

Artikel 2.

| 1. Beslag skall dga rum pa féranstaltande av tullmyndighet, som har att omedel-
bart underritta vederborande, fysisk eller juridisk person, for att sitta honom i
tillfille att, om han si 6nskar, ordna det interimistiskt lagda beslaget. I varje fall
skall allmén éaklagare eller vilken som helst annan behorig myndighet kunna
piyrka beslag, vare sig pa begiran av nigon mailsigande eller ex officio. Sakens
behandling skall da fortgd i vanlig ordning.

2. Myndigheterna skola icke vara skyldiga att verkstilla beslag & transitogods.

Artikel 3.

Forevarande bestimmelser hindra ej, att siljaren angiver sitt namn eller sin
adress a varor, som hérstammar frin ett annat land én det, inom vilket varorna
forsiljas; men skall i sidant fall adressen eller namnet atféljas av en noggrann och
med tydliga bokstéiver anbragt uppgift om det land eller den plats, dir varorna
tillverkats eller frambragts, eller ock av annan uppgift, tillriicklig for att utesluta
varje misstag i fraga om varornas verkliga ursprung.

Artikel 3 bis.

De linder, & vilka denna 6verenskommelse ir tillimplig, forbinda sig likaledes
att forbjuda anvindande, med avseende pa forsiljning, skyltning eller utbjudande
av varor, av alla beteckningar, som hava karaktiren av ett offentliggorande och #ro
ignade att vilseleda allmidnheten angéende varors ursprung, genom att lita dem
forekomma & skyltar, annonser, rikningar, vinlistor, affirsbrev och -dokument
eller andra affarsmeddelanden.

Artikel 4.

Domstolarna i varje land skola hava att bedéma, vilka beteckningar som pa
grund av sin generiska karaktir icke dro underkastade bestimmelserna i denna
overenskommelse. Ursprungsbeteckningar for vinodlingsprodukter inbegripas dock
¢j i det uti denna artikel omfdrmiilda undantaget.

De aterstidende artiklarna 5 och 6 behandlar anslutnings- och ratifice-
ringsfragor.
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Revisionen i Lissabon 1958 har endast bestatt diri, att man kompletterat
oriktig och oriktiga med vilseledande (»fausses indications de provenance» i
rubriken till orginaltexten ersatt med »indications de provenance fausses ou

fallacieuses» ; motsvarande dndringar i artikel 1).

Sverige, som forsta gangen anslét sig till Madridoverenskommelsen fran
1934, ir numera enligt beslut den 20 mars 1953 anslutet till Londontexten
(SO 1953:25). Lissabontexten skulle ha ratificerats senast den 1 maj 1963,
men anslutning kan ske dven senare.

Danmark, Finland och Norge ir inte anslutna till Madridéverenskommel-
sen.,

18 § i 1913 ars lag, 2 § i 1914 drs lag samt 1953 dars kungdrelse

Ett dndamal med 1913 och 1914 ars lagar, utéver de redan nidmnda, var
att mojliggora Sveriges anslutning till Madridoverenskommelsen. I bada
lagarna intogs darfor sirskilda bestimmelser om utlindska ursprungsbe-
teckningar.

Enligt 1913 ars lag dger Kungl Maj:t efter avtal med frimmande stat och
under foérutsiattning av reciprocitet forordna att 2—17 §§ i lagen med
visst undantag skall dga tillimpning betriffande inforsel i forsiljningssyfte
av vara forsedd med oriktig ursprungsbeteckning, genom vilken varan di-
rekt eller indirekt anges vara frambragt eller tillverkad i den frimmande
staten eller 4 nagon inom denna beldgen ort, om inte beteckningen &r
generisk eller atféljs av beriktigande uppgift av beskaffenhet, som i for-
ordnandet anges (18 § férsta stycket). Undantaget avser vinodlingsproduk-
ter, i fraga om vilka i 6verenskommelsen méa bestimmas att undantaget for
generiska beteckningar ej skall gilla. I friga om vissa beteckningar for vin-
odlingsprodukter kan jimviil stadgas att vara med oriktig ursprungsbeteck-
ning inte far for forsiljning inforas, aven om beteckningen neutraliserats
(18 § tredje stycket). Beslag pa vara med utlinsk ursprungsbeteckning
skall endast diga rum efter angivelse eller om tullpersonalen finner uppen-
bart att oriktig ursprungsbeteckning foreligger. Innan beslagtagen vara far
utbekommas av dgaren, skall den oriktiga beteckningen utpldnas eller neu-
traliseras (18 § andra stycket).

Enligt 1914 ars lag dger Kungl. Maj:t med avseende & fraimmande stat
forordna, att vad i 1 § forsta och andra styckena stadgas skall dga
motsvarande tillimpning i frdga om beteckning, genom vilken, direkt eller
indirekt, vara fran Sverige eller fran annan fraimmande stat &n den férord-
nandet avser, anges vara frambragt eller tillverkad i denna, eller vara fran
ifrigavarande stat anges vara frambragt eller tillverkad & annan inom
denna belidgen ort dn den verkliga ursprungsorten, om inte beteckningen
ir generisk eller atfoljs av beriktigande uppgift av beskaffenhet, som i
forordnandet anges (2 § forsta stycket). Angéende beteckningar for vinod-
lingsprodukter, kan dirvid féreskrivas, att om nagon anvénder dylik beteck-
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ning betraffande vara, som honom veterligen frambragts eller tillverkats i
annan stat eller & annan ort dn den, beteckningen anger, skall straffbarhet
intréda, dven om avsikt att vilseleda i friga om varans ursprung inte fore-
ligger eller beteckningen ér generisk; straffbarhet skall dock inte intriada om
beteckningen &r neutraliserad. I friga om vissa beteckningar fér vinodlings-
produkter far dock bestimmas, att straffbarhet skall intrida dven om
beteckningen neutraliserats (2 § andra stycket).

Vid Sveriges forsta anslutning till Madridéverenskommelsen utfirdades
1933 en kungorelse angdende skydd fér vissa utlindska ursprungsbeteck-
ningar. I samband med anslutningen till Londontexten ersattes denna kun-
gorelse av en kungorelse den 22 maj 1953 med samma rubrik.

I 1953 ars kungorelse har Kungl. Maj:t med stéd av 18 § i 1913 ars lag
och 2 § i 1914 ars lag utfardat i dessa paragrafer avsett férordnande betraf-
fande de stater som anslutit sig till Madridéverenskommelsen. Undantagna
fran ingripande ir alltsa beteckningar, som ér generiska, och oriktiga ur-
sprungsbeteckningar, som neutraliserats. Neutraliseringen skall besta av en
beriktigande uppgift som utmirker, i handelse varan inte frambragts eller
tillverkats inom den angivna staten, det verkliga ursprungslandet och, dérest
varan frambragts eller tillverkats & annan ort inom ifrdgavarande stat #n den
angivna, den verkliga ursprungsorten, eller ock av annan uppgift, tillriacklig
for att utesluta varje misstag i friga om varans verkliga ursprung (3 § forsta
stycket). Om vinodlingsprodukter har stadgats, savitt géller 1913 ars lag,
att undantaget for generiska beteckningar inte skall gilla, och, savitt giller
1914 ars lag, att straffbarhet skall intrida, inda att avsikt att vilseleda i
fraga om varans ursprung inte foreligger eller beteckningen ir generisk, si-
vitt inte beteckningen neutraliserats pa satt kungorelsen fordrar (3 § andra
stycket). Bemyndigandet att i fraga om vissa beteckningar fér vinodlings-
produkter foreskriva, att dessa inte far inforas (1913 &rs lag) resp. att
straffbarhet skall intrdda (1914 &rs lag), dven om beteckningen neutralise-
rats, har Kungl. Maj:t inte utnyttjat.

Lissabonéverenskommelsen

Vad som i Sverige med ett gemensamt namn kallas ursprungsbeteckningar
uppdelas i vissa linder i tva foreteelser namligen »indications de provenance»
eller »Herkunftsangaben», & ena sidan, samt »appellations d’origine> eller
»Ursprungsbezeichnungen», & andra sidan. De foérra beteckningarna avser
en enkel hidnvisning till geografiskt ursprung i allminhet. Med de senare
beteckningarna avses sadana geografiska beteckningar, som inte bara han-
visar till ett bestaimt och noga avgrinsat geografiskt ursprung foér produkter
utan ocksé till sirskilda, geografiskt betingade egenskaper hos dessa.

For »appellations d’origine» har, sérskilt frin vinproducerande linder,
men dven frin linder som producerar exempelvis tobak och 6l, krivts ett
starkare skydd dn det Madridoverenskommelsen i sin nuvarande utform-
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ning ger. Forsoken att revidera Madridéverenskommelsen i skiarpande rikt-
ning har emellertid misslyckats. I stallet slots i Lissabon 1958 en sarskild
dverenskommelse om skydd for sappellations d’origine» och deras inter-
nationella registrering. Med »appellations d’origine» menas enligt Gverens-
kommelsen »den geografiska beteckningen pa ett land, en trakt eller en ort,
vilken beteckning avser att utmirka en vara, som harstammar dérifran och
vars kvalitet eller beskaffenhet beror uteslutande eller huvudsakligen av den
geografiska miljon, diri inbegripet de naturliga och minskliga faktorerna».
Overenskommelsen bygger pa internationell registrering av »appellations
d’origine». Ansdkningar om registrering delges 6vriga medlemsstater, som
inom ett ar kan protestera mot registreringen med mojlighet att pafordra,
att den registrerade beteckningen inte skall skyddas i det protesterande lan-
det. Efter vederborligen avgiven protest kan ocksa en 6vergingstid av tva ar
medges for viss ursprungsbeteckning. Sedan vil registrering skett skall be-
teckningen inte kunna forklaras generisk sa linge den skyddas i ursprungs-
landet.

Lissabonoverenskommelsen triader i kraft, nir fem linder ratificerat den.
Den 1 januari 1966 hade den ratificerats av fyra linder. Varken Sverige
eller nagot av de dvriga nordiska lianderna har anslutit sig till Lissabon-
overenskommelsen.

Stresakonventionen

I Stresa avslots 1951 en internationell konvention for anvidndningen av
originalbeteckningar (appellations d’origine)! och bendmningar pa ost. Kon-
ventionen skiljer mellan originalbeteckningar, som reserveras for ostens
ursprungsland, och benimningar, som far anvindas ocksé for ost med sam-
ma egenskaper, tillverkad i annat konventionsland, under férutsitining att
benimningen atfoljs av uppgift om tillverkningslandet i bokstiver av sam-
ma typ, storlek och firg som sjélva ostnamnet. Till originalbeteckningar
har hinforts exempelvis roquefort och till bendmningar exempelvis camem-
bert, brie, emmental, gruyére, samsoe, danbo, herrgirds och svecia. For
skydd forutsiitts registrering, som beslutas av ett permanent rad av repre-
sentanter for de fordragsslutande parterna. Ansokan om registrering delges
ovriga fordragsslutande parter, som pa begiran kan fa dtnjuta viss over-
gangstid for vidtagande av erforderliga atgirder.

Anslutna till Stresakonventionen ar atta stater, daribland Danmark, Norge
och Sverige.

Konventionen, som inte foranledde nagon svensk lagstiftning, synes
aldrig ha fatt nagon storre betydelse och anses numera vara passerad av ut-
vecklingen. (Se artikel av den svenske delegaten statskonsulent Erik Carl-
berg i Svensk Mejeritidning nr 9 1961.)

1 Termen synes hir vara anvind i en nigot annan betydelse én i Lissabondverenskommelsen.
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EFTA

Enligt den 1960 upprittade europeiska frihandelssammanslutningen skall
medlemsstaterna, bland dem Sverige, successivt sinka och slutligen helt
avskaffa sina tullar och andra avgifter med motsvarande verkan pa industri-
varor, som importeras fran annan stat inom frihandelsomradet, under forut-
sattning att varorna har sitt ursprung inom detta, s. k. omradesursprung.
Kravet pa omradesursprung foranleds darav, att varje enskild medlemsstat
bibehaller sin individuella tullnivd gentemot tredje land. Genom kravet pa
omradesursprung forhindras, att tullarna i en medlemsstat med hogre yttre
tullniva kringgas diarigenom att varor transiteras genom annan medlemsstat
med lagre tullar. For att littnader i tullavseende skall fa atnjutas skall
varorna uppfylla vissa forutsattningar i fraga om ursprung och férsindning.
Kontrollen att forutsédttningarna ar uppfyllda ankommer pa tullmyndig-
heterna i resp. linder. Grundval for kontrollen erhalls genom pa sérskilda
formular avgivna skriftliga bevis — deklarationer, certifikat och komplette-
rande deklarationer — om ursprung och forsédndning.

I anslutning till dessa bestimmelser och till uppfyllande av forpliktelse i
konventionen har den 27 april 1962 utfirdats en lag om straff i vissa fall
for oriktig ursprungsdeklaration m. m. Enligt denna lag straffas den som
uppsatligen eller av grov oaktsamhet lamnat oriktig uppgift i deklaration,
certifikat eller annan handling, som &beropas till bevis om varas ursprung
cller forsiandning for dndamal som avses i konventionen. En forutsittning
for straff ar att uppgiften ar dgnad att leda till frihet fran eller for lag tull
eller annan motsvarande avgift vid inférsel av varan i annan stat an Sverige.
Detsamma giller om den som tillhandahallit den aberopade handlingen
med vetskap om att den innehaller oriktig uppgift. Motsvarande férfarande
betraffande vara som infors i Sverige straffas enligt varusmugglingslagen.
Andamalet med 1962 ars lag och hir ifragavarande stadganden i varusmugg-
lingslagen ér saledes inte, som kan sédgas vara fallet med 1913 och 1914 ars
lagar, att mojliggora ingripande mot att allménheten till forfang for kon-
i; sumenter och niringsidkare vilseleds i frdga om varors geografiska ursprung.
>‘ Syftet med de forstnimnda lagarna éar att forhindra sddana oriktiga upp-
gifter till myndigheter, som kan vara fdgnade att leda till felaktig berdkning
| av tull eller annan motsvarande avgift.
|
\
|
!
\

GATT

Sverige #r sedan 1950 anslutet till det allminna tull- och handelsavtalet
(GATT). GATT-avtalet syftar bl. a. till att pa basis av en i princip ovill-
korlig mest-gynnad-nationsbehandling undanréja handelshinder av olika
slag och innehéller for detta dndamal detaljerade foreskrifter om villkoren
for anvindningen av handelspolitiska medel, sisom tullar och andra av-
gifter, kvantitativa restriktioner, subventioner m. m. Artikel IV i avtalet
férbjuder med vissa undantag anvindningen av inre avgifter och regleringar
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till skydd for inhemsk produktion. Artikel IX handlar om ursprungsbe-
teckningar och ar av féljande lydelse.

1. Med avseende a krav pa ursprungsbeteckning skall varje avtalsslutande part
ifrdga om produkter fran andra avtalsslutande parters omraden medgiva behand-
ling, vilken icke dr mindre gynnsam dn den som medgives i fraga om produkter av
samma slag fran tredje land.

2. De avtalsslutande parterna erkidnna att de svarigheter och oldgenheter som
antagande eller uppritthallande av lagar och forordningar angaende ursprungsbe-
teckningar kunna fororsaka ett exporterande lands handel och industri béra ned-
bringas till ett minimum under vederborligt hinsynstagande till nodvindigheten
att skydda konsumenter mot bedrigliga eller missledande beteckningar.

3. Di sa ar mojligt ur administrativ synpunkt, béra de avtalsslutande parterna
tillata att foreskrivna ursprungsbeteckningar anbringas vid tiden for inforseln.

4. De avtalsslutande parternas lagar och foérordningar angéende anbringande
av ursprungsbeteckningar 4 importerade varor skola vara sddana, att de kunna
efterfoljas utan att varorna allvarligt skadas eller deras virde avsevirt minskas
eller deras pris otillborligt okas.

5. Som allmin regel bor avtalsslutande part icke paligga sirskild tull eller
straffavgift for underlitenhet att fore inforsel stilla sig till efterrittelse géillande
krav pa ursprungsbeteckning, for sa vitt icke anbringandet av riktig beteckning
otillborligt fordrojes eller oriktig beteckning anbringats eller foreskriven beteck-
ning avsiktligt utelimnats.

6. De avtalsslutande parterna skola samarbeta med varandra i syfte att forhindra
anvandningen av kommersiella beteckningar, varigenom missuppfattning kan upp-
std om en varas verkliga ursprung till forfang for de siirskiljande regionala och
geografiska beteckningar pa varor fran en avtalsslutande parts omrade, vilka iro
skyddade av lagstiftningen i detta land. Varje avtalsslutande part skall skiinka fullt
och vilvilligt beaktande it de 6nskemaél eller forestidllningar, som ma goras av annan
avtalsslutande part betrédffande tillimpningen av atagandet i foregdende mening
rorande varubeteckningar, om vilka den erhallit underrittelse av den andra av-
talsslutande parten. '

I friga om ursprungsbeteckningar har 1958 antagits en rekommendation
cnligt vilken de anslutna staterna bl. a. borde omsorgsfullt granska géllande
lagar och regleringar i 4&ndamal att s& mycket som méjligt reducera antalet
fall, i vilka ursprungsbeteckning erfordras och att begridnsa kravet pa
ursprungsbeteckningar till fall, dd sadana beteckningar ar oundgingliga
for den slutlige koparens information.

Gillande riitt i vissa andra linder

Den danska lagen om otillbérlig konkurrens innehaller vissa bestammelser
om ursprungsbeteckningar. Salunda stadgas att de allminna straffbestim-
melserna om vilseledande reklam inte géiller pa beteckningar, som ar dgnade
att bibringa en felaktig uppfattning om en varas ursprungsort i de fall nir
ifragavarande beteckning enligt allmén uppfattning eller enligt skick och
bruk i handeln 6vergatt till att ange varans art och tillverkningssitt eller
liknande och inte ursprungsorten. (§ 3 forsta stycket.) Genom en sérskild
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lag av 1959 om vin och sprit har dock stadgats att geografiska beteckningar
och originalbeteckningar samt beteckningar, som ér férvixlingsbara med
sadana, eller vari sddana ingar som led, endast far anviindas pa »uomdannet»
vin eller sprit och blott i den méan, som ursprungscertifikat for ifrgava-
rande vara berittigar dartill. Vidare finns en sirskild kungérelse av 1955
om beteckningar pa ost.

I lagen om otillbérlig konkurrens stadgas vidare att beteckningar, som
bestar i angivelse av mynt, matt eller vikt, inte skall betraktas som an-
givelser av en varas ursprungsort samt att den omstindigheten att till en
varubeteckning anviints ett annat sprak én det lands, dir varan #r fram-
bragt eller varifrin den inforts, inte i och for sig skall medfora att beteck-
ningen skall anses som oriktig utan att avgorandet dven skall bero pa be-
teckningens form och innehall (§ 3 tredje stycket.) Slutligen stadgas att en
beteckning, som i och for sig kan anses sdsom en oriktig angivelse av en varas
ursprungsort, inte skall anses som sadan, nir det medelst ett tydligt och
hallbart tilligg upplysts om varans verkliga ursprungsort (§ 3 fjiarde styc-
ket).

Samtliga dessa bestimmelser i den danska lagen om otillbérlig konkurrens
féreslds nu upphivda och ersatta med den foreslagna allminna bestimmel-
sen mot vilseledande reklam.

I den finska lagen mot illojal konkurrens ndmns oriktig eller vilsele-
dande uppgift om varas ursprung sisom exempel pa sddan uppgift som
kan foranleda ansvar for illojal reklam. Exemplet finns inte med i det nya
forslaget till stadgande om vilseledande reklam.

I samband med antagandet av ny varuméirkeslag i Norge 1961 upphivdes
inte § 25 i den ildre varumirkeslagen, vilken paragraf angar oriktig eller
vilseledande angivelse av varors ursprungsort. Kommittén fér revision av
lagstiftningen om otillbérlig konkurrens kommer emellertid att foresla
att paragrafen blir upphivd sdsom onddig vid sidan av den foreslagna all-
méanna bestimmelsen mot vilseledande reklam.

Aven i Tyskland behandlas oriktiga ursprungsbeteckningar i princip pa
samma sitt som oriktig reklam i allmédnhet. Dessutom finns det sirskilda
lagar om ursprungsbeteckningar pa skilda specialomraden, sdsom i fraga om
vissa livsmedel och vin. (Se nidrmare Beier: Der Schutz geographischer Her-
kunftsangaben in Deutschland, GRUR 1963 s. 169.) Dérjamte finns en i
anledning av Tysklands anslutning till Madridéverenskommelsen utfirdad
sarskild lag, som foéreskriver beslag i tullen av varor med oriktig ursprungs-
beteckning. I en kommentar till denna lag sigs att om ursprungsbeteck-
ningen i fraga inte ir vilseledande saknas anledning till ingripande (Baum-
bach — Hefermehl:Wetthewerbs- und Warenzeichenrecht, 8 uppl., s. 1011).

For Frankrike och England géiller mycket omfattande mirkningsbhestam-
melser for importgods. Forenta Staterna fordrar i princip mérkning av alla
importvaror.
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1913 och 1914 ars lagar i tillimpningen

1913 ars lag tillimpas ofta i praktiken. Varje ar gors 125—150 beslag av
varor med svensk ursprungsbeteckning. Aven beslag av varor med utlindsk
ursprungsbeteckning med stoéd av 1953 ars kungorelse forekommer. Antalet
sddana beslag uppgar till 5—6 arligen i genomsnitt.

Tillimpningen av 1913 ars lag i generaltullstyrelsen och regeringsritten
under de forsta sexton aren av lagens giltighetstid har utforligt kartlagts
av byrachefen i generaltullstyrelsen E. Linders i en lagkommentar med titeln
Lag ang. oriktig ursprungsbeteckning. De av Linders redovisade principerna
for tillimpningen av 1913 ars lag ar fortfarande i allt visentligt aktuella,
dven om givetvis under tiden darefter ytterligare prejudicerande avgéranden
tillkommit.

Vissa uppgifter om praxis, sirskilt betriffande straffavgiften, kan him-
tas ur en av byradirektoren hos generaltullstyrelsen A. F. H. Alexandersson
upprittad PM, vilken fogats som bilaga till betinkandet med forslag till
lag om straff fér varusmuggling (SOU 1959: 24). Har skall endast redovisas
vissa huvuddrag i tillimpningen av 1913 ars lag.

Sasom svensk ursprungsbeteckning betraktas i praxis varje angivande
pé en vara eller dess forsiljningsemballage av svensk niringsidkares namn
eller firma, si snart inte beteckningen neutraliserats med ordet »imp.»
eller pA annat sitt. Enligt praxis — som har uttryckligt stod i lagens
forarbeten — saknar det hiirvid betydelse om innehavaren av namnet eller
firman hir i riket idkar fabrikation eller endast handel. Tilligg sasom
»generalagent», »representants eller »ensamforsiljare for Sverige» har inte
ansetts neutraliserande.

I friga om varumirke, som inte samtidigt ar firma eller del av firma,
har forhallandet bedomts sa att svensk producents varumirke ansetts ha
gett varan sken av att ha tillverkats i Sverige. S& &r daremot ej fallet i fraga
om svensk grossists varumérke.

Den omstindigheten att varan tillverkats vid dotterforetag i utlandet
till svensk producent har inte féranlett annan bedémning &n betriffande
andra utlindska varor. Varor som producerats vid svenska foretags fabriker
i utlandet och dir forsetts med det svenska foretagets firma eller varu-
miirke har beslagtagits enligt 1913 ars lag. invindning att varorna gjorts
efter det svenska foretagets foreskrifter i fraga om kvalitet, passform,
utforande etc. och haft exakt samma egenskaper som motsvarande i
foretagets svenska fabrik tillverkade varor har limnats utan avseende.

Varukiinnetecken, bestiende av enbart initialer, har betraktats som
svensk ursprungsbeteckning om det tillhort detaljist, men inte om det
tillhort grossist.

Bedomningen av vad som skall avses med vara, som inférs till riket
for forsiljning, ir i olika avseenden svér. Invindningar om att varan inte
inforts for att ensam for sig forsiljas, att varan inte inférts for forsiljning
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utan for att begagnas av importéren sjéalv, att varan inforts for att anvindas
som prov eller att varan inforts for att utdelas som reklam har foranlett
skiftande bedémningar, beroende pa omstandigheterna i varje enskilt fall.
Vad betraffar halvfabrikat, avsett for fortsatt bearbetning, torde avgorande
vikt fistas vid om halvfabrikatet representerat mer eller mindre in hilften
av virdet av den fiardiga produkten.

S& gott som alla beslag, som verkstills i tullen, avser svenska nirings-
idkares varukinnetecken, som saknar vederborlig neutralisering. Fall med
direkt falsk ursprungsbeteckning, exempelvis fall da varor, helt producerade
i utlandet, eller emballage kring sadana varor forsetts med texten Svensk
tillverkning, Made in Sweden e. dyl. &r mycket sédllsynta (jfr Alexanders-
sons ovannimnda PM s. 394).

Ett drende angéiende tillimpning av 1913 ars lag ma omnimnas mera
utforligt eftersom det foéranlett en motion till 1960 ars varriksdag (II: 398).
Forhallandena var féljande.

I Uppsala utges en vetenskaplig publikation »Acta Oto Laryngologica»,
som utgor en skandinavisk tidskrift for oron-, nas- och halslakare. I
anslutning till en kongress i Képenhamn trycktes déar vissa handlingar, som
skulle ingad som ett supplement i publikationens supplementserie. Ett om-
slag, angivande bokens karaktir av supplement, trycktes i Uppsala och
sindes till Kopenhamn, dir bokbinderiarbetet utfordes. Pa titelbladets
andra sida fanns angivet namnet pa det tryckeri i Képenhamn diar boken
tryckts samt den danska tryckorten. Pa omslagets baksida stod »Printed
in Sweden Almgqvist & Wiksells Boktryckeri Aktiebolag, Uppsala 1958».
Frian Koépenhamn séindes publikationen i 1400 exemplar till utgivnings-
orten Uppsala, varifran distributionen skulle ske. Béckerna togs i beslag i
tullen och beslaget faststilldes i sista hand av regeringsriatten. Tre manader
efter beslaget hade emellertid varan utlimnats, sedan beteckningen pa
omslaget blivit pa foreskrivet sitt oskadliggjord och varuéigaren deponerat
ett belopp sdsom sikerhet for straffavgiften.

Motionédrerna hemstillde att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t begara
forslag om sadan édndring av 1913 ars lag, att tryckta skrifter undantogs
darifran. Pa forslag av andra lagutskottet (12U 53) hemstéllde riksdagen
att motionen matte 6verlamnas till utredningen om illojal konkurrens.
Kungl. Maj:t férordnade den 25 november 1960 i enlighet med riksdagens
hemstallan.

I motsats till 1913 ars lag tillimpas, savitt utredningen kunnat finna,
1914 ars lag ytterst sillan. Inget mal berérande svenska ursprungsbeteck-
ningar ar kint for utredningen. Diaremot har atminstone ett par atal bero-
rande utldndska ursprungsbeteckningar prévats av svensk domstol.

Tva personer atalades i skilda mil for att de under firma Spansk-Franska vin-
agenturen resp. Svensk-Franska vinagenturen till allmidnheten silt druvmassa for
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vintillverkning, vilken malts av vakuumtorkade vindruvor som de visste importe-
rats fran Cypern. Gentemot bada anférdes dessutom att de aberopat prospekt,
vari bland annat talades om »de vinproducerande ldnderna». I det ena fallet fann
radhusritten att den atalade genom att anvédnda firman Spansk-Franska vinagen-
turen och genom att Aberopa prospektet givit sken av att druvmassan frambragts
i Spanien eller Frankrike. Den atalades invéndning att han saknat avsikt att
vilseleda ogillades, eftersom fraga var om vinodlingsprodukt. Radhusritten fann
darfor atalet styrkt och domde vederborande jamlikt 1 och 2 §§ 1914 ars lag
jimforda med 1953 ars kungorelse for saluhdllande av vara, férsedd med oriktig
ursprungsbeteckning, till dagsboter. I det andra fallet, diremot, fann radhus-
riitten inte att den &talade, dd han salt ifrdgavarande malda vakuumtorkade vin-
druvor, genom att anvinda firman Svensk-Franska vinagenturen och genom att
aberopa prospektet angivit Frankrike sdsom druvornas ursprungsland. Det andra
atalet ogillades dirfor. (Stockholms radhusratt, 23 avd., DB II: 150 och 164/1959.)

Att utlandska varor importeras omirkta och hir i riket férses med
exempelvis svenskt namn, svensk firma eller svenskt varuméirke har alltsi
inte — med savitt kadnt ar endast ovan angivna undantag — féranlett nagot
rattsligt ingripande. Den viktigaste anledningen hértill torde vara att ett
sadant forfarande normalt inte sker i avsikt att vilseleda om varans ur-
sprung, en forutsittning som maéaste vara uppfylld i frdga om alla andra
varor dn vinodlingsprodukter. Om nagon gang avsikt att vilseleda om
varans ursprung skulle foreligga, torde svarigheterna att styrka detta som
regel vara ooverstigliga.

Tulltaxeringsforfarandets omliggning

Av storsta betydelse for tillaimpningen av 1913 ars lag ar mojligheterna att
vid tullbehandlingen uppmirksamma oriktiga ursprungsbeteckningar. I
detta avseende ér situationen nu en helt annan &n den var under de
nirmaste artiondena efter 1913.

Fram till andra virldskriget tillimpades vid tulltaxeringen strikt det s. k.
officialsystemet. Detta innebar bland annat att i princip allt importgods
undersoktes. Manufakturerade varor fordes ofta in i en sirskild uppack-
ningslokal, packades upp och vigdes i sin helhet. Under ett sddant for-
farande erbjod det inte nagra svarigheter att iaktta och bedéma pa varor
och forsaljningsforpackningar anbragta ursprungsbeteckningar.

Importens stindigt vixande omfattning i férening med trafikens okade
krav pa snabb behandling gjorde det emellertid svirt att tillimpa en sa
omstindlig och tidsédande procedur. I 6verensstimmelse med den allméinna
stravan att forenkla tullproceduren har utvecklingen efter kriget darfor
gdtt dirhén att tulltaxeringen i allt hogre grad baseras pa fakturor och
andra handlingar. Forfarandet brukar betecknas »avancerad tulltaxering».
Vid detta forfarande iakttas 6ver huvud taget inte nagra ursprungsbeteck-
ningar. Mojligen kan dokumenten nigon enstaka ging ge misstanke om
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forefintligheten av oriktiga ursprungsbeteckningar och féranleda okulir-
besiktning av varorna.

Efter omfattande utredningar, innefattande bl. a. studier i Storbritannien,
Belgien och Nederlinderna av dir tillimpade tulldeklarationssystem, fore-
slog generaltullstyrelsen 1964 i skrivelse till Kungl. Maj:t att man vid tull-
taxering av importgods skulle 6verga till deklarationssystem. Detta innebér
att tullbehandlingen i férsta hand grundas pa uppgifter av importéren och
att undersokning av godset endast sker stickprovsvis eller da anledning
dartill féorekommer. Vid remissbehandling framkom delade meningar om
forslaget. Det avstyrktes av flertalet niringsorganisationer. Avstyrkandena
berodde framst pa att deklarationsférfarandet var avsett att bli obligatoriskt.
Pa forslag av generaltullstyrelsen har darfor 1966 inférts ett fakultativt
deklarationssystem.

Under officialsystemet undersoktes som ndmnts i princip varje varuparti.
Enligt uppgift fran tullverket blir for niirvarande uppskattningsvis ungefar
50 % av antalet varusindningar féremal fér godsundersokning, en siffra
som dock foreter mycket stora variationer beroende pa i vilken grad
avancerad tulltaxering tillimpas. Skulle obligatoriskt deklarationssystem
inforas, beriknades omkring 15 % av varusiandningarna behova underkastas
godskontroll, varav 5 % efter slumpmiissigt urval och 10 % av foreliggande
sdrskild anledning. ,

Sedan nu ett fakultativt deklarationssystem inforts, torde det vara realis-
liskt att rikna med att okulidrbesiktning av gods i allt mindre utstrickning
kommer att foretas vid tullbehandlingen. De rent tekniska mojligheterna att
genomfora siddan kontroll, som 1913 ars lag forutsitter, var alltsa intill
andra virldskriget goda, dr nu starkt beskurna och torde i framtiden bli
mindre.

Deklarationssystem tillimpas numera i méinga linder, dven sddana som
ar anslutna till Madridéverenskommelsen. Overenskommelsens féreskrifter
torde dirfoér pa manga hall inte foljas strikt. Det m& dock anmirkas att
forutsdttningarna for inforselkontroll torde vara helt annorlunda i de lin-
der, dir mirkningsplikt fér importgods féreligger.

Kritik av 1913 och 1914 ars lagar

Mot 1913 och 1914 ars lagar har i olika sammanhang och i skilda avseenden
anmérkningar riktats. Bland annat hemstillde Skanes Handelskammare
1953 om viss dndring av bestimmelserna om straffavgift i 1913 ars lag.
Vid remissbehandling av denna framstillning pipekades av Sveriges Gros-
sistforbund att dven flera andra av lagens regler ledde till obilliga kon-
sekvenser for importérerna. Handelskammarens framstillning overlim-
nades till den utredningsman, som erhdllit uppdrag att revidera varu-
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smugglingslagstiftningen. Med anledning harav upprittades av utredningens
expert, byradirektéren Alexandersson, den tidigare omnimnda, vid varu-
smugglingsbetinkandet (SOU 1959: 24) sasom bil. 1 fogade promemorian.
Promemorian innehéll en ingdende kritisk granskning av de svenska la-
garna om ursprungsbeteckningar. Vidare ifragasattes om inte 1913 ars lag
skulle kunna ersittas av en importforbudsforfattning. I promemorian gjor-
des emellertid inte nagot annat konkret forslag édn att straffavgiften i 1913
ars lag skulle borttas. Till detta forslag anslot sig utredningsmannen betraf-
fande varusmuggling. Forslaget, som vid remissbehandlingen tillstyrktes
av generaltullstyrelsen, tullkammaren i Trelleborg, tulldirektionerna i
Stockholm och Malmé, tullfiskalen i Stockholm, Stockholms Handelskam-
mare samt Hovritten 6ver Skane och Blekinge, foranledde dock inte nagon
annan Kungl. Maj:ts atgird &n att promemorian jimte didrdver avgivna
yttranden enligt beslut den 25 mars 1960 dverlimnades till davarande varu-
mirkes- och firmautredningen for att tas i overvigande vid fullgérandet av
utredningsuppdraget.

I sitt yttrande Gver propositionen med forslag till lag om straff for varu-
smuggling och i anledning dérav foreslagna dndringar i 1913 érs lag, vilka
var féranledda av tullfiskalstjansternas avveckling, framholl lagradet att
1913 ars lag var i behov av saklig omarbetning men att nigon sadan inte
foreslogs da utan torde komma att ske i samband med den pagaende
omarbetningen av varumirkes- och firmalagstiftningen (prop 1960: 115
s. 158). j
* Vid remissbehandlingen av varusmugglingsbetinkandet uttalade general-
tullstyrelsen, att lagstiftningen till skydd mot illojal anvandning av ur-
sprungsbeteckningar pa handelsvaror inte var tillfredsstallande och att en
allmin &versyn av denna lagstiftning darfor var pakallad. I yttrande over
den tidigare omnimnda motionen om tryckta skrifters undantagande fran
1913 ars lag hiinvisade styrelsen till vad styrelsen uttalat om lagen vid re-
missen av varusmugglingsbetinkandet och féreslog att det i motionen
viickta forslaget skulle goras till foremal for utredning vid oversynen av
1913 ars lag.

Utredningen

Enligt utredningens mening ér de nuvarande foérhallandena pa detta omrade
inte tillfredsstéllande.

Det rader en anmirkningsvird brist pa éverensstimmelse mellan formen
for ingripande mot oriktiga ursprungsbeteckningar pa importstadiet och
inom landet. Vid importen tas varan i beslag, inom landet kan beslag i
princip inte férekomma. Beslaget vid importen ar oberoende av om varu-
iigaren haft kinnedom om beteckningen; for att undgé straffavgift maste
han till och med visa, att varan mot hans forbud blivit obehérigen mérkt.
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Fér atgérder inom landet krivs diremot att det visas att den som an-
bringat beteckningen eller saluhallit varan handlat i avsikt att vilseleda
om varans ursprung. Paféljden enligt 1913 ars lag, om importbeslaget be-
finns lagligen grundat, ar att beteckningen pi varudigarens bekostnad
utplanas eller neutraliseras eller att varan forklaras férbruten samt att
varuagaren forpliktas erligga en schematiskt bestimd straffavgift. Pa-
foljden enligt 1914 ars lag ar straff, varjimte den skyldige kan forpliktas
hetala skadestand till konkurrenter. Ingripandet vid importen gors av ad-
ministrativ myndighet med regeringsriitten som hogsta instans, Forfaranden
inom landet faller under de allminna domstolarnas bedémande.

Den bristande kongruensen mellan 1913 och 1914 ars lagar framtrider
med sérskild skirpa i belysning av den praxis, enligt vilken svenskt varu-
kdnnetecken pa importvara i regel skall anses som en oriktig ursprungs-
beteckning. Denna praxis, som har uttryckligt stéd i forarbetena, synes vara
grundad pa en tidigare radande foérestiillning, att utomlands tillverkade
varor, forsedda med svenskt varukénnetecken, normalt var av lagre kvalitet
an varor tillverkade i Sverige. Att det skulle foreligga ett helt legitimt
intresse for svenska foretagare att lata tillverka eller képa fardigvaror
i utlandet och importera dem till Sverige for forsiljning under det svenska
foretagets kiinnetecken pa den svenska marknaden, synes lagstiftaren
knappast ha férestillt sig. Pa ett par stillen i forarbetena (1911 ars
betinkande s. 50 och 56) betecknas det nimligen sisom mycket sillsynt
att ett svenskt foretag — underforstatt utan bedrigliga avsikter — impor-
terar varor forsedda med svenskt varumirke eller med svenskt namn och
svensk adress. Den situationen att svenska foretag forligger sin produktion
av varor bland: annat for den svenska marknaden vid dotterféretag i
utlandet synes Gver huvud taget inte ha féresvivat lagstiftaren. Nuvarande
praxis synes alltsd bottna i forestillningar, som &r helt otidsenliga.

D& det giller 1914 ars lag daremot, riknade lagstiftaren med sasom ett
helt normalt och lojalt forfarande att en grossist eller detaljist forsag
varor som tillverkats pa annan ort med sitt varumérke eller sin firma. Detta
sammanhéngde med att enligt patentlagstiftningskommitténs forslag lagen
angéende férbud mot varors férseende med oriktig ursprungsbeteckning
och saluhéllande av oriktigt mérkta varor skulle vara tillimplig inte bara
pa utlindska utan ocksid pa svenska varor. Att ett svenskt foretag lit
tillverka eller kopte varor annorstiides i Sverige och forsig dem med sitt
eget varumiirke eller sin egen firma ville man inte férhindra. Darfor
inférdes den forutsiattningen for straffbarhet att forfarandet skedde i
avsikt att vilseleda om varans ursprung. Denna subjektiva forutsittning
kom att kvarstd, oaktat 1 § i 1914 ars lag i dess slutliga utformning endast
avsag utlindska varor, saluforda i Sverige. Och darmed har den situationen
uppkommit att ingripande i princip sker mot import av varor med icke
neutraliserade svenska kinnetecken, men att hinder inte méter mot att
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importera omirkta varor och har i riket forse dem med svenskt kinne-
tecken.

Utover denna bristande oOverensstimmelse mellan lagarna dr det édven
vissa sirdrag i 1913 ars lag som ter sig anmirkningsvirda.

Sarskilt giller detta forutsattningarna for utdomande av straffavgift. Av
det som drabbar varuigaren enligt 1913 ars lag ar det straffavgiften,
som mest paminner om den allmidnna brottspaféljden boéter, nidrmast
normerade boter. Si mycket mer stotande ar det da att man just i fraga
om straffavgiften tillimpar omvind bevisborda. Att en person for att
undga en form av straffpafoljd skall styrka, att ett visst sdsom oriktigt
ansett forfarande skett mot hans instruktioner, strider mot vedertagna
straffrittsliga principer. Att provningen av i detta sammanhang forebragt
bevisning sker i rent skriftliga former ar vidare inte forenligt med moderna
processrittsliga principer.

Beslagsforfarandet enligt 1913 ars lag ar komplicerat och tungrott. Vidare
foreligger enligt 1913 ars lag forbud mot reexport av oriktigt markta varor.
‘Motiveringen hirfor forefaller inte dvertygande. I och for sig synes syftet
med 1913 ars lag ha kunnat vinnas pa ett smidigare sitt med en importfor-
budsforfattning.

En tungt vigande invindning mot 1913 ars lag — och den invindningen
ar lika giltig mot en importférbudsforfattning, som inte ar knuten till be-
staimda varuslag — é#r att det moderna tulltaxeringsférfarandet inte mdjlig-
gor en konsekvent tillimpning av lagen. Redan nu kan minst hilften av alla
sdsom oriktiga ansedda ursprungsbeteckningar passera obeaktade genom
tullen. Detta har bl. a. lett till att det ofta intraffar att en varuimport, som
linge pAgatt opatald, plotsligt drabbas av beslag. Man torde kunna rikna
med- att i framtiden visentligt mindre @n halften av alla varuséindningar
kommer att okulirbesiktigas. Den ojamnhet i tillampningen av 1913 ars lag
som redan nu foéreligger kommer darfér undan fér undan att bli allt mer
markant.

Utredningen anser diirfor en revision av géllande ordning nodvindig.

Till att borja med maste da dvervigas vilka forpliktelser, som vart lands
anslutning till internationella konventioner betriffande geografiska ur-
sprungsbeteckningar medfor.

Sverige ir, liksom Danmark, Finland och Norge, anslutet till Pariskonven-
tionen. Dess bestimmelser om beslag eller inférselféorbud pa varor med
falsk ursprungsbeteckning har, sasom tidigare namnts, fram till Lissabon-
konferensen saknat egentlig betydelse redan av det skilet att forutsittningen
for ingripande varit att ursprungsbeteckningen varit fogad till en uppdiktad
eller i bedriglig avsikt l4nad firma. Enligt Lissabontexten kriivs inte ldngre
att denna férutsittning ar fér handen. Emellertid ar artikel 10 i Pariskon-
ventionen endast att uppfatta som en rekommendation till de anslutna sta-
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terna, inte som ett pibud att genomfora i artikeln avsedd reglering (se Ladas:
International Protection of Industrial Property, Cambridge, Mass., USA,
1930 s. 665). Varumirkes- och firmautredningen framhaller ocksa att artikel
9 i konventionen, till vilken artikel 10 hanvisar, inte anses gora beslag eller
importforbud obligatoriskt samt att atskilliga linder, bland dem Sverige,
Danmark och Norge, saknar bestimmelser om sidana atgarder (SOU
1958: 10 s. 241 not 1).

Med Sveriges anslutning till Pariskonventionen foljer enligt utredningens
mening inte nigot krav pa bibehéllande av 1913 och 1914 ars lagar eller
1953 4rs kungorelse. Det av utredningen féreslagna stadgandet mot vilse-
ledande reklam m.m. ger mojlighet till ingripande mot relevanta oriktiga
geografiska ursprungsbeteckningar och nagra siarbestimmelser diarutdver
erfordras inte. Denna standpunkt &verensstimmer med den som intagits
av de ovriga nordiska kommittéerna. Den star ocksa i samklang med mot-
svarande stindpunktstagande av varumaérkes- och firmautredningen, savitt
galler varumaérken.

Madridéverenskommelsen, som Sverige men inte de évriga nordiska lan-
derna ar anslutet till, innehaller, sedan Pariskonventionens artikel 10 &nd-
rats i Lissabon, i fraga om sanktioner intet annat an Pariskonventionen.

Madridoverenskommelsen synes vara att uppfatta s att det ar tillrdackligt
att de anslutna staterna ger mdojlighet till d&tminstone ndgot av de i forsta
hand i artikel 1 angivna ingripandena. Man synes alltsd kunna vilja mellan
beslag vid inférseln, importférbud och beslag inom landet (jfr Ladas a. a.
s. 678).
Inte heller anslutningen till Madridéverenskommelsen medfér enligt ut-
redningens mening nagon forpliktelse att bibehalla 1913 och 1914 ars lagar
‘ eller 1953 ars kungorelse. Men utredningens forslag till stadganden mot
f vilseledande reklam m.m. och de dartill anknutna sanktionerna férbud,
L straff och skadestind kan inte anses helt tillfyllest. Mojlighet bor beredas
‘ att ta i beslag varor, som ir forsedda med oriktiga geografiska ursprungs-
| beteckningar. Bland annat av detta skidl har utredningen i sitt lagforslag
\ intagit vissa foreskrifter om beslag.

| Da utredningen héarefter Gvergar till en rdatitspolitisk bedémning av geo-
| grafiska ursprungsbeteckningar vill utredningen férst anmérka, att av for-
‘ arbetena till 1913 och 1914 ars lagar samt 1919 ars IKL framgar att motive-
i ringen for 1913 och 1914 ars lagar delvis var av naringspolitisk art. Sarskilt
| tydligt framgéar detta av uttalandena i 1913 och 1915 ars betdnkanden att
1 man ville understédja stravandena att befordra omséttningen av svenska
varor och pa sa sitt gynna svensk industri. I enlighet med sin inledningsvis
deklarerade uppfattning anser sig utredningen i princip inte béra ldgga na-
ringspolitiska 6verviganden till grund for sitt lagrevisionsarbete. I detta
sammanhang vill utredningen dock anmérka att de citerade uttalandena
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inte star i 6verensstimmelse med de striavanden efter effektivt resursutnytt-
jande och liberalisering av vérldshandeln, som i vara dagar ar vigledande
for svensk handelspolitik.

For méanga varuslag ger det geografiska ursprunget numera i l1angt mindre
utstrickning én tidigare nagon anvisning om varans kvalitet och dndamals-
enlighet. Den tekniska utvecklingen har medfort att varor med exakt
samma egenskaper kan tillverkas pa olika, geografiskt vitt skilda orter.
Massproducerade konsumtionsvaror kan i manga fall ge alldeles samma be-
hovstillfredsstallelse, oavsett var i varlden de tillverkats. For ett standigt
storre antal varor ar det till f6ljd av den 6kande integrationen av produk-
tionen numera mycket svart att faststélla ett bestamt geografiskt ursprung,
eftersom de d&r sammansatta av komponenter fran olika geografiska distrikt
och kanske ocksa bearbetade pa manga orter. I fraga om vissa varuslag,
exempelvis vin, ost, frukt, gronsaker och mdjligen 61, kan dock jordmaén,
klimat och liknande geografiskt betingade faktorer fortfarande ha betydelse.

Bedomningen av om geografiska ursprungsbeteckningar ar vederhiftiga
eller inte dr ofta mycket svar. Enligt utredningens mening éar de allmidnna
domstolarna genom sin organisation och sina arbetsformer mer lidmpade 4n
administrativ myndighet att géra denna prévning. Geografiska ursprungs-
beteckningar, som inte bor ldimnas opatalda, 4r sadana som ar oriktiga eller
vilseledande och som éar dgnade att paverka allménhetens benidgenhet att
kopa varor eller i 6vrigt vidta kommersiella dispositioner. En férutsiattning
for ingripande mot en geografisk ursprungsbeteckning bor foljaktligen vara,
att det land eller den ort som felaktigt anges som ursprungsland eller ur-
sprungsort atminstone i ndgon man ér kénd for produktion av ifrdgavaran-
de vara eller att kundkretsen eljest av en eller annan anledning kan ténkas
vara mer benigen att forviarva produkten till féljd av den asatta beteck-
ningen. Dédremot finner utredningen inte erforderligt eller ens lampligt att
ge mojlighet till ingripande mot helt irrelevanta ursprungsbeteckningar. Ett
exempel pa en siddan irrelevant ursprungsbeteckning éir den tryckortsbe-
teckning pa en vetenskaplig publikation, som uppmirksammades i en mo-
tion till 1960 ars riksdag.

Enligt utredningens foérslag till stadgande mot vilseledande reklam m. m.
kan rattsligt ingripande ske mot oriktiga eller vilseledande framstéllningar,
som dr agnade att paverka efterfragan pa eller utbudet av vara, tjanst eller
annan nyttighet. Utredningen anser att detta stadgande ar vial dgnat att
bilda underlag for bedéomningen av sadana framstillningar som utgors av
geografiska ursprungsbeteckningar. I forslaget ges foreskrifter om mojlighet
att tvangsvis utplana eller dndra oriktiga beteckningar och i anslutning déar-
till ta varor i beslag. Genomfoérs utredningens forslag till lag om otillborlig
konkurrens i dessa delar foreligger enligt utredningens mening inte lingre
behov av 1913 och 1914 ars lagar och 1953 ars kungoérelse. Utredningen
foreslar darfor att dessa forfattningar upphévs.
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Med denna l6sning vinner man atskilliga fordelar. Man undanrdjer den
nuvarande principiellt och praktiskt otillfredsstillande ordningen att geo-
grafiska ursprungsbeteckningar pa importstadiet behandlas av administrativ
myndighet och inom landet av domstol med olika sanktioner fér de skilda
fallen. Man avskaffar den pa goda grunder sirskilt hart kritiserade straff-
avgiften. Man lidgger grunden for en tidsenlig och enhetlig bedémning av
geografiska ursprungsbeteckningar utifrdn de synpunkter, som bér vara
avgorande, nimligen om beteckningen ar pa ett relevant sitt vilseledande for
allménheten eller ej. Och man far ett enhetligt sanktionssystem.

Ursprungsbeteckningar pa vinodlingsprodukter intar i 1953 ar kun-
gorelse en sirstillning pa det séttet att dessa beteckningar inte fir betraktas
som generiska. Med hénsyn till att distributionen av vinodlingsprodukter i
vart land handhas och kontrolleras av statliga foretag och organ och dessa
strikt foljer véira internationella forpliktelser i friga om ursprungsbeteck-
ningar — och kan férvéntas gora sa dven i framtiden anser utredningen
att nagon forfattningshestdammelse om beteckningar pa vinodlingsproduk-
ter inte behovs.

I friga om tillimpningen av stadgandet mot oriktig eller vilseledande
framstillning pa geografiska ursprungsbeteckningar vill utredningen an-
téra foljande. ‘

Ett direkt, positivt angivande av ursprungsland eller ursprungsort, sisom
»Svensk tillverkning», »Prodotto Italiano», »Made in England», »Fabrication
Francaise» etc. kan vara svart att bedoma om i varan ingar komponenter
fran olika lander. Svarigheten kan 6ka om produkten’ bearbetats i tva eller
flera linder innan den forts ut pA marknaden. I sidana fall torde man fa
gora en samlad bedémning av ravarornas resp. bearbetningens betydelse for
varans slutliga marknadsvédrde och som wursprungsland betrakta det land
som ur denna synvinkel ter sig som det mest betydelsefulla.

Om den anvinda ursprungsbeteckningen befunnits oriktig eller vilsele-
dande aterstar att beddma om denna bristande vederhiftighet kan antas
vara dgnad att paverka handlingsbenigenheten hos den som tar del av den.
Normerna foér provningen hérav bér vara desamma som for oriktiga eller
vilseledande framstéllningar i allmidnhet. Hirom hiénvisas till motiven till
forslaget till stadgande om oriktiga eller vilseledande framstillningar.

Enligt utredningens uppfattning torde numera varukinnetecken, alltsa
namn, firma eller varumirke, anbragt pa en vara eller dess férpackning,
normalt inte anses ge anvisning om varans geografiska ursprung. Detta
galler oavsett om varan &r framstélld eller tillverkad i Sverige eller i utlan-
det. Déaremot har givetvis varukédnnetecknet stor betydelse sisom upplysning
om varans kommersiella ursprung.

Utredningen férmenar alltsa att det i regel inte ligger nagot oriktigt i att
ett foretag, oavsett om det ér fraga om fabrikant, grossist eller detaljist, sitter
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sitt varukannetecken péa varor, som det latit tillverka pa annan ort eller i
annat land an dar foretaget ar beliaget. Foretagets avsikt hiarmed maste nor-
malt antas vara att upplysa om vem som tillhandahéller varan. Pa det sattet
torde varukinnetecknet ocksa regelmassigt uppfattas savil inom nérings-
livet som bland konsumenter. Detta synsitt 6verensstimmer med det som
ligger till grund foér varumaérkeslagen.

Text pa visst sprak pa varas forpackning torde normalt inte vilseleda om
varans geografiska ursprung. For vissa varuslag ar vissa sprak tamligen all-
mant vedertagna, oavsett ursprungslandet, t. ex. engelska pa cigarrett- och
tobaksforpackningar eller franska pa parfymer. Aven pa andra varuforpack-
ningar anvands ofta ett varldssprak niar man onskar enhetlig forpackning
pa hemmamarknad och exportmarknad. Men i vissa fall kan situationen
mojligen vara sidan att ett visst sprak, sarskilt om det féorekommer i for-
ening med avbildningar och farger som anknyter till samma land som spréi-
ket, vilseleder om varans ursprung. Enbart avbildningar av motiv fran ett
bestamt land torde bara i undantagsfall vilseleda i friga om varans ursprung.

Fantasinamn pa varor, t.ex. »Montblanc» fér reservoarpennor eller
»Arabia» for finskt porslin, torde normalt inte ge nagon anvisning om va-
rans geografiska ursprung.

Ett problem utgér sddana varubendmningar, som ursprungligen varit
geografiska ursprungsbeteckningar, men som péastas ha overgatt till att bli
artbeteckningar, generiska beteckningar. I vissa fall har den ursprungliga
ortsanknytningen gatt sa helt forlorad att man inte lingre tinker pd den.
Det giller exempelvis benamningar som satin, pergament, keramik eller
korinter. Andra exempel &r eau-de-cologne, portlandcement, franskbrod,
falukorv, karlsbaderpiller och vichyvatten. Sasom hinvisande till det geo-
grafiska ursprunget torde daremot uppfattas exempelvis beteckningar som
vadstenaspetsar, malungsskinnjacka, méjajordgubbar, limfjordsostron och
skotsk whisky.

Méanga ganger kan det vara svart att avgora om en bendmning ar en dkta
geografisk ursprungsbeteckning eller en generisk beteckning. Presumtionen
bor vara for att en geografisk beteckning, som inte endast ar en del av ett
varukdnnetecken och darfor normalt blott anger varans kommersiella ur-
sprung och som inte allmént uppfattas som ett fantasinamn, betrakias
som en dkta geografisk ursprungsbeteckning. En sadan beteckning pa vara,
som inte har sitt ursprung i orten eller landet i fraga, torde foljaktligen fa
anses oriktig eller vilseledande. Kan den diarjamte antas vara dgnad att pa-
verka konsumenternas benidgenhet att efterfrdga varan bor alltsid inskri-
dande med stod av den av utredningen féreslagna lagen om otillborlig kon-
kurrens kunna ske.

En geografisk ursprungsbeteckning kan, i motsats till vad som i regel ar
forhallandet med varumarken och andra varukannetecken, neutraliseras
genom ett tilldgg, som anger att produkten &r framstilld annorstides &n
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ursprungsbeteckningen synes ge vid handen. Ett sitt att neutralisera ar att
ange den verkliga tillverkningsorten. Sa snart det giller beteckningar, som
anger svenskt ursprung, bor »import» eller »imp.» vara tillrickligt som
neutralisering. For all neutralisering géller givetvis den forutsiattningen att
den inte ir s undanskymt placerad, att den bara med svarighet kan upp-
tiackas. Over huvud taget torde bora krévas att varje neutralisering av en
i och for sig oriktig eller vilseledande ursprungsbeteckning ar tydlig och inte
lamnar rum foér nagon tvekan.




KAPITEL IX

PAFOLJDER M.M.

Forbud, straff och skadestand

Giillande svensk riitt

IKL ér konstruerad sasom en specialstraffrittslig lag, och paféljden for dver-
triadelse av de skilda stadgandena ar féljaktligen enligt allminna svenska
principer enbart straff. Dessutom anges i varje stadgande, som beskriver
ett brottsligt forfarande, att den som doms till ansvar ocksa skall ersitta
uppkommen skada.

Straffsatserna varierar i de olika paragraferna.

Straffet for illojal reklam (1 §) ar dagsbéter eller, dir omstindigheterna
ar synnerligen férsvarande, fingelse i hogst ett ar. Utredningen kinner inte
till nagot fall, da det domts till frihetsstraff for overtridelse av enbart 1 §

IKL.

Gérningsbeskrivningen i utredningens forslag till stadgande mot vilsele-
dande reklam omfattar ocksa visst oredligt férfarande i utévning av yrke
eller niring. Motsvarande stadgande finns nu i 9 kap. 8 § andra punkten
BrB. Straffet i 9 kap. 8 § BrB éar béter eller fingelse i hogst tva ar. |

Straffet for obehorigt limnande eller erbjudande av géva eller liknande
forman (2 §) ar dagsboter. 2 § IKL torde, som tidigare framhallits, inte
tillimpas numera.

Straffet for obehorigt anviindande eller yppande av yrkeshemligheter och |
for obehorigt anviandande eller delgivande av teknisk forebild (3 och 5 §§) |
ar dagsboter eller fiangelse i hogst ett ar. Frihetsstraff torde vara sillsynt, |
men nagra fall, dd denna paféljd adomts, ar dock kiinda fran 1930-talet
(NJA 1939 s. 36, 1935 B 21 och 1936 s. 75).

Straffet for bestickning och tagande av muta i niringsverksamhet (6 och
7 §§) #r dagsboter eller fangelse i hogst ett ar. Stadgandena tillimpas, sa-
som tidigare redovisats, mycket sédllan. I de tva for utredningen kidnda fallen
da det skett, har straffet varit dagsboter i det ena fallet och frihetsstraff och
dagsbéter i det andra (Goteborgs radhusrétt, 5 avd., DB 111/1956 och 6 avd.,

DB 50/1959). 17 § stadgas att emottagen muta eller dess viirde skall tillfalla
kronan.

Det sista materiella stadgandet i IKL, 9 § om illojal anvindning av kén-
netecken, har mist praktiskt taget all betydelse sedan den nya varumirkes-
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lagen genomfordes och kommer enligt vad utredningen erfarit att inom kort
foreslas helt upphivd. Paragrafen saknar motsvarighet i utredningens for-
slag till lag om otillbérlig konkurrens. Anledning saknas darfoér att redo-
visa pafoljd, taleregler o. dyl. i denna paragraf.

Om de subjektiva férulsdtiningarna for adomande av ansvar enligt 1 och
2 §§ IKL finns inga nirmare foreskrifter i lagen. Dock stadgas i 1 § att an-
svar skall &domas endast da gdrningsmannen haft eller bort ha vetskap om
den lamnade uppgiftens oriktighet. Fér ansvar enligt 3 och 5 §§ forutsatts
att gdrningsmannen handlat i avsikt att bereda sig eller annan férdel eller
att gora skada. For att ansvar enligt 6 och 7 §§ skall komma i fraga skall gér-
ningsmannen ha handlat i en bestdmd, i paragraferna nirmare angiven av-
sikt.

Skadestandssanktionen ar i IKL pa det sittet knuten till straffsanktionen
att alla objektiva och subjektiva rekvisit for straff i princip maste vara upp-
fyllda for att skadestand skall kunna komma i fraga. Talan om straff be-
hover dock inte foras for att skadestand skall kunna utdémas.

Skada, som kan ersattas med stod av 1 och 2 §§, ar sadan som fororsa-
kats andra néringsidkare. Konsumenter, som lidit skada av illojal reklam,
har att aberopa annan grund foér yrkande om ersidttning, exempelvis till-
lampligt stadgande i BrB:s bedréigerikapitel. Jimlikt 3 och 5 §§ kan skade-
stand utdémas till den, vars yrkeshemlighet eller tekniska férebild missbru-
kats. Skadestandsberittigade enligt 6 och 7 §§ 4r andra néringsidkare och,
med viss begrinsning, den anstéilldes arbetsgivare.

Giillande riitt i 6vriga nordiska linder samt i Tyskland, Schweiz, Frankrike och England

En o6verblick éver frimmande landers ratt, savitt galler otillborlig konkur-
rens, visar att man Overallt har ett mer varierat pafoljdssystem én i Sverige.
De dominerande sanktionerna dr férbud, straff och skadestind. I de skilda
kapitlen ovan har sanktionssystemen i huvudsak redovisats. Sammanfatt-
ningsvis kan konstateras foljande.

Straff forekommer inte som pafoljd vid Overtridelse av den general-
klausul mot otillborlig konkurrens, som finns i de danska, finska, norska
och tyska lagarna. Sanktionerna ir genomgiende férbud och skadestind.
Den schweiziska lagens civilrattsliga del dr konstruerad som en general-
klausul med exemplifieringar. Till denna hor ett varierat sanktionssystem
med bl.a. forbud och skadestand. Den narmaste motsvarigheten till gene-
ralklausul i Frankrike &r den generella skadestandsregeln i Code civil art.
1382. I England finns ingen egentlig motsvarighet till generalklausulen.

I fraga om vilseledande reklam och oriktiga uppgifter om andra nérings-
idkare dr i Danmark och Finland de priméra sanktionerna straff och skade-
stand, men i Danmark kan enligt allménna regler och i Finland enligt sar-
skild bestammelse i lagen férbud meddelas. I Norge forekommer vid vilse-
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ledande reklam sanktionerna forbud, straff och skadestand. Overtradelse av
forbud mot vilseledande reklam och medvetet osanna uppgifter om andra
niringsidkare straffas. I Tyskland och Schweiz ar de primira sanktionerna
vid sédvil vilseledande reklam som oriktiga uppgifter om andra nérings-
idkare forbud och skadestand, medan straff kan forekomma vid uppsatligt
handlande av giarningsmannen. Den franska réttens sanktion vid vilseledan-
de reklam var intill senaste tid skadestand enligt Code civil art. 1382, men
fran 1963 kan ocksa straff och forbud tillgripas. Den engelska ritten ar héir
som eljest foga jamforbar med skandinavisk och centraleuropeisk, men dven
i England férekommer férbud, skadestand och straff som sanktioner vid de
typer av forfaranden, varom hér éar fraga.

Missbruk av foretagshemligheter straffas och medfor skadestandsskyldig-
het i dansk, finsk, norsk, tysk och fransk riatt och missbruk av tekniska
forebilder i finsk, norsk och tysk ratt. Forbudssanktion kan i vissa fall
forekomma men #4r av mindre betydelse. I den schweiziska lagen mot
otillborlig konkurrens ar sanktionerna mot anstiftan till missbruk av fore-
tagshemlighet civilrattsliga eller straffrittsliga beroende pa gérningsman-
nens subjektiva instdllning. I engelsk ritt dr sanktionerna i dessa fall civil-
rattsliga. ;

Bestickning och tagande av muta i naringsverksamhet bestraffas i dansk,
finsk, norsk, tysk, fransk och engelsk ritt. I Schweiz behandlas bestickning
som ett konkurrensbrott, vilket foranleder civilrattsliga eller straffrittsliga
sanktioner. : .

Oversikten visar att de civilrittsliga sanktionerna forbud och skadestiand
ar de enda som forekommer vid generalklausuler och andra stadganden utan
mera specificerade rekvisit samt att de éven i dvrigt spelar stor roll, sirskilt
vid vilseledande reklam och likartade typfall. Det kan tilliggas att den mest
effektiva formen av ingripande mot vilseledande reklam och otillborlig
marknadsforing i Forenta Staterna synes vara férbudsforeligganden av fe-
deral statlig myndighet, Federal Trade Commission.

Rundfragan

I den promemoria, som lag till grund f6r utredningens rundfraga, papekades
att sanktionssystemet i IKL var foga differentierat. Man stillde fragorna
om sanktionen férbud borde inféras i en ny lag mot illojal konkurrens, om
den i sa fall borde sta till buds generellt eller blott i vissa fall och om férbud
och straff borde kunna tillimpas samtidigt eller blott alternativt.

I en stor majoritet av svaren férordades att féorbudssanktionen inférdes i
lagen. En forutsittning for inférande av en generalklausul ansags allmént
vara att paféljden var férbud, inte straff. Det betonades att av ett straffbud
kriavdes en si detaljerad beskrivning av de handlingar det riktade sig mot
att det var mojligt att pa forhand bedéma stadgandets rackvidd. Men aven
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i ovrigt ansag de flesta det 6nskvirt med en forbudssanktion, som skulle sta
till buds generellt och alternativt till straff. I nagra svar rekommenderade
man att forbud kombinerades med vite. Man menade att detta var effektiva-
re &n bara forbud och forenat med den praktiska foérdelen att en 6vertriadelse
av meddelat férbud inte behévde foranleda nagon ny mer omfattande ritte-
gang. I nagra svar uttalade man viss tvekan infér en generellt tillamplig
forbudssanktion. Man framhoéll bl. a. att en sddan var féga ldmpad vid be-
stickning och tagande av muta och i regel ocksa vid missbruk av yrkeshem-
ligheter och tekniska forebilder. I ett par svar avraddes fran sanktionen for-
bud, som ansags fraimmande for vart rattssystem.

Niiringslivets Opinionsnimnd
Enligt § 2 i stadgarna for Naringslivets Opinionsndmnd skall ndmnden soka
avstyra att atgird, som namnden funnit strida mot god affirssed, upprepas.
Detta gar i praktiken till sa att ndmnden da den funnit en atgird stridande
mot god affirssed uppmanar vederbérande att framdeles beakta vad nidmn-
den anfort och att till namnden bekrifta att man kommer att félja denna
uppmaning.

Namndens yttranden ér offentliga, om ndmnden inte av séirskild anled-
ning forordnar annorlunda, vilket 4r mycket ovanligt. I drenden av allmént
intresse redogoér ndmnden i pressmeddelanden for huvudinnehallet i avgivet
yttrande.. ‘

Namnden har saledes inga tvangsmedel i traditionell mening till sitt for-
fogande for att hindra konkurrensatgiarder, som enligt nimndens mening
strider mot god affiarssed. Erfarenheten visar emellertid att de av nimnden
tillimpade offentlighets- och publicitetsprinciperna ar tamligen effektiva
medel att forma néiringsidkare att upphoéra med reklam- och andra konkur-
rensatgarder, vilka bedémts sasom otillborliga.

Utredningen?

Utredningen anser att fragan om vilka sanktioner som bor finnas i en lag
om otillbérlig konkurrens ér visentlig och av avgorande betydelse for
| lagens genomslagskraft i praktiken. Men dven andra faktorer dn de direkta
| sanktionerna inverkar naturligtvis pa lagens effektivitet, sisom den offent-
} lighet och publicitet, som forbinds med dess tillimpning.

| Sverige ar veterligen det enda land i den vasterlindska kulturkretsen,
‘\‘ som inte har féorbud som paféljd pa detta rattsomrade. Under de nordiska
| férhandlingarna har det fran boérjan statt klart att man i Danmark, Finland
| och Norge funnit gillande ritts sanktionssystem i allt viasentligt &ndamaéls-
enligt. I de Ovriga nordiska forslagen till lag om otillborlig konkurrens
bibehalls darfor sanktionerna forbud, straff och skadestind, ehuru ratts-

1 I fraga om pafoljdsbestimmelsernas placering, se s. 52.
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tekniskt utformade pa nagot olika sitt. I det danska forslaget finns nér-
mare regler endast om straffsanktionen. I fraga om férbud och skadestand
hinvisar man till allmidnna regler. Som sanktioner vid oOvertrddelse av
generalklausulen kan endast féorekomma férbud och skadestind. Enligt
det finska forslaget star sanktionerna forbud, skadestand och straff gene-
rellt till buds d& nagon bryter mot lagen. Straff kan dock inte férekomma
vid 6vertriadelse av generalklausulen. Det norska forslaget stadgar att den
som handlat i strid mot lagen kan férbjudas att féreta sadan handling i
framtiden. Skadestindsskyldighet foljer enligt norsk ritt av allminna reg-
ler. Uppsatlig eller i vissa fall oaktsam oOvertridelse av lagens bestimmelser,
dock inte generalklausulen, straffas.

Syftet med bade forbud och straff dr vésentligen att hindra att ett inte
onskvirt forfarande upprepas. Sanktionerna kan ocksa antas verka moral-
bildande pa det sittet att andra &n dem de drabbar tar intryck av ingripan-
det och rittar sitt handlande dérefter. Bade straff och férbud har ekono-
miska verkningar for dem de riktar sig mot, men straff drabbar hardare
socialt. Att vara straffad uppfattas i regel som en social belastning.

Karaktiaren av de forfaranden, som avses motarbetade med lagens stad-
ganden, maste bestimma valet av pafoljd. Anses det ur allmin synpunkt
angeliaget att en viss typ av forfaranden stoppas, oavsett om det ligger na-
gon brottslig vilja eller avsikt bakom, da ter sig forbud mest dndamalsenligt.
Den onskade effekten kan nis genom att man statuerar exempel utan att
detta behéver leda till nagra socialt menliga foljder for den ansvarige. Ar
forfarandet klandervart endast om det speglar en etiskt oférsvarlig skade-
avsikt eller i 6vrigt en brottslig vilja, ter sig straff som en mer adekvat pa-
foljd. Vid forbud ér gérningen i centrum for intresset, vid straff kommer
gdrningsmannen mer i forgrunden.

Skadestand som sanktion har bland annat och kanske frimst en reparativ
funktion. Det far dirfor anses ha storst betydelse vid sadana gérningstyper
dar det generellt sett foreligger ett néira och liatt konstaterat samband mellan
garningen och skadan. Vid forfaranden dar det typiskt sett dr svart att fast-
stdlla orsakssammanhanget mellan girningen och skadan ér skadestinds-
sanktionen mindre dindamalsenlig.

Dessa allméduna synpunkter pa de olika sanktionerna ligger bakom ut-
redningens bedomning av dem i relation till de skilda garningstyperna i lag-
forslaget.

Enligt 1 § i forslaget far i ndringsverksamhet ej vidtas konkurrensatgird,
varigenom hederlighet och god affdrsmoral asidositts gentemot konsumenter
eller naringsidkare. Genom 2 § ges mdjlighet till ingripande mot i forsta
hand vilseledande framstéllningar, i andra hand vissa gentemot andra ni-
ringsidkare otillborliga framstéllningar, allt under férutsittning att de ar
dgnade att paverka efterfragan pa eller utbudet av varor, tjinster eller andra
nyttigheter. Dessa stadganden bygger pa uppfattningen att det ar ett all-
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mint intresse, gemensamt for konsumenterna och néringslivet och déarmed
ocksa for samhillet i stort, att de beskrivna konkurrensatgirderna eller
framstillningarna motarbetas. Vem som vidtar atgéarden eller anvidnder
framstillningen och hans subjektiva avsikter ddrmed eller instillning over
huvud taget framstar sisom mindre visentligt. Befinns édtgérderna eller
framstillningarna vid en objektiv provning otillitna enligt lagens beskriv-
ning, bér de kunna stoppas oavsett garningsmannens subjektiva instéllning.

Dessa omstindigheter talar for att forbud dr den mest indamaélsenliga pa-
foljden for overtridelse av 1 och 2 §§ i forslaget. Sarskilt i frdga om 1 §
men i ndgon man ocksa i friga om 2 § tillkommer att beskrivningen av det
otillatna ar allmint héllen och att det darfor stundom kan vara vanskligt
att pa forhand bedoma om en viss konkurrensatgird eller framstéllning av
domstol skall befinnas vara i strid mot 1 resp. 2 §. For sanktionen straff
brukar i enlighet med vedertagen straffrittslig uppfattning fordras timligen
noga specificerade gérningsbeskrivningar.

Ett av domstol meddelat forbud mot en konkurrensatgird eller en fram-
stillning, som befunnits oférenlig med 1 eller 2 §, torde i hogre grad an ett
straff for den ansvarige uppfattas som en norm fér framtiden. Det kan dér-
for antas vara effektivare sisom medel att paverka handlingsmonstren inom
néringslivet.

Forbud synes ocksid mer dndamélsenligt darfor att det mojliggor ingri-
pande mot oarter, som kanske forekommit linge utan att bli fordémda
men som man vid en nidrmare provning finner bora motarbetas. Den som
handlat i enlighet med en vedertagen praxis kan knappast anses subjektivt
klandervird i sd hég grad att en straffsanktionerad bestimmelse kan till-
gripas mot honom.

Forbudssanktionen kan vara konstruerad sa att straff utdéms om med-
delat forbud overtriids. Den i Sverige normalt tillimpade formen, nar det
giller savil rittsliga som administrativa férbud, ar att man redan vid for-
budets meddelande faststiller ett vite, som utdoms om férbudet évertrids.
Denna senare form, forbud i férening med vite, dr effektivare dirfér att
vitets storlek kan avpassas efter omstindigheterna i varje sirskilt fall. En-
dast fysisk person kan démas till straff och for botesstraffets hojd finns
vissa i lag fastslagna grinser. Vite kan riktas mot juridiska personer och i
princip sittas hur hogt som helst.

Utredningen féreslar pa nu anfoérda grunder som paféljd vid Gvertradelse
av 1 och 2 §§ vitesforbud, vilket skall kunna meddelas oberoende av om det
patalade forfarandet kan subjektivt liggas nagon till last. Emellertid anser
utredningen att man, trots de betéinkligheter som féranleds av den nagot
obestimda girningsbeskrivningen i 2 §, lampligen bor bibehélla straffsank-
tionen vid uppsatliga overtridelser av denna paragraf. Den som exempelvis
uppsétligen anviinder viss reklam med klar insikt om att den &r vilseledande
eller enligt 2 § andra stycket otillborlig gentemot annan néringsidkare och
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dgnad att paverka efterfragan pa eller utbudet av vara, tjinst eller annan
nyttighet gor sig skyldig till en girning, som till sin allménna karaktir
ligger mycket néra bedrigeri. For sadana garningar ar straff den adekvata
pafoljden.

Mot foérslaget att ha foérbud och straff som i viss man alternativa
sanktioner kunde méjligen tala att férslag i den riktningen tidigare i olika
sammanhang avvisats i virt land. Redan patentlagstiftningskommittén fo-
reslog forbud som paféljd vid illojal reklam (1915 ars betinkande s. 119)
men detta avbdjdes av departementschefen med en nagot oklar motivering
(prop. 1931: 175 s. 26). Senare forslag att infora férbudssanktion sasom al-
ternativ till straffsanktion vid patent- och varumarkesintrang har avvisats
av det skiilet att anledning ej fanns att bereda méjlighet till meddelande av
vitesforbud mot ett forfarande som var straffbelagt (prop. 1944: 176 s. 51
och prop. 1960: 175 s. 177). Emellertid var situationen i de tva sistnimnda
fallen foga jdmforlig med den som nu dvervigs av utredningen. Patent- och
varumirkesintrdng ér girningar, som riktar sig mot enskild av rittsord-
ningen tillférsikrad ensamritt, medan vilseledande och andra enligt 2 §
otillatna framstillningar typiskt sett riktar sig mot allménheten; en férut-
sattning for ingripande ar ju att de #r dgnade att paverka efterfrigan pa
eller utbudet av vara, tjénst eller annan nyttighet. Garningstypen i 2 § har
nira slikiskap med sadan vilseledande anviindning av varukinnetecken vid
vilken férbudssanktion redan finns inskriven i lag. Enligt 35 § varumérkes-
lagen giller ndmligen att om varukiinnetecken anvinds pa ett sddant satt
att allménheten vilseleds far domstol vid vite forbjuda denna anvindning av
kénnetecknet. Hir har de sakliga skilen for en forbudssanktion fatt vara
avgorande, trots att férbudstalan enligt 35 § varumirkeslagen ofta kan vara
ett alternativ till strafftalan enligt 1 § IKL. Emellertid leder enligt utred-
ningens mening jamférelsen med 35 § varumirkeslagen inte sirskilt langt.
Utredningens forslag till stadgande mot framfor allt vilseledande fram-
stallningar ar av visentligt storre riackvidd och betydelse. Utredningen har
den bestimda, bl. a. pa internationella och framfér allt nordiska jamforelser
stodda uppfattningen att paféljden for overtridelse av 2 § i forsta hand bor
vara forbud, men att straffsanktionen bér bibehallas for uppsatliga fall. De
sakliga skilen hérfor ir enligt utredningens mening si utomordentligt star-
ka att de betinkligheter av juridisk-teknisk natur, som kanske kan anféras
mot det av utredningen foreslagna sanktionssystemet med forbud och straff
som i viss mén alternativa paféljder, maste anses viiga mycket litt. Om emel-
lertid trots allt forslaget inte anses kunna godtas av lagtekniska skil, bor
forbundssanktionen véljas hellre én straffsanktionen.

Den som 6vertriader meddelat férbud eller uppsatligen anviinder i 2 § be-
skrivna framstillningar bor ersiitta didrav foranledd skada. Detta ir helt i
overensstimmelse med géllande svenska skadestindsrittsliga principer. Att
maérka ar emellertid att den skada, som skall ersittas i dessa fall, inte ar den
som asamkas konsumenter och andra, till vilka konkurrensatgirderna eller
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framstillningarna direkt riktar sig. Ersittning for individuella skador, for-
orsakade »adressater> genom vilseledanden eller annan ohederlighet, far
provas enligt allminna normer om bedrigeri och annan oredlighet. De ska-
dor, som hir ir ersittningsgilla, ir skador som fororsakas andra nirings-
idkare som tredje min.

Vad hirefter angar skador av sidana foérfaranden, som endast foranleder
forbudstalan, kunde vil tinkas ersdttningsskyldighet i sidana fall, da ska-
dan ér fororsakad av vardsloshet. Detta dr den standpunkt, som intas i
dansk, finsk och norsk ritt och som dtminstone i Danmark och Norge ar
helt overensstimmande med déir gillande allménna skadestindsregler. I
Sverige giller emellertid i princip att allmin formogenhetsskada ersitts i
utomobligatoriska forhéllanden endast d& den orsakats av straffbelagt hand-
lande; undantag fran principen finns sarskilt inom immaterialritten. Den
allminna principen hindrar naturligtvis inte att man, om man finner det
sakligt motiverat, kan foreskriva skadestindsskyldighet exempelvis vid icke
uppsétliga vertrddelser av 1 och 2 §§. Emellertid méaste beaktas att skade-
standssanktionen i dessa fall har mycket ringa praktisk betydelse. Kon-
kurrensen i niringslivet dr ett komplicerat ekonomiskt spel och mdjligheter-
na att faststilla ett orsakssammanhang mellan exempelvis en tillimpad
ohederlig marknadsféringsmetod eller en anvind vilseledande reklam-
kampanj och ekonomiska skador hos andra niéringsidkare ar i regel
begrinsade. Detta bestyrks av erfarenheter frin andra ldnder. Utredningen
finner darfor inte skiil att hir foéresld undantag fran allménna svenska
skadestandsrittsliga principer.

De handlingar, som avses i 3 och 4 §§ i utredningens forslag, foretags-
spioneri, missbruk av foretagshemlighet samt missbruk av teknisk forebild
och teknisk foreskrift, har visentligt annan karaktir dn de handlingar som
avses i 1 och 2 §§. De riktar sig inte mot allménheten utan mot enskilda fo-
retag. Handlingarna ir nira besliktade med stold och vissa andra férmé-
genhetsbrott, sirskilt troloshet mot huvudman. Anledning saknas att ingripa
mot annat dn uppsatliga férfaranden. Utredningen anser darfor inte forbud
vara niagon sirskilt limplig paféljd, aven om forbud i och for sig inte skulle
vara opraktiskt vid missbruk av foretagshemlighet, teknisk forebild och tek-
nisk foreskrift. Uppsatlig 6vertriadelse av 3 och 4 §§ i utredningens forslag
bor saledes enligt utredningens mening foranleda straff och skadestands-
skyldighet.

Bestickning och tagande av muta i niringsverksamhet, 5 § i utredningens
forslag, ar motsvarigheter pa niiringslivets omréde till bestickning och mut-
tagande berdrande tjanstemén i allmidn tjénst, vilket bestraffas enligt
BrB. For de flesta handlingar, som ryms inom 5 §:s beskrivning, ar straff
den enda adekvata paféljden. Inom ramen for 5 § finns emellertid ocksa
girningar, for vilka mojligen féorbud kunde vara tédnkbart som sanktion.
Utredningen avser hir sddan premiering av detaljhandelsanstillda som sker
bakom detaljhandlarens rygg i avsikt att frimja avsiittningen av egna varor




292

och tjanster. For rittsligt ingripande fordras dock att girningen skall vara
starkt moraliskt férkastlig; premieringen skall ha karaktiren av muta. Ut-
redningen har déirfor stannat for att foresla straff och skadestandsskyldig-
het som enda sanktioner.

Straffsatserna i de stadganden i IKL, som har motsvarlghetel i utred-
ningens férslag, ar boter eller fingelse i hogst ett ar. Utredningen finner
denna straffram vil avvigd ocksa fér de mer generella garningsbeskriv-
ningarna i utredningens forslag. Att sasom i 1 § IKL sérskilt ange att fri-
hetsstraff for vilseledande reklam m. m. skall férekomma endast diar om-
stindigheterna dr synnerligen férsvarande, finner utredningen inte erfor-
derligt. Inom den angivna ramen bér straffet kunna utmitas enligt allmédnna
straffmétningsprinciper. Den visentligt kade rickvidden for detta stad-
gande har diremot foranlett utredningen att foéresla att ansvar inte skall
adomas om brottet dr att anse som ringa. Hirom hinvisas till specialmoti-
veringen till 7 §.

Taleregler

Giillande svensk riitt

Talereglerna enligt. 11 § IKL har féljande innehall.

Alla brott mot IKL faller under allmint ital. Detsamma galler i fraga om
oredligt férfarande enligt 9 kap. 8 § andra punkten BrB, som foreslas upp-
hdvd och inarbetad i lagen om otillborlig konkurrens. Missbruk av yrkes-
hemlighet eller teknisk forebild ar dock angivelsebrott, dvs. aklagare far
vicka atal endast efter angivelse av malsigande.

Berittigade att vicka talan om ansvar for illojal reklam, obehorlgt lam-
nande av géva samt bestickning och tagande av muta ir ocksa niringsidkare
och organisationer av niringsidkare i samma och likartad bransch. Denna
atalsrdtt dr dock numera subsididr till Aklagarens, dvs. en forutsittning
for enskilt atal ar att angivelse forst skett till Aklagare och denne beslutat
att inte vicka talan. Naringsidkare i samma och likartad bransch men diir-
emot inte organisationer har dessutom primir ritt att fora talan om skade-
stand.

Subsididr rdtt att vicka atal och primir ritt att vicka talan om skade-
stind for missbruk av yrkeshemligheter och tekniska forebilder har den
vilkens yrkeshemlighet eller forebild obehérigen anviints eller rojts.

Giillande ritt i 6vriga nordiska linder

Utformningen av talereglerna i de olika lindernas lagar mot otillbérlig kon-
kurrens dr beroende pa bakomliggande processuella och organisatoriska
férhallanden i resp. land. En redogérelse for dem ger diarfoér inte myc-
ket ledning for en bedomning av hur talereglerna skall utformas i den kom-
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mande svenska lagen. Emellertid har i nagra rundfragesvar foreslagits att
man skulle till var lag éverflytta det talerittssystem som giller i Danmark
och Norge vid generalklausulen och stadgandena mot vilseledande reklam
m. m. En redogérelse for detta system samt — i senare sammanhang — de
danska och norska kommittéernas uppfatining om systemet ar darfor av
intresse.

Ratten att fora talan om férbud enligt generalklausulen ir starkt be-
griansad i Danmark och Norge. I Danmark far talan féras endast av for-
eningar och sammanslutningar, som sirskilt bemyndigats dartill av han-
delsministern, samt av-den férorittade sjilv efter tillstyrkan av en av de
namnda organisationerna. Bemyndigande har getts ett antal niringsidkare-
organisationer samt arbejderbevaegelsens erhvervsrad, Statens hushallnings-
rad, de danske husmoderforeninger och danske husmgdres forbrugerrad. I
Norge far talan om férbud féras av vederbérande regeringsdepartement och
av sammanslutningar av néringsidkare, som fatt bemyndigande dirtill av
departementet.

I Finland fér talan enligt generalklausulen féras av varje niringsidkare

i samma eller likartad bransch samt av varje sammanslutning eller organi-
sation, som verkar for befrimjande av dessa niringsidkares yrkesintressen.
Dock siigs att om girningen riktar sig endast mot en niringsidkare ar det
bara den omedelbart krinkte, som har taleritt. ;

Ocksa da det giller vilseledande reklam ér taleriitten begrinsad i Dan-
mark och Norge. I Danmark kan, utom dé det géller livsmedel och njut-
ningsmedel, atal anstillas endast efter begiran eller tillstyrkan av niagon
av de sirskilt bemyndigade organisationerna. I samband med begiran om
atal far organisationerna foranstalta om férbud mot dvertridelsen. Atal for
oriktiga uppgifter om andra niringsidkare kan vickas pa begiran av den
fororittade, dock endast efter tillstyrkan av taleberittigad organisation. I
Norge maste niringsidkare, som vill vicka talan om férbud mot vilseledande

" reklam, forst foreligga regeringsdepartementet eller nigon taleberittigad
| organisation saken for uttalande. Vicker sokanden mot avridan talan
I\ kan sokanden, om svaranden frikdnns, Adomas skadestand. I anslutning till
C stadgandet om oriktiga uppgifter om annan niringsidkare finns ingen sir-
| skild taleregel. A s
‘; Yrkande om straff och forbud for vilseledande reklam och oriktiga upp-
" gifter om andra niringsidkare far enligt den finska lagen framstillas av
samma niringsidkare och organisationer, som har ritt att vicka talan en-
\ ligt generalklausulen. Oriktiga uppgifter om andra néringsidkare far inte
atalas av allmin aklagare, om inte anmélan gjorts av méalsiganden.

Rundfragan

I promemorian till rundfragan stilldes spérsmalen om man for att gora till-
lampningen av lagen om otillbérlig konkurrens mer effektiv borde inom
aklagarvidsendets nuvarande ram avdela aklagare, som fick specialisera sig
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pa forevarande slags madl, eller om man borde inritta en eller flera special-
aklagartjanster, gemensamma for hela riket. Det nimndes ocksa att den
tanken framforts i diskussionen att néaringsfrihetsombudsmannen skulle
kunna vara sirskild dklagare i mal angaende otillborlig konkurrens.

I majoriteten av svaren avvisades tanken att inritta specialdklagartjianster
for nu ifrigavarande mal. I ett svar framholls sdrskilt att de forfaranden
som straffbeliggs genom lagen om otillbérlig konkurrens hade néra sam-
band med formogenhetsbrott sasom bedrigeri, oredligt forfarande och tro-
16shet mot huvudman samt med varumarkeslagstiftningen. Besvirliga av-
gransningsproblem skulle darfér uppkomma om specialdklagartjanster in-
rittades. I allminhet rekommenderades att inom aklagarvisendet, sirskilt
i de storre stiderna, vissa dklagare fick specialisera sig pa idrenden om otill-
borlig konkurrens.

Tanken att gora néringsfrihetsombudsmannen till dklagare i méal om
otillborlig konkurrens vann féga anklang. Endast i ett fatal svar rekommen-
derades en sadan ordning.

I rundfragepromemorian stélldes vidare fragan hur reglerna om taleritt
enligt en generalklausul och i 6vriga fall borde utformas.

Fragan om taleridtt enligt en generalklausul foranledde skiftande svar.
Négra forordade taleritt endast for viss offentlig myndighet och vissa ut-
sedda organisationer, andra varnade fér en sadan ordning. I nigra svar re-
kommenderas talerdtt for dklagare, eventuellt under forutsittning av angi-
velse, men dven den uppfattningen fanns foretridd att den forfordelade
sjalv borde ha ratt att fora talan.

I friga om taleritten i 6vrigt enligt lagen ansag man i allménhet att brott
borde ligga under allmént atal samt att taleratt diarutover borde tillkomma
malsigande och niringsorganisationer. Man foreslog ocksa att konsumenter
eller organisationer, som foretridde konsumentintressen, skulle fa taleratt.
Fran ett par héll foreslogs att atal skulle fa ske forst efter angivelse eller an-
milan av en administrativ statlig myndighet med uppgift att handligga
drenden om otillborlig reklam.

Riktprisutredningen

Riktprisutredningen framhéller i sitt betiinkande »Prissamverkan och kon-
kurrens» (SOU 1966: 48 s. 122) bland annat foéljande: I det moderna sam-
hillet kan konsumenterna gora ansprak pa skydd genom sambhillets férsorg
mot att varor och tjianster tillhandahalls dem med hjilp av vilseledande af-
firsmetoder. En grundliaggande uppgift for samhillet pa konsumentomradet
ar diarfor att utforma normer for de atgéarder som kan tillatas fran saljar-
sidan gentemot konsumenterna. Samhillet har emellertid hittills iakttagit
aterhallsamhet nir det gillt att ingripa mot vilseledande marknadsforings-
metoder. Enligt vad riktprisutredningen erfarit kommer emellertid inom
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kort att framliggas ett forslag till lag om otillborlig konkurrens, som kom-
mer att innebéra en visentlig utbyggnad av konsumenternas rattsskydd.

Riktprisutredningen refererar innehallet i 1 och 2 §§ i det kommande
forslaget till lag om otillbérlig konkurrens och anger att som pafoljder for
overtridelse torde komma att féreslas domstolsférbud vid vite och vid upp-
satliga oriktiga eller vilseledande reklamframstillningar straff. Harefter
anférs bland annat: Riktprisutredningen vill understryka vikten av att den
planerade utbyggnaden av konsumentskyddet pa detta viktiga omrade kom-
mer till stind snarast och att skyddet ges en tillrackligt vidstrickt om-
fattning. Vad som bor sirskilt uppmirksammas ar emellertid att konsu-
menterna ges garantier for att de mojligheter till rattsligt ingripande, som
kommer att foéreslas, verkligen utnyttjas i praktiken. Det synes hérvid
vanskligt att visentligen lita till polisanmélningar eller forbudstalan fran
naringsidkares sida. Skall de vilseledande marknadsforingsatgirderna verk-
ligen stivjas, torde det fordras att konsumenterna #dger en sirskild fo-
retrddare med resurser att 6vervaka efterlevnaden av bestdmmelserna och
gora erforderliga ingripanden. Det dr ocksa lampligt att ett organ som ser
problemen frin direkt konsumentsynpunkt far en betydelsefull stillning
vid utformningen av praxis enligt den planerade lagstiftningen.

Riktprisutredningen har funnit den bista formen fér utbyggnaden av
konsumentskyddet i detta avseende utgora inrdttande av en befattning som
konsumentombudsman (KO) med uppgift att tillse att lagstiftningen och
andra normer pa konsumentskyddets omrade efterlevs. Sedan den tilltinkta
lagstiftningen om otillborlig konkurrens genomforts bor KO enligt riktpris-
utredningen sjélv kunna féra férbudstalan infér domstol mot vilseledande
reklam och andra otillbérliga affarsmetoder enligt denna lag. Daremot bor
KO inte sjilv upptrida som aklagare men synes liksom néiringsfrihetsom-
budsmannen béra anmaéla till atal. Bland annan konsumentskyddande lag-
stiftning, vars tillimpning KO enligt riktprisutredningen bor sirskilt over-
vaka, dr regler om oriktiga ursprungsbeteckningar samt vilseledande och de-
genererade varumaérken.

Utredningen

I en lag om otillborlig konkurrens foreligger ett nira samband mellan arten
av de forfaranden, som anses otillatna, paféljderna for 6vertradelse och reg-
lerna om vem som skall fora talan enligt lagen. De skilda delarna av lagen
bor samordnas sa att vad som uppfattas som otillbérlig konkurrens mot-
arbetas sé effektivt som mojligt.

Sdsom tidigare nirmare utvecklats har utredningen funnit att det ar ett
allmént intresse, gemensamt fér konsumenterna och niringslivet, att ohe-
derliga konkurrensétgirder och vilseledande framstéllningar inte forekom-
mer i néringslivet och att det mest 4ndamaélsenliga sattet att hindra dessa
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i 1 och 2 §§ beskrivna atgarder och framstéillningar ir att ge méjlighet till
domstolsforbud déiremot. Representanter for de berorda intressena, alltsa
for konsumenterna och néringslivet, bor ha ritt att féra talan om férbud.

I géllande ratt i Danmark och Norge far talan enligt generalklausulen och
i viss min dven stadgandet mot vilseledande reklam féras endast av eller
efter tillstyrkan av sirskilt bemyndigade organisationer och i Norge éven
viss myndighet. Detta system, som bl. a. ansigs vara ett virn mot bagatell-
saker och chikanésa rittegdngar har kritiserats av de danska och norska
kommittéerna. Redan besviret med och kostnaderna for rittegdng har be-
domts verka tillrdckligt aterhallande. Organisationernas avgérande infly-
tande har ansetts principiellt betédnkligt och oférenligt med allménna ritts-
principer. Bland annat har man framhallit risken for olika behandling av
medlemmar och utanférstaende foretagare. De nuvarande reglerna foreslas
darfor upphivda. Enligt det danska forslaget till konkurrenslag skall talan
om forbud jamlikt generalklausulen kunna foras inte bara av féreningar
och sammanslutningar som handelsministern bemyndigar dartill utan ocksa
av den fororittade sjalv. Réatten att fora talan mot vilseledande reklam
m. m. foreslas inte begridnsad pa nagot sirskilt sitt. Enligt det norska for-
slaget har forutom vederbérande departement var och en med rittsligt in-
tresse i saken ritt att fora talan om forbud. Den som driver néringsverksam-
het av samma eller liknande art samt organisationer av sidana néringsidkare
skall anses ha sadant intresse. Departementet skall ocksa kunna ge tillstind
att fora forbudstalan till sammanslutningar och institutioner, som represen-
terar konsumenter.

De danska och norska erfarenheterna talar emot att i Sverige infora -ett
system, motsvarande det som nu giller i dessa lander. I stallet bor — liksom
vid talan mot vilseledande anvandning av kénnetecken enligt 35 § varu-
mirkeslagen — ritt att fora talan om férbud tillkomma var och en som
lider forfang av atgiarden eller framstéillningen, oberoende av om veder-
bérande ar konsument eller naringsidkare. Konsumenternas och nérings-
livets intressen kan dock inte antas bli tillrdackligt effektivt tillvaratagna
hédrigenom. Enskilda konsumenter och néaringsidkare saknar ofta erfor-
derliga resurser savil ekonomiskt som kunskapsmaissigt for att fora for-
budstalan. Niringslivets intressen bevakas i dessa fragor lampligen av
néringslivets organisationer, som alltsa bor ges ritt att fora forbudstalan.
Men ocksd konsumenterna behoéver, som riktprisutredningen framhallit,
sarskilda foretradare med resurser att Overvaka efterlevnaden av bestiam-
melserna och goéra erforderliga ingripanden. Pa konsumentsidan finns
emellertid inte ett organisationssystem, motsvarande vad som finns inom
néiringslivet. Exempel pa egentliga konsumentorganisationer dr husmoders-
foreningarna, vilka 4r sammanslutna i Sveriges Husmodersféreningars
Riksférbund. Konsumentkooperationen anser sig ocksa foretrida konsu-
menternas intressen; samtidigt foretrdder rorelsen dven néringsidkarin-
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tressen som producent och distributér. Vidare brukar konsumentkollekti-
vet foretrddas av lontagarorganisationerna, som bl. a. i skilda situationer
foreslar eller utser konsumentrepresentanter. Sirskilt kan i detta samman-
hang erinras om att lontagarorganisationerna féreslar ledaméter i nirings-
frihetsradet samt att Sveriges Husmodersféreningars Riksférbund och
lontagarorganisationerna utser ledaméter i Niringslivets Opinionsnamnd.
Vidare kan framhallas att konsument- och léntagarorganisation enligt KBL
ager sjilvstindig ritt att pakalla férhandling infoér naringsfrihetsradet om
undanrdjande av skadlig verkan av konkurrensbegrinsning, om nirings-
frihetsombudsmannen i visst fall beslutat att inte gora framstéllning dér-
om.

Enligt utredningens om illojal konkurrens uppfattning ér konsument-
och léntagarorganisationerna vil limpade att bevaka konsumenternas in-
tressen ocksd da det giller att motarbeta frian konsumentsynpunkt otill-
borlig konkurrens. Utredningen foreslar diarfér att talan om foérbud for
Overtrédelse av 1 och 2 §§ i utredningens forslag skall fa foras av samman-
slutning av konsumenter eller l6ntagare.

Utredningen foreslar vidare — likasi efter ménster av 35 § varumirkes-
lagen — att forbudstalan skall kunna féras av myndighet, som Kungl.
Maj:t bestimmer. Tanken éar att denna myndighet vid sidan av konsument-
och lontagarorganisationerna skall bevaka de allminna konsumentintres-
sena. Taleritt for myndighet bedomer utredningen som visentlig for lagens
effektiva genomférande. Betydelsefullt dr dirfor vilket statligt organ, som
skall fora férbudstalan. Utredningen hade nirmast tinkt sig att uppgiften
skulle anfortros en befintlig myndighet, exempelvis kommerskollegium, dar
niagon befattningshavare kunde édgna sig at dessa fragor. Om uppgiften
hellre bor ges den av riktprisutredningen foreslagne konsumentombudsman-
nen anser sig utredningen om illojal konkurrens sakna tillrackligt underlag
att ta slutlig stillning till. Uppenbart ar emellertid att de ovriga uppgifter
som enligt riktprisutredningens forslag skall liggas pa denne ar helt an-
norlunda till sin karaktér. Det kan darfér mojligen befaras att bevakningen
av konsumentintresset enligt lagen om otillbérlig konkurrens inte skulle
kunna dgnas tillracklig uppmirksamhet av en konsumentombudsman. Ut-
redningen om illojal konkurrens ifragasitter om inte en effektivare be-
vakning vinnes om man gor som utredningen tankt sig. En férdel harmed ar
ocksd att organisationen kan genomféras snabbare och till férhallandevis
smé kostnader. Utredningen vill understryka att de rattsliga avvigningar,
som méste goras enligt lagen om otillborlig konkurrens, kan férutses bli
vanskliga, sirskilt den forsta tiden, da vigledande praxis saknas, och att
stillningstaganden av statlig myndighet i dessa fragor kan forvintas fa
sdrskild tyngd och bli normgivande dven da fallen inte fors till domstol.
Det ar darfor ofrankomligt att den person som skall ta stdllning i dessa
fragor ar en kvalificerad jurist med insikter i néringslivets forhallanden.
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Pafoljden for uppsatlig overtriadelse av stadgandena mot vilseledande re-
klam m. m., foretagsspioneri, missbruk av foretagshemlighet, teknisk fore-
bild och teknisk foreskrift samt bestickning och tagande av muta i nirings-
verksamhet foreslas vara straff. Anledningen ar att dessa garningar ansetts
moraliskt klandervirda i lika hog grad som bedrigeri, stold, troloshet mot
huvudman samt bestickning och tagande av muta, savitt ror tjinstemén i
allmén tjanst. I konsekvens hirmed bor de, liksom brott i allménhet, hora
under allméint atal. Nagon inskriankning i dklagarens Atalsridtt bor inte go-
ras savitt giller uppsatlig vilseledande reklam samt bestickning och tagan-
de av muta. Foretagsspioneri samt missbruk av foretagshemlighet, teknisk
forebild och teknisk foreskrift, ddremot, berér i sa hog grad enskilda in-
tressen att en forutsiattning for atal bor vara att brottet av malsigande anges
till atal.

Enligt allménna regler dger malsigande alltid ritt att viacka atal for brott
om han angivit brottet och dklagaren beslutat att atal ej skall 4ga rum. Na-
gon ytterligare subsididr atalsrédtt finner utredningen inte behdvlig vid
overtradelse av stadgandena mot foretagsspioneri och missbhruk av foretags-
hemlighet m. m. samt bestickning och tagande av muta. D4 det giller upp- |
sitlig vilseledande reklam m. m., diremot, ir det allminna intresset av att
dessa garningar verkligen beivras sa stort att den myndighet och de orga-
nisationer, som dger fora talan om forbud, bor ges samma subsididra dtals-
ratt som malsaganden.

Vad slutligen giller skadestandssanktionen behdvs enligt utredning-
ens mening ingen sérskild taleregel. Endast brottslig girning eller 6vertri-
delse av meddelat domstolsférbud ar i forslaget skadestandsgrundande. Det I

|
I

ar darfor tillrdackligt att hdnvisa till den allmidnna regel, enligt vilken mals-
aganden har ratt att féra talan om skadestand. Malsidgande ir enligt 20 kap.
8 § sista stycket RB den mot vilken brott ar beganget eller som darav blivit
forndrmad eller lidit skada.

Atgiirder till forebyggande av fortsatt lagovertradelse

Interimistiskt forbud

Giillande svensk riitt

Mal i vilka yrkas ansvar for overtriadelse av IKL ar brottmal. I sidana mal
kan man darfor enligt allmanna regler i RB tillgripa olika tvingsmedel for
att sikra fullgérandet av den tilltalade aliggande ekonomiska forpliktelser
eller att trygga tillgdngen till foremal som har betydelse for utredningen i
malet. Att i avbidan pa slutlig réttslig provning av ansvarsfragan enligt 1 §
IKL forbjuda den atalade att ldimna sddana oriktiga uppgifter, som avses i
paragrafen, dr ddremot inte mojligt. '
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Talan om skadestand for illojal reklam kan féras i samband med ansvars-
talan i brottmalet. Skadestandstalan kan emellertid ocksa foras i den for
tvistemal stadgade ordningen. Sker detta ges vissa formella mojligheter till
interimistiska foérbud och liknande férordnanden. Enligt 15 kap. 3 § forsta
punkten RB kan nimligen, om part visat sannolika skal for sin talan, under
viss forutsidttning férbud vid vite eller annat foreliggande meddelas mot-
parten eller forordnas om egendoms forvaltning av god man eller om an-
nan atgird, som finnes erforderlig for sikerstdllande av partens ritt. For-
utsidttningen ir att det skiligen kan befaras att motparten genom att utéva
viss verksamhet eller foreta eller underlata viss handling eller genom annat
sitt forhallande hindrar eller forsvarar domens verkstéllande eller vasentligt
forringar dess virde for parten. Enligt andra punkten i paragrafen ma fore-
laggande eller forordnande ocksa meddelas om det i annat fall dr for parten
av synnerlig vikt och det inte linder motparten till viasentligt forfang.

Giillande ritt i nagra andra linder

I avsnittet om paféljder har redovisats att i de ovriga nordiska landerna
samt i exempelvis Tyskland, Schweiz och England, férbud 4r en normal och
i vissa fall forhdarskande paféljd for olika former av otillbérlig konkurrens.
I de fall d4 férbud kan anvidndas sasom slutlig sanktion kan det ocksa som
regel meddelas interimistiskt, i avbidan pa slutligt avgorande. Oftast kréavs
da att sikerhet stills for den forlust som kan férorsakas vederborande, om
forfarandet i den slutliga prévningen inte befinnes oférenligt med lagens
stadganden.

Rundfragan

I rundfragepromemorian framholls att en skadelidande, vare sig denne var
allménheten, representerad av aklagaren, eller en konkurrent, manga gang-
er var foga betjant av en fillande dom, som gavs kanske flera ar efter det
att den patalade atgédrden vidtogs. I anslutning hértill stillde man fragan om
domstol borde ges mojlighet att interimistiskt férbjuda patalad konkur-
rensatgard.

Uppfattningarna harom var delade. A ena sidan betonades vikten av snab-
ba ingripanden, & den andra understroks att det ofta skulle rora sig om
mycket svarbedémda rattsfragor. Manga uttalade att ingripande endast fick
goras i flagranta och bradskande fall och att stor forsiktighet var att till-
rdda. Som regel ansag man att sikerhet borde stillas for den skada, som
kunde bli foljden av ett interimistiskt beslut.

Niringslivets Opinionsnimnd

Niéringslivets Opinionsnamnd kan i visst fall vidta atgérder for att interi-
mistiskt stoppa en patalad handling. Om patalad reklamatgiard uppenbar-
ligen star i strid mot god affarssed och fortsatta siddana atgarder finnes
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medféra risk for betydande skadeverkningar, kan ndmnden nidmligen en-
ligt § 16 i stadgarna, oaktat utredningen inte ar slutférd, rekommendera den
som foretagit dtgérden att inte upprepa denna till dess ndmndens yttrande
i drendet foreligger. Denna paragraf har hittills anvints med stor férsik-
tighet, men 6nskemal framkommer inte séllan om att den skall ges vidare
tillampning.

Utredningen

Av det foregdende framgar att ett av motiven till utredningens forslag om att
ohederliga konkurrensatgirder och vilseledande reklam skall kunna for-
bjudas av domstol ar att man ansett forbud vara en effektivare pafoljd in
straff. Effektiviteten blir emellertid kraftigt forsvagad om férbudet inte ér
tillimpligt forrdn lagakraftigande dom foreligger i malet. Redan pa ett in-
ledande stadium av en process kan man finna att en reklamkampanj ar up-
penbart vilseledande och #gnad att ha stora skadeverkningar foér konsu-
menterna och niéringslivet eller att en marknadsféringsmetod ar klart
ohederlig. En process, férd genom flera instanser, tar emellertid lang tid,
kanske flera ar. Reklamkampanjen eller marknadsféringsmetoden kan vis-
serligen himmas pa utomrittslig vig, exempelvis genom publiciteten kring
ett inlett rattsligt forfarande, men effektivt stoppad kan den endast bli om
man har tillgdng till ett rattsligt tvingsmedel. Det finns darfér fran allmin
synpunkt goda skél att inféra mojlighet till interimistiska forbud. Mot det
allménna intresset av ett snabbt beslut maste dock vigas intresset for den
enskildes rittssikerhet. Ett férbud kan antas i regel medfora ett betydande
ekonomiskt avbrick fér den drabbade. Forutsittningar for interimistiskt
férbud bor darfor vara att ett sadant framstar som angeldget fran allmian
synpunkt, att den mot vilken férbudsyrkande riktas normalt far tillfalle
att yttra sig darover och att garantier ges for att den drabbade halls skades-
16s, om beslutet skulle éndras till hans forman vid en senare eller slutlig
provning i malet. y1od ]
Enligt allmédnna regler i 15 kap. 3 § RB kan interimistiskt férbud i vissa
fall meddelas i tvistemal. De enda former av talan som RB ridknar med ir
emellertid — forutom talan pa s. k. rittsgestaltande dom, exempelvis dom
om dktenskapsskillnad fullgorelsetalan och faststillelsetalan. Dessa tva
senare former av talan gar ut pa aldggande for part att fullgéra en prestation
respektive pa faststillande av existensen eller icke-existensen av ett visst
riattsféorhallande. Forutsattningarna for meddelande av interimistiskt forbud
enligt 15 kap. 3 § RB har utformats med tanke pa fullgorelse- eller faststal-
lelsetalan. Savitt utredningen kan finna #ar paragrafen diremot inte till-
lamplig i ett mal dir talan fors om forbud att vidta viss konkurrensatgard
eller att anvdnda viss framstallning i néringsverksamhet. Utredningen fin-
ner darfor erforderligt att foresla ett sarskilt stadgande i lagen om otill-
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borlig konkurrens om att vitesférbud far meddelas for tiden intill dess laga-
kraftigande dom foreligger. Férutsittning for sadant interimistiskt vites-
forbud bor vara att ett fortsittande av den patalade handlingen kan fo6r-
vantas medféra allvarliga oldgenheter for konsumenter eller niringsidkare.
I fraga om férfarandet vid meddelande av interimistiskt férbud och pant
eller borgen for eventuell skada anser utredningen att samma regler bor
gilla som dé fraga dr om interimistiska férbud enligt RB. Hirom hinvisas
till specialmotiveringen.

I brottmal finns som nimnts ingen maéjlighet att meddela interimistiskt
férbud i svensk ritt. Visentligen synes detta bero pA juridisk-tekniska be-
tankligheter mot de dubbla paféljderna for overtridelse efter meddelat for-
bud, ndmligen dels vite eller straff for trotsande av domstols forbud, dels
straff enligt det bakomliggande straffbudet. Men en bidragande orsak till
att man inte velat inféra férbud i brottmal torde vara att straffhotet ansetts
tillrackligt avskriackande, sirskilt som den fortsatta brottsligheten efter in-
ledd rittegang i regel torde fi anses begingen under férsvarande omstiin-
digheter, eftersom girningsmannen ir medveten om att i varje fall aklagar-
myndigheten uppfattar forfarandet som- lagstridigt. (Jfr. Stromberg: Om
kombination av straff och vite, Férvaltningsrittslig Tidskrift 1955 s. 197.)
Utredningen anser sig sirskilt med hinsyn till det sist anférda skilet inte

béra féresld mojlighet till interimistiskt férbud i brottmal enligt lagen om
otillborlig konkurrens.

Ovriga dtgirder
Giillande svensk riitt

Enligt 36 kap. 2 § BrB kan vad som anviints som hjilpmedel vid brott eller
frambragts genom siddan girning under vissa forutsattningar forklaras for-
verkat till kronan, bl. a. om det ir pakallat for att forebygga brott. I stillet
for forverkande dger ritten enligt 36 kap. 5 § BrB féreskriva atgarder till
férebyggande av missbruk. Fér tillimpning av dessa bestimmelser erfordras
emellertid att fraga dr om brott som avses i BrB.

I anslutning till 1 § IKL om illojal reklam finns inga sirskilda bestim-
melser for att férhindra att oriktiga uppgifter i meddelanden pé varor, an-
slag eller skyltar eller i annonser, cirkulir, prospekt eller priskuranter 1dm-
nas pa nytt. Korrektivet mot nytt brottsligt forfarande ir endast férnyat
atal for illojal reklam. '

Da det giller det likartade férfarande, som avses i 35 § andra stycket
varumérkeslagen, dvs. di innehavare av varukinnetecken eller annan med
hans medgivande anvinder kinnetecknet pa saddant sitt, att allméinheten
vilseleds, har ddremot sérskilda féreskrifter getts for att hindra fortsatt vil-
seledande. Om vederbérande vid vite forbjudits att anvinda kiannetecknet,
kan ritten jamlikt 36 § varumirkeslagen i samband med utdémande av vi-
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tet forordna att varukinnetecken som i strid mot férbud anbragts pa vara,
forpackning, reklamtryck, affirshandling eller dylikt skall utplanas eller sa
dndras att det inte lingre ar vilseledande. Kan sidan atgird ej ske annor-
ledes, ma forordnas att den mirkta egendomen skall forstoras eller pa visst
siatt andras. I avbidan pa foérordnande far egendomen tas i beslag. Darvid
skall vad om beslag i brottmal i allménhet ér foreskrivet d4ga motsvarande
tilldAmpning.

I friga om geografiska ursprungsbeteckningar #r behandlingen, som
utforligt redovisats i kapitel VIII, helt olika vid import och inom landet.
Vid import skall i princip alla varor med geografiska ursprungsbeteck-
ningar, som enligt generaltullstyrelsens bedomning ar oriktiga, tas i beslag.
Inom landet finns inga méjligheter till andra former av beslag eller andra
sikerhetsatgirder dn vad som féljer av allmdnna regler i RB. Detta innebéar
i praktiken att man endast kan ta i beslag foremdl, som skiligen kan antas
ha betydelse for utredning om brottet.

Till stadgandena om missbruk av yrkeshemligheter och tekniska forebil-
der i 3 och 5 §§ IKL finns inga sirskilda bestimmelser, som syftar till att
forhindra fortsatt brottslighet. Korrektivet mot att yrkeshemligheter eller
tekniska forebilder missbrukas pa nytt ar alltsa fornyat atal.

Internationella konventioner

Bade Pariskonventionen och Madridéverenskommelsen innehéller vissa f6-
reskrifter som syftar till att féorhindra anvindningen av oriktiga geografiska
ursprungsbeteckningar. Dessa har redovisats i kapitel VIII, ddr ocksa f6l-
jande slutsatser dragits. Anslutningen till Pariskonventionen kan inte anses
medfora forpliktelse att vidta sirskilda lagstiftningsatgirder for att for-
hindra fortsatt 6vertriidelse. Ddremot far med anslutningen till Madridover-
enskommelsen anses folja skyldighet att mojliggora antingen beslag vid in-
forseln, importforbud eller beslag inom landet.

Rundfragan

I den promemoria, som lag till grund for rundfriagan, berdrdes inte fragan
om sirskilda lagstiftningsatgirder mot att ett av domstol sdsom brottsligt
eller eljest otillborligt ansett forfarande upprepades. I ett par svar foreslogs
emellertid bestimmelser, som mdjliggjorde for domstol att foreskriva at-
girder till forebyggande av fortsatt missbruk av ritningar eller andra tek-
niska forebilder. Behovet av en dylik bestimmelse belystes av ett fall, da en
anstilld hos ett industriforetag démts till ansvar for att han kopierat rit-
ningar till vissa av dess maskiner samt latit tillverka och sélja sidana ma-
skiner. Ritningarna kunde inte dtkommas genom beslag eller férverkande
utan vederborande kunde behélla och anvinda dem vidare.




Utredningen

Enligt varumirkeslagen kan ritten i vissa fall ge foreskrifter om att vilse-
ledande kénnetecken skall utplédnas eller éindras. Motsvarande maojligheter
bér enligt utredningens mening ges i anslutning till 2 § lagen mot otillbérlig
konkurrens. Det géller alltsa oriktiga, vilseledande eller enligt 2 § andra
stycket otillbérliga framstéllningar som anbragts pa varor eller forpack-
ningar eller finns i reklamtryck, affirshandling eller dylikt. Rétten bor
kunna férordna att sidana framstéllningar skall utplanas eller dndras sa
att missbruk inte lingre kan ske. Av sirskild betydelse ir detta da det galler
oriktiga geografiska ursprungsbeteckningar, men anledning saknas att be-
gransa mojligheten till ingripande till just denna typ av oriktiga framstall-
ningar. En férutsittning for férordnande som hir avses bor vara att veder-
bérande handlat i ond tro. Ingripande skall alltsa kunna ske bara vid brotts-
ligt forfarande eller vid Gvertridelse av vitesférbud. Ar diremot endast fraga
om att meddela férbud mot anvandningen av oriktiga, vilseledande eller
eljest otillbérliga framstéllningar bér férordnande om utplanande eller dnd-
ring inte kunna ges. I den situationen kan inte med samma fog presumeras
att vederbérande inte kommer att ritta sig efter ett meddelat férbud.

For att sikerstilla verkstilligheten av férordnande, som hir avses, bor
egendomen kunna tas i beslag. Darvid bér tillimpas allminna regler om be-
slag i brottmal.

I svaren pa rundfragan har papekats och exemplifierats behovet av fore-
skrifter till forebyggande av fortsatt missbruk av tekniska férebilder. Att
i det beskrivna fallet méjlighet bor finnas att tvinga missbrukaren att 6ver-
lamna ritningen till malsidganden finner utredningen uppenbart. Men #ven
1 6vrigt nér forebild, foreskrift eller annan handling missbrukats i samband
med brott mot 3 eller 4 § bor férordnande kunna ges att den missbrukade
handlingen eller efterbildning dirav skall éverlimnas till malsiganden.

Aven i detta fallet bor beslag enligt allmdnna regler kunna goras for att
sikerstilla verkstalligheten.

Specialmotivering till 6—13 §§

68§
I 6 § forsta stycket stadgas att om nagon vidtar atgird, som avses i 1 §
forsta stycket, eller om nagon anvinder framstillning, som avses i 2 §,
ager domstol vid vite féorbjuda honom att fortsitta ddrmed.

Forutsittning fér meddelande av vitesférbud &r salunda, savitt giller 1 §
forsta stycket, att i niringsverksamhet vidtagits konkurrensatgird, genom
vilken enligt domstolens uppfattning hederlighet och god affirsmoral &sido-
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satts gentemot konsumenter eller naringsidkare. Savitt géller 2 § forsta styc-
ket dr forutsittning for vitesforbud, att det anvints en framstillning, som
enligt domstolens bedémning ér dels oriktig eller vilseledande, dels ignad
att paverka efterfrigan pa eller utbudet av vara, tjinst eller annan nyttig-
het. I friga om 2 § andra stycket ar forutsittningen att framstillningen dels
pa grund av sin utformning eller genom att den angar ovidkommande for-
héllande befunnits otillborlig gentemot annan néringsidkare, dels ansetts
dgnad att paverka efterfriagan pa eller utbudet av vara, tjinst eller annan
nyttighet.

Forbudstalan riktas mot den som vidtagit atgérden eller anvint fram-
stidllningen. Det kan vara fysisk eller juridisk person, enskild eller foretag.
Huruvida vederbérande handlat uppsatligt eller vardslost saknar betydelse.
Aven om det inte kan ldggas vederborande subjektivt till last sisom forsum-
melse att dtgarden vidtagits eller framstillningen anvints kan vitesférbud
meddelas. Avgoérande ar om den vidtagna atgirden eller anvinda framstill-
ningen enligt domstolens provning objektivt sett dr sddan som beskrivs i
Tiresp. 2°8.

Enligt 6 § andra stycket dger domstol, om ett fortsittande av handlingen
kan forviantas medfora allvarliga oligenheter for konsumenter eller nirings-
idkare, meddela vitesférbud for tiden intill dess lagakraftigande dom fore-
ligger. Vid sadant beslut dger stadgandena i 15 kap. 5 och 6 §§ RB motsva-
rande tillimpning. Domstolen kan alltsa redan pa ett férberedande stadium
av rittegdngen genom vitesférbud hindra svaranden att fortsitta en igang-
satt reklamkampanj eller att anvidnda en introducerad marknadsférings-
metod. Ett sidant ingripande kan innebéra ett starkt ekonomiskt avbrick
for svaranden. Stadgandet maste darfor anvindas med forsiktighet. Forut-
sittning for tillampning av stadgandet ar — foérutom att allvarliga oldgen-
heter kan férvintas for konsumenter eller niringsidkare — att konkurrens-
atgarden med rimlig grad av sannolikhet kommer att bedémas sasom otill-
borlig enligt 1 eller 2 § dven vid den slutliga provningen av malet.

Genom hinvisningen till 15 kap. 5 och 6 §§ RB har sorjts for att mot-
partens rittssikerhet inte asidosétts genom interimistiskt forbud. Beslut om
sadant forbud kan saledes meddelas endast av den ratt, dar rattegangen ar,
och fraga om forbud far upptas bara pa yrkande av part. I regel skall mot-
parten horas over forbudsyrkandet, innan det bifalles. Om fara &r i drojs-
mal, far dock ritten omedelbart bevilja atgirden att gélla intill dess an-
norlunda férordnas. Denna mdjlighet att meddela beslut utan att héra mot-
parten maste tillimpas med mycket stor forsiktighet vid de mal, som har ar
i fraga, och ritten bér dnyo prova sitt beslut sedan motparten horts.

Av sirskild betydelse dr stadgandet i 15 kap. 5 § tredje stycket RB att
en forutsittning fér interimistiskt forbud ar att pant eller borgen stills for
den skada, som kan tillskyndas motparten. Sikerheten skall stallas hos
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domstolen, som bor tillse att den ir tillrédckligt hog for att halla motparten
skadeslos, om beslutet senare skulle dndras till hans forman. Fran stillandet
av sikerhet 4r kronan alltid fri. Domstolen far dessutom enligt RB i ett par
undantagsfall befria enskild part fran att stiilla sikerhet, nimligen om han
ar ur stand dartill eller om han visat synnerliga skél for sin talan. Dessa
bada undantagssituationer torde sillan bli aktuella, da det giller lagen om
otillbérlig konkurrens.

Enligt 15 kap. 6 § RB skall beslut om interimistiskt férbud omedelbart
hivas om den talan, som féranlett forbudet, aterkallas eller om skiil eljest
ej finns att bibehalla férbudet. D4 malet avgors skall ritten prova om for-
budet skall besta. Annu i samband med domen far riitten férordna om inte-
rimistiskt forbud i avbidan pa att domen vinner laga kraft.

Sarskild omsorg maste dgnas at formuleringen av férbudet, vare sig detta
ar slutligt eller interimistiskt. Det maste tillses att det blir s& omfattande,
att svaranden inte med en i sak betydelselos forindring kan fortsitta sitt
otillborliga forfarande. A andra sidan far férbudet inte goras si omfattande,
att svaranden hindras vidta legitima konkurrensétgirder.

Vite som forelidggs enligt 6 § skall bestimmas i pengar. Vitets belopp far
bestimmas efter omstindigheterna i malet. Den ekonomiska effekten av
otillbérliga konkurrensatgirder kan skifta inom mycket vida grinser. I varje
sarskilt fall far tillses att vitet blir sa hogt, att det inte »16nar sig» for sva-
randen att bryta mot domstols férbud.

Blir fridga om att utdéma forelagt vite, har den som yrkat forbud att hem-
stilla hos dklagare att féra talan hirom. Darvid ager enligt 18 § lagen om
inférande av nya RB vad som ir féreskrivet om atal for brott, vara inte kan
folja svarare straff &n boter, motsvarande tillimpning (jfr prop. 1960: 167
s. 254).

Mot den som overtritt meddelat férbud skall inte jdmsides med talan om
utdémande av vitet foras ansvarstalan enligt 7 §. Men vidtar en annan person
eller ett annat foretag én det, som drabbats av forbud, med vetskap om for-
budet en likadan konkurrensatgird, som den férbudet avser, torde forut-
sittningarna f6r ansvarstalan enligt 7 § i regel vara fér handen.

Enligt 10 § ma talan om férbud foras av myndighet som Konungen be-
stimmer. Vid sadan talan blir 20 § lagen om inférande av nya RB tillamplig.
I fraga om rittegdngskostnad och ordningen fér malets fullfoljd i hogre ratt
skall alltsd bestimmelserna i RB angiende allmiint atal dga motsvarande
tillimpning. Talan fir ocksi enligt 10 § féras av enskild part eller samman-
slutning av konsumenter eller 1éntagare eller sammanslutning av néirings-
idkare. Sadan talan torde fa foras enligt reglerna for indispositiva tviste-
mal, vilket dr av betydelse bl.a. med hinsyn till pafoljderna for utevaro
samt mojligheten och verkan av talans aterkallande (jfr prop. 1960: 167
s. 254).
20-—614788
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Enligt 7 § forsta stycket domes den som uppsatligen bryter mot 2—5 §§ till
boter eller fingelse i hogst ett ar. Dir stadgas ocksa att om brott mot 2 §
ar att anse som ringa domes ej till ansvar. 3

Endast uppsatliga girningar ar salunda straffbelagda. Med uppsat avses
direkt, indirekt och eventuellt uppsat, sidana dessa begrepp utbildats i
doktrin och praxis (prop. 1962: 10 s. B 57; jfr Brottsbalken I s. 27). Upp-
satet skall ticka samtliga de objektiva rekvisiten i resp. paragraf.

Girningsman enligt 2 § ar i forsta hand naringsidkare. Ar niringsidkaren
fysisk person drabbar ansvaret honom. Ar naringsidkaren juridisk person
far med ledning av allménna principer utviljas det ansvariga subjektet inom
den juridiska personen (jfr Thornstedt: Om foretagaransvar, Stockholm
1948).

Om flera medverkat till brott skall enligt 8 § de allmédnna medverkans-
reglerna i 23 kap. BrB tillimpas. Detta innebar bl. a. att nir som i 2 § hu-
vudgirningsmannen ir ett specialsubjekt, namligen niringsidkare, fore-
ligger mojligheter till strafflindring eller straffbefrielse for medverkande.
Se hirom kommentaren till 8 §.

Emellertid kan framstillningar, som avses i 2 §, ocksi anviindas sjilv-
stiandigt av sammanslutning av niringsidkare eller av den som ar anstalld
hos eller fullgér uppdrag for naringsidkare. Dessa ar da ansvariga enligt
2 § tredje stycket.

Aven med begrinsningen till uppsatliga férfaranden ar det uppenbart att
straffansvaret enligt 2 § till foljd av de objektiva rekvisitens generella ut-
formning stricker sig ganska langt. Aven fran allmén synpunkt tdmligen
harmlosa brott ticks formellt av paragrafens rekvisit. For att undvika atal
i de fran allmin synpunkt ointressanta fallen foreskrivs att om brott mot
9 § ar att anse som ringa skall ej domas till ansvar. I vilka fall brottet
skall anses som ringa far bedomas utifrin samtliga foreliggande omstén-
digheter, sisom i vilket sammanhang framstillningen anvinds, nivan av
omdéme och erfarenhet hos den eller dem till vilka framstéllningen riktar
sig, i hur hog grad framstillningen bedéms som vilseledande eller otill-
borlig enligt 2 § andra stycket etc.

For forsok till garning, som avses i 3 § forsta stycket forsta punkten,
domes enligt 7 § andra stycket till ansvar enligt vad i 23 kap. BrB stadgas.
Straffbart ar alltsa att forsoka bereda sig tillgang till foretagshemlighet pa
otillborligt satt.

Hinvisningen avser i forsta hand 23 kap. 1 § forsta stycket BrB. Dér stad-
gas att om nagon péabérjat utférandet av visst brott utan att detta kommit
till fullbordan, skall han domas for forsok till brottet, saframt fara fore-
legat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller sadan fara en-
dast pa grund av tillfalliga omstindigheter varit utesluten. Betraffande
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tolkningen av detta stadgande hinvisas till prop. 1962:10 s. B 309 (jfr
Brottsbalken II s. 546).

Enligt 23 kap. 1 § andra stycket BrB skall straff for forsok bestimmas
hogst till vad som giller for fullbordat brott.

I 23 kap. 3 § BrB stadgas att ansvar fér forsok till brott ej skall &démas
den som frivilligt genom att avbryta girningens utférande eller annorledes,
féranlett att brottet ej fullbordats (jfr Brottsbalken II s. 561).

Beskrivningen av vilseledande reklam i 2 § forsta stycket sammanfaller
delvis med beskrivningen av svindleri i 9 kap. 9 § BrB. Enligt dess forsta
stycke ar det svindleri att offentliggora eller eljest bland allminheten sprida
vilseledande uppgift foér att paverka priset pa vara, viardepapper eller an-
nan egendom. Enligt andra stycket ir det svindleri om négon, som medver-
kar vid bildande av aktiebolag eller annat foretag eller pa grund av sin still-
ning bér dga sirskild kinnedom om ett foretag, uppsétligen eller av grov
oaktsamhet offentliggor eller eljest bland allminheten sprider vilseledande
uppgift dgnad att paverka bedomandet av féretaget i ekonomiskt hiinseende
och dirigenom medféra skada. Straffet fér svindleri &r fingelse i hogst tva
ar eller, om brottet ar ringa, boter. Ar brottet att anse som grovt, ar straffet
fangelse ligst sex minader och hogst fyra ar. Enligt 7 § tredje stycket skall
straff for vilseledande reklam inte 4domas den, vars girning ir att bedoma
som svindleri.

Griinsen mellan {6rsok till bedriigeri och brott mot 2 § forsta stycket kan
stundom vara flytande. Att uppsatligen medelst vilseledande férma nagon
till handling eller underlitenhet, som innebér vinning for giarningsmannen
och skada for den vilseledde dr bedriigeri. Utmirkande for forsok till be-
drégeri dr att girningen éar inriktad pa fullbordat bedrigeri men att hiin-
delseforloppet avbrutits eller tagit annan riktning éan den avsedda. Brott mot
2 § forsta stycket utmirks darav att man uppsatligen anviinder oriktig eller
vilseledande framstillning, som ir dgnad att paverka efterfragan pa eller
utbudet av vara, tjinst eller annan nyttighet. Forsok till bedrigeri ar alltsa
forsok till ett effektbrott, medan brott mot 2 § forsta stycket ér ett fare-
brott. Inget hindrar emellertid att en och samma girning kan innefatta sa-
vil bedrigeri som brott mot 2 § forsta stycket.

Féretagsspioneri samt missbruk av féretagshemlighet, teknisk férebild och
teknisk foreskrift kan vara troloshet mot huvudman enligt 10 kap. 5 § BrB.
Troloshet mot huvudman innebir att nigon, som pa grund av fértroende-
stallning fatt att for annan skota ekonomisk angeligenhet eller Gva tillsyn
a skotseln darav, missbrukar sin behorighet att foretrada huvudmannen
eller eljest sin fortroendestallning och dirigenom skadar huvudmannen.
Straffet for troléshet mot huvudman ér béter eller fingelse i hogst tva ar.
Om brottet dr grovt, ar straffet féangelse ligst sex manader och hogst sex ar.
Enligt foreskrift i 7 § tredje stycket skall ej démas till ansvar enligt 3




308

eller 4 § och 7 § forsta stycket om girningen éar att bedéma som troldshet
mot huvudman. Men bestar trolosheten mot huvudman av en i 3 eller 4 §
beskriven girning, kan detta medféra att trolésheten blir att anse som grov.

Bestickning och tagande av muta savitt géller tjansteman i allmén tjanst
bestraffas enligt 17 kap. 7 § resp. 20 kap. 2 § BrB. Straffet for bestickning ar
i BrB béter eller fingelse i hogst tva ar. Straffet for tagande av muta eller
av otillborlig beloning ar suspension eller avsittning; om skl ar dartill,
skall tillika démas till fingelse i hogst tvd ar. Darjamte finns sirskilda
straffskalor fér ringa och grova fall. Bestickning och tagande av muta enligt
5 § i forslaget till lag om otillbérlig konkurrens kan samtidigt vara brott
mot 17 kap. 7 § resp. 20 kap. 2 § BrB. I sa fall skall garningen enligt fore-
skrift i 7 § tredje stycket bedomas enbart enligt BrB.

8§

Enligt 23 kap. 4 § BrB skall ansvar som i BrB ér stadgat for viss gérning
Adémas ej blott den som utfért gérningen utan jamvil annan som frimjat
denna med rad eller dad. Den som ej dr att anse sidsom girningsman démes,
om han formatt annan till utférandet, for anstiftan av brottet och eljest for
medhjélp dartill. Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den
oaktsamhet som ligger honom till last. Ansvar som &r stadgat for garning
av syssloman, gildenér eller annan i sirskild stéllning drabbar adven den
som medverkat till garningen.

Har nagon formatts medverka till brott genom tvang, svek eller missbruk
av hans ungdom, ofdrstdnd eller beroende stéllning eller ock medverkat
allenast i mindre mén, ma enligt 23 kap. 5 § BrB straffet for honom sattas
under vad for brottet eljest ar stadgat. I ringa fall skall ej démas till ansvar.
Detsamma skall gilla da fraga dr att ansvar som ar stadgat for nagon i sar-
skild stillning skall &domas annan medverkande.

Dessa medverkansregler giller enligt uttryckligt stadgande bara BrB. I
vad man de ir tillimpliga inom specialstraffritten dr i viss man oklart ( jfr
Brottsbalken II s. 583). I den foreslagna lagen om otillborlig konkurrens ar
emellertid i 8 § foreskrivet att om flera medverkat till brott mot denna lag,
giller vad i 23 kap. BrB ér stadgat.

Hinvisningen till de allménna reglerna i BrB ar av sirskilt intresse i fraga
om 2 §. Gérningsman ar dir i forsta hand naringsidkare. Naringsidkare
ir ett sidant specialsubjekt, som avses med orden »syssloman, géaldenar eller
annan i sarskild stéllning» i 23 kap. 4 § BrB. Detta innebir att stadgandet i
23 kap. 5 § BrB om strafflindring eller straffrihet for medverkande till spe-
cialsubjekt #r tillimpligt. Sa snart en oriktig, vilseledande eller enligt 2 §
andra stycket otillborlig framstéillning ytterst emanerar fran niringsidkaren
sjilv eller denne pa ett eller annat satt deltagit i utformningen av framstall-
ningen, skall frigan om anstilldas och andra medverkandes ansvar losas en-
ligt de allménna reglerna i BrB. I de fall dar de anstillda handlar enligt na-
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ringsidkarens instruktion eller order, torde de som regel med stod av 23 kap.
5 § BrB inte bora stéllas till ansvar. Reklam utarbetas ofta av en reklam- eller
annonsbyri efter instruktion av uppdragsgivaren och torde regelmaissigt inte
publiceras forrdn efter uppdragsgivarens godkdnnande. Anvinds uppsat-
ligen reklam, som befinnes vara i strid mot 2 §, torde uppdragsgivaren bora
betraktas sasom girningsman. Huruvida dven byran skall bira ansvar far
bero pa graden och arten av dess medverkan.

I detta sammanhang ma ocksa erinras om stadgandet i 24 kap. 6 § BrB,
déar det sdgs att gdrning som nagon begatt pa befallning av den under vars
lydnad han star ej skall medféra ansvar for honom, om han med héansyn till
lydnadsforhallandets art, garningens beskaffenhet och omstéindigheterna i
ovrigt hade att efterkomma befallningen. Betraffande tolkningen av detta
stadgande hénvisas till prop. 1962: 10 s. B 338 och 482 samt C 220 (jfr Brotts-
balken II s. 619).

De allminna medverkansreglerna ar enligt 8 § tillimpliga dven i fraga
om sidana gérningar, som beskrivs i 3 och 4 §§. Enligt 3 § tredje stycket
och 4 § andra stycket kan tredje man straffas om han obehérigen anviinder
eller ger annan del av foretagshemlighet resp. teknisk forebild eller teknisk
foreskrift, som han fatt tillgang till genom att annan, honom veterligen,
handlat i strid mot 3 § forsta eller andra stycket resp. 4 § forsta stycket.
Tredje mans sjilvstiandiga ansvar hindrar inte att han samtidigt kan démas
till ansvar for anstiftan av eller medverkan till de garningar, som beskrivs i
de tidigare styckena.

Betraffande medverkansreglernas tillampning vid bestickning och ta-
gande av muta bor framhallas att den medverkan till tagande av muta, som
bestickning innebédr, och den medverkan till bestickning, som tagande av
muta innebdr, inte skall foranleda sarskilt ansvar.

9§
I 9 § forsta stycket stadgas att den som overtrider med stéd av 6 § med-
delat forbud eller gor sig skyldig till brott mot lagen om otillbérlig konkur-
rens skall ersatta uppkommen skada.

For att skadestandsskyldighet skall intridda fordras alltsa att dvertridelse
skett av férbud, som meddelats enligt 6 §, eller att ndgon handlat uppsatligt
i strid mot 2, 3, 4 eller 5 §. Ett icke uppsatligt handlande mot lagen ar dér-
emot inte skadestindsgrundande. Skilen hartill har utvecklats i avsnittet
om; férbud, straff och skadestand. ,

Talan om skadestind kan féras antingen i samband med talan om ut-
domande av vite eller i samband med atal. Skadestindstalan kan emellertid
ocksa foras i den for tvistemal stadgade ordningen. For bifall till en sidan
talan skall alla objektiva och subjektiva rekvisit fér utdomande av vite eller
straff i princip vara uppfyllda. Helt sammanfaller dock inte férutséttning-
arna for utdémande av straff och skadestind. Enligt 6 kap. SL, som inte
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upphévts vid inférandet av BrB, kan namligen i vissa fall skadestand ut-
domas dven om straff eller annan paféljd inte kommer i fraga. I 6 kap. 6 §
SL stadgas salunda att om skada ar gjord av nagon som ej fyllt femton ar
eller som ar sjalsligt otillrdknelig ar han dnda pliktig att ersitta skadan,
om och i den man det med héansyn till hans sinnesart, garningens beskaf-
fenhet och omstidndigheterna i 6vrigt ma anses skiligt. Och enligt 6 kap.
7 § SL kan skadestind utdéomas dven om paféljd for brottet bortfallit till
{6ljd av preskription.

Naringsidkare, som lidit skada pa det sattet, att omséittningen péaverkats
genom ett uppsatligt brott mot 2 § eller genom att nagon overtritt ett enligt
6 § meddelat forbud att anvinda sddan framstéillning, som avses i 2 §, kan
fa skadestand jamlikt 9 §. Forutsattning for skadestdnd ar givetvis att det
foreligger sadant orsakssammanhang mellan girningen och skadan som en-
ligt allménna regler fordras for ersattning. Eftersom ménga skiftande och
frin varandra svarskiljbara faktorer paverkar omsitiningen i néringslivet,
torde det ofta vara svart att styrka kausalitet mellan den brottsliga hand-
lingen och minskning eller utebliven 6kning i annan niringsidkares om-
sattning.

En konsument eller niringsidkare, vars handlande direkt influerats av
en oriktig eller vilseledande framstéllning, kan diremot inte tillerkdnnas
skadestand enligt 9 §. Konsumenters och naringsidkares intresse av att inte
torledas till skadebringande konkreta dispositioner i form av exempelvis
oférdelaktiga kop eller forsaljningar skyddas nédmligen inte av 2 § utan av
stadgandena om bedrageri och annan oredlighet i BrB. Inte heller kan en ni-
ringsidkare, som kéanner sig personligen krankt av en enligt 2 § andra styc-
ket otillborlig framstillning, tillerkdnnas skadestand for personlighetskriank-
ningen med stod av denna paragraf. Skydd mot drekrinkning vinns genom
BrB:s drekriankningsstadganden.

Det intresse, som man vill skydda med 1 §, ar néra besliktat med det,
som man avser med 2 §, nidmligen det allmédnna intresset av att omséattning-
en i niringslivet inte paverkas av- ohederliga marknadsforingsmetoder och
andra ohederliga konkurrensatgirder. Har med stod av 6 § meddelat forbud
mot viss konkurrensitgird overtratts, ar det alltsa dven hir den vars om-
sittning ofordelaktigt paverkats av overtriddelsen som ar berittigad till ska-
destand, om han lyckas med den vanskliga uppgiften att visa orsakssam-
bandet mellan overtridelsen och omsittningsminskningen. Inte heller hér
kan den som direkt formatts till en for honom férlustbringande disposition
genom Overtridelsen av férbudet fa skadestand med stéd av denna paragraf.
Regelmassigt torde han emellertid skyddas av BrB:s stadganden om bedra-
geri och annan oredlighet.

Med 3 och 4 §§ avses att skydda naringsidkare mot att andra pa otillbor-
ligt siitt bereder sig tillgang till eller missbrukar deras féretagshemligheter
eller missbrukar deras tekniska forebilder eller tekniska foreskrifter. Be-




311

rattigade till skadestand enligt 9 § vid uppsatliga brott mot 3 och 4 §§ ér
darfor de niringsidkare, vars foretagshemligheter, tekniska forebilder eller
tekniska foreskrifter obehérigen anvints eller yppats.

Virderingen bakom 5 § dr vésentligen den att bestickning och tagande av
muta i néringslivet bor motverkas av rittsordningen. Skadestandsberétti-
gade enligt 9 § dr — under forutsédttning av kausalitet mellan den brotts-
liga girningen och liden skada — néringsidkare, vilkas verksamhet péaver-
kas negativt genom girningen. Till de silunda skadestindsberittigade hor
ocksa den bestucknes arbetsgivare eller huvudman. For dennes del torde
situationen emellertid ofta vara den, att muttagaren till f6ljd av bestick-
ningen skadar honom genom missbruk av sin fortroendestéllning. Yrkande
om skadestand torde d& i regel kunna grundas pa att vederborande gjort sig
skyldig till troloshet mot huvudman (10 kap. 5 § BrB).

Har det bevisats att skada lidits och att skadestandsgrundande orsakssam-
manhang mellan patalad gérning och skadan foreligger, kan domstol ut-
doma skiligt skadestind, dven om skadans storlek inte kan styrkas. Enligt
35 kap. 5 § RB dger domstol namligen, om fraga ar om uppskattning av in-
traffad skada och full bevisning dérom inte alls eller endast med svirighet
kan foras, uppskatta skadan till skiligt belopp.

I friga om principalansvar, dvs. arbetsgivares skadestindsansvar for ska-
destandsgrundande handlingar av anstillda, bor allminna skadestands-
rittsliga grundsatser tillampas. Savitt géller ohederliga marknadsforings-
metoder och vilseledande reklam torde omstindigheterna ofta vara saddana
att man bor aldgga arbetsgivaren, i regel en juridisk person, skadestinds-
skyldighet (jfr exempelvis NJA 1962 s. 31, dar ett foretag dlagts ersittnings-
skyldighet foér en #rekrinkande kreditupplysning, som utarbetats och ex-
pedierats av anstillda i foretaget). '

Enligt 9 § andra stycket far talan om skadestind avse skada endast under
de senaste fem aren innan talan vicktes. For skada under tid dessférinnan
ar ritten till ersittning forlorad. Samma regel aterfinns i varumérkeslagen
och i forslagen till patent- och monsterlagar samt i det viintade forslaget
till ny firmalag.

Skilen till att regeln féreslas gilla dven for lagen om otillborlig konkur-
rens ar foljande.

Om inget annat stadgas ar preskriptionstiden 10 &r. En si lang preskrip-
tionstid har inte ansetts limplig i de fall, som hér ér i fraga. Den skadedrab-
bade #r i regel niringsidkare och av dessa fordras i olika sammanhang, ex-
empelvis i deras egenskap av kopmin i koplagens mening, en snabbare
reaktion #n av andra i ekonomiska angeldgenheter. Fran allméin synpunkt
har det ocksa ansetts vara onskvirt att skadestdndsansprak i dessa fall inte
halls sviavande i alltfér 1ang tid.

Nu anférda omstindigheter kunde i och for sig motivera att preskrip-
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tionstiden i IKL, tva ar fran det skadan timade, bibehélls. Da emellertid en
femarig preskriptionstid genomférts pa nirliggande rittsomraden och da
denna tid synts rimlig dven i de fall, som nu &r i fraga, har utredningen valt
att foresla samma tid hér. :

Handlingar, som &r brottsliga enligt lagen om otillbérlig konkurrens, fort-
loper ofta — liksom intrdng i immaterialrittsliga ensamritter — under lang
tid. Av sddana handlingar férorsakade skador uppkommer i bada fallen inte
alltid omedelbart d4 handlingen pabérjas utan visar sig successivt medan
den fortsitter. Det hinder exempelvis att en vilseledande reklamkampanj
inte verkar omedelbart pd andra niringsidkares omsittning utan férst sa
smaningom, allteftersom allt fler »adressater» nés av framstillningen. Att
skadeverkan ér fordrojd ar sérskilt pafallande vid brott mot 3 och 4 §§.
Att nagon bereder sig tillgang till en foretagshemlighet medfér ingen ome-
delbar konkret skada. Forst nir hemligheten nyttjas i ndringsverksamhet
uppkommer fortlopande skada for den till hemligheten berattigade. Pa
samma sétt dr det med missbruk av foretagshemlighet enligt 3 § andra och
tredje styckena samt missbruk av teknisk forebild eller teknisk foreskrift
enligt 4 §. Aven vid brott mot 5 § kan skada, sarskilt tredjemansskada som
hér ar mest aktuell, uppkomma mer eller mindre lang tid efter den brottsliga
handlingen.

Preskription av skadestandsansprak vid skada till f6ljd av 6vertriadelse
av lagen om otillbérlig konkurrens har darfor, liksom vid skada genom over-
tradelse av de immaterialrattsliga ensamrittslagarna, ansetts bora 1opa fran
tiden nédr skadan visar sig.

Preskriptionsavbrott sker genom att talan om skadestand vicks vid dom-
stol. Preskriptionen avbryts vare sig talan anhingiggors i form av tviste-
mal eller sisom enskilt ansprak i brottmal. I sistndmnda fall kan talan en-
ligt 45 kap. 5 § andra stycket RB vickas utan stamning.

10 §

I 10 § ges regler om vem som ager fora talan om oOvertridelse av lagen
om otillborlig konkurrens.

10 § forsta stycket avser forbudstalan enligt 6 §. Sidan talan far foras av
myndighet som Konungen bestimmer samt av var och en som lider forfang
av dtgirden eller framstillningen dvensom av sammanslutning av konsu-
menter eller 16ntagare eller sammanslutning av néringsidkare.

I avsnittet om taleregler ovan har utredningen angivit skilen till att
reglerna utformats pa detta sdtt. Dar har utredningen ocksa anfort nagra
synpunkter pa frigan om vilken myndighet, som bor anfortros uppgiften
att fora forbudstalan.

Att var och en som lider forfang av atgiarden eller framstillningen har
ratt att fora talan om forbud Overensstimmer med vad som géller i fraga
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om férbudstalan vid vilseledande anvindning av kinnetecken enligt 35 §
varumaérkeslagen.

Exempel pa sammanslutningar av néringsidkare samt sammanslutningar
av konsumenter och lonta