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Znovuzalozeni Spole¢nosti pro socialni badani

Zdenék R. NeSpor

Re-Establishment of the Society for Social Research in the 1990s

Abstrakt

The Society for Social Research was a scientific society that contributed significantly towards the development of
Czech sociology in the pre-Marxist era. Its members cultivated modern empirical methods and rejected the “priest-like”
approach of the majority of contemporary sociologists. However, unlike the latter, this somewhat exclusivist society was,
paradoxically, not dissolved after the Communist takeover even though many of its members were opponents of the
regime (some of whom fled to safety abroad). The society was closed down only in 1980 after the death of its two
chairmen; it was subsequently re-established by surviving members after the fall of communism in 1989/90. The Society
for Social Research considered itself a non-Marxist alternative to the leading sociological organizations of the time which
it condemned for their communist roots. However, the Society struggled for significant scientific or social success. It
completed only one piece of empirical research and promoted a certain amount of popular education; its membership
was small and the Society became practically a “one man show” dominated by its chairman, the late Bohumil Geist. The
Society fell into decline and finally closed down when Geist became ill in 2003.
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Prestoze Ceska sociologie dosahla zna¢nych Uspéchul, nebo mozna pravé proto, byly jeji osudy ve 20. stoleti dost
pohnuté. Oba prvni prezidenti Ceskoslovenska a fada dal$ich vyznamnych politiktl byli akademickymi sociology -
trebaze ve svych funkcich jiz viceméné ,nepraktikujicimi" -, po komunistickém pfevratu v roce 1948 pak byla sociologie
naopak prohlasena za ,burzoazni pavédu" a na vice nez deset let zakazana, aby mohla byt na jinych zakladech
obnovena v Sedesatych letech, a od té doby az do roku 1989 produkovala jak ,rezimni", tak realny socialismus odmitajici
osoby, koncepce a mysSlenkové proudy. Déjiny téchto posunu jsou dosud zpracovany pouze ¢astec¢né (Petrusek 2000;
2002; 2004), pro pfedmarxistické obdobi (Blaha 1997; Kral 1937; fada drobnéjSich studii), nebo ze silné marxistické
perspektivy (Galla 1968; Vanék 1981; 1985), zatimco archivni vyzkum, ktery opravuije letita interpretacni kli§é i zamérné
dezinterpretace marxistickych vykladacli, dosud dospél pouze k charakterizaci sociologickych instituci ptsobicich pred
spolecnosti, ktera pusobila v obdobi prvni republiky a po druhé svétové valce, ktera vSak paradoxné nezanikla ani po
unoru 1948, ackoli byla tehdejSimu rezimu na hony vzdalena.

Ackoli pfislusna literatura nezavisle na svych ideologickych vychodiscich tvrdi opak (Petrusek 2002: 185; Vanék 1986:
208), Spolecnost pro socialni badani komunisticky rezim prece jen neprezila. Po smrti jejiho zakladatele Josefa Krale
(1978) a dalSiho vyznamného predstavitele Josefa Voracka (1980) se pozustali ¢lenové shodli na tom, Ze jeji dalSi
existence nema smysl, a své rozhodnuti nezavislou organizaci zlikvidovat stvrdili odevzdanim razitka spole¢nosti odboru
vnitfnich véci Narodniho vyboru hl. m. Prahy 17. zafi 1980. Né&kteFi z nich vstoupili do Ceskoslovenské demografické
spole¢nosti, kde pod vedenim Vaclava Sekery vytvofili skupinu pro socialni demografii, coz byl uz pavodné Vorackiv
plan, nicméné ta zahy prestala vyvijet jakoukoli ¢innost. Jiz 20. prosince 1989 se vSak zUstavsi - Bohumil Geist, Miroslav
Glykner, Helena Jani$ova a Vladimir Rauscher - znovu sesli a sepsali provolani ke stavkujicim studentiim; kromé obnovy
Spolecnosti pfitom chtéli zalozit také spole¢nost, pfipadné Ustav T. G. Masaryka. Nasledovaly dopisy odboru vnitfnich
véci Narodniho vyboru hl. m. Prahy (20. prosince 1989 a 4. ledna 1990) a ministerstvu vnitra (5. inora 1990), které
vzhledem k pfedchozimu zaniku Spole¢nosti Zadaly o jeji novou registraci. Rozhodnutim ministerstva vnitra z 1. bfezna
1990 s platnosti od 19. bfezna téhoZ roku byly schvéleny stanovy obnovené spolecnosti, ¢imz zacala pravné existovat,
jesté pred tim vSak o jejich tradicich a obnoveni Geist s Glyknerem informovali prakticky vSechna ¢eska média, z nichz
alespori néktera kratkou informaci o této udalosti skute¢né uvefejnila.

Na nasledujicich stranach se proto zaméfime na jeji fungovani a aktivity ve svobodné spole¢nosti, az do kone¢ného
zaniku na poc¢atku nového tisicileti. Jesté nez tuto prakticky neznamou, byt nikoli nedudlezitou stranku ¢eské sociologie
po roce 1989 otevieme, bude nutné alespon zbézné popsat ,starou” Spole¢nost pro socialni badani (!) a stfipky z jeji
existence v obdobi vlady komunistického rezimu.



Spolecnost pro socialni badani - pred komunistickym prevratem a po ném

Ackoli byla Spole¢nost pro socidlni badani - ,badani" v nazvu se plvodné skute¢né psalo s kratkym ,a" - oficidlné
zalozena 21. kvétna 1937 v Praze Josefem Kralem a patnacti dalSimi sociology prazské skoly, jeji prehistorie saha az
na pocatek tficatych let. Brzy poté, co se esti a slovensti sociologové sdruzili do Masarykovy sociologické spole¢nosti,
ktera méla zastfeSovat a podporovat vS§echny aktivni domaci zajemce o tento obor (1925), v ni totiz zaaly neshody mezi
tzv. prazskou sociologickou Skolou, pfedstavovanou hlavné Josefem Kralem, Otakarem Machotkou, Janem Mertlem a
Zderikem Ullrichem, a $kolou brnénskou, k niz mGzeme fadit |. Arnosta Blahu, Emanuela Chalupného, J. L. Fischera
a vétsinu ostatnich sociolog(i. Starsi literatura, véetné dikladné studie o prazské $kole z pera Jitiny Siklové (1968),
davala tyto spory do souvislosti predevsim s Kralovou jesSitnosti a osobnimi antipatiemi mezi vad¢imi postavami obou
Skol, coz marxisticti historikové sociologie dale kofenili poukazem na udajnou spole¢enskou neangazovanost prazskych
sociologu, na rozdil od téch brnénskych (Mack( 1968; Obrdlikova 1966). Posledné uvedeny dlivod byl jiz vyvracen
(Nespor 2007: 19), a i kdyz nelze podcenovat motivy védecke zavisti a urazené jesitnosti, uz proto ne, ze mezi nékterymi
Lprazskymi" a ,brnénskymi" sociology dokonce byly vedeny soudni spory, prece jen nebyly nejdulezitéjSimi, alespor na
.Sektarské" prazské strané.

Podle vzpominek Machotkovy zZeny sdileli ,nasi mladi sociologové" - Machotka, Mertl a Ullrich - pfesvédceni, ze
,sociologie musi byt empirickou védou, zalozenou na skute¢nosti. Musi popisovat spolecnost pfesné tak, jak je, a
neuvadét, jak ma byt. Nasi sociologové tehdejsi doby moralizovali, poukazovali na to, jak se ma spole¢nost napravit.
Proti tomu se ,nasi mladi sociologové’ pfisné postavili, ponechavajice tuto ulohu knézim" (Machotka 2001: 148-149).
Jinak fec€eno, chtéli péstovat sociologii a socialni védy ,metodami opravdu védeckymi a empirickymi" (Kral - Soucek
1938: 89), zejména prostfednictvim reprezentativnich kvantitativnich vyzkum(, které pfedstavovaly opozici jak vuci
Blahovu (a Masarykovu) moralizovani, tak proti Chalupného outdatované ,lenoskové" (armchair) socialni filosofii. Podle
jejich nézoru totiz ,vychodisko i hledisko Chalupného ... zlistava pfes nékteré jednotlivosti a pfes etné polemiky v
celku totéz jako u Masaryka ... nazory Chalupného vynikaji €asto bystrymi postfehy a opiraji se o rozsahlou znalost
faktd, ale celd prace trpi rozvlacnosti ... a ne dosti védeckou a objektivni metodou, jeZ pfehlizi a zkresluje, misto aby
nestranné popisovala a vykladala" (Kral 1937: 192). Vzhledem k Chalupného povaze doSlo logicky ke stfetu, poprvé po
vydani Machotkovy a Ullrichovy Sociologie v modernim zivoté v roce 1928 a pozdéji jeSté nékolikrat, takze Kral a jeho
vérni z Masarykovy sociologické spole¢nosti zaCatkem tficatych let demonstrativné vystoupili. Zatimco tato spole¢nost
uz v té dobé, od roku 1930, vydavala ¢asopis Sociologicka revue, jehoz vétSinu tvofila pfili§ teoreticka pojednani a
vSeobsazna recenzni rubrika, ,prazsti" sociologové zalozili konkurenéni revui Socialni problémy (pozdéji Sociologie
a socialni problémy), ktera se vice nez sociologii méla zabyvat Eeskoslovenskou spole¢nosti a jejim cilem méla
byt ,soucinnost jednotlivych socialnich véd na zakladé sociologickém za ucelem objektivniho a jednotného vyzkumu
spolecnosti a skutecna spoluprace theorie i prakse, pfi niz zivot dava podnéty védé i od ni je jindy opét pfijima, pro
Gcelnou Upravu spolecenského fadu" (Socialni problémy 1931: 1; o fungovani obou ¢asopist podrobnéji Nespor 2007:
53-56).

Kolem ¢asopisu a Uzkého okruhu jeho vydavateld, ktefi v roce 1934 zaloZili i sociologickou knihovnu (dal$i konkurenéni
projekt, tentokrat proti Sociologické knihovné Masarykovy spole€nosti, fizené B. Foustkou), se postupné zacali sdruzovat
dalSi spolupracovnici, nikdy jich vSak nebylo vétsi mnozstvi. Kromé& moderné pojatych vyzkumd, jichzZ tento kruh stagil
zorganizovat osm (Ullrich 1937), aniz je v8echny zpracoval, vydavani ¢asopisu a neformalnich diskusnich setkani svych
¢lend totiz nevyvijel Zadnou ¢innost. Organizace vefejnych prednasek byla zamérné okrajova, a i kdyz v roce 1937
skute€né doslo k zalozeni Spole¢nosti pro socialni badani, jednaci fad byl stanoven velmi obecnég; deklarativné bylo
feCeno, ze ,dala si SSB ve svych stanovach spiSe nez pouhy jednaci fad pfisny pracovni fad" (Kral - Sou¢ek 1938: 89;
srov. pfilohu €. 1). Pfedsedou Spolecnosti se stal Josef Kral, mistopfedsedou statistik Antonin Bohag, ve vyboru byli dale
ginni J. Sougek, L. Sauer a Z. Ullrich. Kromé zaloZeni konkurenéni védecké spole&nosti, ktera méla pouhych Sestnact
¢lenu oproti nékolika desitkdm (az stovkam) ¢lent Masarykovy sociologické spole¢nosti, pfitom nové napéti vyvolala
publikace hesla ,Sociologie" v Ottové slovniku nau¢ném nové doby, protoze ,nasi mladi sociologové" se ostie vymezili
vUci jeho autorovi a svému ugiteli, Bfetislavu Foustkovi (srov. Kral 1969: 396-397). Sougasné je vSak tfeba pfipomenout,
e existovala-li v mezivaledném Ceskoslovensku moderni védecka sociologie, srovnatelna se zahrani&im a do jisté miry
i s dalSim vyvojem oboru, bylo to pravé v prostfedi prazské sociologické sSkoly a nikoli mezi ,brnénskymi" sociology, ackoli
mnozi z nich - ne-akademici - se aktivné a Uspésné zapojili do tvorby socialniho zakonodarstvi a podobnych projektu.

Béhem druhé svétové valky ¢innost Spole¢nosti pro socialni badani mimo neformalni setkavani zanikla, respektive
byla protektoratnimi Ufady zakazana, na rozdil od Masarykovy spole¢nosti, kterd se pouze vzdala svého nazvu a
pod jejimiz kFidly probihala fada ne vzdy neproblematickych aktivit (podrobnéji viz NeSpor 2007: 39-40). K obnoveni
¢innosti doslo 26. ¢ervna 1946, kdy byl vybor doplnén o F. Dédka, O. Machotku a J. Voracka, ze Spole¢nosti byl
naopak vylou€en Jan Mertl, ktery se zkompromitoval spolupraci s nacisty. Spole&nost pro socialni badani ovéem nadale
zUstavala spi$e exkluzivnim spolkem, negativné vymezenym vigi vétSiné domaci sociologické obce, podle Varika méla
necelych dvacet ¢lent (Vanék 1986: 208). Jesté predtim vSak prazsti sociologové zacali usilovat o zfizeni nezavislého
sociologického ustavu, ktery by provadél soustavny komplexni vyzkum ,naseho statu a nasi narodni spoleénosti". Kral
podal navrh na zfizeni CAVU 10. &ervna 1946 a schiize &len( |. tfidy o tyden pozdéiji souhlasila a ustavila pfipravnou
komisi sloZenou z ,praZskych" sociolog(i a jejich pratel. Ustav v&ak nakonec nikdy nevznikl a nedochovala se ani Zadna



pisemna svédectvi o jednani této pripravné komise. Cesti sociologové - ,prazéti" i ,brnénsti" - méli totiz plné ruce
prace s organizaci vyuky sociologie na vysokych Skolach, véetné nové zalozenych, a nezapominali pfitom ani na ostrou
vzajemnou kritiku, protoze napfiklad fe¢eno slovy Josefa Krale ,je si jen pfati, aby pfi tomto rozSifovani sociologie na
nasich vysokych Skolach byla také zaruena vysokoskolska uroveni jejich predstavitell. V té véci je si jesté leccos
prati. Néktefi z téchto pfednasecu nemaiji habilitace ani postacujici literarni ¢innosti a tomu odpovidaji také obsahové
prislugné prednasky" (Kral 1947). Clenové Masarykovy sociologické spole&nosti se zase museli vyrovnavat s problémy,
které pfineslo protektoratni angazma a néktefi ¢lenové, jiz tehdy spole¢nost vedli, takze ani oni v kratkém povaleéném
obdobi védecky pfili§ nepracovali - obé konkurenéni $koly a védecké spolecnosti navic zacaly Celit komunistické kritice
samotné sociologie, coz se jim po unoru 1948 nakonec nepodaifilo.

,Brnénsti" sociologoveé ziejmeé doufali, ze se jim pro jejich levicové nazory i drivéjsi aktivity podafi situaci ustat; dokonce
i nékdejSi antimarxista Chalupny totiz v povale¢né euforii publikoval studii, v niz zvazoval ,sociologicky" charakter dila
J. V. Stalina. Osud oboru vSak byl uz zpec€etén. Kromé nékolika ,previékacl kabatd", ktefi zakotvili v jinych disciplinach,
byla sociologie na po¢atku padesatych let institucionalné zrusena, byly zakazany vysokoskolské pfednasky, zastaveny
oba sociologické ¢asopisy a ukon€ena ¢innost Masarykovy sociologické spole¢nosti. ,Prazsti" sociologové na tom byli
jesté hure, protoze se likvidaci své discipliny postavili ostrym perem (J. Kral) nebo oponovali komunistickym nazordm v
politické Cinnosti (O. Machotka), takze kdyz Akéni vybor Filosofické fakulty UK 4. bfezna 1948 zakazal pfednaset osmi
proto radéji rychle emigrovali, a i kdyz z(stavsi Josef Kral bojoval za zachranu svého seminare, nemohl tomuto zaniku
Celit a v roce 1951 byl penzionovan (Petrusek 2000: 36-39). Sociologie pak byla jako akademicka disciplina obnovena
az v poloviné Sedesatych let, pfi¢emz jeji navaznost na starSi domaci oborovou tradici byla velice omezena a prakticky
vyluéné Cerpajici z dédictvi brnénské sociologické Skoly.

Béhem této likvidace, pfi niz vzala za své i Masarykova sociologicka spole€nost, stejné jako méné vyznamné
sociologické spolky, se vSak paradoxné stalo, ze Spolec¢nost pro socialni badani nebyla zruSena. Akéni vybory,
které po Unoru 1948 zlikvidovaly velkou ¢ast ob&anskych a védeckych spolkd, totiz musely byt tvofeny jejich ¢leny
(Masarykovu sociologickou spoleénost takto zrusili C. CisaF, K. Galla, K. Kot, S. Sommer, L. Svoboda a J. Zelenka),
coz v pfipadé miniaturni spole¢nosti prazskych sociologl dost dobre neslo. Emigranti z ni proziravé vystoupili jesté
pred svym odchodem za hranice, coz Ize dolozit alespori v pfipadé Zdenka Ullricha, a akéni vybor ve slozeni J. Kral,
V. Sekera a J. Voracek na své spole¢nosti pochopitelné neshledal nic zavadného. Ministerstvo informaci sice jesté v
roce 1948 snizilo pfidél papiru pro vydavani védeckého ¢asopisu natolik, Ze se to rovnalo jeho zaniku (formalni zanik
Casopisu Sociologie a socialni problémy nastal az na po¢atku roku 1950), a spole€nost nesméla vyvijet ani zadnou
jinou vefejnou ¢&innost, k jejimu zakazu vSak nedoSlo. Maly rozsah a vefejnd znamost a naopak zna¢né odhodlani
¢lenl tedy zpusobily, Ze Spole¢nost pro socialni badani - po druhé svétové valce se uz ve vSech dokumentech
objevuje dlouhé ,a" - nezanikla a prestala i likvidaci poslednich Zivoficich ,nesocialistickych" spolk( ve druhé poloviné
padesatych let, béhem niz z pfibuznych organizaci zanikl napfiklad Slezsky ustav (Nespor 2007: 45). Kral sice byl v
roce 1958 Komisi pro organizaci védeckych spoleénosti pfi CSAV vyzvan, aby se pfipojili k néjaké spoleénosti pod
touto organizaci, nicméné nasledujiciho roku ,s projevem dokonalé Ucty" oznamoval, Ze nemUze dojit ani ke slouceni
se statistickou spole€nosti (protoze nakonec nebyla zalozena) ani se spole¢nosti demografickou (ktera byla statnim
vyborem, jmenovanym naméstkem predsedy vlady), a protoze neexistuje sociologicka spolec¢nost, rozhodli se tedy pro
dal$i (samostatnou) €innost, pfi¢emz ,nabizi své sluzby pro pfipadné socialni vyzkumy, jez by podnikal néktery vefejny
organ nebo néktera védecka spoleénost ve vefejném zajmu". Clenové Spoleénosti pro socialni badani - podle zpravy
z roku 1961 jich bylo ¢&trnact, aniz sméli pfijimat nové ¢leny - se soukromé schazeli a diskutovali aktualni socialni a
sociologické otazky, sami pro sebe si pofadali pfednasky, a kdyz Jaroslav Klofa¢ v Rudém pravu (2. 11. 1963) zminil
Jfaktickou neexistenci" jejich spole¢nosti, ohradili se proti tomu alesporn dopisem.

Novi gesti sociologové Sedeséatych let uz kratce na to byli s to zalozit Ceskoslovenskou sociologickou spoleénost pfi
CSAV, k éemuz doslo 10. dubna 1964, a nabidli slouéeni Kralovi a jeho souputnikim - tentokrat snad uz skuteéné
z kolegidlnich dlivodu, nikoli proto, aby je tim méli pod kontrolou. Spole¢nost pro socialni badani vSak po zralé
Uvaze odmitla. Marxista Antonin Vanék toto nespojeni vysvétloval nezajmem ze strany marxistickych sociologu, pres
podle kterého oficialni spole¢nost sice balancovala na hranici dovoleného, ,nicméné jeji existence byla podminéna
konformitou vG¢i viadnouci ideologii ... z&asti spojenou s iluzi, Ze socialismus je mozné proménit (v neposledni fadé
pomoci ,sociologickych prostfedku’) ve snesitelny a konec koncu lidsky rezim. Praveé odpor k této konformité vedl ¢leny
Kralovy Spoleénosti k tomu, Ze se s CSSS nikdy neintegrovali" (Petrusek 2002: 185). Pouze v roce 1968 byl Kral zvolen
&estnym predsedou CSSS a nakratko smél sva stanoviska obhajovat i vefejné (polemika s Karlem Gallou na strankach
Sociologického €asopisu; Galla 1968, 1969; Kral 1969), v roce 1970 byl vS§ak donucen se ¢lenstvi ve vyboru oficialni
spole¢nosti - prochazejici normalizaci - vzdat a nadale mohl plsobit opét jen soukromé. StéZoval si védeckému kolegiu
pro filosofii a sociologii CSAV, Ze nakladatelstvi Academia bez udani divodd zrusilo jeho edici Masarykovych Zaklad(
konkrétni logiky, jim fizena Spole¢nost pro socialni badani vSak pokracovala ve své (skromné a neverejné) Cinnosti az
do jeho, respektive Vorackovy smrti. Jak uz bylo fe¢eno vySe, zanikla na podzim 1980 a o jeji obnoveni o devét let
pozdéji se zaslouzili posledni zbyli €lenové, nejmladsi studenti Kralova sociologického seminare na FF UK.

Obnoveni Spoleénosti a osudny omyl Bohumila Geista



Prazsti studenti sociologie z prelomu cétyficatych a padesatych let, pokud neemigrovali, proplouvali uskalimi
komunistického rezimu riizné a az na vyjimky se nemohli podilet na obnovovani Ceské akademické sociologie v
Sedesatych letech. Ze znaméjSich postav napriklad Jifi Musil pracoval ve vyzkumném Ustavu hygieny a pozdéji na
fakulté architektury CVUT, Helena Jani$ovéa zakotvila v Gtvaru hlavniho architekta a Bohumil Geist, jehoZ druhym zajmem
byla muzikologie, na prazské konzervatofi a pak jako sociolog a personalista na Zelezniénim Ustfednim dopravnim
institutu. Obnoveni Spolecnosti pro socialni badani je pfitom spojeno pravé s posledné jmenovanym, zatimco Musil -
ktery formalné nebyl jejim ¢lenem - se v roce 1990 nakratko stal feditelem obnoveného Sociologického ustavu akademie
véd.

Kromé provolani na podporu stavkujicich student(i a dopisu zadajicich obnovu Spoleénosti pro socialni badani zacali
uz v listopadu 1989 Bohumil Geist s Miroslavem Glyknerem oslovovat SirSi vefejnost, zprvu pfedevsim akademickou,
které pfipominali vynikajici predstavitele pfedkomunistické epochy této spoleCnosti - Bohace, Dédka, Jiranka, Krale,
Machotku, Pato¢ku, Pertolda, Pesku, Pfihodu, Soucka, Uhlife, Ullricha, Voracka ,a fadu dalSich" (ackoli ve skuteCnosti
vyjmenovali prakticky vSechny, az na nesStastného Mertla) - a vyzyvali védce ke vstupu. Kritizovali pfitom existenci
marxistické sociologie, z jejihoZ Itna podle nich v polovingé sedmdesatych let (!) vznikla CSSS, tvofena lidmi, ktefi ,ze
sociologie znali pouze nazev s pfipadnou charakteristikou burzoazni paveédy", ale ktefi se i po pfevratu ,s neuvéfitelnou
bezostySnosti snazi ,obrozovat’ védu ¢i pod jinymi vice nebo méné prahlednymi plastiky se ,aktivné zapojovat' do nového
spole€enského a kulturniho déni spole¢nosti." V obnovené Spole¢nosti misto toho nabizeli navazani na odkaz ,profesora
sociologie" (!) T. G. Masaryka a zprostiedkovani kontaktli se svétem, potazmo budovani skute¢né sociologie, ktera
podle jejich nazoru od likvidace na prelomu &tyficatych a padesatych let v Ceskoslovensku neexistovala.

PFes proklamativni charakter takovychto prohlaseni, kterych vybor obnovujici Spole€nost sepsal nékolik, je zjevné, ze
jeho informovanost o starSich tradicich ¢eské sociologie - v€etné jeho vlastni - byla jenom €aste¢na. Je to pochopitelné
ze dvou dlvodu. Za prvé se ¢lenové Spolecnosti pro socialni badani o oficialni sociologii nezajimali t¢éméF programove,
protoze zrusila ,jejich" obor a vyfadila je z akademické obce, takze i kdyz se néktefi z nich - napfiklad pravé Geist -
mohli soukromé a ¢aste¢né i pracovné vénovat pfibuznym tématdm, mezi domaci oborové Spicky nesméli patfit uz od
ukonéeni svych studii. Misto toho na né intelektualné plsobili zneuznani védci, ktefi byli pfinejmensim zbaveni moznosti
badatelsky pracovat, pokud nebyli perzekvovani, a ktefi to pochopiteln& nesli jako osobni kfivdu - typickym pfipadem
muZze byt sam celoZivotni pfedseda Spole¢nosti pro socialni badani Josef Kral, penzionovany na po¢atku padesatych
let, ktery byl intelektualné aktivni jesté o Ctvrt stoleti pozdéji. Za druhé obnovitelé Spole¢nosti z dlivodd, které vyplyvaiji
z jiz FeCeného, ztratili kontakt se zahrani¢nim vyvojem oboru, ktery sice nebyl velky ani v pfipadé mnohych ,oficialnich"
sociologl, mimoakademickym pracovnikim vSak byl prakticky znemoznén. Ze soukromych zdrojd nemohli nakupovat
akademické ¢asopisy a knihy, i kdyby k nim pfes hranice dosly, méli omezeny pfistup k materialim, které pres Zeleznou
oponu dostavaly védecké a vyzkumné instituce. Znovuzakladatelé Spolecnosti pro socialni badani proto bezprostfedné
po listopadové revoluci nevédéli nic nebo jen velmi malo o soudobé svétové sociologii, i o té Ceské, at uz normalizaéni
nebo o sociologii Sedesatych let, jejiz mnozi pfedstavitelé byli za normalizace perzekvovani. Obé kategorie jim namnoze

splyvaly.

Prohlaseni o obnové Spole€nosti pro socialni badani vyslo tiskem v nékolika denicich a informovaly o ném i Sociologické
aktuality vydavané Sociologickym Ustavem CSAV. ProtoZe obsahovalo vyzvu, aby se zajemci o &lenstvi hlasili,
Spolec¢nost ziskala nékolik desitek ¢lend. Vzhledem k exkluzivité ,staré" Spole¢nosti pro socialni badani to bylo
ponékud paradoxni, stejné jako rozSifeni bezmala po celé republice, jez neumozfovalo uzsi vzajemnou spolupraci.
Podle pfijaté korespondence a aktualizovaného seznamu ¢&lend se v pribéhu devadesatych let prihlasilo celkem 119
domacich zajemcd, z nichZ se rovna stovka alespori na ¢as ¢leny Spolec¢nosti stala, i kdyZ jen ¢ast na jejim fungovani
skuteéné participovala a platila ¢lenské prispévky. Jejich motivace a plivod byly jesté riznorodéjsi. Asi nejvétsi skupinu
predstavovali lidé, ktefi se nékdy sociologii profesionalné zabyvali, vystudovali ji (obvykle v prabéhu komunistického
rezimu) a byli u€iteli nebo podnikovymi sociology, pfipadné Slo o odborniky v pfibuznych oborech (zejména o psychology)
a ktefi takto chtéli ziskat informace o moderni nemarxistické sociologii. Jejich informace o historii Spole€nosti pro socialni
badani ovSem byly nulové - néktefi z nich se napfiklad holedbali tim, Ze sociologii v Sedesatych letech vystudovali
u Karla Gally nebo Jaroslava Klofaée, tedy u Kralovych pfimych oponentl, a pravé tuto sociologii povazovali (na
rozdil od normalizaéni) za skvélou. Dal$i skupinu zajemcl tvofili lidé mimo obor se zajmem o sociologii, pfipadné
studenti stfednich Skol, které uchvatila myslenka na sociologii a spojeni se jménem T. G. Masaryka. Zase vSak $lo
o paradox, protoze historie Spole¢nosti pro socialni badani (at uz o tom jeji obnovitelé védéli nebo nikoli) nebyla
pravé bohata na adorovani prvniho ¢eskoslovenského prezidenta, a i kdyz se pfedevsim Josef Kral jeho filosofickym a
sociologickym dilem v&decky zabyval, $lo o z&jem navysost kriticky. Clentim tohoto typu Bohumil Geist predevsim psal
o existujici domaci literature, jiz by meéli ist, pfipadné s nimi diskutoval o teoretickych otazkach - jako je v podobnych
pfipadech bézné, nasli se totiz i taci, jiz chtéli prostfednictvim nové (své vlastni) teorie ,vyfesit svét". Konec¢né freti,
naprosto nejmensi, skupinu zajemct o vstup do Spolecnosti tvofili tehdejsi aktivni sociologové, z domacich badateld
predstavovani prakticky jen Jifim Subrtem. Je to pochopitelné vzhledem k tomu, jak se obnovitelé Spole&nosti pro
socialni badani na popfevratovou akademickou sociologii divali, ale i proto, Ze o ni vlastné (skoro) nic nevédeéli. Ani
Subrt se proto ve Spolegnosti pro socilni badani nijak vyrazné neangaZoval.

V této situaci byla ponékud troufald nabidka na vyuku sociologie, jiz obnovena Spole¢nost prostfednictvim ministerstva
Skolstvi 8. ledna 1991 adresovala ¢eskym vysokym $kolam. Je-li dochovana korespondence Uplna, vibec na ni



nereagovaly katedry sociologie na filosofickych fakultach a na fakulté Zurnalistiky (dnesni FSV UK) a mimooborova
pracovisté odpovédéla zdrzenlivé s zadosti o blizsi specifikaci. Napfiklad feditel nové konstituovaného Institutu zakladu
vzdélanosti UK (dne$ni FHS UK) Zdenék Pinc Geistovi napsal, Ze je nezbytné, aby ,blize formulovali svoji nabidku co
do forem a podminek spoluprace i co do obsahové orientace, napf. ve formé podrobnéjSich osnov kursu", k ¢emuz uz
nedoslo. Transformace ¢eské akademické sociologie probéhla - slovy M. Petruska (2002a) - skute¢né ,zcela nekrizove",
bohuzel i pokud jde o odstranéni nékterych méné kompromitovanych marxistickych kadr. Nejhalasnéjsi stoupenci
marxisticko-leninské sociologie typu Antonina Varika sice museli odejit, ale ke skute¢né transformaci dochazelo jen
zvolna a odcinovaly-li se néjaké viny, nejprve doslo na Cistky z obdobi normalizace. Ackoli Bohumil Geist projevil
zajem predna$et sociologii na UK, pfednost pfed nim dostali akademicti sociologové odstranéni v sedmdesatych letech,
jmenovité Miloslav Petrusek, a to pfedevsim proto, Ze disponovali mnohem adekvatnéjsi znalosti oboru. Z Geista se za
Ctyficet let plsobeni mimo akademickou sféru chté nechté stal sociolog amatér, sam si své nepfijeti ovsem zdlvodnoval
zcela jinak. Podle jeho nazoru za né mohla stale mocna klika marxistli, do jejihoz Cela se dostal Petrusek (!), coz
poprvé tematizoval na valné hromadé Spolecnosti pro socialni badani v kvétnu 1990. Pfimym disledkem této zkratkovité
interpretace se pak stala zbyte¢na urazka a oboustranna ignorance, ktera vedla k dal$i marginalizaci Geista a jeho
skupiny.

Penzionovany, ale mySlenkové stale aktivni Geist se totiz pokusil sepsat vlastni sociologicky slovnik, protoze (leckdy
opravnéné) kritizoval dobové poplatny charakter Malého sociologického slovniku z roku 1970, a zde do hesla
»Sociologie" ukryl vdechnu svoji kritiku marxistické sociologie (Geist 1992a: 418). Pfekvapivé totiz jmenovité nekritizoval
hlavni koryfeje ,zrugeni sociologie" ze &tyficatych a padesatych let (napt. A. Kolmana, ale i ,byvalé sociology" C. Cisare,
K. Gallu &i J. Simu) ani normalizatory (jako byl A. Van&k a opét K. Galla), nybrz si vzal na musku Jifiho Musila, Miloslava
Petruska a Eduarda Urbanka, tedy ty, jiz se zaslouzili o nové zalozeni a vysokou uroveri ¢eské sociologie v Sedesatych
letech a pozdéji byli namnoze odstranéni, aby se ke skute¢né akademické praci mohli vratit az po roce 1989. Z jejich
textd, které se pfinejmensim v Gvodnich pasazich nemohly vyhnout dobové ideologii, pak Geist vybral takové ukazky,
které predstavovaly negativni odpovéd na jeho rétorickou otazku, ,zda jde vlbec o néjakou ,sociologii’ nebo spise
o empiricky pFivéSek dogmatické ideologie" (l.c.). Olej do ohné pak jesté pfilili studenti jinak neobycejné oblibeného
Petruska, ktefi si kopii pfisluSné stranky z Geistova Slovniku vyvésili na nasténku. Rehabilitovany védec se opravnéné
musel citit zaskocen a osobné urazen, protoZe Geistova prezentace sice byla formalné spravna, ale vibec nebrala ohled
na dobovy kontext i jeho celozivotni sméfovani, v€etné samizdatovych aktivit. Sama o sobé, i s pfihlédnutim k mnozstvi
dalSich vécnych chyb, které se ve Slovniku objevily a vzhledem k dobé a zpUsobu jeho zpracovani objevit prosté musely,
vedla k tomu, Ze na pfili§ aktivniho amatéra zanevrel. Naopak Geist, ktery vénoval obnovovani ¢eské sociologie nemalé
usili a sou€asné si nebyl ochoten pfipustit jednostrannost - a snad Ize Fici i ,nesociologi¢nost" - vlastniho pohledu, zacal
chapat jakoukoli kritiku ze strany Ceské akademické obce za projev ,skrytého marxismu®, ktery brani rozvoji moderni
védy zapadniho stfihu. Tim bylo zpfetrhano jakékoli potencialni spojenectvi mezi doméacimi akademickymi sociology a
Spole€nosti pro socialni badani.

respektive jejich pfibuznych, pokud jiz zemfeli, coz Geist asi rozumné povazoval za jednu z cest, jak proniknout k
soudobé svétové sociologii. Na jeho vyzvu, aby do obnovené spole¢nosti vstoupili, kladné reagovalo celkem jedenact
lidi, vesmés pamétnikt pfedkomunistické sociologie, jejichz pomoc spocivala hlavné v tom, Ze do obnovené Spole¢nosti
vstoupili, (obc&as) platili clenské pfispévky a posilali knihy pro knihovnu spolec¢nosti (i kdyz leckdy asi $lo jen o vysledky
,Cisténi knihoven" o pfebytecné svazky). Néktefi z nich publikovali i kratké texty - hlavné knizni recenze - v informacnim
bulletinu (Informacni list Spole¢nosti pro socialni badani). Na aktivnéjsi zapojeni zahrani¢nich ¢lend nebylo pomysleni,
uz kvuli jejich vysokému véku, Spolecnost pro né predstavovala pfedevsim spole€enskou zalezitost, pfipadné jeden z
mnoha cilt ob&asnych navstév Prahy. Na domaci akademickou sociologii se ovSem divali podobné jako Bohumil Geist,
¢astecné asi i kvuli jeho prostfednictvi, proto se jen velmi malo z nich angazovalo jinak nez pravé prostfednictvim této
Spolecnosti - zatimco néktefi emigranti z fad mladSich sociologli reagovali pravé opacné. Vétsi prostupnosti domaci
a exilové sociologie po roce 1989 tak branily mimo jiné i generacni bariéry, podobné jako v samotném exilu (srov.
Nespor 2004, 2005). Zajem nejstarSi generace exilovych sociologu a jejich rodinnych pfislusnikl o Spole¢nost pro
socialni badani navic uz v prvni poloviné devadesatych let rapidné opadal, také asi z objektivnich divodu v podobé
jejich vysokého véku a emeritovani na zahrani¢nich univerzitach. Z vétsich podnikd, které spolu s Geistem a jeho
spole¢nosti zorganizovali, je mozné zminit prakticky jen vydani vyboru z esejistickych a beletristickych praci Otakara
Machotky, ktery pfipravil jeho syn Pavel (Machotka 2001). Kromé poskytnuti zakladnich informaci o zahrani¢ni sociologii
a spole€enského styku tedy tato skupina ¢lenli Spole¢nosti pro socialni badani vyraznéji nepfispéla.

Spolecénost pro socialni badani v 90. letech 20. stoleti

Geistova skupina vstupovala do rodici se svobodné spolecnosti s velkymi ambicemi. Poté, co se zjara roku 1990
organiza¢né zformovala a zvolila si pfedsednictvo, v némz kromé Bohumila Geista zasedli M. Glykner, |. HuSinova,
H. JaniSova, |. Machovéa a revizofi D. Lebrova a M. Pykal, rychle pokracoval rozvoj ¢lenské zakladny, takze na
prvni valnou hromadu 19. kvétna 1990 fyzicky dorazilo plnych 35 osob. Valna hromada stanovila jako aktualni ukoly
rozSifovani védomi o domaci pfedkomunistické sociologické tradici, v€etné informaci o sociolozich - emigrantech, a o



soucasné zahrani¢ni sociologii, oboji prostfednictvim pfednasek a nové vydavanych textd, pficemz informace a kontakt
se zapadnimi sociologickymi asociacemi méli poskytovat zahrani¢ni ¢lenové Spole¢nosti. MnozZstvi kontaktovanych
sociologickych nebo sociologii pfibuznych védeckych spolecnosti a badatelskych pracovist je vskutku tctyhodné, blizilo
se stovce, a asi 29 z nich dokonce zdvofile odpovédélo a povzbudilo Spole¢nost pro socialni badani k nové praci.
Vic se o ni ovdem nezajimaly, takze s vyjimkou blizSich vztahl ke krajanské Spole¢nosti pro védy a uméni, danych
personalnim prolinanim zahrani¢nich ¢len Spolecnosti pro socialni badani, Ize povazovat za Uspéch pouze obnoveni
¢lenstvi v Mezinarodni sociologické asociaci na zakladé Geistova dopisu z 1. kvétna 1990. Kolektivnim ¢lenem asociace
se Spolecnost pro socialni badani stala jesté téhoz roku, pfi€emz byl rétoricky vyzdvizen jeji pfinos v obdobi do roku 1948
(v€etné pFinosu T. G. Masaryka, ackoli ten mezi jeji €leny nikdy nepatfil). Kromé pozvanek na mezinarodni sociologické
kongresy, zasilani nékterych ¢asopisu a povinnosti platit lenské poplatky z toho v§ak nic nevyplyvalo. Naopak posledni
povinnost byla zna¢né problematicka vzhledem k chronickému nedostatku financi, a i kdyz se ¢lensky poplatek ob¢as
uvolili zapravit zahrani¢ni ¢lenové ze svych vlastnich penéz, bylo slozité jejich prevadéni. Uz v roce 1995 proto prakticka
pokladnice navrhovala zvazit, zda toto Cisté formalni ¢lenstvi nezrusit, vedeni obnovené Spoleénosti pro socialni badani
si na ném vsak zakladalo ze symbolickych divodu. Pfispévky Mezinarodni sociologické asociaci tak byly placeny po
cela devadesata léta, naopak v letech 2000-02 Spole¢nost pro socialni badani zlistala dluznikem a pak uz ji ani nikdo
faktury neposilal - €lenstvi v mezinarodni organizaci tim skoncilo.

Osudy domacich projektt a vlastni organizace Spole¢nosti nebyly pfili§ odliSné. Pfedsednictvo sice hned zpocatku
horlivé oslovovalo nejriznéjsi statni a pozdéji i neziskové organizace s zadosti o podporu, pfidéleni zazemi nebo dotace,
prostfednictvim ministerstva Skolstvi i pfimo kontaktovalo vysoké Skoly a akademii véd, nicméné tyto akce nevedly
k zadnému konkrétnimu vysledku. Opatrny zajem projevila jen mimooborova pracovis§té a ze sociologickych pouze
Institut pro vyzkum vefejného minéni, potykajici se s transformaénimi problémy organizace dfive vyrazné poplatné
stranicke linii. Ani v téchto pfipadech nicméné nebylo ni€eho dosazeno; vzhledem k tomu, Ze spolupracovnikem IVVM
tehdy byl i zakladatel viibec prvniho Cs. tstavu pro vyzkum vefejného minéni a &lovék, ktery se osobné znal s fadou
predstaviteltl pfedkomunistické Spoleénosti pro socialni badani, Cenék Adamec (srov. Adamec 1996), to bylo asi i z
vécnych diivodud. Spole¢nost proto zacala poradat lidové vzdélavaci prednasky o sociologii v prostorach OKD Praha 10
predstavovaly uceleny kurz sociologie a socialni psychologie pro laiky, vedeny Bohumilem Geistem a jeho manzelkou
Drahomirou. Zpracovan byl cyklus patnacti socio-ekonomickych prednasek, které vychazely z toho, €im se Geist zabyval
pred rokem 1989, a dale byly navrhovany semestralni kurzy Uvod do sociologie, Zaklady socialni psychologie, Sociologie
organizace, Participativni management, Psychologické problémy ugeni, Sociologie vychovy, Uvod do psychologie,
Personalni management a Vyuziti psychologie a sociologie v denni praxi managera a seminare na témata jako Stres a
frustrace, Metody sebeuplatnéni, Uméni ziskat souhlas jinych, Metody socialni organizace podniku a Jak vidime svét a
jak svét vidi nas. Vétsi vysledky v8ak nepfinesly a zakratko byly hostitelskymi institucemi vypovézeny pro maly zajem
posluchacl. Kdyz Geist chtél v roce 1995 opakovat pfednasky v Méstské knihovné, dostal striktni odpovéd, ze ,bylo-li
mozné na jare 92 akceptovat 30 VaSich pfednasek s primérnou Uc€asti 15 posluchact, neni to [z ekonomickych ddvodu]
mozné dnes." Cinnost Spole&nosti proto od roku 1993 predstavovalo pouze vydavani omezeného mnozstvi publikaci,
jejich prodej a neustalé - povétsiné neuspésné - Zadosti o grantovou podporu.

S napadem, aby obnovena Spoleénost ziskavala prostfedky na svoji ¢innost prodejem publikaci, zfejmé pfisla vdova po
Ondfeji Machotkovi, ktera pecovatelim o jeho odkaz vénovala nékolik desitek neprodanych vytiski Machotkova dila The
Unconscious in Social Relations z roku 1964. Ty byly komisionalné prodavany prostfednictvim prazského knihkupectvi
B. FiSera a pozdéji, kdyZ uz Spole¢nost méla také vlastni publikace, spolu s nimi prostfednictvim zasilkového prodeje,
a pribuznych odbornych &asopisti ve svété i v Ceskoslovensku, jenZ se snaZil pokryt i pfedkomunistické &asopisy
¢asto efemérniho dosahu a ktery byl zpracovan v letech 1990-92 a v pribéhu devadesatych let vySel v rozSifované a
doplfiované podobé celkem tfikrat (Geist - Kralova 1992). Naopak naprostym debaklem skonéil prvni a jediny pokus
vydat sbornik odbornych stati sepsanych ¢leny této spolecnosti, v€etné zahranicnich, protoZze o né&j nebyl zajem a
nakonec se vyprodaval za cenu ani zdaleka nedosahujici vy$e nakladu (Sbornik stati 1997). Nezdafil se ani jeden z
hlavnich planl obnoviteld, totiz navazani na vydavani ¢asopisu Socialni problémy. Ponévadz na néj nikdy neziskali
dotaci a nebylo ani dost pfispévku, coz jasné ukazoval nestastny pfipad se Sbornikem stati, na Geistav navrh Spole¢nost
od dalSich pokusu o obnoveni ¢asopisu do¢asné rezignovala. Zustala proto u étvrtletniho vydavani svého Informaéniho
listu, ktery mél spiSe organizacni a osvétovy charakter, zprvu vychazel v ti§téné podobé, pozdéji jizZ jenom jako e-mailova
pfiloha, az na pfelomu tisicileti zcela zanikl.

Za touto &innosti, jez byla véetné (nevelkych) honorafl placena ze zdroji Spoleénosti, nestal Zadny samostatny
sociologicky vyzkum; jednalo se pouze o praci s literaturou, podobné jako v pfipadé Geistova Sociologického a
Psychologického slovniku. Nebylo to vSak proto, Ze by se ¢lenové Spole€nosti pro socialni badani pod vedenim B. Geista
o néco takového nepokouseli, naopak vyuzivali doslova vSech pfilezitosti, jak ziskat prostfedky na vyzkum, které by
pouzili také na financovani dal$i ¢innosti. Opakované zadali o podporu organy statni spravy a po jejim vzniku Grantovou
agenturu CR, projekt Phare, Nadaci rozvoje ob&anské spole€nosti, Nadaci pro rozvoj zivotniho prostfedi, Nadaci
Ceského literarniho fondu, Nadaci H. Bélla, Nadaci Via, Democracy Network, Institute for East West Studies, Open
Society Fund, Stiching Natuur et Milieu, Regional Environmental Center, sdruzeni Environmental Parthership, velké
domaci i zahraniéni podniky a zfejmé i dal$i subjekty. Nabizeli projekty jako MoZnosti ob&anu v pfistupu k informacim



o zivotnim prostfedi, Parlamentni praxe politickych stran v pInéni volebnich program( v oblasti Zivotniho prostfedi,
Socialné-analytické stfedisko obéanské problematiky zaméstnanosti obéan(i mosteckého regionu, Socialni readaptace
a integrace rizikovych kategorii a dalSi. Pfes opakované zadosti vSak s vyjimkou jediné studie pro Ministerstvo Zivotniho
prostiedi nikdy neuspéli, coz si pfedsednictvo vykladalo jako dlisledek pusobeni ,jedincl s negativnimi vztahy k SSB" v
posuzovacich grémiich, nebo konkrétnéji: ,je zbytecné podavat Zadosti na dal$i nadace jako napf. na Vzdélavaci nadaci
Jana Husa, v jejiz komisi je Dr. Petrusek." | kdyby to v§ak byla pravda, sotva bylo mozné predpokladat, ze ,Petruskovy
dlouhé prsty" sahaji i do zahrani¢i a Ze dokazal absolutné ovliviiovat rozhodnuti tak Siroké skupiny organizaci, jako
byly grantové agentury a nadace, komerc¢ni subjekty a organy statni a regionalni spravy. Pravdépodobné je spiSe
to, ze projekty Spole¢nosti pro socialni badani opakované neuspély v konkurenci s jinymi projekty, a to i proto, ze
jejich predkladatelé nemohli vykazat Zzadnou dosavadni odbornou ¢innost. Jedinym rozsahlejSim vyzkumnym projektem,
ktery obnovena Spole¢nost skute¢né realizovala, proto byla zakazka saarbriickenského Institut fiir Sozialforschung und
Sozialwirtschaft v letech 1995-96 v hodnoté asi 350.000,- K&.

Zapadoné&mecky Ustav chtél srovnat transformaci v byvalé NDR a v Ceské republice, pfipadné& v Polsku, a proto si
zadal zpracovani pfipadovych studii socialni organizace malych a stfednich podnikti v Ceské republice v poloving
devadesatych let s ohledem na jejich podporu ze strany statu. Vyzkum pfitom probihal jednak prostfednictvim
obecnych studii o ¢eské transformaci, vychazejicich hlavné z bézné dostupnych makroekonomickych dat, a ve druhé
fazi prostfednictvim celkovych 75 interview s predstaviteli osmi podnikd pokryvajicich rlizna pramyslova odvétvi ve
StfedoCeském a SeveroCeském kraji a s jejich podplrnymi organizacemi. | pfes problemati¢nost teoretického zazemi
Vyzkumna zprava, jiz zpracoval prakticky vylu¢né Bohumil Geist (vyzkumu se za Spole¢nost sice Ucastnilo vice osob, ale
vétSina z nich nebyla s to dodat pozadované vystupy), upozorfiovala na velké rozsifeni korup&nich praktik, neexistenci
ucinné statni podpory malého a stfedniho podnikani, legislativni problémy a negativni fungovani bankovniho sektoru,
v jejichz dusledku ,tak jako slabne dlGvéra majiteld malych a stfednich podnikd v opravdu efektivni pomoc a podporu
ze strany vlady a statu v jejich podnikatelském usili, tak také slabne ptivodni nad$eni obyvatel Ceské republiky v trzni
ekonomiku v podobg, v jaké ji praktikuje viada a statni organy" (Socialni organizace 1996: 83). Dusledkem mély byt
k dosavadnim" (ibid.: 84). Ackoli zpracovatelé zpravy ignorovali prakticky vSechno domaci i zahrani¢ni badani v této
oblasti, v€etné vyznamnych ekonomicko-sociologickych studii Jifiho Ve€ernika, a metodologie jejich vyzkumu nebyla
pfilis Stastné zvolena, neni jim mozné upfit dobré pozorovaci schopnosti a opravnénou predikci budouciho ekonomicko-
politického vyvoje. V dobé svého vzniku zprava nicméné zcela zapadla a kvuli podstatnym nedostatkiim nebyla vyraznéji
vyuZita ani zahrani¢nim zadavatelem (srov. Vom Kombinat zum Kleibetrieb 1999: 247n.).

Zpracovani uvedeného vyzkumu soucasné bylo - vedle prvopocatkd - obdobim nejvétsiho fungovani Spole¢nosti pro
socialni badani jako organizace. Na poc¢atku devadesatych let se objevily Gvahy, Ze by se (masova) Spole¢nost méla
¢lenit do nékolika sekci - nejvétsi zajem pfitom byl o obecnhou sociologii, sociologii podniku a sociologii mladeze -,
nicméné jedinym odborem, ktery skutecné vznikl, byla redakéné-publicisticka sekce, kterd vydavala vySe uvedeny
bulletin. Ke skute€nému fungovani nevedla ani snaha Z. Drhové zalozZit sekci socialni ekologie a sociologie venkova
v roce 1991. Naopak redakéné-publicisticka sekce méla v roce 1990 az 25 ¢&lenu, z nichZ se dokazalo sejit i osm,
jejich nadSeni vSak postupné slablo a nakonec se vlastné nejednalo nez o soukromou iniciativu dvou, tfi zapalenych
osob. V ostatnich €innostech Spole¢nosti pfinesl vzpruhu pravé uvedeny vyzkum, také proto Ze predstavoval zdroj
chronicky se nedostavajicich financi na bézné fungovani Spole¢nosti i odmény Fesitelim. Po jeho ukoné&eni, na které
nenavazoval zadny dalSi projekt, jiz Spole¢nost fakticky prestavala existovat. Vétsina jejich ¢lent bud zemrela nebo
z ni vystoupila, nej¢astéji prosté prestala platit clenské poplatky a ztratila zajem. Valné hromady, které se v té dobé
konaly, mély zfidkakdy vice nez deset U€astnik(l a Iépe na tom nebyly ani schlize pfedsednictva, na néz ne vzdy dorazil
usnasenischopny pocet ¢lenu, ktefi se z tohoto dlivodu také pomérné rychle ménili. Neustalé apely na vétsi aktivitu
¢lenq, véetné platebni moralky stran ¢lenskych pfispévkd, se prosté mijely u€inkem. Po umrti M. Glyknera v roce 1992
tak prakticky cela organizace zlstala pouze na bedrech B. Geista. Vedle né;j byli ,poslednimi Mohykany" Spole¢nosti pro
socialni badani pfedevsim Jifi Fanta, programator plsobici na FSV UK, byvala podnikova sociolozka Michaela Kralova,
ekonomka Dobromila Lebrova a Pavel Zeman, plsobici pred rokem 1989 na Ustavu marxismu-leninismu Pedagogické
fakulty v Hradci Kralové. S vyjimkou Geista pfitom nikdo z nich neaspiroval na védeckou sociologii, v oboru ani naznakem
nepublikoval a ani nemél vétsi zajem na trvani Spolec¢nosti. Jeji zanik proto na sebe nenechal dlouho ¢ekat.

Dlouhodoba nemoc Bohumila Geista, ktera jej upoutavala na nemocniéni IiZzko a prakticky mu znemozrovala ¢innost,
vedla v roce 2003 k jeho rezignaci na post pfedsedy Spole€nosti. 17. kvétna téhoz roku se proto bez jeho uc€asti sesla
valna hromada (v poctu péti osob), ktera mu vyslovila podékovani, ponékud nadnesené konstatovala, Zze ,Spole€nost
pro socialni badani nemalou mérou pfispéla k demokratizacnimu procesu v nasi zemi a stala se také protipdlem a
kritikem pfetrvavajicich nevédeckych tendenci ve spoleCenskych védach v nasem staté", musela vSak pfipustit, Ze
¢lenska zakladna Spoleénosti prakticky zanikla a nikdy se ji nepodafilo - udajné proto, Ze ,u riznych grantovych agentur
a nadaci ... dosud zasedaji lidé Uzce spjati s totalitnim rezimem" - ziskat finan¢ni prostfedky na vyzkum a provoz.
Proto valna hromada doS$la k zavéru ukoncit ¢innost do konce roku 2003, ¢imz povéfila dosavadniho predsedu. Geist
proti tomuto rozhodnuti sice bojoval, argumentoval prostfednictvim stanov spole€nosti, Ze od svého odstoupeni nebyl
pfedsedou a valna hromada mu tudiz nema co poroucet. Dosahl v3ak jen toho, ze se Jifi Fanta promptné vzdal
mistopfedsednictvi i Clenstvi ve Spole€nosti, proto pozadal Dobromilu Lebrovou, aby zruSila ucet - s litosti psal, Ze ,cela



zalezitost zvolna konéi" a vSichni ostatni se snazi ,ze vSeho vyvliknout". Obnovena Spole¢nost pro socialni badani
tak pfinejmensim fakticky prestala existovat v roce 2003, a protoze o materialy, které z jeji ¢innosti vznikly, nikdo
nejevil zajem, zlstaly v drzeni neinavného organizatora a (po smrti M. Glyknera) jediné hybné sily tohoto sdruzeni,
Bohumila Geista. Po jeho smrti byla tato pisemna pozUstalost prostfednictvim autora této studie deponovana do Archivu
Akademie v&d CR, kam vécné piislusi - shledala se tam tak s velice torzovitymi pisemnymi poztistatky po &innosti
puvodni Spole¢nosti pro socialni badani, ulozenymi v pozlstalosti Josefa Krale.

Zaveér

Miloslav Petrusek opravnéné napsal, ze ,Ceska sociologie byla vzdycky nebyvale hastefiva, a to dokonce v dobach,
kdy se diky Guthu-Jarkovskému a gentlemanovi na Hradé védélo dost dobrfe, co je etiketa" (Petrusek 2002a: 8), a
toto konstatovani plati o Spole¢nosti pro socialni badani/badani povytce. Pravé jeji ¢lenové (a Emanuel Chalupny) v
obdobi pfed nastupem marxismu tvofili nejvétsi protipol klidnému védeckému fungovani, které sice ob&as akademicky
zahnivalo, ale chtélo byt védou nejen o vSech, nybrz hlavné pro vSechny. Kritika se vSak z obou stran nesla ve velice
rozdilném duchu. Zatimco Chalupny ostentativné napadal Masaryka, metodicky k nému mél velice blizko a ,,nasi mladi
sociologové" ze Spole¢nosti pro socialni badani tuto metodu kritizovali a snazili se vi&i ni nabizet modernég;jsi alternativu.
Po jejich odstranéni (v pfipadé Mertla), odchodu do exilu (jejz zvolili Machotka a Ullrich) &i brzkém umrti (coz byl pfipad
Bohace) zlistala Spole¢nost na bedrech Josefa Krale a fungovala jako elitni, uzavieny diskusni klub nemnoha sociolog(,
ktefi se staveéli kriticky vic¢i komunistickému rezimu - ten to vSak paradoxné nezakazal, zatimco masovou Masarykovu
sociologickou spolecnost, jejiz pfedstavitelé mu stali mnohem bliz, naopak zrusil. Spole¢nost pro socialni badani v skrytu
existovala az do roku 1980 a pak bez jakéhokoli ohlasu zanikla, aby byla o devét let pozdéji obnovena svymi poslednimi
¢leny a nelspésné se pokusila stat se alternativou vuci poprevratové vétSinové akademické sociologii riznych smérd,
jiz jako celek pokladala za odnoz marxistického historického materialismu.

Zustala-li i Spole¢nost pro socialni badani devadesatych let a pocatku nového tisicileti v ¢eské sociologické obci
okrajovou, kromé& navazani na nékdejsi tradici to bylo asi jediné, co ji s pfedmarxistickou spole¢nosti vlastné pajilo.
Srovname-li napfiklad stanovy obou védeckych klubU, druhé z nich evidentné navazuji na prvni, ovSem se signifikantnimi
posuny v podobé explicitniho pfihladeni se k Masarykovu odkazu, moznosti pfijimat ,dotace" a podobné (viz pfilohy
1. a 2.). Zatimco plvodni spoleénost védomé chtéla byt exkluzivni pracovni skupinou, ktera se pfili§ nezdrZzovala
organiza¢nimi zaleZitostmi a pouze zastfeSovala empirické vyzkumy a publikaéni €innost svych ¢lenl, spole¢nost
obnovena Geistem usilovala o to stat se ,nahradou" za ,marxistickou" Ceskoslovenskou sociologickou spole&nost,
masovou organizaci zaméfenou kromé vlastni odborné prace na formalni sebeorganizaci a lidovychovu. Na odbornou
praci se ji nedostavalo ani prostfedkd ani sil. Dokazala sice mobilizovat exilové sociology z fad unorovych emigrantt a
jejich potomky, ale nedisponovala aktualnim sociologickym poznanim a samostatny vyzkum provedla pouze jeden, sice
zajimavy, ale jdouci mimo aktualni sociologii. Neudéleni grantl a nenavazani spoluprace s domacimi akademickymi
organy si jeji pfedstavitelé vysvétlovali pretrvavanim vlivu ,starych struktur”, které identifikovali dost chybné, aniz jim
na druhou stranu vadilo, Ze mezi jejich ¢leny (i v pfedsednictvu) plsobili pfedlistopadovi pracovnici kateder marxismu-
leninismu, nebo i diivéjsi spoluprace s profesnimi korporacemi, v nichz byl tento vliv jeSté patrny. Kromé nespravného
hodnoceni vyvoje nové Ceské sociologie, jez zaCala vznikat bez navaznosti na pfedmarxistickou tradici v Sedesatych
letech, a jeji transformace po roce 1989 zifejmeé ¢lenové Spole€nosti pro socialni badani nedisponovali ani adekvatnim
poznanim modernich sociologickych pfistupl, jeZz by jim oteviely cestu k odborné praci. Vinou ctyficeti let viady
komunistického rezimu se i ti z nich, ktefi se aplikované sociologii vénovali, stali v podstaté jen zaujatymi amatéry.

Obnovena Spole¢nost pro socialni badani, jejiz hybnou silou byl ,pohrobek"” ptvodni spole¢nosti Bohumil Geist,
nebyla s to pfezit v konkurenci s modernimi akademickymi a védeckymi institucemi, ani odborné ani organizacné. Ne
nevyznamnou mérou, i kdyZ také ne nejstastnéj§im zplsobem, pfispéla k diskusim uvnitf ¢eské sociologické obce
na poc¢atku devadesatych let, zahy v8ak ztratila na vyznamu a v souvislosti s nemoci a umrtim svého organizatora
na pocatku tfetiho tisicileti pfestala existovat. Jeji osudy jsou v8ak stejné zajimavé jako osudy jeji pfedchidkyné,
protoZe ukazuji zpGsob fungovani sociologie jako discipliny v prostfedi totalitniho rezimu a jeho transformace, dulezitost
osobnich vazeb, zajmu a siti (véetné symbolickych a tradi¢nich spojeni) i v moderni akademické praci, a v neposledni
fadé obtiznost transformace mentality. PfestoZe ¢lenové Spoleénosti pro socialni badani chtéli jakoby ,vratit" ceskou
sociologii do roku 1948, neuvédomili si, kolik ze zpusobu mysleni i rétoriky komunistického obdobi vlastné sami
pfijali, byt je vzdy vy¢&itali ,tém druhym". Petrusklv stesk nad tim, Ze ,vlibec nepouzivame sociologie minulosti jako
pramene poznani. Neni-li sociologie jen samoucelnou hrou ... pravé porozuméni tomu kontextu dava fadé sociologickych
interpretaci novy a uziteCny smysl" (Petrusek 2002a: 9), tedy pIné plati i v tomto pfipadé, ackoli vysledkem ¢innosti
obnovené Spolecnosti nebyla ani tolik odborna prace, jako spis nékolik sloZzek uhledné sefazenych organizaénich spisl
a vystupy popularizaéni povahy.

Zdené&k R. Ne$por je védeckym pracovnikem Sociologického tistavu AV CR a odbornym asistentem Fakulty humanitnich
studii UK. Zabyva se dé&jinami a sociologii nabozenstvi, pfilezitostné si k tomu pfibira dalSi témata z historie, sociologie,
socialni antropologie a religionistiky. Publikoval necelou stovku odbornych studii v CR i v zahrani¢i, je autorem nebo



editorem tfinacti knih. V posledni dobé vydal monografie Pékuji za bolest... Nabozenské prvky v'éeské folkové hudbé
60.-80. let (Brno 2006), Nabozenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti (Usti nad Labem 2006)
a Sociologie nabozenstvi (s DuSsanem Luznym; Praha 2007).
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Priloha ¢. 1

Predvale¢né stanovy Spole¢nosti pro socialni badani

§ 1. Ugelem SSB jest organizovati a podporovati badani sociologicka a socialné védecka vilbec na zékladé objektivnim
a empirickém.

§ 2. Prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou:

1. pravidelné pracovni schize s pfednaskami a debatami

2. organizace sociologickych vyzkumu (pfip. zfizovani vyzkumnych skupin) a podpora vyzkum( podniknutych ¢leny
spolecnosti

3. ¢lenské schlize razu organizaéniho

4. schuze verejné, jejichz ucelem jest Sifiti zajem o otazky sociologické a socialné védecké
5. vydavani védeckych publikaci a odborného &asopisu

6. zfizeni a udrzovani odborného archivu a knihovny

§ 3. Prostfedky nutné k uskute¢néni téchto cilti opatfuje si spole¢nost:

a/ roénimi pFispévky ¢lenl Fadnych a pfispévky ¢lenl zakladajicich

b/ vynosem z prodanych publikaci spolkovych

¢/ podporou pfisludnych korporaci védeckych



d/ dary a odkazy

§ 4. Spole€nost pro socialni badani se sklada:

1. z ¢lenu zakladajicich

2. z ¢lend fadnych

3. z ¢lenll dopisujicich

§ 5. Zakladajicim ¢lenem SSB muze se stati kazdy jednotlivec nebo korporace, ktera vénuje SSB vétsi obnos penézity
jednou provzdy na badani v socialnich védach. Zakladajici ¢lenové jsou voleni na navrh vyboru dvoutfetinovou vétsinou
¢lenu pfitomnych na organizacni schuzi.

§ 6. Prvnimi fadnymi €leny jsou zakladatelé SSB, ktefi podepsali tyto stanovy. DalSim fadnym ¢lenem se stava pravidelné
védecky pracovnik, ktery vykonal jako host pozvany vyborem ve SSB pfednasku a byl na doporu&eni vyboru pfijat za
fadného ¢lena dvoutfetinovou vétSinou pfitomnych na ¢lenské schlizi organizaéni, na jejimz programu pfislusny navrh

byl vyslovné uveden.

§ 7. Dopisujicim ¢lenem muze byti zvolen na navrh vyboru dvoutfetinovou vétSinou ¢lenli pfitomnych na organizaéni
schuzi kterykoliv védec, jehoz prace je v souhlase s U¢elem spolku, ale ktery se nemuze ucastniti schizi spolkovych.

§ 8. Prava fadnych ¢lent:
1. U€astniti se schlzi pfednaskovych, debatnich i organiza¢nich a vyzkumu spole¢nosti podniknutych
2. voliti vybor, 2 revisory G¢th a ¢leny vyzkumnych skupin pro kolektivni zpracovani védeckych probléma

3. doporucovati vyboru védecké pracovniky za &leny fadné nebo dopisujici a v dorozuméni s pfedsedou uvadéti hosty
do pracov. schuzi

§ 9. Povinnosti fadnych ¢lent:

1. UCastniti se schlzi pfednaskovych, debatnich i organiza¢nich a ve$keré védecké ¢innosti spole¢nosti,

2. platiti €lensky prispévek, ktery ur€uje na rok ¢lenska organ. schize,

3. odvésti vlastni védecké publikace, pokud se tykaji pracovniho oboru spole¢nosti, do spolkové knihovny.

§ 10. Prava a povinnosti dopisujicich a zakladajicich ¢lent jsou taz jako prava a povinnosti ¢lent fadnych, vyjimajic
povinnosti U€astniti se schiizi, platiti rocni ¢lenské pFispévky, odvadéti svoje publikace do knihovny spole¢nosti a prava
voliti funkcionare spolec¢nosti a byti za né volen.

§ 11. Clenem piestava byti ten:

1. kdo své vystoupeni ze spolku pisemné& oznami vyboru,

2. kdo po jeden rok bez nalezité omluvy neplni jakoukoliv povinnost ¢lenskou,

3. kdo je ze spolku vyloucen.

Kazdy ¢len SSB ma pravo navrhnouti vyboru vylouéeni ¢lena, jehoz pocinani se pfici ucelu spole¢nosti. O navrhu
takovém rozhoduje organizacni ¢lenské schlze za stejnych podminek jako pfi pfijimani novych fadnych ¢lena.

§ 12. Sidlo spolecnosti je Praha, jednaci fedi je fe€ Ceska.

§ 13. Spravu SSB Fidi péti¢lenny vybor, jmenovany téZ predsednictvo, ktery se sklada z predsedy, mistopfedsedy,
jednatele, pokladnika a zapisovatele. Schazi se zpravidla jednou za mésic a jest schopen se usnaseti za U€asti tfi clend.
Rozhoduje prostou vétsinou hlasu; pfi rovnosti hlast nabyva platnosti navrh podporovany pfedsedou. Do svych schazi
muZze pozvati téZ referenty a pfedsedy vyzkumnych skupin pro kolektivni zpracovani védeckych problém, aby refero-
vali o vysledcich praci komise. Pozvani tito ¢lenové SSB maji hlas poradni.

§ 14. Volba vyboru kona se na valné hromadeé, schazejici se kazdého tretiho roku v lednu, popf. na mimoradné valné
hromadg, ktera se svolava kdykoliv rozhodnutim pfedsednictva nebo na pfani dvoutfetinové vétsiny fadnych ¢lent SSB.

Mimo vybor voli valna hromada zaroven dva revizory Gétd, a to rovnéz na tfi roky.



Svolani valné hromady se oznamuje ¢lenim prostym dopisem nebo listkem a to nejméné deset dni pfedem.

Valna hromada se usnasi (mimo omezeni obsazena v §§ 18 a 19) prostou vétSinou pFitomnych &len(, ucastni-li se ji
aspon polovina ¢lenu fadnych. Nesejde-li se dostatecny pocet schopny k usnaseni, svola se o pul hodiny pozdéji nova
valna hromada, ktera rozhoduje za jakéhokoliv poctu pfitomnych ¢lend.

§ 15. Clenské schiize organizaéni konaji se alespor dvakrate do roka. Jednaji o vnitfnich zaleZitostech spolkovych.
Viz§5,8§6,§ 17, § 8, § 9 odst. 2., § 11. Na schuzich ¢lenskych (mimo pfijimani a vylu€ovani ¢lenl) pfi poradach
zvolenych badatelskych komisi rozhoduje v zalezitostech t€émto organim spolkovym pfidélenych prostou vétSinou za
jakékoliv ucasti ¢lend.

PFi rovnosti hlasu rozhoduje hlas predsedy schiize.

§ 16. K urovnani spord vzniklych ze spolkového poméru rozhoduje vétSinou hlasu tficlenny smiréi soud, ktery se voli
na valné hromadé.

§ 17. Spolec¢nost je navenek zastupovana pfedsedou, v nepfitomnosti jeho mistopfedsedou, resp. jednatelem. VeSkeré
spolkové pisemnosti podpisuje pfedseda (resp. mistopfedseda) a jednatel, véci tykajici se finan¢ni stranky takeé
pokladnik. Vyhlasky spolkové se sdéluji clendm pisemné.

§ 18. Spolecnost prestava existovati, rozhodne-li tak na navrh vyboru dvoutfetinova vétsina ¢lent pfitomnych na
mimoradné valné hromadé k tomu ucelu svolané. Majetek Spole¢nosti pfipadne knihovné sociologického seminare
Karlovy university v Praze.

§ 19. O zménach stanov rozhoduje fadna valna hromada dvoutfetinovou vétSinou hlasu pfitomnych ¢élen(.

[Podpisy:] A. Bohag, K. Cakrt, J. Dolezal, H. S. Hauner, J. Koréak, J. Kral, O. Machotka, J. Mertl, Fr. Munk, P. Savickij,
V. Sekera, J. Soucek, L. Sauer, Z. Ullrich, J. Voracek, V. Vybral.

Pfiloha &. 2

Stanovy Spolecnosti pro socialni badani z roku 1990

I. Nazev, sidlo, plsobnost, jednaci fe¢

1. Nazev: Spole¢nost pro socialni badani (dale jen SSB).
2. Sidlem SSB je Praha.

3. Plisobnost SSB se vztahuje na CSR.

4. Jednaci feCi SSB je Cestina.

Il. Povaha SSB

SSB je zajmovou spolec¢nosti, sdruzujici ob&any, jednotlivce i organizace, zabyvajici se profesné nebo profesionalné
sociologickym nebo socialné védnim badanim, a zajemce o €innost v oblasti sociologie a pfibuznych spole¢enskych véd.
SSB pusobi nezavisle na politickych a hospodarskych organech a organizacich. Ma samostatnou pravni subjektivitu.
Ve své ¢innosti vychazi z dobrovolné prace vSech svych ¢lend, spocivajici na principech demokracie, svobodného, na
védeckych metodach zalozeného badani a svobodné vymény nazora.

1. Cile SSB

Zakladnim cilem SSB je organizovani, podporovani a rozvijeni sociologického a socialné védniho badani na zakladé
kritického poznani v duchu Masarykovych ideji a soudobého svétového kontextu.

K dosazeni tohoto cile slouzi:

a/ pracovni schlize, diskuse a seminare,



b/ iniciace, organizace a realizace sociologickych a socialné védnich vyzkumu, zfizovani vyzkumnych tymu, odbornych
sekci a podpora vyzkum realizovanych ¢leny SSB,

c/ prednaskova €innost (pofadani pfednasek, seminard, kursu, extenzi apod.),
d/ realizace konzultani, poradenské a expertizni ¢innosti,

e/ vefejné schize, jejichz Ucelem je rozsifovani zajmu a poznatk(l z oblasti sociologické a socidlné védné a jejich
realizace ve spole¢nosti,

f/ Elenské schuze,

g/ vydavani odbornych publikaci a periodika,

h/ spoluprace s obdobnymi spole¢nostmi a organizacemi domacimi i zahrani¢nimi,
i/ vyménné staze,

jl zfizeni a udrzovani odborné knihovny a archivu.

IV. Elenstvi

1. SSB se sklada:

a/ z ¢lenll zakladajicich,

b/ z ¢lend fadnych.

2. Zakladajicim ¢lenem se miiZze stat jednotlivec nebo organizace, ktery(-a) vénuje SSB vétsi penézity obnos na
sociologické a socialné védné badani. Zakladajici ¢len neplati ro¢ni Clenské pfispévky. Zakladajicimi ¢leny jsou rovnéz
¢lenové vyboru obnovené ¢innosti SSB.

3. Radnym é&lenem SSB se muze stat kazdy, kdo se profesné nebo profesionainé zabyva sociologickym nebo socialné
védnim badanim, jakoz i zajemce o ¢innost v téchto oblastech, souhlasi s poslanim a cili SSB a byl na doporuceni
vyboru (pfedsednictva) SSB pfijat 2/3 vétSinou ¢len(, pfitomnych na ¢lenské schuzi SSB.

4. Prava ¢leni SSB.

Kazdy ¢len SSB ma pravo:

- UGastnit se schlizi (pracovnich, ¢lenskych, valnych hromad) a podilet se na jejich prabéhu,

- obracet se na vybor (pfedsednictvo) s podnéty, stiznostmi, doporu€enimi a dozadovat se realizace a zodpovédnosti
za plnéni pfijatych Ukoll a cild SSB,

- volit vybor (pfedsednictvo), 2 revizory Ucta a ¢leny vyzkumnych tymu pro zpracovani odbornych problémd,

- doporucovat vyboru (pfedsednictvu) nové ¢leny, navrhovat vylouceni ¢lena a po dohodé s prfedsedou uvadét hosty
do pracovnich schizi,

- byt volen do vyboru, za revizora a do vyzkumnych tym.

5. Povinnosti ¢lent SSB.

Kazdy ¢len SSB je povinen:

- Ucastnit se schlizi (pracovnich, ¢lenskych, valnych hromad) a veskeré odborné ¢innosti SSB,
- platit ro¢ni ¢lensky prispévek, ktery ur€uje na rok ¢lenska schuze,

- dodrZovat stanovy, plnit pfijaté ukoly a cile,

- svédomité vykonavat pfijaté funkce,

- odvadét vlastni publikace, pokud se tykaji oblasti ¢innosti SSB, do knihovny a archivu SSB.



6. Skonceni Clenstvi.

1. ¢lenem SSB prestava byt ten, kdo:

a/ pisemné oznamil vyboru (pfedsednictvu) své vystoupeni,

b/ po 1 rok neplini bez nalezité omluvy jakoukoliv €lenskou povinnost (viz IV.5.),

c/ je ze SSB vyloucen.

2. Kazdy ¢len SSB m4 pravo (IV.4.) navrhnout vyboru (pfedsednictvu) vylou€eni €lena, jehoz €innost je v rozporu s cili
a programem SSB. O navrhu rozhoduje €lenska schize za stejnych podminek jako pfi pfijimani fadnych ¢lend (1V.3.).

V. Struktura a organy SSB

1. Struktura SSB je jednostupnova. SSB nevytvarfi zadné uzemni (mistni) podFizené organizacni jednotky.

2.V ¢ele SSB je 5-ti ¢lenny vybor (pfedsednictvo), ktery fidi veSkerou ¢innost SSB.

3. Vybor (pfedsednictvo) se sklada z predsedy, mistopfedsedy, jednatele, pokladnika a zapisovatele. Schazi se zpravidla
I x mési¢né. Je schopen usnaset se za Ucasti tfi ¢lenl. Rozhoduje prostou vétSinou hlasl. PFi rovnosti hlast rozhoduje
hlas predsedy. Vybor mize do svych schlzi pozvat pfedsedy a referenty vyzkumnych tymd a odbornych sekci k

referovani o vysledcich ¢innosti tymu a sekci. Tito pozvani ¢lenové maji hlas poradni.

4. Pro kolektivni zpracovani odbornych problému, organizovani a realizaci vyzkumnych, poradenskych a jinych praci,
stejné jako pro ¢innost specialnich odbornych disciplin Ize zfidit u¢elové odborné sekce z ¢lent SSB.

5. Mimo vybor se voli dva revizofi uctu.

6. NejvysSim organem SSB je valna hromada. Kona se | x za tfi roky. Voli se na ni, na tfileté obdobi, vybor (pfedsednictvo)
a revizofi uctl. Valna hromada se usnasi (vyjma omezeni V.11. a VII.) prostou vétSinou pfitomnych ¢lend, ucastni-li se
ji alespon polovina ¢lenl. Nesejde-li se ve stanovenou dobu polovina ¢lend, kona se o 1/2 hodiny pozdéji nova valna
hromada, ktera rozhoduje za jakéhokoliv poctu pfitomnych €lend. Svolani valné hromady se oznamuje ¢lendm prostym
dopisem (listkem) nejméné 14 dni pfedem.

7. Mimoradna valna hromada se svolava kdykoliv rozhodnutim vyboru (pfedsednictva) nebo na prani 2/3 ¢leni SSB.
Zpusob a pravidla jednani jsou shodna s tymiz fadné valné hromady.

8. Clenské schiize se konaiji zpravidla 2 x za rok. Jednaji o vnitfnich zalezitostech SSB. Clenska schiize se usnasi
(vyjma IV.3., 6., 2.) prostou vétsinou za jakeékoliv U¢asti lend. Pfi rovnosti hlast rozhoduje hlas predsedajiciho schiize.
Clenska schlize se svolava obdobné jako valna hromada.

9. SSB je navenek zastupovana predsedou, v jeho nepfitomnosti mistopfedsedou, resp. jednatelem. Pisemnosti SSB
podepisuje pfedseda (v jeho nepfitomnosti mistopfedseda) a jednatel, zaleZitosti finanéni rovnéz pokladnik.

10. Oznameni SSB se sdéluji clendm pisemné.

11. SSB prestava existovat, rozhodne-li tak na navrh vyboru (pfedsednictva) 2/3 vétsina €lenl pfitomnych na mimoradné
valné hromadé, svolané k tomuto G€elu, G€astni-li se ji nadpolovi¢ni vétsina vSech ¢lentt SSB.

VI. Financovani a hospodareni SSB

1. Prostfedky na ¢innost SSB se tvofi z:

- Clenskych prispévkl fadnych ¢lenll a z pFispévku ¢lenll zakladajicich,

- vynosu ¢innosti SSB (pfednaskové, vyzkumné, konzultaéni, publika¢ni ad. ¢innosti),

- podpor, dart a odkazu jednotlivel i organizaci,

- dotaci.

2. SSB hospodafi v souladu s pfisluSsnymi pravnimi pfedpisy na zakladé ¢lenskou schizi schvaleného rozpoctu.



3. Hospodareni SSB schvaluje na zakladé zpravy vyboru (pfedsednictva) a revizoru uctli kazdoro¢né ¢lenska schuze.

VII.

1. O zménach stanov rozhoduje fadna, pfip. mimoradna valna hromada 2/3 vétsinou pfitomnych &len(, ucastni-li se ji
nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenli SSB.

2. SSB je legitimnim pokracovanim spolecnosti stejného nazvu, zaloZzené dne 21. 5. 1937, jejiz €innost byla zbylymi

¢leny obnovena dne 20. 12. 1989.

V Praze dne 5. Unora 1990.

Pfiloha €. 3

Clenové Spoleénosti pro socialni badani v 90. letech 20. stoleti
Prehled je zpracovan podle aktualizovanych seznam( ¢lent a korespondence z pozUstalosti B. Geista, neregistruje
délku trvani ¢lenstvi a jeho povahu (néktefi z ¢lend, ktefi podali pfihlasku, napf. nikdy nezaplatili clenské pfFispévky a
neucastnili se jednani Spole¢nosti).

Ballasko, Michael

Bardis Panos D. - zahrani¢ni

Bartos Otomar J. - zahrani¢ni

Bechyné Milan

Boublik Véaclav

Berankova Zuzana

Bobfik Stanislav

Boublik Véaclav

Breuer Miroslav - zahrani¢ni

Bukovska Emilie

Burianova Jana

Cabadaj Josef

Doubkova Jana

Drhovéa Zuzana

Duskova Anna

Dvorakova AlZbéta

Erbanova Sona

Fanta Jifi

Formének Jaroslav

Frank Jan

Frenclova Zderika



Fritscher Ludvik
Garourek Ivan - zahraniéni
Geist Bohumil

Glykner Miroslav

Hajda Jan - zahrani¢ni
Holikova Stanislava
Horna Jarmila - zahrani¢ni
Hrabankova Evelyn
Hronova Zuzana

Hruby Karel - zahraniéni
Hudecek Jaroslav
Hujslova Helena
HusSinova Irena

Chutna BoZena

Chytil Karel

Jakl René

Janc&arek Vlastimil
JaniSova Helena
Jedlickova Drahomira
Jenikova Drahomira
JireSova Beata
Kalabova Milada - zahrani¢ni
Kincl Milan

Klima Jan

Knotek Jan

Kobiersky Petr
Kocianova Markéta
Kolaja Jifi - zahrani¢ni
Kolomaznik Tomas
Kone¢na lvana
Kos&talova Doubravka
Kralova Dagmar

Kralova Michaela



Kratochvilova Jana
Krej¢i Jaroslav - zahrani¢ni
Kubat Daniel - zahrani¢ni
Kubova Emilie

Kudera Jifi

Kuderova Emilie
Kirecka Radomir
Kuthan lvo

Lebrova Dobromila
Machacikova Blanka
Machotka Pavel - zahrani¢ni
Machova lvana

Mare$ Petr

Markova Anna

Masat Vladimir
Melicharova-Znamenackova Hana
Mikulecka Milena
Monzerova Viola

Mracek Vliadislav
Nekvapil Bohumil
Neskudla Viadimir
Novak Ludék

Novakovéa Renata
Okunek Zdenék
OlSovsky Jifi

Paprokova Anna
Pelikanova Martina
Petrova Iva

Pindroch Vlastislav

Pifios Miroslav
Prochazka Zdeno

Ptacek Josef

Pugner Karel

Pykal Miloslav



Pytela Miroslav

Racek Svatopluk

Rauscher Viadimir

Rauscherova Marie

Ruskovska Iva

Razickova Zuzana

Rimsova Hana

Sarva$ Stefan

Svoboda Milan

Svobodové Hana

Smejcova Jana

Spinlerova Iva

Stérbacek Viktor

Subrt JiFi

Troblova Zderika

Urbanovéa Martina

Vavra lvan

Vitek Viktor

Vitkova Radka

Voborna Bronislava

Wiesner Kvétoslav

Zeman Pavel

Vanék nicméné uvadi, Ze Spole¢nost fakticky ,pfestala existovat umrtim J. Krale a J. Voracka".

Na pfedavacim protokolu je podepsan Otakar Havlin, ktery je nespravné uveden jako ,byvaly jednatel spole€nosti". Podle
nedatovaného seznamu ¢lenu, ze kterého byli vySkrtnuti zemfeli J. Kohlik, J. Kral, J. Pato¢ka a J. Voracek, spole¢nost
v té dobé tvofili T. Blochova, V. Boublik, B. Geist, M. Glykner, O. Havlin, V. Chlumsky, F. Jiranek, J. Maly, E. Mleziva, V.
Rauscher, M. Rauscherova, V. Sekera, J. Souéek a N. Zuzankova, vSichni z Prahy nebo blizkého okoli.

Silny diraz na osobnost T. G. Masaryka Ize pficist pfedev§im B. Geistovi, ktery byl jeho celozZivotnim obdivovatelem.
V padesatych letech o Masarykovi dokonce sepsal dosud nepublikovanou studii; Pozlstalost B. Geista (fond od ledna

2008 ulozeny v Archivu AV CR Praha), slozka ,T. G. M.", 57 s.

Archiv AV CR Praha, J. Kral, kt. 4, i.¢. 414 (korespondence mezi J. Kralem, J. Vorackem a JUDr. Valentou), i.¢. 415-416
(soudni spor mezi E. Chalupnym a J. Kralem).

Napfiklad ¢asopis Sociologie a socialni problémy v roce 1938 odebiralo pouhych 32 predplatitelt (fyzickych osob);
Archiv AV CR Praha, J. Kral, kt. 19, i.8. 677, Seznam predplatitell.

.Prazska" a ,brnénska" lokalizace obou $kol je do znaéné miry arbitrarni konstrukt historikil ¢eské sociologie; v dobé
vzniku ,prazské" Skoly totiz vétSina jejich ¢len v hlavnim mésté nesidlila, i kdyZ se tam pozdéji pfesunuli, zatimco v
pfipadé ,brnénskych" kolegli tomu tak bylo napofad a nadto mezi nimi existovalo spiSe nékolik badatelskych sméru
(Blahav, Chalupného, pfip. i Fischer(iv, nemluvé o jedincich angazovanych v politice a statni spravé).



Archiv AV CR Praha, CAVU, kt. 217, i. . 298, navrh Josefa Krale z 10. 6. 1946.

Z Kralovy pisemné pozustalosti, ulozené v Archivu AV CR v Praze, se bohuzel po roce 1989 ztratily - pravdépodobné
byly odcizeny - jeho vzpominky na situaci na FF UK po unoru 1948 a v padesatych letech i jeho korespondence s akénim
vyborem fakulty; zFejmé Slo o materialy, které i dnes mohly urcité osoby kompromitovat. Na druhou stranu je tfeba uvést,
ze Kral se soukromné vénoval badatelské ¢innosti dal, jak sam dosvédcuje, jednak v nepublikované uvaze o €innosti po
roce 1950 (Archiv AV CR Praha, J. Kral, kt. 1, i.8. 35) a jednak v ,uesanéj$i" podobé i v &lanku pro Sociologicky éasopis
z konce Sedesatych let (Kral 1969); srov. také Petrusek 2000. TéZce nesl napadani své védecké Cinnosti marxistickymi
ideology, proti nimz sepisoval obrany, které nikdy nemohly vyjit (napf. polemika s denuncia¢nim ¢lankem D. Prokopa;
Archiv AV CR Praha, J. Kral, kt. 16, i.¢. 570).

Archiv AV CR Praha, J. Kral, kt. 19, i.€. 679, dopis Ustfednimu akénimu vyboru NF z 13. 4. 1948; ibid., Zprava o stavu
spole€nosti UNV hl. m. Prahy z 27. 12. 1949.

Podle osobnich vzpominek Jifiho Musila Spolecnost sice nesméla pfijimat nové ¢leny, néktefi nejmladsi zaci Krale a
jejich dalSich predstavitell se v§ak neformalné ucastnili jejich zasedani (napf. H. JaniSova, J. Musil). Kromé Krale byl
v této dobé nejaktivnéjSimi ¢leny A. Bohac (ktery vSak zemfrel jiz v prosinci 1950), V. Sekera a J. Voracek, naopak J.
Patocka se jednani Spolec¢nosti jiz viibec neucastnil, ackoli formalné zustaval jejim ¢lenem.

Archiv AV CR Praha, J. Kral, listy J. Kréle z4. 6. a 10. 6. 1959.
Ibid., list J. Krale redakci Rudého prava z 29. 11. 1963.

Podle Musilovych vzpominek Kral naopak po zralé Uvaze nepfistoupil na jeho navrh, aby se Spolecnost pro socialni
badani transformovala do spolku plsobiciho v obéanské, nebo dokonce v politické oblasti, ,nevéfil v uspéch Prazského
jara" a nechtél neuvazenym jednanim ztratit skromnou formu samostatné existence, jiz ,jeho" spole€nost disponovala.

Archiv AV CR Praha, J. Kral, kt. 4, i.¢. 399, list z ervna 1972.
Srov. publikace Geist 1966, 1970a, a pozdni Geist - Svobodova 1992; Geist 2005.

Na UDI Geist pracoval na Katedie kadrové a personalni prace, sociologie a psychologie. Vénoval se predevsim
organizaci internich vyzkumi a testt ze socidlni psychologie a personalistiky, pofadal prednasky a $koleni (Uvod
do demografie, Zaklady sociologie, Uvod do socidlni analyzy, Sociologie podniku a dopravy) a vénoval se feSeni
vyzkumnych Ukolt ministerstva dopravy. V jeho pozUstalosti jsou zachovany rukopisy vyzkumnych zprav Socialni
a pracovni adaptace pracovnikll (1976), Socialni fizeni (1981), Rizeni pracovnich skupin (1982), Metodika vypoé&tu
fluktuace (1986) a Vybrané problémy psychologie pracovni €innosti (1987). Jeho publikaéni €innost ovsem byla
omezena, kromé& muzikologickych praci mohl vydat pouze Psychologicky slovnik (Geist 1970b; jako interni tisk, nové
vydani 2000), zatimco Zakladni problémy psychologie obecné a osobnosti. Uvod do psychologie . z roku 1977 zGstaly
pouze v rukopisné podobé.

Geist se tyto znalosti snazil reparovat prostfednictvim vicekrat vydaného soupisu sociologickych periodik (Geist - Kralova
1992), podobné jako zpracoval hudebni periodika (Geist - Svobodova 1992), a svym Sociologickym slovnikem(Geist
1992).

Stoji za zminku, zZe po¢atkem roku 1990 zastupci akademické sociologie obnoveni Spole¢nosti jednoznacné pfivitali -
M. Potucek ji zval ke spolupraci v ramci sociologického féra OF (Pozustalost B. Geista, fol. Korespondence s institucemi,
list z 26. 1. 1990) a M. Petrusek do ,Masarykovy" Ceskoslovenské sociologické spole&nosti (ibid., list z 27. 2. 1990).
Pozdéji z obou stran zajem opadl na nulu.

Pozlstalost B. Geista, fol. Zajemci o €lenstvi, list Z. Pince z 4. 2. 1991.

Pozustalost B. Geista, fol. Valné hromady a vyroéni ¢lenské schlize, Zapis z valné hromady SSB 19. 5. 1990. Na jiném
misté Geist z ,kolaborace" obvinil Jifiho Musila apod.

Vydani tohoto slovniku ov§em bylo v ¢ase poc€inajici normalizace ,malym zazrakem". Slovnik totiz sice byl sepsan v
letech 1967-68 za redakce Zderika Strmisky (ktery emigroval), J. L. Fischera a Miloslava Petruska, nez v§ak mohl vyjit,
bylo nutné z ngj ,vymazat" fadu (jmen) nepohodinych autori a néktera pojednani prepracovat, aby alespon ¢aste¢né
vyhovovala obnovené oficialni ideologii.

Srov. napf. Pozlistalost B. Geista, fol. Valné hromady a vyroc¢ni ¢lenské schize, zapisy z vyroénich ¢lenskych schizi 4. 5.
1991, 14. 5. 1994 ad. V posledné uvedeném se napf. piSe, ze ,také béhem posledniho obdobi dochazelo k upeviovani
a posilovani socidlnich pozic, na které se rlznymi technikami, obchvaty a téméf mafianskymi praktikami vzajemné
dosazovali byvale-sou€asni soukmenovci a vyznavaci bezduché ideologie své byvalé rodné strany", v€etné konkrétnich
- z objektivniho hlediska nepfili§ nalezitych - priklad.



PozUlstalost B. Geista, fol. Valné hromady a vyro¢ni ¢lenské schlize, Zapis z vyro¢ni ¢lenské schuze 29. 4. 1995.

Obsahoval pfednasky: Megatrendy svétového vyvoje do roku 2000; Makroekonomicka a sociologicka problematika
soucasnosti; Public relations podniku, jejich funkce a vytvareni; Model Svétové banky a ¢eska ekonomika; Personalni
management, jeho principy a prace; Privatizace, jeji problémy a vyhledy fungovani; Soudobé svétové trendy
managementu - participativni management; Nezaméstnanost a spotfebitelské ceny; Principy uspéSného Fizeni
pracovnich skupin v podminkéch trhu; Psychohygiena (nejen) managera; Auditorstvi a finan¢ni U€etnictvi; Fungovani
podniku (firmy) jako socialniho systému; Sociologické a ekonomické poradenstvi; Trzni ekonomika - zisk firmy, anebo
potfeby spole€nosti; Mezilidské vztahy v podniku a motivace.

Podobné Geist pfipravil nékolik popularné-psychologickych pojednani, kromé jiz vy$e uvedenych $lo zejména o praci
o autogennim tréninku (Geist 1992b).

Napf. Pozustalost B. Geista, fol. Korespondence s institucemi, dopis B. Geista Lidové univerzité pfi MK ze 7. 7. 1993.
Pozustalost B. Geista, fol. Korespondence s institucemi, list H. Rudolfové z 16. 1. 1995.

Utly a kvl nedostatku finanénich prostfedkd ediéné nepfili§ vydareny Sbornik obsahoval ptispévky Z. Drhové, J. Fanty,
B. Geista, T. Kolomaznika, J. Krej¢iho, P. Machotky, M. Pelikanové, M. Urbanové a Z. Volka. Zahrani¢ni pfispévatelé
- Krejéi, Machotka a Volek - se spokojili jen s upravenymi verzemi svych pfispévkl na konferencich nebo jinde
publikovanych textll, ostatni sice dodali plvodni studie, avSak jen mensi ¢ast z nich dosahla kvality akademického
diskursu. Sbornik se (za 20,- K&) prodaval jesté v roce 2002; viz Pozlstalost B. Geista, fol. Valné hromady a vyroéni
¢lenské schuze, Zapis z vyrocni ¢lenské schize SSB 11. 5. 2002.

Ibid., Zapis z vyro¢ni ¢lenské schiize SSB 23. 5. 1998.

Environmentalistickou problematiku do Spole¢nosti pro socialni badani uvedla Zuzana Drhova, ktera také zajistovala
spolupraci se Zelenym kruhem, jedinou ¢eskou organizaci, ktera se Spole¢nosti udrzovala dlouhodobg;jsi kontakty. Na
toto téma Drhova také psala do Sborniku stati (1997: 2-11).

Ani tento Uspéch Ustici do vyzkumné zpravy Moznosti ziskavani informaci o problematice Zivotniho prostfedi a moznosti
participace na rozhodovani o otdzkach Zivotniho prostfedi nevladnich organizaci (1997) se vSak jiz neopakoval a
pokracovani studie od tohoto zadavatele Spole¢nost neziskala; k tomu viz Pozlstalost B. Geista, fol. Valné hromady a
vyro¢ni ¢lenské schize, Zapis z vyrocni ¢lenské schize SSB 23. 5. 1998.

PozUlstalost B. Geista, fol. Schuze pfedsednictva - zapisy, Zapis ze schliize 10. 12. 1999.

Navic je potfeba zminit, Zze Petrusek byl ochoten napsat doslov k dilu ¢lena Spole€nosti E. Mlezivy (2000), v
nakladatelstvi spoluvlastnéném jeho manzelkou vyslo dilo jiné €lenky o Z. Ullrichovi (JaniSova 1998) apod.

Ve zkracené podobé vyslo v Sbornik stati 1997: 29-44.

Uz o dva roky dfive Geistova nemoc zpusobila napf. to, Ze Informacni list, plvodné Ctvrtletni, musel spajit tfi Cisla do
jediného; viz Pozustalost B. Geista, fol. Zapisy z valnych hromad a vyro¢nich €lenskych schizi, Zapis z vyro¢ni ¢lenské
schliize SSB 12. 5. 2001.

Pozlstalost B. Geista, Zapis z valné hromady SSB 17. 5. 2003.

Ibid., list J. Fanty B. Geistovi z 24. 6. 2006.

Ibid., list B. Geista D. Lebrové z 5. 7. 2003.

Zdenék R. NeSpor
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