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Abstract

This thesis deals with religion in the secular and democratic state. To demonstrate the
complex tension between the freedom of religion and secular principles, Jirgen Haber-
mas's theories about the post-secular society has been used to implement a critical dis-
course analysis which examines five debating articles that specifically focuses on the
question about the call to prayer for Muslims in Sweden. The aim of the thesis was to
illustrate that our use of language constitutes specific social identities and relations. The
research question in this thesis is as follows; which positions are the most prominent in
the discourse, and how can these be understood and managed through Habermas's theo-
ries about the post secular society? The most prominent position are expressed in two
different ways, one refers to the negative freedom of religion and are characterized by a
vision, that there is a certain importance in protecting Swedish culture and tradition. The
other position highlights the positive freedom of religion and is based on a vision about
equality between people regardless of their religious affiliation. The analysis also re-
veals a strong credence for the secular state and the value in protecting the secular prin-
ciples. The result is that we through our language are involved in constituting the socie-
ty we live in. This has been showed by an illumination of the links between the specific

discourse and xenophobic and religiously discriminatory tendencies’.

Keywords: Jurgen Habermas, Islam, religion, secularism, call to prayer, freedom of
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1 Inledning

” Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right in-
cludes freedom to change his religion or belief, and freedom, either alone or in commu-
nity with others and in public or private, to manifest his religion or belief in teaching,
practice, worship and observance.” ' S& lyder artikel 18 i FN:s allméanna deklaration om
de manskliga réattigheterna. Religionsfriheten &r en av de mest fundamentala ménskliga
rattigheterna som allt oftare hamnar i klam i olika samhéllskonflikter. Hur hanterar vi
fragor rérande religion i den demokratiska sekuléra staten? Graden av religiositet i det
offentliga &r en fraga som manniskor tenderar att ha skilda och mycket starka uppfatt-
ningar om. Hur vi véljer att uttrycka oss far konsekvenser for den varld vi lever i och
tillsammans skapar vi olika sociala identiteter och relationer.

Framlingsfientlighet i allménhet, och framlingsfientliga partier i synnerhet har
fatt allt storre inflytande over politiken i saval Sverige som Europa. Fokus for dessa
partier ar fragor rorande invandring och flyktningar vilket lockar fler valjare i valkam-
panjerna.? Sverigedemokraterna &r inget undantag och idag har partiet kommit att bli
Sveriges tredje storsta.®> Denna uppsats behandlar ett av de problem som den demokra-
tiska sekuldra staten star infor nar det kommer till att skapa en politisk gemenskap och
tillgodose alla medborgare sina fri- och réttigheter. | januari 2012 lamnade ordférenade
for islamiska foreningen Ismail Okur in ett forslag om tillatelse for boneutrop fran mo-
skén i Fittja soder om Stockholm.* Férslaget har véckt starka reaktioner runt om i landet

och fragan rymmer den problematik som den sekulara staten star infor.

! Brownlie, lan & Goodwin-Gill, Guy S. (red.), Basic documents on human rights, 5. ed., Oxford Univer-
sity Press, New York, 2006:26

2 Migrationsinfo. Framlingsfientliga partier (Elektronisk) Tillganglig:
http://www.migrationsinfo.se/framlingsfientlighet/framlingsfientliga-partier/ (Hamtad 2013-01-06)

¥ Svenska Dagbladet. SD tredje storsta parti Nyhetsartikel 2012-10-26. (Elektronisk) Tillganglig:
http://www.svd.se/nyheter/inrikes/sd-tredje-storsta-parti_7616674.svd (Hdmtad 2013-01-06)

* Alvarsson, Rickard. Nu kan boneutrop snart bli verklighet i Botkyrka. Nyhetsartikel, Dagen 2012-09-27
(Elektronisk) Tillganglig: http://www.dagen.se/nyheter/nu-kan-boneutrop-snart-bli-verklighet-i-botkyrka/
(Hamtad 2012-12-06)



http://www.migrationsinfo.se/framlingsfientlighet/framlingsfientliga-partier/
http://www.svd.se/nyheter/inrikes/sd-tredje-storsta-parti_7616674.svd
http://www.dagen.se/nyheter/nu-kan-boneutrop-snart-bli-verklighet-i-botkyrka/

1.1 Problemformulering, syfte och fragestallningar

Fragan rérande om vi bor eller inte bor tilldta boneutrop i Sverige &r minst sagt kontro-
versiell. Den problematik som behandlas och som jag genom uppsatsen vill synliggora
ar de problem som uppstar nar manniskor véljer att uttrycka sig pa olika satt inom en
specifik sakfraga. Jag fokuserar specifikt pa fragan rorande boneutrop, men idén till
uppsatsen kom fran borjan fran en storre global frustration dver den framlingsfientlighet
och de motsattningar som finns runt om i vérlden samt de utmaningar som demokratiska
stater star infor nar det kommer till fragor rorande religionens funktion i sekulara sam-
héllen. For att forsta denna komplexitet har jag valt att anvanda mig av den tyska filoso-
fen Jirgen Habermas teorier om det postsekuldra samhéllet. Min hypotes skulle ddrmed
kunna vara att man genom sina uttryck mer eller mindre bidrar till den patagliga fram-
lingsfientligheten och dess eftergifter. Syftet med uppsatsen ar att visa hur man med
spraket ar en del av den sociala varlden och att man darmed bidrar till att paverka olika
sociala identiteter och relationer. Ménniskor har och kommer formodligen alltid ha olika
uppfattningar om saker och ting men hur vi valjer att framstalla dessa paverkar den
varld vi lever. Darmed blir &ven mitt syfte att bidra till ett bredare synsatt som grundar
sig i en férhoppning om foréndring

| uppsatsen gor jag en kritisk granskning av diskursen rérande béneutrop i
Sverige och malet ar att analysera de standpunkter som framstalls samt synliggora vad
vissa framstallningar far for konsekvenser. Min fragestallning blir saledes:

1. Vilka standpunkter ar mest framtradande i diskursen, och hur kan vi forsta och
hantera dessa standpunkter utifran Habermas teorier om det postsekulara sam-
hallet?

2. Kan dessa standpunkter vara problematiska ur ett manniskoratts perspektiv?

3. Vilka eventuella inslag av religids diskriminering och framlingsfientlighet syn-

liggors i diskursen?




1.2 Material och avgrénsningar

Analysen grundar sig delvis pa fyra artiklar fran det sociala mediet Newsmill, vilket &r
ett forum som publicerar nyheter och debattartiklar fran personer med specifik kompe-
tens inom olika &mnen.” Jag har dven valt att ha med en ledarkronika fran Aftonbladet
som berdr &mnet och som &r relevant i sammanhanget for de andra artiklarna.

Jag ser den problematik som jag forsoker beskriva i min uppsats som global
men har valt att avgransa mig till just fragan roérande béneutrop och da specifikt hur
debatten ser ut i Sverige. Till en borjan gjordes en avgrénsning att endast avvanda de
debattartiklar som Newsmill publicerat men da artikeln fran Aftonbladet ar en del av
den diskurs som skapats pa Newsmill angaende boneutrop valde jag att d&ven anvanda
mig av den i min analys. VVad géller tidsperioden har jag valt att centrera min analys till
just den debatt som blossat up efter det att Ismail Okur i januari 2012 lamnade in sitt
forslag om boneutrop for mosken i Fittja. Analysenheterna ligger alla inom samma tids-
period och jag har darmed valt bort historiska aspekter som ber6r fragan gallande bone-

utrop.

1.2.1 Primar- och sekundarmaterial

Primdrmaterialet som anvénds i uppsatsen ar dels de artiklar som utgér mina analysen-
heter men dven de material som jag hamtat min teori och metod ifran vilka ar Winther
Marianne Jorgensen och Louise Phillips bok Diskursanalys som teori och metod samt
UIf Jonssons bok Habermas, Paven och tron. Det har gjorts en noggrann lasning av
olika teorier och metoder innan valet av dessa kunde goras. Teorin och metoden i upp-
satsen ar sammankopplade, vilket ar ett medvetet val da dessa tillsammans kan anvan-
das for att analysera och kritisera just den problemtik som jag vill belysa. Sekundarma-
terialet utgors av nyhetsartiklar som behandlat processen kring forslaget om boneutrop,
facklitteratur om islam samt dvriga internetkallor med relevant information for uppsat-

sens syfte.

® Newsmill, 2008 (Elektronisk) Tillganglig: www.newsmill.se (Hamtad 2012-12-08)


http://www.newsmill.se/

1.2.2 Kallkritik

Vad galler valet av kallor har jag genomgaende vart noggrann med att vélja palitliga
kallor och framfor allt i det material som ar hamtat fran natet. Jag har dock haft vissa
problem med de kéllor jag valt som analysenheter. Da dessa ar avgdrande for uppsat-
sens resultat var jag till en borjan tveksam om hur urvalet skulle ga till. Efter att en ma-
terialinsamling gjorts med tillrackligt med information, insag jag att det var nodvandigt
att gora en avgransning eftersom jag &mnade gora en kvalitativ undersokning. Uppsat-
sen grundar sig pa en kvalitativ textanalys i form av en kritisk diskursanalys och analys-
enheterna ar oberoende i forhallande till metoden. I mitt fall fanns det inget intresse att
bara analysera exempelvis Sverigedemokraterna eller olika nationalistiska forums ut-
tryck eftersom jag ville fanga nagot annat. Det finns texter pa natet som uttrycker mer
radikala asikter an de texter jag analyserar och dessa hade eventuellt kunnat visa pa en
storre koppling mellan texter och sociala identiteter och relationer. Forfattarna vars tex-
ter ar foremal for analys har bade olika kompetens inom olika omraden men de finns
aven en skillnad i form av politiskt inflytande och makt. Hur vi tolkar och mottar infor-
mation kan darfor paverkas av vem det ar som framstéller denna. Darav fyra artiklar
fran Newsmill skrivna av manniskor med olika bakgrund och kompetens inom omradet
samt en ledarkronika fran Aftonbladet.

Ett annat problem jag métte vid insamlingen av material och val av material
var huruvida jag skulle forhalla mig till att de teorier jag anvande mig av inte ar hamta-
de av forstahandskalla. Dock klarnade detta problem da det i den litteratur jag anvande
ar enkelt att urskilja vad som &r taget direkt fran Habermas och vad som ar forfattarens

analys av hans texter.

1.3 Forskningsetiska bedémningar

Eftersom jag gor en kritisk diskursanalys forhaller jag mig kritisk till de texter jag ana-
lyserar och det kan eventuellt ses som ett problem att jag kritiserar nagons sétt att fram-
stalla och uttrycka sig, nar jag sedan gor mina tolkningar av texten. Materialet som an-
vands i uppsatsen ar publicerat och finns tillgangligt for alla vilket gor det mojligt att

granska primarkallan. Vad som kan vara problematiskt &r i vilken grad forfattarna av



texterna vill vara del av en kritisk undersokning. Alla analysenheterna som jag anvénder
mig av ingadr i en diskurs vilken jag damnat undersoka, vilket gor att jag i min undersok-
ning ocksa bidrar till diskursens utformning. Alla méanniskor har ratt att uttrycka sina
asikter och pa samma satt som de uttrycker sina standpunkter sa gor jag mina tolkningar
av dessa. Texterna ar en del av en offentlig debatt vilket gor att man som forfattare mas-
te vara medveten om att det man skriver kan komma att kritiseras pa ett eller annat sétt.
Vad som ar viktigt att poangtera ar att jag inte gor nagra sanningsansprak pa att nagon
har ratt eller fel utan syftet ar snarare att beskriva hur man genom att delta i en specifik
diskurs bidrar till uppratthallande av existerande strukturer men ocksa till att férandra

dessa.



2 Teori och metod

| denna uppsats ar teori och metod inte atskilda fran varandra utan de samspelar med
varandra. Till att borja med har jag valt att ha med en definition av frdmlingsfientlighet i
min teori da begreppets innebérd kommer anvéandas som ett analysverktyg. Vidare pre-
sentras Jiirgen Habermas teorier pa vilka uppsatsens foranderliga syfte bygger pa samt

Norman Faircloughs kritiska diskursanalys som anvands som bade en teori och metod.

2.1 Framlingsfientlighet

Framlingsfientlighet grundar sig i en rédsla och fientlighet mot det okénda, darmed en
fientlighet mot framlingar. P4 grund av detta skapas ofta framlingsfientlighet mot mino-
ritetsgrupper i samhallet s som invandrare med annan etnisk eller kulturell bakgrund an
majoritetskulturen. Det ar viktigt att gora en atskillnad mellan framlingsfientlighet och
rasism, den senare grundar sig pa ett rasbiologiskt tankesatt och framlingsfientlighet
bygger istallet pa en tanke om att manniskor fran olika kulturer inte ar kompatibla.
Framlingsfientlighet utgor ocksa en radsla och oro for det egna landets identitet, att det
man finner frammande pa nagot sétt ska skada den nationella identiteten eller dess eko-

nomi.®

2.2 Jurgen Habermas

Inom flera diskurser rymmer den problematik som samhallen star infor nar det kommer

till religionens roll i ett alltmer sekulariserat samhélle. Den tyske filosofen Jirgen Ha-

® Migrationsinfo Framlingsfientlighet (Elektronisk) Tillganglig:
http://www.migrationsinfo.se/framlingsfientlighet/ (Hadmtad: 2013-01-06)



http://www.migrationsinfo.se/framlingsfientlighet/

bermas samhéllsteorier behandlar bland annat forstaelsen for religion och dess funktion
i det sekulara och mangkulturella samhéllet.” Habermas foddes 1929 i den tyska staden
Gummersbach i nordvastra Tyskland® och &r en vansterorienterad filosof som forespré-
kar ett demokratiskt, Gppet och mangkulturellt samhalle. Habermas ses idag som en av
de mest inflytelserika filosoferna i Tyskland.®

En av Habermas samhallsteorier behandlar kommunikativ rationalitet och
dess funktion i det moderna samhallet. Enligt Habermas skapas det i takt med den mo-
derna samhéllsutvecklingen en allt mer pataglig atskillnad mellan det sa kallade “’syste-
met” (med vilket Habermas avser: samhallsbyrakratin, myndigheter, ekonomin och ar-
betslivet; dar makt och pengar &r de framsta orsakerna till dess struktur) och de sa kalla-
de "livsvérlden” (med vilka han syftar pa kulturlivet, det offentliga samhéllslivet, samt
den privata sfar dar ménniskor skapar sig kulturella identiteter och politiska uppfatt-
ningar, och dar dessa struktureras genom spraklig kommunikation och tar sig uttryck i
handlingar som bestdms av de normer och avsikter som man skapat). Enligt Habermas
finns det stor risk for samhallskonflikter nar systemet allt mer kontrollerar och kolonise-
rar livsvarlden. Da dessa konflikter eller problem uppstar maste vi enligt Habermas an-
vanda oss av livsvarldens styrmekanismer for att fa till en l16sning pa konflikten. Vilket
endast gar genom samtal. Habermas menar att I det goda samhallet &r samtalet Gver-

ordnat systemets makt och pengar”.10

2.2.1 Det postsekuléra samhallet

En manad efter terrorattentaten den 11 september 2001 héll Habermas ett tal dar han
papekar att de som ser terrordaden som en konflikt mellan traditionell religion och ett
upplyst, tolerant och éppet samhalle misstar sig. Enligt Habermas &r religiés fundamen-
talism en form av ursparad religiositet och dess motsvarighet &r den ursparade sekulari-

seringen som vast star for. Sekulariseringen som tidigare stod for en atskillnad mellan

;Jonsson, UIf. Habermas, paven och tron. Artos och Norma bokférlag 2009, Skellefted. 2009:7-8
Ibid:11

® Jonsson, UIf. Habermas tror mer pa religion an pa gud. Nyhetsartikel Svenska Dagbladet. 2009-

06-18. [Elektronisk]. Tillganglig: http://www.svd.se/kultur/understrecket/habermas-tror-mer-pa-

religion-an-pa-gud _3083561.svd (Hamtad 2012-11-28)

% UIf Jonsson, 2009:16
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kyrka och stat har enligt Habermas sparat ut och skapat en aggressiv sekular kultur som
kranker grundlaggande manniskovarden och som bidrar till att livets alla omraden eko-
nomiseras och kapitaliseras. Begreppet sekularisering kan istéllet vid vissa tillfallen ses
som en form av religios diskriminering da man efterstravar ett samhélle med sa lite reli-
giosa inslag som majligt. Detta menar Habermas gar inte att férena med det éppna och
liberala tankeséttet. Habermas 16sning pé problemet dr hans uttryck “’det postsekuldra
samhiillet” med vilket han menar att troende och icke-troende sjalva maste komma till
insikt om sina egna begrénsningar for deras Overtygelser. | Habermas postsekuldra
samhaélle ska religionen finnas trots att samhallet sekulariseras. Religionen fyller en vik-
tig funktion i det offentliga rummet da den kan verka som opinionsbildare och vagvisare
i olika moraliska och samhalleliga fragor. En premiss som ar forutsattande for det post-
sekulara samhallet ar att de troende genom sin tro finner inspiration till att avsta fran
vald och tvang i sin religionsutévning.

Habermas har ytterligare tre viktiga premisser som bygger upp det postseku-
lara samhallet, han betonar dock att dessa premisser inte betyder att man maste utesluta
religionen fran lagstiftningen eftersom staten ar skyldig att uppfanga alla medborgares
asikter.

1. Da man lever i ett religiost pluralistiskt samhéalle maste

man ocksa acceptera detta genom att leva fredligt till-
sammans med andra manniskor oberoende pa deras re-
ligibsa tro.

2. Att nar det kommer till inomvérldsliga fragor acceptera

vetenskapen och Overlata de fragor som vetenskapen
kan svara pa till den. Habermas betonar har att man inte
behdver ha en scientistisk verklighetsuppfattning men
att de fragor som vetenskapen kan losa ska vi ocksa lata

den l6sa.



3. Den tredje premissen innebér att man som medborgare
ocksa maste acceptera demokratiska statsskickets satt

att motivera sina varden.*

2.2.2 Religionens funktion i den sekuléra staten

Habermas anvénder sig av domaren Ernst Wolfgang Bdckenfordes tes om att den fria
och sekuldra staten lever av forutsattningar som den inte kan garantera. | den uppmark-
sammade debatten mellan Habermas och paven, Joseph Ratzinger (Benedictus XVI)
utgar Habermas fran religionens funktion for den sekulara staten. Enligt Habermas ris-
kerar vi att skapa den tidigare namnda ursparade sekulariseringen om vi inte inkluderar
religionen i det offentliga rummet. Dessa argument grundar sig i tanken om att religio-
nen fyller en viktig funktion da den ar en inspirationskalla som hjalper till att uppratt-
halla viktiga véarden i samhallet. Ger vi inte utrymme for religionen i det offentliga
rummet &r riskerna stora att vi far en ursparad sekularisering som prioriterar de ekono-
miska intressen fore fundamentala ménskliga rattigheter. Universella manskliga réttig-
heter tillsammans med demokratiska beslutsprocesser skapar enligt Habermas goda for-
utsattningar och en legitim grund for det liberala samhallet. Dock menar Habermas att
trots att detta ar ett legitimt satt att bygga ett samhalle pa sa kan det i praktiken uppsta
vissa komplikationer. Manniskors asikter och argument ar kopplade till deras religiosa
Overtygelser och om dessa inte inkluderas i det offentliga rummet tenderar folk att tappa
intresse for det politiska deltagandet vilket i sin tur resulterar i att medborgarna privati-
serar sina asikter och &gnar sig at privata angelagenheter som framjar deras intressen.
Religionen fungerar har som en viktig inspirationskélla som skapar goda forutsattningar

for en god réttsstat som framjar de manskliga rattigheterna.*?

% 1pid: 27-28
12 1hid: 55-57



2.2.3 Att vara sjalvkritisk och inse sina egna begransningar

Enligt Habermas ska det inom det postsekulara politiska livet rada ett 6msesidigt kun-
skapsutbyte mellan religiosa och icke-religiosa. Har menar han att ménniskor med ett
icke-religiost forhallningssatt bor lara sig att religiosa argument kan fylla en viktig
funktion i den offentliga politiska debatten och bor darfor tas pa allvar. Detta liknar Ha-
bermas med att de religiosa medborgarna har utvecklat ett satt att uttrycka sina stand-
punkter med ett icke-religiost sprak och darmed bor dven icke-religiosa kunna anvanda
religiosa argument pa ett icke-religiost vis da dessa bidrar till moralisk inspiration. For
att detta ska fungera behdver man enligt Habermas genomfora en sa kallad mentalitets-
forandring hos de sekuldra medborgarna. Detta innebdr att de sekuldra medborgarna
maste inse att det sekulara fornuftet dven har sina begransningar. Sa enligt Habermas &r
det for bade icke-religiosa och religiosa viktigt att vara sjalvkritiskt och fa insikt om
sina egna begransningar. Livsaskadningsméssiga globala och absoluta sanningsansprak
ar nagon som Habermas forhaller sig kritisk till eftersom det alltid kommer finnas oe-
nigheter mellan olika grupper. Habermas postsekulara samhalle bygger dock inte pa att
medborgarnas sanningsansprak maste begransas till den egna gruppens institutioner
utan snarare att erkannandet av de troendes sanningsansprak endast ar giltigt inom
gruppen. Enligt Habermas &r det detta som kravs av de troende i det pluralistiska post-
sekulara samhallet. Habermas gor en atskillnad mellan religiésa sanningar och veten-
skapliga sanningar och menar att nar det kommer till religiésa sanningar kan vi inte
gora ansprak pa dess universella giltighet eftersom de varier och ar av ett personligt
slag. Med detta i atanke bor man enligt Habermas skilja pa just tro och vetande inte for
att religionen inte besitter nagot fornuft utan just for att den &r sa foranderlig beroende
pa vem som utévar den.™®

Vad som maste ske ar enligt Habermas att man accepterar sin egen tros be-
gransningar och att man forhaller sig sjalvkritisk i den man att man accepterar sina be-
gransningar eftersom man lever sida vid sida med ménniskor som man inte delar samma
sanningar med. Man maste kunna se sig sjalv och sin tro i en objektiv helhet dar man &r

en del av ett samhalle dar medborgarna precis som en sjalv utovar sin egen livsaskad-

3 1hid: 80
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ning. Habermas gor hdr en atskillnad mellan det han kallar ”forsamlingsethos” och
”samhillsmoral”. Habermas menar att troende medborgarna troligtvis inte alltid kom-
mer att acceptera de lagar som bygger pa moraliska uppfattningar eftersom de kan
komma sta i konflikt till deras egna varderingar. De troende maste for att denna teori
ska fungera acceptera detta spanningsforhallande och se till det vardefulla i att fa leva i
ett fritt och mangkulturellt samhalle, samt genom sin tro finna motivation till detta utan
patryckningar fran majoritetskulturen i samhallet. Enligt Habermas besitter eliterna i
olika trossamfund ett ansvar att skapa en attityd som bygger pa att finna motivation i sin
egen tro for att bejaka det mangkulturella samhéllet.

2.3 Diskursanalys som teori och metod

Metoden som avvands i uppsatsen &r en kvalitativ textanalys i form av en kritisk
diskursanalys. Diskursanalys som vetenskaplig metod har kommit att bli en av de vanli-
gaste textanalytiska metoderna och den rymmer en rad olika typer av studier. Vad som
ar genomgaende gemensamt inom diskursanalys ar spraket och hur vi med det formar
den verklighet vi lever i. Kritik av olika typer av maktstrukturer gors ofta genom
diskursanalytisk metod. Har handlar det om att utforska existerande maktstrukturer och

genom normativa perspektiv kritisera dessa.**

2.3.1 Kiritisk diskursanalys

Da diskursanalysen gar att tillampa pa en rad olika amnen och studier &r det viktigt att
konkretisera just det angreppssatt som ska anvandas i uppsatsen. Jag kommer darfor ge
en mer djupgaende forklaring till just den typ av diskursanalys som jag tillampar i min
uppsats. Det som jag utgar fran &r Critical discourse analysis (CDA) och Norman Fairc-
loughs tredimensionella modell. Textanalys anvands for att finna kunskap om hur dis-

kursiva processer kan analyseras lingvistiskt i en given text. Fairclough ser textanalys

14 Esaiasson, Peter, et al, 2007. Metodpraktikan:. Konsten att studera samhalle individ och
marknad ” Stockholm: Norstedts juridik. (4:e uppl.) 2007: 210-212
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som otillracklig i den bemérkelsen att den inte klarar av att synliggdra kopplingen mel-
lan texterna och samhalleliga processer och strukturer. Da manniskor ofta inte ar med-
vetna om att social praktiker formas av sociala strukturer och dess maktrelationer; ar det
inom den kritiska diskursanalysen viktigt ha ett tvarvetenskapligt forhallningssatt som
kombinerar textanalys och social analys.'® Inom kritisk diskursanalys analyseras diskur-
siva praktiker. Med dessa avses diskursens produktion av texter, dess konsumtion samt
hur den tolkas och mottas. Den diskursiva praktiken har en central roll da den ses som
en social praktik som konstituerar den sociala praktiken. Detta innefattar &ven konstitue-
ring av sociala identiteter och relationer. Inom kritisk diskursanalys ses den diskursiva
praktiken som en viktig del for reproduktion och foréndring. Syftet med en kritisk
diskursanalys &r att belysa den lingvistisk-diskursiva dimension som finns inom olika
forandringsprocesser samt inom olika sociala och kulturella foreteelser. Inom kritisk
diskursanalys lyfts dven de sociala praktikerna fram och diskurser ses som en form av
social praktik som bdde ... konstituerar den sociala virlden och konstitueras av andra
sociala praktiker”. Fairclough menar att diskursen formas genom sociala strukturer sam-
tidigt som sociala strukturer formas genom diskurser. Vilket gor att diskursen &ar bade
socialt konstitutiv och socialt formad da den utgdr situationer, objekt och kunskap, samt
sociala identiteter mellan ménniskor och olika grupper av manniskor. Diskursen blir
konstitutiv da den bidrar till ett uppratthallande av den sociala status quo samtidigt som

den bidrar till att forandra den. *°

2.3.2 Faircloughs tredimensionella diskursbegrepp

Faircloughs tredimensionella diskursbegrepp innebar darmed till en atskillnad mellan
diskurs som text, diskursiv praktik och social praktik.'” Alla tre dimensioner blir fore-
mal for en konkret analys av en kommunikativ handelse. | detta tredimensionella ram-
verk ser man till dessa tre dimensioner enligt Fairclough:

1. Textens egenskaper

1> Winther Jgrgensen, Marianne, Phillips, Louise & Torhell, Sven-Erik. Diskursanalys som teori och
metod. Lund: Studentlitteratur, 2000: 70-72

' Ibid: 67-68

17 Bergstrém, Goran & Boréus, Kristina. Textens mening och makt : metodbok i samhéllsvetenskaplig
text- och diskursanalys. 3., [utok.] uppl. Lund: Studentlitteratur, 2012: 307-308
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2. Produktions och konsumtionsprocesser som &ar forbundna med texten
(diskursiv praktik)

3. Den bredare sociala praktik som den kommunikativa handelsen &r en del
av (social praktik)®®

2.3.3 Den ideologiska dimensionen

Inom den kritiska diskursanalysen finns en ideologisk dimension och man menar att
diskursiva praktiker bidrar till skapandet av ojamlika maktforhallanden. Betraktelsen
gors av ojamna forhallanden mellan olika sociala grupper sa som sociala klasser, kvin-
nor och man, etniska minoriteter och majoriteten. Enligt Fairclough bidrar den relation
som finns mellan diskurs och samhalle till att vidmakthalla makt och hegemoni i sam-
hallet. Dér av “kritisk” diskursanalys, man ser det som en uppgift att synliggora vilken
betydelse den diskursiva praktiken har for etableringen av den sociala varlden. Detta
gors genom att titta narmare pa hur kommunikationsprocesser bidrar till ojamlika makt-
forhallanden och syftet blir darmed att belysa dessa och bidra till en social férandring
med fokus pa mer jamlika maktforhallanden. Den kritiska diskursanalysen blir darmed
inte helt neutral i sitt forhallningssatt eftersom den ar engagerad i en form av politisk

och social férandring. *°

2.3.4 Angreppssatt

Jag utgar fran den kritiska diskursanalysen genomgaende i uppsatsen. Den tredimensio-
nella modellen ligger till grund for analysen men féljs genom en egen tolkning av dess
utformning. Det gors en analys av fem nyhetsartiklar som beror fragan géllande boneut-
rop. Forst en deskriptiv redogorelse for textens innehall vad géller argument, standpunk-
ter och forhallningssatt. Vidare gors en redogorelse for textens diskursiva praktik, hur
den konsumeras och hur den forhaller sig till andra diskurser. Fokus ligger pa den text-

analytiska delen och dar ar det textens trasivitet och modalitet som blir foremal for ana-

'8 Winther Jargensen, Marianne, Phillips 2000: 74
“lbid: 69-70
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lys. Med trasivitet avses i vilken grad olika h&ndelser och processer kopplas samman
med specifika subjekt eller objekt samt vilka konsekvenser olika framstaliningsformer
kan ha. Med modalitet menas forfattarens forhallningssatt samt till vilken grad forfatta-
ren instammer med texten. Det tillampas dven ett nagot sprakteoretiskt forhallningsatt
da jag analyserar ord och grammatisk framstallning samt hur identiteter skapas genom

spraket.?

2.4 Litteraturdversikt och tidigare forskning

Forskning som behandlar specifikt fragan rérande boneutrop i Sverige ar svaratkomlig
daremot finns det en rad andra verk och texter som ar av betydelse och star i relation till
just det jag behandlar i min uppsats. Pa det hela taget sa handlar uppsatsen om politisk
filosofi och om tankar om hur stater ska organiseras for att tillfredstalla sina medborga-
re. Med detta i tanke har jag fokuserat pa att kartlagga och undersoka nagra av de poli-
tiska filosoferna som behandlar just de omraden som min uppsats gor, mangkulturalism,
manskliga fri-och réttigheter samt religionens roll i samhéllet. Detta ar nédvéandigt for
min teori och for att synliggéra vilken teori och vilka idéer som ar mest lampliga for

min fortsatta forskning.

2.4.1 John Rawls rattviseprincip

Enligt John Rawls finns det vissa principer rérande rattvisa som det inte gar att kom-
promissa om da rittvisan 4r “den frimsta dygden for samhiillets institutioner”. I Rawls
goda samhalle prioriteras och regleras rattviceprinciperna och dar alla medborgare ska
respektera dessa principer.”* Enligt Rawls méste det finnas skaliga principer for re-
glering av réttvisa och en av dessa &r att ” alla ska ha samma ritt till det mest omfattan-
de system av grundlaggande friheter som &r forenligt med att alla har ett liknande fri-

hetssystem”. Det Rawls stravar efter &r att besvara fragan ”Vad krévs for att det i lang-

20 .

Ibid: 87
2L Roberts, Peri & Sutch, Peter. Politiskt tankande: en introduktion. Stockholm: Studentlitteratur,
2007:225
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den ska kunna finnas ett rattvist och stabilt samhalle bestaende av fria och jamlika med-
borgare, som forblir djupt splittrade mellan férnuftiga religiosa, filosofiska och moralis-
ka doktriner?”. Det Rawls vill formedla ar att inom en bred demokratisk offentlig poli-
tisk kultur finns det mojlighet for manniskor med olika religiésa och moraliska uppfatt-

ningar att leva sida vid sida eftersom man réttar sig efter samma rattviceprinciper.??

2.4.2 Will Kymlicka och mangkulturalismen

Enligt Will Kymlicka maste man respektera kulturen och manniskorna som tillsammans
skapar en kultur eftersom det inte &r en enskild individ som skapar en kultur. Med detta
menar Kymlicka att man inte kan reducera kulturen till en individ. Kymlicka menar att
man maste se vardet i kulturen och se pa den som nagot som konstituerar manniskors
identiteter. Enligt Kymlicka skapas identiteter i forhallande till den kultur man fods in i
vilket gor att manniskors olika uppfattningar skapas inom ramen for dess kultur. Vad
som anses moraliskt ratt eller orétt inom en kultur kanske inte alls &r det inom en annan.
Att avvisa viktiga kulturella fragor blir problematiskt da man riskerar att skada ett visst
levnadssatt. Kymlicka betonat att, om man vill inkludera exempelvis religidsa grupper i
den politiska sfaren sa kan man inte forbise att de skillnader som foreligger mellan olika
manniskor ar relevanta. Vidare menar han att man inte heller kan patvinga nagon ett
liberalt tankersatt eftersom man i ett sadant agerande skulle utesluta kulturens betydelse

for véaljandet.?

2.4.3 Robert Nozick och berattigandet av réttigheter

Enligt Robert Nozick uppstar orattvisor med en gang da vi far vara rattigheter krankta
och det &r statens framsta uppgift att tillgodose medborgarna deras rattigheter. Enligt
Nozick finns det vissa specifika berdttiganden vilka antréder i réattigheter: ”individer har
rattigheter, och det finns handlingar som ingen far utféra mot dem (utan att kranka deras

rittigheter)”. De réttigheter som Nozick syftar pd ar rétten till liv, frihet och egendom.

2 |bid: 265
2 |bid:268-71
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Dessa rattigheter galler alla manniskor och alla ska fa dem respekterade och tillgodo-

sedda i samma utstrackning.?*

2.4.4 Joseph Ratzingers syn pa de manskliga rattigheterna

Enligt den nu sittande paven Joseph Ratzinger, Benedictus XVI finns det en anledning
att ifragasatta om de manskliga rattigheterna besitter samma universella acceptans i alla
kulturer runt om i vérlden. Enligt Ratzinger framstélls de manskliga rattigheterna som
universella och sjalvklara pa grund av att de vuxit fram ur den judisk-kristna kulturtradi-
tionen. Déarfor menar Ratzinger att man bor stilla frigan “Hur ska man gora om en ma-
joritet i demokratisk ordning avskaffar de ménskliga rattigheterna féor en minoritets-
grupp?”. Genom denna problematik menar Ratzinger att det dr nodvéindigt att infora
okrankbara varden som ar grundldggande i en hdgre grad &n politiska beslutsprocesser.
Grunden till dessa argument gar att finns i forestaliningen om att det hos varje méanniska
finns ett okrénkbart varde som garanterar ménniskor vissa grundldggande réttigheter.
Motivation for de méanskliga rattigheterna gar enligt Ratzinger finna i tanken om att
manniskan ar skapad till Guds avbild. For att undvika den problematik som uppstar
mellan de sekuldra och det religiosa kravs det enligt Ratzinger ”en korrelation praglad
av 6msesidigt lyssnande mellan den vésterlandska kulturens tva viktigaste element; den

kristna tron och det sekulira fornuftet”.?

24 |bid:235-38
5 Jonsson, UIf 2009: 58-61
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3 Bakgrund

Manniskor har minst sagt starka asikter nar det kommer till religion och fragan rérande
boneutrop i Sverige. Manga ar dock inte helt medvetna om vad boneutrop kommer in-
nebdra i praktiken. Forutfattande meningar och framlingsfientlighet skapar forestall-
ningar om boneutrop och dess konsekvenser som kanske inte alltid stammer Gverens
med vad det innebdr i praktiken. Det ar darfor viktigt att innan man ger uttryck for sina
asikter rorande boneutrop, besitter den kunskap som kréavs for att gora en bedomning.
Foljande presenteras de ritualer och seder som inom Islam ligger till grund fér bdneut-

rop.

3.1 Moskén och de fem dagliga bonerna

Islam vilar pa fem pelare som tillsammans utgér en symbol for den uppenbarade lagen.
Genom olika ritualer uppfyller man handlingar som Gud uppskattar. Dessa fem pelare
innefattar: trosbekannelsen (shahada), bonen (salat), allmosan (zakat), fastan (sawm)
samt vallfarden (hajj). Dessa pelare innefattar bestdammelser och regler som varje troen-
desjalv ar ansvarig att folja. Inom Islam har man &ven fem dagliga boner, vilka utgor en
av dessa fem pelare. Bonen tillats goras pa valfri plats sa lange det ar nagot avskilt och
platsen inte anses oren. Fredagsbhonen sker vid middagstid pa fredagar och ses som extra
betydelsefull darav &r den en plikt for vuxna mén. De fem dagliga bonerna ér: al-farj:
mellan gryningen och soluppgangen, az-zuhr: efter det att solen har natt sin middags-
hojd, al-’asr: innan solen har gatt ner, al-maghrib: efter solnedgangen, innan skym-

ningsljuset férsvunnit, al- ’isha: pa kvallen nar det & mérkt.?

%8 Rippin, Andrew. Muslims : their religious beliefs and practices. 3rd ed. New York: Routledge,
2005:103-107
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Ordet moské harstammar fran arabiskans masjid och betyder “platsen dér
man faller ner” eller “’platsen for tillbedjan”. Som muslim behdver man nddvandigtvis
inte ga till en moské for att utfora sina dagliga boner. Det gar lika bra att gora detta pa
annan plats sa som i hemmet eller pa arbetsplatsen. Vid bonen ar man vand mot Mekka
i boneriktningen gibla. Platsen for bén bor och ar oftast nagot avgransad och man an-
vander sig darfor av en bonematta. Moskén fyller en viktig funktion for de troende da
den skapar en gemenskap dar man tillsammans med andra muslimer kan be och skapa
en form av kollektiv religiositet. Moskén behdver inte nédvandigtvis vara ett maktigt
byggnadskomplex utan kan aven finnas i enklare byggnader eller kallarlokaler. Lokala
arkitektoniska stilar runt om i varlden praglar ofta moskéernas arkitektur och utseende.
Inne i moskén finns bonsalen, vari man genomfor till tillbedjan, har finns dven en végg
som markerar boneriktningen. | Sverige fungerar moskén som en samlingspunkt for
troende muslimer och blir ddrmed viktigt vid hogtider. Den fungerar &ven som stéd och
som ett mindre muslimskt samhélle dér de troende far tillgang till socialtjanst, familje-
radgivning samt viktig samhéllsinformation.

Bonekallelsen, adhan sker i de flesta muslimska lander ifran moskéns mina-
ret. Nufortiden &r det oftast sa att boneutropen &r inspelade, tidigare var det vanligare att
man anvénde sig av en boneutropare mu adhdhin. Bonekallelsen &r en naturlig del i det
offentliga rummet och i vardagen i manga muslimska lander. | Europa och déribland
Sverige ar det vanligast att boneutropen sker inifran moskén. Den muslimska bonekal-
lelsen later foljande: ”Gud éar storre (Allahu akbar), Jag vittnar att det ingen gud finns
utom Gud, Jag vittnar att Muhammed ar guds sandebud, Kom till bonen! Kom till fréls-
ningen! Gud ér storre ingen gud utom Gud”. Gryningsbdnen innefattar aven orden ”B0-

e 1 e .. .. 27
nen ar battre 4n sOmnen”.

2" Bergenhorn, Mats & Hjarpe, Jan. 99 fr&gor om islam : och ndgot farre svar. Stockholm: Leopard,
2004: 141-145
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3.2 Forslag till boneutrop fran moskén i Fittja

| januari 2012 I&mnade Islamiska foreningens ordfdrande Ismail Okur in ett forslag om
bdneutrop. Forslaget galler moskén i Fittja, séder om Stockholm. Forslaget kommer
ifran Islamiska kulturforeningen i Botkyrka kommun och omfattar huvudsakligen ett
forslag om tillatelse till boneutrop varje fredag i anknytning till fredagshénen. Sam-
hallsbyggnadsnamnden har faststallt att det saknas legitima hinder for béneutrop och
darfor har fragan istéllet lyfts i kommunfullméaktige i Botkyrka kommun. Om detta for-
slag forkastas vill man fa tillstand till ett boneutrop den forsta fredagen i varje manad.
Blir inget av forslagen godkanda vill man ha tva offentliga béneutrop per ar. Moskén i
Fittja ligger intill Albysjon och frdn moskéns 32 meter hoga minaret vill man infora
boneutrop. Om forslaget godtas handlar det om 1-2 minuter varje fredag. Da moskén
byggdes 1994 bestamdes det att inga boneutrop fick ske fran moskéns minaret och se-
dan dess har fragan inte vart speciellt aktuell. Efter att Ismail Okur lamnat in forslaget
kom svaret fran byggnadsnamnden att bestammelserna fran 1994 inte skulle halla i en
rattslig process. Godkanns forslaget i kommunfullméktige ar det upp till Islamiska fore-
ningen i Botkyrka att ansoka om polistillstand for boneutropen. Forslaget har fatt stor
betydelse da de skapar forutsattningar for andra forsamlingar att agera liknande och det

fungerar darmed som ett prejudikat. 2®

8 Alvarsson, Rickard. Nu kan béneutrop snart bli verklighet i Botkyrka” Nyhetsartikel Dagen. 2012-09-
27 (Elektronisk). Tillganglig: http://www.dagen.se/nyheter/nu-kan-boneutrop-snart-bli-verklighet-i-
botkyrka/ (Hamtad 2012-12-06)
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4 Debatten rorande boneutrop i
Sverige

Féljande presenteras en dvergripande redogorelse av de argument, standpunkter och
yttranden som forfattarna genom sina texter uttrycker. Analysen grundar sig pa fyra
debatterande inldgg fran det sociala mediet Newsmill samt en ledarkrénika fran afton-
bladet. Har kommer Faircloughs tredimensionella modell till anvandning da texterna
analyseras efter de tre dimensionerna diskursiv praktik, text samt social praktik. Det
forsta inlagget som behandlas &r skrivet av riksdagsledamot Staffan Danielsson (Cen-

terpartiet).”

4.1 ”Darfor bor vi inte tilldta minaretutrop 1 Sve-
rige”

Som rubriken ovan visar forhaller sig Staffan Danielsson kritisk till att tillata boneutrop
fran svenska moskéers minareter. Inledningsvis i sin artikel fran den 28 september 2012
betonar Danielsson hur viktig religionsfriheten, demokratin och yttrandefriheten ar i
Sverige. Trots detta finns det enligt honom vissa principer som gor att vi kan kritisera
boneutrop. Danielsson ser fragan som principiell, och skriver i sitt inlagg att om vi tilla-
ter boneutrop kommer allt fler moskéer runt om i landet ta efter och man kommer med
tiden ocksa anvéanda sig av allt starkare hogtalare, vilket enligt Danielsson ar mycket
patrangande. En liknelse med kyrkornas klockringning gors och enligt honom ar dessa
“allmint accepterade”. Ur detta skriver Danielsson vidare att likabehandling mellan

religioner nar det kommer till fragan skulle kunna innebéra att man antingen tillater

% Danielsson, Staffan. Darfér bor vi inte tilldta minaretutrop i Sverige. Nyhetsartikel Newsmill. 2012-09-
28. (Elektronisk) Tillganglig: http://www.newsmill.se/artikel/2012/09/28/d-rf-r-b-r-vi-inte-till-ta-
minaretutrop-i-sverige (Hdmtad 2012-11-28)
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boneutrop eller att man inte gor det. Vilket av dessa man valjer sa bor man ocksa tillata
alternativt forbjuda kyrkors klockringning. Detta &r dock inte vad Danielsson helst ser,
utan den 16sning han “lutar &t ar att ha kvar klockringningarna men forbjuda bdneut-
rop. Detta grundas pa ett argument om att klockringningarna ar ett kulturellt undantag.
Danielsson poéngterar att religionsfrineten &r viktig med alla dess komponenter men
ifrdgasatter om det verkligen innebér att man ska fa marknadsfora sin religion i det of-
fentliga rummet. Det finns enligt Danielsson en risk for att ménniskor som bor nara mo-
skéer kommer uppleva det som ett intrang i den personliga sfaren som man inte kan
gora nagot at. Danielssons svar pa fragan blir ett kort och koncist nej. Danielsson refere-
rar till debatten rérande skolavslutningar i kyrkan och menar att motsatter man sig detta
borde man dven forhalla sig kritisk till att “tvingas lyssna” till offentliga boneutrop. Da-
nielsson menar vidare att olika religioner marknadsfor sig pa olika satt; islam genom
slja, kristendomen genom kors samt judendomen genom kippan pa huvudet. Dessa ar
alla religiost betingade men enligt Danielsson fungerar de dven som en form av mark-
nadsforing av religionen.

Nar det kommer till den diskursiva praktiken i Danielssons inlagg forhaller
han sig relativt koncist till just diskursen rérande bdneutrop. De inslag vi kan se av
andra diskurser ar hur han gor liknelser med fragan rérande skolavslutning i kyrkorna.
Pa det hela taget ingar texten, och diskursen om huruvida vi ska tilldta béneutrop eller
inte ett storre sammanhang och i en stérre diskurs. D& Danielsson forhaller sig kritisk i
fragan blir inlagget en del av den religionskritiska diskursen. Religionsfriheten har i
manga sammanhang blivit foremal for diskussion och debatt inom olika fragor. Daniels-
sons text ingar i ett storre diskursivt sammanhang men ar samtidigt en text som ar kon-
centrerad till en specifik handelse och en mindre diskurs. Texten som diskursiv praktik
ar med och skapar sociala praktiker da den konsumeras och tolkas pa olika satt. Texten
bidrar till forandring inom olika sociala identiteter och relationen och &r darmed bade

reproducerande och konstruerande. *°

% Ibid
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4.1.1 Vad uttrycks genom Danielssons text?

Inledningsvis betonar Danielsson religionsfriheten, yttrandefrineten och demokratins
betydelsefulla stallning i Sverige. Direkt efter detta beklagar han sig éver att dessa vik-
tiga rattigheter inte galler i manga muslimska lander och refererar till dessa pa foljande
vis:  dér det 4r ett brott att vilja en annan religion och dir kyrkklockor ir otinkbara”.®*
Detta tolkas som ett motsagelsefullt motargument i fragan da Danielsson direkt efter
avfardar detta argument och menar att det inte ska ha nagon paverkar pa hur vi i Sverige
valjer att hantera fragan. Har har Danielsson redan skapat en atskillnad mellan Sverige
som ett demokratiskt land dar religionsfriheten och yttrandefriheten ar av stor betydelse
och muslimska lander som odemokratiska och dar det rader en avsaknad av dessa rat-
tigheter. Det ar ett motargument mot hans egen standpunkt som blir irrelevant i sam-
manhanget da han dels sjalv forkastar det men ocksa efter som hans sétt att utrycka sig
och forhalla sig till satsen inte &r relevant for sammanhanget. Han sager sjélv att hur det
ar i de muslimska landerna inte ska paverka hur vi ska resonera i Sverige, varfor ar da
dessa bakomliggande argument relevanta i texten?

Min tolkning av just denna inledande del av texten &r att det &r ett argument
som Danielsson staller sig bakom, som &r viktig i hans argumentation, men han ar med-
veten om att argumentet inte ar trovardigt och véljer da att betona att det inte ar nagot
som vi ska ta hansyn till i Sverige. Satsen blir irrelevant i sitt sasmmanhang da fragan
rorande boneutrop inte handlar om de muslimska landerna utan om Sverige och musli-
merna som lever hédr. Konsekvensen av detta blir en polarisering mellan ett ’vi” (svens-
kar) och ”dem” (muslimer) som &r problematiskt. Det blir en forstdrkning av den svens-
ka identiteten och dess innebdrd gentemot muslimer. Sverige portratteras som demokra-
tiskt och muslimska lander som odemokratiska lander. Danielsson forbinder svenskar
och Sverige med demokrati, yttrandefrihet och religionsfriheten och muslimska lander
som lander med avsaknad av dessa grundprinciper.

”En del progressiva ménniskor anser det sjadlvklart att tillata boneutrop ef-
tersom kyrkorna ringer i klockor*?. Ordet progressiv &r ett vardeladdat ord som kan ha

skiftande betydelse och darfor gor det att hans redogorelse for vilka manniskor det ar
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som tillater boneutrop gor texten mindre trovardig. Dels eftersom han sa tydligt anvan-
der sig av ett laddat ord men ocksa for att han inte har ndgra belagg eller nagot ratt att
tolka att vad vissa manniskor anser. De som tillater boneutrop forbinder Danielsson med
stallningstagandet att ”det handlar ju bara om en moské och valdigt sallan. Och detta ar
ju en valdigt liten fraga”®. Ar detta det allménna stallningstagandet for boneutrop eller
ar det Danielssons antagande? Troligtvis det senare. Det finns inga belagg i texten for
att detta skulle stimma 6verens med verkligheten vilket gor att detta antagande blir
otillrackligt. Kan det inte finnas andra argument som ligger till grund for méanniskors
godkannande boneutrop? De grundprinciper som Danielsson sa fint presenterar inled-
ningen: demokrati, yttrandefrihet och religionsfrihet, kan det mojligtvis vara sa att det ar
dessa premisser dessa progressiva manniskor varderar nar det kommer till fragan réran-

de boneutrop?

Jag medger att kristendomen sedan manga hundra ar i Sverige kallar
till gudstjanst genom klockringning. Det ar en etablerad foreteelse
som vad jag vet ar allméant accepterad. Och jag medger att det ar ett
relevant argument att far en val etablerad religion kalla till gudstjanst
pa sitt satt sd borde andra religioner gdéra detsamma pa sina
satt. Likabehandling av religioner skulle saledes i detta fall kunna in-
nebara antingen att boneutrop fran minareter i Sverige tillats, eller att
de inte gor det och klockringning analogt med det ocksé férbjuds.>*

| citatet ovan synliggors Danielssons kanske starkaste argument, att klockringningarna
ar en kulturell foreteelse och allmant accepterade, sa vitt han vet. Har gors aterigen egna
tolkningar som blir foretradare for ett helt land. Han visar inga konkreta hanvisningar
till att detta skulle vara sant, vilket gor att argumentet saknar grundlaggande beldgg.
Skulle Danielssons pastadende stamma ar det ett giltigt argument men frdgan ar om det
verkligen &r tillrackligt da han inte grundar det pa nagra giltiga premisser. Vad ger ho-
nom tolkningsforetrade for vad som ar allméant accepterat och vad rattfardigar det all-
mant accepterade som grund for beslutet angaende boneutrop. Danielsson betonar ater-
igen religionsfriheten och vikten av likabehandling men forbiser anda dessa premisser i

sina stédllningstaganden d4 han uttrycker att han ... lutar &t att ha kvar klockringningar-
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na men inte acceptera boneutrop”.®® Det ar tydligt att han anser att likabehandling &r
viktigt men att precis som kyrkklockorna ar ett kulturellt undantag sa hanteras aven bo-
neutropen som det. Skillnaden blir att dessa kulturella foreteelser inte alls behandlas
enligt det likabehandlingspatos som han presenterar. Motargumentet till detta ar att just
kyrkklockor &r allméant accepterade. Detta framstéllande ar problematiskt da man direkt
diskriminerar och behandlar méanniskor olika utifran religion.

Marknadsforing ar ett ord som frekvent anvands i texten och blir relevant da
det &r just marknadsforing av religion i det offentliga rummet som Danielsson motsatter
sig. I texten framstdlls moskén och boneutrop som ”stérande intrdng i den personliga
integriteten”. Kopplingen som gérs mellan boneutrop som nagot hogljutt och patrang-
ande forstarker argumentationen mot boneutrop men den skapar ocksa utrymme for att
skapa en mer negativ bild av boneutropet. Danielsson forhaller sig inte konsekvent i
sina stéllningstaganden, han staller sig fragan: “innebér religionsfriheten ocksé en ratt
att marknadsfora sin religion pa detta satt i det offentliga rummet? Mitt svar ar snarast
nej!”. Motsétter man sig skolavslutning i kyrkan borde man av samma anledning ocksa
motsatta sig boneutrop. Kan man motsatta sig boneutrop och tillata klockringningar
da? Eftersom Danielsson inte forhaller sig konsekvent i sina stallningstaganden och
delvis inte har belagg for sina redogorelser blir texten mindre trovardig. Da textens kon-
sumeras inom diskursen bidrar den till manniskors kunskap inom fragan och det ar i sin
tur problematiskt da det i texten ger uttryck for standpunkter som skapar en atskillnad
mellan ”vi” och ”dem”.

Avslutningsvis skriver Danielsson: ”Om nu moskéer skulle fa den ratten och
mdjligheten att fora ut sitt budskap, hur ska vi da stalla oss om andra vill haka pa? Ska
en stormarknad eller kvartersbutik som vill marknadsfora sig i det offentliga rummet
ocksa fa tillstand att regelbundet gora det med regelbunda hogtalarbudskap?”’ Daniels-
son tror att det ar svart att fa till polistillstand for detta och av samma skal forhaller han
sig tveksam till offentliga bdneutrop som generell princip. Rent grammatiskt och textu-
ellt finns det vissa aspekter som gor texten mindre attraktiv. Upprepningar och uttryck

som haka pa” lyfter inte texten utan skapar snarare en ldgre trovirdighet. Att likna bo-

% Ibid
% Ibid

24



neutrop med att en mataffir skulle marknadsfora sig “regelbundet med regebunda hog-
talarbudskap” kidnns inte som ett relevant inslag och det dr ganska tydligt att detta &r ett
satt som anvands for att manniskor ska kunna associera och se fragan ur ett annat per-

spektiv for att eventuellt bli vertalade av Danielssons argument.*’

4.2 Orimligt tillata kyrkklockor men forbjuda
boneutrop”

Lukas Mukhtar Yassin ar en av flera som efter Staffan Danielssons inlagg valt att yttra
sig Over fragan rorande boneutrop i Sverige. Yassins inlagg fran den 29 oktober 2012
kan delvis ses som en kritisk replik till den debatt som Danielsson skapat genom sitt
inlagg. Inledningsvis betonar Yassin att i likhet med Danielssons asikter vad géller bo-
neutrop sa har vi alla ratt att tycka precis som vi vill.

Enligt Yassin borde alla manniskor garanteras storsta méjliga frihet genom
lagstiftningen. Han forklarar detta som att Sverige maste vara sekulart i den meningen
att vi inte borde institutionalisera religiésa dogmer och praxis. Det &r inte langre Gud,
Shiva eller Quetzalcoat som styr oss och darmed saknar religitésa argument grund enligt
Yassin. Han menar att i en demokrati ar det vi manniskor som bestammer och da demo-
kratin star for folkstyre kan bara en sekular stat vara demokratisk. Yassin staller fragan:
”vad har sekuldritet med boneutrop att gora?”’. Pa denna fraga svarar han med Daniels-
sons enligt honom “asymmetriska” hallning och refererar kritiskt till Danielssons satt att
varna om religionsfriheten och samtidigt ge kristna traditioner sarskild stallning. Enligt
Yassin ska alla spela under samma regler och en sekular stat ska inte gora nagon skill-
nad pa religion eller livsaskadning. Det ska inte spela nagon roll att medborgarna upp-
rattar byggnader och kallar dem foér antingen kyrkor eller moskéer. Yassin anser det
vara bekymmerfullt att en riksdagsledamot som Danielsson vill forbjuda béneutrop ef-
tersom han anser dem vara patrangande. Har stéller Yassin frigan ”Vem bestammer
vilka ljud som ar jobbiga, patrangande och stérande?”. Enligt Yassin ir inte tradition ett

tillrdckligt starkt argument och den “rittfirdigar inte erodering av var sekuldritet”. Det
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finns enligt honom en anledning till att kyrka och stat ar separerade, att vi inte langre
har bibelstudier samt att det nu ar tillatet med samkdnade aktenskap. Yassin anser att
Danielssons argumentation saknar grund samt att tradition i manga fall ar fel.

Till Danielssons yttrande, att om vi motsétter oss skolavslutning i skolan bor
vi av samma skal motsatta oss boneutrop, forhaller sig Yassin kritisk och menar att detta
ar ett “felaktig” pastdende. Yassin betonar yttrandefrihetens innebdrd och menar att vi
inte kan komma ifran manniskors yttringar i den allmanna sfaren. Man maste acceptera
att manniskor runt omkring en har ratt att pa olika sétt ge uttryck for sina standpunkter.
Yassin menar att man aldrig kan krava frihet fran andras yttringar men att man dock kan
gora ett individuellt val om man vill lyssna till dessa eller inte. Vidare utrycker Yassin
att Sverige ar under en sekulariseringsprocess som alltmer atskiljer stat och kyrka, vilket
han menar att vi ska vara stolta 6ver eftersom det endast &r en sekulér stat som kan till-
godose medborgarna deras individuella fri-och réttigheter. Ur detta ser Yassin endast
tvd alternativ vad giller boneutrop: “Antingen forbjuder vi dem och darmed ocksa
kyrkklockorna eller sa skapar vi generella regler som alla typer av samfund kan halla sig
till”. Det tredje alternativet som Danielsson lutar at forkastar Yassin da han skriver att
det inte existerar for de som varnar om svensk sekularitet och demokrati.*®

Precis som i Danielssons text sa ingar texten dels i den specifika diskurs
som fors kring fragan rérande boneutrop men den &r ocksa en del av olika storre diskur-
ser som beror omradet. Till skillnad fran Danielssons text sa fokuserar Yassin i hogre
grad pa sekulara argument och dess innebord i samhallet. Vad som héar blir intressant ar
hur Yassin har tolkat Danielssons yttranden och hur han stéller dem i kontrast till sina
egna. Overlag forhaller sig Yassin till fragan rérande boneutrop men han tar i allt hogre
grad avstamp i den sekuléra staten och dess betydelse for medborgarnas fri-och réattighe-
ter. Vad som ar gemensamt for de bada texterna ar att de bada tar sig friheten att gora
sanningsansprak pa sina standpunkter. Det blir en kamp mellan vad som &r sant och vad
som &r falskt. Detta bidrar i sin tur till att da texterna konsumeras kommer lasaren i sin

tur skapa sig en uppfattning om vad denne anser vara rétt eller fel vilket resulterar i att

% Mukhtar Yassin, Lukas. Orimligt tillata kyrkklockor men férbjuda béneutrop. Nyhetsartikel Newsmill
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man genom texten och diskursen bidrar till bade forandring och reproduktion av vissa

speciella normer.*

4.2.1 Vad uttrycks genom Yassins text?

Texten som Yassin skrivit praglas av idén om att den endast ar en sekulér stat som kan
garantera medborgarna dess fri-och rattigheter. Aterigen synliggérs ett forhallningssatt
dar forfattaren gor ansprak pa sanningar som denne anser vara det rétta. Inledningsvis
skriver Yassin att alla manniskor har ratt att tycka som de vill men att lagstiftningen
borde utformas sa att den sakerstaller varje manniskans frihet till det yttersta. Har an-
viander Yassin ordet “borde” ndr han uttrycker sin stdndpunkt. Detta uppfattas da endast
som forfattarens tyckande och varken som en uppmaning eller sanning. Dock sétter sig
Yassin i sin forklaring till detta pastaende i en position dar han ger sig sjalv ratten att

forklara vad som ar bést for Sverige och hur dessa problem ska losas.

Med det menas att Sverige maste vara sekulart och inte institutionalisera reli-
gidsa dogmer och praxis. Praktiskt innebar det att argument som &r religiosa i
sin natur saknar vikt, det &r inte langre Gud, Shiva eller Quetzalcoatl som be-
stammer. Det gor vi medborgare, alltsd vi manniskor. Da demokrati innebar

folkstyre sd kan bara en sekulér stat vara demokratisk.*°

Har aterkommer vi till fragan, ar det sa har eller tycker du sa? Det ges ingen ytterligare
forklaring till varfor vi inte ska institutionalisera religiosa dogmer férutom det faktum
som presenteras att de skulle sakna vikt. Ett problem har ar hur religionen presenteras
som oviktig. Da religion for manga manniskor &r ndgot av de viktigaste inslaget i deras
liv sa blir detta pastaende problematiskt och kan troligtvis uppfattas som krankande for
vissa troende méanniskor. Yassin visar inte varfor religiésa argument skulle vara grund-
I6sa utan gor egentligen sanningsansprak pa detta utifran sina egna premisser som for-
modligen inte stammer dverens med alla manniskors asikter. Den sista meningen i hans
citat ar ndgot motsagelsefull da han refererar till demokratins betydelse och i samma

mening uttrycker att pa grund av den sa kan endast en sekular stat vara demokratiskt.
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Som konsument av texten far den en att reflektera 6ver vad han egentligen anser vara ett
demokratiskt samhdalle och vad sekularism innebdr for honom. Demokrati betyder folk-
styre men maste det per automatik betyda att en demokratisk stat maste vara sekular? Ar
inte sjalva poangen med demokrati att alla manniskor ska fa vara med och bestamma?
Det blir till viss del svart att avgora vad Yassin egentligen menar men da han poangterar
att: “En sekuldr stat gor inte skillnad pa religion eller livsaskadning”, klarnar det nagot.
Uppfattningen av vad Yassin menar med en sekuldr stat blir saledes att alla méanniskor
ska ”spela under samma regler”. Ur detta refererar Yassin till Danielsson och anser det
vara bekymmerfullt att en riksdagsledamot vill forbjuda boneutropen. “Tradition ratt-

> skriver Yassin och menar att tradition i

fardigar inte erodering av var sekularite
manga situationer nar fel. Han menar att Danielsson inte har nagon grund for sina ar-
gument eftersom att tradition i den bemarkelsen inte kan anvandas som argument i den
sekulara staten. Tradition, religion hor alltsa inte alls hemma i en sekulér stat om man
tolkar det Yassin skriver. Avslutningsvis betonar Yassin att vi borde vara stolta dver
den sekulariseringsprocess som Sverige idag gar igenom eftersom det endast &r i en
sadan som vi kan tillgodose medborgarna deras fri-och rattigheter”. Detta blir intressant
da vi satter Yassins uppfattningar i kontrast till Habermas som minst sagt havdar mot-
satsen: att den fria och liberala staten lever av forutsattningar som den sjélv inte kan
garantera. Kérnan i Yassins text kan liknas vid den likabehandlingssyn som Danielsson
presenterade men anda forkastar, att vi antingen forbjuder béneutrop men da aven kyrk-
klockorna eller tvartom. Danielssons tredje forslag att ta forbjuda boneutrop och ha kvar
kyrkklockorna existerar inte enligt Yassin om man & man om den svenska sekulara och
demokratiska staten. Aterigen skapas det har en bild av att den sekuléra staten ar 16s-
ningen och demokratin genom denna rattfardigar att man utesluter religiésa inslag i

samhallet.*?
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4.3 “Boneutrop ar en del av religionsfriheten”

| en ledarkronika pa Aftonbladet fran den 28 september 2012 skriver Anders Lindberg
om den debatt som skapats efter forslaget i Botkyrka I&mnats in, och hur dessa stora och
viktiga fragor till en borjan fods och diskuteras pa den kommunala nivan. Lindberg re-
fererar till den prévning som gjorts utefter grundlagen, dar man konstaterat att bestam-
melserna fran 1994 inte haller i rent rattsligt. Enligt Lindberg bottnar motstandet mot
boneutrop i en islamofobi. Méanniskor som motsétter sig boneutropen skulle aldrig rent
formellt g6ra detta om det var kyrkor det rorde sig om enligt Lindberg. Lindberg menar
att man sallan inskranker eller kritiserar andra religioners sétt att kla sig pa med ans man
allt mer ofta kritiserar exempelvis slojan. Islamofobi ligger till grund for att fragan ro-
rande boneutrop har kommit bli sa kontroversiell enligt Lindberg. Det refereras till reli-
gionsfriheten, da Lindberg hanvisar till ar 1952 da vi i Sverige fick full religionsfrihet.
Han betonar aven det faktum att kyrkan i Sverige sedan ar 2000 varit atskild fran staten.
Enligt Lindberg ar det inte acceptabelt att det trots detta foreligger en skillnad mellan
muslimer och kristnas rétt att kalla till gudstjanst. Slutligen uttrycker Lindeberg att man
bor acceptera boneutrop pa precis samma villkor som man accepterar kyrkklockorna
samt att detta ”inte borde vara sa dramatiskt”. Inom den diskursiva praktiken i Lind-
bergs artikel rymmer en hel del relevanta inslag och framst da den koppling han gor
mellan motstandet till boneutrop och islamofobi. Denna diskussion och debatt &r nagot
som ofta kommer till tals nér vi talar om religionens roll och betydelse i samhéllet. Den
alltmer synliga islamofobin bidrar till att skapa nya diskurser och som dér igenom pa-

verkar bade manniskors asikter och dess relationer.*?

4.3.1 Vad uttrycks genom Lindbergs text?

Grundstommen i Lindbergs artikel ar hans betoning pa hur vi gor skillnad p& méanniskor

just beroende pa deras religion och i detta fall specifikt muslimer. Lindberg forbinder

*® Lindberg, Anders. Boneutrop ar en del av religionsfriheten. Nyhetsartikel Aftonbladet 2012-09-28.
(Elektronisk) Tillganglig:
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problematiken med det faktum att vi inte pa samma satt reflekterar och kritiserar hur

andra religioner valjer att uttrycka sin religion genom exempelvis klader.

For 1t oss vara arliga, de som nu pa olika formella, och andra, grunder motsatter sig att till-
Iata boneutrop frAn moskéer skulle aldrig gora samma sak om det var fraga om en kyrka. P4
samma séitt som de som vill diskutera problem med om muslimska kvinnor bér slgja inte
bryr sig om nunnors eller hogkyrkligas kléder. De vill séllan inskranka troende buddisters,
hinduers, sikhers eller for den delen Hare Krishnas rétt att kla sig som de vill.*

Lindberg uttrycker har tydligt hur han anser det ligga till i fragan rérande
boneutrop. Men varfor ar det sa har? Tyvarr presenteras inte nagon langre forklaring
eller nagra belagg for att detta skulle vara fallet utan hans pastaende ar formodligen
grundat p& hans egna uppfattningar och hans egna kunskaper inom amnet. Aterigen
kommer muslimernas presentation tillsammans med “’slojan” vilket kan vara en riska-
belt. Det ar tydligt att Lindbergs vérnar om religionsfriheten och &r orolig 6ver den pro-
blematik som enligt honom skapas genom islamofobi men trots detta kan man se att
hans text genom att tala om problematiken gor vissa kopplingar som kanske fatt stort
uppméarksamhet och som i sin tur mojligen paverkar den islamofobi som presenteras
ytterligare. Det jag talar om ar den koppling som ofta gérs mellan muslimer och slgjan
och som for manga ar ett kansligt amne. Det som ocksa sker i texten ar att alla de som
motsager sig boneutrop kan uppfattas som islamofober. Om Lindbergs tes stammer eller
inte visar han inga beldgg for men ség att han hade haft beldgg for tanken om att mot-
standet grundar sig i islamofobi sa skulle troligtvis artikeln ha en annan form av kraft.
Det problematiska har blir att alla som motsétter sig boneutrop &r islamofober och att
det i synnerhet ar svenskar som ar detta. Detta bidrar till skapandet av identiteter, mus-
limer forknippas 1 allt hogre grad med ”slojan” och svenskar som motsitter sig boneut-
ropen som “islamofober”. Ur detta kommer inget annat dn problem och fler motsitt-
ningar och stereotypa antaganden om méanniskor som vi egentligen kanske inte vet s

mycket om.*®
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4.4 Religion och sekularism miste acceptera var-
andras granser”

| ett inlagg pa Newsmill fran den 9 oktober 2012 skriver Ardavan Khoshnood ledamot
for Kristdemokraternas ungdomsforbund (KDU), Malmé tillsammans med KDU:s ord-
forande Carl Bjorkwall om fragande rérande béneutrop och hur vi i dessa bor forhalla
oss till religionsfriheten. Inledningsvis betonar de att de tillnér den grupp som motsatter
sig boneutrop i Sverige eftersom de sekuldra principerna ar viktigare. Religionsfriheten
betonas och forfattarna gor har en tolkning av Lindbergs artikel angaende béneutrop och
menar att denne helt forbisett det faktum att religionsfriheten innebéar tva sidor av sam-
ma mynt. Detta dr enligt dem “rdtten att vdlja bort religion”. Ur detta menar de att de
som pa ett eller annat satt utévar sin religion, och darmed sin rattighet, aven har vissa
skyldigheter. Lindbergs asikter tolkas i texten som att han skapat ett hatiskt funda-
ment”. Med detta menar forfattarna foljande gillande Lindbergs artikel: oppositionen
mot boneutropare delges, enligt honom, enbart av de som &r negativt installda till islam
och muslimer, och som kronan pa verket verkar han dven anse att de flesta tillhérande
denna opposition dessutom ar kristna och darmed hycklare”. Vidare betonar de att om
kristna skulle vilja kalla till gudstjanst genom att fem ganger om dagen ropa ut detta sa
skulle de motsitta sig dven detta da det skulle ses som ett allvarligt slag mot det seku-
lara samhille som vi lever i”. Det handlar enligt férfattarna om tradition och kultur och
darmed blir klockringningar som ar en del av den svenska traditionen en annan punkt,
och det ror sig har istallet om en kulturell debatt. Religionsfrineten handlar ur deras
synvinkel om att inte kranka ndgon, genom att inom befolkningen jobba med kommuni-
kation for att fa hora manniskors asikter. Enligt forfattarna saknas det i denna situation
en sddan kommunikation, da det enligt dem é&r civilbefolkningen i Fittjas asikter som ar
betydande i fragan.

Forfattarna betonar aven att religionsfriheten och fradgan rérande boneutrop
inte har nagon koppling till varandra. Det &r enligt dem inte en diskussion som innefat-
tar religionsfriheten utan snarare en politisk debatt som rér samhéllets verkliga uppgifter
samt vad som ska vara tillatet och inte. De betonar att de anser det vara viktigt att framja
religionsfriheten och skapa goda forutséttningar for religionsutdvare men att detta inte

ska innebdra att man “trampar pé sekularismens principer”. Avslutningsvis skriver for-
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fattarna: “Religionsfrihet och sekularism kan gé som hand i handske, s& ldnge de re-
spekterar varandras grinser.” Aterigen ser vi hur debatten influeras av en rad olika dis-
kurser och hur dessa genom varandra skapar ytterligare utrymmen for diskussion och
debatt kring &mnet. Religionsfriheten och tradition och kultur blir hittills den mest fram-

tradande och dominerande inslagen i diskursen.*®

4.4.1 Vad utrycks genom Khoshnood och Bjorkwalls text?

Av rubriken att doma ges uppfattningen att det ska talas om en gréansdragning mellan
sekularism och religion, nagon konkret forklaring till dessa granser lyser dock med sin
franvaro. Det vi kan urskilja ar dock att det finns en skiljelinje mellan boneutrop och
religionsfrihet som gor att de inte har med varandra att gora. Fragan rérande boneutrop
ska enligt forfattarna losas i en kulturell politisk debatt. Inledningsvis talas de om ratten
ifran religion och att man dven har vissa skyldigheter i sitt religionsutdvande, dven des-
sa pastaenden uppfoljs inte i texten vilket gor det svart att forsta vilka skyldigheter det
ar forfattarna syftar pa. Av texten att doma kan man gora antagandet att den skyldighet
det talas om, ar att man maste avsta vissa aspekter av sitt religiosa utovande. Nar det
kommer till kritiken av Lindbergs artikel ar det tydligt att forfattarna kanner sig pahop-
pade och antar darefter en kritisk forsvarsstallning gentemot Lindbergs uttalanden. De
skriver att det ”... verkar han dven anse att de flesta tillhérande denna opposition dess-
utom &r kristna och dirmed hycklare”.*” N&got sédant pastéaende gar dock inte att finna i
Lindbergs text. Det ar har tydligt att forfattarna, och genom sin representation av Krist-
demokraterna vill fortydliga att de inte ar islamofobiska och inte heller vill bli férknip-
pade som sadan. Detta markeras med att de inte heller skulle acceptera klockringning
fem ganger om dagen eftersom det skulle vara ett slag mot sekularismen. Det finns en
viktig poang i det dem sager. Om Lindbergs artikel mottas och tolkas utifran samma
perspektiv som Khoshnood och Bjérkwall har gjort s blir uppfattningen att oppositio-

nen till boneutrop ar islamofober. Detta ar problematiskt eftersom det formodligen finns

%6 Bjorkwall, Carl, Khoshnood, Ardavan. Religion och sekularism maste respektera varandras granser.
Nyhetsartikel Newsmill 2012-10-9 (Elektronisk) Tillgénglig:
http://www.newsmill.se/artikel/2012/10/07/religion-och-sekularism-m-ste-respektera-varandras-gr-nser
(Hamtad 2012-11-28)
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manniskor som motsatter sig boneutrop, men som anda inte ar islamofober. Det ar ocksa
problematiskt da det forstarker negativa bilder och identiteter, och skapar en bild av
vilka som ar islamofober som inte nédvéndigtvis stammer 6verrens med verkligheten.

Motsagelsefullheten tar sig uttryck da forfattarna till viss del utesluter den
positiva religionsfrineten i debatten och poangterar att det istéllet handlar om kultur och
traditioner. Deras argument ligger i att religionsfriheten handlar om att inte kranka
manniskor och i detta fall; religionsfrihetens andra sida, ratten ifran religion. Med detta
menar de att det ar upp till medborgarna i Fittja att besluta i fragan. Trots dessa uttryck
betonar de att fragan inte har nagot med religionsfriheten att gora, det handlar istallet
om en politisk debatt dar man maste besluta om hur mycket religion vi ska tillata. Hur
ska vi kunna diskutera detta utan att ta hansyn till religionsfrineten? De vill frdmja reli-
gionsfriheten och underlatta for religionsutévare men nar det kommer till fragor dar de
kan forverkliga detta sa har religionsfrineten inget med saken att gora. Det blir har nagot
svart att forsta logiken i forfattarnas argument. Det menar istallet; "att underlatta religi-
onsutdvande &r inte samma sak som att trampa pé sekularismens principer"*®. Det har
med att religion och sekularism kan ga hand i hand bara de respekterar varandras gran-
ser ar nagot som de aven avslutar sitt inlagg med och som man som lasare garna skulle
vilja ha en djupare forklaring till. Rent praktiskt sétt gar deras resonemang inte ihop
med deras asikter vad géller boneutrop.

Ett problem som uppstar i texten &r att de hela tiden skriver “vi”, vilket an-
tingen kan tolkas som ett vi bestaende av Khoshnood och Bjérkwall men ocksa som ett
vi som representerar Kristdemokraterna som parti. Detta blir problematiskt i den avsik-
ten att det for lasaren kan skapas en bild av att Kristdemokraterna ar emot boneutrop
och av Lindberg att doma ar de dven islamofober. Detta ”’vi” blir ytterligare problema-
tiskt nar de i texten forhaller sig till om kyrkan skulle kalla till gudstjanst pd samma sétt
fem ganger om dagen; pa foljande sétt: ”FOr oss som icketroende skulle detta vara ett
intet alls sarskilt valkommet inslag i var livsforing”™*. Icketroende ar ett virdeladdat ord
som hér anvands pa ett sitt som gor det svart att urskilja vilka det faktiskt & som &r

icketroende. Det blir problematiskt da de foretrader ett parti med religiosa rotter efter-

“® Ibid
“* Ibid
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som man inte helt tydligt kan urskilja om de ar partiets asikter de framtrader eller sina
egna. Oavsett vad deras mening ar sa ar de verksamma inom partiet och darmed repre-
sentanter vilket gor att det genom deras asikter och synpunkter skapas en bild inte bara
av dessa utan dven om Kristdemokraternas partipolitik. Sanningsansprak pa vad som &r
verkligt ratt eller fel samt hur vi bor hantera religion i en den sekuléra staten &r genom-
gaende aterkommande och skapar bilder och forstarker redan existerande normer och
identiteter.

4.5 ”Debatten om boneutrop praglas av dunkla
argument”

Erik Magnussons inldgg pa fran den 22 oktober 2012 rérande béneutrop uttrycker en
bredare syn pa boneutropet och dess komplikationer som slutligen mynnar ut i en fraga
rorande tolerans. | inlagget behandlar Magnusson savél Ardavan Khoshnood och Carl
Bjorkwalls argument som Staffan Danielssons. Inledningsvis presenterar Magnusson
det engelska uttrycket Jews are news” och syftar da pa den uppmarksamhet som fram-
forallt den israeliska regeringen far i media rérande deras militara och politiska ageran-
den gentemot palestinier. Detta monster dr enligt honom dven “applicerbart pd islam
och muslimer” och har gor en overséttning av uttrycket till “muslimer skapar rubriker”.
Dessa rubriker som det syftas pa, ar enligt Magnusson forbundna med olika brott utfor-
da av islamister. Medierapporteringen om muslimer som gjorts det senaste ar enligt
Magnusson ett resultat av den arabiska véren i “allménhet” och av “inbdrdeskriget i
Syrien 1 synnerhet”. Dessa komponenter ir tillsammans en del av det som vi kallas for
”den muslimska virlden”. Nar det kommer till fragan rérande boneutrop menar Mag-
nusson att det inte & ndgon ny debatt som blossat upp utan snarare en uppféljning pa
den debatt som radde i slutet pa 80-talet och borjan pa 90-talet. Magnusson refererar till
denna tid som: “en tid da valdsbejakande nynazistisk skinheadkultur och allmén fram-
lingsfientlighet kulminerade i Sverige”. Detta tillstand var enligt Magnusson orsaken till
att flyktingforlaggningar och enskilda individer blev maltavlor for ideologiska attentat.
Under denna period praglad av framlingsfientlighet pagick det samtidigt en diskussion

angaende moskeéer dock foreligger det enligt Magnusson en viss skillnad;

34



Parallellt med detta hade det ocksé da, liksom nu, blossat upp en debatt om
moskéer. Men det finns en central faktor som emellertid sarskiljer datidens
debatt frdn den nu pagéende. Pa 80- och 90-talet kretsade debatten inte kring
muslimers 6nskemal om béneutrop, utan kring fréagan om planer for separata
moskéer dverhuvudtaget skulle ges bygglov. Omsorg om svensk kultur och
tradition tatt sammanbundet med en rddsla for ”de andra” skénkte néring at
en fientlig instdllining gentemot uppférandet av separata moskeéer, som bl.a.
pekades ut som potentiella konflikthardar. Som identifierade mal for “even-

tuellt framtida bombattentat”.

Ur denna historiska tillbaka blick 6vergar Magnusson till att behandla dagens problema-
tik och de motargument som idag foreligger nar det kommer till boneutrop i Sverige.
Magnusson gér har en summering av de argument som forts och menar att argumentet
angdende negativ religionsfrihet dr ”dunkla”, han pd pekar dven det faktum att sekula-
rism samt tradition och kultur &r ett ofta forekommande inslag i motargumenten. Mag-
nusson hanvisar till Staffan Danielsson och hans tveksamhet infor boneutropet och me-
nar att hans inledande resonemang om “muslimska linder” och att dessa inte tillater
kyrkklockor forefaller irrelevant i sammanhanget. Han kritiserar d&ven Danielsson for att
anvénda sig av argumentet att islam inte funnits lika lange i Sverige som kristendomen.
Med detta argument menar Magnusson att det ar onddigt att ens opponera sig i fragan
eftersom allt eftersom tiden gar kommer forslaget for eller senare bli godkant eftersom
ett sddant argument saknar dvertygande kraft. Med detta i atanke menar Magnusson att
man kan tankas finna motstandets ursprungliga kraft ndgon annan stans. Magnusson
hanvisar till Ardavan Khoshnood, Carl Bjorkwalls samt Staffan Danielsson och menar
att de inte héller sig till &mnet da frdgan enligt dem blir en “’kulturell debatt”. Magnus-
son fortsatter att kommentera Khoshnood och Bjorkwalls artikel och menar att deras
frgestillning ~hur mycket religion ska tillitas och accepteras i vart samhille” byggs pa
en idé om att det skulle vara mojligt att mata graden av religiositet i samhallet. Magnus-
sons tolkning av Khoshnood och Bjdrkwalls artikel ar att en hdg grad av religiositet
enligt dem skulle innebdra “ett potentiellt hot mot det svenska samhéllet, 1 jamforelse
med, It sdga, vinstintressen i sjukvarden, tillvaxtiver eller marknadsfundamentalism”.
Magnusson liknar deras stallningstagande med forbjudandet av heltdckande sl6ja i

Frankrike som beslutades av nationalforsamlingen. Magnusson talar om en religions-
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kvot och menar att deras resonemang innebdr att ” det svenska samhéllet har blivit till-
delad en av makthavarna faststilld religionskvot”. Hér stéller sig Magnusson frigan: ”
Men nédr och hur vet man nar den kvoten ar uppfylld? Jag antar att grdnsen ar val passe-
rad nar boneutrop borjar att ljuda ut 6ver Botkyrka. En till tva minuter per vecka.” En-
ligt Magnusson finns det i dessa resonemang en ovillighet och oférmaga att se saker ur
ett annat perspektiv, en oformaga att se religiésa uttryck avskarmat fran dess religidsa
grund. Har ger Magnusson exempel pd hur man med ett annat perspektiv kan se exem-
pelvis kyrkan som en byggnad med rik arkitekturhistoria och hur man kan se bdneutro-

pet som ett “musikaliskt inslag” 1 vardagen. Slutligen menar Magnusson att det hela ror

sig om en fraga gallande tolerans.

Salunda kan detta kokas ner till en fraga om tolerans. Antingen forsoker man
betrakta dessa typer av fenomen utifran flera olika perspektiv, vilket majlig-
gor en tolerant hallning i fragan. Eller sa tillskriver man dem, utifran ett en-
dimensionellt och darmed ocksa ett intolerant tankande, en rad olika pro-
blemtyngda egenskaper som star i direkt forbindelse med hur betraktaren val-
jer att uppleva fenomenen. Som man med dunkla och illa genomtankta argu-
ment forsoker f& bukt med.®

Vad géller den diskursiva praktiken i Magnussons inlagg sa ar den mycket
bredare an vad de tidigare behandlade artiklarna varit. Hansyn visas till historiska debat-

ter och diskurser och hur dessa samspelar med ocksa skiljer sig at.

4.5.1 Vad utrycks genom Magnussons text?

Magnusson inleder med att betona att ”muslimer skapar rubriker”. Vad som sker skrivs
inte rakt ut men man kan &nda tolka hans inledande stycke som ett uttryck for att forkla-
ra att det inte ar muslimer i allménhet som ligger bakom de illdad som det sé ofta rap-
porteras om utan snarare vissa specifika handelser sa som den arabiska varen eller in-
bordeskriget i Syrien i synnerhet som bidrar till en negativ bild av just muslimer. Mag-

nusson ar genomgaende noggrann med att betona att hans uppfattningar och antaganden

%% Magnusson, Erik. Debatten om boneutrop praglas av dunkla argument. Nyhetsartikel. Newsmill 2012-
10-21 (Elektronisk) Tillganglig: http://www.newsmill.se/artikel/2012/10/21/debatten-om-b-neutrop-pr-
glas-av-dunkla-argument (Hdmtad 2012-11-28)
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ar just hans egna och detta fortydligas genom att han inleder meningar med bland annat
’jag menar”. Magnusson beskriver en del rasistiska dad och illgdrningar och kopplar
dessa med specifika grupperingar eller ideologier. Vad som sker &r att Magnusson i tex-
ten gor en atskillnad pa bade svenskar och svenskar men ocksa pa muslimer och musli-
mer. Problematiken framstélls pa ett icke polariserande satt eftersom man inte forknip-
par muslimer i allmanhet med illdad och svenskar i allmanhet med rasism. Istallet fram-
stélls det med konkreta redogorelser av hur vissa garningar ar kopplade till specifika
grupper eller organisationer.

Magnusson forhaller sig kritiks till Staffan Danielssons argument och menar
att dessa ar grundldsa och att motstandet till boneutrop gar att finna ndgon annan stans.
Dock aterkommer han tyvarr inte till nagon konkret férklaring till vad han menar med
“nagon annan stans” och lamnar det istdllet oppet for egen tolkning. Vad Magnusson
redogor for i sin text och vad han tillslut kommer fram till grundar sig i en vision om att
vi genom att vidga vara vyer och se saker ur ett annat perspektiv kan fa en annan upp-
fattning och forstaelse for boneutrop. Istallet for att se kad religiositet i samhallet som
nagot negativt sa kan man vélja att de det med andra 6gon och som nagot positivt. Av-
slutningsvis kommer Magnusson fram till att det rér sig om en fraga rérande tolerans.
Att vi sjalva kan valja hur vi vill se saker och ting och att vi kan vélja att antingen vara
toleranta mot den okénda eller intoleranta. Ur detta kan man skapa sig bilden av att de
som ar emot bdneutrop ar intoleranta och de som ar for ar per automatik de som ar tole-

ranta.
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5 Analys och diskussion

Foljande presenteras en analysdel som besvarar uppsatsens fragestallning med hjalp av
de teoretiska utgangspunkterna ett darefter foljande diskussionsavsnitt dar jag kopplar
samman resultaten med mina egna reflektioner och relaterar det till avsnittet tidigare

forskning.

5.1 Analys

Efter en ndrmare granskring av de analysenheter som valts ut finns det en rad olika ar-
gument och standpunkter som ar mer eller mindre framtradande. Fragan ar komplex da
den berdr en storre problematik som handlar om det spanningsforhallande som finns i
vart sekuldra och mangkulturella samhélle. Enligt Staffan Danielsson &ar det mojligt att
tillata kyrkklockor men forbjuda boneutrop eftersom kyrkklockorna ar ett kulturellt un-
dantag som ar allmént accepterat. Danielsson ber6r aven religionsfrineten och dess roll i
den offentliga sfaren och har kan vi se hur han haller sasmma linje som Ardavan Khosh-
nood och Carl Bjorkwall da de refererar till ratten att valja bort religion. I de stallnings-
taganden som finns emot bdneutrop &r kultur och tradition samt sekularismens principer
viktigare an den positiva religionsfriheten och det ar dessa som ar de mest framtréddande.
De uttryck som finns for ett godkannande av bdneutropet praglas av tanken om likabe-
handling. Bade Lukas Mukhatar Yassin, Anders Lindborg och Erik Magnusson stéller
sig negativa till att man skulle kunna tillata det ena men inte det andra.

Enligt Habermas finns det en stor risk for samhéllskonflikter nér systemet
som konstitueras av makt och pengar kontrollerar “livsvirlden” i vilken méanniskors
sociala identiteter och uppfattningar konstitueras. Syftet med uppsatsen var att syn-
liggora att vi med spraket ar delaktiga i en konstituerings och reproduktionsprocess av

identiteter och relationer samt att belysa hur den relation som finns mellan diskursiva

38



praktiker och samhallet bidrar till uppratthallande av ojamlika maktstrukturer i samhal-
let. Uppsatsens vision &r var &ven att bidra med en kunskap som syftar till att skapa ett
medvetande om hur vi med vart sprak kan forandra vissa negativa strukturer i samhallet.
Foljande presenteras de slutsatser som belyser uppsatsens syfte.

Enligt Habermas har sekulariseringen i vést sparat ur och skapat en aggres-
siv sekuldr kultur som krénker grundlaggande ménniskovérden. Applicerar vi Habermas
teorier pa den problematik som synliggors i min analys kan man se vissa tydliga likhe-
ter. Genom att forbjuda boneutrop helt skulle vi direkt hamna i den situation som Ha-
bermas beskriver, dar makt och pengar kontrollerar livsvarlden.

I min analys kan man vid flertalet tillfallen se hur grundldggande mannisko-
varden och manskliga rattigheter sa som religionsfrineten asidosétts for att varna om de
sekulara principerna. Exempel pa detta ar hur man refererar till kultur och tradition och
bland annat havdar att klockringningarna &r ett kulturellt undantag eftersom de ar all-
mant accepterade. Detta visar dels pa en sarbehandling av majoritetskulturen men ocksa
pa en ovilja att tillata minoritetskulturer samexistera i samhéllet under samma villkor.
Ur ett ménniskorattsperspektiv blir det problematiskt eftersom det innebér att man inte
tillgodoser alla medborgare samma réattigheter. Argumentet blir darmed bade framlings-
fientligt och religiost diskriminerande. For att ytterligare fortydliga de framlingsfientli-
ga tendenserna kan vi lyfta fram den radsla som ligger bakom portrattet av boneutropet
som nagot hogljutt, som nast intill kommer eskalera om vi inte stoppar det.

Den fraga som Habermas sjalv staller sig blir intressant i sammanhanget; le-
ver den fria sekuldra staten av forutsattningar som den sjalv inte kan garantera? | min
analys finns en rad standpunkter som starkt uttrycker vikten av att varna om sekularis-
mens principer. Att en sekulér stat skulle vara det basta sattet for att tillgodose medbor-
garna sina fri- och rattigheter blir &ven det problematiskt ur ett ménniskorattsperspektiv.
Av samma anledning skulle detta innebdra en form av religios diskriminering eftersom
de troende medborgarnas intressen skulle exkluderas fran den offentliga politiska arenan
vilket i sin tur skulle leda till en ovilja att delta i det politiska livet.

Enligt Habermas ar manskliga réttigheter tillsammans med demokratiska
beslutsprocesser ett legitimt satt att bygga ett samhalle pa. Dock betonar han det som
synliggors i fragor rorande religionens roll i den sekuldra staten, att det i praktiken kan

uppsta vissa komplikationer. Det &r vid dessa komplikationer och konflikter som vi en-
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ligt Habermas behdver religionen for att den skapar goda forutsattningar for en rattstat
som framjar de ménskliga réttigheterna samt fungerar som en inspirationskélla som mo-
tiverar politiskt deltagande. For att fortydliga denna problematik kan vi ta hjélp av Jo-
seph Ratzingers fragestallning; hur gor vi om man i demokratisk ordning avskaffar en
mansklig rattighet for en viss minoritet? Ratzingers svar pa denna fraga ar att man infor
vissa grundlaggande och okrankbara varden som star dver vissa beslutsprocesser. Ur
Habermas synvinkel ar nagot annorlunda da han i sitt postsekulara samhalle vill se att
manniskor forhaller sig sjalvkritiska och inser sina begransningar, vilket ska galla bade
religiosa och icke religiésa. Enligt Habermas maste vi acceptera det demokratiska stat-
skickets satt att motivera sina vérden. Detta skulle kunna tolkas som att vi i fallet roran-
de boneutrop skulle lata demokratin bestamma hur fragan skulle l6sas och att oavsett
utfall far medborgarna acceptera situationen.

| analysen finns det &ven tydliga argument for bdneutrop, en gemensam lin-
je for detta ar tanken om likabehandling och acceptans. De ledande stéllningstagandena
4r att det inte skulle vara mojligt att tillata klockringning men férbjuda boneutrop. Ater-
igen blir sekularismens principer aktuella da det i analysen framgar att det borde vara
den sekulara staten som ser till att alla ménniskor lyder under samma lagar. Kan vi med
demokratin som argument rattfardiga vissa sekulédra principer om detta innebdr att vissa
manniskor far sina rattigheter krankta? Nagot som Gverlag lyser med sin franvaro, men
som i ett fall synliggors ar fragan rérande tolerans och formagan att se saker ur ett annat
perspektiv. Detta ar nagot som vi kan koppla samman med Habermas teorier om att
bade religiosa och icke religiosa maste vara sjalvkritiska och inse sina egna begréans-
ningar. Det maste finnas begransningar for bade de sekulara medborgarna och de reli-
giosa vilket innebar enligt honom innebar en acceptans av de spanningsforhallande som

finns da manniskor inte delar samma sanningar.
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5.2 Diskussion

Hur vi anvander spraket och hur detta kan ha negativa konsekvenser pa sociala relatio-
ner och identiteter i samhallet, &r inte bara nagot som &r relevant i detta fall utan det ar
applicerbart pa alla samhallen runt om i varlden. Valjer vi att uttrycka oss pa ett fram-
lingsfientligt satt kommer ménniskor paverkas av detta och skapa sig uppfattningar som
forstarker radande relationer och identiteter. I min undersokning kan vi visa pa detta
genom att se hur exempelvis muslimer ofta framstélls pa ett negativt satt i forhallande
till andra religidsa grupper. Om vi inte & medvetna om riskerna med att sanda ut fram-
lingsfientliga budskap kommer detta inte leda till nagot annat an fler och starkare mot-
sattningar mellan olika grupper i samhéllet. Nu har inte de mest radikala texterna an-
vands i denna uppsats vilkets gjorts med avsikt for att visa att framlingsfientliga och
religiost diskriminerande tendenser och strukturer finns runt om kring oss oavsett om vi
ar medvetna om det eller inte. Detta visar pa att det inte bara ar de valkanda nationalis-
tiska forumen och vardagliga handlingar som ger uttryck for och bidrar till framlingsfi-
entlighet, det kan som i detta fall &ven komma fran politiska makthavare.

Att motsétta sig boneutrop ar aven problematiskt ur ett kulturellt rattviseper-
spektiv, vilket vi kan relatera till Will Kymlickas tanke om att det skulle skada méanni-
skors levnadssatt om man inte inkluderar en viss grupps religiosa prioriteringar pa
samma sétt som majoritetens. Robert Nozick menar att orattvisa uppstar sa fort man far
sina rattigheter krankta och skulle man inte tillata boneutrop i Sverige skulle det vara att
forneka muslimer religionsfrineten. Enligt Nozick ar det statens uppgift att tillgodose
medborgarna sina rattigheter. Om vi relaterar detta till John Rawls réttviseprincip; att
om alla manniskor i ett samhélle réttar sig efter samma principer kan ménniskor med
olika religiésa och moraliska uppfattningar leva tillsammans. Detta skulle innebéra att
staten blir ansvarig for att reglera specifika rattviseprinciper samt se till att manniskor
rattar sig efter dessa for att tillgodose alla méanniskor deras manskliga rattigheter.

Det finns &ven viktiga paralleller att dra till det Habermas menar hdnder om
vi inte inkluderar religionen i samhallet; manniskor tenderar att avsta i allt hogre grad
fran det politiska livet. Hur ska vi kunna skapa en politisk gemenskap i ett mangkultu-
rellt samhéalle om inte alla méanniskors rattigheter och livsvarden vérderas pa samma

sétt? Det blir en spiral som trappas upp om vi inte inser riskerna i att forbise alla manni-
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skors lika varde och rétt till rattigheter. A ena sidan finns det negativa tendenser som
visar sig i undersokningen, vilket &ven varit fokus, men det betyder inte att det ar ovik-
tigt att belysa de delar av uppsatsen som kan ha positiv inverkan sociala relationer. Att
se saker som man har en viss uppfattning om i ett annat perspektiv, en uppfattning som
troligtvis har skapats genom yttre och omedveten paverkar fran olika hall, kan ses ur ett
annat perspektiv och pa sa satt bidra till det som Habermas kallar for mentalitetsforand-
ring. Det goda samtalet och ett kunskapsutbyte mellan religiésa och icke-religitsa ska-
par goda forutsattningar for manniskor med olika religiosa och moraliska uppfattningar
att leva fredligt i ett samhélle.

Forestallningen som fanns innan uppsatsen kom till stammer delvis in pa det
som faktiskt har gjorts. Vid starten fanns en bild av att undersokningen skulle visa pa en
koppling mellan spraket, framlingsfientlighet och en specifik problematik sa som en
viss typ av motsattningar, hatbrott eller att det pa nagot annat satt skulle vara orsaken till
ett visst samhallsproblem. Vad som skett &r att jag har synliggjort det dialektiska forhal-
lande som finns mellan diskurser och samhallslivet genom att visa pa hur vi med spraket
bidrar till att sprida och 6ka framlingsfientliga tendenser och strukturer. Vad uppsatsen
inte visar ar kopplingen till en specifik problematisk héndelse eller handling, vilket till
viss del har vart till uppsatsens fordel da jag finner det mer intressant att se till en storre
helhet av problematiken. Den problematik som for mig fortfarande ar oldst samt av stor
betydelse for manniskors rétt till religion ar; hur ska vi forhalla oss till sekulara princi-
per da de inskranker pa religionsfrineten. Som vidare forskning hade det vart intressant
att gora en granskning av det beslut som Botkyrka kommun fattar och se utifran vilka

principer de motiverar sitt beslut.
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6 Sammanfattning

For att visa pa det spanningsforhallande som finns mellan religion och sekularism, har
det utifrdn Jirgen Habermas teorier om det postsekulara samhallet gjorts en kritisk
diskursanalys i form av en granskning av fem debatterande nyhetsartiklar som specifikt
beror fragan gallande boneutrop i Sverige. Syftet med uppsatsen var att belysa att vi
genom spraket ar med och konstituerar vissa specifika sociala identiteter och relationer.
Uppsatsen behandlar fragestallningen; vilka standpunkter ar mest framtradande i diskur-
sen, och hur kan vi forsta och hantera dessa standpunkter utifran Habermas teorier om
det postsekuldra samhallet? De mest framtradande standpunkterna tar sig uttryck pa tva
skilda vis, den ena hanvisar till ratten ifran religion, och praglas av en vision om att det
finns nagot viktigt i att varna om svensk kultur och tradition. Den andra belyser den
positiva religionsfriheten och grundar sig i en vision om likabehandling av ménniskor
oavsett religios tillhérighet. Analysen synliggor aven en stark tilltro till den sekuldra
staten och vardet i att varna om de sekulara principerna. Resultatet &r att vi genom spra-
ket & med och konstituerar den varld vi lever i, vilket synliggérs genom en koppling
mellan den specifika diskursen och framlingsfientliga och religiost diskriminerande

tendenser.
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