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PAL MIRO TOGLIA TTI

LENINISMUS V MYSLENI
a Cinnosti

A. GRAMSCIHO

(Teze)l

1. Téma tohoto referatu je takové, Zze vyZzaduje, aby se 0 ném po-
jednavalo v nékterych smérech jinym zplsobem, neZ se referuje o ji-
nych tématech této konference. Studovat Gramsciho pomér k leni-
nismu znamena nejen studovat stanoviska, k nimz Gramsci dospél a
ktera obhajoval ve filosofii a v teorii, nybrz studovat také jeho prak-
tickou ¢ginnost jako politika, zakladatele a vldce strany, ktera je
predvojem italské délnické tFidy. Zastavam nazor, Ze je to jediny
spravny zplsob, jak pFistupovat ke Gramsciho dilu a jak proniknout
do jeho vyznamu. Gramsci byl teoretikem politiky, ale pfedevsim byl
praktickym politikem, tj. bojovnikem. Jeho pojeti politiky se vymyka
jak instrumentalismu, tak abstraktnimu moralismu ¢i abstraktni dok-
trinarské koncepci. Délat politiku znamena usilovat o pfeménu sveé-
ta. Politika tedy obsahuje celou realnou filosofii kazdého c¢lovéka,
v politice se projevuje podstata déjin a pro jedince, ktery dospél
ke kritickému védomi o skutec¢nosti a uvédomuje si ukol, ktery ho
ocekava v boji o preménu skutecnosti, tkvi v politice také podstata
moralniho Zivota. Y politice nalezneme jednotu Zivota Antonia
Gramsciho: tvofi jeho vychodisko i vylGsténi. Hledani, prace, boj a
obét tvofi momenty této jednoty.

Neni pochyb o tom, Ze takto chapana politika, ktera patfi k vrcho-
I0m lidské &innosti, nabyva charakteru védy. Neni jiz okamzitou
vasni a neni jiz ubohou ukazkou rutiny. Je vysledkem prohloubeného
zkouméani podminek, v nichz se pohybuji spole¢nost, skupiny, které
ji utvareji, a jednotlivci. Dospiva k pochopeni, a tedy také k histo-
rickému ospravedInéni pravé tak postupu, jako Ustupu nebo stag-
nace, vitézstvi i porazky. Zakladem tohoto pochopeni je kritika sebe
wama i kritika druhych, kterd je momentem dalSiho jednani.

Bylo by chybné tvrzeni, ze takto chapana politika se musi shrnout
do souboru norem, které se hodi v kazdé dobé& a na kazdém misté.
Musime tedy kritizovat ty, ktefi pojimaji Gramsciho dilo a zvlasté
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ohnuli ,Sesitd“ timto zplsobem a snazi se uvést uméle do souvislosti
jednu ¢ast hdruhou, aby ze ,Sesitd“ vyvodili kdyZ uz ne evangelium,
Ink alespon pfirucku pro dokonalého myslitele a ¢lovéeka komunis-
tické ukco. Je jisté, Ze existuje v tomto dile vadéi myslenka, avsak
mbzeme ji nalézt a nalézame ji jen v realné ¢innosti, ktera zacina
v mladi a postupné se rozviji az do obdobi, kdy se faSismus zmocnuje
mor,i, a rozviji se dale az do uvéznéni a také pozdéji.

('.cle Gramsciho literarni dilo se musi pojimat na zakladé této po-
sledni Gvahy. Uginit to mdzZe jen ten, kdo si tak hluboce uvédomi
konkrétni momenty Gramsciho ¢innosti, Zze pozna, jak se k témto
konkrétnim momentdim pFfimyka kazda formulace a kazdé obecné
tvrzeni teorie, a je natolik nestranny, Ze umi odolat pokuseni a nedo-
voli, aby nespravné doktrinarské generalizace prevladly nad evident-
ni souvislosti, ktera spojuje mysleni s realnymi fakty a realnym
pohybem.

Napriklad nékteré nejzajimavéjsi casti fragmentarnich poznamek,
jez jsou sebrany pod nazvem ,Passato e presente” (,Minulost a pfFi-
tomnost“) musime zajisté povazovat za pFimé rozvijeni principQ
strategie, taktiky a organizacnich zasad strany délnické tridy, které
Gramsci obhajoval r. 1922 a v nasledujicich letech v polemice a v boji
proti tendencim détského extremistického sektarstvi, které tehdy
prevladaly ve vedeni této strany v Italii. PatFfi sem Gvahy o vztahu
mezi Zivelnosti a uvédomélym vedenim; o organickém centralismu,
demokratickém centralismu a o kazni; o vztahu, ktery existuje mezi
Fizenim, organizacni ¢innosti a velenim; o poméru mezi vojenskou
védou a politickou védou apod. Nevylu€uji ani, Zze nékteré tyto po-
znamky, o nichz ostatné Gramsci nevédél, zda se vlbec dostanou
do rukou jeho soudruh@m a zakdm, vznikly ze znepokojeni, jez v ném
vznikalo z Utrzkovitych zprav, které k nému pronikaly o orientaci a
¢innosti komunistické strany po jeho zatfeni, z obavy z navratu
ke starym sektarskym schématlm. Pozornému ¢&tenéfi neunikne, Ze
na nékterych mistech dospiva az k tomu, Ze formuluje dosti presné
rady o zplsobu, jak organizovat Fidici ¢innost strany, jak vést agi-
taci a propagandu, a dokonce i o tom, na jaké rubriky by mél byt
rozdélen ,Bulletin”, ktery by pecoval pf¥i vysvétlovani politiky strany
o0 to, aby se udrzela kontinuita zprostfedkujici neustalé kritické hod-
noceni minulosti. Poznamky z ,Passato e presente” souvisi ostatné
témér vSechny s tim, co by se mohlo nazvat béznym a aktualnim po-
litickym komentarem. Nékteré z nich si zachovavaji charakter Gvod-
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niku v deniku, ktery vede pfimou polemiku se sméry a lidmi, ktefi
v daném okamziku pUsobi na.narodni scéné.

Avsak také ostatni Casti dila, vzniklého ve vézeni, nejsou pocho-
pitelné ve svém politickém vyznamu, jestlize se opomene jejich
aktudlni raz. Co se odehravalo v Italii a ve svété, zatimco Gramsci
ve vézeni premyslel a psal? PreSlo se, abychom pouzili jeho termino-
logie, od pohyblivé valky k valce pozi¢ni, od dramatické krize prvnich
povalecnych let a od prvniho vitézného revoluéniho Gtoku ke sna-
ham o stabilizaci burzoaznich rezim0 na jedné strané a k budovani
socialistické spoleénosti na strané druhé. Velké vitézstvi Rijnové so-
cialistické revoluce r. 1917 vyplynulo z objektivnich protikladd ka-
pitalistického svéta, které dale existovaly a vyvijely se. PUlsobily
v8ak jinym zptlsobem, v situaci, kdy se uplatfiovalo burzoazni Usili
o reformistickou restauraci a kdy délnicka tfida, jez upevnila svou
moc v sovétském statu, sméfovala k tomu, aby vSestrannou ¢innosti
utvrdila svou hegemonii v soutézeni, které mélo jiz svétovy dosah.
Pozi¢ni valka, k niz se preslo timto zplsobem, byla podle Gramsciho
rozhodujici fazi boje, ale fazi nejobtiznéjsi. ,Pozi¢ni valka vyzaduje
obrovské obéti od vyCerpanych mas obyvatelstva; proto je nutné
neslychané soustrfedéni hegemonie, atedy vladni forma, ktera velmi
péstuje ,interven¢ni’ politiku a jez velmi oteviené Utoci na své pro-
tivniky a neustale ,znemoznuje4vnitini rozklad.4* Na tuto obecnou
definici historického obdobi navazuji, jestlize o tom pFemyslime,
vSechny dil¢i analyzy jak o podstaté moci v nové spole€nosti Fizené
délnickou tFidou, tak o rlznych zplsobech zachovani a obhajoby moci
ve spole€nosti Fizené kapitalistickou burzoazii, ktera je v Upadku a
rozkladu. Kritika politickych stran a ideologie, pfedevSim celého cro-
ceovstvi2 jakozto formy konzervativniho sdruzeni na podporu reaké-
niho zfizeni, je nedilnou soucasti téchto analyz.

Nezda se mi vilbec, Ze toto pFipomenuti aktualnosti Gramsciho po-
litického mysleni zmenSuje jeho védeckou hodnotu. Politika se stava
védou, kdyZ spodiva na konkrétni analyze objektivnich vztahl na
rGznych stupnich spolefenské struktury, souvislosti mezi témito
objektivnimi vztahy a nadstavbovymi idedlnimi a organizacnimi
formami a analyze vzajemného pohybu, jenz nastava mezi nimi a
z néhoz plyne pribéh déjinnych udalosti. Pravy obsah téchto vztah
a celého hnuti se vSak odhaluje jen v akci, v protikladech mezi tFi-

* Passato e presente, Torino 1951, p. 71.



(lami, v boji hegemonnich skupin o udrZeni vlastni diktatury a revo-
lunich tfid o dobyti moci. Tyto tFfidy bojuji o dobyti moci skrze
systém politickych spojeneckych svazkd, jejichz predpoklady tkvi
ve struktufe a déjinach kazdé spolecnosti, a v Usili o udrZzeni a upev-
néni moci budovanim nové spole€nosti. Védecké poznéani, jehoz se
dovolava Gramsciho dilo, neni tedy zalezitosti takové védy, ktera se
dostavéa ke slovu, kdyZ se opoustéji, odkladaji nebo stanovuji ukoly
bezprostfedniho boje, nybrZz je doplnénim a pokracovanim politic-
kého zavazku, jez se zmocnuje celé osobnosti, jejiho talentu, svo-
body a samé jeji existence.

Spisy z vézeni nejsou tedy jen ohlasem bojd predeslych let, ani
nejsou osamocenymi Uvahami o téchto bojich, jak by se mohlo zdat
na prvni pohled, nybrz predstavuji pokracovani téchto bojd, pro-
hlubuji vSechny jejich naméty a rozvijeji je vzhledem k novym pod-
minkam. Timto zpOsobem Gramsciho politické mysleni dokazuje
svou zivotnost a pravdivost. Neni vazano na urcitou politickou plat-
formu, jiz mohla byt platforma, na niz byla r. 1921 zaloZzena komu-
nisticka strana. Pravé tak neni vazano na urcitou sérii strategickych
a taktickych pohyb(, které jsou diktovany zvlastni situaci. Jejich
pravda tkvi v metodé a metoda je nerozlu¢né spjata s obsahem, pro-
toZe je to marxisticka a leninska metoda, tj. navod k revolu¢nimu
jednani v podminkach, v nichZz nastava prechod z burZzoazniho svéta
do svéta socialistického. Odtud poché&zi jeho spojitost s leninismem,
ktery je revolu¢ni naukou o tomto prechodu.

2. Filologické badani o Gramsciho znalosti Leninovych dél prFinasi
nékteré obtize. Neni opravdu vZzdy moZné stanovit pfesné, kdy se
mohl seznamit s uritymi Leninovymi dily a studovat je a ktera
z téchto dél méla na ného vétsi primy vliv v jednotlivych obdobich.

Je jisté, ze dokonce i jméno velkého ruského revoluéniho vidce
bylo neznamé nebo témé¥ neznamé v délnickém hnuti pred prvni své-
tovou valkou. Zacalo pronikat po p¥ipravné schlizce v Luganu r. 1914
a po mezinarodnich konferencich v Zimmerwaldu (1915) a v Kien-
thalu (1916). AvSak ani v této dobé, ani o nékolik let pozdé&ji nejsou
Leninovy ucelené spisy v Italii znamy ani v prekladu, ani se tam
nedostavaji v originalu. Zato v3ak se $ifi vyfiatky z Leninovych spis(
a Hice prostiednictvim francouzskych rcvui a ¢asopist a jedné ame-
rické revue (,Liberator”, kterou Fidil Max Eastman). Z této studie
Gramsci prevzal a prelozil r. 1919 rozsahlou studii o Leninovi, na-
zvanou ,Statnik nového ¥adu“. LeninQv profil jako myslitele a poli-
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tika, ktery tato studie nadrtava, je v$ak jednostranny. Nejdllezi-
téjSi stranky Leninova mysSleni, které se tykaji rozboru imperia-
lismu, a tedy definice historického obdobi a jeho perspektiv, tu jsou
zanedbany, zatimco se pozornost soustfeduje na charakteristiku so-
vétského systému a jeho zaklad( ve sféfe vyroby. Tato prace opravdu
neobsahuje nic jiného nez reprodukci nékterych Leninovych praci a
komentar k nim. Jde o prace, v nichZz Lenin po revoluci a v prvnich
letech sovétské moci zdlraziuje rozhodujici vyznam ekonomického
budovani arozvoje vyroby pro upevnéni sovétské moci. V této studii
se Fika, Ze schopnost Fesit novym zplsobem, iniciativou mas, ekono-
mické problémy, tvofi pfevahu a originalitu sovétského rezimu. Zde
je nepochybné vychodisko ur¢itych stranek pozdéjsSiho vyvoje Grams-
ciho mysleni a pUsobeni v obdobi ,Ordine nuovo“ .3

AZ od r. 1918 zacali v Italii poznavat, prekladat, vydavat a hojné
¢ist Lenina. Pfedevsim se vSak Cetly spisy vénované bezprostiednimu
boji téchto let, spisy proti socialSovinismu a centrismu, o vytvoreni
komunistickych stran ve viech zemich, o zaloZeni a organizaci Komu-
nistické internaciondly. Z velkych teoretickych praci pronikly tehdy
do Italie ,Imperialismus4l, ,Stat a revoluce¥4 ,Proletafska revoluce
a renegat Kautsky4, referaty a teze z prvniho a druhého kongresu
Komunistické internacionaly, ,Détska nemoc leviCactvi#t a projevy
na Il1l. kongresu KI, které jsou zhruba jejim komentafem. Méné
znamé byly spisy ,Co délat?44 ,Dvé taktiky4 a ,Krok vpred, dva
kroky vzad#4 Nejobtiznéji pfFistupné, a proto téméf neznamé byly
~Vyvoj kapitalismu v Rusku# a ,Materialismus a empiriokriticis-
mus#4* Mulzeme tvrdit, Zze r. 1922, kdy Gramsci odjel do Sovétského

teze leninismu o imperialismu a charakteru historického obdobi pre-
chodu od této nejvyssi faze kapitalistické ekonomiky, o povaze bur-
7oazniho statu a diktatury proletariatu, o charakteru Rijnové revo-
luce a sovétského statu a o zédkladnich otazkach revolu¢ni strategie
a taktiky strany délnické tridy.

Kdyz r. 1922 Gramsci pfijel do Sovétského svazu a stravil tam
nékolik mésicd, bylo to asi rok po X. sjezdu KSR(b) a po skonéeni
diskuse o odborech. Uskutecnioval se prechod k nové ekonomické po-
litice. Bylo to velmi ddlezité obdobi, v némz se dlkladné projednaly

* Neznamy byl velmi ddlezity spis ,Kdo jsou ,pfatelé lidu'“, ktery byl také
v Rusku vydan znovu az r. 1923.



nékteré dulezité otazky pro vyvoj revoluce. Do tohoto obdobi spa-
socialistického hospodarstvi a socialistické spole¢nosti. Lenin v diskusi
0 odborech FeSil v polemice s Trockym, Bucharinem a anarchosyndi-
kalistickou skupinou vztah mezi politikou a ekonomikou pfFi socia-
listické vystavbé. Tvrdil, Zze politika je jen ,koncentrovanym vyra-
zem ekonomiky# Je to teze, kterd ma v Leninové pojeti statu roz-
hodujici vyznam. Vyplyva z ni fakticky, Ze délnickd tfida nemdze
zlstat u moci, a tedy nemuUze splnit vlastni Ukoly ve vyrobni oblasti
(rozvoj vyrobnich sil), jestlize nezaujima spravné politické stanovisko,
tj. jestlize nema spravny vztah k ostatnim spole¢enskym skupinam.
Odtud se odvozoval rozdil mezi leninskym pojetim socialistické vy-
stavby a navrhy Trockého, ktery prehlizel vztahy k neproletarskym
tfidam, a tim uvadél v pochyby samé zaklady diktatury proletariatu.

Od téchto let se rozdil mezi Trockym a bolSevickou stranou stéle
vice prohluboval. Stale vice se od 1 1923—1924 ujasinovalo, Ze jde
o snahy, které se v zarodku projevily jiz v dfivejSich diskusich, otFast
ideovymi a organiza¢nimi zasadami strany, které se historicky vytva-
fely v boj proti neleninskym smérim. Je tedy jisté, Ze se Gramsci
v této dobé hloubgji seznamil s témito boji, coZ mu usnadnilo prvni
vydani Leninovych spis(, které se uskutecnilo v téchto letech, a zna-
lost ruského jazyka. V bézné porevoluéni agitaci bylo Leninovo
a Trockého jméno vzdy spojovano a zanedbaval se ohromny rozdil
a vzdalenost, ktera je vzdy od sebe délila jak v mySleni, tak v akci.
Tiero Gobetti, ktery se snazil stanovit rozdil, to u¢inil s velkou po-
vrchnosti. Zanedbal historické zkoumani faktl, a mylil se tedy v za-
vérech. Dospél k tomu, zZe li¢il Trockého jako ,evropsky# zjev, za-
timco evropsky byl pravé Lenin, jehoz politickd €innost méla vse-
obecnou hodnotu, nebot méla platnost pro cely soudoby svét. Grams-
ciniii nc rozdil jevil tak hluboky, Ze jej zahrnul, pokud se jim mohl
liihyvat v pracich, kleni psal ve vézeni, do celého systému svého
politického mysSleni. Trockij ne stal ,politickym teoretikem frontal-
niho Gtoku v dobé, v niz tento Gtok je jen pFiCinou porazek;4* jeho
politickym formulim cliylii Hcpéli ne ,skuteé¢nymi, konkrétnimi, Zzi-
voucimi déjinami44 jeho formule neplynou ,ze vscc.h porG urdité
MpolcéuoNli, kterou je Ifchu. prelvoFitd Jeho internacionalismus je
uliMirnkci, ktera popird iiutiié narodni proulfcdky.

* Tlibhdlo r prronitr, j» 71
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R. 1926, kdyz boj v sovétské vedouci skupiné dospél k roztrzce,
meél Gramsci velké obavy z mozného zaporného vlivu, ktery by tato
roztrzka mohla mit v mezinarodnim komunistickém hnuti,4 ale ne-
projevil zadné pochybnosti o spravnosti politické linie, kterou hajila
velka vétsina bolSevické strany proti malé skupiné opoziénikd. V ,Se-
Sitech z vézeni“ je dosti vyslovna poznamka, v niz se Gramsci hlasi
k vykladu zakladnich principl leninismu, ktery podal Stalin.* Po-
stupné, kdyZz nastala uplna roztrzka a Trockého boj proti bolSevické
strané se rozvinul na jiné pUdé, Gramsci pronasel o ném ve vezeni
velmi pfisné odmitavé soudy.

Pokud jde o odmitavé stanovisko k Bucharinové vulgarizaci histo-
rického materialismu, které Gramsci vyjadfil v ,Kritickych poznam-
kach k ,Popularnimu pojednani o sociologii4¥4, domnivam se, Ze je
vylouceno, Ze by byl Gramsci znal Leninovy ostré kritické poznamky
0 Bucharinovu spisu ,Ekonomika pfechodného obdobi# pravé tak
jako ,Filosofické seSity#4 (vydané souhrnné az r. 1936), které by mu
svymi podnéty poskytly velkou pomoc pfi jeho filosofickych Gvahéach.
Nebyla mu v$ak jisté naopak neznama Leninova dlrazna obZaloba
Bucharina, Ze nezna dialektiku, nybrz pouze abstraktni logiku. Neni
nam také znamo, Ze by byl mél Gramsci ve vézeni k dispozici nékteré
Leninovo dilo, zatimco se mu podafilo si opatFit nékteré Marxovy
a Engelsovy spisy. Odkazy na Leninovy spisy v ,,SeSitech z vézeni#
jsou tedy délany zpaméti nebo pochazeji z druhé ruky, z ¢lankd le-
ninské orientace v rdznych ¢asopisech a z rliznych knih. Leninovy
knihy mu vézenské feditelstvi nikdy nepovolilo.

3. Gramsci pronikl bezprostfedné do prvofadého, zakladniho
konstitutivniho prvku leninismu, jimzZ je uceni o revoluci, které Lenin
zformuloval takovym zplsobem, Ze je ocistil od veskeré pedanterie,
kterou reformisté vydavali za marxismus. Podle reformistd se socia-
listicka a proletarska revoluce mohla uskutecnit jen v téch zemich
a v tom okamziku, kde a kdy kapitalistické hospodarstvi dospélo
na nejvyssi bod svého rozvoje. Lenin odmita tuto tezi a otevira celé-
mu marxismu cestu nového tvofivého vyvoje, nebot tvrdi, Ze pod-
minky pro revoluci predstavuje vyvoj a srazka protikladd kapita-
lismu, jenz dospél do imperialistické faze. Tato teze, ktera byla po-
tvrzena Fijnem 1917, byla pro ruské bolSeviky vychodiskem ve vSech
ideovych a politickych bojich, které vedli od pocatku stoleti proti

* Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno, Torino 1949, p. 114.
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r.iirHkn samovladé a proti riznym odréidadm oportunismu v délnickém
linuli. Pro ostatni délnické a socialistické hnuti byla zjevenim, obje-
vrm mimoradného dosahu, jehoz ddsledky mézeme snad aZ dnes
pinii docenit. Pochopime témér osvobozujici zvolani, které obsahuje
GruiiiMcilto ¢lanek z 5. ledna 1918 s nadpisem, bezpochyby nesprav-
nym, ale dosti vymluvnym: ,Revoluce proti ,Kapitalu'“. Tento ¢la-
nek. nesméruje proti zdkladnim teoriim marxismu, jako je tfidni boj
a morfologickd nutnost proletarfské revoluce, nybrz sméfuje proti
/.degenerovanym pozitivistickym vykladdm Marxova ,Kapitalu#
a marxismu, proti povrchnimu ekonomismu, proti reformistické pe-
danterii a proti ideologickym podvoddm odp(rcQ.

Lenin svou teorii revoluce obnovil revolu¢ni dialektiku, a sice proti
abstraktni formalistické argumentaci pedantl, poSetilci a poblou-
dilcl. Nejenze z ni odvodil moZnost revoluce a socialistické vystavby
v zemi, ktera jeSté nedospéla k nejvyssi Urovni kapitalistického vy-
voje, nybrz poloZil pevné zaklady pro zkouméni a boj, ktery je mozno
vést ajenz se musi vést, aby boj délnické t¥idy pUsobil v protikladech
Imrzoazni spolecnosti takovym zptsobem, Ze otevira revoluéni cestu,
cestu k socialismu podle podminek kazdé zemé. Lenin sam mluvil
a nutnych obménéach déjinného vyvoje v jednotlivych zemich, zmé-
nach, které nastavaji v ramci vSeobecné linie vyvoje svétovych dgjin
a mezi jinym predvidal, jaké bohatstvi novych revoluénich vytvor(
se objevi, az nastoupi cestu revoluce velké narody asijského konti-
nentu. Takovéa je v podstaté svétova politickd scéna dnes. To vSak
neznamena, Ze také dnes se dale neprojevuje reformisticka pedanterie
a ekonomisticky fetiSismus. Objevuje se také ve znafné casti politic-
kych polemik a v boji tendenci v délnickém hnuti. M{zZeme tvrdit, Ze
k nim také patfi otekavani takové ,revoluce# ktera by méla nastat
Cisté z prGbéhu automatickych procest préimyslové vyroby, a nikoli
ze zmén mocenskych pomér0 mezi tfidami, coZ se tyka jak izolova-
nych organickych faktl, tak skute¢nosti organizacnich, uvédoméni
a také konjunktury. Bylo by tfeba prFi této prilezitosti pfipomenout
Gramsciho polemiku proti ,nauce, podle niz déjinny a hospodarsky
vyvoj je uvadén do bezprostfedni zavislosti na zménach nékterého
ddlezitého prvku vyroby, na objevu nové suroviny, nového paliva
alcl., coz pFinasi uplatnéni novych metod pFi konstrukci a pohanéni
siroja4* V téchto pripadech' se pfechazi od historického mate-

* INote sul Macliiavelli, suUa politica e sullo Stato moderno, p. 32.
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rialismu k historickému ekonomismu, ktery jiz neni naSi teorii.

K velkému proudu leninského politického mySleni tedy patFi jed-
nak Gramsciho vytrvald polemika proti ekonomismu a ekonomistic-
kym vyklad@im marxismu (objevuje se neustale v celych ,Sesitech
z vézeni4), jednak vSestranné zkoumani, které odvozuje politické
a revolu¢ni perspektivy z rozboru ekonomické struktury a z jejich
vzajemnych vztah( s ideovou, socidlni a politickou nadstavbou. Le-
ninské zavéry o podstaté imperialismu vedly Gramsciho k tomu, Ze
prekonal mrtvy bod, na némZ na poc¢atku stoleti ustrnulo politické
mysSleni Antonia Labrioly.5 Tomu také odpovidala skutetnost, ze
italské délnické hnuti nebylo s to se osvobodit ani od reformismu, ani
od verbalniho extremismu. Leninské pojeti revoluce a postupujici,
stale hlubsi zkuSenost leninské strategie a taktiky stale vice inspiruje
Gramsciho p¥i zkoumani podminek vyvoje revoluce v Italii. To tvofi
vychodisko bud pfimo (ve spisech z let 1919— 1926), nebo nepfFimo
a na zédkladé analogie (historické studie v ,SeSitech4, novy vyklad
riznych obdobi italské historie) vSech vyrokd o politické strategii
a taktice, které tvori podstatu Gramsciho mysleni a ¢innosti, av zé&-
sadé je to podstatou jeho zavér( o struktuie moderni Italie, a tedy
o systému politickych svazkd, ktery proletaridtu umoziiuje vykona-
vat svou vedouci funkci a dospét k dobyti moci. Na poli metody, kte-
ra Gzce souvisi s celym obsahem badani a zavérd, povazuji za nutné
zdUraznit nékteré velké pozitivni Uspéchy. Ekonomicka struktura
neni predevSim nikdy povazovana za mystickou skrytou silu, z niz
musi mechanicky prystit cely vyvoj déjinnych situaci. Je povazovana
za oblast, kde pUsobi také lidské sily a na niz se uplatiiuje aktivita
nadstaveb. Jiz v této sfére se tedy odehrava historicky vyvoj, ktery
musi byt predmétem védeckého zkoumani, jez musi pfFihlizet k nad-
stavbovym momentlm. Analogicky politické a duchovni nadstavby
netvofi blok, nybrz se rozlisuji jako rfizné momenty struktury. Velmi
cenné Leninovy pokyny, které musi podnécovat metodologické ba-
dani v tomto sméru, jsou obsazeny nejen ve velké Leninové polemice
0 podstaté statu, nybrz také v pozdéjSich spisech z obdobi pFechodu
k nové ekonomické politice, jez se dotykaji ukoll socialistické vy-
stavby, problém@ rozpor( a obtizi, které se vynofuji béhem tohoto
budovani, a funkci statu (a politiky) v tomto novém obdobi dé&jin.

Dospivame zde k tvrzeni, které je stfedem celého Gramsciho
mysleni, k tezi o absolutni historiénosti politické a socialni skutec-
nosti, a tedy k definici marxismu jako absolutniho historismu, jako
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teorie, kterd jedina je s to vést k pochopeni celého historického po-
hybu a k ovladnuti tohoto pohybu sdruzenymi lidmi. V této sfére
se feSi otazky svobody a nutnosti, vytvari se kritérium pro zjisténi,
které problémy jsou historicky konkrétni, tj. které problémy mohou
byt FeSeny prevratem socialni struktury a které v ramci existujici
struktury cekaji na vyreSeni, jez pripravuje a ¢ini nevyhnutelnym
radikalni pfevrat. Zkoumani hranic iniciativy v boji o poznani a pre-
tvofeni svéta nabyva také samo charakteru objektivniho a védeckého
zkoumani. Jsou odsouzeny Unik a sny, abstraktni proklamovani, ze
svét jde tim €i onim smérem. Perspektivy se musi zjiStovat nezauja-
tym badanim. Realita, pFitomnost, se stava tvrdoSijnou véci, které se
musi vénovat pozornost, jestlize méa byt prFetvorena. Inteligence je
pesimisticka. Optimismus pochazi z vdle.

4, Podstatou casti veSkeré leninské teorie revoluce a Gramsciho
mysSleni je na tomto obecném zakladé urceni stanoviska, které ma
délnicka tfida zaujmout, mezinarodné i v kazdé zemi, v okamziku,
kdy se otevira na zakladé objektivni zralosti burzoazni struktury
svéta (kapitalismus, imperialismus, kolonialismus) faze pFechodu
k nové struktufe a k novému spolecenskému zfizeni. Délnicka tFfida
se stava narodni tfidou, ponévadz existuji podminky pro novy histo-
ricky blok, tj. pro novy vztah mezi zakladnou a nadstavbami.Tento
novy vztah se stdvd nutny samym vyvojem vyrobnich sil a vznika
tedy hnuti, v némZ nova tfida organizuje vlastni hegemonii a svij
pFichod k moci.

Jaky vztah se tedy ustavuje mezi mezinarodni situaci a narodnimi
poméry? Yelmi dllezita je poznamka ,Internacionalismus a narodni
politika"™.* Vyvoj sméfuje k internacionalismu, ale vychodisko je
narodni a u tohoto vychodiska je tfeba zacit. Perspektiva je meazi-
narodni a nemlze byt jina, ale ,,narodnilpomér je vysledkem jedi-
necné, ,originalni4 kombinace (v jistém smyslu), kter4a musi byt
pochopena v této originalité a jedinecnosti, jestlize ji chceme ovlad-
nout a usmérnit# Délnicka tfida se tedy stane vedouci tFidou, jestlize
»Si spravné vylozi tuto kombinaci, jejiz je sama sloZzkou, a pokud to
mdze dat hnuti uréité zaméreni v urdité perspektivé4

V  soudech o Rijnové revoluci a pFi hodnoceni Leninova genialniho
dila jako vldce ruské délnipké tFidy a nového proletafského statu
Gramsci vzdy zd@raziioval od prvnich komentafd v mnoha smérech

* Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno, pp. 114— 115.
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jeSté nepresnych a utrzkovitych az k poslednim poznamkam v ,Se-
Sitech z vézeni“ tento moment. Leninova realizace prvniho proletar-
ského statu byla ,velkou metafyzickou udalosti”. Prevedla filosofii
do praxe a ucinila z ni ,8inné déjiny", které jsou jedinou filosofii.*
Zmeénila perspektivy svétovych déjin. Podafilo se ji to vSechno jen
proto, Ze byla nutnym vyudsténim narodnich dé&jin ruského lidu,
protoze ,bolSevici dali statni formu déjinné a spoleenské zkuSenosti
ruského proletariatu, ktera je zkuSenosti mezinarodni délnické tridy
a pracujiciho rolnictva".** Sovétsky stat, ktery je dialektickou ne-
gaci carského zfizeni, ,dokazuje, Ze... je fatdlnim a nevyhnutelnym
momentem fatalniho a nevyhnutelného procesu lidské civilizace, Ze je
prvnim jadrem nové spole€nosti".***

Néarodni funkce délnické tFidy se uskuteCnuje v postaveni, které
tato tfida zaujima v bezprostfednim boji a ve vztazich k jinym so-
cidlnim skupinam, s nimiz bud oteviené bojuje, nebo s nimi chce
navazat spojenectvi, nebo alespon ziskat jejich neutralitu. Proto
musi byt prekonan korporativni charakter, ktery ma boj proletarské
tfidy v pocatecnich vyvojovych stadiich, a musi existovat to, co
dnes bézné nazyvame politikou spojenectvi. Korporativni omeze-
nost podle Gramsciho charakterizuje a ohraniCuje vSechny spole-
censké skupiny, které nejsou s to plnit narodni funkci, jako na-
priklad burzoazii ve stfedovékych komunéach, nebo se jim to dafi
jen stézi, jen vyuzitim vnéjSich okolnosti, avSak bez provedeni ra-
dikalni obnovy. To se tyka vedoucich italskych tfid v obdobi Risor-
gimenta.6

Jak Gramsci uskutecnioval v praxi tyto velké vidéi zasady? Poli-
tika svazk(, kterou navrhl a vypracoval a ktera tvofi jadro pro feseni
jizni otazky7 politickym sjednocenim masy chudého rolnictva jihu
s délnickou tfidou do boje proti kapitalismu a burzoaznimu statu,
ma pFimy leninsky plvod, pravé tak jako cely zplsob pojimani rol-
nické otazky. Neni zde ani stopy po omezeném korporativnim instru-
mentalismu, po pouhé vzajemné podpofe dvou spolecenskych skupin,
z nichZ kazda uskuteéiuje svlj vlastni program pozadavk({. Svazek
vznika ze struktury celé italské spole€nosti a tvofi podminky nového
historického vedouciho bloku. Vytvofeni kolektivni narodni a lidové
vlle se povaZzuje za nemozné, ,jestlize velké masy chudych rolnik{

* Viz str. 77 t. sv.
** Ordine nuovo, p. 7.
*** Tamtéz, str. 9.

15



nevtrhnou soucasné do politického Zivota“.* Tak se napravuje ona
disharmonie a pFimo ¢asovy nesoulad ve vyvoji délnického a rolnic-
kého hnuti, ktery odhaluji teze, jez Gramsci pFipravil pro lyonsky
sjezd r. 1926.8 Tento nesoulad byl dUsledkem politické nepfFiprave-
nosti strany délnické tridy.

Vétsi zajem se naopak v dneSnich diskusich projevuje o otazku,
ktera je vSak podle nas méné dilezita a byla jiz vicekrat objasnéna,
a sice o funkci, kterou délnicka trida vykonavala v turinském hnuti
tovarnich rad. Bezpodstatné je obvinéni, které svédci jen o naprosté
neznalosti faktl, Zze Gramsci tehdy zastaval syndikalistické stano-
visko. Z polemiky nékterych syndikalistd Gramsci vyvodil kritiku
odborarské byrokracie, jejiho Uzkoprsého korporativismu a nepocho-
peni podstaty politickych problém0 a predevsim problémd moci.
Toto vSechno je vyjadfeno u Lenina mnohem lépe nez v celé syndi-
kalistické literature. Gramsci zaroven v této dobé vzdy energicky
odmital politicky diletantismus, ktery prevlada v této literature.
Hnuti tovarnich rad bylo, zvlasté na svém pocatku az do dubnové
stavky r. 1920 a také pozdéji, nastrojem otevieného boje proti refor-
mistické odborové byrokracii, boje za omezeni moci této byrokracie
a také za obnovu odborového vedeni. Gramsci také vzdy naléhavé
zdlrazinoval kvalitativni rozdil mezi tovarni radou a odborovou
organizaci a praxe voleb rad vSemi délniky a nejen pouze délniky
odborové organizovanymi osvétluje vSem tento rozdil. Objevovala se
vSak v letech 1919— 1920 u Gramsciho tendence tvrdit, Ze rady jako
takové, jako forma organizace délnikl, jeZz je bezprostfedné spjata
s vyrobnim procesem, v sobé& obsahuji Fe$eni problémd moci, tj.
dobyti moci a vystavby nového statu? Myslim, Ze pro obhajobu této
teze je mozZné uvést jen nékteré vyroky ze spisti z r. 1919, a to tim
zpUsobem, Ze se vytrhavaji ze souvislosti a Ze se izoluji od smyslu celé
¢innosti, kterou Gramsci v tomto obdobi rozvijel. Tato ¢innost smé-
Fovala hlavné a predevSim k utvrzeni skuteCnosti, Zze délnicka tfida
jnko homogenni socialni skupina je s to vytvofit potfebné prvky
k prekonani krize, nepofadku a chaosu, v némz se zmitala narodni
HpoleCnost. Z toho pfimo a nutné vyplyva, Ze Gramsciho ¢innost
Hmeéfovala k tomu, aby si vyspéli délnici uvédomili tuto skutecnost.
Mylo nutné tuto situaci prekonat vychazeje z vyrobniho procesu.
To ostatné také délala burzZoazie, kterd za pomoci faSismu obnovila

* Nule sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno, p. 7.
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pmlrviiim na poli vyroby, v tovarnach, svou absolutni moc. Prolé-
taridl musel utvrdit svou moc v tovarnach, zapojit svou vlastni
organizovanou ¢innost do vyvojového procesu vyrobnich sil, a timto
/.pii.solicin by se byl predstavil celé spole€nosti jako sila schopna
nastolit novy stat. Prvni forma zasahu do vyrobniho Zivota by byla
kontrola a kolem problému kontroly by se vybojovala rozhodna
bitvii o ziskani vétSiny a dobyti moci.

V  jaké mife chybél pFi vzniku a vyvoji tohoto hnuti vlastni poli-
ticky prvek, ktery meél dovést k vSeobecné akci Fizené stranou dél-
nické tridy, ke konfrontaci s jinymi stranami a ke srdZce se statni
moci? Chybél tou mérou, v niz se celému turinskému hnuti z let
1919— 1920 nepodafilo se povznést na narodni Groven, ato z dlvodd,
které uz byly nékolikrat uvedeny a které podle mého minéni nelze
hledat, v obecném razu hnuti, ale v mezich a ohranicenosti pfi usku-
teChovani cill v méritku, které nebylo jen méstské nebo krajové.
Také problém svazku mezi severnim délnickym predvojem a velkymi
jiznimi rolnickymi masami, ktery Gramsci jiz tehdy spravné zfor-
muloval (viz pf¥iklad akce brigady Sassari v(¢i Sardinclm, ktery
uvadi) nebyl v €innosti turinské skupiny ostatné prakticky reSen né-
jakym velkorysej$im zplsobem. Chybna reformistick4 nebo maxima-
listicka orientace socialistické strany byla pfekonana v kritice, nikoli
vsak v ¢innosti, ktera by méla celonarodni Gspéch. Byla to vSak tehdy
jedina strana, tj. jedina narodni politickd organizace, kterou méla
délnicka tfida k dispozici. Proto turinské hnuti svym vyusténim po-
tvrzuje, Ze je nutné, aby se vytvofila nova avantgardni strana prole-
taridtu, komunisticka strana.

Neustala polemika ,Sesitll z vézeni” proti kazdé formé ekono-
mismu zasazuje ranu z milosti chybnym vykladdm nebo zamérnému
falSovani Gramsciho myslenek o vztahu mezi pozici, kterou délnicka
tfida zaujiméa ve vyrobnim procesu, a jeji politickou ¢innosti. Také
pFi zkoumani strukturalnich vztahl a vyrobnich vztahl musime pfi-
hlizet kK nutnym rozdilim. Produktivni sila, technika a prace jsou
rozdilné pojmy a rozdil tkvi v tom, Ze obsahuji vice ¢i méné prvky,
které jiz pochéazeji z nadstavby. TFida jako takova dospiva k vysSi
urovni a k tFidni politice jen tehdy, jestlize zasahuje uvédomély
prvek. Jako pfiklad tu plati Gramsciho studie o fordismu,9 ktera
vychazi z premén techniky, avSak je pokusem o rozbor socialni
struktury Spojenych statd v uréitém okamziku jejich rozvoje.

5. Také rozsahlé, vsestranné naméahavé studie o funkci intelektua-
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I8, do nichZz se Gramsci chtél pustit pfed zatéenim (to plyne nejen
zc vzpominek na rozhovory s nim, ale ze samé préace o ,Jizni otazce")
ajez provadél dikladné v letech, jez stravil ve vézeni, maji leninsky
zaklud, ktery podle mého nazoru nebyl dosud dostateéné zdQraznén.
Je vSak tfeba to ucinit.

Nenarazim zde ani tak na skutec¢nost, Ze tyto studie jsou soucasti
v8eobecného rozboru struktury spole€nosti, nybrz spiSe na historicky
dbkaz o prohloubeni teze o politické a socialni angazovanosti inte-
lektuall, kterd predstavuje podstatnou souéast leninskych teorii.
Také tato angazovanost se mize vysvétlovat vulgarné, ekonomistic-
kym zpUsobem, nebo se dokonce mize zredukovat na otazku sluzby
a platu. Také tento aspekt existuje, je vSak témeér vzdy nejsnadnéji
rozeznatelny. Vyzaduje zvlastni studium, jemuz se Gramsci, kdyzZ je
tfeba, nevyhyba, ale nesméSuje je s ostatnimi ¢astmi svého badani.
Této stranky problému se netykaji ani Leninovy teze, jak to vyplyva
z jeho praci vénovanych kritickému hodnoceni intelektualnich a li-
terarnich proudt jeho doby. Problém intelektuall a jejich funkce se
naopak klade na urovni, ktera je analogicka problému ideologii a
nadstaveb. Omyl idealismu vulgarni sociologie spoc¢iva v tom, Ze
povazuje ideologie za jednoduché nastroje politického vedeni, tj.
»Zza pouhé iluze ovladanych, za klam, jemuz podléhaji..., za zamérné
a védomé klamani, jehoz se dopoustéji vladnouci".* lIdeologie jsou
v8ak naopak realitou, podstatnou ¢asti celého spolecenského vyvoje.
Jsou ,opravdovou" filosofii, nebot ,se stavaji témi filosofickymi
,vulgarizacemi% které vedou masy ke konkrétni ¢innosti, k pre-
tvareni skutecnosti".**

Kazdéa ideologie je zaroven prchava i historicky platna. Pomije-
jicnost je vyrazem minulosti. AvSak pouze boj pracujicich tFfid roz-
hoduje o tom, co z minulosti musi byt zni¢eno. Z nitra ideologie kromé
toho v3ak vZdy vychazi tendence k védé, k ziskani absolutni pravdy,
pravé tak, jako ve svété ideovych nadstaveb je stale a vSude pfFi-
tomna tendence k autonomnimu vyvoji a k tvorbé. Kdyby to tak
nebylo, lidstvo by nemélo védce, myslitele a umélce, nybrz pouze
loutky. Neexistoval by védecky pokrok, tvorba uméleckych dél
vSeobecného vyznamu atd. Pfevaha marxismu spociva ve skutec-
nosti, Ze je s to délat tento rozbor a vidét tyto rozdily a ze se mlze

* Viz str. 261 t. sv.
** Viz str. 244 t. sv.
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stat opravdovou védou o historickém vyvoji lidské spole¢nosti
ve vSech aspektech jejiho Zivota.

Gramsciho analyza tedy neredukuje funkci intelektuald na tlohu
nastroje nebo na sluzbu, nybrz ji studuje v jeji realité a €ini z poslani
intelektuald historicky fakt, ktery lidska ginnost postupné méni.
Pole kultury, na némz pGsobi intelektualni skupiny, je jevistém
neustalého boje mezi starym a novym, mezi konzervativni tendenci
a revoluci. Intelektualové jsou soucésti historického bloku, jsou c¢i-
nitelem jednoty zakladny a nadstavby. Revoluéni krize rozStépuji
tento historicky blok. Také kultura ma tedy své totalni krize a na-
Htup nové vedouci tFidy na zakladé nové organické struktury vyza-
duje hlubokou intelektualni a moralni reformu. Marxisticka filosofie
je podminkou a predpokladem k této reformé. Dava intelektualim
védomi jejich funkce. Cini z nich uvédomélé &initele spoletenského
vyvoje.

6. Vychodiskem a vyusténim celého leninského mysleni je uceni
0 strané a soubé&zné s nim uceni o diktatufe délnické tfidy jako pod-
mince nové spoletnosti. Bez vedeni strany nedospéje délnicka trida
k moci a nezorganizuje novou moc. Tataz nutnost vyplyva z celého
Gramsciho mysleni a ¢innosti. ZaloZzeni a pak vedeni komunistické
Hirany jsou rozhodujici akty jeho politické ¢innosti i jeho Zivota.
Tomu obétoval i svou existenci. K uceni o strané, kolektivnim inte-
lektualu, ktery Fidi boj o dobyti moci a pouziva politickou moc pro
organizovani nové spole¢nosti, sméruje vSechno jeho historické a po-
litické badani. Jeho velka plvodnost tkvi v tom, Ze dal tomuto uéeni
furmu, kterd zapada do italské skute¢nosti a ¢ini z ného moment
ve vyvaoji politickych doktrin v nasi zemi, spojuje je s uzlovymi body
nasich déjin, z nichz ¢erpa dlkaz své podmanujici pravdivosti. To je
laké nutné bod, na néjz se soustreduji udery kritiky a Gtoky protivni-
ka, kteFi se ¢asto nevyhybaji vulgarni agitaci, jez spoéiva jen na zfej-
mych padélcich. Tim se vd8ak nebudeme zabyvat. Je dosti stard véc,
wi do marxistického pojeti déjin se mize udélat prilom také tak, zZe
*i* pfijme jako metoda sociologického zkouméni boje tfid nebo podob-
ilr, avSak odmita se, jakmile vystupuje a chce byt uznano jako uce-
lené politické uceni, tj. jako navod k revolu¢nimu jednani. Uceni
0 Hirané a o diktatufe proletariatu vypracoval ostatné marxismus
/]ifiHobem, ktery velmi logicky odpovida realité. Lenin vytvoFil uceni
< htriing, vychazeje hlavné z velkych zku$enosti francouzské revoluce
a i, revolu¢nich déjin devatenactého stoleti, zatimco jeho uceni o dik-
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tature proletariatu spociva na rozboru tfidniho obsahu statu, a tedy
celé burzoazni ideologie, kterad pfipisuje absolutni hodnotu formam
politické organizace burzoazniho statu.

Souvislost je zfejma. Revolucéni tfida se organizuje ve stranu, aby
inohla ucinit ze statu nastroj vlastni revolué¢ni akce a aby tedy mohla
uplatnit vlastni Fizeni celého spolecenského zivota. AvSak stat, ktery
Vytvari, je v déjinach zcela novym Gtvarem, ponévadz jeho zadkladem
je zcela nova ekonomickd struktura, ktera odstranuje vykofistovani
a anarchii vyroby. Proto v tomto statu nabyva sam pojem demokra-
cie novy obsah, jelikoz je zde prekonan zakladni tfidni protiklad,
ktery existuje v burzoazni struktufe spolecnosti.

Gramsciho mysleni se pohybuje jak pfed zatéenim, tak v obdobi
.Sesitl z vézeni“ timto zakladnim smérem. A proto je pro néj pod-
statné, Ze rozliSuje mezi filosofickym pojmem svobody a konkrétnimi
politickymi institucemi liberalismu a demokracie. To také patFi
iniciativa a aktivni tvofeni neni zvlastni vysadou burzoaznich rezima.
Déjiny jsou vzdy déjinami svobody. BurZoazni pfevrat je utvrzenim
svobody, avSak obsahuje v sobé jiz negativni element, tj. kristalizaci
a poté udrzovani ekonomickych a politickych instituci, jimiz se usku-
teCnuje burzZoazni nadvlada. SmeéSovat liberalismus, demokratické
parlamentni zfizeni, systém rozdéleni moci s filosofickou svobodou,
znamena sméSovat ideologii s filosofii. Croceovské nédbozenstvi svo-
body se tedy stava nécim pochybnym, povérou. Ostatné dokonce
i klerikalové jsou dnes stoupenci tohoto ndbozenstvi.

Celad tato argumentace se poji s Uvahami o pFirozenosti ¢lovéka,
ktery je povaZovan za souhrn vztah(, jez se rozprostiraji ve vsech
oblastech spole¢enského Zivota a svou spleti urcuji hranice lidské
svobody. Ovladnuti svéta ekonomiky, které je obsahem socialistické
spolecnosti, rozbiji nejvétsi tvrdost téchto hranic, to, co upira vétsiné
lidi pIny rozvoj vlastni osobnosti. To je prvni krok ke svétu svobody.

AvsSak postup timto smérem predstavuje ukol, ktery se klade a FeSi
jen linutim, jez vychéazi ze zakladny a jehoz soucasti je utvareni
a rozvoj kolektivni vlle. Kazani nabozenstvi svobody, které méni
instituce burzoazniho panstvi v absolutni formy svobody, je cha-
rakteristické pro epochu, .vniz vznika ve vladnoucich tridach kritické
védomi o vlastni historické funkci, které drive neexistovalo.*

* Viz sir. 225 t. sv.
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Avsak ve stejné epose vznika to, postup Casu to stale vice zdlraz-
fuje, co Gramsci nazyva ,standardizaci velkych mas obyvatelstva4l,
ktera se stava pozdéji probuzenim, pokrokem mysli, jenz urychluje
utvareni historického hnuti a kolektivni vlile.* Rezim stran se stava
historickou nutnosti a sebeuplatnéni délnické tfidy znamena utvrzeni
a pokroky politické strany, ktera je jejim mluvéim.

Jiz pro Hegela byla strana ,soukromou" osnovou statu. Toto po-
jeti predvida parlamentni stat.** Marxismus-leninismus toto pojeti
nejen rozSifuje, nybrz je obnovuje. Ze zkuSenosti jak burzoaznich
revoluci, tak samého parlamentarismu se odvozuje pojem strany jako
nastroje moci a nastroje k dobyti moci. Burzoazni tfida nepouziva
jen tento nastroj, ktery je pro ni nastrojem pomocnym, aby uskutec-
fnovala a udrzela svou nadvladu. Jeji nadvlada vychéazi ze svéta vy-
roby. Také délnicka trida, jakmile kapitalismus dospél na urcity
stupen svého vyvoje, nepouziva jen politickou stranu, aby celila
burzoaznimu panstvi a pfipravovala jeho pad, ponévadz se také po-
hybuje v okruhu burZoaznich instituci. Strana se vS8ak pro ni stava
hlavnim néastrojem. Védomi vlastniho déjinného poslani p¥i pfeméné
svéta, poslani tvlrkyné svobody povznasi délnickou tFidu na vyssi
stanovisko, ponévadZ znalost marxistické teorie ji umoZnuje presné
poznat, co je ve vytvorech dFivéjsich déjinnych prevratl trvalého
a co stoji za to, aby bylo zachovano, a co je naopak pomijivé, co je
pouhym nastrojem tFidni nadvlady.

Existuje ve vyvoji téchto pojm0d pro Gramsciho rozdil mezi termi-
nem hegemonie a diktatura? Jaky je tento rozdil? Rozdil tu je, ale
nikoli podstatny. Md{zZeme F¥ici, Ze prvni termin se tyka prevazné
vztah(, které se ustavuji v obfanské spoleénosti, a proto ma veétsi
rozsah. AvSak musime mit na zreteli, ze pro Gramsciho rozdil mezi
ob¢anskou spole¢nosti a politickou spole¢nosti je pouze metodologic-
ky, nikoli vSak Ustrojny. Kazdy stat je diktatura a kazda diktatura
predpoklada nejen moc néjaké tridy, nybrz také soustavu politickych
svazkl a zprostfedkovani, skrze néz tato tfida dospiva k panstvi
nad celym spole¢enskym télesem a svétem kultury, nebot kazdy stat
je také vychovnym organismem spoleénosti, a to podle cild t¥id,
klcré viadnou. Politicka spole¢nost viak mdze nabyt krajné tuhé
diktatorské formy, kdyz v dasledku protiklad mezi zakladnou a nad-

* Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno, p. 82—83.
** Tamtéz, str. 128.
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stavbou se vytvoFi roztrzka mezi obéanskou spole¢nosti a politickou
spolecnosti, tj. kdyz zacina velka revoluéni krize v déjinach. Tehdy
se ,objevuje extrémni forma politické spole¢nosti: bud k boji proti
novému a za zachovani otfeseného poradku, ktery nasilim znovu
Btmelujc, nebo jako vyraz nového, ktery méa potFit odpor, na néjz
narazi pri svém vyvoji atd“.* Tento postreh, ktery se zda byt letmy,
o charakteru burzoaznich statll, o jejich vyvoji, pokroku a Upadku.
Na druhé strané otevira cestu ke studiu rliznych forem, kterych na-
byvéa diktatura proletariatu ve svych rtznych fazich a kterych muaze
nabyt v rdznych zemich. Je to nova kapitola leninismu, o niz se
diskutuje a na jejimz Uplném rozvinuti dnes pracuje mezinarodni
délnické hnuti.

Politické panstvi délnické tfidy sméfuje k vytvofFeni spolecnosti,
kterd jiz nebude rozdélena na tfidy, nybrZz bude ,uspofadana”. Co
v8ak znamena ,uspofadana#spolecnost a jak se k ni dospéje? Gramsci
Fika, Ze bude tfeba nékolika staleti. To znamena, Ze dobyti moci avy-
tvoreni socialistického statu nevede k vyreSeni vSech protikladd.
Kromé protikladd, které jsou spjaty s diléim charakterem prvnich
vitézstvi, vznikaji protiklady nové, které se musi reSit. Jednim z bo-
jovych argumentl proti marxistickému pojeti svéta a déjin byla
otazka, jak se slucuje naSe dialektické vidéni spole¢nosti s nasSim
bojem za harmonickou spoleénost. Jak mlzZe vlibec existovat dia-
lekticky vyvoj v takovéto spole€nosti? Gramsci nds na to uci odpo-
vidat, ze marxismus neni véSteckd nauka, ale teorie skutecnosti.
Poznavame protiklady naSeho svéta, ktery je svétem rozdélenym
na tridy, a bojujeme za to, abychom pFekonali tyto protiklady. Neni
naSim ukolem, abychom délali proroctvi o vyvoji. Nasim ukolem je
naopak poznavat a FeSit novymi metodami protiklady, které také
dale existuji v této prvni fazi socialistickych spole¢nosti. Nemohlo
byt Gramsciho Ukolem vnikat na toto pole.

GRAMSCI A LENINISMUS

Domnivam se, Ze rozsdhlost poznamek, které byly rozdany jako
osnova tohoto referatu, mne dnes zbavuje nutnosti zatézovat toto
shromazdéni prilis obsirnym vykladem. Cinim to také proto, abych

* Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno, p. 161.
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ponechal vétsi moznost lidem, ktefi nejsou tak bezprostifedné anga-
Zovani v politickém boji, vystoupit v diskusi.

Oba referenti na podatku svych referat(i10 spravné zdGraznili po-
kyny, které sam Gramsci dal pro metodu, jiz musime uplatnit pf¥i
studiu mysleni toho, kdo nerozvinul systematickym zplsobem své
ideje, abychom pfFipsali spravny vyznam a vahu kazdému tvrzeni,
abychom byli s to je kritizovat v té mife, v niz musi byt kritizovano,
a Gramsci sam by také dodal (pFipomeneme-li Gvodni Gvahy k jeho
vézeniskym spisiim) a také je odmitnout, je-li to v nékterém pripadé
nutné. Sam vskutku Fikd v téchto poznamkach, ze nékterym jeho
tvrzenim je dokonce tfeba rozumét opaénym zpUsobem, nez je sam
vylozZil. Je tézké si predstavit vyslovnéjsi vyzvu ke kritickému zkou-
mani.

Profesor Garin v8ak spravné zdQraznil, Ze rytmus vyvijejiciho se
mdze byt tato norma plné uplatnéna pfi vykladu tématu ,,Gramsci
a leninismus", které mi pfFipadlo, protoZze otazka se v tomto pfripadé
klade zcela zvlastnim zplsobem. Také zde existuje a je tfeba hledat
v jednotlivych formulacich rytmus mysSleni, avSak ten je pFimo pro-
vazen a méren rytmem jednani. Existuje zde prakticky dikaz, ktery
plyne ze skutecnosti, Zze akce byla provedena, dala vysledky, zane-
chala stopy a v téchto stopach, které jsou velmi hluboké, dale pracuje
urcita cast italské spolec¢nosti. Nemaji hodnotu jen pro toho, kdo
mysli, ale také pro toho, kdo jedna a pokracuje v boji.

Je nepochybné, Ze také ve vyvoji Gramsciho ¢innosti se vyskytuji
fragmenty. Nerekl bych vSak, Ze by bylo mozné povazovat tuto
¢innost za fragmentéarni. Vyskytuji se tu momenty nejistoty, vahani,
omyll a napravy omyll a to mlze vést k tomu, Ze se urdita stanoviska
povazuji za fragment a Ze se odmitaji Cisté negativnim soudem.
Pozornéjsi zkoumani odhaluje, Zze se nemuUze vyslovit gisté negativni
noud.

Chtél bych pouZzit jako pFiklad fakt, Ze Gramsci do ur€ité miry
pasivné nebo pomérné pasivné prijimal takzvané Gzké, sektarské
vedeni komunistické strany v prvnim obdobi jeji existence. Je ne-
pochybné, Ze se zde setkdvame s omylem, ktery sam Gramsci pozdégji
musel poznat, ktery kritizoval, zamitl a napravil.

AvsSak z ¢eho pochéazel tento omyl? Zde se klade problém rytmu
mysleni a rytmu ginnosti. Myslim, ze se mGze tvrdit, Ze omyl pochéazel
/. loho, Ze Gramsci zastaval pozadavek naprosté negace dfivéjSich
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politickych smérl a Ze tento pozadavek nevychazel jen z intelektualni
kritiky, nybrz z kritiky, kterad fakticky vznikala a stala se v té dobé
pro predvoj délnické t¥idy tim, co Gramsci nazyval ,obecnym zpQ-
sobem nazirani", rozSifenou, vSeobecné pfFijimanou pravdou, ktera
se snazi uplatnit se v praxi, protoZze se neda ignorovat.

Omyl tedy obsahoval podnéty citového, moréalniho a politického
razu, bez nichz by byla komunisticka strana bud vibec nevznikla,
nebo by se nevytvofila tim zplsobem, jimZ se zformovala, pFicemz
z tohoto podnétu prijala také néco, co se v dalsim vyvoji stalo né€im
velmi pozitivnim. Pravda, byl tu omyl. Gramsci vSak citil, Ze musi
tento podnét pFrijmout, aby se mu podafilo ho pfeménitv prvek, ktery
by nebyl jiz pouze negativni, nybrz pozitivni a konstruktivni. Omyl
tkvél ve zplsobu souhlasu a v rychlosti napravy. Ale i v tom nalé-
zame prvek ideové dislednosti a hluboké dUslednosti praktické.

Ve vyvoji Gramsciho politické ¢innosti se vyskytly také jiné omyly.
Jisté je vychodisko ajisty je cil. AvSak vzdalenost mezi vychodiskem
a cilem je nesmirna. Sam Gramsci se, jak se zda, pokusil popsat vy-
chodisko na strance, kterou naleznete na pocatku svazku ,Passato
e presente”, kde mluvi o ,Zivotnich procesech, které charakterizuje
neustala snaha prekonat zaostaly zplsob Zivota a mysleni, o coZ se
snazil, jak se vypravi, jeden Sardifan na poCatku stoleti. Aby si
osvojil zplsob Zivota a mysleni, ktery by jiz nebyl regionalni a ves-
nicky4 nybrz narodni, a sice tim narodnéjsi (narodni pravé proto),
¢im vice se snazil se zaradit do zpUsobU evropského Zivota a myslent,
alespon konfrontoval narodni zptsob se zplsoby evropskymi, italské
kulturni potfeby srovnaval s kulturnimi potfebami a proudy evrop-
skymi (pokud to bylo mozné a proveditelné v danych osobnich pod-
minkach, samozifejmé alespon podle silné pocitovanych pozadavk
a potfeb v tomto smyslu)."*

Je to zfejmé autobiograficka a kriticka poznamka, fekl bych do-
konce nesena ironickym duchem, ironickou sympatii pro Sardifnana,
jenz prichazel na narodni scénu ze svéta, jejZ na jiném misté nazyva
strojnasobnou a ¢tyfnasobnou provincii”, ktery prisel zc Sardinie
na turinskou universitu, na niz ziskaval vzdélani, které je nam zna-
mo, a jenz formoval sebe sama v ekonomickém, politickém a social-
nim Zzivoté prdmyslového velkomésta, které se tehdy organizovalo
a chystalo k vedeni narodniho Zivota.

* Passato e presente, p. 3.
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Cil je od toho dosti vzdaleny. Je to politik narodniho a mezinarod-
niho vyznamu, ktery se osvédcCil celym svym bytim, pfi poznavani,
Hludiu a FeSeni nejobtiznéjsich problém0 narodnich i mezinarodnich
této doby, zakladatel strany a komunisticky vidce, tj. ¢lovék, jenz
vyjadfuje a svou ¢innosti uskute€nuje tendenci, proces, o nichz sam
prohlaSuje, Ze jsou obsaZzeny ve vécech ajeZ jsou skutetné ve vécech,
které vSak jeho c¢innost ¢ini zjevnéjsimi, tj. ¢lovék, jenz vychovava,
organizuje a Fidi.

Jaké byly faktory tohoto vyvoje, jimz se ,trojnasobny a ¢tyrna-
Mobny venkovan# stava vidcem velké politické strany, a pfFitom
vldcem takového formatu, Ze s nim protivnici museli jednat tako-
vym zpUsobem, aby ho odstranili ze scény a uklidnili se?

Zkoumani této véci je dosti obSirné. Nepochybné z ného plyne, ze
velky podil se musi pFipsat italské kulturni a politické tradici. Grams-
ci je italsky politik. Navazuje na nejzivotnéjSi sméry politického
mysSleni a politické ¢innosti v naSi zemi. AvSak to nestaci. Pouha
iLidska tradice by necinila z Gramsciho to, ¢im se jako politik stal,
ii sice jako politik, ktery na sobé nenese ani stopu naSeho provincia-
liHinu. K tradicim italského mysleni se pfidruzuje studium marxismu,
kontakt s délnickou tFidou a s realitou narodniho a mezinarodniho
Zivota, s niz se setkava od ranych let, a pak postupné epizody boje,
jenz se stale vice zostFuje. V tomto ramci zaujima podle mého nézoru
/.vlastni misto jako rozhodujici faktor ideového a praktického vyvoje
licnin a leninismus.

Dnes uznavaji i ti, ktefi nezastavaji naS nazor, ze Leninovo dilo
/.ménilo béh déjin, ze zahajilo novou éru ve vyvoji svétovych udalosti.
Tukova je skutecnost. Leninovo dilo musi byt analogicky postaveno
nu stejnou Uroven, kterou zaujalo dilo francouzské revoluce. Po fran-
couzské revoluci se zménil svét. Zménil se zplsob lidského mysleni.
Také po Leninovi se zménil zplsob lidského mysleni. Po Leninovi
myslime vs$ichni jinym zplsobem, nez jsme mysleli dfive. Mluvim
pFedevSim o politicich, ale nemluvim jen o nich. Mluvim o vSech
lidech, kteFi se snazi kriticky pochopit skutecnost, jez je obklopuje,
i+ luké o velkych lidskych masach, k nimz nové objevy mySleni a tvo-
Fivé Cinnosti lidi dospivaji ve formé viry nebo vzdalené informace.
Nevylucuji tedy ty, ktefi nejsou praktickymi politiky, a nevylucuji ty,
klefi nejsou s to dospét ke kritickému uvédoméni pribéhu udalosti.
Pfevrat — a to je jedna ze zakladnich Gramsciho tezi —, ktery
iluhyva metafyzické hodnoty, jako byla velka socialisticka revoluce,
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kterou dovedl k vitézstvi Lenin, vytvari také novy ,obecny zpUsob
nazirani”, novy prvek témer nabozenského védomi, nové formy obec-
ného usuzovani, novou viru.

Po Leninovi jedndme zcela jinak, protoze jsme novym zpUsobem
pochopili realitu, ktera je pfed nami, protoZze jsme pronikli do jeji
podstaty, coz se nam pred tim nedafilo.

Co je tedy v Leninovi od zakladu nového? Promirite, jestlize tento
bod vykladu bude nutné pro struénost trochu schematicky.

V Leninovi jsou nejméné tFi zakladni kapitoly, které urcuji cely
vyvoj jednani a mysleni: teorie imperialismu jako nejvys$siho stadia
kapitalismu, teorie revoluce, a tedy teorie statu a moci a teorie strany.
Jsou to tFi kapitoly, které se témér prolinaji a kazda z nich obsahuje
urcitou teorii a praxi. Kazda z nich je momentem vyvijejici se reality,
teorii, ktera je nejen formulovéana, nybrz ovéfovana fakty a déjinnou
zkuSenosti, teorii, jez se vyviji ve zkouSkéach historické zkuSenosti,
opousti stanoviska, kterd maji byt opusSténa, a dobyva nové pozice,
¢imz vytvari néco nového.

Lenin obnovuje tento tvofivy charakter marxismu, osvobozuje
jej od mechanistickych, ekonomistickych a pozitivistickych inter-
pretaci Marxovy teorie. Cini tak z marxismu to, co ma marxismus
byt: navod k revolué¢nimu jednani.

Domnivam se, Ze nastup leninismu a jeho rozvoj na svétové scéné
byl rozhodujicim faktorem celého Gramsciho vyvoje jako myslitele
a Cinného politika. Je to faktor, jenz ur€uje rytmus hnuti, vtiskuje
linearni charakter ideovému a praktickému vyvoji, dovoluje spravné
zhodnotit také chyby, jejich zavaznost, provést jejich kritiku a uvést
je do celkové souvislosti.

V Gramsciho ranych spisech,11 které jsme bohuzel nemohli vydat,
jak by bylo Zadouci, pred touto konferenci, je zfetelné hledani, které
ma dychtivy rdz a neni prosto jistého zmatku. ldealisticky vliv je
zfejmy. Staci vzit jediné Cislo ¢asopisu ,La citta futura" z r. 1917,
jehoz celou plvodni ¢ast psal Gramsci. Tato ¢ast obsahuje obsirné
citaty z tehdejSich mistrd idealistické filosofie. Idealisticky vliv se zde
nemUze popf¥it. V tomto vyvojovém obdobi Gramsciho mysleni a jiz
d¥ive, v universitnich letech, se plsobeni idealistického mysleni pro-
jevuje v podstaté v jednom sméru: jako podnét pfFi hledani a osvojo-
vani dialektiky jako historického vyvoje reality.

Je pravda, Ze také v FeSeni tohoto problému v tomto obdobi se vy-
skytuji vyrazy, které dnes nejsou pro nas prijatelné. Souvislost mezi
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realitou a ¢innosti, ktera je podstatou historického vyvoje, neni
jeSté hledana v materialnosti celkového historického procesu. Uplat-
nuje se jeSté tendence hledat tuto souvislost jen v oblasti Cisté ideal-
nich vztaht, v mys$leni. Zaroven je v3ak tento vliv idealismu na Grams-
ciho mysleni doprovazen neustalym a vytrvalym Usilim o konkrétni
zkoumani ekonomickych vztah@ jako konstitutivni osnovy celé spo-
le€nosti.

Nechci opakovat véci, které jsem fekl jindy, kdyZ jsem pFfipominal
studie, které Gramsci podnikal v universitnich letech a k nimz mne
také podnécoval, napfiklad o struktufe obchodnich vztah( Sardinie
s pevninskou Italii, s Francii a jinymi zemémi a o vztahu, ktery se
mohl stanovit mezi zménami téchto vztah( a fakty, které byly
zdanlivé od nich dosti vzdalené, jako je vyvoj zloCinnosti, Casty
vyskyt zbojnickych p¥ibéhd, rozsireni bidy atd.

Jiz v tomto obdobi je nepochybné, Ze oba tyto prvky — plsobeni
idealismu, ktery Gramsciho podnécuje k pojeti déjin jako vyvoje, a
snaha po zkoumani socidlnich a ekonomickych vztah( postupné
vzajemné splyvaji, musely splyvat a splynuly v celém dalSim Grams-
ciho vyvoji. AvSak ktery prvek urcuje toto splynuti? Zde zasahuje
déjinna zkusSenost revoluce, zasahuje leninismus, zasahuje Leninovo
mysSleni a ¢innost.

Jestlize se dnes pokusime pFfipomenout, jaka byla teorie a propa-
ganda v italském socialistickém hnuti pfed Gramscim, zpozorujeme
ihned, Ze v ni chybél zakladni pojem, pojem revoluce. Co znamenala
revoluce pro italského socialistu z konce devatenactého a z prvniho
desetileti dvacatého stoleti? Nevédél to. Rozvijely se nekonecné
diskuse o rozdilu, ktery mize byt mezi pouhou revoltou, povstanim
a ,opravdovoud4l, ,skute¢noull revoluci, mezi ozbrojenou vzpourou
a neozbrojenym hnutim a o pfipadnych vztazich mezi nimi. Diskuto-
valo se o tom, zda by generalni stavka mohla zahajit revoluci. To jiz
ostatné byla konkrétnéjsi forma hledani. Anebo se sméSovaly a zto-
toznovaly, jak Fekl jeden referent, pojem ,permanentnill revoluce
s pojmem déjinného vyvoje, coZ je jina véc. Pfesna znalost, co by
mohl byt revoluéni prevrat spoleéenskych vztah(, neexistovala.

Chtél bych pFipomenout jednu Gramsciho Zertovnou poznamku,
kterd snad dovoli Iépe rozpoznat tento nedostatek. Je to poznamka,
kterou Gramsci vyslovil v polemice s reformisty. Uvadi p¥iklad pred-
nasek o filosofii, které poslouchal na turinské université, a vzpomina
na starého universitniho profesora, ktery se chystal 40 let prednéaSet
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kurs teoretické filosofie o ,kone¢ném vyvijejicim se byti“. ,Kazdy
rok konal prehledné prednasky o pfedchldcich svého systému a mluvil
o ¢inském filosofovi Lao-tse, starci-chlapcovi, ktery se narodil v 80
letech, a kazdy rok mluvil znovu o Lao-tseovi, protoze pfFisli novi
studenti a museli se také z profesorovych Gst o ném dovédét. A tak se
,konecné vyvijejici se bytil stalo legendou, prchavou chimérou,
a jedinou realitou pro studenty nékolika generaci byl Lao-tse, sta-
fec-chlapec, détatko narozené v 80 letech. Pravé to se déje s tFidnim
bojem ve staré Spravedlnostil Camila Prampoliniho: je také prcha-
jici chimérou, kdezto kazdy tyden se v ni piSe o starci-chlapci, ktery
nikdy nedospiva, jenz se nikdy nevyviji, ktery se nikdy nestane
,vyvijejicim se kone¢nym bytiml, i kdyz by se ¢ekalo, Ze se musi
pfece jen rozvinout po tak vytrvalém dilu evangelické vychovy.11*
Tak tomu bylo s témi, ktefi pfed Leninem mluvili o revoluci v Italii.
Chybél jim sam pojem revoluce. Chtél bych Fici, ze i kdyZz u Antonia
Labrioly se objevi, jestlize se jde do hloubky, nejaéinnéjsi pojeti
filosofie praxe, které vzniklo v nasi zemi, pojeti této filosofie jako
sobéstacného vidéni reality a svéta, Ze presto pojem revoluce neni ani
u Labrioly pfimo spjat s pfesnou analyzou objektivnich podminek,
v nichZ se pFipravovala konkrétni italska revoluce, revoluce déInikd
a rolnikd, italského lidu, revoluce za zménu béhu dé&jin a ovladnuti
déjinného procesu. Mél jsem jiz jednou pfFilezitost to pFipomenout,
a domnivam se, a tato poznamka je jiz ostatné dnes vSeobecné uzna-
vana, Ze Labriolovi se nepodafilo dospét k pojmu imperialismu, coz
byl nejzavaznéjsi nedostatek vyvoje jeho mysleni, nedostatek, jenz
vysvétluje také nékteré chybné soudy, které vyslovil v poslednich
letech svého zZivota, o kolonialni politice imperialismu.

V  poznamkéch, které po urcitém zpracovani byly vydany jako
~Ctvrta esej o materialistickém pojeti déjin s nazvem ,Ze stoleti
do stoletill,22narazi Antonio Labriola na tento problém, na problém
imperialismu. Rika, Ze jeho pojednani chce ,osvétlit dnedni jeviste
obcanského svéta, vyli¢it ho v jeho obrysech, vnitFnim aspektu
a v zapletce sil, které jej utvareji a uvadéji do pohybu.1l Jsou tu
vyrazy, které svéd¢i o obvyklé vSestrannosti Labriolova mysSleni.
A tak mluvi, kdyz se dostava ke konkrétnimu, o imperialistické poli-
tice statd od konce stoleti, o burské valce, o expanzi Ruska do Asie,
ktera prevraci na ruby mongolskou invazi. Pokousi se také o definici

* 11 grido dcl popolo, Torino, 25. maggio 1918.
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predchoziho obdobi. Chce Fici, co je stoleti, které konci, a definuje
je takto: ,Minulé stoleti nezacalo roku 1800, nybrz zacalo snad
14. Cervence 1789, nebo zhruba tak, jak se datuje zavratny vpad
liberalni éry. Stoleti, které kon¢i, je ,liberalni éra'.”

Cim vsak mize byt stoleti, které zagina? Starému italskému mar-
xistovi chybéji prvky pro analyzu, dlkaz a presvédéeni, jez by mu
dovolily tvrdit, Ze zacinajici stoleti je érou pfechodu k socialismu.
Jeho Gvahy konéi v této véci nejistou a nedlvéfivou poznamkou:
-Nevime, kde déjiny skon¢i." Je pravda, Ze ihned p¥ipojuje ospra-
vedInéni tohoto tvrzeni, které je teoreticky spravné. Nemuzeme vsak
nezdlraznit, Ze nejistota a nedlvéra, které z0stavaji, jsou dasledkem
neschopnosti vykonat onen krok, onen obrat, ktery vykonal Lenin.
Lenin vySel z hluboké analyzy kapitalistické spole¢nosti ajak v prvém
obdobi, tak pFi pfechodu k nasledujicimu obdobi, imperialistickému
obdobi, byl s to pFesné urcit charakter epochy, jez pravé zacinala,
a konstatovat, Ze jde o epochu pfechodu od kapitalismu k socialismu,
od liberalni éry k ére socialistické. Timto nedostatkem urcité histo-
rické perspektivy trpélo ostatné celé italské délnické hnuti jiz od po-
¢atku. Trpélo jim zvlasté v prvnich desetiletich naSeho stoleti, kdyz
hnuti délnické tFidy, které absolvovalo prvni Skolni lIéta, mélo vyko-
nat vysSi zkousSky z organizace politického boje, jenz mél mit presné
revoluéni perspektivy, prizplsobené situaci této doby. Odehravaly
se bezprostiedni odborové boje v priimyslu a na venkové, a byly roz-
sahlé a mohutné. Odehréavaly se politické boje za svobodu a proti
politice imperialismu. Staci pfipomenout opozici pFedvoje délnické
tfidy arolnickych mas proti valce v Libii. AvSak neexistovala déjinna
souvislost mezi timto velkym hnutim a revoluénim bojem o moc. To
byla tragédie italského socialistického hnuti na po¢atku stoleti. Ma kri-
tika nesméruje jen proti revoluénim frakcim. Podivame-li se na refor-
misty, bylo to jesté hor$i. Ani na reformistické ptdeé, p¥i spolupraci
s burzoaznimi skupinami, se reformistdm nedafilo povznést se nad
bezprostfedni agitaci. Byl to dUsledek toho, Ze neopoustéli pole socia-
listického hnuti, jak to naopak ¢inili reformisté jinych zemi. Zlstali
na tomto poli, tak jako ryby sleduji lod, avSak nebyli s to si stanovit
jasné cile a perspektivy, coz dalo italskému reformismu jeSté ubo-
ZejSi a rozporuplngjsi vzhled, nez mél jinde.

To v8echno byl v podstaté negativni vysledek pedantického a me-
chanistického pojeti marxismu a samého procesu délnického hnuti.
Chybélo pojeti déjinného vyvoje, ktery nemutze byt chapan jen jako
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objektivni vyvoj ekonomickych vztah(, na zakladé zmén techniky
a rlstu vyrobnich sil, jako vyvoj diléich hospodarskych a politickych
bojt, které vedou pracujici, ajako vyvrcholeni tohoto vyvoje zazrag-
nou katastrofou. Chybéla sama predstava o zménach a zvratu mo-
censkych pomér0 ve spolecnosti, o rozbiti vladnouciho historického
bloku a revolu¢nim vytvarenim bloku nového.

Pravé tento pojem vSak Gramsci ucinil zakladem celého svého
rou uskutecnil.

ObtiZze byly veliké, dokonce i pro myslitele, ktery mél neobvyklou
Sifi informaci a vyjimecné ostré kritické mysSleni. Kdyz ¢teme jeho
.Sesity z vézeni“, které koncipoval, aniz by mél k dispozici knihovnu,
za pomoci ubohého baliku knih, ktery mu kazdy mésic povolovala
vézeniska sprava, vyvstava pred nami duch, jenz se mlze srovnavat
s Yoltairem, univerzalni v poznavani a se zamérem nejen kritickym,
nybrz pfimo agresivnim ve v8ech oblastech poznani. Nikdy se u ného
nevyskytuje tendence ke kompromisu, nespokojuje se popisem a
vnéjSkem. Stale se tu u ného projevuje snaha jit do hloubky, odha-
lovat protiklady a jejich boj zplsobem, ktery uvadi na svétlo jejich
tvoFivou a zaroven nicivou ulohu. Tato Uto€nost mysSleni také neodpo-
ruje metodeé, kterd se vyhyba povrchnim negativnim uréenim, a do-
spivad k negaci pouze pozornym hledanim pozitivnich prvkd, které
mohou existovat v kterémkoli nepratelském stanovisku. Pravé proto
vsak, kdyZ toto mysleni néco bofi, ¢ini to nejradikalnéjsim zplsobem,
a kdyz se myli nebo je jeSté nejisté, odhaluje nam vzdy néco nového
nebo nas uvadi na spravnou cestu, jak toto nové objevit.

Neékteré véci se stavaji zvlasté zrejmé, kdyz ¢teme prvni Gramsciho
clanky o ruské revoluci, ¢astecné jiz uverejnéné, castecné jesSté niko-
liv. Tyto ¢lanky obsahuji nepochybné také omyly a tvrzeni, ktera
pFrijmout nemlzeme a jeZ jsou nepfFijatelna. Odkazuji zvlasté na
znamy clanek nazvany ,Revoluce proti ,Kapitalu'“, pficemz ,Ka-
pitdlem*“ se rozumi Marxova kniha a revoluci Rijnova revoluce rus-
kych bolSevikl r. 1917. Formulace problému je chybna a chybné jsou
také nékteré soudy. Ale zda se mi, ze z tohoto €lanku zazniva témér
osvobozujici zvolani mladého Gramsciho, ktery na zéakladé toho, co
se stalo v Rusku, konetné citi, Ze se mUZeme osvobodit z tiZivé a
obtizné slupky pedantického, vulgarné materialistického a pozi-
tivistického vykladu Marxova mysleni, ktery byl provadén v Italii a
a ktery podavali vyznamni a velmi znami socialisti¢ti agitatofri.

30



» ,Kapitaldse v Rusku stal,#4¢teme v tomto ¢lanku, ,spiSe knihou
burzol nez proletard. Byl kritickym dlkazem, Ze je fatalné nutné,
Ze se v Rusku vytvofi burzoazie, zapocne kapitalisticka éra a nastoupi
civilizace zapadniho typu dfive, nez bude proletariat viibec moci po-
myslet na svou ofenzivu, na své tfidni poZzadavky a na svou revoluci.
Fakty prekonaly ideologie. Fakty rozvratily kriticka schémata, podle
nichz se ruské déjiny musi vyvijet podle kanond historického ma-
terialismu.4

Jde tu o omyl, ale nikoli podstatny. Gramsci tu fakticky odmita a
odhaluje faleSny vyklad historického materialismu, ktery podavali
takzvani legalni marxisté. Pokracuje vSak: ,BolSevici se zFikaji
Marxe, nebot potvrzuji svédectvim rozvinuté akce, vydobytymi
Uspéchy, Ze zakony historického materialismu nejsou tak Zelezné, jak
by se mohlo myslet a jak se myslelo... To je vSe... Nesestavili z mis-
trovych dél vnéjSkovou nauku, zaloZzenou na dogmatickych a ne-
Hpornych tvrzenich. ProZivaji marxistické mysleni, které nikdy ne-
zemve, jez je pokracovanim italského a némeckého idealistického
mysleni a které bylo u Marxe pokazeno pozitivistickym a naturalis-
tickym nanosem.#4 AvSak ke zkomoleni nedoSlo u Marxe, nybrz v ele-
mentarnich propagandistickych pojednéanich a spiscich, v nichz byl
marxismus zredukovan na néco, ¢im nebyl a nemohl byt.

»~Toto mySleni, & pokracuje Gramsci, ,klade vzdy jako nejvétsSiho
¢initele déjin nikoli hrubé, ekonomické fakty, nybrz c¢lovéka, spo-
le€nost lidi, kteFi se vzajemné stykaji, ziji spolu, a rozvijeji témito
Htyky (civilizace) socialni, kolektivni vali, chapou ekonomické fakty,
posuzuji je a pFizplsobuji je své vuli... Marx predvidal pFedvida-
telné. Nemohl predvidat svétovou valku nebo Iépe nemohl p¥edvi-
dat, ze tato valka by mohla mit trvani a nasledky, které méla. Ne-
mohl predvidat, Ze tato valka po tfech letech nevyslovného stra-
dani a utrpeni vyvold v Rusku onu kolektivni lidovou vUli, kterou
vyvolala.4

Ukézal jsem, jaké jsou chybné teze v tomto pamétihodném ¢lanku.
Avsak rozhodujici je podstata a tou je, opakuji, Gramsciho osvobo-
zujici zvolani nad tim, Ze kone¢né nalezl nezbytné voditko, jak se
vymanit z pedantickych, vulgarné materialistickych a ekonomis-
tiekych vykladd marxismu.

Ve vSech Gramsciho komentarich k udalostem v Rusku po dobyti
moci z nasledujicich dvou nebo tFi let je na jedné strané stale lépe
rozvijen a upfresfiovan tento moment, zatimco na druhé strané se
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studium obraci k souvislosti mezi internacionalnim a narodnim mo-
mentem revoluce. To, co rusti bol3evici byli s to udélat, je dasledkem
kvalitativni zmény mezinarodni situace. Retéz imperialismu se pre-
trhl. Otevrelo se nové obdobi svétovych déjin. AvSak vitézstvi dél-
nické tFidy a bol3evikd bylo mozné proto, Ze se bolSevici stali nejlep-
S§imi vykladaci celého déjinného vyvoje narodni ruské spole¢nosti,
z ¢ehoz dovedli ve své ¢innosti vyvodit ddsledky. Timto zpUsobem
se urcuje narodni funkce délnické tfidy ve vyvoji mezinarodniho
hnuti. Samy podminky kapitalistického svéta, jenz dospél do impe-
rialistické faze, vytvareji vieobecné predpoklady revolu¢niho zlomu,
ale v kazdé zemi ma tento zlom své zvlastni podminky, které plynou
z déjin kazdé zemé. Délnicka tfida je na celém svété hrobafem kapi-
talismu. To je jeji historické poslani v Sir§im slova smyslu a je to
poslani, které se konkrétné uskutetnuje FeSenim, jez délnicka tfida
dava problémim, které se musi fesit v zemi, kde tato délnicka tfida
plsobi. Nem{zZeme poznat tyto problémy bez pozorného rozboru eko-
nomické struktury vSech nadstaveb a vlivl, ktery tyto nadstavby
vykonéavaji na ekonomii a cely souhrn socialni tkané.

Zde je zdroj pozornosti, kterou Gramsci vénuje déjinam Risorgi-
menta a celym italskym déjinam. Hleda v déjindch Risorgimenta,
v rozborech réznych momentd italskych déjin, v rozboru funkce inte-
lektuall v déjinach Italie (byla to zvlastni funkce, odlisna od funkce,
kterou vykonavali intelektualové jinde), hleda celym svym mnoho-
strannym badanim presnéjsi vymezeni tfidnich vztah( italské spo-
le¢nosti, nez se obvykle podévalo. Za neustélé pozornosti ke vzadjem-
nému plsobeni struktury vyrobnich vztahl a nadstaveb (politic-
kych, vojenskych, organizacnich, ideologickych atd.) dospiva k roz-
poznéani toho, co nazyva ,historickym blokem* sil, které jej Fidi, a
vnitinich rozpord, jez urcuji jeho pohyb.

Prvniho dne této konference se rozvinula zajimava rozprava
0 Gramsciho kritickych tvrzenich o hybnych silach italského obro-
zeni, jemuz chybél jakobinismus. Zda se mi v8ak, Ze ti, kdoz disku-
tovali o této otazce, neosvétlili spravné jeden zvlasté ddlezity mo-
ment tohoto problému. Ten nespociva v tom, Ze by Gramsci obvi-
noval burzoazni vrstvy, ze neudélaly to, co mohly udélat. Takovyto
zpUsob chapani déjin se. vymykal jeho metodologii. Hledd naopak
presné vymezeni toho, co tyto vrstvy vykonaly, coZz mu ma slouzit
k pfesnému vymezeni struktury italské spole¢nosti, ktera vzesSla z na-
rodni revoluce. Nem(ze se v3ak popirat, Ze v kritickych momentech
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déjin mohou vedouci tFidy délat rtizné véci. Lenin uplatnil toto kri-
térium na rozbor vyvoje kapitalismu v Rusku a zplsobu, jak by
mohla byt vyfeSena agrarni otazka, kterou kladl stalety vyvoj rus-
kého hospodarstvi a prezivani feudalniho rezimu. Byly mozné dvé
resty. Kterou cestu si vybraly vladnouci ruské tfidy a jakou cestu
voli proletariat? Cesta, kterou si vybraly vladnouci t¥idy, byla vyra-
ssom uréitého historického bloku, v némz méla prevahu, ale také by
ji byvala mohla nemit, socialni skupina pozemkové aristokracie, spo-
jena zvlastnim zplsobem — a také toto spojenectvi by byvalo mohlo
byt jiné — s kapitalistickou vrstvou. Proti tomuto historickému
bloku, jemuz odpovida urcity vyvojovy stupen vSech spoletenskych
v/.tah(, stavi délnicka tFida svlj svazek s rolnictvem, smérujici jak
proti samovladé, tak proti kapitalismu a vytvari tak podminky svého
revoluéniho vitézstvi. Timto zpGsobem se rozviji Leninova historicka
analyza a €innost a Gramsciho mySleni se pohybuje po této roviné.

Italska burZoazie uchopila moc a zorganizovala spole¢nost a stat
Mpojujic se s uréitymi silami, a nikoli s jinymi. To bylo ddsledkem jeji
povahy. Je to fakt, k némuz se musi pfihlizet. Proto nabyla italska
Npolec¢nost v obdobi Risorgimenta a po Risorgimentu tohoto zvIast-
niho charakteru. Vytvoril se ,historicky blok“, a tedy zvlastni pod-
minky, v nichZ se délnicka tfida zacina organizovat, bojuje, uvédo-
muje si své vlastni poslani a uskute¢nuje toto své poslani skrze po-
litickou ¢innost strany, ktera ji Fidi. Gramsci se snazi vymezit tento
proces co nejpFesnéjsim zplsobem ve svém uceleném politickém a
liiHtorickém badani, které se pohybuje od konkrétnich podminek po-
litiky a kultury az k momentu, v némz tento proces zacina.

Dospéli jsme tak k prvnimu desitileti dvacatého stoleti, obdobi
hluboké krize ve vyvoji italské spole¢nosti. Rozhodnuti, ktera byla
v tomto obdobi u¢inéna, méla osudovy vliv na to, co se pozdéji stalo.
V ideovych a praktickych tendencich, které tehdy dozravaly a zis-
kavaly soudrZnost, jsou obsaZzeny zarodky zla, jez nas pozdé&ji po-
mlililo a jez nebylo tézké odhalit a odrazet, kdyz se projevovalo ve fa-
MiHIlickém dvacetileti, které viak nebylo snadné postihnout, kritizo-
viiLa odrazet, kdyZz se v tomto vzdaleném obdobi objevovalo v za-
rodku.

\Y téchto letech zacind rozklad starého bloku, jenz se utvofil
7ii Uisorgimenta. Tato krize vznikala za tohoto stavu véci: z eko-
nomického vyvoje, ktery uvadél italsky kapitalismus na imperialis-
lickou cestu, a z hnuti mas. Rolnickd opozice, kterou se katolicka
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cirkev snazila zorganizovat, ozivovat a fidit, aby z ni vytvofila vlastni
zakladnu pro boj proti statu, jenz se zformoval za Risorgimenta, a
nova délnicka opozice smérovaly k tomu, Ze splynou ve vSeobecnou
vzpouru proti starym spoleéenskym poradklm. Stary zpUsob &in-
nosti vladnoucich burzoaznich skupin podle jména liberalnich, ve
skutecnosti vSak reakénich a konzervativnich neplati jiz v této nové
situaci, pravé tak jako formule o katolické opozici v@ci liberalnimu
statu. Je to formule, kterd se mlze ukazat jako dosti nebezpetna
tvari v tvar Sifeni socialismu v délnickych i rolnickych masach. Ne-
byly tedy nuceny zménit cestu dosavadni vladnouci burzoazni sku-
piny, ale také jejich katoli¢ti a klerikalni protivnici. NapFisté jsou
nuceni klasti nade vSechno ostatni obranu kapitalistického zfizeni.

NékteFi muzové vladnouci tFidy si do urcité miry uvédomovali tuto
krizi. V tom je tfeba vidét pozitivni prvek soudu, jenZz se musi vy-
slovit o €innosti a mySleni Giovanniho Giolittiho, ktery Gramsci ne-
zdUraznil, nemohl a ani nemusel zd{razinovat, protoze jeho pozornost
se musela soustredovat jinym smérem. V bezprostfednim boji, ktery
se tehdy vedl, bylo nevyhnutelné, Ze se pozornost neobracela na to,
Ze si Giolitti ¢astecné uvédomoval na poc¢atku dvacatého stoleti nut-
nost néco zménit na tradi¢nim politickém zaméreni, nybrz na to, Ze
Giolitti nevyvozoval z tohoto védomi pfimérené dlsledky, tj. na ne-
gativni stranky jeho bezprostfedni €innosti. Pravé proto, Ze se Gio-
litti chtél ukazat s novou tvari, byly zavaznéjsi a ostudnéjsi tyto
negativni stranky. Giolittimu, ktery nastoupil jako politik, jenZ na-
stoluje novou demokratickou zdkonnost, pripadl fakticky ukol ne-
jen upevinovat zotro€eni jiznich oblasti, nybrz zahajit novou fazi
expanze v Africe a uCinit prvni krok k vytvofeni nového reakéniho
bloku, do néhoz by se mély konecné také zaradit klerikalni sily.

V  krizi byla v tomto okamziku také kultura. Rozpadly se a zhrou-
tily se staré ideologie devatenacteho stoleti a celé pojeti déjin nasi
zemé bylo otfeseno, pravda, pracemi diletant(, a nikoli je3té védcd,
ale takovym zplsobem, ktery zanechava hlubokou stopu. Vzpo-
merite si, Ze je to doba, v niz bylo rozSifovano a vychvalovano histo-
rické dilo Alfreda Orianiho, 0 némz dnes vime, jak je mame posu-
zovat. Je to doba zhrouceni pozitivistickych systém( a zaroven s tim
Upadku celé jedné kultury.

Jak se vyviji Gramsci v tomto obdobi tak hluboké krize? Vliv no-
vych idealistickych smérl ho vede k odmitnuti vulgarnich pozitivis-
tickych interpretaci marxismu. Patfi vSak zaroven k antipod@m
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idealistického vidéni déjin a situace naSi zemé. Odmita s odporem
vyhroceny a smésny dannunziovsky individualismus, pravé tak jako
nacionalistické vzruSeni, z néhoz pravé zacaly Cerpat novou ideolo-
gickou potravu vladdnouci reakéni skupiny. V badani o dg&jinach,
o struktufe a o pFitomné skutecnosti italské spoleCnosti se jeho mys-
leni pFimyka naopak spiSe k prvklm, které prysti z racionalistickych
Hinérd italského politického mysleni v devatenactém stoleti.

O hlavnich prFedstavitelich téchto smérd se zminovaly referaty
nékteré diskusni prispévky. Jsou to lidé, v jejichZ spisech jesSté vladne,
lip sc musi pFiznat, velky zmatek v Gvahach o obecnéjSich tématech:
0 problémech poznéni, filosofie a metodologie déjin. V tomto zmatku
ne zraci nerozvinutost italského osvicenectvi a racionalismu této doby.
Nékteri tito myslitelé vSak dali alespon ucinny a silny podnét ke zkou-
mani ekonomické skute¢nosti a organiza¢nich forem italské spo-
le€nosti, jak se historicky za staleti zformovala ajak vyhlizela na po-
¢atku Risorgimenta. Po této linii a v tomto FeCiSti se pohybuje
Gramsciho mysleni. Bylo by tedy chybné povazovat Gramsciho mys-
leni za odrldu idealistickych koncepci, které tehdy p¥evladaly, nebo
jesté hare, za Usili o korekci jejich vystrelk(. Nikoli! Rozdil se obje-
vuje jiz od prvnich krokd. Je to hluboky rozdil v zaméreni a rozdil
kvalitativni. U Gramsciho splyva pojeti déjin, které pochéazi z vyvoje
italské filosofie v obdobi, kdy navazuje na velké némecké filosofické
nkoly minulého stoleti, s novym zivym proudem nejlepSich tradic eko-
nomického a historického badani mistrd racionalistické a pozitivis-
lieké historiografie. Bez této zivotni mizy by jeho mysleni nebylo tim,
i'(in je. Nebyl by mohl vypracovat své uleni o spojenectvi déInické
tfidy severu s italskymi rolnickymi masami, zvlasté jiznimi, spo-
jenectvi, které FeSi problém jednoty nasi zemé. Nebyl by mohl podat
novy a tak hluboky vyklad vztahu mezi méstem a venkovem ve vy-
voji italskych dé&jin. Celé jeho historiografické a politické mysSleni by
nebylo mohlo mit onen kypici vyvoj, ktery zname, kdyby na ného
/.pocatku nebyl pasobil vliv oné filosofické linie, o niZ jsme se zminili,
ii kdyby byl neoplodnil tuto linii vlastnimi vyzkumy a vlastnimi
Wi Very.

Je spravné vzpomenout jako zprostredkovatele tohoto vlivu jméno
Gnctana Salveminiho. Polemika Gramsciho se Salveminim nepfFetr-
zilfi probihala od poCatku prvni svétoveé valky.

IJ Salveminiho se pozitivni prvek historické a politické koncepce
rozptyluje ve fragmentech. Usili o politickou syntézu bylo ostatné
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podrobeno vlivu nikoli vzdy zprostfedkovanych prvkd emocional-
niho Fadu, nékdy moralistnich nebo zavislych na dil¢im vidéni
skutecnosti. To vedlo Salveminiho k politickému jednani, které
Gramsci musel posuzovat jako omyl a jez skutecné omylem bylo.
PFesto vSak zlstava Salvemini velkym mistrem italského politického
a historického mysSleni, od néhoz se Gramsci mnohému naucil ajemuz
je v mnohém zavazan.

Je tfeba poznamenat k této véci, ktera se vztahuje k jednomu za-
kladnimu aspektu aplikace a rozvinuti leninismu, coz Gramsci pro-
vedl v souvislosti s italskymi déjinami a situaci nasSi zemég, tj. ve for-
mulaci nutnosti spojenectvi mezi délnickou tFidou a velkymi pracu-
jicimi rolnickymi masami jihu v boji proti spolecnému nepfiteli, ka-
pitalistickému zfizeni a centralistickému a tyranskému statu, Zze
Gramsci Cerpa podnéty z polemiky se Salveminim. AvSak rozhodné
se od ného distancuje v zavérech. Gramsciho pojem spojenectvi se
kvalitativné liSi od stanoviska, k némuz Salvemini dospél ve své po-
litické agitaci. Nejde jiz opravdu o néco, co by mélo instrumentalni
charakter. Nejde jen o to, Ze délnik o¢ekava pomoc od rolnika a rol-
nik zase od délnika v boji proti nasili a v boji za uskute¢néni svych
pozadavkl. Nikoli, jde o tFidni svazek podle leninského pojeti, tj.
o fundamentalni, organické spojeni, které se stava zakladem nového
historického bloku. Jde o novou jednotu tFidnich sil, ktera se upev-
fnuje proti nyngjsi vladnouci tridé a uskutecnuje se tim, Ze délnicka
tfida ve spojeni s velkymi rolnickymi masami dobyva moci.

Timto zpUsobem se organicky pfechazi od protestu proti nasili a
od boje za bezprostfedni poZadavky k revoluénimu boji: revoluéni
cile slouzi jako voditko také v bezprostrednich bojich, které osvétluji
a jimz davaji orientaci, pravé tak jako bezprostfedni boje pomahaji
objevit a stanovit zékladni linie organizace nového bloku, jenz
se v revoluci a na cesté k ni osvédCuje jako vedouci narodni
sila.

Domnivam se, Ze v tomto svétle ajen v tomto svétle miZeme uva-
zovat o ¢innosti, kterou Gramsci rozvinul v Turinu v letech 1919 —
1920. Je opravdu absurdni si myslet a tvrdit, Ze zatimco Gramsci,
jak sam fFika ve svych ,Poznamkach o jizni otazce'%jiz r. 1919 do-
spél k tomuto novému pojeti svazku délnické t¥idy s rolnickou masou,
jenz ma reSit otazku statu a jeho jednoty, zaroven mél takové pojeti
funkce délnické tridy, které pry vylucovalo ustaveni politické strany

a politicky boj jako vyssi formu tfidniho boje a pFipisovalo vyluény
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vyznam pro dobyti moci faktu, ze se délnik zmocni v tovarné vyrob-
niho procesu a ziska prfevahu nad majitelem.

Pravda, mQzeme nalézt v tom & onom Gramsciho ¢lanku z téchto
let jednotlivé vyrazy, které mohou vyvolavat pochybnost, zda mys-
lel timto zpdsobem. Tyto vyrazy v3ak maji jen agitaéni vyznam.
Maiji pFivést délnickou tFfidu k tomu, aby si uvédomila funkci, kterou
ma ve vyrobnim procesu, a tedy v tovarné. AvSsak Gramsci nedospival
od tovarny ke ,statu vyrobc(“, ktery je mimo dg&jiny, nybrz ke kon-
krétnimu italskému statu a k politickému boji, ktery se v ném musel
VCHt.

Gramsci ostatné zivé kritizoval, a v nékterych momentech tuto
kritiku dokonce i pfehanél, tendenci, ktera povazuje ekonomicky vy-
voj za vysledek pouhych zmén technickych nastroji. Skuteéné, i
/.mény technickych nastrojl maji vyznam, ktery neni jen materialni.
Tyto zmény samy jsou vysledkem vyvoje, jenz se odehrava také
v nadstavbé, jsou plodem badani, studia a vychovné €innosti, mohou
)yt spojeny s pFrevahou filosofickych smérl, které podnécuji ke zkou-
mani p¥irodnich jevd, nebo mohou byt dokonce spojeny s nadvladou
liloHofickych tendenci, jeZz toto badani brzdi. Neni nahoda, Ze prvni
umeélé druZice vypustila zemé, jejiz kultura je materialisticka.

Motorem déjin je vSak vSeobecny vyvoj vyrobnich sil, vyvoj vy-
robnich vztahl a tFidni boj, ktery nastava na tomto zakladé. Pojem
leehnického vyvoje, pravé tak jako pojem préace, se nesmi chapat
v omezeném a Cisté materidlnim smyslu tak, Ze se ¢ast lidstva, dél-
nicka tfida, izoluje za tovarni zdi, kde se to¢i soustruhy a frézy nebo
lié/.i strojni linky a automatické pristroje dneSka. Technicky pokrok,
jnk jsme vidéli, je vzdy vysledkem, ktery vznikd z mnoha zdrojd a
kde ma svlj podil vychova, a sdm charakter délnikovy prace v to-
varné u stroje vCerejSka a dneSka a u stroje zitfka nepochopime,
jcMilizc nezkouméame a neodhalime vlastnicky vztah, tj. vztah mezi
iMilami, pomér, jenz existuje mezi vlastnikem vyrobnich prostiedkd
i« lim, kdo vlastni jen svou pracovni silu. To znamena, Ze musime
ojiiiHtit obvod tovarny a promitnout vztah, ktery se vytvari v to-
varné do vSeobecného pohledu na vSechny spolecenské vztahy.

Takové bylo Gramsciho badani kolem roku 1918. Chtél, aby z mo-
drrni turinské kapitalistické tovarny, nejpokrocilejSiho mistaitalského
| >riimyslového rozvoje, vzesla sila, jez by byla s to FeSit narodni prob-
Iémy, jez vyvstaly v této dobé&, schopna prekonat straslivou krizi,
IpUHobcnou valkou a destrukci vyrobnich sil, vymytit nepofadek a
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chaos, zvitézit nad hlubokou skli¢enosti, ktera panovala ve vladnou-
cich vrstvach a také v masach. To vSechno mohla vykonat délnicka
tfida, kdyby dokazala, vychazejic z probléma, které vyvstavaly v to-
varnach, si spravné uvédomit velké problémy a zpUsob, jak je Fesit.
Neni tu tedy zadny kult Zivelnosti, Zzadna tendence idealizovat formy
délnické Cinnosti v tovarné a uzavirat se do nich, nybrz je tu uvédo-
mélé Usili dovést délnickou tfidu k vySSimu uvédoméni vlastniho
narodniho ukolu.

Gramsci nam sam dal jak kritiku, tak definici svého stanoviska
v tomto obdobi. ,Rozebereme-li protikladné obvinéni (adresované
turinskému hnuti, Ze bylo zaroven zivelné i voluntaristické nebo
bergsonovské), ukazuje se plodnost a spravnost vedeni, které toto
hnuti ovliviiovalo. Toto vedeni nebylo ,abstraktni4 nespocivalo v me-
chanickém opakovani védeckych a teoretickych poucek. Nesméso-
valo politiku a realnou akci s teoretickymi vyklady. Uplatnovalo se
na realné lidi, ktefi se zformovali v urcitych historickych pomérech,
s urgitymi city, zplQsobem vidéni, s Glomky pojeti svéta, které vy-
plyvaly ze ,spontannich4 kombinaci daného prostfedi materialni
vyroby s réznymi socialnimi zivly, jez se v ném ,nahodile4hromadily.
Tento prvek ,Zivelnosti4 nebyl zanedbavan, a tim méné podcefiovan.
Byl vychovavan, usmérniovan a ocistovan od vSeho ciziho, co jej mohlo
zneSvarovat, aby se stal homogennim, avSak délo sc to Zivym, histo-
ricky acéinnym zpUsobem, za pomoci moderni teorie. Sami vidcové
mluvili o ,spontannosti4hnuti. Bylo spravné, ze se o ni mluvilo. Toto
tvrzeni bylo podnécujicim prostfedkem, hlubinnym sjednocujicim
prvkem, popiralo pFedevSim, Ze se jedna o néco svévolného, dobro-
druzného, vyumélkovaného, a nikoli o néco historicky nutného. Da-
valo mase ,teoretické4 uvédoméni, Ze je tvlrce historickych a insti-
tucionalnich hodnot, Ze je zakladatelem statu. Tato jednota,spontan-
nosti4 a ,uvédomélého vedeni4 nebo ,discipliny4 predstavuje pravé
realnou politickou €innost podfizenych tFid, nebot politika mas neni
jednoduSe dobrodruzstvim skupin, které se dovolavaji masy.4*

Ostatné nejlepsi odpovéd, kterou mlzeme dat tém, ktefi nechapou
nékdy také zamérné Gramsciho politickou ¢innost v tomto obdobi,
je to, ze tato ¢innost vyuUstila a nemohla nevyustit v zalozZeni revo-
luéni strany délnické t¥idy.

Revolu¢ni strana délnické tfidy. To je druhy podstatny prvek

* Passato e presente, p. 57.
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leninského uceni, ktery si Gramsci osvojil, rozpracoval, prohloubil,
u priblizil realité naSi zemé, prevedl do Cinnosti, praktické prace
u boje, a také vice nez do prace a boje, tj. az k uplnému odevzdani
n obétovani své vlastni existence.

Strana je ,kolektivni intelektual”, ponévadz podfizena tfida, ktera
clicc prosadit svou vlastni hegemonii a dospét k dobyti moci, nedo-
spéje k tomu Zivelné bez vedeni. ,Lidska masa... se nestane neza-
vitdou, ,sama seboul, bez organizace (v Sirokém smyslu) a neexistuje
organizace bez intelektuald, tj. bez organizator a v@dcQ.*

Zde tkvi jadro a plvodnost Gramsciho mys$lenek o teorii strany.
Z rozvijeni téchto pojm0 odvozuje zakladni normy Zivota strany:
vérnost, kazen, vnitini jednotu, charakter hnuti, zaroven narodni
i internacionalni, ktery zvlasté zdlraznuje v poznamce, jiz jsem cito-
vul v tezich ke svému referatu, aby z ného na jedné strané odvodil
nezbytnost zakladniho sjednocujiciho prvku a na druhé strané stej-
nou nezbytnost variaci, réiznych ,cest k socialismu" podle podminek
knzdé zemé, jak dnes Fikame.

Proti této casti Gramsciho mysSleni sméruji nékteré kritiky. Timto
mnérem zvlasté soustfedil svou kritiku profesor Rodolfo Mondolfo,
ktery vSak v pozoruhodné studii uznal pozitivni a tvofivou hodnotu
(framsciho pojeti marxismu a celého Gramsciho mysSleni. Na jedné
Htruné tvrdi, ze tento ,kolektivni intelektual”, strana, by byl ne-
pFiznivou véci, protoZe by prichazel z vnéjSku do hnuti délnické tFidy.
Nu druhé strané shledava ve zplsobu, jimz Gramsci rozviji pojem
Hlruny, odrdidu ospravedlfiovani formy néjaké tyranie.

Pokud jde o prvni kritickou vytku, domnivam se, ze omyl tkvi
v tvrzeni, Ze uceni o strané, tak jak je Gramsci vyklada a rozviji
v Leninovych stopach, je néco, co nepfihlizi k historickym, ekono-
mickym a socialnim rozbordm celé reality. Strana uréité t¥idy ne-
v/.nika kdykoliv, pravé tak jako neustavaji v kterémkoliv déjinném
okamziku problémy, které urcitad tfida je povolana klast a Fesit.
Si runa vznika a mdze vzniknout jen ve spoleénosti, kde se jiz zapo-
jila konkretizovat kolektivni vile nové tfidy, ktera se jiz ¢asteéné
projevila a uplatnila v akci. Strana tedy vznika, jakmile jiz existuji
jinlé podminky jejiho vitézstvi. To je zakladni tvrzeni, jez je pfimo
Mpjuié s Leninovym ucenim a praktickou €innosti. Pochéazi pfimo
/, Leninova spisu ,,Co délat® a z ostatnich velkych Leninovych studii
n »1TUNE a jejim poslani.

Z tohoto zplsobu kladeni otazky jasné vyplyva souvislost mezi

39



ufenim o strané jako kolektivnim intelektualovi, ktery organizuje
a fidi boj nové tFidy o moc, avyvojem ekonomickych vztah(, vztah(
tFid a politickych pomérQ, pravé tak jako ideologii a jinych nadstav-
bovych prvkd. Do tohoto vyvoje strana vstupuje v uréitém momentu
a urditym zplsobem podle struktury urgité spole¢nosti, podle cha-
rakteru historického bloku, jenz v daném momentu dominuje. Kdyz
stojime pred skutecnosti rozhodujiciho vyznamu, jako je dobyti moci
bolSevickou stranou, pocetni mensinou vzhledem k velké mase oby-
vatelstva, nejde tu o problém, Ze dobyti moci menSinou odporuje
normam formalni demokracie, ale o to, pro¢ tato menSina musela
dospét k dobyti moci a pro¢ dobytim moci uskute¢nila onen pokrok,
ktery tato spolecnost v tomto okamziku mohla a musela vykonat.

Také uceni o strané je soucasti tvofivého rozvinuti marxismu,
které Cerpa zakladni podnét z Lenina. Také toto uceni odmita pe-
dantické a fatalistické koncepce historického vyvoje, které padélaly,
umrtvovaly a zbavovaly historické tvoFivosti plvodni marxistické
mysleni.

Profesorovi Mondolfovi je tfeba pFipomenout to, na co ho jiz
upozornoval Gramsci r. 1919 v recenzi Mondolfovy brozury o ruské
revoluci. ,Vypravi se,” piSe Gramsci, ,Ze jeden némecky stredosSkol-
sky profesor, ktery se podivinsky zamiloval, kombinoval takto peda-
gogiku snéznosti:,Milujes mne, mdj poklade?1,Ano.4,Ne, v odpovédi
se musi vzdy opakovat otazka timto zplsobem: ,Ano, miluji t&, ma
mysko.4* V odpovédi, kterou Lenin dal na problémy ruské revoluce,
nebyla obsazena otazka, o niz se Rodolfo Mondolfo domniva, Ze se
musi klast politikovi podle zpUsobu, jimz vyklada marxismus. Byla
v ni vS8ak obsazena odpovéd primérena realité déjinného vyvoje
Ruska, spole¢enského, ekonomického a kolektivniho Zivota ruského
lidu.

Ze by vsak tedy ugeni o strané obsahovalo ospravedinéni tyranie?
U Gramsciho, hlavné na prvnich strankach ,,Poznamek o Machiavel-
lim“ se mohou nalézt tvrzeni, jez vytrZzena ze souvislosti mohou
postraSit nepouceného ¢lovéka. Jsou to naopak tvrzeni zcela srozu-
mitelna, logicka a spravna, jakmile je uceni o strané chapéano tak,
jak toto uceni chéapali Lenin a Gramsci.

Gramsci prFistupuje k tomuto problému dosti rozmanitym a slozi-
rym zplsobem, protoZe si uvédomuje, Ze se tu muUze vyskytnout
nebezpeéi. Mél s nim zku3enost ze zpUsobu, jak byla vedena jeho
strana, ltalska komunisticka strana, v prvnich letech své existence.
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Strana byla pfeménovana v sektu, organizaci pseudovojenského
lypu, zbavenou vlastniho Zivota, vnitfni Zivotnosti a dialektiky,
ki<;rd tedy nebyla s to plnit ty funkce, jez musi vykonavat strana
vr spojeni s masami, které potfebuji jeji vedeni.

Z toho vyplyvaji zajimavé pokyny, které dava — i kdyz snad
nepostihuji vSechny nazorové rozdily lidi, ktefi nemaji praxi v poli-
tickém Zivoté — zvlasté v poznamkach ,Passato e presente4o tom,
Mm ma byt strana, jakd musi byt jeji kazen a vnitini demokracie,
*0 znamena centralismus ve strané, a o tom, Ze strana nemuze byt
vr svém normalnim zivoté redukovana na vojenskou organizaci, kdy
n x jakych nedostatkd se to mUze stat a tak dale.

~Jak se musi chapat kazen, jestlize se timto stavem rozumi pokra-
jujici a trvaly vztah mezi vladnoucimi a ovladanymi, ktery usku-
te¢nuje kolektivni vili? JistéZze ne jako pasivni a otrocké prijimani
rn/.kaz, jako mechanické provadéni rozkazd (coz mize byt nutné
ki urcitych okolnosti, jako napfiklad uprostfed rozhodné a jiz zapo-
Fnlé akce), nybrz jako uvédomélé a jasné osvojeni smérnice, ktera se
ma provadét. Kazen proto nerusi osobnost v organickém smyslu,
nyhrz jen omezuje svévoli, neodpovédnou vznétlivost, abychom ne-
mluvili o domyslivé marnivosti, ktera chce vyniknout. Vzpomernite
ni, Ze také pojem ,predestinace4 ktery se vyskytuje u nékterych smérd
kFestanstvi, nerusi takzvanou ,svobodnou vili4v katolickém pojeti,
protoze individuum pfijima& ,dobrovolné4bozskou vili..., jiz by sice
nemohlo odporovat, s niz vSak spolupracuje vice méné vSemi svymi
moralnimi silami. Kazen proto nerusi osobnost a svobodu. Otazku
,oicibnosti a svobody4neklade fakt kadzné, nybrz ,plvod moci, ktera
kli/.cin zavadi4 Je-li tento plvod ,demokraticky4 tj. je-li autorita
technickou specializovanou funkci, a nikoli ,svévoli4 nebo vnéjSim
donucenim, je kdzef nutnym prvkem demokratického Fadu a svobo-
dy. Rekneme, Ze jde o technickou specializovanou funkci, kdyZ se
nutorita uplatiiuje ve skupiné socialné (nebo narodné) homogenni.
Kdyz ji uplatfiuje jedna skupina nad druhou, bude kazefi autonomni
ii svobodnd pro skupinu prvni, nikoli pro skupinu druhou.4*

Otazka ma vSak také jiny, obecnéjsi aspekt, ktery ziskal velkou
ddlezitost ve vyvoji mezinarodniho délnického hnuti poslednich let.
,lile 0 platnost formalnich pojm& demokracie a svobody v souvislosti
m nutnosti historického budovani nového zfizeni, jeho obrany a pre-

* Pussato e presente, p. 65.
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chodu z jednoho vyvojového stadia do druhého. Zde vstupujeme
na velmi aktualni pole. Gramsciho mysleni je voditkem na tomto poli
a zaroven pozaduje, aby byl problém dale rozvinut. Zajima nas prede-
v&im zpUsob, jimZz Gramsci uvazuje o problému moci, tj. o uplatio-
vani Fidici autority urcéitymi spoleCenskymi skupinami. Zavadi zde
pojem hegemonie, avSak tento pojem se nemlze klast formalné
do protikladu s pojmem diktatura, pravé tak jako se nemohou klast
formalné do protikladu pojmy obcanska spole€nost a politicka spo-
le€nost, jako by snad oznacovaly zcela rozdilné véci. Rozdil neni
organicky, nybrZ je to rozdil v metodé.

Vedouci tfida uskutetnuje své vedeni rlznymi zplsoby nejen
vzhledem k rozdilnym historickym podminkam, nybrz také vzhledem
k rdznym oblastem spolefenského Zivota. Analogicky podFizena tFida,
ktera sleduje cil dobyt politického vedeni, vede boj za hegemonii na
riiznych stupnich a ve v8ech oblastech. Mize se také stat, Zze v urci-
tych obdobich a za ré@iznych okolnosti se této tFidé podafi ziskat ddle-
Zité uspéchy, drfive nez se ji podafi dobyt politické moci.

Timto zplsobem se musi nazirat na ¢innost, ktera sméruje k tomu,
aby podFizené tridé ziskala spojenectvi, a tedy souhlas vétSiny oby-
vatelstva, aby neutralizovala ostatni politické a socialni sily, aby
pripravovala kulturni pfevrat, jenZz vzdy doprovazel hospodarské a
politické prevraty. Timto zpUsobem se také musi nazirat na vychov-
nou ¢innost, ktera v podstaté nalezi statu, avSak patfFi také politické
strané, jelikoz politicka strana jiz predjiméa nékteré Fidici funkce,
které budou zitra patfit tfidé, ktera je dnes jeSté podF¥izenou tFi-
dou.

Jak je vidét, prostfedky, jimiZz se snazi tfida, ktera sméfuje k do-
byti moci, vytvoFit podminky pro svou hegemonii, jsou rozmanité.

K hlubSimu zpracovani tohoto tématu by bylo nutné se vydat
na pole dnesni konkrétni politické €innosti, coZz se mi v této chvili
nezda byt vhodné. Chtél bych jen naznacdit rozdil, velmi zajimavy,
jdeme-li az ke kofendim, a s bohatymi mozZnostmi rozvijeni, mezi
~-pohyblivou valkou“ a ,valkou pozi¢ni4l, ktery Gramsci zavadi v sou-
vislosti s bojem o moc. Prvnim terminem v podstaté oznacuje revo-
luéni Gtok smérujici k dobyti moci. Druhy termin oznacuje tfidni
protiklad, ktery uzrava.za vedeni revolu¢ni strany, v situaci, kdy
revoluéni Utok neni mozny, nebo pfed nim, kdyz se pFipravuje. Také
v tomto druhém pripadé se provadéji akce, které sméruji k revolucni-
mu zvratu spolecenské struktury a vladnouciho historického bloku.
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Neni tedy mir, ale valka, ktera se vede, mé zcela jiny charakter nez
|>fimy Gtok.

(‘o mél na mysli Gramsci, kdyz zd@razioval tento rozdil? Véc vy-
plyva z vyslovného odkazu, ktery je v jedné z ,Poznamek o Machia-
vi'llim“ na Leninovy instrukce predvoji délnické tfidy v zapadnim
wAI<! a na celém svété o politickém boji, ktery musel a musi vést
v podminkéach kapitalistické spoleCnosti, kdyZ jeSté nejsou zralé ani
objektivni ani subjektivni podminky revoluéniho Gtoku. ,,Zda se mi
fle Hici (Lenin) pochopil, Zze byl tfeba pfFechod od pohyblivé valky,
ktera byla vitézné uplatnéna na vychodé r. 1917, k valce pozi¢ni, jez
liyla na zdpadé jediné moznéa... To podle mého nazoru znamena
lichlo jednotné fronty4...“*

Na toto stanovisko navazuje jak kritika Trockého teorie o perma-
nentni revoluci, kterou Gramsci povazuje za teorii Utoku v situaci,
kdy Gtok musi nevyhnutelné skoncit porazkou, praveé tak jako odkaz
«iu Leninovy spisy z obdobi pfed I11. kongresem Komunistické inter-
nacionaly a na Leninovy referaty na tomto kongresu.

Skutecnost, Ze se rozdilu mezi politickou spole¢nosti a obéanskou
«pulcnosti nepfFipisuje organicky, nybrz metodologicky vyznam,
vede ostatné k ujasnéni otazky forem diktatury délnické tridy. Je
nevyhnutelné, Ze tyto formy jsou rdzné v rdznych situacich, Ze jsou
vice ¢i méné Siroké, Ze se vice nebo méné blizi Cisté vojenskému velent,
« dokonce i Cisté vojenské moci, a to podle déjinnych podminek,
/mé&na vedoucich tFid, spojenéa se svrzenim vykofFistovatelskych t¥id,
/.ujistuje ostatné, Ze ve vSech situacich je podstata nového zfizeni
viechno zavisi na historickych podminkach a na boji, ktery se v nich
rn/.viji. Cinnost, kterou rozvijeji pokrokové sily a strana délnické
tridy prfed dobytim moci, vede k rozliSeni toho, co je v politické orga-
nizaci spoleCnosti, kterd vyplyva z dfivéjsSiho déjinného vyvoje,
platné, a toho, co neni platné, toho, co m@ze byt zachovano, co mlze
liyt pozménéno, a toho, co musi byt zniceno.

Aniz bychom se poustéli do pFiliSnych podrobnosti, je zfejmé, Ze
v tomto svétle musime vidét problém parlamentarismu. Bylo by
idmurdni pozadovat na proletarské revoluci, aby zrodila parlamentni
rezim a pfritom v zemi, kde parlamentarismus nikdy neexistoval. Ale
v jinych zemich, kde parlament ziskal demokraticky obsah jako

* Note sul Machiavelli, sulla politica e snilo Stato moderno, p. 68.
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forma, v niz se vyjadfuje a projevuje lidova vile, se mQze i prostfed-
nictvim parlamentu FeSit problém, jak dovést lidové masy nejen
k vyjadfovani své vlle, nybrz také k aktivni Géasti na ekonomickém
a politickém Zzivoté. PFitom zUstava jisté, Zze nastup délnické t¥idy
k moci znamena vzdy rozSifeni forem pfimé demokracie.

Vychodiskem a zakladem vSech téchto Gvah je tvrzeni, Ze jsou
mozné a nutné rdzné ccsty vyvoje revoluéniho hnuti délnické tF¥idy
v rlznych déjinnych situacich. Také zde je vldcem Lenin. Pravé
vidce bol3evické revoluce 3el vpiedu a velmi odvazné rozlisoval
objektivni dg&jinné rozdily a hlasal, ze je nutné se jim p¥izpaQ-
sobit.

Stadi pripomenout, Ze v dopise gruzinskym komunistdim r. 1921,
tj. komunistiim zemé, kterd byla sice soucasti Ruska, ale liSila se
politickou a ekonomickou strukturou, doporucoval, aby nelpéli na
ruském schématu, nybrz aby sledovali jinou cestu pFi FeSeni problé-
ma organizace vyroby, vztah(Q k drobné a stfedni prdmyslové bur-
Zoazii a jejim politickym formacim. Staci pFipomenout, jak Lenin
zaCal mluvit o obménach ve formach moci, kdyz zacaly vstupovat
do akce velké lidské masy Vychodu, k nimz také doslo.

Gramsciho mysSleni se pohybovalo touto cestou, cestou tvofivého
rozvijeni marxismu. Tuto cestu zastaval Lenin. Hledame a nalézame
v jeho mysleni nikoli formule, ale navod k pochopeni problémé dnes-
niho svéta, k praci na feseni protikladd, které dnes vyvstavaji na eko-
nomické a politické scéné a které se objevuji i tam, kde je moc jiz
v rukou délnické tfidy, i kdyZ se musi pojimat a FeSit zvlastnimi me-
todami, které se liSi od metod, jimiz se FeSi antagonistické protiklady
kapitalistického svéta.

U tohoto bodu se vSak musime zastavit. Zkoumani novych otazek,
které dnes vyvstavaji v kazdodennim politickém zivoté, vyZzaduje
nové konkrétni pojmy o spoleénosti, které nemdzeme nalézt v Gram-
sciho dilech. Gramsci v8ak zlstava svétlem, které ozafuje nasi cestu.
Sel kupfedu tak daleko, jak mohl. Poznal skutetnost, ktera stala
pred nim, u€inil v8e, co mohl, aby ji zménil uvédomélym jednanim.
Vytvoreni strany délnické t¥idy neni vzdy vedlej$i nebo soubéZznou
akci, nybrz vrcholem celé jeho duchovni €innosti a celého jeho prak-
tického plsobent.

V jednom svém dopise mluvi s horkosti, ale zaroven s hrdosti
o vlastnim zivoté. ,Nikdy nemluvim," piSe Gramsci, ,,0 negativni
strance svého Zivota predevsim proto, Ze nechci byt litovan; byl jsem
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bojovnikem, ktery nemél Stésti v pFimém boji, a bojovnici nemohou
mnesmi byt litovani, jestlize bojovali nikoli z donuceni, nybrz proto,
it. to sami védomé chtéli.”

Netruchlime nad Gramscim, nybrZz se snazime pokracovat v jeho
dile.



GLOSAR

(Nékolik krycich jmen a vyrazl, kterych Gramsci uziva, aby nahradil jména
a terminy, které by byly mohly vzbudit podezfeni cenzury.)

Hlavni predstavitel filosofie praxe
Zakladatel filosofie praxe Marx
Autor kritické ekonomie

Prvni a druhy zakladatel filosofie praxe Marx a Engels
Kritika politické ekonomie MarxUv Kapital
Filosofie praxel3 historicky materia-

lismus, marxismus

1i¢

Hici

Vilisi

Nejvétsi moderni teoretik filosofie praxe

Lenin



UVOD DO STUDIA FILOSOFIE
A HISTORICKEHO

MATERIALISMU






NEKOLIK PREDBEZNYCH
ZAKLADNICH BODU

Nutno odstranit velmi rozSifeny pfedsudek, Ze filosofie je néco velmi
MtHiiadného proto, Ze je to duSevni Cinnost, ktera je vysadou urcité
vrnlvy uéenych specialistll a profesionalnich a systematickych filo-
nolYi. Proto musime nejprve dokéazat, ze vSichni lidé jsou ,filosofy”,
n lo tak, Ze stanovime hranice a hlavni rysy této spontanni filosofie
~|iutfici vSem*, to je filosofie, ktera je obsaZena: 1. v samém jazyce,
klery jako celek obsahuje poznatky a pfesné pojmy, a ne snad jen
elciva bez obsahu (mluveno gramaticky); 2. v obecném zpUlsobu
niyrileni a ve zdravém rozumu;14 3. v naboZenstvi lidu, a proto tedy
v cclem systému viry, povér, minéni, nazord i obycejl, které tvori
aouhrnné to, ¢emu Fikame ,,folklor”.

KdyZ jsme ukazali, ze vSichni lidé jsou filosofy, byt kazdy svym
»|>UHobem a nevédomKky, protoZe i v sebenepatrngjsim projevu jaké-
koli duSevni ¢innosti, v lidské FeCi, je obsazen urcity svétovy nazor,
prejdéme k druhému bodu, to jest ke kritice a uvédoméni. Tak vznika
lulo otdzka: Je lépe ,myslit* — aniz o tom vime a kriticky si to
uvédomujeme — nesystematicky a prilezitostné, to znamena ,pf¥iji-
iimt“ svétovy néazor, ktery nam ,mechanicky" vnucuje prostfedi
kolem nas, to jest jedna z tolika socidlnich skupin, jimiz je €lovék
ilutomaticky obklopen od okamzZiku, kdy vstoupi do uvédomélého
«vélu (tim mdze byt rodna vesnice nebo kraj, farnost, mize pochazet
ml ,intelektualni ¢innosti# farare nebo patriarchalniho starce, jehoz
~moudrost# je pro okoli jakymsi zakonem, od Zeny, ktera zdédila
moudrost ¢arodéjnic, nebo i od nepatrného intelektuala, ktery zkost-
milél ve své hlouposti a neschopnosti) — nebo je lépe si vytvoFit
VliiNIni svétovy nazor uvédoméle a kriticky, a potom na zakladé
lukovéto Cinnosti vlastniho mozku si vyvolit vhodné pole ginnosti,
ilkiiktnit se ¢inné na tvofeni dé&jin svéta, byt si sdm sobé& vidcem
ii nenechat se trpné a otrocky ovliviiovat ve své osobnosti vnéjsim
okolim?
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Pozndmka 1. Co se tyce svétového nazoru, patfime vzdycky k uréitému sesku-
peni, a to pravé k tomu, jehoz spolecenské prvky stejné smysleji a jednaji jako my.
Jsme vzdy konformisty v rdmci néjakého konformismu a vzdy jsme lidmi-masou
a kolektivnimi lidmi. Vznika tato otazka: Jakého historického typu je tento
konformismus a masovy ¢lovék, ke kterému nélezime? Jestlize neni svétovy nazor
kriticky zdGvodnén a neni soustavny, ale jen nadhodné vytvofeny a nesoustavny,
nalezi €lovék soucasné k nékolika skupinam lidské masy. Pak je lidska osobnost
slozena prapodivné: jsou v ni prvky jeskynniho ¢lovéka, zdsady nejmodernéjsi
a nejpokrocilejsi védy, predsudky pochazejici ze vSech vyvojovych stadif, které
nabyly razu cisté lokalniho, i pFedtuchy budouci filosofie, kterd bude vysadou
lidského pokoleni sjednoceného po celém svété. Kritizovat vlastni svétovy nazor
znamend tedy ucinit jej jednotnym a soustavnym a povznést jej az tak vysoko,
kam doséhlo nejpokrocilejsi svétové mysleni. To ovSem také znamena postavit se
kriticky k veSkeré dosavadni filosofii, pokud zanechala trvalé stopy v lidové
filosofii. N&$ kriticky postoj za¢ina tim, Ze si uvédomime, ¢im skutetné jsme, to jest
uplatiiujeme zasadu ,poznej sama sebe“ jako vysledek dosavadniho historického
vyvoje, ktery v nas zanechal nesmirné velky pocet stop, o kterych vS8ak mame
prehled. Je tfeba, abychom nejprve udélali jejich seznam.

Poznamka I1. Filosofii nelze oddélit od dé&jin filosofie a kulturu od dé&jin kultury.
Neboli pfesnéji a vhodnéji feCeno, nemizeme byt filosofy, to jest nemUzeme mit
svétovy néazor kriticky a soustavny, jestlize si neuvédomime jeho histori¢nost
a vyvojovy stupen, ktery predstavuje fakt, Ze je v protikladu k jinym svétovym
nazordm a k prvkdm jinych svétovych nazord. Vlastni svétovy nazor odpovida
urcitym otazkam, které klade skutecnost, jeZ jsou velmi pfesné vymezeny a které
jsou ,origindlnill ve své aktualité. Jak jen mUzZeme vystihnout pFitomnost, a to
pFitomnost pFesné uréenou, zplisobem mysleni, ktery se zformuloval na problémech
minulosti, ¢asto velmi davné a uz prekonané? Jestlize se to stava, pak to znamena,
Ze jsme ,,anachronicti“ vzhledem k své dobé, Ze jsme zkamenélinou, a ne bytostmi,
které Ziji modernim zpUsobem. Nebo Ze je naSe osobnost prapodivné utvafena.
A vskutku se stava, Ze spoletenské skupiny, které v urcitém ohledu vyjad¥uji nej-
modeméjsi epochu, jsou v jinych ohledech pro svij spoleéensky postoj zaostalé,
a proto nejsou s to, aby se staly historicky autonomnimi.

Pozndmka 111. Jestlize je pravda, ze kazdy jazyk obsahuje prvky néjakého
svétového nazoru a néjaké kultury, bude také pravda, Ze podle zpUsobu vyjad¥o-
vani kazdého ¢lovéka mozno soudit na vétSi nebo mensi slozitost jeho svétového
néazoru. Ten, kdo mluvi jen nafe¢im nebo chape narodni jazyk jen v rdznych stup-
nich, ma nutné svétovy nazor vice méné omezeny a provincialni, zkamenély
a anachronisticky ve srovnani s velkymi mysSlenkovymi proudy, které ovladaji
svétové déjiny. Jeho zajmy budou omezené, vice méné Uzce stavovské nebo ekono-
mistické, ne v8ak univerzalni. Jestlize se nemzeme vZdy naudit vice cizim jazyklm,
abychom mohli poznat pfFiino rlizné kulturni proudy, musime se naudit aspon dobfe
svému narodnimu jazyku. Jedna velk& kultura se mdze vyjadfit prostfednictvim
jazyka jinc velké kultury. To znamena, Ze ve velkém narodnim jazyce, ktery ma
bohatou a slozitou historii, se mdze vyjadrit jakakoli velkad kultura. Takovy jazyk
muze tedy tlumocit kulturu svétovou. Ale toho vSeho neni schopen dialekt.
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Vtniuimka 1V. VytvoFit novou kulturu neznamend jen délat individualné ,ori-

ylintliif* objevy, nybrz to znamen& zaroven a zvl4sté Sirit kriticky pravdy jiz
nliJi<vi'iié, takika je ,socializovat* a starat se o to, aby se staly zakladem Zivotni
fliinimli u prvkem koordinace Fadu intelektualniho a mravniho. To, Ze lidskd masa

h,,minimilngjsi" ,filosoficky*1fakt, nez kdyz néjaky filosoficky ,,génius" vynalezne
Utilitou novou pravdu, kterad zlstane majetkem nékolika malych skupin intelek-
liiitin.

Spojitost mezi obecnym, zptsobem mysleni, ndbozenstvim a filosofii.
tlliivnlic je intelektudlni Fad; tim nemdze byt ani naboZenstvi ani
iilirrny zplGsob mysleni. Bylo by tfeba podivat se na to, zda se ve sku-
Iri'iicoHli ndboZenstvi a obecny zplsob mysSleni neztotoziuji, zda na-
liniriiHIvi neni prvkem neuspofadaného obecného zptsobu mysleni.
<Mnlné je ,obecny zplsob myslenillnazev kolektivni, pravé tak jako
(.uiiliuZzenstvill Neexistuje totiz jediny obecny zptsob mysleni, pro-
livi< i on je produktem historického vyvoje. Filosofie je vlastné kri-
tiku a prekonani jak naboZenstvi, tak obecného zplsobu myslent,
\ linulo smyslu je totozna se ,zdravym rozumem1l, ktery je proti-
Umlrm obecného zpdsobu mysleni.

I .tuhy mezi védou, ndboZenstvim a obecnym zplsobem mysleni.
INim/enstvi a obecny zp@sob mysleni nemohou vytvofFit intelektualni
Mil, protoze nemohou utvofit jednotu a harmonii ve védomi jednot-
ilyrr, natoz ve védomi kolektivnim: neni mozné je uvést do jednoty
h Imrmonie ,svobodnéll; mohlo by se tak stat ,autoritativnéll, jak
n» In jiz skute¢né prihodilo v minulosti v urcitych mezich. Problém
elAlinZi-iistvi nikoli ve smyslu konfesijnim, nybrz ve smyslu laickém,
Inii/ jako jednota viry se svétovym néazorem a odpovidajici normou
|i'ilnani; ale pro€ mame tuto jednotu viry nazyvat ,naboZenstvim1j,
it ni' ,ideologiill, nebo dokonce ,politikoull?

W nkutecnosti neexistuje filosofie vlbec: existuji rtzné filosofie
ii iir/.né svétové nazory; my si vzdy volime mezi nimi. A jak se déje
litin volba? Je tato volba aktem c¢isté rozumovym nebo nécim slozi-
Im)AiltIVA nestava se Casto, Zze vznika rozpor mezi rozumovym faktem
mimrmou jednani? Jaky bude potom skute¢ny svétovy nazor? Bude
In mi/.or, ktery se logicky utvrzuje jako rozumovy fakt, nebo to bude
=sMnvy nazor, ktery vyplyva z realné ¢innosti kazdého ¢lovéka a kte-
i\ |r vlastné obsazen implicitné v jeho jednani? A protoZe jednat
tiiiinirua vzdy jednat politicky, nelze Fici, ze skute¢na filosofie kazdé-
ho rliivika je obsazena uplné v jeho politice? Tento protiklad mezi
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mySlenim a jednanim, to jest souCasna existence dvou svétovych
nazorl, jednoho projevujiciho se slovy a druhého ve skute¢ném jed-
nani, neni vzdy nasledkem zlé vile. Zla vile mlze dostatetné vy-
svétlit jednani nékolika osamocenych jednotlivcd nebo vice méné
pocetné skupiny lidi, nestaci vSak vysvétlit pripady, kdy se tento
protiklad zjisti v projevech Zivota Sirokych lidskych mas. Pak se to da
vysvétlit jenom tim, Ze je to znamka hlub$ich protikladd pGvodu
spolcCensko-historického. To znamend, Ze si spoleCenskd skupina,
kterd ma svlj vlastni svétovy nazor, byt i teprve v pocate¢nim
stadiu, projevujici se jen v jednani, a proto bez urcitého poradku
ajen prilezitostné, to jest tehdy, kdyZ se tato skupina projevuje jako
organicky celek, vypuUjcila svlj nazor od jiné spoletenské skupiny,
protoze je na ni intelektualné zavisla a je ji podfizena, atento nazor
slovné hlasa a také je presvédcena, Ze se jim Fidi. Toto pFfesvédceni
plyne z toho, Ze to ¢ini, v normalnich dobach“, to jest kdyZ neni jeji
jednani nezavislé a samostatné, nybrZz naopak je nesamostatné a za-
vislé. Proto nelze oddélit filosofii od politiky a naopak je mozno doka-
zat, Zze volba a kritika svétového nazoru je také politickym fak-
tem.

Musime proto nejprve vysvétlit, jak dochazi k tomu, Ze existuje
v kazdé dobé soucasné mnoho filosofickych systém0 a proudd, jak
tyto systémy a proudy vznikaji, jak se SiFi, pro¢ se Sifi v urcitych
kFivolakych liniich a ur¢itymi sméry atd. Toto ukazuje, jak je nutné
podrobit kritice a uvést do Fadné soustavy svij vlastni svétovy a Zi-
votni nazor, a to tak, Ze si presné stanovime, co se ma rozumét pod
slovem ,soustava#4 aby nebylo chapano prili§ pedanticky a Skolo-
metsky. Ale to se mlze stat jen v ramci dé&jin filosofie, které nam uka-
Zi, jak se mySleni utvarelo béhem stoleti a jakym kolektivnim asilim
vznikl nynéjsi zplsob mysleni, ktery v sobé obsahuje a zahrnuje celé
minulé déjiny a samozFejmé také jejich omyly a jejich tresténi.
K témto chybam sice doSlo v minulosti a byly napraveny, ale to
neznamena, Ze se dnes nemohou znovu opakovat, a ze nebude tfeba
je znovu napravovat.

Jakou ma lid predstavu o filosofii? To mU0zeme vy¢ist z riznych
hovorovych réeni. Jedno z nejznaméjsich réeni je ,brat véci filoso-
ficky4 jestlize je rozebereme, vidime, Ze to neni réeni k zahozeni.
Je pravda, Ze je v tom obsazena skryta vyzva k rezignaci a trpélivosti,
ale prece se zda, Ze je tam daleko dulezitéjsi to, Zze vyzyva k Uvaze,
k ujasnéni si toho, Ze to, co se déje, je v podstaté rozumné, Ze je nutno
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mlly a nedat se unést pudovymi a prudkymi podnéty. Mohli bychom
«iilo lidova rceni doplnit obdobnymi vyrazy, které najdeme u lido-
vyeli spisovateldl (mohli bychom k tomu pouzit velkych slovnikd)
mvn kterych se vyskytuji slova ,filosofie” a ,filosoficky4l Pak by-
'luim hned uvidéli, Ze tyto vyrazy maji velmi pfesny smysl; vyjadruji
luli/. pfekonani zvifecich Zivelnych va3ni v pojeti nutnosti, ktera
vlihkne lidskému jednani uvédomeély smér. To je zdravé jadro obec-
ného zplsobu mysleni, to je to, co by se mohlo nazyvat ,zdravym
rilymnem#4 a co by se mélo dale péstovat, sjednocovat a usoustavio-
vnt.

/da se, Ze také proto nelze od sebe odtrhnout takzvanou ,védec-
kou4 filosofii od filosofie ,vulgarni# a lidové, ktera je jen nesoustav-
nym celkem ideji a nazord.

Tuk pravé vznika zakladni problém kazdého svétového nézoru,
knzil¢ filosofie, ktera se stala kulturnim hnutim, ,nédboZenstvim#
viroud to jest takové filosofie, ktera zplodila urcitou praktickou
Mirnost a uréitou vili a je v nich obsazena jako implicitni teoreticka
~premisa4 (mohli bychom F¥ici jako ,ideologie#4 jestlize pFikladame
xluvu ,ideologie4vysSi vyznam, vyznam ,svétového nazoru#l ktery
* projevuje implicite v uméni, v pravu, v hospodarské cinnosti
n ve vSech oblastech individudlniho a kolektivniho Zivota). Je to
problém, jak zachovat ideologickou jednotu celého socialniho bloku,
ktery urditd ideologie pravé stmeluje a sjednocuje. Sila rtznych
uAhoZenstvi a zvlasté katolické cirkve spociva a spocivala v tom, Ze
jiiMné citi nutnost doktrinalni jednoty celé masy ,véFicich4 a bojuje
»a to, aby se vrstvy intelektualné vyssi neodtrhly od vrstev inte-
lektualné nizsich. Rimska cirkev vZdy co nejurputnéji bojovala za to,
nl»y se neutvorilo oficialné dvoji nabozenstvi, to jest nabozenstvi
intelektuall a naboZenstvi ,prostych dusi# Tento boj pfFinasel sa-
motné cirkvi véazné obtiZe, ale tyto obtiZze byly spjaty s historickym
procesem, ktery probiha v celé spolecnosti a ktery v sobé zahrnuje
w/.ziravou kritiku nabozenstvi. Tim vice vynika organiza¢ni schopnost
kléru v kulturni sféfe a abstraktné racionalni a pfesny vztah, ktery
dovedla cirkev ve svém okruhu vytvofFit mezi intelektualy a prostymi
lidmi. Nejvétsimi tvQrci této rovnovahy byli beze v3ech pochyb
jezuité; aby byla tato rovnovaha zachovana, p¥inutili cirkev, aby se
Hiula pokrokovéjsi a aby udélala urcité Ustupky pozadavk@m védy
ii filosofie, ale aby to délala tak pomalu a metodicky, aby tyto zmény,
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které se ,integTalistdm* 15 zdaji ,revoluéni4l a demagogické, nepo-
stfehla masa prostych lidi.

Jedna z nejvétSich slabin imanentistickych filosofiil6 spociva pravé
v tom, Ze nedovedly vytvofFit jednotu mezi vrchni a spodni vrstvou,
mezi ,prostymi# lidmi a intelektualy. Tento fakt se v evropském
méFitku projevil v déjinach zapadni civilizace pFimym uUpadkem
renesance a z¢asti také reformace, pokud jde o katolickou cirkev. Tato
slabost se projevuje také ve Skolské otazce, ponévadz se imanentis-
tické filosofie nepokusily vytvofFit samy systém, ktery by mohl na-
hradit nabozZenstvi pf¥i vychové déti. Z toho vznika pseudohistorické
sofisma, na zakladé kterého pripoustéji nendbozensti (bezkonfesijni)
a ve skutecnosti ateisticti pedagogové vyucovani naboZzenstvi, proto-
Ze nabozenstvi je prva filosofie détstvi lidstva, které se reprodukuje
v kazdém nemetaforickém détstvi. Idealismus se také ukazal pro-
tivnikem kulturniho hnuti ,bliz k lidu44 které naslo vyraz v takzva-
nych lidovych universitach a podobnych institucich, a to nejen pro
jejich stinné stranky, protoze v takovém prFipadé by prosté stacilo
pokusit se o jejich zdokonaleni. PFesto vSak bylo toto hnuti zajimavé
a zasluhovalo si pozornosti; mélo Uspéch proto, Ze odhalilo u ,pros-
tych lidi#4upfimné nadseni a silnou vili povznést se k vy3si kulturni
Urovni a k vyS§imu svétovému nazoru. Zato vSak v ném nebylo ani
trochu organického filosofického mysleni, organizaéni solidnosti a
kulturni centralizace. Délalo to tyz dojem, jako kdyZ se poprvé sesli
anglic¢ti obchodnici a africti ¢ernoSi: za valouny zlata se davalo jen
ménécenné zbozi. Ostatné organické mysSleni a kulturni sila by se
byla mohla vytvoFit jen tehdy, kdyby byla nastala mezi intelektualy
a prostymi lidmi tatdZ jednota, ktera méa existovat mezi teorii a
praxi; a ta by mohla nastat, kdyby se intelektualové stali organickou
intelektualni vrstvou masy prostych lidi, a to tim, Ze by byli vypraco-
vali a uvedli v soustavu zasady a problémy, které vznikaly z praktic-
ké cinnosti lidovych mas, a kdyby tak vznikl jednotny kulturni
a spolecensky blok. Stéale se vynofovala tataz otazka, o které jsme jiz
mluvili: je filosofickym hnutim jen takové hnuti, které se snazi rozvi-
jet kulturu, ktera je specialné uréena pro urcité skupiny intelektuald,
nebo je to jen takové hnuti, které pfi vytvareni nového zpUsobu
mysleni, ktery je vy$si nez obecny zplsob mys$leni a ktery je po stran-
ce védecké soustavny, nikdy nezapomene zUstat ve styku s ,prostymi
lidmi#4a ktery pravé v tomto styku nachazi pramen problémda, které
je nutno studovat a FeSit? Jen timto stykem se filosofie stava ,histo-
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rickou4 zbavuje se intelektualskych a individualistickych prvka
i Htava se ,Zivotem#4*

Filosofie praxel7 se mlze z polatku projevit jen polemicky a kri-
ticky jako prekonani dosavadniho zplsobu mysleni a existujiciho
konkrétniho mysleni nebo existujiciho kulturniho svéta. Proto se pro-
jevuje predevsim jako kritika ,obecného zplsobu mysleni# (napred
ne musi ovéem o tento obecny zpUlsob mys$leni opfit, aby dokazala,
ii' ,vSichni lidé#4jsou filosofy a Ze nejde o to zavést ex novo néjakou
védu do individualniho Zivota ,vSech44 ale Ze jde o to obnovit dosa-
vadni ¢innost a ucinit ji kritickou), a proto predevSim jako kritika
filosofie intelektuald, kterd vytvofrila déjiny filosofie a ktera jako
individualni filosofie (jez se v podstaté vyviji na zakladé c¢innosti
/.vlaSt nadanych jednotlivct) m@Ze byt povaZovana za ,vrcholy4vy-
voje obecného zplUsobu mysleni nebo alespoil obecného zplsobu
mysleni vzdélangjSich vrstev spoleCnosti a jejich prostfednictvim
kii ,vrcholy4 obecného zptsobu mysleni lidu. Proto také musi Gvod
iln studia filosofie vylozit synteticky problémy, které vznikly pfFi
vyvoji obecné kultury, jez se obrazi jen castecné v déjinach filosofie.
Déjiny filosofie pravé proto, Ze dosud neexistuji déjiny obecného
y.plsobu mysleni (nelze zpracovat pro nedostatek dokumentarniho
materialu), zGstavaji nejbohatsim pramenem informaci. Cilem tohoto
vykladu by byla kritika téchto problém0, osvétleni jejich realné
hodnoty (jestlize ji jeSté maji) nebo vyznamu, ktery mély jako preko-
nané ¢lanky fetézu a stanoveni novych aktualnich problémé nebo
aktualizace starych probléma.

Vztah mezi,vy3si filosofif aobecnym zplsobem mysleni“ je uréovan
spolitikou44 asi jako je politikou ur€ovan vztah mezi katolicismem
intelektual( a katolicismem ,prostych4lidi. Mezi témito dvéma véc-
mi jsou vSak zakladni rozdily. Fakt, Ze se cirkev musi zabyvat problé-

* Snad jeuzite¢né odlisit ,prakticky1ifilosofii od obecného zplsobu mysleni, aby se
lijmi ukazal pFechod od jednoho momentu k druhému. Ve filosofii zvlasté vynikaji
iyny charakteristické pro individualni tvofeni myslenky. V obecném zplsobu
myNleni naopak vznikaji znaky v3eobecné rozsiFenosti mysleni, které je vlastni
nri'ité epoSe aurcitému lidovému prostredi. Ale kazd4 filosofie se snazi stat seobecnym
t]>imobcm mysleni aspofi omezeného prostiedi (vSech intelektuald). Je proto nutné
vypracovat takovou filosofii, kterd by se Sifila a méla schopnost se S§iFit, protoze
liy liyla Uzce spojena s praktickym Zivotem a byla by v ném obsaZena, aby se
ii hilii individualnich filosofii. A to se mlzZe stat jen tehdy, jestlize se stale pocituje
nul mist kulturniho styku s ,prostymi lidmi“. (VS8echny poznamky pod €arou, které
iirjnim zvI&st oznaceny, jsou autorovy. Pozn red.)

55



mem ,prostych” lidi, znamend, Ze se zde objevila trhlina ve spolecen-
stvi ,véFicich” . Tuto trhlinu nelze odstranit tim, Ze se ,prosti” lidé
povznesou na Groven intelektuald (cirkev si na takovy Ukol nemuize
ani troufat, protoze jej nemdze splnit dosavadnimi svymi silami ani
mysSlenkové ani hospodarsky), nybrz jen tim, Ze se intelektualové
podrobi Zelezné kazni, aby neprekrocili urcité meze v této diferenciaci
a aby tyto rozdily nevedly ke katastrofalnim a nenapravitelnym kon-
cm. V minulosti byly tyto ,trhliny” ve spoledenstvi ,véFicich”
odstranény mohutnymi masovymi hnutimi, které meély za néasledek
vytvoFeni novych mnisskych Fad(i18 kolem silnych osobnosti (sv.
Dominik, sv. Frantisek).*

Ale protireformace udusila toto ohnisko lidovych sil. TovarySstvo
JeziSovo je poslednim velkym mniSskym Ffadem reakéniho a autorita-
tivniho plvodu, ktery ma ukoly represivni a ,diplomatické”. Jeho
vznik znamenal ustrnuti cirkevniho organismu. Nové mnisské rady,
které vznikly potom, maji jen velmi maly vyznam ,naboZensky”,
ale za to maji za ukol ukaznit masy véficich. Jsou vlastné jen po-
boCkami a vétvemi jezuitského Fadu nebo se jimi ¢asem staly. Jsou
nastroji odporu, aby byly zachovany dosazené politické pozice, nikoli
silami, které by podporovaly obnovu a vyvoj. Katolicismus se stal
sJezuitismem” . Modemismusl19 nevytvofil sice zadné nové mniSské
rady, ale zato politickou stranu krestansko-demokratickou.**

Stanovisko filosofie praxe je antitezi této katolické filosofie: filo-
sofie praxe se nesnazi ,prosté lidi” udrzet v jejich primitivni filosofii
obecného zplsobu mysleni, nybrz naopak se snazi je vést k vy$simu
chapani Zivota. Jestlize tolik zdUraziujeme nutnost styku mezi inte-
lektualy a ,prostymi lidmi”, neni to proto, aby se omezila védecka
¢innost a aby se udrzZela jednota na nizké Grovni mas, nybrz praveé
proto, aby se utvofril takovy intelektualné moralni blok, ktery by

*

Touto trhlinou v cirkvi mezi masami a intelektudly byla stfedovéka kacirska
hnuti, ktera byla soucasnou reakci na politikareni cirkve a scholastickou filosofii
(tato byla jeho vyrazem). Tato hnuti vznikla vlivem socialnich konflikt(i, které se
vynoFily zaloZzenim méstskych komun. Tato trhlina ,byla zahojenall lidovymi na-
bozenskymi hnutimi, které cirkev vstfebala do sebe zaloZzenim Zzebravych mnisskych
Fadd, dosazenim nové nabozenské jednoty.

** Nelze si nevzpomenout na anekdotu (vypravuje ji Steed ve svych Pamétech)
o jednom kardinalovi, ktery vyklada jednomu anglickému protestantu nakloné-
nému katolicismu, Ze zazraky sv. Januaria jsou ¢lanky viry pro neapolsky lid,
nikoli pro intelektudly, a Ze kone¢né také v evangeliu nachazime ur¢ité ,nadsazky4l
KdyZ se ho protestant zeptal: ,CoZzpak nejsme vSichni kfestany?“, odpovédél: ,My
jsme ,prelati*, to jest ,politikové* Fimské cirkve.**
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politicky umoznil intelektualni pokrok celé masy, a ne jen nékolika
intelektualnich skupin.

Aktivni pFislusnik masy jedna prakticky, ale pFi tom si jasné ne-
uvédomuje teoreticky své jednani, které je vlastné poznanim svéta
tou mérou, jak jej pretvari. Jeho teoretické védomi se vSak mulze
dostat, historicky vzato, do protikladu k jeho jednani. Mohlo by se
témér Fici, ze aktivni prFislusnik masy ma dvoji teoretické védomi
(nebo jedno védomi, ve kterém jsou protiklady). Jedno védomi je
obsazeno v jeho jednani a spojuje ho realné se vSemi jeho spolupra-
covniky pFi praktickém pretvareni skutec¢nosti; druhé védomi, které
hc projevuje jen vnéjSkové a verbalné, zdédil po minulé dobé a pfijal
bez kritiky. Ale tento verbalni svétovy nazor ma také své dasledky:
vaze ho k uréité socialni skupiné, pGsobi na jeho moralni postoj,
na smér jeho vile, a to vice nebo méné silné, takze protiklady v jeho
védomi mohou dojit az tak daleko, Ze je neschopen jakékoli €innosti,
jakéhokoli rozhodnuti, jakékoli volby, takZze se stavd po strance
moralni i politické naprosto pasivni. Kriticky rozumét sam sobé
zacina Casto az vlivem boje o politickou hegemonii, kterou vedou
protikladné sméry, a to nejprve v otazkach etickych a potom i poli-
tickych, az si konefné vytvori vlastni pojeti skute¢nosti, vy3Si nez
bylo d¥ivéjsi. Védomi, Zze pat¥i k uréité vadei sile (to je uvédomeéni
politické) je prvni etapou jeho dalSiho postupného sebeuvédomovani,
ve kterém se konecné sjednoti teorie i praxe. Proto také jednota teo-
rie a praxe neni mechanickym vychozim faktem, nybrz historickym
procesem, jehoz zakladni a prvopocatetni etapou je schopnost vy-
hranovat se a ,odpoutat se“ od dosavadniho nazoru, a t¢émér instink-
tivni smysl pro nezavislost. Tento proces pokracuje dale, az se sku-
tecné a uplné dospéje k soustavnému a ucelenému svétovému nazoru.
Proto je nutno zd{raznit, Ze politicky vyvoj pojmu hegemonie2 zna-
mena velky pokrok filosoficky, pravé tak jako politicko-prakticky,
protoZze nutné vyvolava a obsahuje v sobé intelektualni jednotu
ii etiku, ktera je v souhlase s pojetim skutecnosti, jeZ se jiZ vymanilo
z pout obecného zplsobu mysleni a stalo se, byt i je$té v omezeném
mérFitku, kritickym.

Pres to prese vSechno je ve filosofii praxe prace na prohlubovani
chapani jednoty mezi teorii a praxi, jak ji zname z poslednich studii,
Htale je$té v prvopocatecnim stadiu. ZUstavaji tam jesté stale zbytky
mechanistického pojeti, nebot se tam stale mluvi o teorii jako o ,,do-
pliku" praxe, jako o pomocném prvku praxe, jako o sluZce praxe.

57



Proto se zda zcela opravnéné, aby i tato otazka byla FeSena historicky,
to jest jako jeden aspekt politické otazky intelektudll. Kritické
sebeuvédoméni znamena, vzato historicky a politicky, vytvoFeni in-
telektualni elity. Lidskd masa se totiz neosamostatfiuje2l a nestava
se nezavislou pro sebe, aniz by se pfi tom zaroven neorganizovala
(v Sirokém slova smyslu). Tato organizace se viak nemUlze dit bez
intelektuald, to jest bez organizatorl a vldcd, to jest bez toho, aby se
teoreticky aspekt jednoty teorie a praxe neprojevil konkrétné ve vrst-
vé osob, které jsou specialisty pro tvofeni koncepci a filosofie. Ale
tento proces vytvareni intelektuall je dlouhy, nesnadny, plny roz-
pord, krok( dopfedu i dozadu, rozkold a pFeskupovani, pficemz je
~Vérnostll masy (vérnost a kazen jsou pocatecni formou, kterou se
vyjadfuje souhlas masy a jeji spolutast na celkovém kulturnim
déni) ¢asto vystavena tézkym zkouSkam. Proces vyvoje je Gzce spjat
s dialektikou vztahU mezi intelektualy a masou. Vrstva intelektuald
se vyviji kvantitativné i kvalitativné, ale kazdy krok k novému ,roz-
§ifenill vrstvy intelektudlld a zvétSeni jeji sloZitosti je Uzce spjat
s obdobnym hnutim masy prostych lidi, kterd se povznasi k vyssi
kulturni Grovni a ktera tim zaroven rozsifuje okruh svého ptsobent,
pricemZ jeji jednotlivci nebo i viceméné velké skupiny pronikaji az
do vrstvy intelektual@ z povolam. PFi tomto procesu se vSak stale
stava, Ze se vytvori mezi masou a intelektualy (nebo nékterymi z nich
nebo jednim z jejich skupiny) jakasi roztrzka a Ze se porusivzajemny
styk. Tak vznika dojem, Ze jde o néco ,vedlejSiho1l, dodate¢ného, pod-
Ffadného. ZdOraziovani elementu praxe v otazce jednoty teorie
a praxe, jakmile oba tyto prvky byly od sebe pfikFe oddéleny, a nikoli
pouze rozliSeny (coz je operace Cisté mechanicka a konvencni), zna-
mena, Ze hnuti jeSté neprekrocilo relativné primitivni historickou
fazi, to jest fazi hospodéafrsko-korporativni, v niz se méni kvantita-
tivné vSeobecny radmec ,zakladnyll a kdy teprve zalind vznikat
pfimérena kvalita — nadstavba, kterd neni jeSté organicky vytvore-
na. Nutno proto zdGraznit dllezitost a vyznam, ktery maji v moder-
nim svété politické strany pfFi vytvafeni a rozSifovani svétovych
nazord, v tom smyslu, Zc vytvareji k témto svétovym nazoriim etiku
a politiku. Strany jsou tedy jakymisi historickymi ,experimentatory1l
téchto svétovych nazord. Politické strany provadéji v masach indi-
vidualni selekci. Vybér sé déje jak v oblasti praktické, tak v oblasti
teoretické a vztah mezi teorii a praxi je u nich tim uzsi, ¢im je jejich
svétovy nazor pokrokovéjsi, zivotnéjsi a ¢im vice stoji v protikladu
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ke starému zplsobu mysleni. Proto se mize Fici, ze politické strany
jsou tvarci novych integralnich a celostatnich intelektualnich systé-
mu, to jest jsou jakymsi kelimkem, v némz se dohromady sléva teorie
a praxe, chapana jako skuteény historicky proces. Z toho je jasné, jak
je nezbytna organizace na zakladé individualniho ¢lenstvi, a nikoli
organizace ,labouristického* typu, protoZze jde o to, Fidit ,celou
hospodarsky ¢innou masu“, a to ne podle starych formulek, ale podle
novych zasad. Ale tyto nové zdsady se mohou stat masovymi, aspon
to plati pro prvni stadium, jen pomoci takové elity, pro niz se uz
pojeti svéta, obsazené implicite v lidské ¢innosti, stalo do jisté miry
dlUslednym systematickym uvédoménim a pFesnou a rozhodnou vdali.

Jednu z téchto fazi mozno studovat z diskuse o nejposlednéjSim
vyvoji filosofie praxe, ktera je shrnuta v ¢lanku D. S. Mirského, spo-
lupracovnika ¢asopisu Cultura.* Z ni mozno vidét, jak se uz presSlo
od koncepce mechanistické a Cisté vnéjsi ke koncepci ¢inné, ktera se
¢im dale tim vice blizi spravnému chapani jednoty mezi teorii a praxi,
i kdyZz se jeSté nedoSlo ke zcela syntetickému vyznamu. PFitom je
mozno pozorovat, jak byl deterministicky, fatalisticky a mechanis-
ticky prvek bezprostrfedni ideologickou ,,atmosférou filosofie praxe,
jakousi formou naboZenstvi a drazdidlem (vskutku jakymsi omam-
nym prostfedkem), coZ bylo nutné a historicky od@vodnéné ,subal-
ternim charakterem4 urcitych socialnich vrstev.

KdyZ v boji neexistuje iniciativa a kdyZ se boj sam kon¢i Fadou
porazek, stava se mechanisticky determinismus strasnou silou mrav-
niho odporu, soudrznosti a trpélivé a nedstupné vytrvalosti. ,,V tomto
okamZziku jsem utrpél porazku, ale sila véci pracuje pomalu pro mne
utd.“ Realna vlle bere na sebe podobu viry v uréitou rozumnost
déjin, empirickou a primitivni podobu vasnivého finalismu, ktery je
jakousi nahrazkou predestinace, prozretelnosti atd., jak to nachazi-
me v rlznych konfesijnich nabozZenstvich. Nutno pfitom zd{raznit,
Zc i v tomto pripadé existuje silnd volni ¢innost, pfimy vliv na ,silu
véci# ktery je vSak neznatelny a zamaskovany a ktery se stydi sam
za sebe. A proto je pak védomi plné protikladd, chybi mu kriticka
jednota atd. Jakmile se vSak ,podfizena#slozka stane slozkou Fidici

* Je to pravdépodobné nardzka na ¢lanek D. S. Mirskcho, Demokratie und
1'nrtei im Bolschewismus (Demokracie a strana v bolSevismu), ktery vysel ve sbirce
l)cinokratie und Partei (Demokracie a strana), redigované P. R. Rohderem, ve
Vidni r. 1932; o této shirce mluvi Glaeser v Bibliografia fascista 1933 (pozndmka
redakce).
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a odpovédnou za hospodafrskou ¢innost masy, stane se mechanistické
pojeti v urcitém okamZzZiku straSné nebezpecnym. Pak nastane revize
veskerého zplsobu mysleni, protoZe nastala zména socialniho Zivota.
Hranice a nadvlada ,sily véci“ jsou omezovany. Pro¢? ProtoZe jestli-
Ze byl véera ,subalterni ¢lovék” v jadru pouhou véci, dnes uz neni
pouhou véci, nybrZz historickou osobnosti, prvofadym ¢initelem.
Jestlize byl jeSté véera neodpovédny jako Cinitel odporu proti cizi
vlli, dnes uZ pocituje odpovédnost, protoZze uZ nestoji v opozici,
nybrz je uz nutné aktivni a tvofivy. Byl v8ak viera vskutku jen
pouhym faktorem odporu, pouhou ,,véci“, pouhou ,neodpovédnou
slozkoud® Jistéze ne. A proto nutno zdlraznit, Zze fatalismus je pro
slabé jen obménou aktivni a skuteéné vlle. Proto je nutno neustale
poukazovat na nicotnost mechanistického determinismu. | kdyZ se da
vysvétlit jako primitivni filosofie masy ajako skryty prvek sily, stava
se, jakmile je pfFijat intelektualy jako promySlend a soustavna filoso-
fie, pFicinou pasivity a hloupé sobéstatnosti, protoZze neleka, Ze se
subalterni ¢lovék stane silou Fidici a odpovédnou. Cast masy, byt
i byla podFizena, je vzdy Fidici a odpovédna a filosofie hlasana
touto casti spolecnosti vzdy anticipuje filosofii pFijatou celou spolec-
nosti, a to nejen jako teoretickou anticipaci, ale také jako skutetnou
nutnost.

Ze se mechanisticky svétovy nazor stal naboZenstvim subalternich
vrstev, je vidét z rozboru vyvoje krestanského néabozenstvi, které
bylo a je dosud stale v urcité historické dobé a za urcitych historic-
kych podminek ,nutnosti# nutnou formou vdle lidovych mas, uréi-
tou formou racionalizace svéta a Zivota, kterd vytvorila vSeobecny
ramec pro realnou praktickou ¢innost. Zda se mi, ze je funkce kres-
tanstvi dobre osvétlena v této casti ¢ldnku nazvaného ,Individua-
lismus pohansky a individualismus kfestansky4a uverejnéného v Ca-
sopise Civilta Cattolica2 v Cisle z 5. bfezna 1932: ,Vira v bezpetnou
budoucnost, v nesmrtelnost duse urcéené k spaseni a v jistotu, Ze je
mozno dojit k vécné blazenosti, byla hnaci silou, ktera vedla lidi
k usilovnému vnitfnimu zdokonalovani a duchovnimu povzneseni.
Pravy kfestansky individualismus zde nalezl popudy k svym vitéz-
stvim. V8echny sily kfestanstvi se soustfedily na tento vzneSeny cil.
Clovék, ktery byl osvobozen od mys$lenkového kolisani zenouciho ho
k pochybovani a ktery byl proniknut zasadou nesmrtelnosti, pocitil,
Ze v ném oziva nadéje. Jsa sijist, Ze mu v boji proti zlu poméaha vyssi
sila, premohl sama sebe a pfemohl i svét.#4 Ale i v tomto prFipadé je
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nutno mit na zfeteli naivni kfestanstvi, a nikoli kfestanstvi pojezuit-
iténé, které se stalo pro lidové vrstvy pouhym narkotikem.

Ale pozice kalvinismu s jeho Zeleznou koncepci predestinace a bozZi
milosti, ktera ma za nasledek velky rozmach iniciativnosti (nebo se
Htava formou tohoto hnuti), je jeSté jasnéjsSi a vyraznéjsi.*

Proé a jak se Sifi a zisk&vaji populdrnost nové svétové nazory?
Na tento proces Sifeni (je to zarovefn nahrazovani starého nazoru
novym a velmi €asto kombinace starého nazoru s novym) maji vliv
(jaky a v jaké mife): rozumova forma, ve které se novy nazor vy-
klada a predklada, autorita (pokud je alespon obecné uznavana) toho,
kdo tento nazor pfedklada, a mysliteld, a védcl, které si jeho za-
kladatel pfibird ku pomoci, pfislusnost stoupencl nového svétového
ndzoru k téZze organizaci (ktefi vSak vstoupili do této organizace z ji-
ného ddvodu, nez aby se hlasili k novému nazoru). Tyto prvky se
ve skute¢nosti méni podle socidlni skupiny a podle jeji kulturni
Grovné. Zkoumani je zajimavé proto, Ze se tyka lidovych mas, které
nesnadnéji méni své nazory. Lidové masy viibec neméni své nazory
tim zplGsobem, Ze pfijmou néjaky nazor, abychom tak fekli, ,v Cisté
formé“, ale vzdy jej pfijimaji jako vice méné nesourodou a prapodiv-
nou kombinaci nazorl. Velmi dileZita je logicky soustavna rozumova
forma a Uplnost mySleni, které neponechava stranou Zadny poné-
kud zavazny argument, at uz pozitivni ¢i negativni. To vSe ma vy-
znam, ale nenf to zdaleka rozhodujici. Forma muiZe rozhodovat aZ
v druhé fadé, a to kdyZ ur€itd osoba proziva intelektualni krizi,
kolisd mezi starym a novym, protoZe ztratila viru ve staré a jeSté
nenabyla viry v nové atd.

TotéZ se mdze Fici o autorité mysliteld a védcd. Ti se t&3i u lidu
velké autorité. Ve skutecnosti vSak ma kazdy svétovy nazor své
vlastni hlavni myslitele a védce, ktefi jej rozvijeji. Autorita je tedy
rozdélena. Kromé toho mlzZeme u kazdého myslitele uvadét v po-
chybnost, zda vlastné ekl to, a takovym, a ne jinym zplsobem,
troto z toho midZeme udélat jen zavér, Ze se rozsifovani novych
hétovych nazord déje z politickych motivd, to jest konec koncl
Hocialnich motivd, ale Ze maji v tomto procesu velmi dllezitou funkci
prvky formélni, prvky logické soustavnosti, autoritativni i organi-

* V tomto bodé je pouénd studie Maxe Webera23 Protestantska etika a duch
kapitalismu, uvefejnénd v Nuovi Studi, 1931 a néasl., a kniha Groethuysenova
0 ndboZenskych pocéatcich burzoazie ve Francii (Origines d Fesprit burgeois en
I"rance. I: Eglise et la burgeosie, Paris, 1927).
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zactni a sice jakmile doSlo k celkové nové orientaci, a to nejen u jed-
notlived, nybrz ive velkych skupinach. Z toho v3ak je mozno usoudit,
Ze v masach jako takovych muze filosofie existovat jen jako vira. Je
tfeba se vcitit do intelektualni situace clovéka z lidu. Vytvofil si
nazory, pfesvédCeni, hodnotici kritéria a normy chovéani. Kazdy, kdo
mé& opacny nazor, nez méa clovék z lidu, dovede, pokud je rozumoveé
vyse, argumentovat lépe neZ on, a proto ho logikou svych zavéri
pfemidzZe atd. Mé&l by snad proto ¢&lovék z lidu ménit své nazory?
ProtoZe snad nedovede pfimo zvitézit v diskusi? Pak by se mu mohlo
stat, Ze by musil ménit své pfesvédCeni kazdy den, to jest pokazdé,
kdykoli potka ideologického protivnika, ktery stoji rozumové vyse
nez on sém. Na Cem se tedy zaklada jeho filosofie, a zvIasté ta forma
filosofie, ktera je pro ného nejdllezitéjsi jako forma chovani? Nejdd-
lezitéjSi prvek neni beze vS§i pochyby Tozumovy, nybrz souvisi s virou.
Ale vira v koho a v co? Je to zvlasté vira ve spolecenskou skupinu,
ke které nalezi, nebot ta mysli stejné jako on. Clovék z lidu se pak
domniva, Ze se nemlze tolik mylit, snad jen ¢aste¢né, jak by mu
chtél namluvit jeho argumentujici protivnik. Mysli, Ze sam sice neni
schopen odlvodnit a rozvinout své vlastni divody, jak to dovede
jeho protivnik, ze vSak je v jeho skupiné nékdo, kdo by to dovedl,
a to jisté jeSté Iépe neZ jeho protivnik. Kromé toho si vzpomina, Ze uz
slySel nékoho vykladat podrobné a soustavné dlvody své viry, takze
sam tim byl GpIné pfesvédCen. Nevzpomind si sice na vSechny tyto
ddvody konkrétné a nedovedl by je opakovat, ale vi, Ze existujf, pro-
toZe je uz slySel vykladat a protoZe byl jimi pfesvédCen. Fakt, Ze byl
jednou padné presvédZen, mu stadi jako divod k tomu, aby setrval
ve svém presvédéeni, i kdyZ je nedovede dobfe oddvodnit.

Tyto Gvahy vedou k zavéru, Ze nové néazory lidovych mas jsou
neobyCejné nestalé, zvlasté jsou-li v rozporu s nazory ortodoxni-
mi (také novymi), spoleCensky konformistickymi a odpovidajicimi
vieobecnému zajmu vlddnoucich tfid. To se pak obrdzi v osudech
ndbozenstvi a cirkvi. NaboZenstvi nebo urcita cirkev udrzi spolecen-
stvi svych véFicich (v urcitych mezich danych vSeobecnym historic-
kym vyvojem), jen pokud dovede ustaviéné a systematicky udrzovat
svou viru nedotknutou tim, Ze ji neustdle a netnavné obhajuje, Ze pfi
kazdé prilezitosti pouziva neustale stejnych argumentl a Ze neustale
zachovava intelektualni hierarchii, ktera by dodavala vife aspon
zdani myslenkové dlstojnosti. Pokazdé, kdy se nasilné z dlvodi
politickych porusila kontinuita vztah( mezi cirkvi a véficimi, jak
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se stalo béhem Velké francouzské revoluce, utrpéla cirkev nesmirné
ztraty. A kdyby se byly podminky, které bréanily vykonavani
uréitych nabozenskych tkond, udrzely delsi dobu, jisté by byly tyto
ztraty trvalé a bylo by vzniklo nové nédboZenstvi kombinované
se starym Kkatolicismem. Z toho vyplyvaji ur€ité nezbytnosti pro
kazdé kulturni hnuti, které by se snaZilo nahradit stary zp(sob
mysleni a stary svétovy nazor vibec. Pfitom 1. nesmi nikdy pfestat
opakovat na svoji obranu své vlastni divody (je moZzno ovéem ménit
jejich vnéjsi formu); stalé opakovani je totiz nejacinnéjsim didaktic-
kym prostifedkem, ktery pdsobi na lidovou mentalitu; 2. musi se
neustéle intelektualné snazit povznést ¢im dal tim Sirsi lidové vrstvy,
to je musi beztvarému Zivlu masy vtisknout ur€itou osobitost, to
znamena musi vytvofit pfimo v lidové mase intelektuélni elitu nového
typu, vyrlstajici z masy. Tato elita musi zdstat v neustalém styku
s masou, aby se stala oporou celé konstrukce. JestliZze se to stane, pak
se nutné zméni ,,ideclogicky horizont” doby. Tyto elity se nemohou
vytvofit ani rozvinout, jestlize se v nich nevytvofi hierarchie autorit
a intelektualnich hodnot, kterd midZe vyvrcholit v osobé vynikajiciho
filosofa, jestlize je tento schopen prozivat konkrétné touhy masového
ideologického spoleCenstvi a pochopit, Ze toto spoleCenstvi samo ne-
mUlzZe byt sice tak hybné jako individudlni mozek, Ze vSak je s to
zpracovat kolektivni doktrinu ve formé, ktera nejlépe odpovida
zpdsobu mysleni ,kolektivniho myslitele”.

Je jasné, Ze se masova konstrukce tohoto druhu nemdize vytvofit
»libovolng”, na zakladé jakékoli ideologie, z Cisté konstruktivni vile
néjaké osobnosti nebo skupiny, kterd by si to vzala do hlavy bud
z filosofického, nebo néabozenského fanatismu. Masové pfijeti nebo
nepfijeti urgité ideologie je zplsobem, jimZ se projevuje realna kritika
racionality a histori¢nosti jednotlivych nazor(. Svévolné konstrukce
jsou vyfazovany vice méné rychle z déjinné soutéze, a to i tehdy,
kdyz se jim podafi néjakou pfiznivou shodou okolnosti stat se jakz-
takZ popularnimi. Naproti tomu mySlenkové systémy, které odpovi-
daji pozadavk(m urgité organické historické doby, se vZdy nakonec
prosadi a uplatni, i kdyZz musi Casto projit mnohymi pfedbéznymi
etapami, za nichz se jejich utvrzovani déje ve vice méné prazvlastnich
a nesoustavnych kombinacich.

Tento vyvoj klade mnoho problémd. Nejdilezitéjsi z nich spoéivaji
ve zplsobu a v kvalité vztahl mezi riznymi intelektualné kvalifiko-
vanymi vrstvami, to jest v dlleZitosti a funkci, kterou musi mit
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tvdrci pfinos vy$sich skupin ve spojeni s organickou schopnosti
vrstev intelektualné podfizenych, diskutovat o novych kritickych
pojmech a rozvijet je. Jde o to stanovit hranice svobody diskuse a
propagandy, svobody, kterd se nesmi chapat administrativné a poli-
cejné, nybrz jako sebeomezeni vedoucich vrstev pfi jejich vlastni
¢innosti, neboli jako (a to je vlastni smysl toho) stanoveni sméru
kulturni politiky. Jinymi slovy, jde o to, kdo stanovi ,prdva védy"
a hranice védeckého badani a zda je mozné tato prava a tyto hranice
vibec stanovit. Zda se, Ze je nutno ponechat hledani novych, lepsich
a soustavnéjSich prvkl a jejich jasnou formulaci svobodné iniciativé
jednotlivych uéencl, i kdyZ neustidle uvadéji v pochybnost tytéz
principy, které se zdaji nejzakladnéjSimi. Nebude ostatné nesnadno
vysvétlit, kdy maji tyto popudy k diskusi pohnutky zistné a kdy
védecké. Je ostatné samozriejmé, Zze musi byt tato soukroma iniciativa
ukéznéna a usoustavnéna, a to tak, Ze napfed projde sitem diskusi
v akademiich a v rdiznych jinych kulturnich institucich a az po této
selekci se objevi na vefejnosti atd.

Bylo by zajimavé studovat konkrétné na pfikladu jedné zemeé
kulturni organizaci, ktera udrzuje v pohybu ideologicky svét, a pro-
zkoumat jeji praktické fungovani. Také by bylo uzite¢né prostudovat
pocetni pomér mezi zaméstnanci, ktefi se z povolani oddévaji aktivni
kulturni préci, a obyvatelstvem jednotlivych zemi, takZze by se mohl
stanovit pfiblizné poCet svobodnych sil. Ve vSech zemich jsou dvéma
nejvétsimi kulturnimi organizacemi Skola ve vSech svych stupnich
a cirkev, a to jiz pro poCet svého personalu. Pak jsou to noviny, ¢aso-
pisy a vydavatelstvi a soukromé Skoly, at' uZ jsou jakymsi dopliikem
Skol vefejnych nebo kulturnimi institucemi razu lidovych universit.
V jinych specializovanych povolénich je také nemaly pocet kulturnich
pracovnikd. Jsou to napfiklad IékafFi, distojnici, soudni Gfednici. Je
v3ak nutno podotknout, Ze ve véech zemich, byt i v rlizné mife, zeje
velkd propast mezi lidovymi masami a intelektudlnimi skupinami, a
to i témi, které jsou nejpoCetnéjsi a maji nejblize k periférii naroda,
jako jsou ucitelé a knézi. A to proto, Ze i tam, kde to vyslovné tvrdi
vladnouci tfidy, nemd stat jako takovy jednotny, soustavny a ho-
mogenni svétovy nazor. Tim jsou intelektudlni skupiny rozptyleny
ve spolefenskych vrstvach a v rlznych sférach téze vrstvy. Uni-
versita nevykonavd, s vyjimkou nékolika zemi, sjednocujici funkci,
(lasto ma jeden svobodny myslitel vice vlivu nez celd universitni
instituce atd.
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Nad historickou funkci, kterou mélo fatalistické pojeti filosofie
pruxe, by se mohla pronést pohfebni fec, v niz by se mohlo prohlasit,
fe byla uZite¢nd jen v urCitém historickém obdobi. A proto by se
mohlo tvrdit, Ze je nutno ji pohtbit se vSemi pfisluSnymi poctami.
Jeji funkce by se mohla skutecné srovnavat s funkci teorie o milosti
boZi a o predestinaci z pocatku nového véku, ktera vyvrcholila kla-
nickounémeckou filosofii ajejim pojetim svobody jako uvédomeélé nut-
nosti. Toto pojeti se stalo popularninahrazkou hesla,,blh tomu chce*,
lilei v tomto primitivnim prvopocCate¢nim stadiu bylo po¢atkem mo-
derngjsi a plodnéjsi koncepce, nez byla ta, jejimz heslem bylo ,blh
tomu chce”, ateorie o boZi milosti. Je mozné, aby novy svétovy nézor
vystupoval v jiném rouSe, neZz je hrubé a prosté lidové roucho? A

pfece se mlzZe podafit historikovi, ktery pfihlizi k nutné perspektivé,

/.jistit a vypozorovat, Zze poCatky nového véku, tak nesnadné a tézké,
Mtoji vySe nez Upadek svéta v agénii a labuti zpév, ktery zazpival.*

*  Zanik ,fatalismull a ,mechanismu" znamené velky historicky obrat. Proto

vyvolava tak velky dojem shrnujici studie Mirského. Vzpomenme, jaké vyvolava
reminiscence. Vzpomefite si jen na diskusi s advokadtem Mariem TozzimX ve Flo-
rencii v listopadu 1917 a na prvni naznaky bergsonismu, voluntarismu atd. Bylo by
mozno podat polohumomy obraz toho, jak se tato koncepce skute¢né projevovala.
Vzpomente si také na diskusi s profesorem Presuttim2 v Rimé v ¢ervnu 1924.
Srovnejte to také s ndzory G. M. Serratiho, ktery rozhodné a Gplné odsoudil kapi-
tdna Giuliettiho.Z7 Pro Serratiho byl Giulietti tim, ¢im je stoupenec Konfucidv
pro taoistu, Cily a podnikavy obchodnik z jizni Ciny pro vzdélaného mandarina
zejjseverni €iny, ktery se diva s nejvy$§im pohrdanim osviceného mudrce, pro
kterého neméa uz Zivot nic tajemného, na ty ¢lovicky z jihu, ktefi véfi, Ze si svym
mravenéim hemzenim mohou vynutit ,,cestu k blazenostill Vzpomeiite si na fe¢
Claudia Trevese o pokani za hfichy. V této Fec¢i byl jakysi duch starozékonniho
proroka: ten, kdo chtél a vyvolal valku, kdo vyvratil svét z vefeji a kdo je odpové-
den za povéleény neporadek, ten musi pykat za vSechen ten nepofadek. Kdo se
prohfesil ,,voluntarismem®, musi byt za svlj h¥ich potrestan atd. V této feci byla
jukasi knézska velikost, hrliza prokleti, ktera méla lidi podésit. Misto toho vsak
znéla jako jakdsi Utécha, protoZze se nazna€ovalo, Ze hrobaf neni jeSté pfipraven
a 7e Lazar mize vstat z mrtvych.
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FILOSOFICKE A HISTORICKE
PROBLEMY

Vedecka diskuse. P¥i formulaci Mstoricko-kritickych problému se
nesmi chapat védeckad diskuse jako soudni proces, pfi kterém je
jeden obZalovanym a druhy statnim névladnim, jehoZ Gfedni povin-
nosti je ukazat, Zze obZalovany je vinen, a Zze musi byt proto zne-
Skodnén. P¥i védecké diskusi, pokud se pfedpoklada, Ze jejim hlavnim
cilem je hledani pravdy a pokrok védy, se ukaze ,pokrokovéjsim#
ten, kdo zastava hledisko, Ze protivnik miZe vyjadfovat postulat,
ktery musi byt pojat, i kdyZ jako podfizeny prvek, do vlastni kon-
strukce. Pochopit a realisticky odhadnout situaci a ddvody protivni-
ka (nékdy je protivnikem celé minulé mySleni) znamend pravé se
oprostit ze zajeti ideologie (ve Spatném slova smyslu, ve smyslu ideo-
logického fanatismu), to jest postavit se na stanovisko ,kritické4
které je jediné plodné pfi védeckém badani.

Filosofie a déjiny. Co je nutno rozumét pod slovem filosofie, filosofie
jednoho historického Gdobi? A jaka je dllezitost a vyznam filosofie
filosofll v kazdém historickém Gdobi? PFijmeme-li definici ndboZen-
stvi, kterou podava B. Croce,28 Ze je totiz nabozenstvi svétovy nazor,
ktery se stal Zivotni normou (Zivotni norma se nechépe ve smyslu
kniznim, nybrZ jako Zivotni praxe), musime uznat valnou ¢ast lidi
za filosofy, ponévadz totiz prakticky jednaji a ponévadzZ je v jejich
praxi (totiz ve vhdéich liniich jejich chovani) obsaZen implicite své-
tovy nazor, filosofie. Déjiny filosofie, jak se bézné chépou, tj. jako
déjiny filosofii filosofdl, jsou déjinami ideologickych pokusl a projevi
iniciativy urcité tfidy osob, jak zménit, opravit a zdokonalit svétové
nazory existujici v urc€ité dobé, a jak tedy zménit pFisluSné normy
chovéni, Cijak zménit praktickou €innost v jejim celém rozsahu.

Ze stanoviska, které nas zajiméa, nestaci studium filosofie a logiky
riznych filosofii filosofl. Aspofi z hlediska metodologického je nutno
obratit pozornost na jiné stranky dé&jin filosofie, totiz na svétové
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nazory velkych mas, na nazory uzSich vedoucich (nebo intelektual-
nich) skupin a kone¢né na souvislosti mezi témito kulturnimi celky
« filosofii filosofd. Filosofie urgité doby neni filosofii toho &i onoho
lilosofa, té ¢i oné skupiny intelektuald, té ¢i oné velké &asti lidovych
mas. Je to kombinace v8ech téchto prvkd, ktera vrcholi v uréitém
NinCru, jenZz se stdvd normou kolektivni cCinnosti Cili konkrétni
« Gplnou integrélni ,historii”.

Filosofie urcité historické epochy neni tedy ni¢im jinym nez ,,dé&ji-
nami” této epochy. Neni to nic jiného neZz souhrn zmén, které se
podafilo provést vedouci skupiné v minulé skute¢nosti. D&jiny a fi-
limofie jsou v tomto smyslu neoddélitelné, tvofi ,,blok”. MozZno v3ak
v nich ,,rozeznéavat” filosofické prvky v pravém slova smyslu, a to
rizného stupné: filosofii filosofll, svétovy nazor vedoucich skupin
(lilosofickou kulturu) a nabozenstvi Sirokych mas. Na kazdém tomto
nmiupni se projevuji riizné formy ideologické ,kombinace”.

. Tviréitifilosofie. Co to je filosofie? Je to Cinnost Cisté receptivni
nebo nanejvys$ pofadajici, ¢i je to €innost naprosto tviréi? Nejprve
iiut.no urgit, co rozumime slovem ,receptivni”, ,pofadajici” a ,tvir-
i”. Vyraz ,receptivni” predpoklada jistotu, Ze existuje vnéjsi na-
prosto neproménny svét, ktery existuje ,vibec”, objektivné v béz-
ném slova smyslu tohoto slova. Vyraz ,pofadajici” je vyznamem
lilizky slovu ,receptivni”. Ackoli zahrnuje v sob& duSevni Cinnost,
ji' tato ¢innost silné omezena. Co v8ak znamea slovo ,,tv{réi” ? Zna-
mena to, Ze je vnéjsi svét vytvafen mySlenim? Kterym a koho mysle-
nim? Snadno se tu upadad do solipsismu. A vskutku kazda forma
idealismu upada nutné do solipsismu. Abychom se vyhnuli solipsismu
a zaroven mechanistickému pojeti, které je obsazeno v ndazoru, ze
mysSleni je €innost receptivni a poféadajici, je nutno formulovat tuto
otazku ,historicky” a zarovef pokladat za zéaklad filosofie ,vili”
(konec koncl ginnost praktickou nebo politickou), a to vili racio-
nalni, nikoli svévoli, vili, kterd se uskute¢fiuje jen potud, pokud
odpovida objektivnim historickym nutnostem, to jest, pokud je sama
univerzalni historii v . momentu svého postupného uskute¢riovani.
JtMtlizc je tato vile pfedstavovana zpocatku jedinym individuem,
potvrzuje jeji rozumovost ¢asem fakt, Zze byla pfijata a je trvale pfi-
jiména velkym poétem jedincl, to jest, Ze se stava kulturou, ,,zdra-
vym smyslem”, svétovym nazorem, ktery doprovazi etika odpovida-
jici jeho zakladné. Az do doby némecké klasické filosofie byla filosofie
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chdpéna jako Cinnost receptivni anebo nanejvy$ ,poféadajici", to
jest byla chapana jako znalost mechanismu, ktery funguje objektivné
mimo C¢lovéka. Némecka klasicka filosofie zavedla pojem ,tv0réi
sily”“ mysSleni, ale ve smyslu idealistickém a spekulativnim. Zda se,
Ze jen filosofie praxe pfivedla mySleni o krok dale na zdkladé némecké
klasické filosofie tim, Ze se vyhnula vS8em solipsistickym tendencim
a ze ucinila mysSleni historickym tim, Ze je chape jako svétovy nazor,
jako ,,zdravy rozum*®, rozSifeny mezi velkym mnozstvim lidi (a toto
velké rozSifeni by nebylo ani myslitelné bez racionality a historic-
nosti) a pfeménény v aktivni normu chovani. Uréeni ,tviréi“
nutno tedy chapatjen ve smyslu ,,relativnim4, to jest tak, Ze mySleni
meéni zplsob chapani vétsiny lidi, a proto méni i samotnou skutec-
nost, kterou si nelze myslet bez této vétsiny. Uréeni tvaréi filosofie
také znamena, Ze tato filosofie uci, Zze neexistuje ,,skute¢nostil sama
0 sobé, v sobé a pro sebe, nybrZ jen v historickém vztahu s lidmi, ktefi

ji méni atd.

Historicka dlleZitost filosofie. Cetnd pojednani a studie o historic-
kém vyznamu rlznych filosofickych smér( jsou naprosto neplodné
a fantastické, protoze neberou na zfetel fakt, Ze mnoho filosofickych
systémd je Gplné (nebo témé¥ Gplné) vyrazem individualnich nazorl
a Ze jejich Cast, kterou by bylo moZno nazvat historickou, ma casto
velmi nepatrny rozsah a utapi se v mofi abstrakci Cisté racionalistic-
kého a abstraktniho plvodu. MlZeme fFici, Ze se historicka hodnota
filosofie d& ,,vypocistll podle jeji praktické acinnosti (pfitom vSak
slovo ,praktickyIl nutno chépat v Sirokém slova smyslu). Jestlize
je pravda, Ze kazda filosofie je vyrazem urcité spolecnosti, méla by
na tuto spole¢nost reagovat a mit na ni urcity vliv, at uz pozitivni
€i negativni. Mirou, kterou pravé reaguje, se pravé méfi jeji histo-
ricky dosah i to, Zze neni pouhym ,vyplodemIlindividua, nybrz ,his-
torickym faktem 1l

Filosof. PFijmeme-li zasadu, Ze vSichni lidé jsou ,filosofyl], to jest
Zze mezi filosofy z povoléni neboli ,filosofy specialistyll a ostatnimi
lidmi neni rozdil ,,kvalitativnill, nybrzZ jen ,kvantitativnill (v tomto
pfipadé ma slovo , kvantitall zvlaStni vyznam, ktery se nesmi zameé-
fovat s aritmetickym souctem, protoze znaCi vétsi nebo mensi ,,ho-
mogennostll, ,,soustavnostll, ,logi¢nostll, atd., to jest mnozstvi kva-
litativnich prvkd), je nutno zjistit, v ¢em vlastné tento rozdil spo-
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Civd. Bylo by nepfesné nazyvat ,filosofii" jakoukoli mySlenkovou
tendenci, kazdou obecnou orientaci mysleni atd. nebo kazdy ,své-
tovy nebo Zivotni nazor“. Filosofa bychom mohli nazvat , kvalifiko-
vunym délnikem4l na rozdil od jeho nekvalifikovanych druh(, ale
ani to neni pfesné, protoZe ve vyrobé vedle kvalifikovanych a nekva-
lifikovanych déInikd plsobi také inZenyf¥i, ktefi znaji femeslo nejen
prakticky, nybrz také teoreticky a historicky. Profesiondlni filosof

uvédomit, jaky vyvoj mySleni prodélalo pfed nim, a je také s to
/.novu se zabyvat urcitym problémem v tom vyvojovém stadiu,
na poli mysleni touz funkci, jakou maji v réiznych védeckych odvét-
vich odbornici.

Pfece vSak je rozdil mezi odbornym filosofem a jinymi specialisty:
filosof specialista je bliz8i ostatnim lidem neZ ostatni specialisté. VZdyt
pravé tim, Ze se ve védé udélala z filosofa specialisty postava podobnéa
jinym specialistdm, vznikla karikatura filosofa. MGZeme si snadno
pfedstavit specialistu v entomologii, aniz bychom si pfitom myslili,
Ze ostatni lidé musi byt empirickymi ,entomologyll Mdzeme si
pfedstavit specialistu v trigonometrii, aniz by se vétSina ostatnich
lidi zabyvala trigonometrii atd. (existuji védy velmi odborné, spe-
cializované, potfebné, které vSak nejsou proto védami ,,obecnymill).
Ale nelze si pfedstavit ¢lovéka, ktery by nebyl také trochu filosofem,
ktery by nemyslel, a to prdvé proto, Ze mysleni je vlastni €lovéku
juko takovému (ledaze by byl patologickym idiotem).

Re¢, jazyk, obecny zplsob mysleni. V &em vlastné spociva cena
toho, co nazyvame obycejné obecnym zplsobem mysleni nebo téz
»Zdravym smyslem11? Nejen v tom, Ze zdravy smysl se dovolava,
byt jen implicite, zadsady pFi¢innosti, nybrz pFfedev§im v tom, Ze
zdravy smysl dovede svymi Gsudky zjistit pfiCinu spravnou, jasnou
a jsouci nabiledni, a Ze se nenechd svést metafyzickymi, zmatenymi,
predstiranymi a Izivédeckymi krkolomnostmi atd. ,,Obecny zpUsob
mySlenill musel byt zvIast oslavovéan v sedmnactém a osmnactém
ntoleti, kdy nastala reakce na zasadu autority pfedstavované bibli
a Aristotelem; ukazalo se ve skute¢nosti, Zze ve ,zdravém smyslull
byl urcity sklon k experimentu a smysl pro pfimé pozorovani sku-
te€nosti, byt i empirické a omezené. Také dnes se za podobnych okol-
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nosti kladné ocefuje zdravy smysl, i kdyZ se situace jiz zménila,
takze vnitfni hodnota ,zdravého smyslu# je dnes daleko mensi.

Jestlize pokladame filosofii za svétovy nazor a jestlize tedy nepo-
kladame filosofickou Cinnost jen za ,,individuédlnif4 zpracovani syste-
maticky uspofadanych pojmu, nybrz kromé toho a hlavné za kulturnf,
boj o pfeménu lidové mentality, za §ifeni novych filosofickych objevd,
které se osvédCi jako ,historicky spradvné4v mife, v jaké se stanou
konkrétné, to jest historicky a socialné obecnymi, — musime si nej-
prve ,technicky4poloZit otdazku Feci a jazykd. Proto si musime pro-
brat publikace pragmatist(.

U pragmatistl, srovnavame-li je sjakymkoli jinym pokusem o orga-
nicky systém filosofie, se nefiké&, zda se tento problém dotyka celého
systému Ci snad jen jeho hlavni €asti. Zda se mi, Ze mohu prohlasit,
Ze ndzor na fe¢ u Vailatiho*2i u jinych pragmatistl neni pFijatelny.
Pfesto se vSak zd4, Ze vycitili skuteCnou potfebu a Ze ji ,popsali#
pfiblizné pfesné, ackoli se jim nepodafilo spravné stanovit a rozfesit
véechny problémy. MGZeme snad ¥ici, Ze ,,Fe¢4 je povytce kolektivni
nadzev, ktery nepfedpokladéd existenci jednotné véci ani v Case ani
v prostoru. Re¢ znamena také kulturu a filosofii (i kdyZ jen na stupni
obecného zplsobu mysleni), a proto fakt ,fe¢i# je ve skuteénosti
mnozstvi faktd vice méné organicky souvisejicich a uspofadanych.
Konec koncd je mozno fici, Zze kazda mluvici bytost ma svou vlastni
fe€, to jest sv{j vlastni zpdsob mysleni a citéni. Kultura ve svych
riznych stupnich sjednocuje vétsi nebo mensi mnoZstvi jednotlivcl
mnoha vrstev, které jsou vice méné ve vzajemném jazykovém kon-
taktu a které si vzajemné rdznou mérou rozuméji atd. Tyto histo-
ricko-socialni rozdily a odliSnosti se obrazeji v obecné feci a vytvareji
ty ,prekazky#a ,pficiny omyld4 o nichZ psali i pragmatisté.

Z toho vyplyva dullezitost ,kulturniho momentu i v praktické
(kolektivni) €innosti. Kazdy historicky akt musi byt vykonén ,ko-
lektivnim Clovékem# to jest pfedpoklada dosazeni kulturné socialni
jednoty, pomoci niz se mnohé rlizné a nestejnorodé volni akty, které
sleduji i rizné cile, spojuji v jedno a sméfujik témuz cili,a to na za-
kladé stejného a spole€ného svétového nazoru (obecného i Céstecné-
ho, pusobiciho pfechodné emocialni cestou, nebo trvalého, jehoz
intelektudIni baze je tak zakofenénd, asimilovand a proZita, Ze se
miZe proménit ve vasen). KdyZ se tak stane, nabyva dlleZitosti

* Srovnej spisy G. Vailatiho (Florencie, 1911),mezi nimiz je studie ,fleC jako
ptekazka vylouceni zdanlivych protiklad(*4
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niternd otazka lingvistiky, otazka kolektivniho dosazeni stejného
kulturniho ,klimatu”.

Tento problém mdZe a musi byt spojovan s modernim pojetim
pedagogické teorie a praxe, podle niz je vztah mezi uCitelem a zakem
v/.taliem aktivnim a vzdjemnym, a proto je kazdy ucitel zarovef
Atikum a kazdy zak zaroven i uCitelem. Ale pedagogicky vztah se
nemlzZe omezovat jen na styky €isté ,,$kolni”, pomoci nichZz vstupuji
iinvé generace ve styk s generacemi starSimi a pfejimaji od nich
[njich zkuSenosti, pficemZ hodnoty historicky nezbytné pfispivaji
k ,uzrani” a rozvinuti vlastni historicky a kulturné vySsi osobnosti.
Tento vztah existuje v celé spolecnosti v celé §ifi a tyka se kazdého
[i'duotlivce vzhledem k ostatnim. Tento vztah existuje také mezi
Intelektualnimi vrstvami a neintelektualnimi vrstvami, mezi vrstva-
mi vladnoucimi a ovladanymi, mezi ,elitami” a jejich nasledovniky,
iue/,i osobami fidicimi a fizenymi, mezi pfedvojem a valnym vojem.
Kazdy ,,hegemonni” vztah je nutné pedagogickym vztahem a ové-
fuje se nejen uvnitf naroda, mezi rlznymi silami, které ho tvofi,
nylirz také na mezindrodnim a svétovém poli, mezi civilizanimi
retky narodnimi i svétovymi.

I'roto mGzeme fici, Ze historickd osobnost individualniho filosofa
le také déna aktivnim vztahem mezi nim a kulturnim prostfedim,
které chce filosof zménit a které samo reaguje na filosofa; a protoze
Im male nuti k sebekritice, je mu ,uCitelem”. Tim se stalo, Ze jednim
r. nejvétsich pozadavkd modernich intelektudlnich vrstev na poli
politickém byl poZadavek takzvané svobody mysSleni a vyjadfovani
(linku a spol€ovani). VZdyt jen tam, kde je splnéna tato politicka
jnk jsme jiz naznaCili shora. VytvarFi se tak ,historicky” novy typ
liloNofa, ktery se mize nazvat ,filosofem demokratickym”, to jest
liloHofa pfesvédceného o tom, Ze jeho vlastni osobnost se neomezuje
len na vlastni jeho télesnou osobu, nybrz, Ze je to vlastné aktivni
noeialni vztah snazici se 0 zménu kulturniho prostfedi. Kdyz se ,,mys-
lliel” spokoji jen svou vlastni mysSlenkou ,,subjektivné” svobodnou,
to jent svobodnou jen abstraktné, stane se pfedmétem Zertl. Jednota
védy a Zivota je prdvé jednotou aktivni, ve které jediné je mozné
xvoltodné mysSleni. Tato jednota je vztahem ucitele a zaka, filosofie
ti kullurniho prostfedi, v némz filosof aktivné plsobi, z néhoZ Cerpa
proldémy, které klade a feSi. Jednota védy a Zzivota je vztahem
lllomific a historie.
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Coje Clovék? To je prvni a hlavni otazka filosofie. Jak na ni odpo-
védét? Definici mozno nalézt v samém clovéku, a to v kazdém jed-
notlivém clovéku. Ale je spravna? V kazdém jednotlivém clovéku
mozno nalézt, co je kazdy ,jednotlivy Clovék”. Nas vSak nezajimg,
co je kazdy jednotlivy clovék, coz vlastné znamena, co je kazdy
jednotlivy Clovék v kazdém jednotlivém okamziku. Uvazime-li to,
zjistime, Ze tim, Ze si klademe otazku, co je ¢lovék, chceme Fici toto:
¢im se ¢lovék mize stat, zda totiz mdze ¢lovék ovladnout svij vlastni
osud, zda si mlze ,vytvofit” svdj vlastni Zivot. Proto Fikame, Ze
¢lovék je proces, a to proces svych vlastnich ¢inl. V tomto pojeti
neniotazka, coje ¢lovék otdzkou abstraktni nebo ,,objektivni”. Vznik-
la proto, Ze jsme uvazovali o sobéiojinych a Ze chceme védét na za-
kladé toho, o ¢em jsme uvazovali a co jsme zjistili, co jsme a ¢im se
miZeme stat, zda a v jakych mezich jsme ,strdjci sebe samych”,
svého Zivota, svého osudu. A chceme to védét ,dnes”, za dnednich
podminek, za svého nynéjSiho Zivota, a ne o néjakém jiném Zzivoté
a o jakémkoli jiném Clovéku.

Ta otdzka povstala a ¢erpé svij obsah ze specialnich, uréitych zp-
sob( nazirani na Zivot a na ¢lovéka. Nejdllezitéjsim takovym zpQ-
sobem je ,ndboZenstvi” a urCité ndbozenstvi, katolictvi. Jestlize se
sami sebe ptame, co je ¢lovék, jaky vyznam ma jeho vile a jeho kon-
krétni €innost pfi vytvareni sebe sama a svého vlastniho Zivota, chce-
me vlastné fici: je katolictvi spravnym pojetim clovéka a Zivota?
Jestlize jsme katoliky, to jest jestliZze je katolictvi pro nas zivotni
normou, mylime se, Ci jsme na spravné cesté? VSichni nejasné tusi,
Ze se myli, jestlize uznavaji katolictvi za Zivotni normu, takZe nikdo
se nefidi katolickymi zasadami jako zZivotniminormami, i kdyZ o sobé
prohlaSuje, Ze je katolik. Integralni katolik, to jest takovy, ktery by
se fidil katolickymi zdsadami pfi kazdé Zivotni situaci, by vypadal
nestvlrné. Je to, kdyZ to dobfe uvazime, nejpfisnéjsi a nejzasadnéjsi
kritika samotného katolictvi.

Katolici feknou, Ze se zadny svétovy nazor pfisné nezachovava.
A v tom maji pravdu. Ale to jen dokazuje, Ze neexistuje ve skutec-
nosti a historicky vzato zadny stejny zpdsob mysleni a jednanf,
ktery by byl platny pro v$echny lidi, a nic jiného. Zadny ddvod ne-
mluvi pro spravnost katolictvi, ackoli je tento zplsob mysleni a jed-
ndni organizovan k tomuto Gcelu odeddvna. Tak tomu neni s jinym
naboZenstvim. Z&dné jiné naboZenstvi nemé k dispozici tytéZ pro-
stfedky, tutéz systemati¢nost, tutéz soustavnost a centralizaci.
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Z ,filosofického# stanoviska nevyhovuje v katolictvi fakt, Ze hleda
pfi¢inu zla v lidském individuu, to jest chape Clovéka jako pfesné
urcené a ohranicené individuum. Je mozno Fici, Ze vSechny dosavadni
filosofie opakuji toto katolické stanovisko, to jest chapou ¢lovéka jako
individuum omezené na svou vlastni individualitu a ducha jako tako-
vouto individualitu. A prdvé po této strance je nutno opravit ndzor
na Clovéka. Je nutno chéapat ¢lovéka jako Fadu aktivnich vztahd
to jediny prvek, o némZ musime uvaZovat. Lidstvi, které se obrazi
v kazdé individualité, se sklada z téchto rliznych prvk{: 1. indivi-
duum, 2. jini lidé, 3. pfiroda. Ale druhy a tfeti prvek nejsou tak
jednoduché, jak by se mohlo zdat. Individuum nevstupuje ve styk
s jinymi lidmi pouze jako jejich protéjSek, nybrZz organicky, to jest
tak, Ze se stava soucasti organism(, a to od nejjednodussich k nej-
slozitéjSim. Také s pfirodou nepfichazi ¢lovék ve styk jen proto, Ze
je sam jeji soucasti, nybrz se s ni styka aktivné, to jest prostfednic-
tvim préace a techniky. A jeSté néco. Tyto vztahy nejsou mechanické.
Jsou aktivni a uvédomélé, to jest odpovidaji vy$§imu nebo niz8imu
stupni znalosti, které ma o nich kazdy jednotlivec. Proto je mozno
fici, ze kazdy méni a pfeménuje sam sebe tou mérou, v niz méni
a pfetvari vSechny vztahy, jejichZ je sam prdsecikem. V tomto smyslu
je a musi byt kazdy skute¢ny filosof politikem, to jest aktivnim ¢lo-
vékem, ktery meéni prostfedi (pfi tom rozumime prostfedim souhrn
vztahl, do nichZ vstupuje a kterych se Gcastni kazdy jednotlivec).
Jestlize je vlastni individualita souhrnem vsech téchto vztahd, zna-
mené tedy stit se osobnosti uvédomit si tyto vztahy. A zménit
svou vlastni osobnost pak znamena zménit souhrn téchto vztahd.

Ale tyto vztahy, jak jsme jiz fekli, nejsou jednoduché. Jedny vzta-
hy jsou nutné, druhé maji volni rdz. Kromé toho podléhaji tyto
vztahy zméné jiZ tim, Ze si je vice nebo méné uvédomujeme (to je,
Ze zname vice méné zplsob, jak se mohou ménit). Samotné nutné
vztahy ménf svlj charakter a vyznam, jakmile je poznéana jejich
nutnost. Poznani je v tomto smyslu moc. Ale problém je slozity i po
jiné strance: nestadi poznat souhrn téchto vztah(, jak existuji v da-
ném okamziku, jako dany systém, nybrz je ddleZité poznat je gene-
ticky, v pohybu jejich vzniku, protoZe kazdé individuum je nejen
syntézou existujicichvztah(, nybrz také syntézou déjin téchto vztah,
to je vysledkem celé minulosti. Nékdo namitne, Ze to, co mize
kazdy jednotlivec zmeénit, je vzhledem k jeho silam nepatrné. To je
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v8ak pravda jen do urgité miry. ProtoZe se miZe jednotlivec sdruZit
se vSemi témi, ktefi si pfeji touz zménu a jestliZe je tato zména ro-
zumna, mize se tim vlastné vlle kazdého jednotlivce znasobit ne-
sCetnékrat a dosadhnout tak zmény daleko zasadnéjsi, nez jak se zprvu
zdalo mozné.

»Spoleénosti”, jichz se mlzZe kazdy jednotlivec Gcastnit, je velmi,
mnoho, daleko vice, nez se zda. Pravé prostfednictvim téchto ,,spo-
le€nosti“ se jednotlivec stdva casti lidského rodu. Zrovna tak je
mnoho zplsobd, jimiz ¢lovék vstupuje do styku s pfirodou, protoze
musime rozumét technikou nejen souhrn védeckych poznatkl uplat-
nénych v primyslu (tak se tomu obycejné rozumf), nybrz také na-
stroje ,,duSevni”, filosofické poznéani.

Je v8eobecné zndmo, Ze si nelze Clovéka pfedstavit jinak nez jako
nutné dlsledky. Je také v8eobecné uznéana pravda, Ze uréita lidska
spolecnost pfedpoklada urcité spolecenstvi véci. Je pravda, Ze se az
dosud prfikladal témto nadindividualnim organismim mechanisticky
a deterministicky vyznam (at' uz Slo o societas hominum ¢i o societas
rerum), proto ta reakce. Je nutno vypracovat teorii, v niZ budou
v8echny tyto vztahy aktivni a v pohybu a pfitom jasné stanovit, Ze
sidlem této aktivity je védomi individualniho Clovéka, ktery poznéava,
chce, obdivuje, tvofi, pokud jiz dovede poznavat, chtit, obdivovat se,
tvofit atd., a ktery se nepoklada za izolovaného, nybrz ktery si je
védom, Zze m& mnoho moznosti, které mu poskytuji ostatni lidé a spo-
leCenstvi véci, o nichz nemlze nemit uréité znalosti. (Jako je kazdy
Clovék filosofem, je kazdy Clovék védcem, atd.)

Tvrzeni Feuerbachovo, Ze ,&lovék je to, co ji“30 se mizZe, vzato
samo o sobé, vykladat riznym zplsobem. PoSetilé a hloupé je vy-
kladat, Ze podle Feuerbacha je ¢lovék pokaZzdé to, co ji, Ze strava
ma pfimy a uréujici vliv na jeho zplsob mysleni. Vzpomerite si na
Amadeovo3l tvrzeni, ze kdyby se védélo, co jedl Clovék napfiklad
pfed svou feCi, bylo by snazsi ji porozumét. Je to nadzor détinsky
a odporujici také pozitivni védé, protoZze se mozek neZivi boby nebo
lanyZi, nybrz jidlo pFispiva k vyzivovani molekul v mozku, az kdyz
se promeéni ve stejnorodé a asimilované vyzivné latky, které maji
potencialné ,stejnou povahu” jako molekuly mozkové. Kdyby bylo
toto tvrzeni pravdivé, mély by déjiny svlj hlavni zdroj v kuchyni
a revoluce by se shodovaly s radikalnimi zménamive vyZivé lidovych
mas. Historicky je pravda pravy opak: pravé revoluce a slozity
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historicky vyvoj ménil zplsob vyZzivy a vytvofil postupné rdzné
isaliby ve vybéru pokrmi. Koéovny Zivot nepfestal proto, Ze lidé
r.ucali sit pravidelné obili, nybrz naopak, podminky, které nepraly
kocovnému Zivotu, pfinutily lidi, aby =zacali pravidelné osévat
pddu atd.* Jinak je ovSem pravda, Ze je ,,Clovék to, co ji44 pokud je
totiz zplsob vyZivy jednim z projevd celkovych socialnich vztah,
protoZze kazda spoledenska skupina ma sv@j zakladni zplsob jidla.
Ale stejné by se mohlo Fici, Ze je ,,Clovék to, ¢im se obléka“, ,,to, v ¢em
bydli4l, ,to, jak se mnoZi, to jest jakou mé& rodinu# protoZe strava,
oblékani, bydleni a zachovavani rodu jsou témi prvky spole¢enského
vztahd.

Problém, co je vlastné Clovék, je tedy vZzdy takzvanym problémem
Llidské pfirozenosti4® nebo takzvanym problémem ,&lovéka vi-
I>ec* ; je to snaha vytvofit védu o ¢lovéku (filosofii), ktera by vycha-
zela z ,jednotného4 pojmu, z abstrakce, v niz by bylo zahrnuto vSe
Llidské# Je vSak ,lidskédjako jednotny pojem a fakt vychodiskem
nebo cilem? Ci neni snad spie tato snaha zbytkem ,teologie nebo
.metafyziky#4? Filosofii nelze zredukovat na naturalistickou ,,antro-
pologii4d Jednota lidského rodu neni dana ,,biologickou#4pfirozenosti
¢lovéka. Rozdily mezi lidmi, které jsou v déjinach ddlezité, nejsou
rdzu biologického (rasy, tvar lebky, barva pleti atd., na coZ se pfevadi
tvrzeni, ze ,,Clovék je to, co jid— v Evropé ji obili, v Asii ryzi atd.,
coz by se rovnalo tvrzeni, ze ,,¢lovék je takovy, jaka je zemé, ve které
bydli4 protoZe pfece valnad ¢ast jeho pokrm{ je vazana na zemi,
kterou obyva, ,biologickd jednota lidi# neméla nikdy Zadny velky
vyznam v déjinach), Clovék je pfece ZivoCich, ktery se navzajem pozi-
ral, kdyz byl nejbliZze ,,pFirozenému stavu44 tj. kdyZz nemohl ,,uméle4
zvy$ovat vyrobu pfirodnich statk(. Ani schopnost ,myslit#4 ani
»,duch#nevytvofily jednotu lidi a nem@Zeme je tedy uznat za ,,jed-
notici# fakt, protoze je to pojem pouze formalni, kategorialni. Lidi
nespojuje a nerozdéluje ,,mySleni#4 samo, nybrz to, co si skute¢né
mysli.

Daleko vice uspokoji odpovéd, Ze ,lidska pfirozenost# je ,,sou-
hrnem spoleéenskych vztahQ4 protoZe obsahuje mys$lenku vznikani:
¢lovék ,vznika4a stale se méni se zménou spoledenskych vztahl. Tim

* Srovnej toto Feuerbachovo tvrzeni s kampani Marinettiho proti makaréntim
n jejich obhajobu Bontempellim roku 1930 v dobé nejvétsf svétové krize.
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se vyvraci ,pojem ¢&lovéka vibec”. Spoledenské vztahy jsou vyra-
zem predpokladané existence rlznych skupin lidi, jejichZ jednota je
dialekticka, nikoli jen formalni. Clovék je aristokrat, pokud existuje
nevolnik, atd. Také je mozno fici, Zze pfirozenosti ¢lovéka jsou ,,dé-
jiny” (a v tomto smyslu — za pfedpokladu déjiny se rovnaji duchu
— se muZe Fici, Ze lidskéa pfFirozenost je vlastné duch), jestlize se da
déjindm vyznam ,vznikdni” v ,,nesvorné svornosti”, jeZz nevychazi
zjednoty, nybrZz mé v sobé zarodky mozZné jednoty. Proto nemlzZeme
zjistit ,lidskou pfirozenost” v zadném clovéku zvlast, nybrz jen
v celych déjinach lidského rodu (a ten fakt, Ze se tu pouziva naturalis-
tického slova ,rod”, ma svij vyznam), kdezto v kazdém jednotlivci
sidli vlastnosti, které se projevuji jasné jen v protikladu k vlastnos-
tem jinych lidi. Pojem ,,duch”, ktery nachdzime v tradi¢nich filoso-
fickych smérech, zrovna tak jako pojem ,lidska pfirozenost”, ktery
nachazime v biologii, by se mél prohlasit za ,,védeckou utopii”, kterd
vystfidala nejvétsi utopii spocivajici v tom, Ze se ,,lidska pFfirozenost”
hledala v bohu (lidé — synové boZzi). Prozrazuji vytrvalé asili déjin,
touhu rozumovou, citovou atd. Je pravda, Ze naboZenstvi, ktera
tvrdi, Ze lidé jsou si rovni, protoze jsou syny bozimi, a filosofie, ktera
tvrdi, Ze jsou si rovni, protoZze maji vSichni schopnost myslet, byly
kdysi vyrazem velkych revolucnich hnuti (pfeména antického svéta,
pfeména stfedovékého svéta), ktera byla velkymi etapami historic-
kého vyvoje.

Tvrzeni, Ze hegelovskd dialektika, ktera byla poslednim odra-
zem téchto velkych historickych zmén, Ze dialektika, kterad je
vyrazem téchto spoledenskych protikladd a ktera se musi stat,
jakmile tyto protiklady zanikaji, Cisté pojmovou dialektikou, je
zakladem poslednich utopistickych filosofii, jako je filosofie Cro-
ceho.

V  déjinach se skute€¢na ,rovnost”, to jest stupefn ,duchovnosti
jehoZz dosahla ve svém vyvoji ,lidska pfirozenost”, ztotozfiuje se
systémem ,soukromych a vefejnych sdruzeni”, ,zjevnych nebo
skrytych”, které se proplétaji se ,,stdtem” a svétovym politickym
systémem; jde tu o ,rovnost”, kterou pocit'uji ¢lenové jednoho sdru-
Zeni, a o ,nerovnost”, ktera se pocituje mezi riznymi sdruzenimi,
rovnost a nerovnost, které maji vyznam jen potud, pokud Sije uvédo-
muji jen jednotlivci nebo skupiny. Tak se dospivd k rovnosti nebo
nerovnosti mezi ,filosofii” a ,,politikou”, mezi mysSlenim a jednanim,
tj. k filosofii praxe. VSechno je politické, i filosofie Ci filosofické smé-
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ry;* jedina ,filosofie” jsou déjiny, které se dgji, to jest sam Zivot.
V tomto smyslu mlZeme vyloZit tezi o némeckém proletariatu jako
dédici némecké klasické filosofie. Proto mlzZeme tvrdit, Ze lljiéovo
teoretické zpracovani hegemonie a jeji realizace byly také velkou
udalosti ,,metafyzickou”.

Pokrok a déni. Jde o dvé rlizné véci &i snad o dva rdizné aspekty
1éhoZ pojmu? Pokrok je ideologie, déni je filosofickd koncepce. ,,Po-
krok” zalezi na uréité mentalité, k jejimuZ vytvofeni pFispivaji urcité
kulturni prvky historicky determinované; ,,déni” je filosoficky pojem,
ktery nemusi mit nic spole€ného s ,,pokrokem”. V ideji pokroku je
obsaZzena moZnost urCitého kvantitativniho a kvalitativniho méfeni:
vice a lépe. Pfedpoklada se tedy ,urcita” nebo ,urCitelnd” mira,
klera je vSak dana minulosti, uritou etapou minulosti nebo ur€itymi
Kinéfitelnymi aspekty atd. (Nelze ovSem pomySlet na metricky systém
pokroku). Jak vznikla idea pokroku? Je vznik této mysSlenky zé&klad-
nim, epochalnim kulturnim faktem? Zda se, ze ano. Vznik a vyvoj
ideji pokroku odpovida velkému rozsifeni védomi, Ze bylo dosazeno
urcitého vztahu mezi spolecnosti a pfirodou (do pojmu pFirody je tu
[.uhrnut i pojem nadhody a ,iracionalnosti”), vztahu, na jehoz za-
kladé jsou si lidé, celkem vzato, jistéjSi svou budoucnosti, takze si
mohou pfipravit ,,rozumné” celkovy program svého Zivota. Aby
mohl Leopardi potirat mySlenku pokroku, musil se dovolavat sopec-
nych vybuchl, to jest takovych pfirodnich jevid, kterym nemd(ze
Clovék ,,odolat” a proti kterym je bezmocny. Ale v minulosti bylo
daleko vice sil, kterym nemohl ¢lovék odolat: hladomory, epidemie
atd. Ale ty byly jiz do urcité miry zvladnuty.

Je nepochybné, Ze pokrok byl demokratickou ideologii a ze po-
liticky pFispél k vytvofeni modernich konstituénich statl atd. Také
je jasné, ze dnes uz neni na vrcholu svého rozkvétu; ale v jakém smys-
lu? Ne v tom, Ze ¢lovék ztratil viru v moZnost racionalné ovladnout
pfirodu a ndhodu, ale ve smyslu ,,demokratickém”, v tom smyslu, Ze
,oficidlni nositelé” pokroku ztratili schopnost k tomuto ovladéani,
protoZze vyvolali k Zivotu nynéjsi destruktivni sily stejné nebezpecné
n osudné, jako byly ony destruktivni sily minulosti (dnes jiz ,,spo-
leCensky” zapomenuté, i kdyZ ne vSemi sloZzkami spole€nosti. VZdyt
venkované stale jeSté nechépou, co je to ,pokrok”, to jest véfi stale

* Viz pozndmky o rézu ideologii.
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v tyto sily, protoze pfilisS podléhaji moci pfirody a ndhody. A proto
se jeSté nezbavili magické, stfedovéké a ndbozenské mentality), sily
jako jsou ,krize”, nezameéstnanost atd. Krize ideje pokroku neni
tedy krize samé ideje, nybrz krizi nositeld této myslenky, ktefi se
stali pfirodnim Zivlem, jako pFiroda, kterd méa byt ovladnuta. Utoky
na mySlenku pokroku za téchto okolnosti sleduji silné zistny cil
a jsou tendencni.

MdzZeme odtrhnout ideu pokroku od ideje ,déni“? Nezda se. Obé
ideje se zrodily spole¢né jako politika (ve Francii) a jako filosofie
(v Némecku, a pak rozvijena v Italii). Pojmem ,déni” se snazili
filosofové zachranit to, co je v pojmu ,pokroku” nejkonkrétnéjsi:
vyvoj, totiz dialekticky vyvoj (proto to znamend prohloubeni tohoto
pojmu, ponévadZ byl pokrok spojen s vulgéarnim pojetim evoluce).

Z ¢ldneCku Aida Capassav Italia Letteraria ze 4. prosince 1932 uvadim
nékolik fadek, v nichz se zracivulgarnipochybnosti otéchto problémech:

»Také unas je bézné posmivat se humanitarnimu a demokratickému optimismu
19. stoleti. Leopardi neni v této véci sém, kdyZz mluvi ironicky o pokrokovych
osudech. Proto si filosofové vymysleli tu chytrou masku ,pokroku4 jakou je idealis-
ticky pojem ,déni‘. Je to myS$lenka, ktera bude déjinami pokladana spiSe za vynéalez
italsky (tak se aspoil domnivame) nez némecky. Ale jaky vyznam mdZe mit toto
,déni‘, které pokracuje ad mfinitum, zlepSeni, které nebude mozno nikdy srovnat
s hmotnym blahobytem? ProtoZe neexistuje pevné kritérium ,posledniho* stupné,
chybi nutné i jednotka miry tohoto ,zlepseni*. Kromé toho se nemGzeme ani tésit
nadéji, ze se my, skute¢ni a Zzijici lidé, staneme jednou lepSimi, pokud je to mozno,
neZ byli Rimané nebo prvni kfestané, protoZe jestlize chapeme toto ,zlepSeni* ve
smyslu Cisté idealistickém, je zcela mozno pfipustit, Ze jsme nynivesmés v ,padku*,
zatimco tehdy byli téméF vsichni lidé dokonali, a dokonce svati. Proto zlistava
myslenka vzestupu ad infinitum, obsaZzena v pojmu ,déni‘, ponékud nezdlivodnéna,
protoZze mravni ,zdokonaleni* je faktem individualnim a protoZe je mozno udélat
pravé z hlediska individua zavér, kdyZz postupujeme od pfipadu k pf¥ipadu, Ze
celd posledni doba je horSi... Ale pak se optimisticky pojem ,déni* stdva nedosa-
Zitelnym, a to jak z idealniho, tak z readlného hlediska... Je zndmo, Ze Croce popira
myslitelskou hodnotu Leopardiho a tvrdi, Ze pesimismus a optimismus jsou postoje
citové, nikoli vSak filosofické. Ale pesimista by mohl podotknout, Ze pravé pojem
idealistického déni je faktem optimistickym a citovym, protoze pesimista a opti-
mista (jestliZe nejsou proniknuti virou v transcendentno) pojimaji déjiny stejnym
zplisobem: jako tok feky, ktera nikam nedsti. A pak kladou dlraz na slovo ,feka*
nebo na slova ,ktera nikam nedsti*, podle svého citového postoje. Jedni Fikaji, Ze
feka nikam neusti, ale Ze jsou tam, jako v klidné Fece, neustale viny a Ze se neustéle
veerejSek proménuje v dnesek... Ostatni pak fikaji, Ze je tam staly tok jako v fece,
ale ne Ze ta feka nikam nedsti... Zkratka nezapomefime, Ze optimismus je zrovna
tak cit jako pesimismus. Zbyva zavér, ze zadna filosofie* se nemlze obejit bez
citového postoje, Jako je pesimismus nebo jako optimismus* atd.*
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Nazor Capasslv neni pfili§ soustavny, ale jeho zplsob mysleni
je charakteristicky pro silné rozsiteny zplisob mysleni. Je to mysleni
Bilng snobské, neurgité, velmi nesouvislé a povrchni, nékdy docela
i nepfili$ poctivé a upfimné, mysleni bez nezbytné formalni logic-
nosti.

Otéazka je stale tataz: Coje Clovék? Coje lidska pfirozenost? Jestlize
élovéka jako individualni bytost definujeme psychologicky a speku-
lativné, jsou tyto problémy pokroku a déni nefesitelné a zdstavaji
pouhymi slovy. Jestlize vSak chdpeme élovéka jako souhrn spolecen-
skych vztah(, objevi se, Ze je nemoZné srovnavat lidi v Case, protoZze
jde o véci rozdilné, ba i naprosto rliznorodé. ProtoZe je na druhé
strané Clovék také souhrnem svych Zivotnich podminek, je mozno
kvantitativné zméfit rozdil mezi minulosti a pfitomnosti, ponévadz
mizZeme méfFit stupen, jak ¢lovék ovladl pfirodu a ndhodu. MoZnost
sice neni skutecnost, ale v ur€itém smyslu je i moznost jakousi sku-
te¢nosti: ze ¢lovék mlZe nebo nemliZe néco udélat, je dllezité k tomu,
aby se mohlo ocenit to, co se skuteCné déla. Moznost znamena ,,svo-
bodu“. Mira svobody je soucasti pojmu ¢lovéka. Podle mého nazoru
je pfece dllezité, Ze existuje objektivni mozZnost nezemfit hlady, ale
Ze se presto hlady umira. Ale existence objektivnich podminek,
moznosti nebo svobody jeSté nestaCi: je nutno ,je znat“ a dovést
jich vyuzit. A je tfeba chtit jich vyuzit. Clovék je v tomto slova
smyslu konkrétni vili, to jest praktickym uplatnénim abstraktniho
chténi nebo Zivotniho impulsu na konkrétni prostfedky, které tuto
vili realizuji. Vlastni osobnost ¢lovéka se vytvaFi timto zplsobem:
1. tim, Ze se urCité a konkrétné (,racionalné") usmérni vlastni Zivotni
impuls nebo vile; 2. tim, Ze se zjisti prostfedky, kterymi se tato vile
stane konkrétni a urcitou, nikoli jen svévolnou; 3. tim, Ze se podle
vlastnich sil a nejplodnéj$im zplsobem pfispéje ke zméné souhrnu
konkrétnich podminek, které realizuji tuto vili. Clovéka je nutno
chapat jako historicky blok C¢isté individualnich a subjektivnich
prvkl a masovych, objektivnich & hmotnych prvkd, s nimiz indi-
viduum udrzuje aktivni vztah. Zménit vnéjsi svét a obecné vztahy
znamena umocnit sama sebe a rozvijet sama sebe. Ze by mravni
»zlepSeni“ bylo jen Cisté individualni, je klam a omyl. Syntéza konsti-
tutivnich prvkd individuality je ,individualni", ale tato syntéza se
neuskuteciuje a nerozviji se bez Cinnosti sméfujici na venek, bez
¢innosti, jez méni vnéjsi vztahy, od vztahl k pfirodé aZz po vztahy
k ostatnim lidem, ktefi patfi k rGznym stupnim spoleéenské hie-
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rarchie, k rliznym spoledenskym vrstvam, aZz k vrcholnému vztahu,
ktery zahrnuje celé lidstvo. Proto se mUzZe Fici, Ze ¢lovék je po vytce
tvor ,politicky”, ponévadz se v jeho snaze zménit a védomé fidit
jiné lidi realizuje jeho ,lidskost”, jeho ,lidska pFirozenost”.

Individualismus. Nyni néco o takzvaném individualismu, to jest.
0 néazorech kazdé historické epochy na postaveni individua ve svété
a v historickém Zivoté. To, co se dnes nazyva ,individualismem?”,
vzniklo za kulturni revoluce, kterd vystfidala stfedovék (za rene-
sance a reformace). Je to vyraz urCitého postoje k otdzce boZstvi,
a proto také cirkve: ie to pfechod od transcendentalniho mysSleni
k imanentismu.

Katolictvi a zpate¢nictvi méa pfedsudky proti individualismu a pro-
puka nad nim v jeremiady, které jsou vic nez kritické. ,,Individualis-
mus”, ktery se dnes stal piotihistorickym, je takovy individualismus,
ktery se projevuje individualnim pFivlastiovanim bohatstvi, zatimco
se tvorba bohatstvi ¢im dale tim vice socializovala. Katolici jsou nej-
méné opravnéni si nafikat na tento individualismus, protoze vzdy
uznavali politicky za politickou osobnost jediné vlastnictvi, to jest
— Clovék nemél u nich cenu sdm o sobé, nybrZ jen potud, pokud byl
obdafen hmotnymi statky. Co jiného znamenala skute€nost, Ze byli
voli¢i podrobeni cenzu a Ze mohli byt Cleny politicko-administrativ-
nich organizaci jen tehdy, jestliZe méli majetek, nez ponizovani
»ducha” pfed ,,hmotou”? Jestlize je za ,Clovéka” povazovan jen
ten, kdo vlastni, a jestlize se pfitom stalo nemoZznym, aby vSichni
vlastnili, pro€ by bylo protiduchovni hledat takovou formu vlast-
nictvi, ve které by hmotné sily doplnily vSechny osobnosti a pFispély
k jejich vytvoFeni? Ye skutecnosti se ml¢ky uznévalo, Ze lidska ,,pfi-
rozenost” nesidli v individuu, nybrZ v jednoté ¢lovéka a hmotnych
sil. Proto je ovladnuti hmotnych sil nejdllezitéjsim zpdsobem, jak
si vydobyt osobnost.*

Zkoumani pojmu lidské pfirozenosti. Zdroje pocitu ,rovnosti* mezi lidmi: na-
bozZenstvi se svym u¢enim o bohu-otci a o lidech-jeho synech, a proto si rovnych. —

Filosofie vyjadfend aforismem Omnis enim philosophia, cum ad communem homi-
num cogitandi facultatem revocet, per se democratica est; idcoque ab oprimatibus

* V posledni dobé& se mnoho chvélila kniha jednoho mladého francouzského
katolického spisovatele Daniele Ropse, nazvana Svét bez duSe (Le monde sans ame,
Pafiz, 1932). V této knize, prelozené také do italStiny, by bylo nutno pfezkoumat
mnoho pojmu, pomoci kterych se rehabilituji sofisticky staré filosofické nazory, jako
by byly nyni aktudalni atd.
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lion iniuria sibi exstimatur pemiciosa.* Biologickd véda, ktera potvrzuje ,,pfiroze-
nou”, to jest psychologickou rovnost véech individualnich prvkd lidského ,rodu“:
viichni se rodi tym7 zplisobem atd. , Clovék je smrtelny; Tizio je ¢lovék, Tizio je
«mrtelny.” Tizio se rovna vSem lidem. Tak vznikla empiricko-védecka (empiricko-
folkloristickd) formulka: ,,VVSichni jsme se narodili nazi."

Vzpomeite si na Chestertonovu povidku Nevinnost otce Browna, na postavu
listonose a malého konstruktéra zazracnych stroji. Najde se tam tato poznamka:
»Jedna stard dama bydli v zamku s dvaceti sluzebniky. Kdy?z ji navstivi jina dama,
fekne ji: Jsem stale tak sama... atd. — Lékar ji oznamuje, Ze kolem dokola zufi
mor, epidemie atd., a ona na to fekne: Je nas tu tolik!" (Chesterton vyvozuje z této
poznadmky jen Cisté roméanové efekty k zapletce.)

Filosofie a demokracie. M{Zeme pozorovat, Ze se moderni demokra-
cie a ur€ité formy metafyzického materialismu a idealismu vyvijeji
HoubéZné. Rovnost mezi lidmi hledal francouzsky materialismus 18.
Htoleti v redukci Clovéka na kategorie pfirodovédy, individua na
exemplaF biologického druhu, ktery se neodliSuje spole€enskymi
a historickymi vlastnostmi, nybrZz jen pfirozenymi vlohami, je
v kazdém prFipadé naprosto roven sobé podobnym. Tento nézor se
Htal ¢asti obecného zpdsobu mysleni. Je v ném vyjadien lidovym
tvrzenim, Ze ,,jsme se vSichni narodili nazi“, (jestlize ovSem tato teze
obecného zplsobu mysleni neni dfivéjsiho data neZ ideologicka dis-
kuse intelektual®). Idealismus tvrdi, Ze filosofie je po vytce védou
demokratickou, ponévadZz se opird o schopnost vSech lidi myslet.
Tim se vysvétli, Ze aristokraté nenavidi filosofii a Ze tfidy starého
rezZimu prdvné omezuji Skolstvi a kulturu.

Kvantita a kvalita. ProtoZe nemlzZe kvantita existovat bez kvality
a kvalita bez kvantity (ekonomika bez kultury, praktickd €innost
bez mySleni a naopak), je nerozumnym nesmyslem stavét kvantitu
do protikladu ke kvalité. KdyZ je vSak pfece postavime proti sobé
se viemi hloupymi variacemi, jak to déld Guglielmo Ferrero33 et
consortes, stavi se ve skutecnosti urcita kvalita proti jiné kvalité,
ur¢itd kvantita proti jiné kvantité. Je to urCitd politika, a nikoli
filosofické tvrzeni. Jestlize nelze souvislost kvality a kvantity zrusSit,
vznika otazka: na co je vhodnéjsi vynalozit silu vile, na rozvinuti
kvantity ¢i kvality? Ktery z téchto dvou aspektd se da Iépe kontro-
lovat? Ktery z nich se d& lépe zméfit? U kterého aspektu se da lépe

* Kazdé filosofie, kterd se odvolavé na spole¢nou schopnost lidi myslet, je sama
0 sobé& demokratick4; a proto nepoklada za nebezpecné, jestliZze ji urazi drZitelé
moci. Pozn. prekl.
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pfedvidat vyvoj a ktery umoZziuje lépe délat pracovni plany? Od-
povéd neni sporna: aspekt kvantitativni. Tvrdit vSak, Ze se chceme
zabyvat kvantitou, Ze chceme pfFispét k rozvoji ,materialniho"
aspektu skuteCnosti, neznamena, Ze chceme zanedbavat ,kvalitu".
Naopak to znamenda, Ze se chceme zabyvat kvalitativnim problémem
zptsobem, pfi némZ mlzZeme tento rozvoj kontrolovat a méfit.

Tato otdzka souvisi s jinou otdzkou, ktera je vyjadfena prislovim:
,Primdm vivere, deinde philosophari."* Ve skutenosti nelze od-
trhnout Zivot od filosofie. Pfece vSak ma toto pfislovi prakticky vy-
znam. Zit znamena zabyvat se zvIasté praktickou hospodafrskou
¢innosti, filosofovat znamena zabyvat se intelektualni ¢innosti (otium
litteratum). Pfece vSak jsou lidé, ktefi jen ,,ziji", ktefi jsou donuceni
pracovat otrocky a do Upadu atd. Bez této prace by néktefi jini lidé
nemohli byt zproSténi hospodarské €innosti a nemohli by filosofovat.
Zdlrazfiovat ,kvalitu" proti ,kvantité" znamena vlastné udrzovat
nedotéeny urcité podminky spoleCenského Zivota, v nichZz néktefi
pfedstavuji Cisté kvantitu, jini pak kvalitu. Jak je pfijemné se domni-
vat, Ze jsme patentovanymi predstaviteli kvality, krasy, mySlenky
atd. Neni snad ani jedné pani z vy$3iho svéta, kterd by nevéfila,
Ze jejim Ukolem je udrZzovat kvalitu a krasu na zemi.

Teorie a praxe. Je nutno zkoumat, analyzovat a kritizovat rlizné
formy, v nichZz se objevuje v dgéjinach ideji pojem jednoty teorie
a praxe, protoZe se snad kazdy svétovy nazor a kazd4 filosofie timto
problémem zabyvaly. Svaty Toma$ a scholastikové tvrdili, ze ,In-
tellectus speculativus extensione fit practicus”,** to jest, Ze praxe
je pouhé pouZziti teorie, to znamend, Ze je nutny vztah mezi Fadem
mySlenek a Ffadem jednéni. ItalSti idealisté velmi Casto opakuji tento
Leibnizdv aforismus o védé: Quo magis speculativa, magis practica
(€im je mySlenka spekulativnéjsi, tim je prakti¢téjsi.). Vétu G. B.
Vica, Ze je pravdivé jen jednani (verum ipsum factum), o které se
tak Casto diskutovalo (viz Croceho knihu o Vicovi34 a ostatni pole-
mické ¢lanky Croceho) a ktera byla TUzng vykladéana, pfijal Croce
a vyklada ji idealisticky tak, Ze poznavani je ¢in a Ze pozndvame jen
to, co délame. Pfitom mé& vyraz ,jednéani" zvlastni vyznam, takze

* NejdFive Zit a potom filosofovat. Pozn. pfekl.
** Spekulativni rozum se stava praktickym tim, Ze se Siroce uplatiuje. Pozn.
prekl.
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(o konec koncd neznamena nic jiného neZ , poznéavat”, to jest vy-
UMllje to v tautologii (je to vSak pojeti, které je pfesto tfeba uvést
<o souvislosti s vlastnim pojetim filosofie praxe).

ProtoZe je kazdé jednani vysledkem rlznych volnich aktl s rlz-
nym stupném intenzity, védomi a homogennosti s celym souhrnem
kolektivni vdle, je jasno, Ze také odpovidajici implicitni teorie bude
kombinaci riznych aspektd viry a hledisek zrovna tak nesouvislych
« nesourodych. Pfece je vSak v téchto mezich a v téchto hranicich
Iémié souvislost teorie a praxe. Vyskytne-li se otdzka totoznosti teorie
« praxe, pak je nutno ji formulovat takto: vypracovat na zakladé
prvky samotné praxe a ktera by tak urychlila skutecny historicky
proces tim, Ze by se ji praxe stala homogennéjsi, soustavnéjsSi a vy-
rn/.néjSi ve vSech svych slozkach, to jest, Ze by se tim praxe co nejvic
y.iutenzivnila; anebo jak organizovat vzhledem k urcitému teoretic-
kému stanovisku nezbytny prakticky prvek tak, aby mohla byt teorie
vnkutku realizovana. ZtotoZnéniteorie a praxe je akt kriticky, kterym
«® praxe prokazuje jako rozumové odlvodnéna a nutna nebo teorie
jako realisticka a rozumové odlvodnéna. Proto je problém totoZnosti
irorie a praxe zvlast dllezity v urgitych historickych momentech,
takzvanych pfechodnych Gdobich, to jest takovych, ve kterych je
proces pfemeénovani velmirychly, kdyZ skute€né vyZzaduji rozpoutané
praktické sily opravnéni, aby mohly plsobit mocnéji a $ife, a kdyZ se
vyroji mnoho teoretickych programd, které také vyzaduji opravnéni
vn ukute¢ném Zivoté, pokud se ukaze, Ze je lze pfizplsobit a praktic-

Simi.

Z&kladna a nadstavba. Zasadu, obsazenou v GUvodu ke Kritice po-
lilie.ké ekonomie, Ze je nutno, aby si lidé uvédomili strukturdlni
kimlUkty v ideologii, tfeba pokladat za tvrzeni gnoseologické a nejen
xu Cisté psychologické a moralni. Z toho plyne, Ze teoreticko-praktic-
kd zdsada hegemonie ma také dosah gnoseologicky, a Ze proto je
nutno hledat pravé na tomto poli nejvétsi Iljicdv teoreticky pfinos
k teorii praxe. Ilji¢ skute€né posunul kupfedu filosofii jako filosofii
pul ml, pokud posunul kupfedu politickou teorii a praxi. Uskutecnéni
liefreuionniho aparatu, pokud vytvafi novou ideologickou pidu a vede
ke zméné védomi a poznavacich metod, je faktem poznavacim a
liloHolickym. Re&eno jazykem Croceho: kdyZ se podafi zavést novou
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moralku odpovidajici novému svétovému nazoru, zavadi se i tento
novy nazor, to jest nastava uplna reforma filosofie.

Zakladna a nadstavby tvofi ,historicky blok“, to jest komplexni
protikladny disharmonicky celek nadstaveb je odrazem vyrobnich spo-
leCenskych vztahi jako celku. Z toho vyplyva, Ze jen celistvy systém
ideologii obrazi racionalné protiklad zakladny a pfedstavuje existenci
objektivnich podminek pro pfevraceni praxe. Jestlize se vytvoFi spo-
leCenska skupina ideologicky stejnoroda na sto procent, znamena to,
Ze existuji stoprocentni pfedpoklady tohoto pfevratu, to jest Ze to,
co je ,racionalni”, je vskutku skutec¢né Gcinné a uskutecnitelné.
Uvaha se opird onutny vzajemny vztah mezi zékladnou a nadstavbou
(tato vzajemnost je pravé skuteCny dialekticky proces).

Vyraz ,,katarze". Vyrazu katarze mozZno pouZzit pro oznaCeni pfe-
chodu od momentu cisté hospodafského (zaloZzeného na egoismu
a vaSnich) k momentu eticko-politickému, to jest k vy$§imu pfe-
tvofeni zédkladny v nadstavbu ve védomi lidi. To znamena také
pfechod od ,objektivniho k subjektivnimu4*a od ,nutnosti k svo-
bodé# Vnéjsi sila, kterd drti Clovéka, kterd ho asimiluje a kterd ho
déla pasivnim, se méni vlivem svobody v nastroj schopny vytvofit
novou eticko-politickou formuli, ve zdroj nové iniciativy. ,,Katarze4
se tak stava, jak se mi zda, vychodiskem celé filosofie praxe; proces
katarze splyva s fadou syntezi, které jsou vysledkem dialektického
vyvoje.*

Kantovské ,,noumenoli.3 Otazka ,,vnéjsSi objektivity skutecna je
Uzce spojena s pojmem ,,véci samy o sobé#a s kantovskym pojmem
,houmeno Zda se, ze je nesnadné vyloucit, Ze ,,véc sama 0 sobé#
vyvérd z ,vnéjsi objektivity skuteCna#d a z takzvaného fecko-kfes-
tanského realismu (Aristoteles — Toma$ Akvinsky); to je také vidét
ztoho, Ze cela tendence vulgarniho materialismu a pozitivismu umoz-
nila vznik Skoly novokantovské a novokritické.

Jestlize je skute€nost takovd, jak ji pozndvame, a jestlize se naSe
poznani neustdle méni, to jest jestlize Zadné filosofie neni definitivni,
ale historicky podminénd, je nesnadné si pfedstavit, Ze se skute¢nost

* Nezapomerite nikdy na dva krajni body, mezi kterymi se rozviji tento proces
Ze si z&dna spole¢nost neklade takové Ukoly, pro jejichZz FeSeni nejsou nebo se ne-
rysuji potfebné dostate¢né podminky a Ze Zadnda spole€nost neumira, dokud ne-
vydala ze sebe viechen svij potencialni myslenkovy obsah.

84



objektivné méni zaroveil se zménou naseho poznavani; to nemdze
pfipustit ani zdravy rozum, ani védecké mySleni. Ye Svaté rodiné
no pravi, Ze se skutecnost Uplné vyCerpava skute€nymi jevy a ze
mimo tyto jevy pak uZ nic neni; a tak je tomu ve skutecnosti. Ale
dokazat to neni tak snadné. Co jsou to ty jevy? Je to néco objektiv-
niho, co existuje samo o sobé a pro sebe, nebo jsou to vlastnosti,
které Clovék rozeznava ze stanoviska svych praktickych (je to vytva-
feni jeho hospodaFského Zivota) a svych védeckych zajm0, to jest
nasledkem nutnosti najit néjaky fad svéta a popsat i utfidit véci (nut-
nost, ktera je také Gzce spojena s jeho bezprostfednimi a budoucimi
[.ajmy)? Jestlize tvrdime, Ze to, co z véci pozndvame, neni nic jiného
nez to, Ze poznadvame samy sebe, své potfeby a své zajmy, to jest
Ze naSe poznani je jen nadstavbou (nebo nedplnou filosofii), je ne-
Miiudno se vyhnout mysSlence, Ze za timto poznénim je néco skute€-
ného, a to ne v metafyzickém smyslu ,noumena“, ,,nezndmého boha*“
nebo ,,nepoznatelného*, nybrz v konkrétnim smyslu ,relativni ne-
znalosti" skute€nosti, néeho, co je jeSté ,nepoznané"”, co se v3ak
mdZe jednoho dne poznat, aZ budou ,,fyzikaIni" a duchovni nastroje
lidi dokonalejsi, to jest aZz se pokrokem zméni spolecenské a technické
podminky lidstva. Proto se neodvazujeme historického predvidani,
které spoCiva prosté v aktu mysleni, které do budoucnosti promita
vyvojovy proces tak, jak byl zjistén do dneSni doby. V kazdém pf¥i-
padé je nutno studovat Kanta a pfesné zrevidovat jeho pojmy.

Historie a antihistorie. Je nutno pfipomenout, Ze nynéjsi diskuse
mezi ,historii a antihistorii" neni nic jiného nez opakovani, ovSem
v mezich moderni filosofické kultury, diskuse, kterd se rozvinula na
konci minulého stoleti v rdmci naturalismu a pozitivismu, zda se totiz
pfiroda a déjiny vyvijeji ,,skoky" Ci jen postupné a krokem. Tataz
dinkiise se uz rozvinula u pfede$lych generaci, at' uz na pddé pfi-
rodnich véd (uceni Cuvierovo), ¢i uz na poli filosofickém (nap¥. u He-
Ivlit). Kdybychom méli vyliCit déjiny tohoto problému ve vSech
Jeho konkrétnich a vyzna€nych projevech, shledali bychom, Ze tento
proldém byl stale aktualni, protoze v kazdé dobé byli konzervativci
« jtikobini, pokrokafi a zpate€nici. Ale ,teoreticky" vyznam této
iliHkusc spoc€iva, jak se mi zda, v tomto: znaci ,,logicky" pfechod od
kitzdého svétového nazoru k moralce, ktera mu odpovida, od ,kon-
lemplace" k ,,akci", od filosofie k politické Cinnosti, ktera na ni za-
vini. Je to totiZz bod, ve kterém se svétovy nazor, kontemplace a fi-
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losofie stavaji ,,skuteCnymi4l protoZze se snazi zménit svét, zvratit
dosavadni praxi. Proto mozno fici, Ze toto je Ustfednim nervem filo-
sofie praxe, bod, ve kterém se aktualizuje, Zije historicky, to jest
spoledensky, a ne uz jen v mozcich jednotlivcl, pfestava byt ,libo-
volnou# a stava se nutnou, rozumové zdGivodnénou a skute¢nou.
Problém zéleZi pravé v tom, Ze je nutno divat se na vSechno ze sta-
noviska historického. MoZno pfipustit, Ze mnoho radoby nietzscheov-
cl, ktefi se jen slovy boufili proti véemu, co dosud existovalo, proti
konvencialismim atd., zdiskreditovalo a znevaZilo urgity postoj
k témto vécem, ale pFitom se nesmi dat Clovék svést pfi tvofeni svych
vlastnich Gsudk( témito radoby filosofy. Proti formalnimu titanismu,
voluntarismu a abstraktismu nutno zdlraznit stfizlivost ve slovech
a v postojich, protoze daleko vice sily spoCiva v charakteru a v kon-
krétni vali. Ale to je uz otdzka ,,stylu4 ne otazka ,teoriedd
Klasickou formou téchto pfechodl od svétového nazoru k praktic-
ké normé chovéni je, jak se mi zda, ta forma, kterd z kalvinistické
predestinace déla jeden z nejvétsich impulsl k praktické iniciativé,
které se kdy vyskytly v déjinadch svéta. Tak se kazda forma determi-

nismu vyvinula v jakousi iniciativnost a v nejvyssi vypéti kolektiv-
ni vile.

Z recenze Tilgherovy knihy Saggi di Etica e di Filosofia del Diritto (Eseje o etice
a filosofii prava, Turin, Bocca, 1928) Maria Missiroliho je vidét, Ze zakladni teze
dilka Historie a antihistorie (Storia e Antistoria) mé& velky vliv na filosoficky
systém (1) Tilgherdv.

Missiroli piSe: ,,Bylo uz nékolikrat feceno, a ne nepravem, ze italsky idealismus,
jehoz hlavou je Croce a Gentile, se stdva ¢istym fenomenalismem. Tam neni misto
pro osobnost. Proti této tendenci se ostfe stavi Tilgher v této knize. Vychazeje
z klasické tradice filosofie, zvlasté z Fichta, zdlraziiuje Tilgher velmi silné ugeni
o0 svobodé a o ,nutnosti existencel Kde neexistuje svoboda vybéru, neexistuje
,pFirozenost*. Nelze se vyhnout fatalismu. Zivot a dé&jiny ztraceji vedkery smysl
a na vécné otazky svédomi pak nelze Zadnym zplisobem odpovédét. Jestlize se
nedovolavame ,néteho*, co pfekrauje empirickou skuteénost, nemGzeme mluvit
o moréalce, o dobru a zlu. Stara teze. Originalnost Tilgherova je v tom, Ze prvni
roz§ifil tento pozadavek i na logiku. ,Nutnost existence* je nepostradatelna nejen
pro logiku, ale také pro moréalku. Odtud plyne neodlucitelnost logiky od moralky,
které autofi starych traktatl od sebe jasné odlisovali. Jestlize se poklada svoboda
za nutnou premisu, plyne z toho teorie o svobodné vili jako o absolutni moZnosti
volit mezi dobrem a zlem. Tak mé trest (v tomto dile jsou velmi bystré pasaze
o trestnim pravu) své odlvodnéni nejen v odpovédnosti (tak tvrdila klasicka $kola),
nybrz také i v samém a prostém faktu, Ze kazdy jednotlivec mlze pachat zlo,
jestlize je rozezné jako zlo. Kauzalita zastupuje odpovédnost. Determinismus toho,
ktery se dopou$ti pfecinu, se vyrovna determinismu toho, ktery trestd. To je
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v poradku. Ale nevytvafi toto energické volani po ,nutnosti existence*, po anti-
liUtorii, kterou vytvari historie, zcela logicky dualismus a transcendentnost? Na
Iranscendentnost se nesmime divat jako na ,moment*; jinak bychom propadli
luinnentismu. Nevzdavame se Platonovi.**

Spekulativnifilosofie. Neni tfeba si skryvat nesnaze, se kterymi se
nutkava spekulativni diskuse a kritika ur&itych filosofickych systém
a teoretickd ,negace” ,spekulativni formy* filosofickych nazord.

Vznikaji tyto otazky: 1. Je spekulativni prvek typicky pro kazdou
lilosofii? Je to forma, kterou musi na sebe vzit kazda teoreticka kon-
Ntrukce jako takova, to jest znamen& spekulace totéZ co filosofie
i teorie? 2. Anebo je nutno si poloZit tuto ,historickou” otézku:
Jo tento problém pouze problémem historickym, a ne teoretickym
v tom smyslu, Ze kazdy svétovy nazor bere na sebe ve své urcité
historické fazi ,spekulativni# formu, ktera je jeho vrcholem, ale
také pocatkem jeho rozpadu? Je to tésnd obdoba s vyvojem statu,
klery od faze ,hospodéaFsko-korporativni#pfechazi k fazi ,,hegemon-
ni4 (aktivniho konsensu)? MozZno totiZ Fici, Ze kazda kultura mé svdj
moment spekulativni a ndboZensky, ktery je totoZzny s obdobim
naprosté hegemonie jedné spolecenské skupiny, kterad je jejim vlast-
nim vyrazem a kterd se snad kryje pfesné s okamzikem, kdy se sku-
te€nad hegemonie rozpada v samych zkladech, ve svych molekulach,
'l.utimco se mysSlenkovy systém pravé proto (tak totiz reaguje proti
lomuto rozpadu) dogmaticky zdokonaluje a stava se ,transcenden-
I/ilni virou44 proto mozno pozorovat, Zze kazdd doba takzvaného
Upadku (v niZz dochazi k rozpadu starého svéta) je charakterizovana
myslenim rafinovanym a vysoce ,spekulativhim4

Proto musi kritika stanovit meze spekulace v jejich skute€nych
mezich v rdmci politické ideologie, ktera je ndstrojem lidské Cinnosti;
nls; sama kritika bude mit také svou spekulativni fazi, kterad bude
jejim vrcholem. Pak vznika tato otazka: Neni tento vrchol zacatkem
liintorické faze nového typu, v niZz se nutnost a svoboda vzajemné
organicky prolinaji, takZze uz nebudou stat ve spoleCenském proti-
kladu, a v niz bude existovat jediny idealni protiklad, a to jen mezi
nazory, ale uz ne mezi historickymi silami.

V  Céasti Svaté rodiny, kde se mluvi o francouzském materialismu
v 18. stoleti3s, je dosti dobfe a jasné nazna€en vznik filosofie praxe:
je to ,materialismus#zdokonaleny pravé spekulativni filosofii a sply-
nuvsi s humanismem. Je jisto, Ze jen tomuto zlepSeni starého mate-
rialismu dékujeme za tento jediny filosoficky realismus.
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Také nutno uvaZzit tuto otdzku: Neni pojem ,ducha" ve spekula-
tivni filosofii opozdéné prevzeti starého pojmu ,lidska pfirozenost",
at' uz transcendentniho, nebo takového, jak jej chape vulgéarni ma-
terialismus, jestlize totiz neni v pojmu duch nic jiného neZz stary
,Duch svaty", odény do spekulativniho roucha? Pak by se mohlo
fici, Ze idealismus je svou podstatou teologicky.

Coz nezavedla ,spekulace" (ve smyslu idealistickém) do filoso-
fické reformy charakterizované imanentnimi pojmy transcendenci
nového typu? Zda se, Ze jen filosofie praxe je koncepci dlsledné
.imanentistickou". Je zvlaSt nutno zrevidovat a podrobit kritice
vSechny historizujici teorie spekulativniho razu. Mohl by byt napsan
novy Anti-Dlhring, ktery by se mohl z tohoto hlediska jmenovat
»~Anti-Croce"; ten by pak znovu nejen shrnul polemiku proti speku-
lativni filosofii, nybrz také proti pozitivismu a mechanismu, jakoZz
i proti nesprdvnym formam filosofie praxe.

,» Objektivita” poznani. Pro katoliky spociva ,idealisticka teorie
v popirani objektivity kazdého naSeho poznéani a v idealistickém
monismu ,Ducha4 (ten se rovn4a v tomto monismu pozitivistické
,Hmoté4, pro ktery sdm zaklad naboZenstvi, to jest Blh, neexistuje
objektivné mimo nds, nybrz jen jako vytvor naSeho intelektu. Proto
je idealismus, stejné jako materialismus, v naprostém protikladu
k néboZenstvi."*

Otazka ,0bjektivity" poznani podle filosofie praxe se mlzZe vy-
pracovat tak, Ze se vyjde ze zakladni véty (obsazené v Uvodu ke ,,Kri-
tice politické ekonomie"), podle které ,,silidé uvédomuji konflikt mezi
hmotnymi vyrobnimi silami na pddé ideologické" forem pravnich,
politickych, néboZenskych, uméleckych a filosofickych. Ale ome-
zuje se toto uvédomeéni jen na konflikt mezi hmotnymi vyrobnimi
silami a vyrobnimivztahy (tak zni text) Ci se tyké& kazdého uvédomé-
Iého poznéni? Tento bod bude nutno propracovat zaroven s celym
u¢enim o vyznamu nadstaveb. Co bude znamenat v tomto pfipadé
termin ,,monismus" ? Jisté ne totéZ co monismus materialisticky nebo
idealisticky, nybrZ totoZnost protikladl v konkrétnim historickém
déni, to jest v lidské Cinnosti (v déjinach lidského ducha) v konkrét-
nim slova smyslu, co nejlzeji spojené s urCitou organizovanou (ve
smyslu historickém) ,,hmotou™, a s pfirodou pfeménovanou clové-

* Srov. €lanek P. Maria Barbery v Civiltd Cattolica z 1. Cervna 1929.
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kein. Je to filosofie aktu37 (praxe, vyvoje), ne vSak aktu ,Cistého”,
nybrz spise ,necistého”, skutecného, chapaného v nejbéznéjSim
nlova smyslu.

Pragmatismus a politika. ,,Pragmatismus (Jamese a jinych) muze
I»yt podroben kritice jen tehdy, tak se aspofi zd4,, jestlize se bere
isfctel na historické anglosaské prostfedi, v némz vznikl a v némz se
rozsifil. Jestlize je pravda, Ze kazda filosofie je ,,politikou” a Ze kazdy
lilosof je ve své podstaté politikem, tim spiSe to mGzeme Fici o prag-
inutistovi, ktery vytvari v pravém slova smyslu filosoficky systém
Lutilitaristicky”. Ale tento systém neni myslitelny (jako filosofické
linuti) v katolickych zemich, kde se ndboZenstvi a kulturni Zivot
od sebe oddélily jiZ v dobé renesance a protireformace; je vSak mysli-
telny v anglosaskych zemich, kde je ndboZenstvi Uzce spjato s kazdo-
dennim kulturnim Zivotem a kde neni byrokraticky centralizovano
. intelektualné dogmatizovano. V kazdém pripadé se vymyka prag-
matismus pozitivni ndbozenské sféfe a snazi se vytvofit laickou mo-
ralku (nefrancouzského typu), snazi se vytvofit vyssi ,lidovou fi-
losofii” v obecném slova smyslu; je to spiSe jakdasi ,,idealistickd po-
liticka strana” nez néjaky pevny filosoficky systém.

Vyjdéme z této zasady pragmatismu tak, jak ji vylozZil James: ,,Nej-
lep$i metodou diskuse o rdznych bodech jakékoli teorie je nejprve
urcit, jaky by byl prakticky rozdil, kdyby byla pravdiva jedna nebo
druhd alternativa.”* Z toho ihned vidime, jaky je pfimy dosah prag-
mutistického filosofického politicismu. ,Individualisticky” filosof
ilidského nebo némeckého typu neni spojen s ,,praxi” bezprostfedné
(Custo se to déje pomoci vice ¢lank{); naproti tomu pragmatista chce
byt s ni spojen pfimo a skute€né; proto se zda, Ze je filosof italského
nebo némeckého typu ,,praktictéjSi” nez pragmatista, ktery vyvozuje
disledky z pfimé skutecnosti, ¢asto vulgarni, zatimco filosof italské-
ho a némeckého typu m4 vyssi cil, stanovi sijej vySe, a proto se snazi
*vysit dosavadni kulturni Groven (rozumfi se, kdyZ se o to snazi). Ml-
mleire pokladat Hegela za teoretického predchiddce liberalnich revo-
luci v 19. stoleti. Pragmatisté pFispéli nanejvysSe k zakladani Rotary
klubli a k ospravedInéni vsech konzervativnich a zpéateénickych
linuli (fakticky je ospravedliuji, a to nejen polemickym zkreslenim,
jak se stalo u Hegela v otazce pruského statu).

*  Viz W. James, Druhy naboZzenské zkuSenosti. Studie o lidské pFirozenosti.
Pfeklad G. G. Ferrariho a M. Calderoniho. Bocca, 1904.
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Etika. Zasada Immanuela Kanta: , Jednej tak, aby se tvoje cho-
vani mohlo stat normou pro vSechny lidi v podobnych podminkach”
zem ,,v podobnych podminkach” ?Jsou to bezprostfedni podminky, ve
kterych €lovékjednd, nebo jsou to podminky vSeobecné, slozité aorga-
nické, jejichz poznéani si vyzada delSi zkoumani, kriticky podloZzené?
(To je zaklad sokratovské etiky, v niz ,mravni” vile ma svlj zaklad
v intelektu, v moudrosti, pro niz je $patné jednani zplsobeno ne-
znalosti atp. a pro niZ je zkoumani kritického rozumu zakladem vySsi
moréalky anebo moralky vibec).

Kantovska zasada se mlzZe pokladat za truismus, protoZe je t87ké
najit nékoho, ktery by nejednal v domnéni, Ze tak Cini za podminek,
za nichz by vSichni jednali zrovna tak jako on. Kdo krade z hladu,
je pfesvédcen, ze by kradl kazdy, kdo by mél hlad; kdo zabije nevér-
nou Zenu, je presvédcen, ze by méli vSichni klamani manzelové zabit
nevérné zeny atd. Jen ,blazni” v klinickém slova smyslu jednaji
a pfitom nejsou pfesvédCeni, Ze jsou v prdvu. Tato otdzka je Uzce
spjata s témito otazkami: 1. kazdy je shovivavy sdm k sobé, protoze
kdyz jedna ,nekonformisticky”, znd4 dobfe mechanismus svych
vlastnich pocitd a svych vlastnich soud(, celého fetézu pFicin a na-
sledkd, které ho pfimély, aby tak jednal; zatim je v8ak pro druhé
lidi ,rigoristou”, protoZe neznd jejich vnitfni Zivot; 2. kazdy jedna
podle stupné svého vzdélani, to jest podle stupné vzdélani svého
okoli; pro ného jsou pak okolim vSichni lidé, ktefi smySleji stejné
jako on; Kantova zasada pfedpoklada jednu jedinou kulturu, jedno
jediné naboZenstvi, ,svétovy” konformismus.

Mozno mit tuto namitku (ale ta neni, jak se zda, pfesnd): ,,Po-
dobné podminky” vibec neexistuji, protoze tyto podminky zahrnuji
v sobé toho, kdo jedna, jeho individualitu atd. Mozno Fici, Zze Kantova
zésada je zcela podminéna dobou, kosmopolitickym osvicenstvim
a kritickymi ndzory autorovymi, to jest je Gzce spjata s filosofii inte-
lektuald jako kosmopolitické vrstvy. Proto ten, kdo jedna, je ,nosi-
telem” nebo spie tvlircem ,podobnych podminek”, to jest ,musi”
jednat podle ,vzoru”, ktery by chtél vidét rozSifen mezi vSemi lidmi,
podle typu civilizace, pro jejiZz nastoleni pracuje nebo pro jejiz za-
chovani ,,odporuje” rozkladnym silam atd.

Skepticismus. Namitka, kterou midZe mit obecny zplsob mysleni
proti skepticismu, je tato: Aby byl skeptik disledny k sobé samému,
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nemél by délat nic jiného nez zit jako rostlina a nemichat se do ko-
lektivniho Zivota. Jestlize zasahne skeptik do diskuse, znamena to,
or V&Fi, Ze mlzZe pfesvédcit druhé lidi, to uz pak vlastné neni skepti-
kem, nybrz zastava urcity pozitivni ndzor, ktery je obycejné Spatny a
ktery mlze zvitézit jen proto, Ze pfesvédéi lidskou spoleénost, Ze jiné
nrt/.ory jsou jesté Spatné&jsi, nejsou-li vibec neuzite&né. Skepticismus
Je Uzce spjat s vulgarnim materialismem a pozitivismem; po této
nirince je zajimavy €lanek Roberta Ardigd3s ve kterém se prohla-
Suje, Ze je nutno pochvalit Bergsona za jeho voluntarismus. Ale co to
znamenda? Neni to vlastné pfiznani, Ze jeho vlastni filosofie neni s to
vyHVétlit svét, jestlize je nutno se obratit na filosoficky systém smé-
ru prdvé opacného, aby bylo moZzno najit prvek nezbytny pro prak-
ticky Zivot? — Toto tvrzeni, které haji Ardigd (viz jeho Scritti vari,
nebrané a uspofddané G. Marchesinim, Florencie, 1922), musi se
uvést ve vztah s Marxovymi tezemi o Feuerbachovi; ty pravé uka-
zuji, jak Marx pfekonal filosofickou pozici vulgarniho materialismu.

Pojem ,ideologie®. ,Ideologie” byla jednim z aspektd ,senzua-
IiNinu“ neboli francouzského materialismu 18. stoleti. Znamenalo to
plivodné ,védu o idejich"; protoZe pak byla analyza uznavéana
kii jedinou védeckou metodu, znamenalo to také ,analyzu ideji",
to jest ,hledani plivodu ideji". Ideje se musely rozlozZit na své plvodni
»prvky", které byly podle tehdejSiho nazoru ,,smyslovymi pocitky":
iilcje vyvéraly ze smyslovych pogitkl. Senzualismus snadno trpél
vedle sebe ndbozZzenskou viru, nejnadSenéjsi viru v ,,moc Ducha" a
v jeho ,,nesmrtelny osud"”. Tim si vysvétlime, Ze Manzoni, i kdyZ se
pozdéji obratil a navratil ke katolicismu, z0stal, kdyZ psal své Posvat-
né hymny (Inni sacri), stoupencem senzualismu, dokud nepoznal
lilnsofii Rosminiho.*

* Nejhorlivéjsim literarnim propagatorem ideologie byl Destutt de Tracy
(1754—1836), protoze ji dovedl vysvétlit pFistupné a lidové. Jinym jejim propaga-
turnu byl doktor Cabanis s dilem Rapport du physique et du Moral (Vztah mezi
hMruncm a mravnosti). (Condillac, Helvétius atd. jsou pfisnéji vzato pravymi
liliiHiify.) Vztah mezi katolicismem a ideologii: Manzoni, Cabanis, Bourget, Taine
(Tninc je pro Maurrase a jiné stoupence francouzského katolicismu hlavou této
tkuty), — ,,roman psychologickyll (Stendhal byl zdkem Destutta de Tracy atd.).
Iliivili dilo Destutta de Tracy Eléments dldéologie (Zaklady ideologie, Pafiz,
11117—1818) jsou UplInéjsi v italském preklade nazvaném Elementi di ideologia del
rmite Destutt de Tracy a pofizeném G. Compagninim, Milan, Giambattista Son-
«ikiio, 1819 (ve francouzském textu chybi jedna celd ¢ast, myslim, Ze o lasce,
lilrrou Stendhal naSel v italském prekladu a které také pouzil ve svém dile).
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Jak pojem ,ideologie”, ktery plvodné znalil ,védu o ideach”
a ,analyzu plvodu ideji”, pfesel k vyznamu uréitého myslenkového
systému, je nutno teprve historicky prozkoumat; ale tento vyvoj sc
dé logicky lehce vysvétlit a pochopit.

Mozno tvrdit, Ze poslednim z ideologll je Freud a Ze je ,,ideologem™
také De Man.3 Tim zvIastnéjsi je ,,nadSeni” Croceho a jeho stou-
pencl pro De Mana, jestlize nevysvétlime toto nadSeni ,prakticky-
mi” ohledy. Je nutno prozkoumat, jak autor Populdrniho pojednani*
se nedovedl zbavit ideologie, zatimco filosofie praxe ji jasné pfekonala
a vytvofila tak historicky protip6l k ,ideologii”. Vyznam, kterého
termin ideologie nabyl ve filosofii praxe, obsahuje zaroven mIcky jeji
odsouzeni; vylucuje, Ze by zakladatelé filosofie praxe mohli pokladat
politky, to jest konec koncl fyziologii za pramen ideji. Tuto ,ideo-
logii” nutno prévé analyzovat podle zasad filosofie praxe historicky
jako nadstavbu.

Pramenem omylu pfi posuzovani vyznamu ideologii je, jak se mi
zda, fakt (tento fakt neni naprosto nahodilého razu), ze se dava jméno
ideologie bud nadstavbé nutné pro urcitou zdkladnu, nebo fantastic-
kym vymyslim nékterych jednotlivych filosofdl. ProtoZe se silné roz-
§ifil pejorativni vyznam tohoto slova, zménil a zkreslil teoretickou
analyzu pojmu ideologie. Vznik tohoto omylu mozno snadno re-
konstruovat: 1. zjisti se, Ze je ideologie néco zcela jiného nez zakladna,
a pak se tvrdi, Ze ideologie neméni zékladnu, nybrz Ze je tomu na-
opak; 2. tvrdi se, Zze urCité politické feSeni je ,ideologické”, to jest
nenfsto ménit zakladnu, zatimco vsichni jsou pfesvédéeni, ze ji mdze
zménit; 3. tvrdi se, Ze je zbyteCna, poSetila atd.; pak se za€ne tvrdit,
Ze kazda ideologie je jen ,cCisté” zdani, zbyteCna, poSetila atd.

Je proto nutno rozliSovat mezi ideologiemi historicky organickymi,
to jest takovymi, které jsou nezbytné pro urcitou zékladnu, a ideolo-
giemineopravnénymi, uméle vykonstruovanymi, ,,chténymi”. Pokud
jsou ideologie historicky nutné, maji platnost, a to ,,psychologickou”:
organizuji lidové masy a vytvareji prostfedi, v némz se lidé pohybuji,
uvédomuji si své postaveni, zadpasi atd. Vykonstruované ideologie
jsou pramenem jen individualistickych ,hnuti”, polemik atd. (ne-
jsou sice zcela neuzite¢né, a sice protoZe jsou omylem, ktery je v pro-
tikladu k pravdé, kterou tak potvrzuje).

* N. Bucharin v Teorii historického materialismu (Popularni pojednéani
o marxistické sociologii). Pozn. red.
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Vzpomeiite si jen na Marxe, ktery casto prohlaSuje, ze ,stalost
lidskych pfedsudk(” je nutnym prvkem uréité situace. Rika to asi
lukto: ,,AZ bude mit tento zpdsob mysleni silu lidskych pfedsudkl”
ntd. Jinde tvrdi Marx, Ze lidovy ndzor ma cCasto tutéZz moc jako sila
hmotna nebo néco podobného nebo stejné dllezitého. Analyza téchto
vyrok( pfispéje, jak se domnivam, k utvrzeni pojmu ,historicky
lilok”, v némz obsahem jsou pravé hmotné sily a formou je ideologie;
pfitom je ovSem rozdil mezi obsahem a formou Cisté rdzu metodic-
kého, protoze by nebylo mozné chdpat hmotné sily bez formy a ideo-
logie by byly bez hmotnych sil individualistickymi vymysly.



VEDA A ,VEDECKE“ IDEOLOGIE

Eddington prohlasil:* ,,Kdybychom vyloucili z lidského téla vSe-
chen prostor prosty hmoty a spojili jeho protony v jedinou masu,
smrskl by se Clovék, to jest lidské télo tak, Ze by ho bylo sotva vidét
mikroskopem." Toto tvrzeni mocné zaplsobilo na G. A. Borgesa
a uvedlo v pohyb jeho fantazii (viz jeho knihu).

Co vSak konkrétné znamena Eddingtonovo tvrzeni? Jestlize je
trochu promyslime, zjistime, Ze to vlastné nic neznamena, Ze je to jen
tvrzeni Cisté teoretické. | kdyby bylo mozno provést svrchu uvedenou
redukci (ale kdo by byl s to ji provést?) a i kdyby se pak provedla
v celém svété, vzadjemné vztahy by se tim naprosto nezménily a véci
by zlstaly tak, jak jsou. Véci by se zménily, kdyby se zménili lidé
nebo kdyby se urgiti lidé smrskli timto zplsobem tak, Ze by se pro-
ménili (to je ovSem Cir4 hypotéza) v bytosti nékterych kapitol Gulli-
verovych cest, ve kterych vystupuji Liliputdm, obfi a Borgese-Gulli-
ver mezi nimi.

Ve skutecnosti jde zde pouze o slovni hficku, o védu neskutecnou,
ne snad o novou védeckou a filosofickou mySlenku; jde jen o to, jake
otazky nadhodit, aby byly uvedeny do tranzu prdzdné hlavy. Pfe-
stava snad byt hmota vidénd mikroskopem hmotou skuteéné objek-
tivni a stavéa sejen vytvorem lidského ducha, ktery neexistuje objek-
tivné a empiricky? PFi této pfilezitosti bychom mohli citovat hebrej-
skou povidku o jedné divce, kterd utrpéla malé, pranepatrné zranéni,
asi tak jako Skrabnuti nehtem. V Eddingtonové fyzice a v mnoha
jinych modernich védeckych teoriich se ohromuje naivni Ctenéf jen
tim, Ze se p¥i oznadovani uréitych faktd pouziva schvalné takovych
slov, aby se jimi mohla oznaCovat libovoIné fakta naprosto odliSna.
Lidské télo z(stane ,,hmotné” v tradiénim slova smyslu, i kdyZ ,,nova“
fyzika dokaze, Ze se sklada z 1/1,000 000 hmoty a z 999 999 Castic

* Povaha hmotného svéta, francouzské vydani, str. 20.
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préazdna. Télo je ,,porézni” v tradi¢nim slova smyslu a nestava se jim
ve smyslu ,,nové“ fyziky teprve po Eddingtonové zjiSténi. Postaveni
Clovéka zlstava tymz, zadny ze zakladnich Zivotnich pojmd tim
neni otfesen, atim méné zvracen. Poznamky rdznych Borges( nako-
nec nanejvy$S zesmésni kazdé subjektivni pojeti skutecnosti, které
dovoluje podobné slovni hficky.

Profesor Mario Camis* piSe: ,,Uvazujeme-li o neobycCejné pfes-
nosti téchto vyzkumnych metod, stdle ndm tane na mysli vyrok
jednoho ucastnika posledniho filosofického kongresu v Oxfordu,
ktery, jak tvrdi Borgese, poznamenal, kdyZ mluvil o jevech neko-
necné malych, k nimzZ se nyni obraci pozornost tolika lidi, Ze ,nelze
je zkoumat nezavisle na subjektu, ktery je pozorujel To jsou slova,
kterd nuti k FfAdnému pfemysSleni a kterd stavi do popfedi (z hledisek
zcela novych) velké otadzky subjektivni existence vesmiru a vyznam
~mySlovych informaci ve védeckém mysSleni.” Pokud je zndmo, je to
jeden z méla pfikladd, jak mezi italské védce pronikl fantasticky
zplsob mysleni nékterych védcd, zvIasté anglickych, v ,nové” fyzice.
Profesor Camis by byl mél uvazovat o tom, Ze jestliZe Borgesova
poznamka nuti k zamySleni, mélo by se nejprve uvaZzovat o této véci:
véda, tak, jak je dosud chapéana, nemlzZe uz takto dale existovat, ale
musi se pfeménit tak, Ze bude véFit tvrzeni jednotlivych experimen-
tatorl, protoze pozorované fakty neexistuji nezavisle na jejich
duchu. Neprojevil se dosud veSkery védecky pokrok v tom, Ze
nové zkuSenosti a nova pozorovani opravily a rozsifily zkuSenosti
u pozorovéni predesla? Mohlo by se to stat, kdyby se stale neopako-
vala dané zkuSenost, i kdyZz by nemohla byt kontrolovana a rozSifena,
protoZe se stale méni pozorovatelé a stale se zdlraziuji nové a origi-
nalni vnitfni souvislosti? Povrchnost Camisova pozorovani vyplyva
pfimo z textu €lanku, z néhoZz pochazi zminény citat, protoZze v ném
Camis vysvétluje implicite, jak se vyrazu, ktery uvedl Borgesa u vy-
trzeni, mdZe a musi rozumét ve smyslu Cisté empirickém, a ne filoso-
fickém. Camisdv referat je recenzi dila On the principles of renal
function (Zéklady funkci ledvin) od Gosta Ekehorna (Stockholm,
1931). Mluviv ném o pokusech s ¢asticemi tak malymi, Ze je ani nelze
popsat (a tomu nutno rozumét i ve smyslu relativnim), slovy, ktera
by méla mit platnost i pro jiné védce; pfitom se vSak nedafi experi-
mentatorovi odmyslet si svou vlastni osobnost a zobjektivizovat sva

* Viz Nuova Antologia z 1. listopadu 1931 v rubrice Biologické a lékaFské védy.
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pozorovani: kazdy experimentitor musi dojit k védeckému pozoro-
vani svymi vlastnimi prostfedky, pfimo a tak, Ze sleduje pfesné cely
proces. PFfedpokladejme toto: Zadné mikroskopy neexistuji a jen
néktefi lidé maji pfirozenou vizualni schopnost, kterd se rovna nor-
malnimu oku vyzbrojenému mikroskopem. PFi této hypoteze jc
jasné, Ze si nemUzeme zkuSenosti pozorovatele, ktery ma mimofadné
dobry zrak, odmyslit od jeho fyzické a psychické osobnosti a Ze se tyto
zkuSenosti nemohou ,,opakovat”. Jen vyndlez mikroskopu dovolil
vyrovnat tyto hmotné podminky, za nichz se déje toto pozorovani,
a dovolil véem védcim opakovat tyZ pokus a kolektivné jej rozsifit.
Ale tato hypotéza umoZzfiuje zjistit a zpozorovat jen €ast nesnazi,
protoZe pfi védeckych pokusech nehraje Glohu jen schopnost vizualni.
Camis prohla3uje: ,,Ekehorn propichne klubi¢ko ledviny Zaby tru-
bickou; pfiprava tohoto zakroku vyZaduje takovou jemnost a zavisi
na tolika nedefinovatelnych a nenapodobitelnych manualnich intui-
cichl experimentatora, Zze sam Ekehorn Fik4, kdyZ popisuje Sikmy
fez sklenéné kapilary, ze nemlze dat doslovny navod, nybrz Ze se musi
spokojit ,,s neurcitym navodeml1l* Je omylem domnivat se, Ze se
s podobnymi jevy setkavame jen pfi védeckém pokusu. Ve skutec-
nosti jsou v kazdé tovarné pfi uréitych primyslovych operacich
vyzadujicich pFesnosti zvlastni specialisté, jejichz schopnost zavisi
praveé jen na vétsi citlivosti zraku, hmatu a rychlosti gesta. V knihéach
Forda moZzno na to najit vhodné pfiklady: v boji proti tfeni (aby
se dosahlo povrchl bez sebemensi zrnitosti a hrbolatosti, a na-
sledkem toho i velké Gspory materidlu), byly ucinény neuvéfitelné
pokroky pomoci elektrickych strojt, které dovoluji naprostou pfilna-
vost materidlu, které by jinak Clovék sam nemohl dosdhnout. Je
nutno pfipomenout jeden fakt, o kterém mluvi také Ford, Ze se totiz
jednomu skandindvskému technikovi podafilo dosdhnout u ocele
takové hladkosti povrchu, Ze je nutno sily nékolika centl, aby se
od sebe tyto povrchy, které k sobé pFilnuly, odtrhly.

To, co zde pFipomina Camis, nesouvisi vibec s fantastickymi
tvrzenimi Borgesovymi a s jeho prameny. Kdyby bylo pravda, Ze si
nelze pfedstavit fakt, Zze nekone¢né malé jevy, o nichZz se mluvilo,
se nemohou pozorovat nezavisle na subjektu, ktery je pozoruje,
nebyly by ve skute¢nosti ani , pozorovany", nybrz ,pozorovatelem
vytvareny", a staly by'se tak pouhym vytvorem fantastické intuice
kazdého jednotlivce. Naskytd se také otdzka, zda tyZ jednotlivec
mize ,dvakrat" vytvafet (pozorovat) tyz fakt. Ne$lo by ani o so-
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llpMismus, nybrZ o tvofeni véci a o ¢arodéjnictvi. Pak by pfedmétem
vedy nebyly tyto (neexistujici) jevy, nybrz jen tyto fantastické in-
tuice, jak je tomu u dél uméleckych. Vétsina védcd, ktefi by neméli
Iviréi schopnosti, by pak studovala védecky malou skupinku velkych
vidcl-divotvlrcl. Jestlize se vak jev pfes véechny praktické nesna-
«n které tkvi v rlizné individualnf ¢ivosti, pfece opakuje a mohou jej
uktivné pozorovat rlizni védci nezéavisle na sobg, pak Borgesovo
tvrzeni znamena jen tolik, Ze je to vlastné jen pouhd metafora, ktera
mé naznaCit nesnaze tkvici v popisu a v objektivnim znazornéni
pozorovanych jevl. Tuto nesnaz nenf tak tézké vysvétlit, a to 1. lite-
riirni neschopnosti védcl, ktefi jsou metodicky schopni popsat a vy-
licit jen jevy makroskopické; 2. neschopnosti obecného jazyka vy-
tvofeného také jen pro jevy makroskopické; 3. pomérné pomalym
vyvojem véd zabyvajicich se mikroskopickymi vécmi, u kterych je
nutno teprve rozvinout metody a kritéria, aby je mohla Sirsi vefej-
noHt pochopit z literarniho popisu (a nejen z pfimého vidéni pfi po-
kiwu, které je privilegiem nepatrného mnoZzstvi lidi); 4. je nutno jesté
pfipomenout, 7e mnoho pokusl tykajicich se nejmensich jev( jsou
vlustné pokusy nepfimé a ,fetézové*4 jejichz vysledek ,se vidi4
ve vysledcich, a ne v aktu (tak je tomu nap¥iklad pfi pokusech Ru-
Ilicrfordovych).

V  kazdém pfipadé jde o poCatecni a pfechodnou etapu nové vé-
decké epochy, kterd s sebou pfinesla pod vlivem velké rozumové
iit moralnikrize novou formu ,,sofistiky44 kterd se dovolavé klasickych
Nniismat o Achillovi a Zelvé, o hromadé a zrniCku, o Sipu vystfeleném
t luku, ktery musi stale letét atd. Tato sofismata pfesto pfese vSechno
predstavovala urcité obdobi ve vyvoji filosofie a logiky a pfispéla
k zjemnéni nastroji mysleni.

Je nutno sebrat vSechny dosavadni definice védy (ve smyslu véd
pfirodnich). Je to ,studium jevl a jejich zakon( podobnosti (pra-
videlnosti), koexistence (koordinace) a naslednosti (pFicinnosti)44 Jiné
nazory, které prihlizeji k fadu, ktery zavadi véda mezi jevy, takze je
mdZe l1épe myslenkové ovladnout a zvladnout, aby mohly lépe plso-
bil, definuji védu jako ,,nejekonomictéjSi popis skuteCnostifd
jeme pojem védy, je tato: MidZe viibec dat véda a jakym zplsobem
mlze dat ,jistotu4s o objektivni existenci takzvané vnéjsi skute¢-
noHti? Pro obecny zplsob mysleni tato otdzka ani neexistuje; ale
v, 6eho pochazi tato jistota obecného zplsobu mys$leni? Hlavné z na-
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boZenstvi (aspofi na zapadé z kfestanstvi); ale ndbozenstvi je ideolo-
gie, kterd je nejvic zakofenéna a rozsifend; ale neni to pravy ddkaz
toho faktu. MozZno tvrdit, Ze je omylem Zadat od védy dikaz o objek-
tivité skuteCna, protoze tato objektivita je vlastné svétovym nazo-
rem a filosofii, a nem{Ze byt proto védeckym faktem. Co m{Ze dat
v tomto ohledu véda? Véda tfidi poéitky, zakladni prvky naSeho
poznani: poklada urcité poéitky za prechodné, za zdanlivé a za klam-
né, protoZze zaviseji na zvlastnich individualnich podminkéch, a jiné
zase za trvalé a stalé, a dokonce za nadfadéné zvlastnim individual-
nim podmink&m.

Védeckad prace méa dvé hlavni stranky: jednak neustale opravuje
zpdsob naseho poznani, koriguje a posiluje organy, které zprostfed-
kuji naSe poéitky, vymysli nové a slozité zdsady indukce a dedukce,
to jest zjemniuje samy néstroje naSi zkuSenosti a jeji kontroly. Jed-
nak pouZziva tohoto aparatu (hmotnych i dusevnich nastrojt), aby se
mohlo stanovit to, co je v pocitcich nutné, a odlisit od toho, co je
libovolné, individualni a pomijejici. Stanovi to, co je spolecné vSem
lidem, co mohou kontrolovat vSichni lidé tymZ zplsobem a nezavisle
na sobé pfi zachovani stejnych technickych podminek slouzicich
k tomuto zjisténi. ,,Objektivnill znamena vlastné jen toto: za objek-
tivni skutecnost se poklada ta skutec¢nost, ktera je potvrzena vSemi
lidmi a kterd je nezavisla na jakémkoli stanovisku, at uZ jde o sta-
novisko €isté individualni €i o stanovisko nékteré skupiny.

Ale v jadru je i toto zvI&Stni svétovy nazor, ideologie. Tento nézor
je ve svém celku i svou tendenci pfijatelny pro filosofii praxe; naproti
tomu v8ak nutno zamitnout obecny zplisob mysleni, ackoli material-
né dochazi k tymz zavérim. Obecny zplsob mysleni potvrzuje ob-
jektivitu realna jen potud, pokud byla skute¢nost, to jest svét, stvo-
fena od boha nezéavisle na €lovéku a pfed Clovékem; je to jen vyraz
mytologického pojeti svéta. Jinak kdyz obecné mySleni popisuje tuto
skutednost, upada do nejhrub8ich chyb; z valné gasti zlstalo jeSté
ve fazi ptolemajovské astronomie, nedovede stanovit skute€né vztahy
mezi pfic¢inou a nésledkem atd., to jest pokladd za ,,objektivnill
urcitou anachronickou ,,subjektivitull, protoZze si ani nedovede pfed-
stavit, Ze mlZe existovat subjektivni svétovy nazor a co to vibec
znamena a mlZe znamenat.

Je v8ak v8echno to, co véda tvrdi ,,objektivnéll, pravdivé? Defi-
nitivné pravdivé? Kdyby byly védecké pravdy definitivni, byla by
uz véda prestala existovat jako takové, jako badani, jako nové expe-
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rimontovani, a védecka ¢innost by se omezila na to, ze by uvadéla
vr znamost to, co uz bylo objeveno. Nastésti pro védu tomu tak vSak
nrni. Jestlize vSak nejsou ani védecké pravdy definitivni a maji
platnost jen pfechodnou, pak je véda jen kategorii historickou, pro-
toZe je stale v pohybu a stale se vyviji. Yéda v3ak nestanovi Zadnou
formu pro metafyzické ,,nepoznatelno*, nybrz pfevadi to, co €lovék
neznd, na empirickou neznalost, ktera nevylu€uje moznost poznéni,
lile ¢ini poznatelnost zavislou na vyvoji fyzikalnich pfistroji a na
vyvoji historické inteligence jednotlivych védcl.

Jestlize je tomu tak, nezajimé& proto védu ani tak objektivita
ukute€na, nybrz ¢lovék, ktery vypracovava své prizkumné metody,
ktery neustdle zdokonaluje své nastroje pomahajici smyslovym orga-
nlim a logické vyzbroji (do nich se poéitd matematika) a slouZicf
k rozeznavani a k pfesnému zjiStovani, to jest tvofi pomoci techno-
logie kulturu a svétovy nazor, to jest vztah mezi ¢lovékem a skutec-
nosti. Také snaha védy hledat skute€nost mimo lidi (tomu nutno
rozumét ve smyslu ndbozenském a metafyzickém) je pouhy paradox.
(o by znamenala bez Clovéka skute€nost, Ze existuje vesmir? Celd
véda je spojena s potfebami, Zivotem a ginnosti ¢lovéka. Cim by byla
»objektivita" bez Cinnosti lidi, ktera je po vSech strankach, tedy
i po strance védecké, tviréi? Byla by chaosem, to jest ni¢im, prazd-
nem, mozno-li se tak vyjadfit, protoZe si skute¢né nemlzeme pfed-
Htavit jazyk a mySlenku, jestliZze si nepfedstavime, Ze existuje ¢lovék.
Pro filosofii praxe nelze lidské byti odtrhnout od mySlenky, ¢lovéka
od pfirody, ¢innost od hmoty, subjekt od objektu; jestlize pFipustime
lukovéto odtrzeni, upadneme do rliznych forem naboZenstvi nebo
do nesmyslinych abstrakci.

Jestlize pokladdme védu za zéklad Zivota, jestlize udélame z védy
Mvétovy nazor par excellence, ktery odstrani z naSeho mysSleni vse-
chny mlhavé ideologické iluze a ktery postavi ¢lovéka pfed takovou
nkute¢nost, jaka vskutku je, pak se octneme na stanovisku, Ze filosofie
praxe potfebuje opirat se o néco filosofického, co je mimo ni. Vzdyt
ve skutecnosti je véda také nadstavbou, ideologii. Je mozno vSak
fici, Ze mezi nadstavbami zaujimé véda pfedni misto, a to uz proto,
/< jeji plGsobeni na zakladnu ma zvlastni raz, Ze se rychleji rozviji
a Ze jeji vyvoj je souvislejsi, zvIlast po roce 1700, protoze od té doby
byla véda zvlast cenéna? Ze véda je nadstavba, je také dokazano tim,
Ze byla dlouho v Upadku, Ze byla ve stinu jiné vladnouci ideologie,
lotiz nabozenstvi, které tvrdilo, Ze samo obsahlo celou védu; proto se
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kfestané domnivali, Ze arabskd véda a technika je Carodé&jnictvi.
Kromé toho se véda pfes vSechno usili védcl nikdy nejevi jako hola
objektivni znalost; ndm se jevi véda vzdy jakoby zahalena jakousi
ideologii, takZe véda je vlastné konkrétni spojeni objektivniho faktu
s hypotézou nebo s celym systémem hypotéz, které prekondavaji
pouhy objektivni fakt. Je vSak pfitom pravda, Ze je na tomto poli
pomérné snadné odliSit objektivni poznani od systému hypotéz po-
moci abstrakce, kterd tkvi v samé védecké metodologii, takZze mozZno
pfijmout jednu hypotézu, a zamitnout druhou. Proto si mlzZe jedna
socialni skupina pfivlastnit védu skupiny jiné, aniz by p¥itom pfijala
jeji ideologii (nap¥. vulgarni ideologii evolu¢ni), takZze potom jsou
namitky Missiroliho a Sorela neplatné.

Je nutno poznamenat, Ze pro velmi povrchn- chapani védy vladne
ve skutednosti strasliva neznalost faktl a védeckych metod; to jsou
ovSem véci velmi nesnadné a jsou €¢im dale tim nesnadnéjsi, protoze
nastdva Cim déle tim vétsi specializace novych a novych védeckych
odvétvi. Védecka povéra vytvari tak smésné iluze a tak détské na-
zory, Ze sama ndboZenskd povéra vychazi z toho se cti. Védecky
pokrok vzbudil viru v nového mesiaSe, ktery uskute¢ni zde na zemi
raj: pfirodni sily bez lidské namahy, pouze pomoci ¢im dale tim do-
konalejsich stroji poskytnou spole¢nosti v hojné mife vSechno, co
potfebuje, aby byly uspokojenyjeji potfeby aaby mohla zitv hojnosti.
Proti této fantazii, jejiz zhoubnost je oCividna (povéreCné abstraktni
vira v zazracnou silu ¢lovéka pfispiva paradoxné k tomu, Ze se sam
zaklad této sily stdva neplodnym a Ze se zcela nici laska ke konkrétni
a nutné praci, a na misto toho nastupuje fantazirovani, jako by lidé
koufili novy druh opia), nutno bojovat riznym zplsobem: Nejddle-
7itéjsi z toho by méla byt lepsi znalost zakladnich védeckych pojm{;
toho by se dosahlo tim, Zze by védu popularizovali vazni védci a ba-
datelé, a ne snad jen vSevédouci novinafi a domyslivi samoukové.
VZdyt véda je chdpéna (Ceké se totiZz od ni pfilis mnoho) jako néjaka
vyS§S§i magie; a proto se nedafi lidem odhadnout realisticky, co kon-
krétniho véda poskytuje.



LOGICKE NASTROJE MYSLENI

Metodologie Maria Goviho. Govi* je pozitivista; jeho kniha se snazi vzkfisit
iilnry klasicky pozitivismus a vytvofit tak jakysi novopozitivismus. V jadru ma
olovo metodologie pro Goviho vyznam velmi omezeny, totiz ,izka logika": jemu
jile totiz o vytvofeni nové formalni logiky bez veSkerého obsahu, a to i tam, kde
mluvi o rGznych védach (ty klasifikuje podle vieobecné metodologie, ale vzdy jen
vnéjsim zplsobem), které fadi podle jejich zvlastni abstraktni logiky (specializo-
vané, ale abstraktni), kterou nazyva epistemologii. Govi déli metodologii na dvé
ilisti: na vSeobecnou metodologii neboli na vlastni logiku a na specialni metodo-
logii neboli epistemologii.

Prvnim a hlavnim Gkolem epistemologie je podle ného pfesné poznéni zvlastniho
poznévaciho cile, k némuz sméfuje kazdé badani, aby bylo potom moZno stanovit
prostfedky a zplsob, jak toho dosahnout. Govi redukuje ,,opravnéné” cile lidského
hadani na t¥i zakladni; tyto tfi cile pfedstavuji véechno, co mize &lovék poznat.
Mozno viak je konec koncl pFevést na jeden jediny cil, ackoli jsou v podstaté
rlizné. Dva z nich jsou kone¢né cile poznavaci, a to teoretické poznani a poznani
ukute¢nosti, tj. praktické poznani toho, co se ma nebo nema délat. Tteti cil pfed-
alnvuji znalosti, kterych je tieba k dosazeni pfede$lych cild. V epistemologii jsou
ledy tfi Casti: véda teoretickad neboli véda o skute¢nosti, véda prakticka a koneéné
véda o prostfedcich k dosazeni stanoveného cile. Z toho vyplyva celd analyticka
klasifikace v&d. Pojem ,opravnény" je velmi dllezity v Goviho systému (tvofi
Fiist vSeobecné metodologie neboli védy o Gsudku): kazdy soud, vzat sdm o sobg,
jr bud pravdivy, nebo nepravdivy; posuzujeme-li ho subjektivné, totiz jako vysle-
dek mysleni jednotlivce, je bud opravnény, nebo neopravnény. Soud mlze byt
uznén za pravdivy, nebo nepravdivy jen potud, pokud je uznan za opravnény, nebo
neopravnény. Opravnéné soudy jsou ty, které jsou u vsech lidi stejné (at' uz je maji
fi hi je teprve tvofi) nebo které se u vSech stejné vytvareji. Proto jsou opravnéné
prvotni pojmy ,,pfirozené"; bez nich bychom nemohli myslet. Déle jsou to védecké
pojmy vytvofené metodicky, prvotni soudy a soudy odvozené metodicky od soudd
oprévnénych.

Tyto véci jsou vzaty z ¢lanku Metodologie a agnosticismus (Metodologia e agnos-
licinmo), uvefejnéného v Civilta Cattolica z 15. listopadu 1930.

Zda se, ze Goviho kniha je zajimava uz pro historicky material, ktery autor
nebral zvIa3té na poli vieobecné i zvIastni logiky, problému poznéani, teorii o plvodu
pojmd, klasifikace véd, rozlisovani lidského poznatelna, rliznych nazorl a déleni

* Srov. Mario Govi, Zaklady metodologie. Logika a epistenologie. Torino, Bocca,
I'm, str. 579.
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véd na teoretické a praktické atd. Govi nazyva svou filosofii ,empiricko-integralni*
a odliSuje ji od koncepce naboZenské a raeionalistické, v niz vladne kantovska
filosofie; odliuje ji také, ale jen druhotné, od koncepce ,,empiricko-partikularis-
tické“(to jest pozitivismu). Od pozitivismu se lisi tim, Ze se stavi proti jeho nékterym
vystielkdim, to jest Ze popira nejen kazdou nadboZenskou metafyziku nebo raciona-
listickou metafyziku, nybrz také kazdou moznost a opravnénost metafyziky. P¥i-
pousti sice opravnénost metafyziky, ale jen potud, pokud je zaloZena na ¢isté
empirii () a pokud je vytvofena a postcriori na zakladé zvlastnich redlnych véd.*

Dialektika jako ¢ast formalni logiky a rétoriky. O tom, jak pojimaji dialektiku
novotomisté, viz knihu Dialektika (Dialettica), kterou napsali jezuité Liberatore
a Corsi.** Liberatore, ktery byl jednim z nejslavnéjsich jezuitskych polemik{, byl
feditelem casopisu Civiltd Cattolica.

Také si nutno vsimnout dvou svazkd Dialektiky katolika B. Labanca. Ple-
chanov chape ve svych Zakladnich problémech (kapitola Dialektika a logika)
dialektiku jako Usek formalni logiky, jako logiku pohybu proti logice statické.
Souvislost mezi dialektikou a rétorikou je i dnes vyjadfena v obecném jazyce, a to
ve vy8§im slova smyslu, to jest kdyZ se chce naznacit vyssi druh rétoriky, ve které
je dedukce a spojeni mezi pfi€inou a nasledkem podano zvlast presvédcive; avsak
ve smyslu pejorativnim se tim naznacuje fe€nictvi dryacnické, které chce ohromit
nevzdélance.

Cisté metodicka cenaformalni logiky a metodologie. K formalni logice a metodo-
logii moZno pfFistupovat bez ,filologie". Také filologie ma vyznam ¢isté metodicky,
podobné jak je tomu se vzdélanim. Obdobny Ukol maji i védy matematické. Jestlize
pochopime, Ze logika ma cenu jen metodickou, ma formalni logika svidj vyznam
a svlj obsah (obsah je v jeji funkci), jako maji svou cenu a sv{j vyznam pracovni
nastroje a nafadi. Skutecnost, Ze se mlze pilniku uZivat bez rozdilu k pilovani
Zeleza, médi, dfeva, rliznych kovovych slitin atd., neznamena jesté, Ze je toto slovo
.bez obsahuZ ¢isté formalni atd. Tak méa také formalni logika svi{j vlastni vyvoj,
svou historii atd. Mdzeme se ji ucit, mGzeme ji dale rozvijet atd.

Technika mysleni. V této véci je nutno si vS§imnout tvrzeni obsazené v Anti-
Diihringu, ***7e uméni zachazet spojmy neninic vrozeného nebo daného ve spolecen-
ském védomi, ale je to technika mysleni, kterda ma dlouhé déjiny, které nejsou ani
krat$i ani delsi nez déjiny pokusného badani v pfirodnich védach.f

KdyZ Croce cituje tato slova, poznamenava v zavorkach, Ze zde nejde o pojem
,hové utvofenyll nybrz Ze se vyskytuje vSeobecné jiz pfed Engelsem. Zde vSak
nejde o vétsi nebo mensi originalnost nebo novost pojmu: jde o jeho dlleZitost
a 0 misto, které musi zaujimat ve filosofii praxe; jde také o to zjistit, zda ma ten
»prakticky a kulturnill dosah, jaky ma mit. Pravé na tento pojem je nutno se

* Srovnej, kolik Goviho teorii je vzato z anglickych novorealistl a zvlaste
z Bertranda Russella.

** Neapol, Tipografia commerciale, 1930.
*** Stuttgart, 1894, str. X1X.

f Citovano podle Croceho Historického materialismu a marxistické ekonomie,
1921, IV, str. 31.
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mlvolat, abychom porozuméli tomu, co chce Fici Engels, kdyZ piSe, Ze po novota ch
kirré pfinesla filosofie praxe, z(stava ze staré filosofie mezi jinymi vécmi i formalni
logika. To prohlasuje Croce ve své studii o Hegelovi; pfitom upozorfiuje na to
vykFiénikem. Croceho Gdiv nad rehabilitaci formalni logiky, ktera je, jak se zda,
ulmuzena v tvrzeni Engelsové, musi se vyloZit v souvislosti s jeho u¢enim (napf.
i ,technice uméni*), jakoz i s celou fadou jeho jinych nazord, které tvofi souhrn
JMm skute€¢ného ,antihistorismu a metodické abstrakcell (jeho rozdily, jejichz
melodicky princip si poklada Croce za zasluhu zavedenou do ,,dialektické tradicel4
«« mavaji z védeckého principu pfi¢inou ,,abstraktnosti” a antihistorismu pfi jejich
fnrmulistickych aplikacich). Ale analogie mezi ,technikou uméni“ a ,technik u“
inyftleni je povrchni a klamna, aspofi po urgité strance. Vzdyt mlZe existovat
umélec, ktery ,,védomé* a ,,umyslné" nechce nic znat z pfedchozi umélecké tech-
niky (svou techniku si prosté odvodi ze svého zdravého rozumu); ale to se nemUze
ldt ve védé, kde existuje a musi existovat pokrok, kde pokrok poznani je Gzce
epiijcn s pokrokem nastrojt, techniky a metodologie a je pfimo jimi podminén, jak
Jp lomu v experimentéalnich védach v uzsim slova smyslu.

Je nutno si polozit pfimo otdzku, zda moderni idealismus a zvI&§té croceismus
ipiit proto, Ze redukuje filosofii na metodologu déjin, vlastné pouhou ,technikou4
eilu pravé pojem ,spekulaceX neni vlastné ,technickym badanim# zaméfenym
utnircm vy3§im, méné vnéjSim a méné materialnéjSim, nez bylo badani, které
vyvrcholilo ve struktufe scholastické formalni logiky. Zda se, Ze neni daleko od
Inknvého stanoviska Adolfo Omodeo, kdyZ piSe v Casopise Critica dne 20. Eervence

na str. 295: ,Loisy, ktery ma zkusenosti s teologickymi systémy, nedlvéfuje
syntéinim filosofickym. Boji se, Ze formulace systému ubije kazdy zajem o konkrétni
ilfljiny, Ze dedukce vice méné dialekticka znici jakoukoli napli skute¢né duchovni
fiirmnce. Vzdyt ve vSech pokantovskych filosofickych systémech, které usiluji
i vUchistoricky pohled, je zcela jasnd metahistorickd tendence, kterd by sama
fliliMii vytvoFit metafyzicky pojem ducha. Loisy upozorfiuje, Ze tatdZz potfeba dala
v 1alii podnét k pokusu redukovat filosofii na ¢istou metodologii bez historie, a to
v |trotikladu k metafyzické jeSitnosti, kterd pohrdéa,hrubou materialnosti historie4
Vyhvétluje dosti dobfe svlj nazor pfi problému moralky, odmita filosofické formul-
ky, protoZe odstrafiuji vzhledem k morélce problém Zivota a mravniho vlivu,
Ivtifmii osobnosti a védomi, to jest to, co jsme zvykli nazyvat histori¢nosti ducha,
kirrd neni disledkem abstraktni filosofie. Ale snad je tento poZadavek trochu
iiliMliftnény, takZe se aZ neuznéava funkce filosofie jako metodické kontroly naSich
liitymn.4

V tvrzeni Engelsové je vidét, i kdyZ to neni vyjadfeno naprosto kategoricky,
Iputo metodicky pozadavek, ktery je tim naléhavéjsi, ¢im vic je tato véc, ktera se
*H«iimi sama sebou, uréena ne tak pro intelektualy a pro takzvané vzdélané tridy,
HIliliri pro nevzdélané lidové masy, které si je$té musi osvojit formalni logiku
» nrjxakladnéjsi pravidla mysleni a jazyka. Mize vzniknout otazka, jaké misto ma
»«n|lmat takova technika v rdmci filosofické védy; zda mé byt soucéasti védy samé,
4 timle vypracovéna, ¢i ma to byt védecka propedeutika a méa byt vypracovéana
jnk<> propedeutika. (Zrovna tak se nemuze popfit v chemii dlleZitost katalyzatord,

oze po nich nezlstane ve vysledné latce ani stopy.) Pro dialektiku je problém
(VA jr novym zplGsobem mysleni, novou filosofii, ale je také proto i novou technikou.
I n* neni princip rozliSovani u Croceho, a proto také vSechny jeho polemiky



s gentiliovskym aktualismem snad také jen otazkou c¢isté technickou? Mozno
oddélit technicky fakt od faktu filosofického? MoZno jej ovSem izolovat, ale to jen
z dlivodd metodickych. Proto je nutno zddraznit dlleZitost techniky mysleni pfi
tvofeni didaktickych programd. Techniku mysleni nelze proto srovnavat se starou
rétorikou. Tu nevytvofili umélci, jako nevytvofili ani vkus ani stanoviska k posu-
zovani krasy: byli dobfijen k tomu, aby vytvofFili kulturni , konformismus** a jazyk
bézny mezi literaty. Technika mysleni, jestlize bude vypracovana jako technika,
nevytvofi jisté velké filosofy, ale stanovi kritéria nutna k posuzovani a ke kontrole
a opravi to, co je zvraceného v obecném zpdsobu mysleni.

Bylo by zajimavé srovnat techniku obecného zplisobu mysleni, filosofie ¢lovéka
z ulice s technikou soustavného a rozvazlivého mysSleni. Také v této véci plati
Macaulayovo pozorovani o logickych slabinach kultury vzniklé z pocatkl Feénic-
kych a deklamacnich.

Také je nutno si Iépe vS§imnout otadzky studia techniky mysleni jako propedeu-
tiky, jako procesu tvofeni; pfitom vSak nutno byt opatrny, protoZze obrazné réeni
Ltechnicky nastroj** nas mdze uvést v omyl. Mezi ,technikou** a ,,myslenim in
actu” je vice totoznosti, nez kolik ji je v experimentalnich védach mezi ,material-
nimi nastroji** a védou v pravém slova smyslu. Snad si mozno pfedstavit hvézdare,
ktery nedovede pouzit svych nastroji (mize mit védecky material, ktery nutno
védecky zpracovat, od ostatnich pracovniki), protoZe vztahy mezi ,hvézdafstvim**
a ,,hvézdarskymi pfistroji** jsou jen vnéj$i a mechanické a protoze ve hvézdarstvi
existuje také urcita technika mysleni vedle techniky tykajici se pouzivani hvézdar-
skych pfistroji. Basnik nemusi dovést Gist a psat: po urcité strance simuze i myslitel
dat precist a napsat vSechno, co ho zajima, co se tyké& druhych nebo co sam uz
vymyslel. ProtoZe se €teni a psani tykaji paméti, je to jen jak&si pomoc paméti.
Technika mysleni se nem{ze srovnavat s t¢émito Gkony; mdzeme vsak Fici, Ze je
dilezité nautit se této technice, jako je dllezité naudit se &ist a psat, ackoli se to
netyka filosofie, jako ¢teni a psani nezajimé basnika jako basnika.

Filosofické a védecké esperanto. ProtoZe se dobfe nerozumi historické povaze
jazykd, a proto i filosofii, ideologii a védeckym nazorlim, vznika tendence, ktera je
spole¢na véem formam mysleni (tedy také mysleni idealisticko-historickému), po-
kladat se za jakési esperanto nebo volapuk filosofie a védy. Mozno fici, Ze se tak
ustalil (oviem v rGznych formach vice méné vyraznych) pomér primitivnich narodd
k jinym néaroddm, s nimiz byli ve styku. Kazdy primitivni narod nazyval (nebo
nazyva) sebe slovem, které znaci ,,lovék**, ajiné narody slovem, které znac¢i,,némy*
nebo ,blabolici (barbar)**, pokud neznal jazyk téch lidi. (Tak do$lo k nadhernému
paradoxu, Ze slovo kanibal neboli lidoZrout znamena plvodné, to jest etymologicky,
»pravy, skute¢ny clovék**.) Pro filosofické a védecké esperantisty je vSechno, co
neni vyjadfeno jejich vlastnim jazykem, Silenstvim, pfedsudkem, povérou atd.;
sami totiZ pfeménuji (a to se déje obdobné u kazdého, kdo mysli sektafsky) v moral-
ni Gsudek a v psychiatrickou diagn6zu vSechno, co by mélo byt jen historickym
Gsudkem. Mnoho stop této tendence je v Popularnim pojednani. Filosoficky espe-
rantismus je zakofenén zvlasté v pozitivistickych a naturalistickych nazorech;
nejvétsim vytvorem této mentality je ,sociologie**. Tim se vysvétli tendence
k abstraktni ,klasifikaci**, metodologismu a k formalni logice. Logika a obecna
metodologie se ¢asto chapou tak, jako by existovaly samy o sobé, jako matema-
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IItké formule, odvozené z konkrétniho mysleni a z jednotlivych konkrétnich véd (to
Jp zrovna tak, jako by se pfedpokladalo, Ze jazyk existuje ve slovniku a v mluvnici,
technika mimo préaci a konkrétni ¢innost atd.). Ostatné nesmime se domnivat, Ze
.protiesperantisticky“ zplisob mysleni znamena skepticismus, agnosticismus nebo
cklekticismus. Je jisté, Ze kazda forma mySleni se musi sama udrzovat jako ,,exakt-
ni" a ,pravdiva" a musi potirat jiné formy mysleni, ale ,kriticky". Tak vznika
otdzka miry ,kriticismu" a ,histori¢nosti", kterd je obsazena v kazdé formé mys-
imi. Filosofie praxe se stava tim, Ze odkazuje ,,spekulativnost” do jejich spravedli-
vych mezi (totiz tim, Ze popira, Ze je ,,spekulativnost", jak ji rozuméji také histori-
kové idealismu, hlavnim znakem filosofie), jasnou historickou metodologii daleko
fizeji spjatou se skute€nosti a s pravdou.



PRELOZITELNOSTVEDECKEHO
A FILOSOFICKEHO JAZYKA

KdyZz pojednaval Ili¢ r. 1921 o organizacnich otazkach, napsal
nebo fekl asi toto: ,,Nedovedli jsme pfeloZit to, cojsme Fekli, do evrop-
skych jazykd.“

Je nutno rozfesit tuto otazku: je vzajemna prelozitelnost rlznych
filosofickych a védeckych jazykd typickym ,kritickym" prvkem
kazdého svétového nézoru nebo to snad plati jen pro filosofii praxe
(organicky) a snad jen Caste€né pro jiné filosofie? PfeloZitelnost pfed-
poklada, ze urcita civilizacni faze se vyjadfuje v kultufe , v jadru"
stejné, i kdyZ je kazdy jazyk ze stanoviska historického jiny, totiz
dany zvlastni tradici kazdé narodni kultury a kazdého filosofického
systému, pfevahou duSevni nebo praktické cinnosti atd. Proto je
nutno vyzkoumat, zda je mozno navzajem pfelozit vyrazy pochaze-
jici zrGznych etap civilizace, pokud tyto faze navazuji na sebe, a pro-
to se navzajem doplfiuji, nebo zda mlZe byt dany vyraz pfeloZen
pomoci vyrazu pochéazejiciho z pfedeslé doby téze civilizace, protoze
je vyraz z predeSlé etypy srozumitelnéjsi nez jazyk dany atd. Zda se,
Ze mozno prohlésit, Ze jen ve filosofii praxe je ,pfeklad" vskutku
organicky a pfesny, zatimco z jinych hledisek je to Casto jen pouha
hra generaénich ,,schematism(".

Stat’ ze Svaté rodiny, ve které se tvrdi, Ze Proudhonova politicka
francouzStina odpovida jazyku némecké klasické filosofie, takZze se
da do ni lehko prelozit, je velmi dllezitd pro pochopeni nékterych
otazek filosofie praxe a pro vyfeSeni mnohych zdanlivych protikladd
v historickém vyvoji; také pomuze pfi odpovédi na nékolik povrch-
nich namitek namifenych proti této historiografické teorii (kromé
toho také umozni potfit nékteré mechanistické abstraktismy).

Je nutno se podivat, zda tento kriticky princip midZe byt srovnavan
nebo sméSovan s obdobnymi tvrzenimi. V zé&fijovém a fijnovém Cisle
Novych studii pravnich, ekonomickych a politickych (Nuovi Studi
di Diritto, Economia e Politica) ¢teme v pozndmce na str. 303 k ote-
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vienému dopisu Luigiho Einaudiho Rudolfu Beninimu, nazvaném
Hlixistuje ze stanoviska historického domnély odpor ekonom k po-
jeti vyrobniho statu?“, toto:

,Kdybych mél takovou podivuhodnou schopnost, jako mél v nejvyssi mife mdj
eniifely pfitel Vailati, totiz pfevést jakoukoli teorii z jazyka geometrického do
jnxyka algebraického, z jazyka hedonistd do jazyka Kantovy moralky, z ekono-
mické terminologie Cisté normativni do terminologie praktické, mohl bych se
pokusit zpét pfevést néjakou strdnku ze Spirita do tvé formalistické terminologie
nelio spiSe do klasické terminologie ekonomické. Byly by to vskutku uzite¢né
pokusy, eseje asi takové, o kterych vypravi Loria (z néhoZ jsem se v mladi pokusil
ph-lozit postupné néjaky ten jeho ekonomicky dlikaz nejprve do jazyka Adama
Nmitha, pak do jazyka Ricardova a naposledy do jazyka Marxe, Stuarta Milla
* Kcynese). Ale jsou eseje, které se po napsani (tak to také délal Loria) davaji do
*it«uvky. Jsou dobré k tomu, aby nas nau€ily skromnosti, kdyz se nam najednou
*ilit, Ze jsme objevili néco nového. VZdyt jestlize se miZe tato nova terminologie
vyjadfovat svymi vlastnimi slovy a pfesto zapadnout do mysSlenek starych eko-
nomd, je to znamenim, Ze v jejich nazorech néco bylo. Ale nemohou a nesmi byt
pfekdzkou toho, aby kazda generace uzivala takového jazyka, ktery je nejvhod-
nijiH pro jeji zpGsob mysleni a k tomu, aby porozuméla svétu. Znova se pisi dé&jiny;
prof by se nemély opét napsat déjiny ekonomie, ktera prvni pouzila termind, jako
vyrobni naklady, uzitkovost a kterd prvni psala o statické a pak o dynamické
mvuovaze?"

Motodologickokritické stanovisko Einaudiho je dosti Uzké a tyka
»r upiSe zvlastniho jazyka védeckych badatell nez jazyka narodnich
kultur. Einaudi se dotyka nazord, ktery haji néktefi ital$ti pragma-
IUI¢, jako je Pareto a Prezzolini. Ve svém dopise si stanovi kritické
+ metodické cile dosti omezené; chce udélit malou lekci Ugovi Spi-
ril<i,40 u néhoz je Casto novota nazord a metoda kladeni otazek
problémem ¢isté jen verbalnim, terminologickym problémem jeho
nmilmi hantyrky a hantyrky jeho skupiny. Pfece v8ak si nutno vsim-
iHiiil, zda to neni prvni stupen vétSiho a hlubSiho problému, ktery je
11/ obsazen v tezich Svaté rodiny.

.Inko dva ,védci“, vyrostli na stejnych kulturnich zakladech, si
myidi, Ze obhajirlizné pravdy jen proto, Ze uzivaji rizného védeckého
[n/,yka (tim ovSem neni Fe€eno, Ze neni mezi nimirozdil a Ze ten rozdil
nriini svij vyznam), tak dvé narodni kultury, které jsou vyjadienim
ilvilizace v podstaté podobné, mysli, Ze jsou rGzné, protikladné,
protichlidné, jedna Ze je vys$3i nez druha, protoZe uzivaji jazyka,
* nichz kazdy je zakotven v rlznych tradicich, z nichz kazdy byl
vytvofen c¢innosti typickou a charakteristickou pro kazdou kulturu
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zvlast; politicko-pravnicky jazyk ve Francii — filosoficky, doktri-
ndfsky a teoreticky jazyk v Némecku. Déjepisec dovede obé tyto
civilizace vysvétlit, dovede jednu pFfevést na druhou. Toto ,pfevede-
ni“ nelze samozfejmé provést ,dokonale do vSech podrobnosti,
nékdy i dllezitych (ale do kterého jazyka je mozno pfeloZit naprosto
pfesné viechno to, co je v jiném jazyce? Které slovo mozno naprosto
pfesné prelozit do ciziho jazyka?), ale mozno tak ucinit ,,v tom nej-
podstatnéjSim4 Je také zcela mozno, Ze jeden jazyk je dokonalejsi
nez druhy, ale nikdy to nenf v tom, co zd@raziuji ti, kdoZ jim hlavné
pisi, a ti, kdoz jej vykladaji; nikdy to zvIasté nelze Fici o jazyku jako
o celku: ke skute€nému pokroku civilizace dochazi spolupraci vSech
narod( a z popudu jednotlivych narod(; ale takové popudy se témé¥
vzdycky tykaji uréité kulturni ¢innosti a skupin problémd.

Gentiliho filosofie je dnes jedna z filosofii, kte”é davaji hlavni dlraz
na ,slova# na ,terminologii®4 na ,hantyrku# a ktera poklada
zanové ,vytvory4nové vyrazy, které nejsou ostatné vzdy nejsStastné-
ji voleny a nejsou nejvhodnéjSi. Einaudiho poznamka proto rozhot-
Cila Uga Spirita; ale tomu se vSak nepodafilo dat na to pfipadnou
odpovéd.

Pozndmku autora Svaté rodiny o tom, Ze francouzsky politicky
jazyk se vyrovné jazyku klasické némecké filosofie, vyjadfil basnicky
basnik Carducci, ktery prohlasil: ,,Stali hlavu bohu Immanuelu Kan-
tovi a krali Maxmilianovi Robespierrovi.4 K tomuto pfFirovnani,
které ucinil Carducci mezi praktickou politikou M. Robespierra a
spekulativnim mysSlenim Immanuela Kanta, uvadi Benedetto Crocc
celou fadu velmi zajimavych filologickych dlkazl; ale pro Croceho
maji tyto dikazy dosah Cisté filologicky a kulturni, nikoli vak teore-
ticky a ,,spekulativnifd Carducci vzal tuto mySlenku z tfeti knihy dila
Heinricha Heina, nazvaného Zur Geschichte der Religion und Philo-
sophie in Deutschland, 1834. Ale ani u Heina neni srovnani Robes-
pierra a Kanta plvodni. Croce, ktery chtél vypatrat pdvodce tohoto
srovnani, piSe, Zze naSel na to vzdalenou nardzku v dopise, ktery napsal
Hegel dne 21. Cervence 1795 Schellingovi*; tuto mySlenku pak rozvi-
nul sém Hegel ve svych pfedndSkach o déjinach filosofie a o filosofii
déjin. V prvnich PFfednaSkach o déjinach filosofie pravi Hegel, Zc
filosofie Kanta, Fichta a Schellinga obsahuje aspon ve své formé
revoluéni myslenku, ke které se dospélo ,,v Némecku v poslednich

* Viz Briefe von und an Hegel, Leipzig, 1887, I, 14—16.
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Irlruh, to jest ve velké dobé vSeobecnych déjin, kterou tvofily jen dva
iifirody, to jest Némci a Francouzi, kazdy z opatného stanoviska,
In<I»o spiSe pravé proto, ze staly na opatném stanovisku." Proto kdyz
»< lento novy princip ,,objevil v Némecku jako duchovni pojem,"
Wi Francii se projevil ,jako plsobici skuteénost".* V Pfednaskach
i filosofii déjin vyklada Hegel, Ze princip formalini vile a abstraktni
mvnbody, podle néhoz je , prosta jednota sebeuvédomeéni, ja, naprosto
iir/.Gvislou svobodou a zdrojem v3ech v3eobecnych uréeni”, ,zdstal
li Némcl pouhou klidnou teorii, zatimco se Francouzi pokusili jej
uskuteénit v praxi."** Pravé tento Hegellv pasus je parafrazovan,
juk ne zda, ve Svaté rodiné, kde se haji Proudhonovo tvrzeni proti
tvrzenim Bauerovym, nebo jestlize se pfimo neh4ji, aspofi se vy-
»wtluje podle této hermeneutické hegelianské zasady. Ale Hegeliv
juiKiiHje, jak se zd4, daleko dGlezitéjsi jako ,,zdroj" myslenky vyja-
ilfrné v Tezich o Feuerbachovi, Ze totiz ,filosofové svét jen vysvétlo-
viili, a nyni jde o to jej zménit"; to znamena, Ze se filosofie musi stat
politikou, aby byla ovéfena i praxi, aby mohla byt nadale filosofii,
pmllt; které se musi ,,klidna teorie™ uplatnit v praxi, musi se proménit
v ,plsobici skuteénost”; je to také pramen Engelsova tvrzeni, Ze
niMiiocka klasicka filosofie méa opravnéného dédice v némeckém
niinid¢*** a konecné jako prvek pro teorii o jednoté teorie a praxe.

A. Rava upozorfiuje ve své knize Introduzione allo studio della fi-
liiNiiliu di Fichte (Uvod do studia Fichtovy filosofie, Modena, For-
mingiani, 1909, str. 6—8 a n.) Croceho, Ze uZ r. 1791 srovnaval
lliikgesen v jednom dopise Reinholdovi obé revoluce; Ze Fichtlv spis
*r. J792 o francouzské revoluci je prodchnut mySlenkou o pfibuz-
wmti mezi dilem filosofd a politickymi udalostmi, Ze r. 1794 také
Si Imumann srovnaval tyto dvé revoluce a pfitom podotkl, Ze Velka
1'riincouzska revoluce ,ukéazala z vnéjSka, Ze je nutno stanovit za-
Kliidiii lidska prava", kdezto némecka filosoficka reforma ,ukazuje
# vnittka prostfedky a cestu, jak je mozno a nutno ucinit zadost této
pnifobé". Pravé toto srovnani dalo r. 1797 popud k vydani satirické
limziiry proti Kantové filosofii. A Rava uzavira, Ze to ,,srovnani bylo
Irlidy ve vzduchu".

* Viz Vorlesungen uber die Gesckichte der Philosophie, Berlin, 1844, 111,
w i, Lilii.
** Viz Vorlesungen uber die Philosophie der Geschiclite, Berlin, 1848, str. 531
ii< r.ia.
*** \/ Engelsové textu stoji ,némecké délnické hnuti" misto ,némecky narod"
(liuxiiiimka redakce).

109



Toto srovnani se velmi Casto opakovalo béhem 19. stoleti (srovnej
napfiklad Marx v Kritice Hegelovy filosofie prava a ,rozsifilo# se
vlivem Heinovym. V Italii nékolik let pfed Carduccim nachazime
néco podobného v dopise Bertranda Spaventy, nazvaném Pokry-
tectvi, pozitivismus a racionalismus a uvefejnéném v kvétnu 1868
v Rivista bolognese (Bolofiska revue) a znovu otisténém ve Scritti
filosofici (Filosofickych spisech, vydanych G. Gentilem, str. 301).
Croce nakonec déla jakousi vyhradu k tomuto srovnani, pokud sc
tyCe ,tvrzeni o vztahu logickém a historickém4#4 ,,ProtoZe je pravda,
Ze Kantovi, ktery byl stoupencem teorie o pfirozenych pravech, dosti
dobfe vyhovuje na poli faktl Velka francouzska revoluce, je také
pravda, Ze Kant néleZi vlastné k filosofii 18. stoleti, kter& pfedchézela
a méla vliv na zminéné politické hnuti; tam, kde Kant otvird nové
perspektivy budoucnosti, to jest kde tvofi ,aprioristickou syntezi4
je prvnim clankem nové filosofie, kterd prekonava filosofii, kterad se
vtélila ve Velkou francouzskou revoluci.#4 Tato Croceho vyhrada je
pochopitelnd, ackoli neni zcela vhodna a opravnénd, protoze pravé
mista z Hegela, kterd uvadi Croce, ukazuji, Zze nejde jen o pouhé
srovnani Kanta s Robespierrem, nybrZz o srovnani daleko Sirsi a
obecngjsi, totiZz o srovnani mezi francouzskym politickym hnutim
jako celkem a némeckou filosofickou reformou jako celkem. Je samo-
zfejmé, Ze Croce ma rad ,tichou teoriid a ne ,plisobici skuteénost44
uskuteénéna v praxi; takovymto zplsobem pusobila némecka filo-
sofie v Italii za doby obrozeni, totiz liberdIni ,,umirnénosti4l (v uz8im
slova smyslu ,,narodni svobodou4), aCkoli se u De Sanctise citi jasné
rozpor mezi timto ,intelektudlskymstanoviskem, jak vysvita z jeho
¢lanku v Sinistra (Levice) a v jeho jinych spisech, zvI&sté v Scienza
e vita (Véda a zivot), v jeho Clancich o verismu atd. Proto by bylo
nutno celou tuto otdzku znova prozkoumat, znovu prostudovat
vSechny odkazy, které uvadi Croce a Rava, najit dalSi a zafadit je
do ramce otazky pfelozitelnosti jazyk(; vzdyt dvé struktury, které
maji podobné zaklady, majii,rovnocennounadstavbu ajsou navza-
jem prelozitelné, at’ jsou vyjadfeny v jakémkoli ndrodnim jazyce.
Toho si uz byli védomi soucasnici Velké francouzské revoluce; a to je
jisté nanejvys$ zajimavé.*

* Croceho poznamky o srovnani, které udélal Carducci mezi Robespierrem

a Kantem, byly uvefejnény v druhé fadé jeho Kritickych rozhovor( (Conversazioni
critiche), str. 292 a n.
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Tradi¢ni vyrok, ze je ,,anatomie"” spolecnosti tvofena jeji ,,ekono-
mii”, je pouhou metaforou odvozenou z diskusi kolem pFirodnich
vid a klasifikace Zivoc¢isnych druh(; tato klasifikace vstoupila do ,,vé-
decké faze” pravé v tom okamziku, kdyz se odtrhla od anatomie
a zbavila podruznych a nepodstatnych znakl. Tato metafora byla
tuké opravnéna pro svou popularnost; poskytovala totiz vefejnosti,
ktera jeSté nebyla dosti intelektualné vytfibena, snadno srozumitelné
iichéma (na tuto skutecnost se bohuzel téméf nikdy nedba; filosofie
praxe tim, Ze si vzala za ukol reformovat duSevné i mravné spolecen-
nké vrstvy kulturné zanedbané, uchyluje se ¢asto k metaforam,
které jsou Casto ,,hrubé a nasilné” ve své lidovosti). Studium jazyko-
vého a kulturniho plvodu néjaké metafory, které se uziva k oznacenf
néjakého nové objeveného pojmu nebo vztahu, miZe pfispét k po-
chopeni samotného pojmu, pokud se tyka kulturniho svéta historicky
pfesné urceného, ve kterém vznikl; zrovna tak je uZite€né stanovit
hranice samé metafory, to jest zabranit tomu, aby se stala automatic-
kou a mechanickou. Experimentélni a pfirodni védy byly v jisté dobé
»,vzorem”, .typem”; a protoZze se socialni védy (politika a déjepi-
aectvi) snazily nalézt objektivni a védecky zéklad, ktery by byl s to
jim dat tutéz jistotu a energii, jakou maji védy pfirodni, pochopime
snadno, Ze se sahlo k pfirodnim védam, aby se utvofil jazyk spolecen-
skych véd.

Ostatné je nutno z tohoto stanoviska délat rozdil mezi dvéma
zakladateli filosofie praxe, protoZe jejich jazyk nemé stejny kulturni
plvod a protoZe jejich metafory prozrazuji jejich rlizné zajmy.

Jiné ,jazykové” hledisko je spojeno s vyvojem véd préavnich;
v (vodé ke Kritice ekonomie se pravi, ,,Ze nelze posuzovat historickou
dobu podle toho, co si sama o sob& mysli”, to jest podle souhrnu jejich
ideologii. Tento princip nutno spojit s jinym principem, témeé¥f sou-
dobym, podle néhoZ nem{zZe soudce soudit obZalovaného za to, co si
obZalovany mysli sdm o sobé a o svych vlastnich ¢inech nebo chybach
(to v8ak neznamena, Ze nové déjepisectvi nutno chéapat jako jakési
soudnictvi); tento princip vedl k pronikavé reformé metod pfi soud-
nich procesech, pfispél k odstranéni muceni a postavil soudnictvi
na moderni bazi.

K pozndmkam téhoZ druhu patfi i otdzka, zda nutno nadstavbu
povaZovat za pouhé a pomijejici ,,zdani” .41 Také v tomto ,,soudu”
je nutno spiSe vidét ohlas diskusi na poli pfirodnich véd (zoologie,
klasifikace Zivog&isnych druhd, zjisténi, Ze za zéaklad této klasifikace
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musi slouzit ,anatomie”) neZ pfirozeny dlsledek metafyzického ma-
terialismu, pro ktery jsou duSevni jevy pouhym ,neskuteCnym a
zdanlivym4 jevem hmotnych faktl. K tomuto ,Gsudku# se doslo,
pokud se to d& historicky zjistit, tak, Ze se CasteCné pFikrylo a Castec-
né nahradilo to, ¢emu je mozno fikat ,,pouhy psychologicky postoj#
bez ,,poznéavaciho a filosofického#dosahu (jak ostatné neni nesnadno
doké&zat), ve kterém je teoreticky obsah pranepatrny (nebo jen ne-
pfimo obsazen: snad se omezuje pouze na volni akt, ktery ma, pokud
je rdzu v3eobecného, implicitni platnost filosofickou a poznévaci)
a ve kterém prevlada pfima polemickd vaSen namifend nejen proti
pfemrSténému a zkroucenému opacnému tvrzeni (Ze totiz ,,duSevno
je skute¢né), ale viibec proti politicko-kulturni ,,organizaci4 jejimz
je takova teorie vyrazem. Ze tvrzeni, Ze nadstavba je pouhym ,zda-
nim#4 neni aktem filosofickym, aktem védomi, nybrz pouze aktem
praktickym, aktem politické polemiky, vyplyva z toho, Ze toto tvr-
zeni nema raz ,univerzalni4 nybrz Ze se tyka jen urcité nadstavby.
Milzeme Fici, jestlize se chceme vyjadfit individualné, Ze kdo je
skepticky k ,,nezaujatosti4jinych, ne vSak ke své vlastni ,,nezauja-
tosti#4 neni ,skepticky4 ve filosofickém slova smyslu; ale je to
otazka , konkrétni individualni historie44 takovy skepticismus by
se stal filosofickym aktem, kdyby skeptik pochyboval o sobé sa-
mém, a proto také i o svych vlastnich filosofickych schopnostech.
Ve skutecnosti moZzno pozorovat, Ze skeptik tim, Ze filosofuje, aby
popfrel filosofii, ji ve skutecnosti velebi a potvrzuje. V daném pfipadé
znamena tvrzeni o ,zdani4 nadstavby jen to, Ze urcita zakladna je
odsouzena k zahynuti, Ze musi zmizet; pak nastava otazka, zda toto
tvrzeni sdili mélo nebo mnoho lidi, zda se uz stalo nebo stane rozhodu-
jici historickou silou nebo zda je to jen zcela ojedinélé (nebo izolo-
vatelné) minéni néjakého ojedinélého fanatika posedlého fixnimi
mySlenkami.

».Psychologicky# postoj, ktery opodstatiuje tvrzeni o ,,zdanlivé
skute¢nosti#4 nadstavby by se mohl srovnat s postojem, ktery se
projevil v nékterych dobach (byly to doby ,,materialistické4a , natu-
ralistické4) vici ,,zené4 a ,lascedd Kdyz tehdy spatfil muz néjakou
hezkou divku oplyvajici viemi télesnymi plvaby, které opraviuji
obyg&ejné k vyroku, Ze je ,plvabna4 posoudil nejprve stavbu jeji
kostry, Sifi jeji panve, chtél poznat jeji matku a jeji babi¢ku, aby
mohl zjistit, jakym procesem dédi¢né deformace pravdépodobné
projde tato divka béhem let, aby si mohl pfedstavit, jakou ,Zenu#

112



liude mit asi za deset, za dvacet nebo za tficet let. ,Satansky" mladik,
ktery se nutil k ultrarealistickému pesimismu, se asi dival na tu
divku prazvlaStnima o€ima: asi ji pokladal ,,ve skutecnosti" jenom
lamasu shnilého masa, pfedstavoval siji uz mrtvou v hrobé s ,,prazd-
nymi a pachnoucimi oénimi dlilky" atd. Zda se, Ze tento psycho-
logicky postoj je typicky pro postpubertalni vék, je nasledek prvnich
zkuSenosti, prvnich Gvah, prvniho zklamani atd. Nakonec vSak jej
Bivot pfekona a ,,tato" Zena uZ nevyvolava takovéto predstavy.

U soudu o ,zdani" nadstavby jde o tutéz véc: ,rozcarovani"
/. pseudopesimismu atd., ktery zmizi najednou, kdyz ,je dobyto"
Htétu, a nadstavba se stane soucésti vlastniho duSevniho a mravniho
Hvéta. Ye skute€nosti jsou tyto odchylky ve filosofii praxe z nejvétsi
¢asti spojeny s urditymi skupinami intelektuall socialné ,neustale-
nych", roz€arovanych atd., nezakotvenych, ale vzdy pfipravenych
zakotvit v néjakém dobrém pfistave.

Marx a Hegel. Pfi studiu Marxova hegelianismu musime si uvé-
domit (uz vzhledem k tomu, Ze Marx byl povaha vyjimecné prak-
ticko-kritickd), Zze Marx byl (c€asten krdtce po HegelovEé smrti né-
meckého universitniho Zivota; tehdy bylo jeSté v Zivé paméti He-
gelovo ,,ustni" uceni a jeho vasnivé diskuse odkazujici na konkrétni
historii, které jisté vyvolalo toto uceni a ve kterych se jisté historicka
konkrétnost Hegelova u€eni jevila daleko jasnéji nez v jeho systema-
tickych spisech. Zda se mi, Ze je nutno si vS§imnout nékterych Marxo-
vych tvrzeni, kterd jsou zvIl&st vazana na tyto Zivé diskuse. Napfiklad
tvrzeni, Ze u Hegela ,,chodi lidé po hlavé". Hegel pouZivd vskutku
tohoto obrazu, kdyZz mluvi o Velké francouzské revoluci; pide, Ze
v urCitém okamziku Velké francouzské revoluce (zda se mi, Zze to bylo
tehdy, kdyZ nové zorganizovala stat) ,,se zdalo", Ze svét chodi po hlavé
nebo néco podobného. Zdé& se mi, Ze se Croce pta sdm sebe, odkud
vzal Marx tento obraz: nalezneme jej jisté v Hegelové knize42 (snad
ve Filosofii prava, nevzpominam si uz dobfe); tento obraz, ktery,
jak se zda, vytryskl p¥i néjakém rozhovoru, je pfece tak svézi, spon-
tdnni a naprosto ne ,knizni".*

*  Antonio Labriola ve svém spise Da un secolo all’altro (Ze stoleti do sto-
leti) pravi: ,Typicky pro to je copafsky Hegel, ktery prohlasil, Ze se lidé
z Konventu pokusili prvni; po Anaxagorovi pfevratit na ruby nazory o svété
opirajice se jen o svlij rozum" (srovnej A. Labriola, Da un secolo alTaltro, vyd.
Dal Pane, str. 45).
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PoloZeni otazky. Vytvafeni novych svétovych nazord (Weltan-
Kchauungen), které vyvolava v nebyvalé mife historicka doba; toto
vytvareni se Fidi filosoficky podle pldvodnich svétovych nazorl
(Weltanschauungen). Marx je také tvlircem jednoho takového svéto-
vého néazoru (Weltanschauung). Ale jaké je k tomu stanovisko Ilji-
fovo? Je jeho stanovisko prosté podfizeno a zavislé na svétovém
nazoru Marxové? Vysvétleni najdeme v samém marxismu jako védé
ii akcei.

Pfechod od utopie k védé a od védy k akci. Ustaveni fidici tfidy
(to jest statu) se rovna vytvofeni nového svétového nazoru (Welt-
anschauung). Jak mame rozumét sloviim, Ze némecky proletariat
je dédicem némecké klasické filosofie? Nechtél tim Marx naznacit
historickou ulohu své filosofie, kterd se stala teorii tfidy, kterd se sama
ntala stdtem? Pro IljiCe se toto vskutku stalo na uritém uGzemi.
Na jiném misté jsem zd(raznil filosoficky dosah pojmu a faktu hege-
monie, za ktery vdécime IljiCovi. Uskutecnéni hegemonie znamené
nkute¢nou kritiku filosofie, jeji skuteCnou dialektiku. Srovnej to,
cio piSe Graziadei43 v Gvodé ke své knize Cena a nadcena (Prezzo
n Soprapprezzo): poklada Marxe za jednoho z velkych védci. To je
vSak zasadni omyl: zadny z druhych védcl nevytvofil tak originalnf
a celistvy ndzor na svét. Marx zahajuje ze stanoviska intelektualniho
historickou dobu, kterd pravdépodobné potrva nékolik stoleti, dokud
nezmizi politicka spole€nost a misto ni nenastoupi spolecnost fizena.
Pak teprve bude jeho svétovy néazor pfekonan (pojem nutnosti, ktery
bude pfekonan pojmem svobody).*

Délat paralelu mezi Marxem a lljicem, abychom dostali néjakou

* Graziadei je ve srovnani s monsignorem Olgiatim zaostaly; nebot tento
vc svém svazetku o Marxovi nenachéazi jiné vhodnéjsi srovnani nez s JeziSem
Kristem; toto srovnani je pro tohoto prelata vrcholem Ustupku, protoZe véFi v boz-
mkou podstatu Kristovu.
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hierarchii, je hloupé a zbytecné: kazdy z nich je vyrazem dvou etap:
védy — akce, které jsou zaroveni homogenni a heterogenni.

Zrovna tak by bylo absurdni ze stanoviska historického délat pa-
ralelu mezi Kristem a svatym Pavlem. Kristlv svétovy nazor (Welt-
anschauung) — svaty Pavel-organizator akce, rozSifeni tohoto
svétového nazoru; oba jsou stejné nutni, a proto maji stejnou his-
torickou dllezitost. Kfestanstvi by se mohlo ze stanoviska historic-
kého nazyvat pavlovskym kfestanstvim; to by byl pro né nejpfes-
néjSinazev (jen vira v Kristovo boZstvitomu zabranila, ale tato vira
je sama o sobé jen prvkem historickym, a nikoli teoretickym).

Metodické otazky. Jestlize chceme prozkoumat, jak vznikl néjaky
svétovy ndazor, ktery jeho zakladatel fadné nevylozil (jeho hlavni
podstatu nesmime hledat v kazdém jednotlivém spisku nebo i v celé
fadé spisd, ale v celém vyvoji jeho intelektudIni prace, ve které jsou
obsazeny jednotlivé prvky jeho nazoru), je nejprve tfeba presné
filologické prace, provaddéné s neobycejnou presnosti a védeckou své-
domitosti, duSevni poctivosti, beze viech pfedsudk(l a bez apriornich
stanovisek. Nejprve je nutno rekonstruovat proces historického vy-
voje myslitele, kterého studujeme, abychom mohli u ného zjistit
prvky, které se v jeho dile staly stalymi a ,permanentnimi**, to jest
které autor pokladal za vlastni mySlenku odliSnou a vyplyvajici
z materialu, ktery pfedtim prostudoval a ktery ho pobadal k praci;
jen tyto prvky jsou zakladnimi kameny jeho vyvojového procesu.
Tento vybér se mliZe dit po etapach vice méné dlouhych, jak vyplyva
zvnitfni povahy anejen zvnéjSich informaci (téch mozno samozfejmé
také pouzit), takZe dojdeme k zjisténi celé fady dopliikovych rysd,
to jest vedlejsich nazorl a teorii, pro které mohl mit myslitel v urgi-
tém okamziku urcité sympatie, aZz je nakonec prozatimné pfFijal a
upotiebil pro svou kritickou a tv(r&i historickou a védeckou praci.

Kazdy badatel zna ze své zkuSenosti, Zze kazda nova teorie, ktera
se urCitou dobu studuje ,» heroickym zaujetim**44 (to jest kdyZz
se studuje z osobniho z4jmu, a ne snad jen z pouhé vnéjsi zvédavosti),
zvI1asté kdyz jde o mladého Clovéka, sama sebou zvabi a zmocni se
celé jeho osobnosti; jeji vliv je oviem omezen teorii, ktera se studuje
pozdéji, aZz nastane kritickd rovnovadha mezi témi dvéma teoriemi;
pak teprve mozno studovat didkladné a nepodlehnout hned kouzlu
systému a autora, kterého studujeme. Tyto pozndmky jsou platné
tim spiSe, ¢im je myslitel, kterého studujeme, impulzivngjsi a pole-
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u které je teoretickd a praktickd Cinnost nerozlu¢né spojena, nebo
o povahu, ktera se neustale vyviji a stdle se méni a ktera si velmi vazi
sebekritiky, kterou provadi nemilosrdné a dlsledné.

Za téchto pfedpokladd nutno pracovat podle téchto zasad: nejprve
nutno vypracovat 1. Zivotopis, tykajici se nejen jeho praktické €in-
nosti, ale zvIasté jeho €innosti duSevni; 2. seznam vSech dél, i téch
nejméné ddlezitych, v chronologickém pofadku a rozdéleni podle
vnitfnich hledisek: nutno rozliSovat dila mladi, dila zralého véku
a dila, ve kterych se uz uplatiiuje novy zplsob mysleni a nové pojeti
Zivota a svéta. Vyhledani hlavniho leitmotivu vyvojového rytmu
zeni a izolované aforismy.

Tato pfedbéZznd prace pak umozni dalsi badani. Pfi zkouméni dél
urcitého autora nutno kromé toho rozeznévat ta dila, kterd ukoncil
a uvefejnil; ta, kterd zlstala nevydana, protoZe nebyla ukonéena;
a konec€né ta, kterd vydal néjaky jeho pfitel nebo z4k, a to po urcité
revizi a Upravé, po zkraceni atd., nebo pfi kterych aktivné spolupd-
sobil vydavatel. Je jasné, Ze na obsah téchto posmrtnych dél nutno
pohliZzet s urcitou rezervou a opatrnosti, protoze je nelze pokladat
za definitivni, nybrZ jen za material, ktery nutno teprve zpracovat,
tedy za material prozatimni; nelze vyloucit, ze tato dila, zvlasté
jestlize na nich autor dlouho pracoval, a pfece se neodhodlal je do-
konCit, autor tedy CcA&stecné nebo zcela neschvélil a nepokladal
za uspokojiva.

V  pripadé zakladatele filosofie praxe je mozno v jeho dile rozezna-
vat: 1. dila, kterd pfimo autor uvefejnil; mezi ta néalezi vSeobecné
fe€eno nejen ta dila, kterd dal on osobné do tisku, ale také ta, ktera
byla ,uvefejnéna” a dana autorem do obéhu v jakékoli formég, jako
dopisy, obézniky atd. (typickym pfikladem pro to jsou jeho Poznam-
ky ke gotajskému programu a soubor jeho dopisd); 2. dila, ktera
nebyla otiSténa pfimo autorem, nybrZ jinymi vydavateli, to jsou dila
posmrtnd; bylo by vhodné mit od téchto dél kritické vydani (to se
pravé pfipravuje) nebo alespofn pfesny popis origindlniho textu
pofizeny podle védeckych zéasad.

Jedna i druhd skupina dél by meéla byt zrekonstruovana podle
chronologicko-kritickych obdobi tak, aby bylo mozno je fadné po-
rovnat, a to nejen mechanicky a libovolné.

Také by se mély podrobné prostudovat a analyzovat materialy,
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které autor shromazdil k dilim, které pozdéji sam vydal. Z tohoto
studia by aspof vyplynuly zdsady a kritéria, podle kterych by se dala
posoudit spolehlivost redakci ostatnich posmrtnych dél. Cim vice
se liSi materiadl shromazdény autorem k pfipravé dél, které autor
skute¢né vydal, od definitivniho textu, ktery pozdgéji pofidil sam
autor, tim méné je spolehliva redakce téhoz materialu, kterou pro-
vedl nékdo jiny. Dilo nesmi byt nikdy ztotoZnéno s hrubym materia-
lem, ktery byl pfedem shromdazdén; vzdyt vlastni podstatu skute¢-
ného dila tvofi definitivni vybér materidlu, uspofadani jeho sloZek,
vétsi nebo mensi ddraz na ten &i onen prvek shromazdéného mate-
rialu.

Také studium dopisl se musi provadét obezietné: ojedinélé tvrzent,
které najdeme v dopise, by mozna neobstdlo v knize. Stylisticka
Zivost dopisl je sice ¢asto umélecky plsobivéjsi nez stfizlivéjsi a vy-
vazengjSi styl knizni, ale postrada casto padnosti; v dopisech se kromé
toho Castéji nachazeji, podobné jako je tomu v pronesenych fe€ech
a rozhovorech, logické omyly; rychlejSi mySleni je zde ¢asto na Ujmu
solidnosti.

Jen v druhé Ffadé, to jest ve zkoumani originalnich a novatorskych
mysSlenek se pfispéje k ozfejméni autora. Tak se aspon v principu
musi z metodického hlediska poloZit otazka, zda existuje totoZnost
mezi obéma zakladateli filosofie praxe.45 Tvrzeni jednoho i druhého,
Ze se ztotozAuji, plati jen pro dané téma. Také fakt, Zze jeden napsal
nékolik kapitol pro knihu, kterou vydal druhy, neni nevyvratitelnym
diikazem toho, Ze je nutno celou knihu povaZovat za vysledek na-
prosté shody v jejich minénich. Nesmi se podcefiovat pfispévek dru-
hého, ale nesmi se také ztotoZznovat jeden sdruhym a nesmi se myslet,
Ze vSechno, ¢im druhy pfFispél do knihy prvniho, je naprosto auten-
tické a bez cizich vlivd. Je jisto, Ze druhy osvédéil naprostou ne-
ziStnost a nedostatek jeSitnosti, jedine€nou v dgéjinach literatury;
ale o to nejde, jako nejde o to uvadét v pochybnost naprostou pocti-
vost druhého. Jde o to, Ze druhy neni prvni, a Ze jestlize chceme
znat prvniho, musime ho hledat zvlasté v jeho autentickych dilech,
které sdm vydal. Z tohoto pozorovani vyplyva nékolik pozndmek
tykajicich se metody zkoumani a nékolik Gdajd nutnych pro sou-
bézné badani. Napfiklad jakou cenu ma kniha Rudolfa Mondolfa46
o Historickém materialismu Bedficha Engelse, kterou vydal roku
1912 Formiggiani? Sorel47 v jednom dopise Crocemu vyslovuje po-
chybnostotom, Zeje viibec mozné tuto véc prozkoumat, protoZe Engel-
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nova originalnost pry byla nepatrna; pfitom casto opakuje, Ze nesmi-
me zameénovat jednoho zakladatele filosofie praxe za druhého. Ne-
hledic na otazku, kterou poloZil Sorel, zda se, Ze protoze se tvrdi
(totiZ jen predpoklada), ze druhy z naSich dvou pratel nevynikal
velkou teoretickou schopnosti (nebo aspon byl zavisly na prvnim), je
nutno zjistit, kdo mél prvni tuto originalni mySlenku atd.Ve skutec-
nosti se nikdy toto v literatufe nezkoumalo (kromé& Mondolfa, ktery
tak ucinil ve své knize); naopak se vyklady druhého, z nichz nékteré
jsou relativné systematické, davaji do popredi jako autenticky pra-
men. Proto, jak se zda, je Mondolfova kniha velmi uzite¢nda, protoze
alespon naznacuje smér, kterym se ma brat toto studium.

Antonio Labriola. Bylo by velmi uzitecné mit objektivni a syste-
maticky prehled (tfebas i scholasticko-analyticky) vSech publikaci,
které Antonio Labriola vydal o filosofii praxe, aby nahradil jeji
rozebrané svazky. Takova predb&zna prace je naprosto nutna, jestlize
chceme presné urcit filosofické postaveni Labriolovo, které je praméalo
znamé kromé uzkého krouzku zasvécencl. Je prekvapujici, Ze Lev
Bronstein48 mluvi ve svych Pamétech o ,diletantismu“ Labrioloveé.
Je tézko tento Usudek pochopit, ledaze tim chtél naznadcit, Zze u La-
brioly byl rozpor mezi teorii a praxi, coz, jak se zda, neodpovida
skutecnosti; ledaze by to byl neuvédomély reflex pseudovédeckého
Skolometstvi némecké skupiny intelektuald, kterd méla takovy vliv
v Rusku. Ye skute€nosti je Labriola tim, Ze tvrdi, Ze filosofie praxe
je nezavisla na jinych béznych filosofiich, naprosto nezavisly na
jakékoli jiné filosofii; je také jediny, ktery se pokusil védecky kon-
struovat filosofii praxe.

Prevladajici tendence se projevila ve dvou hlavnich smérech:

1. tendence, zvana ortodoxni, jejimz zastupcem byl Plechanov
(srovnej Zéakladni problémy*); ten vS8ak ve skutecnosti, i kdyz tvrdi
opak, upada ve vulgarni materialismus. Vzdyt dob¥fe nepostavil
otazku ,plvodu“ mysleni zakladatele filosofie praxe: presné pro-
zkouméani Marxovy filosofické kultury (i vSeobecného filosofického
prostredi, ve kterém se pFimo nebo nepfimo vytvarelo jeho myslenti)
je jisté nutné, ale jen jako pFedbézna priprava k studiu daleko ddle-

* G. V. Plechanov, Osnovnyje voprosy marksisma, Petrohrad 1908; znovu
uvefejnéno v jeho Dilech (24 svazkové) Moskevského Institutu Marxe-Engelse
a Lenina, svazek 18.
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A toto studium se nesmi omezit jen na nékolik pramen( a na jeho
osobni ,kulturu": je nutno nejprve si vS§imnout jeho tvaréi a kon-
struktivni ¢innosti. Tak, jak Plechanov stavi tento problém, prozra-
zuje typickou pozitivistickou metodu a prozrazuje tak svoje slabé
schopnosti spekulativni a déjepisecké.

2. ~,Ortodoxni" tendence méla za nasledek vznik tendence pravé
opacné: totiz tendence spojit filosofii praxe s Kantovym ucenim
asjinymi filosofickymi proudy nikoli pozitivistickymi a materialistic-
kymi, takZe to vedlo az k ,agnostickému" zavéru OttyjBauera, ktery
ve své knize o nabozenstvi pide, Ze marxismus muUZe byt pfFijat a vté-
len do jakékoli filosofie, tedy i do filosofie tomistické. To vSak uz neni
tendence v Uzkém slova smyslu, nybrz smés vSech tendenci, které
nepfijimaji takzvané ,ortodoxni" uceni némeckého pedantismu;
mezi nimi je i freudovska teorie De Manova.

Pro¢ mél Labriola a jeho stanovisko k tomuto filosofickému pro-
blému tak malo Stésti? K tomu mozno Fici totéz, co rekla Roéza*
o kritické ekonomii a o jejich nejzavaZznéjSich problémech; v roman-
tické dobé Sturmu und Drangu se veSkery zajem soustfeduje na nej-
potfebnéjsi zbrané a na problémy taktiky v politice a v menSich
kulturnich problémech na poli filosofickém. Ale v tom okamziku, kdy
se podFizena skupina stava vskutku nezavislou a hegemonni silou, a
dava tak podnét k zaloZeni nového typu statu, vznika konkrétné
nutnost vytvorit novy intelektualni a mravni Fad, to jest novy typ
spole€nosti; a tak vznika nutnost vytvofit univerzalnéjsi pojmy a
ideologické zbrané rafinovanéjsi a G€innéjsi. Proto je nutno uvést ve
znamost Antonia Labriolu a hledét uplatnit jeho stanovisko k filoso-
fickému problému. Tak m{ze zadit boj za vy3si nezavislou kulturu;
jeho pozitivni ¢ast se projevuje negativné a polemicky aje namifena
proti tém vSem zaporovym a— a proti vSem proti— a anti—
(proti antiklerikalismu, ateismu atd.). Tradi¢nimu laickému huma-
nismu, ktery se musi stat mravni bazi nového typu statu, nutno
vtisknout moderni a aktualni formu.**

Filosofie praxe a moderni kultura. Filosofie praxe byla dllezitym
momentem moderni kultury; ovlivnila a oplodnila do urcité miry jiné

* Minéna Rosa Luxemburgova (poznamka redakce).

** Analytické a systematické pojednani o filosofickych nazorech Antonia La-
brioly by se mohlo stat naplni filosofické ¢asti nékterého €asopisu stfedniho typu (jako
je Voce, Leonardo, Ordine nuovo). Také by bylo nutno sestavit mezinarodni
bibliografii Labriolovych dél (Neue Zeit atd.).
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filosofické sméry. Zkoumani tohoto faktu, ktery je velmi dualezity a
vyznaény, bylo dosud zanedbavano a pfimo ignorovano takzvanymi
filosofie praxe nastalo s rdznymi filosofickymi idealistickymi sméry,
coz se zdalo takzvanym ortodoxnim stoupenctiim,49ktefi byli spoutani
hlavné s nékterymi kulturnimi sméry poslednich pétadvaciti let mi-
nulého stoleti (s pozitivismem, scientismem) protismyslinym nebo do-
konce Sarlatdnskym podvodem (v jedné své stati ze Zakladnich pro-
blém0 narazi Plechanov na tento fakt, ale jen se ho letmo dotyka a
nepokousi se ho védecky vysvétlit). Proto se zda, Ze je nutno znova
zhodnotit stanovisko k tomuto problému, jak se o to pokusil Antonio
Labriola.

Pak se vSak stalo toto: filosofie praxe prosla vskutku dvoji revizi,
to jest byla pojata do dvou filosofickych soustav. Na jedné strané
byly nékteré jeji prvky oteviené nebo skryté pFijaty a vtéleny do né-
kterych filosofickych smérQ idealistickych (postaéi, jestlize budeme
citovat Croceho, Gentila, Sorela, Bergsona a pragmatismus). Na druhé
strané mysleli takzvané ortodoxni stoupenci, ktefi se snaZzili zachovat
filosofii, ktera by podle jejich velmi omezeného stanoviska méla vétsi
porozuméni pro ,jednoduchou" interpretaci déjin, Zze budou orto-
doxni, jestlize ji ztotozni v zasadé s tradiénim materialismem. Jiny
smér se vratil ke kantismu (po této strance mozno uvést vedle pro-
fesora Maxe Adlera®z Vidné i dva italské profesory, Alfreda Poggiho
a Adelchi Baratona). VSeobecné& mozno pozorovat, Ze filosofické sme-
ry, které se pokusily o kombinaci filosofie praxe s idealistickymi ten-
dencemi, jsou z valné ¢asti ,Cisté" intelektualské, zatimco smér, ktery
utvoril takzvanou ortodoxni skupinu, pochazi od intelektuall, ktefi
se zvlasté vénovali praktické ¢innosti a ktefi byli vice spojeni (vice
méné vnitfnimi pouty) s velkymi lidovymi masami (to vSak neza-
branilo nejvétsi ¢asti téchto intelektualt délat dosti velké historicko-
politické kotrmelce).

Toto rozlisovani je velmi zavazné. ,Cisti" intelektualové jako
tvlrci nejrozsahlejsich ideologii vladnoucich t¥id, jako vidcové inte-
lektualnich skupin svych zemi nemohli nepouZzit aspon nékterych
prvk( z filosofie praxe, aby posilili své nazory a aby oslabili jejich
naprosto spekulativni raz historickym realismem nové teorie, aby
poskytli nové zbrané spoletenské skupiné, se kterou byli spojeni.
Na druhé strané musel ,ortodoxni" smér zapasit s nejrozSirenéjsi
ideologii lidovych mas, totiz s naboZzenskym transcendentalismem;
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myslel, Ze jej pfekona nejhrubSim a nejvSednéjSim materialismem,
ktery se zatim stal jakousi neindiferentni vrstvou zdravého rozumu,
ktery se tim udrzoval pf¥i Zivoté vice, nez se véFilo a véri, vlivem na-
boZenstvi, které se v lidu projevuje zplsobem trividlnim a pF¥izemnim,
povércivosti a virou v ¢arodéjnictvi, ve kterém ma hmota nemaly
vyznam.

Labriola se lisi od jinych tim, Ze tvrdi (neni to vZdy opravnéno,
jestlize méme Fici pravdu), Ze filosofie praxe je filosofii nezavislou a
originalni, Ze v sobé obsahuje prvky dalSiho vyvoje, takZe je s to vy-
lozit vSeobecnou filosofii déjin. Pravé v této véci je nutno néco udé-
lat, a to tim, Ze se rozvine stanovisko Antonia Labrioly; knihy Ru-
dolfa Mondolfa to soustavné (tak se aspon zd4, pokud si na to dobfe
vzpominam) nedélaji.*

Pro¢ méla filosofie praxe tento osud, Ze se ji totiZ pouZivalo ke kom-
binacim (aspon jejich nékterych prvk() bud s idealismem, nebo s filo-
sofickym materialismem? Badani o tom musi byt komplexni a opa-
trné; vyZzaduje mnoho jemnosti v analyze a duSevni stfizlivosti. Je
totiz velmi snadné dat se svést vnéjSimi podobnostmi a nevidét
skryté podobnosti a nutné spojitosti, které vSak uz nejsou viditelné.
Zjisténi pojma, které filosofie praxe ,postoupila" tradi¢nim filoso-
fiim, které se nasledkem toho na okamzik omladily, musi se dit s vel-
kou kritickou opatrnosti; to znamena napsat historii moderni kultury
po dobé, kdy vystoupili zakladatelé filosofie praxe.

Neni ovSéem nesnadné zjistit jasné prevzeti nékterych prvk, ackoli
i pFitom se musi analyza dit kriticky. Klasickym pfikladem toho je
zpUsob, jakym zredukoval Croce filosofii praxe na empiricky kanon
historického badani. Toto jeho pojeti proniklo i mezi katoliky (srov-
nej knihu monsifora Olgiatiho); také prFispélo k utvoreni italské dé-
jepisecké hospodarsko-pravni Skoly, jejiz vliv se rozsitil i za hranice
Italie. Daleko nesnadnéjsi a choulostivéjsi je vypatrat prevzeti vSeho,
co je tam skryté, nepfiznané, k némuz doSlo pravé proto, Ze se filo-
sofie praxe stala vyznamnym momentem moderni kultury, jakousi
atmosférou, kterd se vSude rozsifila a ktera zménila stary zpUsob
smySleni akcemi a reakcemi, které nebylo vidét a které nebyly bez-
prostfedni. V tomto ohledu je velmi zajimavé prostudovat Sorela,

* Zda se, ze Mondolfo jako zak Roberta Ardiga se zcela nevzdal svého zakladniho
pozitivistického hlediska; kniha Mondolfova Zaka Diambriniho Palazziho (uveden&
Mondolfovou pfedmluvou) o filosofii Antonia Labrioly je svédectvim nazorové
chudoby autorovy a orientace universitni ucitelské ¢innosti sazného Mondolfa.
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protoze u ného a v jeho vyvoji mozno najit mnoho zavaznych stop;
totéz plati o Crocem. Ale nejdllezitéjsi je, jak se zda, studium filo-
sofie Bergsonovy a pragmatismu; jen tak pozname, jak jejich néktera
hlediska jsou nepochopitelna bez historického sepéti s filosofii praxe.

Jinym aspektem této otazky je prakticka lekce z politickych véd,
kterou dala filosofie praxe pravé svym protivnik(m, ktefi jsou z prin-
cipu vasnive proti ni, tak jako kdysi potirali jezuité teoreticky Ma-
chiavelliho, ackoli byli ve skute¢nosti jeho nejlepSimi zaky. V jednom
¢lanku Maria Missiroliho, nazvaném Minéni (Opinione) a otiSté-
ném v deniku Stampa v dobé&, kdy byl autor jeho dopisovatelem
v Rimé (bylo to asi roku 1925), se pfiblizné Fika toto: Mé&lo by se
prozkoumat, zda nejsou nejinteligentnéjsi prdmyslinici v koutku svého
svédomi presvédceni, ze ,kritickd ekonomie"* vidéla pFiliS dobfe do
jejich véci a zda nemayji prospéch z lekce, kterou dostali. To by samo
o0 sobé vibec nepfekvapilo, protoZe jestlize zakladatel filosofie praxe
analyzoval presné skute¢nost, udélal jen to, Ze rozumoveé a soustavné
usporadal to, co citili a dosud citi nejasné a instinktivné ti, kdoZ tuto
skute¢nost zazili, a co si lépe uvédomili po kritice odplrci této
filosofie.

Druhy aspekt této otazky je jeSté zajimaveéjsi. Pro¢ takzvani orto-
doxni stoupenci ,kombinovali" filosofii praxe s jinymi filosofiemi, a
z nich je ,kombinace" s tradicnim materialismem; kombinace s kan-
tismem meéla Uspéch jen ¢asteCny, a to jen u nékolika malo intelek-
tualskych skupin. O této otazce nutno €ist Rosinu esej o Pokroku a
stagnaci ve vyvoji filosofie praxe;** v ni ukazuje autorka, jak se jed-
notlivé slozky této filosofie vyvijely riznym tempem, ale vzdy podle
potfeb praktické ¢innosti. To znamend, Ze zakladatelé nové filosofie
0o hodné predbéhli potfeby své doby i doby budouci a ze zalozili
arsenal zbrani, které nebyly zprvu tak uzite¢né, protoze byly ana-
chronistické, ale které po urcitém case byly znovu vyciStény a na-
brouSeny. Vyklad toho by byl ponékud oSemetny, pokud by to
nékdo chtél vykladat hlavné samotnym abstraktnim faktem, ktery
nutno teprve vysvétlit; pfesto vSak je v tom néco pravdy, kterou
mozno prohloubit. Zda se, Ze jeden historicky dlvod spoéiva v tom,
Ze se filosofie praxe musela sloudit s cizimi filosofickymi sméry, aby

* Minén Kapital Karla Marxe (pozndmka redakce).
** Narazka na €lanek Rosy Luxemburgové Stillstand und Fortschritt im Mar-
xismus, uverejnény ve Vorwarts ze 14. bfezna 1903. (Pozndmka redakce.)

125



mohly byt potFeny zbytky predkapitalistického svéta, zakorfenéné
v lidovych masach, zvlasté pak na poli ndbozenském.

Filosofie praxe méla dva Ukoly: bojovat proti modernim ideolo-
giim v jejich nejrafinovanéjsi podobé, aby mohla vytvofit vlastni sku-
pinu nezavislych intelektuald, a vychovat lidové masy, jejichZ vzdé-
lani bylo jeSté stfedovéké. Tento druhy ukol, ktery nutno povazovat
za zakladni vzhledem k povaze nové filosofie, spotfeboval vSechny
jeji sily, a to nejen po strance kvantitativni, nybrz také kvalitativni.
Pravé z divod@ ,didaktickych" se nova filosofie zkombinovala v ja-
kousi kulturu, ktera byla vyssi, nez byla primérna kultura lidova (ta
byla velmi nizka), ale kterd naprosto nestacila k tomu, aby se mohlo
pomoci ni bojovat proti ideologiim vzdélanych vrstev, ackoli nova
filosofie vznikla vlastné proto, aby prekonala nejvétsi kulturu své
doby, to jest némeckou klasickou filosofii, a aby vytvorila skupinu
vlastnich intelektuald z nové spoletenské skupiny, ktera ji prijala
za svlj svétovy nazor. Na druhé strané se nedafi moderni kultufe,
zvlasté idealistické, vytvoFit lidovou kulturu; nedafi se ji dat mravni
a védeckou napln vlastnim vychovnym programm, které tak zUsta-
vaji stale abstraktnimi a teoretickymi schématy. Tato kultura z0-
stane kulturou nepatrné intelektualni aristokracie, kterd ma vliv
na mladez jen tehdy, jestlize se proméni pfimo v politiku bezpro-
stfedni i pFilezitostnou.

Je nutno zjistit, zda toto kulturni ,seskupeni” neni historickou
nutnosti, zda nenajdeme v dé&jinach minulé doby obdobnéa seskupeni
se zietelem k ¢asovym a mistnim okolnostem. Klasickym pfikladem
toho je pfed moderni dobou nepochybné ,seskupeni”, které nastalo
za renesance v ltalii a za reformace v protestantskych zemich. V knize
nazvané Déjiny barokni doby v Italii piSe Croce na strance 11: ,Re-
nesanéni hnuti zGstalo aristokratickym, zGstalo omezeno na vybrané
kruhy, a to i v samé Italii, kde vzniklo; nerozsifilo se mimo dvorské
kruhy, nevniklo mezi lid, nestalo se zvykem ani ,pfedsudkem4 ani
kolektivnim presvédéenim nebo virou. Naproti tomu reformace pa-
sobila tim, Ze vnikla do lidu. Ale toto zaplatila zpozdénim vlastniho
vnitfniho vyvoje a tim, Ze jeji zivotni sila rostla pomalu a Ze jeji zrani
bylo nékolikrat pferuseno." Nastrance 8 tézeknihy pise: ,Luther nema
rad jako vSichni humanisté smutek a velebi radost, odsuzuje necin-
nost a nafizuje pracovat; na druhé strané v3ak podléha nedlvére a
nepfatelstvi vci vzdélanosti a védam, takze mohl Erasmus pravem
prohlasit: ,Ubique regnat lutheranismus, ibi litterarum est interitum
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(,Kde vladne luteranstvi, tam védy berou za své'). Je jisto, Zze snad
vlivem odporu k vzdélani, které projevil zakladatel reformace, ne-
znamenal némecky protestantismus po nékolik stoleti t¢mér nic ve
véde, v kritice a ve filosofii. ItalSti reformatofi, zvlasté ti, ktefi byli
seskupeni kolem Giovanniho de Valdés a jeho pratel, sloucili naproti
tomu bez namahy humanismus s mysticismem, péstovani védy
s mravni prisnosti. Kalvinismus se svym nesmlouvavym pojmem
bozi milosti a se svou kazni sice nebyl pfizniv svobodnému badani
a péstovani krasy, ale presto se mu podafFilo tim, Ze interpretoval,
aplikoval a pfFizpUsobil pojem bozi milosti pojmu vokace, pod-
porovat usilovné hospodarsky Zivot, vyrobu a vzrlst zamoznosti.44
Luteranska reformace a kalvinismus vyvolaly velka lidové narodni
hnuti, ve kterych se rozsifila, a to hlavné v pozdéjSich dobach, vyssi
kultura; zato italSti reformatofi neméli zadny vliv na velké histo-
rické udalosti. Je pravda, Ze také reformace ve své vysSi fazi prijala
nutné renesancni mravy a jako takova se pak rozsitrila v zemich ne-
protestantskych, kde vSak nedo$lo k vytvoreni lidového hnuti. Ale
lidova vyvojova faze umoznila protestantskym zemim odolavat sta-
tecné a vitézné krizackym tazenim katolickych vojsk; tak vznikl né-
mecky narod jako jeden z nejmocnéjSich narodl v moderni Evropé.
Francie byla také rozervana naboZzenskymi valkami, z nichz vysel
zdanlivé vitézné katolicismus; ale pFitom prozila velkou lidovou re-
formu v 18. stoleti, pfedstavovanou osvicenstvim, voltairianstvim a
Encyklopedii, kterd predchazela a zpQsobila revoluci z roku 1789.
Tehdy Slo vskutku o velkou intelektualni a moralni reformu fran-
couzského lidu, daleko dlkladnéjsi, nez byla némecka luteranska re-
formace, protoze zasahla i Siroké venkovské vrstvy, méla jasny laicky
zaklad a pokusila se nahradit nabozenstvi zcela laickou ideologif,
predstavovanou svazkem narodnim a vlasteneckym; ale také ona ne-
méla ihned za nasledek rozkvét vysoké kultury, vyjimajic politické
védy v podobé pozitivnich véd pravnich.*

Pojeti filosofie praxe jako moderni lidové reformy (ti, kdoZ ofeka-
vaji v Italii ndboZzenskou reformu, jakési nové vydani kalvinismu, jak
doufaji Missiroli a Croce, jsou Cisti idealisté) mél snad na mysli Geor-

* Srovnej, jak srovnal Hegel zvlastni formy, které vzala na aebe tataz kultura
ve Francii a v Némecku v dobé Velké francouzské revoluce; toto hegelovské pojeti
vedlo (ov3em prostiednictvim ¢etnych mezi¢lankd) k slavnym Carducciho verstim:
»...a svirou naprosto odliSnou — stali hlavu bohu Immanuelu Kantovi — a krali
Maximilianovi Robespierrovi...*
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ges Sorel; ale jeho pojeti bylo ponékud (nebo spiSe silné) nesoustavné
a Cisté intelektualni, protoze v ni vidél jakési jansenistické nadSeni
namirené proti Spiné parlamentarismu a politickych stran. Sorel pre-
vzal od Renana pojem nutnosti intelektualni a moralni reformy; tvr-
dil (v jednom dopise Missirolimu), Ze velka historicka hnuti jsou
Casto predstavovana moderni kulturou atd. Ale mné se zda, Ze takové
Sorelovo pojeti je dano uz tim, Ze €ini srovnani s prvotnim krestan-
stvim; je to sice postoj Cisté literarni, ale ma prece v sobé zrnko
pravdy; nékteré jeho odkazy maji raz mechanicky a €asto vyumél-
kovany, ale vZzdy mozno v tom vidét jakousi jiskru hluboké intuice.

Filosofie praxe predpoklada vSechnu tuto kulturni minulost, re-
nesanci i reformaci, némeckou filosofii i Velkou francouzskou revo-
luci, kalvinismus i klasickou anglickou ekonomii, laicky liberalismus
i historismus, ktery je podkladem kazdého moderniho pojeti Zivota.
Filosofie praxe je vyvrcholenim tohoto celého intelektualniho hnuti
a moralni reformy, rozvedenym dialekticky v protikladu lidové avy-
soké kultury. Odpovida nexu ,protestantska reformace — Velka
francouzska revoluce": je to filosofie, kterad je také politikou, ale je
zaroven politikou, ktera je také filosofii. Nyni jeSté prochazi svou
lidovou etapou: vytvoFit skupinu nezavislych intelektual nenf snad-
né: vyzaduje to dlouhé doby, vzhledem k akcim a reakcim na to,
k tvofeni a rozpadani skupin, jichz je mnoho a jejichz struktura je
slozita. Je to pojeti subalterni spolecenské skupiny, bez historické
iniciativy, ktera se stale $iFi, a¢ ne organicky, a ktera nikdy nemuze
presahnout urcity kvalitativni stupen, ktery je vzdy na strané statu,
ktery méa skuteCnou moc nad celou spole¢nosti, jez dovoluje ur¢itou
organickou rovnovahu ve vyvoji intelektualni skupiny. Filosofie
praxe se uZ také stala ,pfedsudkem” a ,povérou": tak, jakjelidovym
aspektem moderniho historického pojeti dé&jin, ale ma v sobé schop-
nost prekonat tento historismus. V déjinach kultury, které jsou da-
leko SirSi nez déjiny filosofie, pokazdé, kdykoli se lidova kultura do-
stala na povrch, protoze nastala zména a z lidové zily se vylucoval
kov nové tridy, rozkvetl ,materialismus”; naopak se zase v té dobé
tradi¢ni zivly chytavaly spiritualismu. Hegel, ktery byl na rozhrani
Velké francouzské revoluce a obnoveni francouzského kréalovstvi,
uvedl do dialektického protikladu dva momenty mysleni, materia-
lismus a spiritualismus; syntézou se stal ,Clovék chodici po hlavé".
Hegelovi pokracovatelé rozbili tuto jednotu a vratili se najedné strané
k materialistickym systémU0m, na druhé strané pak k systémdm spi-
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»lliiullHtickym. Filosofie praxe proZila v osob& svého zakladatele
VIxt-lmu tuto zkuSenost (kegelianismus, uceni Feuerbachovo, fran-
riiu/.Nky materialismus), takZze pak mohla vytvofit syntézu dialek-
tické jednoty, vytvofFit ,Clovéka chodiciho po nohoull Rozdvojenti,
klrré zazil hegelianismus, se také opakovalo u filosofie praxe, to jest

se vratili od dialektické jednoty k filosofickému materialismu,
kilezto moderni vysoka idealisticka kultura hledéla pojmout do sebe
« lilosofie praxe to, co pokladala za nezbytné, aby mohla vynalézt né-
Inky spasny prostredek.

»P0 strance politické¥ je materialistické pojeti blizké lidu, obec-
nému zpUsobu mysleni, je Uzce spojeno s mnohymi formami viry a
|ifr<inudky, témé¥ se vSemi lidovymi povérami (¢arodéjnictvim, du-
tflimfcnim atd.). To je jasné vidét na lidovém katolicismu a zvlasté
nm byzantské pravoslavné cirkvi. Lidové nédboZenstvi je vZzdy hrubé
nial.erialistické, atkoli se Ufedni naboZenstvi intelektuald snazi za-
branit tomu, aby se utvofilo dvoji odlisné nabozenstvi, dvé rdzné
vrntvy, aby se naboZenstvi neodtrhlo od mas a aby se nestalo také
lifrdng, jak tomu ostatné je ve skutecnosti, ideologii omezené sku-
piny. Z tohoto hlediska vSak nesmime zaménovat postoj filosofie
|iraxe s postojem katolicismu. Zatimco filosofie praxe udrzuje s ma-
rumi dynamicky kontakt a snazi se pozvednout stale nové a nové
vrHtvy lidovych mas k vy$simu kulturnimu Zivotu, snaZzi se katoli-
rimnus udrzet s masami styk cCisté mechanicky, jednotu jen vnéjsi,
«]ioCivajici hlavné na liturgii a na obfFadech, které zdanlivé na masy
nejvic pasobi. Cetné pokusy o kaciFstvi byly pravé projevem lidového
iimili reformovat cirkev a priblizit ji lidu tim, Ze se pozvedne lid. Cir-
kev na to Casto reagovala velmi prudce, zaloZila jezuitsky Fad, obr-
nila se usnesenimi tridentského koncilu, vytvofila podivuhodny me-
chanismus ,demokratickéholl vybéru intelektuald, ale to se tykalo
jen jednotlivcl, a nikoli hlavnich vrstev lidu.

V  déjinach kulturni historie je nutno se zvlast v§imnout organizace
kultury a jejich SiFiteld, protoZe pravé u nich nabyva tato organizace
konkrétni formy. Kniha Renesance a reformace G. De Ruggiera5l
ukazuje, jaky byl postoj prevazné c¢asti intelektuald s Erasmem
v Cele za reformace: ustoupili pfed pronasledovanim a hranicemi.
Proto je nositelem reformace pravé némecky néarod jako celek, jako
lid bez rozdilu, a ne jeho intelektualové. Pravé tato dezerce intelek-
tuall pred nepfitelem vysvétluje ,neplodnostll reformace v pfimé
oblasti vysoké kultury az do té doby, dokud se z lidové masy, ktera
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zOstala vérna reformaci, nevydélila pomalu nova skupina intelek-
tudld, jejichz ¢innost vyvrcholila v klasické filosofii.

Neéco podobného se také stalo s filosofii praxe: velci intelektualové,
ktefi vznikli na jeji pidé (nebylo jich ostatné mnoho), nebyli ve spo-
jeni s lidem, nevySsli z lidu, ale byli vyrazem tradi¢nich stfednich
vrstev, ke kterym se pak vratili pfi velkych historickych ,zvratech4
néktefi sice u lidu zUstali, ale stale podrobovali novou filosofii syste-
matické revizi a nestarali se o to, aby ji zajistili nezavisly vyvoj.
Tvrzeni, ze filosofie praxe je novou, nezavislou a originalni filosofii,
ktera se stala vyznamnym momentem historického svétového vyvoje,
je tvrzenim o nezavislosti a originalnosti nové kultury, ktera se rodi
a ktera se rozvine s rozvojem spoletenskych vztahd. To, co se po-
kazdé vytvofFi, je ménliva kombinace starého a nového, okamzita
rovnovaha kulturnich vztah( odpovidajici rovnovaze spoleéenskych
vztahU. Teprve po vytvoreni statu vyvstane kulturni problém v celé
své slozitosti a vyzada si souvislého FeSeni. V kazdém prFipadé musi
byt postoj pfed utvoFenim statu jen kriticko-polemicky, a ne dogma-
ticky; musi to byt postoj ,romanticky4 ale musi to byt ,romantis-
mus# ktery védomé sméruje ke klasické syntezi.

Poznamka 1. Nutno studovat dobu francouzské Restaurace jako dobu, kdy
vznikly vSechny moderni historické doktriny, pocitajic v to i filosofii praxe, ktera
jestjen vyvrcholenim této doby a ktera vznikla pravé tésné pred rokem 1848, kdy
francouzské kralovstvi na vSech stranach upadalo a kdy se rozpadavala Svata
aliance. Je zndmo, Ze nazev pro tuto dobu, totiz Restaurace, je jen vyraz metafo-
ricky; ve skute¢nosti zde neSlo o zZadné skutet¢né obnoveni starého kréalovstvi
(ancien régime), nybrz jen o nové usporadani sil, pri kterém byly revoluéni vymoze-
nosti stfednich vrstev omezovany a kodifikovany. Francouzsky kréal a Fimsky papez
se pfFitom stali hlavami prFislusnych politickych stran a nepopiratelnymi predsta-
viteli Francie a kfFestanstvi. Zvlasté postaveni papeze bylo otFeseno; od té doby se
stale tvofi organizace ,bojujicich katolik(**, které se vlivem rlznych etap (rok
1848 a 1849; rok 1861, kdy nastal prvni rozpad papezského statu s anexi emilianské
provincie; rok 1870 a kone¢né doba po prvni svétové véalce) proménily v mocnou
organizaci Katolické akce, kterd je sice mocnd, ale ktera je prozatim v defenzivé.
Historické teorie z doby restaurace Bourbonl jsou v protikladu k abstraktnim
a utopickym teoriim z 18. stoleti, které vSak dale Ziji jako proletafska filosofie,
etika a politika, rozsirena zvIasté ve Francii aZz do roku 1870. Filosofie praxe je
v protikladu k témto lidovym filosofickym smérdim 18. stoleti jako filosofie mas
ve vSech jejich forméach, od téch nejdétinstéjSich az po filosofii Proudhona, ktery
stoji ¢astecné pod vlivem konzervativniho historismu a kterého, jak se zd4, bychom
mohli nazvat francouzskym Giobertim lidovych vrstev vzhledem k tomu, Ze italsk&
historie byla zaostala ve srovnani s historii francouzskou, jak je vidét v roce 1848.
Jestlize byli konzervativni déjepisci a teoretikové vSeho, co je staré, opravnéni

130



kritizovat utopicky raz zkostnatélych jakobinskych teorii, jsou filosofové praxe

jiikobinstvi jako tv(réi prvek nového francouzského naroda, to jest jako prvek
¢innosti, kter4 se omezovala na ur€ité okolnosti a kterd se nikdy neproménila
v ideologu; je opravnéna ocenit historickou Ulohu pravé téchto konzervativcd,
ktefi byli ve skuteénosti stydlivymi syny jakobinl, ktefi sice proklinali vystielky
evyc.h otcll, ktefi v3ak peclivé uchovavali jejich dédictvi. Filosofie praxe se snazila
iirjeu vysvétlit a ospravedlnit celou minulost, ale také vylozit a ospravedlnit
liixtoricky samu sebe; stala se nejvétsim ,historismem", naprostym osvobozenim
ml kazdé abstraktni ideologie, skuteénym dobytim historického svéta, pocatkem
nové civilizace.

Imanence spekulativni a imanence historickd a realisticka. Tvrdi se,

filosofie praxe vznikla na ptdé nejvétsiho rozvoje kultury v prvni
polovici 19. stoleti; tuto kulturu predstavovala hlavné némecka kla-
sicka filosofie, anglicka klasickd ekonomie a francouzska literatura
1 politickd praxe. U kolébky filosofie praxe stoji vskutku tyto tFi
kulturni sméry. Ale v jakém smyslu nutno chépat toto tvrzeni?
V tomto smyslu, Ze kazdy z téchto t¥i proudld pFispél k vytvoreni
filosofie, ekonomie a politiky filosofie praxe? Nebo Ze filosofie praxe
Hynteticky zpracovala tyto tFi sméry, to jest vS8echnu kulturu své
doby, a Ze v této nové syntezi, at ji prozkoumame z jakéhokoli hle-
diska, najdeme moment teoreticky, ekonomicky a politicky jako ,pFi-
pravny“ prvek kazdého z téchto tFi smérQ? Toto pravé se mi zda
spravné. Je tam totiz jednotny synteticky moment, jak se mi aspon
zd4, ktery je obsazen v pojmu imanence; byl ze spekulativni formy,
jak ji nachazime v némecké klasické filosofii, pfenesen na formu histo-
rickou pomoci francouzské politiky a anglické klasické ekonomie.

Co se tyce totoznosti némeckého filosofického jazyka a francouz-
ského politického jazyka, odkazuji na predeslé poznamky. Ale zda
se mi, Ze je nutno také probadat vztahy (a to by bylo velmi zajimavé
a plodné) mezi némeckou filosofii, francouzskou politikou a anglickou
klasickou ekonomii. Zda se mi, Zze mozno do urcité miry Fici, Ze se
filosofie praxe rovna Hegelovi plus David Ricardo. Ale problém je
tfeba nejprve postavit takto: je nutno pokladat nové metodologické
principy, které zavedl Ricardo do ekonomie za hodnoty cisté meto-
dické (za novou kapitolu formalni logiky — abychom si rozuméli),
nebo to bylo filosofické novatorstvi? Nemél objev formalniho logic-
kého principu, totiz zakona tendence, ktery umoznuje definovat vé-
decky zéakladni pojmy v ekonomii u homo oeconomicus (¢lovéka eko-
nomického), a zakona ,urc¢itého trhu“ také cenu gnoseologickou?

131



Neobsahuje tento zdkon v sobé pravé novou ,imanenci# nové pojeti
L,hutnosti", svobody atd.? Zda se mi, Ze je pravé zasluhou filosofie
praxe, Ze zevSeobecnila Ricardovy objevy tim, Ze je aplikovala pFimé-
Fené i nacelou historii, takZze ztoho mohlvzniknout novy svétovy nazor.

V  této véci bude nutno studovat celou Fadu otazek: 1. bude nutno
shrnout védecko-formalni principy Ricardovy, které majiformu empi-
rickych zésad; 2. vypatrat historicky vznik téchto Ricardovych za-
sad, které Uzce souvisi se vznikem samé ekonomie, to jest s vyvojem
burZoazie jako t¥idy ,konkrétné svétové# a proto také s vytvorenim
svétového trhu, tehdy jiz dosti plného sloZitych pfemén, aby se z nich
mohly izolovat a studovat potfebné zakony pravidelnosti, to jest
zakony tendence, které nejsou zakony ve smyslu naturalistickém ani
ve smyslu spekulativniho determinismu, nybrz ve smyslu ,historic-
kém# pokud jde o ,urcity4trh nebo o prostfedi organicky Zivé a sou-
visici se svym vyvojem. (Ekonomie studuje tyto zakony ten-
dence jako kvantitativni vyrazy jevQ; pfi pfechodu z ekonomie
do vSeobecné historie pojem kvantity je obsazen v pojmu kvality
a z dialektické kvantity se stava kvalita:* 3. je nutno studovat Ri-
carda ve vztahu k Hegelovi a k Robespierrovi; 4. je nutno prozkou-
mat, jak filosofie praxe dosla od synteze téchto t¥i proudd k novému
pojeti imanence oproSténé od v§i transcendentalnosti a teologie.

Vedle tohoto zkoumani je také nutné zkoumat postoj filosofie praxe
k nynéjSimu pokracovani némecké klasické filosofie, jaké predstavuje
moderni italska idealistickd filosofie Croceho a Gentila. Jak se ma
rozumét Engelsovu vyroku o dédictvi némecké klasické filosofie?
Nutno tomu rozumét tak, Ze historicky kruh je uz uzavien a Zze je
v ném vstiebavani hegelianismu uz ukonéeno jednou provzdy? Nebo
se tomu ma rozumeét tak, Ze je to historicky proces jeSté neukonceny,
pro ktery bude tfeba udélat novou kulturné filosofickou syntezi?
Mné se zda, Ze ta druhd teze je spravna: ve skutecnosti se stale jesté
objevuje tentyZ vzajemnéjednostranny protiklad, ktery byl kritizovan
v prvni tezi o Feuerbachovi, totiz mezi materialismem a idealismem,
takze je tfeba, jako tehdy, ackoli ve vy§S§im planu, syntéza ve vysSim
vyvojovém momentu filosofie praxe.

Jednota mezi zdkladnimi prvky marxismu. Jednota je zde dana
dialektickym vyvojem protikladd mezi ¢lovékem a hmotou (pFiro-

* Kvantita = nutnost; kvalita = svoboda. Dialekticky protiklad ,kvantita —
kvalita" je totozny s protikladem ,nutnost — svoboda4

132



ilu — hmotné vyrobni sily). V ekonomii je Ustfednim problémem
hodnota neboli vztah mezi délnikem a primyslovymi vyrobnimi sila-
mi (ti, kteFi popiraji teorii hodnoty, upadaji do nejhrubSiho vulgar-
niho materialismu, protoZe pokladaji stroje samy o sobé — jako kon-
Htantni a technicky kapitdl — za vyrobce hodnoty bez ohledu na
ilovéka, ktery je Fidi. — Ve filosofii — praxe — to jest vztah mezi
lidskou vili [nadstavbou] a ekonomickou zakladnou. — V politice —
vztah mezi stdtem a ob¢anskou spolecnosti, to jest zasahovani statu
(centralizované vdle], aby byl vychovan vychovatel, spoledenské
prostfedi viibec [nutno to prohloubit a pfesnéji formulovat]).

Filosofie — Politika — Ekonomie. Jestlize jsou tyto tfi Cinnosti
nutnymi zakladnimi prvky téhoz svétového nazoru, musi zde existo-
vat, aspon v jejich teoretickych principech, zaménitelnost jednoho
prvku za druhy, vzajemnéa preveditelnost do vlastniho zvlastniho
jazyka, kterého pouziva kazdy prvek: jeden prvek je obsazen v dru-
hém a vSechny dohromady tvofi homogenni kruh.*

Z téchto premis (které nutno teprve fadné propracovat) vyplyva
pro historika kultury a ideji nékolik zasad pro badani avelmi dllezita
kritickd pravidla. MUze se stat, ze velkd osobnost nevyjadfi svou
klasifikace, nybrz zcela jinde, kde se to zda podivné. Politik piSe
o filosofii: mUze se stat, ze ,,pravou” filosofii je nutno hledat v jeho
politickych spisech. Kazda osobnost rozviji ¢innost, z niz jedna ¢ast
pfevlada; a pravé v jeji prevladajici €innosti nutno hledat jeji
hlavni mysSlenky, které jsou tam mnohdy skryty a které jsou nékdy
v protikladu k mySlenkam, které vyjadfila jako odbornik. Je pravda,
Ze v takovém kritériu historického Usudku je skryto vazné nebezpeti
diletantismu a Ze je proto nutno byt pfi aplikaci velmi opatrny; ale
to nevyvraci nazor, Ze toto kritérium je ddlezité pro poznani pravdy.

Ve skutecnosti se prilezitostnému ,filosofovi" podafi tize udélat
abstrakci ze smér(, které prevladaji v jeno dobg, z interpretaci urci-
tého svétového néazoru, ktery se stal uZz jakymsi dogmatem atd.
Avsak protoze se jako védec-politik citi oprostén od vlivu idoll doby
a skupin, muze se postavit k tomu svétovému nazoru daleko pFiméji
a originalnéji; mdze vniknout pfimo do jeho podstaty a rozebrat jej

* Srovnej predes$lé poznamky tykajici se vzajemné preveditelnosti védeckych
jazykda.



velmi ddkladné. Po této strance je stale jesté uzite¢ny a plodny nazor
Rosy Luxemburgové o tom, Ze je nemozno FeSit nékteré otazky filo-
sofie praxe, pokud se jeSté nestaly aktualnimi pro vSeobecné déjiny
nebo pro urcité spolecenské seskupeni. Ekonomicko-korporativni eta-
pé, etapé, ve které se vede boj o hegemonii obfanské spole¢nosti,
etapé, kdy uz existuje stat, odpovidaji urcité intelektualni ¢innosti,
které nelze libovolné improvizovat nebo anticipovat. V etapég, kdy
se ve spolec¢nosti vede boj o hegemonii, vyvijeji se politické védy;
v etapé, kdy uzZ existuje stat, musi se vyvijet vSechny nadstavby;
jinak by se stat rozpadl.

Historicky razfilosofie praxe. Ze se sama filosofie praxe chéape histo-
ricky, totiZz jako pFfechodné faze filosofického mysleni, vysvita impli-
cite z jejiho celého systému, ale také explicite ze znamé teze, Ze histo-
ricky vyvoj bude do jisté miry charakterizovan pfechodem z vlady
nutnosti k vladé svobody. VSechny filosofie (totiz filosofické systémy),
které dosud existovaly, byly projevem vnitinich rozpord, kterymi
byla zmitana spole¢nost. Ale kazdy filosoficky systém, sam o sobé,
nebyl védomym vyrazem téchto rozporl, protoZze to mohly vyjad¥it
jen vSechny systémy jako celek, které spolu zapasily. Kazdy filosof
je presvédéen a také nemUze byt nepiesvédéen, Ze vyjadiuje jednotu
lidského ducha, to jest jednotu déjin a pFirody; kdyby totiZ nevladlo
takové presvédceni, lidé by nevytvorili nové déjiny, to jest filosofie
by se nemohly stat ,ideologiemi”, nemohly by v praxi nabyt Zulové
a fanatické pevnosti ,lidové viry", ktera je stejné mocna jako ,sily
hmotné".

Hegel pFedstavuje v déjinéach filosofického mySleni etapu samu pro
sebe, protoze jeho systém dovede vylozit, at uz tak ¢i onak, ale vzdy
formou ,filosofického romanu”, co je skutecnost; to znamena, Ze
se v jednom systému a u jednoho filosofa vytvari védomi protikladd,
které drive bylo nasledkem mnoha filosofickych systém@, mnoha
filosofll, polemik a rozpord mezi nimi.

P¥ece vSak je filosofie praxe v urcitém smyslu reforma a dal$i stupen
vyvoje hegelianismu; je to filosofie jiz oproSténa (nebo se snazici se
oprostit) od v8ech jednostrannych a fanatickych prvkd ideologic-
kych; znamena plné uvédomeéni si protikladl, do kterych zahrnuje
filosof, chapany bud jako individualita, nebo jako celd spolecenska
skupina, nejen protiklady, ale i sama sebe, kterého poklada také
za prvek protikladu; tento prvek pak povySuje na princip poznani, a

134



proto i akce. Je zde popfen ,Clovék ve vSeobecném slova smyslu”,
i kdyZ se zde vyskytuje; vSechny pojmy dogmaticky ,jednotné4ljsou
»de uvedeny v posméch a jsou rozbity jakoZto vyrazy pojmu
~clovéka ve vSeobecném slova smyslu#ta ,lidské pf¥irozenosti4tkvici
v kazdém clovéku.

Jestlize je filosofie praxe vyrazem historickych protiklad® a jestlize
je jejich vyrazem tim dokonalej$im, ¢im je uvédomélejsi, znamena to,
Ze je vazana na ,nutnost#4 a ne na ,svobodu#4 ktera jeSté neexistuje
n nemuze je$té historicky existovat. JestliZze se dokazuje, Ze tyto pro-
tiklady zmizi, dokazuje se tim implicite, Ze zmizi, to jest Ze bude
prekonana také filosofie praxe: za vlady ,svobody#nebudou se moci
mysleni ani myslenky rodit z protikladd nebo z nutnosti zapasu.
Nyni mize filosof (praxe) toto tvrdit jen vSeobecné a nemuze jit dal:
ve skutecnosti se nyni nemdze z protiklad( vyprostit anemdze tvrdit,
leda jen v3eobecné, Ze svét bude jednou bez protikladd; jinak by se
vyjadroval utopicky.

To v8ak neznamend, Ze utopie nemUze mit filosofickou hodnotu;
ona ma totiZ hodnotu politickou. Kazda politika je vlastné implicite
filosofii, i kdyZ nesoustavnou ajen v naryse. Po této strance je nabo-
Zenstvi nejrozsahlejsi utopii, to jest nejrozsahlejsi ,metafyzikou
kterd se kdy objevila v déjinach, protoZze je to nejvelkolepéjsi pokus
smiFit mytologickym zplsobem skuteéné rozpory historického Zivota:
nabozenstvi totiz tvrdi, Ze ¢lovék ma vzdy tutéz ,pfFirozenost4 ze
existuje ¢lovék ve vSeobecném slova smyslu, pokud je stvofen bohem,
Ze je synem bozZzim, a proto bratrem ostatnich lidi, Ze je roven ostat-
nim lidem, Ze je svoboden mezi ostatnimi lidmi a jako ostatni lidé;
Ze tak on se vidi, kdyZ se shlizi v bohu, ktery je ,svédomim4#lidstva.
Ale pfritom také nabozZenstvi tvrdi, Ze vSechno toto neni z tohoto
svéta a pro tento svét, nybrz jen pro svét jiny (utopicky). Myslenky
o rovnosti, bratrstvi a svobodé kvasi mezi lidmi v téch vrstvach,
ve kterych nevladne ani rovnost ani bratrstvi s jinymi lidmi ani svo-
boda. Proto se stalo, Ze se tyto pozadavky objevily, at uz tim nebo
onim zplsobem v urcité formé nebo ideologii v radikalnich hnutich
mas.

V  tomto bodu vyvoje se nahle objevuje prvek navrzeny lljicem:
v programu z dubna 1917* v paragrafu vénovaném jednotné Skole

* Jde o navrh reformy programu bolSevické strany, ktery predlozil v dubnu
1917 Lenin VIL konferenci strany. Tento novy program byl pak schvalen 8. kon-
gresem strany v bfeznu 1919 (pozndmka redakce).
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a v poznamce, kterad vyklada tento paragraf (Srovnej vydani vyslé
v Zenevé roku 1918), se vzpomina, Ze chemik a pedagog Lavoisier,
ktery byl popraven za Teroru, uz vyslovil poZadavek jednotné Skoly,
ato vzhledem k lidovym nazortm tehdejsi doby, které vidély v demo-
kratickém hnuti z roku 1789 vyvijejici se skute¢nost a nejen ideologii,
ktera se stala nastrojem statu, a vyvodily z toho konkrétni ddsledky
rovnosti. U Lavoisiera byl to jisté jeSté prvek utopicky (tento prvek
se vice méné objevuje ve vSech kulturnich proudech, které predpo-
kladaji jednotnost lidské ,pfFirozenosti"), avSak pro lljie to mélo
demonstrativné teoreticky vyznam politického principu.

Jestlize tvrdi filosofie praxe teoreticky, Zze kazda pravda, ve kterou se
véFi jako v pravdu vécnou a absolutni, méla plvod prakticky a Ze
méla hodnotu ,jen provizorni" (to je historicky raz kazdého svéto-
vého nazoru a zivota), je velmi nesnadno ukéazat ,prakticky", Ze
takovy vyklad plati také pro samou filosofii praxe, aniz by se tim
otfaslo nazory, které jsou nutnymi predpoklady pro akci. Takovouto
nesndz ma ostatné kazda historizujici filosofie: vSak toho zneuzivaji
~radoby-polemikové" (zvlasté katolici), aby postavili u téhoz indi-
vidua proti sobé ,védce" a ,demagoga", filosofa proti ¢lovéku akce
atd., a aby z toho vyvodili, Ze historické pojeti vede nutné k moralni-
mu skepticismu a k mravni zvrhlosti. Tato nesnaz je pri¢inou ¢etnych
~tragédii” svédomi u drobnych lidi, ale také u velkych, ,olympskych"
postav a la Wolfgang Goethe.

Proto nutno velmi jemné a opatrné analyzovat a propracovat
poucku o pfechodu vlady nutnosti k viadé svobody.

Tim se stava, Zze ma filosofie praxe tendenci stat se ideologii v Spat-
ném slova smyslu, to jest dogmatickym systémem absolutnich a véc-
nych pravd, zvlasté kdyz se smisi, jak se stalo v Popularnim pojedna-
ni, s vulgarnim materialismem, s ,metafyzikou" hmoty, ktera ne-
mdzZe nebyt vééna a absolutni.

Také nutno podotknout, Ze prechod od nutnosti k svobodé plati
jen pro lidskou spole¢nost, a nikoli pro pfirodu (ac¢koli to mlze mit
vliv i na pozorovani pfirody, na védecké néazory atd.). Docela je
mozno dojit k nazoru, Ze zatimco se cely systém filosofie praxe muUze
stat zbytecnym, jakmile se svét sjednoti, mohly by se nékteré idea-
listické svétové nazory nebo aspon nékteré jejich slozky, které jsou
utopické za vlady nutnosti, stat ,pravdami” po pfechodu nutnosti
ke svobodé atd. Nyni neni mozno mluvit o ,duchu”, kdyZ je spole¢-
nost zreformovana, aniz by se z toho neuzaviralo, Ze jde o ,ducha
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stavovského" (to se uznava implicite, kdyz se Fik4, jak to déla Gen-
tile ve své knize Il modernismo e i rapporti tra religione e filosofia
[Modernismus a vztahy mezi nabozenstvim a filosofii], Bari, Laterza,
1909, ktery jde ve stopach Schopenhauerovych, Ze naboZenstvi je
filosofie davi, kdezto filosofie je ndbozenstvim elity lidi, to jest vel-
kych intelektuald), ale bude mozno o tom mluvit, az nastane sjedno-
ceni spole€nosti atd.

Ekonomie a ideologie. Proti snaze (toto je pokladano za hlavni postulat
historického materialismu) vyli€it a vylozit kazdé zakolisani politiky
a ideologie jako p¥imy odraz zakladny, nutno bojovat teoreticky
jako proti primitivnimu infantilismu; prakticky nutno proti tomu
bojovat tim, Ze se odvoldme pFfimo na Marxe, autora konkrétnich
politickych a historickych dél. Pro tuto otazku jsou zvIast ddlezita
jeho dila Osmnacty Brumaire, Vychodni otazka, Revoluce a kontra-
revoluce v Némecku, Obc¢anska valka ve Francii a jiné menSi spisy.
Analyza téchto dél umozni ozrFejmit Iépe marxistickou historickou
metodologii, zvlasté kdyZz do toho zahrneme, ozfejmime a dob¥e vy-
lozime jind jeho teoretickd tvrzeni roztrouSena po vSech jeho di-
lech.

Pak uvidite, jak skute¢né opatrné si vede Marx ve svém badani;
to se nemohlo tak projevit v jeho vSeobecnych dilech.* Mezi tim, co
ho vede k takové opatrnosti, mizeme uvést hlavné toto:

1. Nesnaz zjistit pokazdé staticky (jako je to u momentky pfFi
fotografovani) zakladnu; politika je ve skute¢nosti vzdycky odrazem
vyvojovych tendenci zakladny; ale tyto tendence, jak se Fika, se
nemusi nutné projevit. Faze zakladny mozno konkrétné studovat
a analyzovat az tehdy, kdyz uz dovrsila svij vyvoj, nikoli béhem
jejiho vyvojového procesu; pak je to jen hypotéza, coZz nutno vyslovné
pFipomenout.

2. Z toho vyplyva, Ze urcity politicky akt mohl byt jakymsi po-
¢etnim omylem, ktery udélaly hlavy vedoucich tfid; tento omyl je
pak opraven a pfekonan historickym vyvojem pomoci parlamentnich
,krizi" vlad vedoucich t¥id; mechanicky historicky materialismus

* To by se mohlo vyskytnout jen v systematickém a metodickém vykladu razu
Bernheimovy knihy; Bemheimovu knihu je mozno pokladat za vzor pro ,Skolskou
pFirucku" a ,lidovy vyklad#4 historického materialismu, ktera by se méla zabyvat
filologicky a utené — této koncepce se Bemheim programové drzi, ackoli je v jeho
pojednani také obsazen svétovy nazor — marxistickym pojetim déjin.
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neuvazuje o moznosti omylu, nybrz poklada kazdy politicky akt za
fakt pfimo dany zakladnou, to jest za reflex skutecné atrvalé (to jest
ve smyslu: trvale ziskané) zmény zakladny. Princip ,omylu“ je velmi
slozity: mGze to byt impuls néjakého jednotlivce zplsobeny omylem
nebo také projev pokusu urcitych skupin nebo skupinek strhnout
na sebe vi@dcovstvi uvniti seskupeni vladnoucich vrstev, pokus,
ktery mlzZe mit nelGspéch.

3. Neuvazuje se dosti o tom, Zze mnoho politickych aktl ma vnitini
organizacni pFiciny, to jest nutnost sjednotit stranu, skupinu, spole¢-
nost. To se projevuje jasné v degjinach napriklad katolické cirkve.
Kdybychom chtéli vysvétlit kazdy ideologicky boj uvnitf cirkve pfi-
mym a bezprostfednim vlivem zakladny, Spatné bychom pochodili:
pravé toto stanovisko vedlo k napsani ¢etnych politicko-ekonomic-
kych romant. Je naproti tomu jasné, Ze valna ¢ast téchto diskusi ma
plvod v sektaFskych a organizaénich dlvodech. V diskusi mezi
ftimem a Cafihradem o plvodu Ducha svatého by bylo smésné hledat
ve struktufe evropského Vychodu zaklad tvrzeni, Zze Duch svaty
pochazi pouze z Otce, a naopak ve struktufe Zapadu zaklad tvrzeni,
Ze Duch svaty pochazi z Otce i ze Syna. Obé cirkve, jejichZ existence
a jejich boj zavisi na zakladné a celé historii, zaujaly stanovisko,
které se pro kazdou z nich stalo zakladem rozliSovani a jeji soudrz-
nosti; ale mohlo se dobfe stat, ze by jedna z téchto cirkvi klidné
tvrdila to, co vlastné tvrdila ta druha: princip rozliSeni a konfliktu
by byl pak zlstal tyz; pravé tato otazka odlisnosti téchto cirkvi
ajejich bojd je problémem historickym; neni to snad jen pfilezitostné
vystréend vlajka kazdé z obou cirkvi.

Pozndmka Il. ,Hvézda,* kterd piSe do Otéazek préace ideologické roméanové
fejtony (je to jisté smutné prosluly Franz Weiss), tvrdi ve svém zdbavném tlachani
nazvaném Rusky dumping a jeho historicky vyznam, Ze tyto spory v prvnich
dobach kfFestanskych mély pFi¢inu pFimo v materialnich podminkéch své doby a Ze
se ndm nikdy nepodafi zjistit toto pfimé spojeni, protoZe se to stalo uz davno
a protoZze nejsme intelektualné dosti vyspéli. Tento postoj je pohodlny, ale po
strance védecké nema zadnou cenu. VZzdyt kazda skutec¢né historicka faze zanechava
po sobé stopy v nésledujicich fazich, které se tak do urcité miry stavaji nejlepsim
jejich dokladem. Vyvojovy historicky proces je jednotnou v ¢ase, pro niz pritom-
nost obsahuje celou minulost; z minulosti se uskutec¢fiuje v pFitomnosti to, co je
,podstatnéll; pFitom nezbude nic ,nepoznatelného®*, co by skutetné bylo ,podstat-
né". Co se ,ztratilo*1a nebylo pFeneseno dialekticky do historického procesu, bylo
samo o sobé nedllezité, byla to jakasi ndhodna a odpadova ,struska**; byla to
kronika, a nikoli historie; byla to epizoda, kterou je mozno konec koncl zane-
dbat.
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Etika a historicky materialismus. Védeckou bazi moréalky historic-
kého materialismu nutno, jak se zda, hledat v tvrzeni, ze ,si spolec-
nost neklade ukoly, k jejichZ rozlusténi nejsou vhodné podminky".
Jestlize takovéto podminky existuji, ,stava se rozlusténi téchto ukold
povinnosti" a ,vlle se stdva svobodnou". Moralka by se tedy v urgi-
tém slova smyslu stala hledanim podminek nutnych pro svobodu
vlle, sméfujicim k uréitému cili, a ddkazem, Ze takovéto podminky
existuji. Nemélo by v tomto pFipadé jit jen o hierarchii cil(, nybrz
0 jakési odstupniovani téch cild, kterych nutno dosahnout vzhledem
k tomu, Ze chceme ,umravnit” nejen kazdého jednotlivce, nybrz také
celou spolecnost jednotlivcd.

Pravidelnost a nutnost. Jak vznikl u zakladatele filosofie praxe
pojem pravidelnosti a nutnosti v historickém vyvoji? Nezda se mi,
Ze je nutno pFitom myslet na odvozeni z p¥irodnich véd, nybrz zda
se mi spiSe, Ze tyto pojmy vznikly na pidé politické ekonomie, zvlasté
pak z formy a z metodologie ekonomickych véd, které zalozil David
Ricardo. Jde predevSim o pojem a o fakt tykajiciho se ,urcitého"
trhu; to jest jde o védecké zjiSténi, Ze se urcité rozhodujici a per-
manentni sily promitly i do déjin, sily, jejichz plsobeni se projevuje
do ur¢ité miry ,automaticky", takZze je mozno do urcité miry ,pred-
vidat" a pocitat do budoucnosti s urcitou individualni iniciativou,
ktera odpovida témto silam, az je napfed vypatra a védecky zjisti.
LUrcity trh" je totéz, jako kdyz se fekne ,urcity vztah spolecenskych
sil v urcité strukture vyrobniho aparatu”; tento vztah je urcéovan (to
jest stal se permanentnim) urcitou politickou, moralni a pravni nad-
stavbou. Kdyz védec zjistil tyto rozhodujici a permanentni sily a je-
jich naprostou automaticnost (to jest jejich relativni nezavislost
na osobni libovali a na libovdli vladnich zasah(), prohlasil tuto auto-
mati¢nost za hypotézu, izoloval fakta Cisté ekonomicka od vice méné
dalezitych kombinaci, v nichz se ve skutetnosti vyskytuji, stanovil
vztahy pfFiiny a nasledku, premisy a disledku; tak podal jakési
abstraktni schéma urcité ekonomické spole¢nosti (k této realistické
a konkrétni védecké konstrukci se pak pripojila nova daleko gene-
ralizovanéjsi abstrakce ,clovéka" jako takového, clovéka ,ahisto-
rického", rodového; tato abstrakce se pak ukéazala jako ,prava"
ekonomicka véda).

Vzhledem k témto podminkam, v nichz vznikla klasickd ekonomie,
bylo by nutno, aby se mohlo mluvit o nové ,védé" a o novém zamé-
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Feni ekonomické védy (coZ je totéz), dokazat, ze byly zjiStény vskutku
nové vztahy sil, nové podminky, nové predpoklady, to jest Ze byl
L~uréen" novy trh snovou zvlastni ,,automati¢nosti“, ktery ma v sobé
néco ,objektivniho", coZ je mozno pfirovnat k automatiénosti p¥i-
rodnich jevd. Klasicka ekonomie zavdala pFi¢inu ke ,kritice politické
ekonomie"; ale, jak se zda, nelze dosud mluvit o nové védé a o novém
feSeni tohoto védeckého problému. ,Kritika" politické ekonomie
vychéazi z pojmu historického razu ,urcitého trhu" a jeho ,automa-
ticnosti", zatimco Cisti ekonomové chéapaji tyto prvky jako ,vécné",
sprirozené". Kritika analyzuje vécné vztahy sil, které urcuji trh,
pronika do rozpord, které se tam vyskytuji, odhaduje moznost zmén,
az se objevi nové prvky nebo kdyZ tyto zesili, a nakonec ukazuje, Ze
tato kritizovana véda je ,prechodnd" a Ze je nutno ji ,nahradit”
nécéim jinym; studuje ji nejen v jejim Zivoté, ale také v jeji smrti,
a nachazi v ni prvky, které zplsobi nutné jeji rozpad a jeji pre-
konani; také naznacuje jejiho ,dédice", ktery se jim stane definitivng,
aZz prokaze svou Zivotnost atd.

Je fakt, Ze v modernim ekonomickém Zivoté snad nabyl dlleZitosti
prvek ,libovolnosti”, at uz jde o ,libovolnost" individualni, at uz jde
o vliv skupin nebo statu; tento prvek, ktery d¥ive neexistoval, hluboce
porusil tradi€ni automati¢nost. Ale toto vSechno nas neopraviuje
k tomu, abychom to pokladali za novy védecky problém, a to snad
pravé proto, Ze tyto zasahy jsou ,libovolné", maji rGznou silu a jsou
nepfedvidatelné. Tak se mdze ospravedlnit tvrzeni, ze ekonomicky
Zivot se zménil, Ze je v ,krizi", coz je pFirozené; ale tim se naprosto
nerika, ze zmizela byvald ,automati¢nost"”; to se jen zjiStuje v mé-
Fitku daleko vétSim pro velké ekonomické jevy, zatimco dil¢i fakty
podlehly ,tFeSténi".

Z téchto uvah vyplyva, Ze je napfed nutno stanovit, co znamena
.pravidelnost”, ,zdkon", ,automati¢nost”, v historickych jevech.
Nejde o to ,objevit" metafyzicky zdkon ,determinismu" ani stano-
vit ,v8eobecny" zakon prFic¢innosti. Jde jen o to zjistit, jak se v histo-
rickém vyvoji tvoFi sily relativné ,permanentni", které plsobi s uréi-
tou pravidelnosti a automatiénosti. Také zakon velkych C¢isel, ac je
velmi uZite€ny pfi srovnavani, se nesmi pokladat za ,zdkon" histo-
rickych jevl. Aby se vypatral historicky pdvod tohoto prvku ve filo-
sofii praxe (tento prvek je vlastné zvlastnim pojetim ,imanence"),
bude nutno studovat stanovisko, které zaujal k ekonomickym zako-
nim David Ricardo. Jde o to dokazat, Zze Ricardo nemél pro vznik
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filosofie praxe vyznam jen pojmem ,hodnoty" v ekonomii, nybrz ze
mél vyznam ,filosoficky", Ze naznacil novy zpUlsob mysleni a posuzo-
vani Zivota a historie. Metoda uzivat v premise, ktera ma urcity
dasledek, réeni ,vzhledem k tomu, ze...“, je, jak se zda, asi jednim
vychodiskem (intelektualnich stimuld) filosofickych zkuSenosti za-
kladatel( filosofie praxe. Je nutno zjistit, zda byl David Ricardo jiz
z tohoto hlediska studovan.*

Zda se, Zze pojem ,historickd nutnost” je Gzce spjat s pojmem ,pra-
videlnost" a ,racionalita”. ,Nutnost" je moZzno chapat ve smyslu
sabstraktné spekulativnim"” a ve smyslu ,konkrétné historickém™:
existuje nutnost, jestlize existuje plsobici a aktivni pFedpoklad; ten
se stava, jestlize jsou si ho lidé védomfi, pGsobivym tim, Ze kolektivni-
mu védomi klade konkrétni cile a Ze se tak tvoFi komplex presvédceni
a viry, ktery nutné pUsobi jako ,lidova vira". Ale v predpokladu
musi byt obsazeny, at ve stavu skute¢ném nebo latentnim, materialni
podminky, nutné a dostacujici k uskutec¢néni podnétu vychazejiciho
z kolektivni vile; ale pFitom je jasné, Ze z tohoto materialniho pfred-
pokladu, ktery mozno kvantitativné vypocitat, nelze vyloucit urcitou
kulturni aroven, to jest komplex intelektualnich jevl; a v nich je
obsazen (jako produkt i jako dUsledek) uréity komplex vasni a moc-
nych citd, které jsou s to pFfimét lidi k akci ,,za kazdou cenu".

Jak uz bylo Feceno, jen timto zplsobem moZno dojit k historickému
(a ne k abstraktné spekulativnimu) pojeti ,racionality” v historii
(a tedy i ,iracionality").

Co se tyce pojmU ,prozfFetelnost" a,osud" v tom smyslu, jak ho
pouzivaji (spekulativngé) italSti idealisticti filosofové, zvlasté Croce,
odkazuji na jeho knihu o G. B. Vicovi; v ni je pojem ,prozretelnost"”
vyjadfen terminy spekulativnimi; to je také pocatek idealistického
vykladu Vicovy filosofie. Co se tyée vyznamu ,osudu" u Machia-
velliho, odkazuji na Luigiho Russa.** Podle Russa ma slovo ,,osud”
u Machiavelliho dvoji vyznam: objektivni a subjektivni. ,,Osud"
je pFirodni sila véci (tj. kauzalni nexus), pfiznivy sbéh udalosti
(u Yica je to ,prozfetelnost"), aneb je to také transcendentni moc,
o které bdjila stara stfedovéka doktrina;to jest blih. Pro Machiavel-

* Také je nutno prozkoumat filosofické pojmy ,nadhoda" a ,zakon", ,raciona-
lita" a ,prozretelnost”, které zavadéji do transcendentalniho, ne-li transcendent-
niho teologismu; zvlast nutno studovat pojem ,ndhoda", tak jak jej chape meta-
fyzicky materialismus, jenz ,vystavuje svét ndhodé".

** Srovnej stranu 23 vydani Vladare (Florencie, F. Le Monnier; poznamka
redakce).
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liho je to pak jen samotna ,,ctnost* individua a jeji sila pak pra-
meni ze samé lidské vlle. Machiavelliho ,ctnost“ uz neni, jak Fika
Russo, totéz jako ctnost scholastikl, kterd ma raz eticky a ma svou
silu z nebe; neni to ani ,ctnost” Tita Livia, kterd znamena hlavné
vojenskou state¢nost. U Machiavelliho to znamena zdatnost rene-
santniho Clovéka, to jest schopnost, obratnost, vynalézavost, indivi-
dualni moc, citlivost, smysl pro vyuziti vhodné prilezitosti a védomi
svych vlastnich moznosti.

Russo ve své analyze kolisa. Pro ného je pojem ,osud”“ jako sila
véci, kterd ma u Machiavelliho jako u humanistd stale raz natura-
listicky a mechanicky, potvrzen a historicky zd@vodnén teprve v ra-
cionalni prozretelnosti G. B. Vica a Hegela. Je vSak nutno upozornit,
Ze tyto pojmy nemaji uz u Machiavelliho raz metafyzicky, jak je tomu
u pravych a skuteénych filosofi humanismu; jsou to naopak prosté
a hluboké intuice (tedy filosofie!) Zivota; jsou chapany a vysvétlo-
vany jako symboly citl.*

Seznam otézek, které FeSi filosofie praxe. Bylo by velmi uZite€né,
kdyby nékdo sestavil kriticky seznam vSech otazek, které byly vy-
volany a o kterych se diskutovalo v souvislosti s filosofii praxe; tento
seznam by pak mél byt doplnén kritickou bibliografii. Material pro
takové specializované dilo je tak rozsahly, rozlicné a rdzné jakosti
av tolika jazycich, ze by jej mohl zpracovat ne zrovna v kratké dobé
jen vétsi redakcni kolektiv. Ale tato kompilace by byla nesmirné
ddlezita nejen pro védu, ale i pro $koly a pro soukromé ucence. Stalo
by se to jedine¢nym nastrojem pro propagaci studii filosofie praxe
a pro upevnéni védeckych metod, protoze by se tak odliSily jasné dvé
doby: doba moderni od doby predeslié, plné véci uz zastaralych a stale
opakovanych a plné Zurnalistického dilentantismu.

Aby se mohl uskutec¢nit tento plan, musel by se prostudovat vse-
chen material uvefejnény stejnym zplsobem, jak to udélali katolici
rGiznych zemi s bibli, s evangelii, s patrologii, s liturgii a s apologeti-
kou; tak vznikly velké specialni encyklopedie, které maji sice réiznou
cenu, ale které se stale vydavaji, protoze udrzuji ideologickou jednotu

* Co se tyce ponenahlého zmetafyzi¢téni téchto pojma v dobé pfed Machiavel-
lim, odkazuje Russo na Gentilovu knihu Giordano Bruno a mysleni renesance
(zvlasté kapitola ,,Pojeti ¢lovéka za renesance*la ,Dodatek*4, Florencie, Yallecchi.

O tychZ pojmech u Machiavelliho srovnej také F. Ercole, La Politica di Machiavelli
(Machiavelliho politika).
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statisich knézi a jinych cirkevnich vedoucich, ktefi tvoFi kostru a silu
katolické cirkve. (Co se tyce bibliografie filosofie praxe v Némecku,
odkazuji na kompilaci Ernesta Drahna, kterou cituje sam autor
v Gvodu k ¢&islim 6068—6069 kniznice Reklam Universal Bibliothek).

Pro filosofii praxe by bylo nutno udélat totéz, co udélal pro histo-
rickou metodu Bernheim.* Bernheimova kniha nepojednava o filoso-
fii historismu, ackoli je s ni Gzce spjata. Takzvana ,sociologie" fi-
losofie praxe by byla této filosofii tim, ¢im je Bernheimova kniha
historické metodé v Sirokém slova smyslu, to jest soustavnym vykla-
dem praktickych zasad badani a interpretace v oblasti historie a po-
litiky; sbirkou pFfimych kritérii, kritickych metod atd., filologii histo-
rie a politiky, jak je chape filosofie praxe. Z nékterych ddvod{ by
bylo vhodno provést kritiku nékterych tendenci filosofie praxe (a to
pravé téch, které jsou nejvic rozsifeny pro svij hruby vulgarismus),
stejnou (nebo pf¥iblizné stejnou), jakou provedla moderni historicka
metoda u starych historickych metod a u staré filologie, které vedly
k naivnim formam dogmatismu a které nahradily historicky vyklad a
konstrukci vnéjsim popisem a vybérem bezcennych pramend na-
vrSenych bez ladu a skladu. Nejvétsi vliv téchto starych knih spo-
¢ival v jakémsi dogmatickém mysticismu, ktery se vytvofril, ktery se
roz§itil a ktery se projevoval tim, Ze se tvrdilo (ostatné bezdlvodng),
Ze je to spravné pokracovani historické metody a védy.**

Zakladatelé filosofie praxe a Italie. Je nutno pofidit systematicky
soupis dél (i dopist), které se dotykaji Italie a zabyvaji se italskymi
problémy. Ale soupis, ktery by se omezil jen na tento vybér, by nebyl
organicky a Uplny. VZdyt existuji dila obou autorl, kterd se sice
pfimo netykaji Italie, ale kterd pfece maji vyznam pro Italii, a ne
snad vyznam jen povSechny, protoZe se vSechna jejich dila, moZno
Fici, tykaji Italie. Plan tohoto soupisu by se mohl Fidit témito kritérii:
1. Musel by obsahovat nejprve dila, ktera se tykaji specialné Italie;
2. dila, zabyvajici se specifickymi argumenty historické a politické
kritiky a netykajici se sice pfimo Italie, avSak majici néco spolecného
s italskymi problémy. NapfFiklad ¢lanek o Spanélské Ustavé z roku

* E. Bernheim, Lehrbuch, der historischen Methode, Sesté vydani 1908, Lipsko,
Dunker und Humblot; do italStiny byla pFeloZzena a vydana od nakladatele Sandio-
na v Palermu (byla preloZzena jen €astecné. — Poznadmka redakce).

** Co se tyCe tohoto tvrzeni, odkazujeme na pozndmky nazvané ,Typické revue*

a ,Kriticky slovnik". (Tyto pozndmky budou otistény v dalSich svazcich Gramsciho
dél. — Poznamka redakce.)
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1812 ma presto néco spole¢ného s Italii uz vzhledem k politickému
vlivu, ktery méla tato Ustava na italské politické hnuti pfed rokem
1848. Stejné ma néco spole¢ného s Italii i kritika ,Bidy filosofie”,
ktera je namifena proti falSovani hegelovské dialektiky Proudhonem;
tato kritika ma totiz ohlas v obdobnych intelektualnich smérech ital-
skych (Gioberti,hegelianismus umirnénych intelektuald, pojem pasivni
revoluce, dialektika ,revoluce—restaurace"). TotéZ mozno Ficio Engel-
sové dile o Spanélskych osvobozeneckych hnutich roku 1873 (po abdika-
ce krale Amadea Savojského), které ma s Italii hodné spolecného, atd.

Tyto spisy neni tfeba uvefejnit ve zvlastni sbirce; staci o nich
mit tyto tfi Casti: 1. Historicko-kriticky uUvod; 2. spisy o Italii;
3. analyza spisQ, které se Italie dotykaji jen nepfimo, to jest, které se
snazi feSit otazky, které jsou podstatné a specifické také pro Italii.

Nadvlada zapadni kultury nad celou svétovou kulturou. 1. Jestlize
pripustime, Ze i jiné kultury byly dilezité a vyznamné pro proces
shierarchického" sjednoceni svétové kultury (to nutno jisté pfFi-
pustit), zjistime, Ze jiné kultury mély vSeobecnou platnost jen potud,
pokud se staly zakladnimi prvky kultury evropské, kterd je sama
jedind konkrétné univerzalni, to jest pokud pFispély k vyvoji
evropského mysleni a byly jim asimilovany.

2. Ale také evropska kultura proSla procesem sjednoceni; v histo-
rickém momentu, ktery nas zajima, vyvrcholila v Hegelovi av kritice
hegelianismu.

3. Z prvnich bod@ vyplyva, Ze se prozatim bere zietel jen ke kul-
turnimu procesu, ktery se ztélesfiuje v intelektudlech; to vsak neplati
o lidovych kulturach, u kterych nelze mluvit o kritickém propraco-
vani a o vyvoji.

4. Také to neplati o téch kulturnich procesech, které vrcholi
ve skutecné praktické ¢innosti, jak se to ukazalo ve Francii v 18. sto-
leti; nebo plati to jen ve spojeni s procesem vrcholicim v Hegelovi
a v némecké klasické filosofii, ktera je toho ,praktickym" ddkazem,
ve smyslu (na tom jsme se uz vicekrate shodli) vzdjemné preveditel-
nosti obou procest; prvniho z nich, to jest francouzského, ktery ma
raz politicko-pravni, a druhého — némeckého, to jest razu teoreticko-
spekulativniho.

5. Z rozkladu hegelianismu vznika novy kulturni proces, ktery ma
v8ak uzZ jiny raz nez procesy predeslé, protoZze se v ném spojuje prak-
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ticky smér s myslenim teoretickym (nebo aspor maji tendenci se spo-
jit prostfednictvim teoretického a praktického boje).

6. PFitom neni ddlezité, Zze toto nové hnuti nema svlj zaklad
v hlavnich filosofickych dilech, nybrz jen v dilech prostfedniho
razu. Je vsak dulezité, Ze pFfitom vznik& novy svétovy nazor i novy
Clovék; dale ze tento nazor uz neni omezen jen na velké intelektualy,
na filosofy z povolani, nybrz Zze ma tendenci stat se lidovym, maso-
vym, Ze chce se stat svétovym tim, Zze méni (byt i pomoci vSelijakych
hybridnich kombinaci) lidové nazory a zkostnatélou lidovou kulturu.

7. Neni nic divného, Ze takovy nazor vznika pod vlivem rdznych
prvkd, zdanlivé heterogennich: Feuerbach, jako kritik Hegela; tlbin-
genska Skola jako potvrzeni historické kritiky a filosofie naboZzenstvi
atd. Také si nutno vSimnout toho, Ze takovy zvrat nemohl nastat
bez souvislosti s ndbozenstvim.

8. Filosofie praxe jako vysledek a vyvrcholeni celé predchazejici
historie. Z kritiky hegelianismu vznika moderni idealismus a filosofie
praxe. HegelGv imanentismus se stava historismem, ale absolutni histo-
rismus a absolutni humanismus se rodi teprve s filosofii praxe (Dvoj-
smyslnost ateismu a deismu u ¢etnych forem moderniho idealismu: je
zfejmé, Ze ateismus je jednou z forem ¢isté negativnich a neplodnych,
ledaze by se chapal jako obdobi Cisté popularni literarni polemiky.)

Sorel, Proudhon, De Man. Casopis Nuova Antologia uvefejnil dne
1. prosince 1928 na strankach 289—307 dlouhy ¢lanek Georgese So-
rela pod nazvem Ultime meditazioni. Scrittopostumoinedito. (Posled-
ni tvahy. Nevydané posmrtné dilo.) Jde o dilo z roku 1920, které bylo
napsano jako predmluvake sbirce ¢lankud, které uverejiioval Sorel v ital-
skych novinach od roku 1910 do roku 1920.* Opozdéné vydani Sore-

* Tuto sbirku vydalo nakladatelstvi Corbaccio v Milané péci Maria Missiroliho
pod ndzvem L’'Europa sotto la tormenta (Evropa v boufi); jsou v ni kritéria, ktera
se Uplné 1isi od téch, které autor uplatioval roku 1920, kdyZ napsal zminénou pred-
mluvu; bylo by vhodné si vSimnout, zda jsou v tomto svazku otiStény nékteré
¢lanky, jako ¢lanek o Fiatu atd. Sorelovo dilo, které otiskla Nuova Antologia, neni
otisténo v tomto svazku, ackoli v jakési predmluvé bylo oznaceno jako dilo Sorelovo.
Ostatné vybér otisténych &lankd nedovolil otisténi této predmluvy, ktera nema nic
spoleéného s obsahem knihy. Je zfejmé, Ze 9 Missiroli nedrzel pokynd, které mu
asi dal autor, kdyZz sestavoval tuto sbirku a které jsou obsazeny v neotisténé
.predmluvé”. Tato shirka byla vydadna ad usum delphini, protoze zachycuje jen
jeden smér Sorelova mysleni, ktery snad ani autor nemUze pokladat za nejdile-
misto toho pfedmluvu Missireliho, kteraje naprosto jednostranné a vibec nesouhlasi

s pfedmluvou neotiSténou; ani se o této ,pFfedmluvé” nezmifuje, coz neni poctivé.
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lovy knihy je jisté zplsobeno tim, Ze Sorelova povést v Italii prosla
¢etnymi krizemi (byl to nasledek dvojsmysinych povésti vice méné
objektivnich), takZze dnes hodné upadla: v Italii uz je cela literatura
proti nému. Clanek, ktery vysel v asopise Nuova Antologia, ma
vSechny Sorelovy prednosti a vady: je plny podivnych, nesoustav-
nych, nesouvislych, povrchnich a sibylskych vyrok( atd.; proto tam
vS8ak najdeme originalni hlediska a neobvyklé souvislosti, tfebas
pravdivé; ¢lanek nuti vSak k hlubokému zamysleni.

Jaky ma vyznam tento ¢lanek? Z celého ¢lanku vyplyva, zZe byl
napsan roku 1920; zifejmé neodpovida pravdé Gvodni slovo redakce
Casopisu Nuova Antologia (snad je napsal sam Missiroli, 0o jehoz
védecké poctivosti nutno mit pochyby); toto Gvodni slovo kon¢i
takto: ,...spisovatel, kterému vdéci povalecna ltalie za prvni inte-
lektualni a politické misto v Evropé“. Jaka Italie? O tom by mél
néco jasné Fici Missiroli; néco o tom by se také naSlo v soukromych
dopisech Sorelovych Missirolimu (ty dopisy by mély byt uz vydany;
sice uz jejich vydani bylo ohlaSeno, ale k vydani nedoslo; nebudou
nikdy vydany, a budou-li otiStény, nebudou otistény vS8echny a celé),
ackoli to mozno také vyvodit z ¢etnych Sorelovych ¢lankd. Je vhodné
si poznamenat pro vSechny pfFipady nékteré jeho napady, protoze
cely ¢lanek je velmi ddlezity k pochopeni Sorela a jeho povaleéného
postoje: a) Bernstein* tvrdil, Ze povére¢nd Ucta k hegelovské dialek-
tice privedla Marxe k tomu, Ze dal prednost revoluénim tezim dosti
blizkym tradici jakobinské, babeufovské a blanquistické pred teorie-
mi utopistl; pak je vsak nepochopitelné, pro¢ se v Manifestu vibec
nemluvi o literatufe babeufovské, ackoli ji Marx jisté znal. Andler**
je nazoru, ze Marx déla opovrzlivou narazku na spiknuti Rovnych,
kdyZ mluvi o univerzalnim a hrubém asketismu, ktery se vyskytuje
v nejstarSich proletarskych pozadavcich po Velké francouzské revo-
luci. b) Zda se, Zze se Marx nikdy nemohl dosti oprostit od hegelov-
ského pojeti historie, podle kterého nasleduji v déjinach lidstva rdizné
doby podle vyvojového Fadu ducha, ktery se snazi dosahnout
uskute¢néni univerzalniho rozumu. K uceni svého ucitele pridava
Marx uceni o tfidnim boji: ackoli lidé znaji jen socialni valky, do
nichz jsou hnani hospodaFskymi antagonismy, prFispivaji nevé-
domky k vykonani dila, které predpoklada jen metafyzik. Tato Sore-

* Teoreticky socialismus a prakticka socialni demokracie, francouzsky preklad,
str. 53—54.
** Svazek Il. jeho vydani Manifestu, str. 191.
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lova hypotéza je velmi odvazna; sam ji ani dosti neoddvodniuje. Ale
zfejmé mu lezi silné na srdci, snad pro jeho nadSeni pro Rusko, snad
proto, Ze mysli, Ze Italie bude hrat v budoucnu velkou tGlohu ob¢an-
Hkou.* Podle Sorela byl tak Marx presvédcen, Ze déjiny podléhaji
/.Gkon0m vyvoje ducha, Ze uéil, Ze po padu kapitalismu se bude vyvoj
k dokonalému komunismu dit bez vlivu tfidniho boje (Dopis o gothaj-
nkém programu). Zda se, Zze Marx pry véril jako Hegel, Zze v rliznych
zornich se projevuji r@zné vyvojové momenty, pficemz kazda tato
zemé odpovida specialné kazdému momentu.** Nikdy nevylozil jasné
H# uleni: proto jsou mnozi marxisté presvédCeni, Zze v8echny faze
kapitalistického vyvoje musi se projevit stejnou formou u vSech
modernich narodd. Tito marxisté jsou pfili§ malo vérnymi stoupenci
llegelovymi. c) Otazka: Pfed rokem 1848 nebo po ném? Sorel
nechape vyznam této otazky, ackoli o tom existuje dosti literatury
(i kdyz je to literatura vselijaka), a véfi v ,zajimavy# (sic!) zvrat,
ktery nastal u Marxe ke konci roku 1850. V bFeznu téhoZ roku po-
depsal manifest revolucionafl uprchlych do Londyna, ve kterém
nacrtl program revoluéni ¢innosti, kterd se méla rozvinout k usku-
tecnéni nové socialni revoluce (tento program poklada Bernstein
za hodny prvniho ¢lena revoluéniho klubu)***; ale najednou dosel
k presvédceni, ze revoluce, ktera vznikla z krize r. 1847, skoncila
s touto krizi. Léta po roce 1848 byla léta neobycejné hospodarské
prosperity: proto chybéla pro planovanou revoluci hlavni nutna pod-
minka: proletariat zbaveny prace a pfFipraveny bojovat (srovnej
Andler, I, str. 55—56; ale jaké je to vydani?). Tak pry vznikl u mar-
xistl pojem rostouciho zbidadovani; ten mél podésit délniky a pfi-
mét je k boji proti otekavanému zhorSeni i v prosperujici situaci.
(Je to vyklad détinsky, ktery vyvratila sama fakta, i kdyZ je pravda,
Ze se z teorie o vzrUstajicim zbidacovani stal takovy nastroj a argu-
ment, ktery mél kazdého ihned presvédéit. Slo snad jen o jakysi
rozmar? O dobé, kdy vznikla teorie rostouciho zbidacovani viz
knihu Roberta Michelse.) d) O Proudhonovi: ,Proudhon patfil
kté casti burzoazie, ktera stala nejblize proletariatu; proto ho mohli

* Mluvime-li o Rusku a Italii vedle sebe, nutno si vSimnout stanoviska
D’Annunziova v rukopisech, které dal autor do ob&hu asi v téZe dobé, to jest na
jare roku 1920. Znal Sorel toto D’Annunziovo stanovisko? Jen Missiroli by mohl
odpovédét na tuto otazku.

** Srovnej pfedmluvu k ruskému prekladu Manifestu z 21. ledna 1882.
*** Viz Teoreticky socialismus, str. 51.
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marxisté obvinit, Ze byl burZoa, zatimco chytfFejSi spisovatelé ho
pokladaji za podivuhodny typ naSich (to jest francouzskych) rol-
nik( a FemesInik( (srovnej Daniel Halévy v Journal des Débats
z 3. ledna 1913).“ Tento Sorellv Usudek mozno pfFijmout. Sorel
vyklada ,pravni# mysleni u Proudhona takto: ,Pro skrovnost
svych pFijmG jsou nuceni rolnici, majitelé drobnych tovaren a
mali obchodnici hajit urputné své zajmy pred soudy. Socialismus,
ktery si vzal za ukol hajit tFidy, které jsou po strance hospodarské
nejnize, je samozrejmé uréen k tomu, aby kladl velky ddraz na pravni
jistotu; tato tendence je zvIasté velmi silna u spisovatell, ktefi maji
jako Proudhon hlavu plnou vzpominek na venkov.4 Sorel uvadi jesSté
dal$i pfiklady k podpofe této své analyzy; ale ta nem(ze vibec pre-
svédcit. Proudhonova ,pravnid mentalita je Gzce spjata s jeho proti-
jakobinstvim, s literarnimi vzpominkami na Velkou francouzskou
revoluci a na stary rezim, ktery zfejmeé prispél k vypuknuti jakobin-
stvi svou pravni svévoli: Proudhonova ,pravni#mentalita ma ptvod
v jeho maloméstackém reformismu; jeji spoledensky plvod pfFispél
k tomu, Ze se hodila pro jiny ,vy3$§i#nexus pojm@ a citl; v této So-
relové analyze se obrazi nazor ,ortodoxni4 skupiny, kterou tak po-
hrda. Divné je jen to, Zze Sorel, ktery ma takovyto nazor o Proudho-
nové socialni tendenci, pfesto ho velebi a nékdy ho docela poklada
za vzor nebo za pramen principl vhodnych pro moderni proletariat.
Jestlize ma u Proudhona jeho pravni mentalita takovyto pQvod,
pro¢ by se méli délnici zabyvat otazkou ,nového prava# ,pravni
jistoty4 atd.?

Po této strance mam dojem, Ze byl Soreltv ¢lanek oklestén a Ze
v ném chybi pravé ta cast, ktera se tyka italského délnického hnuti.
Z otiSténého textu je moZzno usuzovat, Ze Sorel naSel v italském
délnickém hnuti tovarni komise, které kontroluji tovarni fad a vlbec
vnitfni pravni fad tovaren, které kdysi zavisely jen na nekontrolo-
vatelné libovili podnikatelll, tedy Ze tam shledal asi to, co Zadal
Proudhon pro rolniky a Femesiniky. Clanek tak, jak je otistén, je
nesoustavny a neuplny; jeho zavér, ktery se tyka Italie (,Mnoho
dlvodl mé jiz davno privedlo k nazoru, Ze to, co by Hegellv stou-
penec nazval Weltgeist, tyka se nyni Italie. Dik Italii nezhasne svétlo
nové doby4), neni presvédcivy, snad pro priliSné zkraceni, ale také
pro narazky, které ma Sorel v oblibé. V posledni pozndmce je narazka
na délnické a zemédélské vybory v Némecku, ,které podle mne odpo-
vidaji proudhonovskému duchu# a odkaz na Materialy k jedné teorii
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atd. (str. 164 a 394). Bylo by zajimavé védét, zda byl ¢lanek skutecné
neskrtan a kym, zda to udélal Missiroli ¢i nékdo jiny.

Poznamka I. NemUzeme pochopit Sorela jako postavu ,intelektualniho revo-
lucionéare", jestlize nezname Francii po roce 1870; zrovna tak nemUZeme pochopit
Proudhona bez ,protijakobinského strachull, ktery ovladal Francii za obnoveni
kralovstvi. V roce 1870 a 1871 zazila Francie dvé straslivé porazky, to jest porazku
naroda, ktera tizila intelektudly burzoazni, a porazku lidu, za Komuny, ktera
tizila intelektualy revoluéni. Prvni pordzka zrodila typy, jako byl Clemenceau,
ktery je kvintesenci francouzského nacionalistického jakobinstvi; druhd porazka
zrodila nepfFitele jakobinstvi Sorela a odborové ,protipolitické hnuti“. Zajimavé
Sorelovo nepratelstvi k jakobinstvi, které je sektarské, prizemni, protihistorické,
je nasledkem onoho pusténi Zilou roku 1871%*; to pravé vrhéa zvlastni svétlo na jeho
Uvahy o nésili. Pusténi Zilou roku 1871 pFefizlo pupeéni $ifiru mezi ,novym lidem*
a tradici z roku 1793. Sorel by byl chtél byt tlumo¢nikem této roztrzky mezi lidem
ajakobinstvim, ale nemél v tom Uspéch.

Poznamka I1. Sorelovy povaleéné spisy jsou dosti ddlezité pro historii zapadni
kultury. Sorel véFi, ze vlivem Proudhonovym vzniklo v té dob& mnoho instituci
a ideologickych stanovisek. Pro¢ tak mohl Sorel soudit? Je tento jeho Usudek né-
¢im opodstatnén? Vzhledem k tomu, Ze je Sorel bystrym historikem myslent,
vylu€uje to témé¥ naprosto podezFeni, Ze by to tvrdil jen tak. Z jakych kulturnich
zku$enosti tedy vySel Sorel? Neni toto v3echno dllezité pro celkové posouzenfi
Sorelova dila? Je jisto, Ze je nutno Sorela znova a znova studovat, abychom vydo-
lovali zpod ciziho nanosu, ktery na jeho myslenky navrsili jeho diletantsti a inte-
lektudlsti obdivovatelé, to, co je v ném zékladni a trvalé. Nutno si také uvédomit,
Ze se mnoho prehanélo, kdyz se mluvilo o Sorelové moralni a védecké ,pF¥isnosti”
a ,vaznosti". Z jeho dopisdi Crocemu vyplyva, Ze nedovedl vzdy p¥ekonat svou
jeSitnost; to aspon vysvita jasné napriklad z rozpacitého ténu dopisu, ve kterém
chce vysvétlit Crocemu své ,Elenstvi" (ne z presvédeni, nybrz jen matrikové)
v ,Proudhonové krouzku" a své koketovani s mladymi proudy monarehistickymi
a klerikalnimi. Jesté néco: V Sorelovych politickych postojich, které nikdy nebyly
jasné politické, ale jen ,kulturné politické" nebo ,intelektualné politické", ,au
dessus de la melée" (nad davem), bylo hodné diletantismu a snahy ,,nikdy se nikde
zcela nevazat"; proto tam také bylo hodné vnitfni neodpovédnosti. Sorelovi by se
mohlo mnoho vytykat z toho, co vytyka intelektualm jeden z jeho zak( ve svém
dile ,Chyby intelektual(”. Sorel sam byl pouhym intelektualem; proto by bylo
nutno oddélit pFisnou analyzou to, co je v jeho dilech povrchni, brilantni, podruz-
né a spojené s vedlejSimi vécmi vyplyvajicimi z prilezitostnych polemik, od toho,
co je ,,nutné" a podstatné; toto by pak mohla pFijmout moderni kultura.

Poznamka I11. Roku 1929 po uverejnéni Sorelova dopisu, ve kterém autor mlu-
vil o Oberdanovi, vyskytlo se mnoho ¢lankd, které protestovaly proti nékterym
vyrazlm, kterych Sorel uzil ve svych dopisech Crocemu. Sorel byl tehdy Fadné
»Sstrhan” (zvlast prudky byl ¢lanek Artura Stanghellimho, ktery uverejnil asopis
Italia Letteraria). Casopis Critica pak pferusil natas uveFejiovani jeho dopis@; po

* V této véci viz Lettre & M. Daniel Halévy (Dopis p. Danielu Halévymu)
v Casopise ,Mouvement socialiste” z 16. srpna a 15. zaFi 1907.
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néjaké dobé opét je zacal btiskovat (pFitom se vS8ak nikdo nezminil o této udalosti),
ale s urcitymi zménami: néktera osobni jména byla uvedena jen poc¢ate¢nimi pis-
meny; kromé toho to délalo dojem, Ze nékteré dopisy chybé&ly nebo byly uvefrejné-
ny nelplné. Tak zacala v novinach revize Sorelovych dél a jeho vztah( k Italii.

Po nékterych strankadch mozno se Sorelem srovnavat De Mana; ale jaky je prece
mezi nimi velky rozdil! De Man se hloupé zamotava do déjin mysleni a necha se
oslnit tim, co je povrchni. Déla pravy opak toho, co mozno vytykat Sorelovi: ana-
lyzuje pFili§ podrobné zakladni myslenky a ztraci ¢asto smysl pro proporce. Sorel
shledava, ze celad fada povale¢nych uddlosti potvrzuje u¢eni Proudhonovo; Cro-
cemu se zd4, Ze De Man znamena navrat k Proudhonovi. Ale De Man — a to je
typické pro ného — nerozumi povaleénym udalostem, na které poukazuje Sorel.
U Sorela odpovida Proudhonové myslence to, co je ,spontannim"” vyplodem lidu,
pro ného je ,ortodoxni*4to, co je plvodu byrokratického, protoze mu stale tane
na mysli jedna utkvéla mysSlenka: na jedné strané némecka byrokracie, na druhé
strané jakobinstvi; obé jsou projevy mechanické centralizace, ve které ovlada pa-
ky skupina byrokratl. De Man je ve skutetnosti jakymsi pf¥ikladem Skolometské
belgické labouristické byrokracie; v ném je vSechno Skolometské, i nadSeni. Domni-
va se, Ze bUhvico objevil, kdyz stale ,ve védeckych*4formulacich popisuje Fadu
faktl vice méné individualnich. To je u ného typicky projev pozitivismu, ktery
.zdvojujedd fakt, a to tak, Ze jej napred vylozi, pak jej generalizuje néjakou for-
mulkou, a kone¢né z formulace faktu vyvodi zadkon tykajici se samostatného faktu.
Pro Sorela je u Proudhona nejddlezitéjsi, jak vysvita z ¢lanku otisténém v Casopise
Nuova Antologia, jeho psychologicka orientace, to jest ne snad jeho konkrétni
stanovisko, o kterém se ani Sorel ve skutefnosti jasné nevyjadfuje: tato psycho-
logicka orientace spoéiva v tom, Ze ,souhlasi4 s lidovymi nazory (rolnikl a ¥e-
meslnikl), které jsou nasledkem skutecného postaveni lidu, vyplyvajiciho z eko-
nomicko-statnich opatreni, v tom, Ze se s nimi ,ztotozfiuje**, aby je pochopil
a pravnicky a rozumové vyjadril jejich stanovisko; ten ¢i onen vyklad, popFipadé
vSechny vyklady mohou byt mylné, podivinské nebo pFimo smésné; ale pro ného
je nejcennéjsi celkové stanovisko. Stanovisko De Mana je naproti tomu stanovisko
stoupence ,scientismu**: sklani se k lidu, ne snad aby ho nezistné pochopil, nybrz
aby ,proménil** v teorii jeho nazory a aby mohl z nich vytvofit pseudovédecka
schémata; ne snad aby projevil souhlas s nim, a tak z toho vytézil pravnicko-
vychovné zasady; naopak po€ind si jako zoolog, ktery pozoruje svét hmyzu, jako
Maeterlinck pozoruje véely a termity.

De Man se pedanticky domniva, ze zvlasté dobf¥e osvétlil takzvané
.psychologické a etické hodnoty" délnického hnuti. Ale mlze toto
stacit, jak mysli De Man, aby to naprosto a Uplné vyvratilo filosofii
praxe? To by bylo totéz, jako by se Feklo, Ze objevit, Ze valna vétSina
lidi ma jeSté o vesmiru takové nazory, jaké mél kdysi Ptolemaios,
znamena vyvratit Kopernikovo uceni, nebo Ze folklér ma nahradit
védu. Filosofie praxe tvrdi, Ze lidé si uvédomuji své spoleCenské
postaveni prostfednictvim ideologie; vyloucila tim snad lid z tohoto
sebeuvédoméni? Také vypozorovala, Ze svét ideologie je (celkové Fe-
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¢eno) zaostalejsi nez technické vyrobni vztahy: ¢ernoch, ktery pravé
odesel z Afriky, se mize stat Fordovym zaméstnancem, ale pfitom
muze zUOstat dlouhy C¢as fetiSistou a byt pFesvédéen, Ze lidoZzroutstvi
je normalni a spravny zp(lsob vyzivy. Kdyby byl De Man toto zkou-
mal, jaké by byl mohl z toho udélat zavéry? Ze filosofie praxe ma
objektivné studovat to, co si lidé mysli o sobé a o jinych, coZ je mimo
vSechnu pochybnost. Ale ma snad otrocky pFijmout tento zpUsob
mysleni jako neménny? Nebyl by to jeden z nejhorSich mechanism
a fatalism? Ukolem kaZdé historické iniciativy je zménit pFede3lé

kulturni faze, udélat kulturu homogenni, ale na vy$§im stupni, nez
byla pFfedtim atd. Ye skutecnosti filosofie praxe vzdy pracovala na
pldé, kterou De Man, jak si mysli, sdm objevil; ale pracovala tam
tak, aby tam pfinesla néco nového, a ne aby otrocky uchovavala to,
co bylo staré. ,Objev® De Mana je véc zcela bézna a jeho namitky
jsou nechutné Zvanéni.

Tento ,konzervatismus" De Mana vysvétli, proc nemél De Man velky Gspéch
ani v Italii, aspon v nékterych kruzich (zvlasté v kruzich croceovsko-revizionistic-
kych a katolickych). O hlavni knize De Mana napsal v roce 1928 noticku do ¢aso-
pisu Critica sam Croce; De Ruggiero napsal o ni recenzi do ¢asopisu Critica roku
1929; téhoz roku pf¥inesly recenze ¢asopisy Civilta Cattolica a Leonardo. G. Zibordi
s nim souhlasil ve svém dile o Prampolinim. Velmi pochvalnou knihkupeckou no-
ticku otisklo nakladatelstvi Laterza, kdyz vySel jeho preklad od Schiaviho; Schiavi
o ni mluvil jako o velké véci ve své predmluvé; pochvalné zminky o ni také otiskl
casopis | problemi del Lavoro (Pracovni problémy), ktery také prinesl zavéretné
teze, které nebyly obsazeny ve Schiaviho prekladé. Italia Letteraria z 11. srpna
1929 otiskla o ni recenzi z pera Umberta Barbara. Barbaro tam piSe: ,...je to
kritika marxismu, ktera stavic na predeslych revizich ekonomického razu, se za-
klada na taktické otazce (sic!) tykajici se psychologie délnickych mas.“ ,Z pokusu
jit ,au dela’ marxismus (pFekladatel, zndmy advokéat Alessandro Schiavi, méni
ponékud toto slovo a piSe o ,pFekonani* ve smyslu Croceho filosofie a zcela opravnéné
vzhledem k tomu, co si o tom sdm myslel De Man, protoze De Man poklada své
stanovisko za stanovisko, které je v nutném protikladu, aby se mohla udélat vyssi
proto, Ze se kritika stavi pfevazné pravé na psychologii, ktera je tajemnou a ne-
pochopitelnou, a¢ jisté velmi svlidnou pseudovédou. V otazce délnického hnuti je
tato kniha spise defetistick&; nékde docela poskytuje argumenty t&m smérdm,
které chce potirat: fasismu svymi pozndmkami o afektivnich stavech a komple-
xech* (ve freudovském smyslu) u déInikd, z nichZ vznikaji nazory o ,radosti z prace*
a o tvaréim Femesle; komunismu a faSismu pak poskytuje argumenty malou pad-
nosti svych argumentl p¥i hajeni demokracie a reformismu.**

Recenze Paola Milana v ,ICS* v zaFi 1929. Milano vidi v dile De Mana dvoji
pfinos: De Man prinasi mnoho psychologickych pozorovani o vyvojovych fazich,
0 uchylkach, o protich@dnych reakcich v délnickém a socialistickém hnuti v po-
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slednich letech, zajimavou sbirku socidlnich faktl a dokumentd. Je to zkratka ana-
lyza vyvoje reformismu na jedné strané v délnickych masach, na druhé strané
v Fadach zaméstnavatelskych; tato analyza je podle Milana bohata a uspokojiva.
Dale je to teoreticka diskuse, z které by mélo vyplynout ,pfekonani marxismull
(Pro De Mana je to vlastné ,zamitnutillmarxismu.) Pro De Mana je filosofie praxe
pfekonéana v jeji mechanické a racionalistické (!) podstaté nejnovéjSim badanim,
které vyklada lidské ciny c¢aste€né rozumem, ale ne vzdy. Mechanistickou (!)
reakci marxistické dialektiky nahradila moderni véda s Uspéchem (!) reakci psy-
chologickou, jejiz sila neni tmérna sile popudu (?). Milano pravi: ,Je nyni jasno,
Ze jakakoli kritika marxistického pojeti déjin pFfinasi s sebou automaticky kontrast
mezi materialistickym a idealistickym vykladem svéta a pfisuzuje v podstaté
prioritu byti nebo poznani." De Man se vyhnul tomuto problému nebo spiSe se
zastavil v pali cesty tim, Ze prohlasuje, Ze zastava nazor, Ze lidské ¢iny jsou pod-
minény ,pFi¢inami psychologickymi" a spoleCenskymi ,komplexy". To znamena,
Ze je De Man zfejmé ovlivnén freudovskou psychologii, zvlasté Adlerovym2 po-
kusem aplikovat freudovskou psychologii na spoleCenské védy. Dale Milano pravi:
,Ostatné kazdy vi, jak kluzkou pldou je psychologie v historickém badani; tim

jako volni tencence, jindy zase jako hmotné fakty; mezi témito protichddnymi vy-
klady také kolisd De Man a tim se vyhybé& pfesnému zaujeti stanoviska v hlavnim
bodé tohoto protikladu. Vskutku bedlivy ¢tenar vycte z dila De Mana, Ze stavi na
psychologii. Toto jeho stanovisko vzniklo z neddvéry a ze zjisténi, Ze integralni
marxistické u€eni je neschopno vysvétlit jevy, které zjistil autor pfi své drobné
politické praci. Nicméné v8ak pres nejlepSi autory imysly nedafi se mu v této knize
prekonat toto zjisténi, opfené o dikazy, a nedafi se mu ani teoreticky vyvratit
marxismus vhodnym zplsobem a s ,patfi¢nou* padnosti.” Pak kon¢i: ,Novy dikaz
0 tom poskytuje posledni kapitola, kterd uzavira pojednani tim, Ze doporucuje
praktické politické stanovisko. De Man, ktery se chce vyhnout obéma extrémdm,
to jest taktice uchopeni moci na jedné strané a hlasani vyluéného idealismu na
strané druhé, radi masy obecné vychovéavat; tim se ovdem vyfFazuje ze socialismu,
jehoZ vérnym stoupencem a osvicenym hlasatelem se prohlasuje v celém svém dile."

V Casopise Civilta Cattolica ze 7. zafi 1929 v ¢lanku nadepsaném Per la pace
sociale (Pro socialni mir) (napsal jej pater Brucculeri), ktery komentuje zndmou
pochvalu, kterou vyslovila Kongregace koncilu p¥i konfliktu déInikd s katolickymi
primysiniky v okoli Roubais-Tourcoing, najdeme tuto pasdz: ,Marxismus," jak
ukazuje De Man v nejkrasnéjsich ¢astech své knihy, byl smér, ktery ucinil mo-
derni délnicky svét materialistickym." To znamend, Ze stranky knihy De Mana
jsou vesmeés krasné, ale nékteré z nich jsou jesté krasnéjsi. (Vzhledem k tomuto
stanovisku, které zaujali katolici k ndzordm De Mana, mozno si vysvétlit, pro¢
Giuseppe Prezzolini, ktery v Casopise Pegaso z Fijna 1930 souhlasi s Philipovou
knihou o americkém délnickém hnuti, poklada Philipa za ,kFestanského demokra-
ta", ackoli z jeho knihy nic takového nevyplyva a ackoli jeho kniha neopraviiuje
k tomuto vyroku. Ve svazcich ¢asopisd Civilta Cattolica z 5. Fijna a 16. listopadu
1929 vySel velmi rozvlaény €lanek o knize De Mana. V ném se poklada dilo De Mana
co dosud vySlo z literatury protimarxistické”. Ke konci ¢lanku je zaznamenan
tento celkovy dojem z knihy De Mana: ,Autor, ackoli pfekonal myslenkovou krizi

152



tim, Ze velkomysiné odmitl marxismus, prozrazuje prece jakési kolisani; jeho inte-
ligence touzicipo pravdé neni Gplné uspokojena. Zastavuje se na prahu pravdy, za-
chycuje jeji paprsky, ale nedovede vstoupit dovnitf, aby se pohrouzil do jejiho
svétla. Prejeme De Manovi, aby se, az prekonda svou krizi, povznesl jako velky
tagastsky biskup od boZzského odrazu, kterym je mordalni zakon v dusich, k bozi-
mu nekone¢nu, k vétné Cistému prameni vSeho, co se otvira pro cely svét.”

Z ¢lanku Artura Masoera nazvaného Un americano non edonista (Nehedonis-
ticky American) a otiSténém v Casopise Economia z Unora roku 1931 vyplyva, ze
mnoho myslenek, které vylozil De Man ve své knize ,Radost z prace" a které se
samo sebou vyskytuji také i v jinych jeho dilech, cerpal v teoriich amerického
narodohospodare Thorsteina Veblena; ten zavedl do narodohospodéafstvi nékteré
pozitivistické poucky, vzaté zvlasté z Augusta Comta a Spencera. Yeblen chce
zavést do narodohospodéarstvi pojem evolucionismus. Tak najdeme u Veblena vy-
raz ,instinct of workmanship", ktery De Man preklada ,tvaréim instinktem". W.
James vylozil uz roku 1890 pojem ,konstruktivni instinkt (instinct of constructi-
veness). A uz Voltaire mluvil o instinktu mechanickém. Ale zda se, Ze De Man
Cerpal u Veblena také svlj podivuhodny a nejapny nazor o ,animismu" délnika,
ktery tolik zd(raziuje ve své knize Radost z prace. Masoero vyklada néazor Veble-
ndv takto: ,U primitivl pFestava byt myticky vyklad pFekazkou, naopak se ¢asto
stava pomoci pro vyvoj zemédélské techniky pFi péstovani dobytka. Musi vskutku
jen prospivat vyvoji ndzor, Ze zvifata a rostliny maji dusi a docela i bozské vlast-
nosti; tento nazor podporuje peélivou pozornost, kterd mdze pfispét k zlepseni
techniky a k zavadéni novot. Animistické pojeti je naproti tomu naprosto nepfiz-
nivé technickému pokroku tovarnimu a tomu, aby se délnicky instinkt vysvétloval
z nehybné hmoty. Proto Veblen tvrdi, Ze na po¢atku mladsi doby kamenné byla pry
v Dansku zemédélska technika uz silné pokrocila, zatimco vyvoj tovarni techniky
se rovnal po velmi dlouhou dobu nule. Nyni se délnicky instinkt, ktery uz nema
7adnou zabranu ve vife v plsobeni prozietelnosti a tajemnych bytosti, slucuje
s pozitivnim duchem; to ma za nasledek pokrok v prdmyslu, coZ je typické pro
moderni vék.“

De Man také asi pFevzal od Veblena mysSlenku ,délnického instinktu”, ktery
existoval, jak se domniva Veblen, v mladsi dobé kamenné, ale ne uz dnes; ale
De Man jej presto objevil znovu velmi originalné u moderniho délnika. Je nutno si
v8imnout toho, jak je Croce dlsledny, kdyZz se domniva, Zze De Man vzhledem
k spencerovskému plvodu svych nazord pfekonal marxismus atd.

De Man si vskutku zaslouzil vedle Spencera a Freuda, ktery se vratil k tajemnégjsi
formé senzualismu, nez jaky byl senzualismus 17. stoleti, aby ho Croce velebil a aby
ho doporutil italské inteligenci k studiu.

Poslanec Bottai oznamil, Ze brzy vyjde italsky pFeklad Veblenova dila. V uve-
deném c¢lanku Masoerové najdeme o tom hlavni bibliografii. U Veblena mozno
pozorovat, jak vysvita z ¢lanku, urcity vliv marxismu. Mné se zda, ze Veblen mél
také vliv na teoretické uvahy Fordovy.

Prechod od védéni k porozuméni a citéni a naopak, od citéni k poro-
zuméni a védéni. Lidové masy ,,citi“, ale ne vzdy rozuméji a znaji;
intelektualové ,znaji“, ale ne vzdy rozuméji a zvlasté ,citi“. Tak



vznikaji dva extrémy: na jedné strané pedantstvi a filistrovstvi; na
druhé strané slepa vasen a sektarstvi. Ne Ze by pedant nemohl byt
vasnivy, to ne; vaSnivé pedantstvi je zrovna tak smésné a nebezpecné
jako nejpustsi sektarstvi a demagogie. Omyl intelektual spociva
v tom, Ze VéFi, Ze mozno védét bez porozuméni, bez citéni a bez
vasné (nejen pro védéni samo o sob&, nybrz také pro predmét
védéni). To znamena, Ze intelektual véri, Zze jim muUze byt (a ne snad
pouhym pedantem), jestlize se néjak odliSi a jestlize se odtrhne
od lidu-naroda; to jest Ze nemusi mit tytéZz elementarni vasné,
které ma lid, Ze jim nemusi rozumét, Ze si je nemusi vysvétlit
a oddvodnit za uréité historické situace tim, Ze je uvede dialekticky
ve spojeni se zakony historie, s vy§8§im svétovym nazorem védecky
a soustavné propracovanym; to teprve znamena ,,védét“. Bez této
vasné nelze délat politiku-déjiny, to jest bez tohoto citového spojeni
mezi intelektudly a lidem-narodem. Jestlize k tomu nedojde, pak se
vztahy intelektuald s lidem-nadrodem omezuji na vztahy razu gisté
byrokratického a formalniho; intelektualové se pak stavaji kastou
nebo knézstvem (to je takzvany organicky centralismus).

Jen tehdy, kdyzZ je vztah mezi intelektualy a lidem-narodem, mezi
vedoucimi a vedenymi, mezi vladnoucimi a ovladanymi zalozen na
organickém souhlasu, ve kterém se cit-vasSenn proméni v porozumeéni
atim i ve védéni (ne snad jen mechanickym,nybrz Zivym zpCsobem);
je to vztah, ktery ma zastupitelsky charakter a nastava vyména
individualnich prvkd mezi ovladanymi a vladnoucimi, mezi vede-
nymi avedoucimi, tj. rozvine se celistvy Zivot, ktery je jediné socialni
silou. Vznika ,historicky blok*.

De Man ,studuje" city lidu, ale nesouhlasi s nimi; a nechce
je vést a usmérnit ke katarzi moderni civilizace. Zaujiméa stano-
visko, které zaujima odbornik ve folkléru, ktery ma stale strach,
Ze modernost zni¢i pfedmét jeho badani. Jinak je v jeho knize pe-
danticky ohlas opravdu dilezitého poZzadavku: aby se city lidu pozna-
valy a studovaly tak, jak se ve skuteCnosti jevi, objektivng, a aby si
nikdo nemyslil, Ze je to véc zanedbatelnd, ktera jev historickém po
hybu inertni.
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UVODNI sSLOVOS=

Kniha, jako je Popularni pojednani o sociologii,* uréena hlavné
Ctenaiské obci, ktera se nesklada vyluéné z intelektuald z povolanti,
by byla méla vyjit z kritické analyzy filosofie obsazené v obecném
zpUsobu mysleni, ktery je ,filosofii nefilosofd“, to jest svétovym
nazorem piejatym nekriticky z rtizného spoleéenského a kulturniho
prostiedi, ve kterém se vyviji mravni individualita prdmérného ¢lo-
véka. Obecny zplsob mysleni neni jednotny nazor, ktery je stale tyz
v Case av prostoru: je to,,folklor" filosofie, a jako folklor bere na sebe
nost, nesouvislost, nedlslednost (i u jednotlivych lidi) a Ze odpovida
spole€enskému a kulturnimu postaveni mas, je to pravé filosofie
téchto mas. Kdyz se béhem vyvoje vytvofFi néjakd homogenni socialni
skupina, utvofi se proti obecnému zplsobu mysleni také homogenni
nazor, to jest soustavna a systematicka filosofie.

Popularni pojednani vychazi (implicite) z predpokladu, Ze proti
této zvlastni filosofii lidovych mas stoji velké systémy tradi¢nich
filosofii a ndbozenstvi vysokého kléru, to jest svétovy nézor intelek-
tuall a vysoké kultury. Ve skutecnosti vsak masy tyto systémy ne-
znaji, takZze nemaji pfimy vliv na jejich mySleni a jednani. Samozrej-
mé Ze to neznamena, Ze neovliviuji déjiny: ale tento vliv je zcela
jiného razu. Tyto filosofické systémy plsobi na lidové masy jako vnéj-
Si politicka sila, jako prvek sily, ktera stmeluje vedouci tfidy, tedy
jako prvek podradénosti vnéjsi nadvladé, ktera omezuje negativné
originalni mysSleni lidovych mas, kterd nemé na né pozitivni vliv jako

* Jde o knihu N. Bucharina ,Teorie historického materialismu. Popularni pfi-
rucka marxistické sociologie". VySla v Moskveé r. 1921. Francouzsky preklad z roku
1927 byl pofizen podle jejiho ¢tvrtého ruského vydani pod ndzvem La théorie du
matérialisme historique. Manuel populaire de sociologie marxisté, Bibliothéque
marxisté. (Tohoto francouzského prekladu patrné pouzil Gramsci pro svou praci.)
(Poznamka redakce.)
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néjaky zivy kvas, ktery zplsobi pfeménu toho, co si primitivné azma-
tené mysli lidové masy o svété a o zivoté. Hlavni prvky obecného
zplsobu mysleni pochazeji z ndbozenstvi; proto je vztah obecného
zpUsobu mysleni a naboZenstvi daleko uzsi, nez je mezi obecnym zpu-
sobem mysleni a filosofickymi systémy intelektuall. Ale i v ndbozZen-
stvi nutno kriticky rozliSovat. Kazdé nabozenstvi, tedy i katolické (a
zvIasté katolické, uz pro svou snahu zlstat navenek jednotné, aby se
neroztfiStilo na narodni cirkve a na nabozenstvi jednotlivych spole-
¢enskych vrstev) je ve skuteénosti smésici rznych nabozZenstvi, ¢asto
si odporujicich: existuje katolictvi maloburZoazie, katolictvi mést-
skych délnikd, katolictvi Zen a katolictvi intelektuald, které je také
pestrobarevné a nesoustavné. Ale na obecny zplsob mysleni maji vliv
nejen hrubsi a naivnéjsi formy tohoto rliznorodého katolictvi, které
pravé existuji. Na nynéjsi obecny zplsob mysleni mély vliv a staly se
jeho slozkami predchazejici ndbozenska vyznani, uz zaslé formy ny-
néjSiho katolictvi, lidova kacifska hnuti, védecké povéry spjaté s jiz
vyhynulymi ndbozenskymi vyznanimi atd. V obecném zptlsobu mys-
leni prevladaji prvky ,realistickél4 materialistické, to jest bezpro-
stfedni produkty hrubych poéitk(, coZ ostatné neni v rozporu s na-
bozenskym prvkem. Ale tyto prvky jsou povérec¢ného razu, nekritické.
To je pravé nebezpeci, kterému se nedovedlo vyhnout Popularni
pojednani. Utvrzuje totiz ¢asto tyto nekritické prvky, pro které
zUstal obecny zpUlsob mys$leni dosud na stupni, jaky byl za Ptolemaia,
na stupni antropomorfickém a antropocentrickém, misto aby je kri-
ticky hodnotil.

To, co jsme Fekli o Popularnim pojednani, které kritizuje filosofické
systémy, misto aby vychéazelo z kritiky obecného zplsobu myslent,
nutno pokladat (do jisté miry) za hledisko metodické. To samoziejmé
neznamend, Ze je nutno nechat stranou kritiku soustavnych filosofic-
kych systémU intelektuald. Kdyz néjaka ¢ast z lidové masy prekona
kriticky a individualné obecny zplsob mysleni, pFijima tim novou
filosofii. Z toho vyplyva nutnost polemizovat pfi vykladu filosofie
praxe s tradiénimi filosofickymi systémy. Pro tento svlj tendenéni
raz jako filosofie mas se musi filosofie praxe chéapat jako filosofie
neustalé polemiky a neustalého boje. Pfesto vSak pfese vSechno musi
byt vzdy vychodiskem obecny zplsob mysleni, ktery je spontanni
filosofii mas, které je nutno teprve ideologicky sjednotit.

Ve francouzské filosofické literature existuje daleko vice pojednani
.0 obecném zplsobu mysleni# nez v jinych narodnich literaturach.
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To lze vysvétlit ,lidovéjSim*“ a narodnéjSim rédzem francouzské kul-
tury, to jest tim, Ze se tam intelektualové snazi vzhledem k urcité
tradici prFiblizit se vice lidu nez kde jinde, aby ho vedli ideologicky
a aby ho pFipoutali k vedouci spoletenské skupingé. Proto muzeme
nalézt ve francouzské literatufe mnoho uzite¢ného materialu o obec-
ném zpGsobu mysleni. Stanovisko filosofické francouzské kultury
k obecnému zpUlsobu mysleni je také péknym prikladem toho, jak se
vytvari vedouci ideologie. Také anglicka a americka kultura mohou
v té véci poskytnout mnoho podnétl, ale zde uZ to neni tak Uplné
a organické jako v literatufe francouzské. O ,obecném zplsobu mys-
leni“ bylo uz prosloveno mnoho nazorl: Byl pokladan pfimo za za-
klad filosofie, nebo zase byl kritizovan ze stanoviska jiné filosofie.
Ve skuteénosti byl v kazdém pfripadé prekonan stary obecny zplsob
mysleni a vytvofen novy zpUsob, ktery lépe odpovidal svétovému
nazoru vedouci skupiny. V ¢asopise Nouvelles Litéraires ze 17. fijna
1931 piSe Henri Gouhier v €lanku o Léonu Brunschvicgovi o jeho
filosofii takto: ,Existuje jen jedina a tataz tendence k zduchovnéni,
at' uz jde o matematiku, o fyziku, o biologii, o filosofii nebo o moralku:
je to snaha, kterou se duch oprostuje od obecného zplsobu mysleni
a od jeho spontanni metafyziky, kterd predpoklada svét smyslovych
skute¢nych véci a ¢lovéka uprostfed tohoto svéta.” *

Croceho stanovisko k obecnému zplsobu mysleni se nezda byt
jasné. Croceho poucka, Ze kazdy clovék je filosofem, stavi pfFilis
na nazorech o obecném zptsobu mysleni. Zda se, Ze Croce rad tvrdiva,
Ze nékteré filosofické poucky jsou totoZzné s pouckami, které nachazi-
me v obecném zplsobu mysleni; ale co to konkrétné znamena? Obec-
ny zpUsob mysleni je chaoticky shluk nejrozli¢néjSich nazord, takze
v ném malzeme najit, co chceme. Toto stanovisko Croceho k obecnému
zplsobu mysleni nevedlo k pojeti kultury plodné z hlediska narod-
niho alidového, to jest ke konkrétnéjSimu historickému pojeti historie.
To bylo vyhrazeno filosofii praxe.

Co se tyte nazorl Gentilovych, odkazuji na jeho ¢&lanek La con-
cezione umanistica del mondo (Humanisticky svétovy néazor), uve-
Fejnény v cCasopise Nuova Antologia z 1. €ervna 1931. Autor tam
pisSe: ,Filosofie by se mohla chapat jako velké mySlenkové Gsili, aby

* Dilo Léona Brunschvicga: Les étapes de la philosophie rnathématique,
L’experience humaine et la causalité physique, Le progres de la conscience dans la
philosophie occidentale, La connaissance de soi.
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se dosahlo kritické jistoty o pravdach obecného zplsobu mysleni
a naivniho védomi, to jest o téch pravdach, o kterych mlze kazdy
¢lovék prohlasit, Ze je pFirozené citi, a které tvofi pevnou strukturu
nazorl, které potfebuje, aby mohl zit.* Toto je, jak se zda, dalsi
priklad toho, jak zmatené a nejapné Gentile mysli. Zda se, Ze toto
jeho tvrzeni je ,naivnéXvzato z Croceho nazoru, Ze obecny zplsob
mysleni je dlkazem pravdivosti uréitych filosofickych poucéek. Dale
piSe Gentile: ,Zdravy ¢lovék véri v boha a ve svobodu svého ducha.#
V téchto dvou Gentilovych pouckach mubzeme zjistit: 1. ,lidskou
mimohistorickou p¥irozenost4 o které ani presné nevime, co to vlast-
né je; 2. lidskou pfFirozenost zdravého ¢&lovéka; 3. obecny zpUsob
mysleni zdravého ¢lovéka, a proto také zplsob mysleni ¢lovéka ne-
zdravého. A co to vlastné znamena zdravy clovék? Zdravy télesné?
Ktery neni blazen? Nebo ten, ktery mysli loajalng, to jest ¢lovék
loajalni, filistr atd.? A co znamenda ,pravda obecného zplsobu mys-
leni?4t Gentilova filosofie napfiklad zcela odporuje obecnému zpQ-
sobu mysleni, at uz se tim mysli naivni filosofie lidu, kterému je pro-
tivna kazda forma subjektivniho idealismu, at uz se tim mysli
pohrdani nejasnymi mySlenkami, zmatenosti nebo nejasnosti né-
kterych védeckych a filosofickych vyklad@. Toto Gentilovo koketo-
vani s obecnym zptsobem mysleni je velmi §prymovné. To, co jsme
dosud Fekli, neznamena, Ze by obecny zplsob mysleni nemél nékdy
pravdu. To znamend, Ze obecny zplsob mysleni je dvojaky, kontra-
diktoricky; Ze je to mnohotvarny pojem, a Ze proto odvolavat se na
obecny zplsob mysleni jako na dlkaz pravdy je nesmysl. Mizeme
Fici s jistotou, ze nékterd pravda se stala obecnym minénim, kdyz
chceme naznaclit, Ze se rozSifila i mimo okruh intelektualnégjsich
skupin. Ale v tomto pFipadé to konstatujeme jen jako historicky fakt
a jako potvrzeni historické racionality. V tomto smyslu ma tento
argument, jestliZze se ho uzije s mirou, svlj vyznam pravé proto, Ze
obecny zplsob mys$leni az malicherné nenavidi véechno, co je nové,
protoze je konzervativni. Jestlize do ného pronikne nova pravda,
je to dlkaz, Ze tato pravda je uz naprosto ziejma a Ze je s to se viude
rozsirit.
Vzpomenme si na epigram Giustiho:
Zdravy rozum jeden den uz prevlada,
ale na3e Skola uz ho pohrbila.

Aby vidéla, jak uvnitf vypada,
véda, jeho dcera, uz ho zabila.
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Tento epigram mUzZe jasné ukazat, Ze se slova zdravy rozum a
obecny zplsob mys$leni uzivd v dvojim slova smyslu: jako filosofie
a jako uréity zplsob mysleni, které zahrnuje uréitou viru a uréité
nazory; nebo jako laskavé shovivavé stanovisko zamitajici to, co je
nejasné a zmatené. Proto je nutno, aby véda uplné potfela urcity
tradi¢ni zdravy rozum a misto ného utvofila ,novy*“ zdravy rozum.

U Marxe nachazime ¢asto poznamky o obecném zptsobu mysleni
a o pevnosti viry, ktera jev ném obsazena. Ale to se netykda platnosti
obsahu této viry, nybrz praveé jen jeji formalni pevnosti, a proto jeji

moci, kdyz vytvafri normy chovani. V téchto poznamkéach je také
obsazeno tvrzeni, Ze je nutno vytvofit novou lidovou viru, to jest
novy obecny zpUlsob mysleni, a proto i novou kulturu a novou filo-
sofii, aby se mohla zakofenit v lidovém povédomi stejné pevné a
stejné mocné, jak tomu bylo s tradi¢ni virou.

Pozndmka 1. Musime dodat, kdyZ mluvime o Gentilovych nazorech o obecném
zpUsobu mysleni, Ze spisovatellv jazyk je umysIné nejasny, protoZe zastava laciné
oportunistické ideologické stanovisko. KdyZz Gentile piSe: ,Zdravy clovék véFi
v boha ave svobodu svého ducha“, ato jen proto, aby uvedl jeden pfiklad najednu
pravdu obsaZenou v obecném zptsobu mysleni, od néhoz lIze kritickou Uvahou dojit
ke kritické jistoté, chce tim Fici, Ze jeho filosofie znamena nabyt kritickou jistotu
o pravdach katolicismu, ackoli katolici s nim nesouhlasi a tvrdi, Ze gentilovsky idea-
lismus je Cisté pohanstvi atd. AvSak Gentile neupousti od této dvojaké hry, kterd
pak vytvari prostredi jakési kultury ,demi-monde (polosvéta)“, ve které jsou vSech-
ny kravy cerné, ndbozenstvi se objima s ateismem, imanence koketuje s transcen-
dentélnosti atd. Z toho se pak raduje Antonio Bruers, protoze ¢im je véc spletitéjsi
a ¢im vice se mySleni zatemnuje, tim vice uznava, ze ma pravdu ve svém maka-
ronském ,synkretismu® . Kdyby znacila Gentilova slova to, co Fikaji doslova, stal
by se nynéjsi idealismus ,sluzkou" teologie.

Pozndmka I'l. Kdyz ucime filosofii ne proto, aby byli Z&ci historicky informovani
o vyvoji filosofie minulé doby, nybrz aby byli kulturné pouceni a aby se jim po-
mohlo vypracovat si kriticky jejich vlastni mysleni, aby mohli byt pak G¢astni
ideologické a kulturni jednoty, je nutno vychéazet z toho, co uz znaji, jakou maji
filosofickou zkuSenost (napred se jim ovSem musi ukazat, Ze takové zkuSenosti uz
mayji, Ze jsou filosofy, aniz o tom védi). A protoze predpokladame urcity intelek-
tualni a kulturni prdmér u zakd, ktefi dosud méli znalosti jen nesoustavné a zlom-
kovité a ktefi nejsou metodologicky a kriticky pFipraveni, musi se nejprve vycha-
zet z ,obecného zplsobu mysleni", pak z n&boZenstvi a teprve ve treti etapé
z filosofickych systémd, které byly vytvofeny tradi¢nimi intelektualnimi skupi-
nami.
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VSEOBECNE OTAZKY

Historicky materialismus a sociologie. Nejprve jednu predbéznou
poznamku: néazev dila neodpovidd jeho obsahu. ,Teorie filosofie
praxe” by meéla byt logickym a soustavnym utfidénim filosofickych
pojmd, které jsou rozSifeny pod jménem historicky materialismus
(tyto pojmy maji ¢asto s historickym materialismem malo spole¢ného,
jsou jiného plvodu; pravé proto by mély byt podrobeny ddkladné
kritice). V prvnich kapitolach se mély probirat otazky tohoto druhu:
Co je filosofie? V jakém smyslu mozno svétovy nazor pokladat za fi-
losofii? Jak byla dosud filosofie chapana? Opravila filosofie praxe
toto pojeti? Co znamena ,spekulativni" filosofie? Mlze vibec mil
filosofie praxe spekulativni formu? Jaky vztah je mezi ideologiemi,
svétovymi nazory a filosofiemi? Jaky je a jaky musi byt vztah mezi
teorii a praxi? Jak chapou tento vztah tradicni filosofie? Atd. Pravé
odpovéd na tyto ajiné otazky tvofi to, co se nazyva ,teorie" filosofie
praxe.

\Y Popularnim pojednani neni vibec soustavné odlvodnén pred-
poklad, ktery je implicite obsazen v Gvodu a na ktery je explicite
poukdzano nahodné na nékterych mistech, totiz ten, Ze pravou filo-
sofii je filosoficky materialismus a Ze filosofie praxe je Cistou ,socio-
logii". Co vlastné znamena toto tvrzeni? Kdyby bylo pravdivé, pak
by teorie filosofie praxe byla filosofickym materialismem. Ale co to
znamena, ze je filosofie praxe sociologii? A co by vlastné byla tato
sociologie? Véda o politice a o déjepisectvi? Nebo snad systematicka
klasifikace Cisté empirickych pozorovani z oblasti politiky a vnéjsich
pravidel historického badani sefazenych podle urcitého poradku?
Odpovédi na tyto otazky v této knize nenajdeme, ackoli vlastné tvofi
obsah teorie. Také nevidim pFicinu, pro¢ davat pod vSeobecny nazev
Teorie atd. podtitul Popularni pojednani. Ten podtitul by byl spise

Vyvstava vskutku otazka, co je to ,sociologie”. Neni to snad pokus
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» takzvanou exaktni védu (to jest pozitivistickou), ktera se tyka spo-
leGenskych. fakt(, to znamena politiky a déjin? Je to tedy jakysi za-
rodek filosofie? Neméla sociologie tyZ cil jako filosofie praxe? Té véci
nutno rozumét takto: Filosofie praxe se zrodila v podobé aforisml a
praktickych kritérii platnych pro urcity pfipad, protozZe jeji zaklada-
tel vénoval (systematicky) své duSevni sily jinym otazkam, zvlasté
ekonomickym. Ale v téchto kritériich a aforismech je obsazen cely
Hvétovy nazor, cela filosofie. Sociologie je vlastné pokus vytvofFit me-
todu historicko-politické védy v zavislosti na jiz vypracovaném filoso-
fickém systému, totiz na evoluénim pozitivismu, na ktery sociologie
reagovala, ale jen ¢astecné. Sociologie se proto stala smérem pro sebe,
stala se filosofii nefilosofl. Je to pokus popsat a klasifikovat schema-
ticky historické a politické fakty podle kritérii vytvorenych podle
modelu pfFirodnich véd. Sociologie je tedy pokus objevit ,experimen-
talné“ zakony vyvoje lidské spole¢nosti, aby se mohla ,pFfedvidat”
budoucnost tak jisté, jako se pFedvida, Ze ze Zaludu vyroste dub. Vul-
garni evolucionismus patfi k zakladdm sociologie, kterd nemUze
znat dialekticky princip pfechodu kvantity v kvalitu, pfechod, ktery
naruSuje kazdou evoluci a kazdy zakon uniformity chapané ve
smyslu vulgarné evoluénim. Ale v kazdém pripadé predpoklada kazda
sociologie existenci néjaké filosofie, néjakého svétového nazoru, na
némz jako fragment zavisi. Nesmime zaménovat se vSeobecnou teorifi,
to jest s filosofif, zvlastni ,vnitFni" logiku rdznych sociologickych
systémU; pomoci této logiky nabyvaji sociologické systémy mecha-
nické vnitini souvislosti. To ovSem neznamena, ze neni uzitecné a za-
jimavé hledat ,,zakony“ uniformity a Ze pojednani o bezprostfednim
pozorovani politiky nema své odlvodnéni; ale vzdy nutno chleba
nazyvat chlebem a divat se na takovato pojednani podle toho, co
ve skutecnosti jsou.

Toto vSechno jsou problémy ,teoretické44 nejsou to ty problémy,
které za teoretické poklada autor Pojednani. Otazky, které si klade,
jsou otazky bezprostredni, politické, ideologické, jestlize se poklada
ideologie za zprostfedkujici stupen mezi filosofii a denni praxi. Jsou
to uvahy o jednotlivych historicko-politickych faktech, nesouvislych
anahodnych. Autorovi se teoreticka otazka naskyta hned na zacatku,
kdyZ naznacuje, Ze existuje tendence, ktera popira moznost vytvorit
sociologii filosofie praxe, a tvrdi, ze se filosofie praxe m{ze vyjad¥o-
vat jen konkrétnimi historickymi pracemi. Tuto namitku, ktera je
velmi dilezita, Fesi autor jen slovy. Jisto je, Ze se filosofie praxe rea-
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lizuje v konkrétnim studiu minulosti a v aktualnim vytvareni déjin
nové doby. Je vS8ak mozno vytvoFit teorii déjin a politiky, protoze i
kdyz existuji fakty individualni a méni se béhem historického vyvoje,
mohou byt pojmy uvedeny do teoretické souvislosti. Jinak bychom
nemohli védét, co je pohyb a dialektika, a upadli bychom do nové
formy nominalismu.*

Omezeni filosofie praxe na sociologii je vlastné vykrystalizovanim
zhoubné tendence, kterou uz kritizoval Engels (v dopisech védeckym
pracovnikdim otisténych v ,Sozialdemokratische Akademiker")% a
kterd spo€iva v tom, Ze se svétovy nazor redukuje na mechanickou
formuli, ktera se tvari, Ze strcila celou historii do kapsy. To dalo mo-
hutny podnét k snadnym Zurnalistickym improvizacim ,radobygé-
nil". ZkuSenost, na které stavi filosofie praxe, nelze schematizovat;
je to vlastni historie v nekone¢né ménlivé mnohotvarnosti, jejiz stu-
dium muUze dat podnét ke vzniku ,filologie"56jako metody zjistovani
urcitych fakt a ke vzniku filosofie chapané jako vSeobecna metodo-
logie historie. To snad chtéli Fici ti spisovatelé, o kterych mluvi po-
nékud uspéchané autor Pojednani v prvni kapitole: jsou to spisova-
telé, ktefi popiraji, Ze je mozno vytvorit sociologii filosofie praxe, a
ktefi tvrdi, Ze filosofie praxe Zije jen v jednotlivych historickych po-
jednéanich (toto tvrzeni v takto holé a strohé podobé je jisté mylné;
je to jakasi nova kuriozni forma nominalismu a filosofického skep-
ticismu).

Jestlize popirame, Ze je mozno vytvofit sociologii chdpanou jako
védu o spolecnosti, to jest jako védu o historii a o politice, kterd by
v8ak nebyla totozné s filosofii praxe, neznamena to, Ze nelze vytvo-
Fit jakousi empirickou kompilaci praktickych poznatkl, ktera by
rozsitila sféru tradicné chapané filologie. Jestlize je filologie metodolo-
gickym vyrazem nutnosti, aby byly ovéFovany jednotlivé fakty, a
ozfejmény ve své zvlastni ,individualité", nelze popf¥it, Ze je po
strance praktické uzitecné zjistit ,urcité obecnéjsi zakony tendence”,
které v politice odpovidaji statistickym zakondm nebo zakonu vel-
kych Cisel, které pFispély k vyvoji pfirodnich sil. Ale nebylo dosud
dosti zd@raznéno, ze statistického zadkona mozno pouzit v politické
védé nebo v politice samé, dokud zlstanou velké masy obyvatelstva
zcela pasivni — alespon v otdzkach, které zajimaji historika a poli-

* Protoze si autor nepolozil otadzku, co je to ,teorie*, nemohl si ani polozit

otazku, co je to naboZenstvi, a nemohl proto podat realisticky historicky usudek
o filosofickych smérech minulé doby, které vesmés poklada za blaznovstvi a Silenstvi.
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lLika — nebo dokud se predpoklada, Zze zlstanou pasivni. Aplikovani
utatistického zakona na politiku jako védu a jako uméni mlze mit
velmi vazné dlsledky pFi vytvareni perspektiv a akénich programd.
Jestlize v pFirodnich védach mlze tento zakon jen zpGsobit nedo-
patieni a omyly, které mlze nové badani uvést na spravnou miru a
které nanejvys uvadeéji v posméch jednotlivé védce, ktefi je spachali,
v politické védé a v politice samé to mize mit za nasledek skutecné
katastrofy, jejichz ,zjisténé" Skody nebude mozno nikdy napravit.
V politice je pfedpoklad, Ze statisticky zakon je zdkladnim zakonem,
kterému se nelze vymknout, nejen védeckym omylem, ale také sku-
teénym a pUsobivym praktickym omylem. Vzdyt p¥imo podporuje
dusevni lenost a programovou povrchnost. PFitom nutno zd{raznit,
Ze cilem politické ¢innosti je vyvést masy z pasivity, to jest popfFit
zakon velkych ¢isel. Jak se to jen mUze pokladat za sociologicky za-
kon? Sam pozadavek planovaného nebo Fizeného hospodarstvi smé-
fuje k tomu, aby potfel statisticky zakon chapany mechanicky jako
produkt nahodného stretnuti nekone¢né mnoha individualnich li-
bovolnych ¢ind, ackoli se ma zakladat na statistice (to neni totéz).
Ve skutecnosti misto naturalistické ,,spontannosti" nastupuje lidské
uvédoméni. Jiny prvek, ktery v politice vede k odstranéni starych
naturalistickych schémat, spocivd v tom, Ze se jednotlivi vidcové
(Michels57 jim Fika ,charismati¢ti vidcové") nahradi kolektivnimi
organismy (stranami) v Fidici funkci. Tim, Ze se S§ifi vliv masovych
stran a Ze se primykaji co nejuze k (ekonomicko-vyrobnimu) Zivotu
samych mas, proces standardizace lidového citéni se z mechanického a
nahodného procesu (to jest produktu prostfedi a podobnych vlivid)
Htava procesem kritickym a védomym. Védomi a poznani dllezitosti
téchto citl nenastava jiz u vadcl tim, Ze to vytusi pomoci statistic-
kych zakond, to jest Cisté racionalnim a intelektudlnim zptsobem,
ktery ¢asto klame, které vidce pFfevadi do myslenek nebo hesel,
které se stavaji silou, nybrz nastava u kolektivu ,aktivni a uveé-
domélou spolutcasti”, porozuménim, bezprostfedni dil¢i zkuSenosti
a systémem, ktery mozno nazvat ,zivou filologii". Tak se utvari
Uzké pouto mezi velkou masou, stranou nebo vedouci skupinou;
tento celek, dobfe skloubeny, se mlze pohybovat jako ,kolektivni
Clovék™.

Jestlize ma kniha Henri de Mana néjakou cenu, pak ji méa pravé
v tomto ohledu: Ze totiz vede k tomu, abychom se zvIasté seznamili
arealnym citénim skupin a jednotlivcd, a nikoli jen s citénim, které
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se predpoklada podle sociologickych zakonG. Ale tim neudinil Dc
Man zadny novy objev ani neobjevil néjaky originalni princip, ktery
by prekonal filosofii praxe a védecky dokazal, Ze se myli a Ze je ne-
plodna. PovysSil totiz na védecky princip empirické kritérium poli-
tiky, které uz bylo dfive znamé a kterého se uz d¥ive pouzivalo, ackoli
snad nebylo tak presné definovano a rozvinuto. Dc Man vSak ne-
dovedl ani pFesné vymezit toto kritérium; a proto nakonec formulo-
val novy statisticky zdkon a nevédomky vytvofil pod jinym jménem
novou metodu socidlni matematiky a vnéjsi klasifikace, novou
abstraktni sociologii.

Poznamka 1. Takzvané sociologické zakony, které se pokladaji za pficiny jev(
— to znamen4, Ze takovy a takovy fakt nastane podle takového a takového za-

kona —, nemaji zadny p¥i¢inny dosah: jsou to témér vzdy tautologie a paralo-
gismy. Obycejné je to jen duplikat pozorovaného faktu. Nejprve se totiz popiSe
néjaky fakt nebo cela Fada faktd, pak se mechanicky a abstraktné generalizuje,
a vyvodi se z toho vztah podobnosti; to se pak nazyva zdkonem, ktery se poklada
za pricinu faktl. Ale co nového bylo ve skutednosti objeveno? Je to jen nové
kolektivni jméno pro Fadu drobnych faktd, ale jméno — to neni nic nového. (V Mi-
chelsovych pojednanich mozno najit cely rejstfik takovych tautologickych gene-
ralizaci: jejich vrcholem a nejproslulej$i z nich je ,charismaticky vidce*). PFitom
si v8ak nikdo nevsima toho, Zze upadéa do jakéhosi barokniho platénského idealismu;
tyto abstraktni zakony se totiz podivuhodné podobaji Platénovym ¢&istym idejim,
které jsou podstatou skuteénych pozemskych faktd.

Soucéastifilosofie praxe. Systematické pojednéani o filosofii praxe ne-
mUze nedbat zadné ze zakladnich ¢asti uceni jejiho zakladatele. Ale
jak se tomu ma rozumét? Takové pojednani se musi zabyvat celou
v8eobecnou filosofickou ¢asti, musi podrobné a soustavné zhodnotit
v8echny v8eobecné pojmy metodologie historie a politiky, uméni, eko-
nomie a etiky. V tomto celku musi také najit misto pro teorii pfFi-
rodnich véd. Je velmi rozSifeno pojeti, Ze filosofie praxe je Cista filo-
sofie, véda o dialektice, a Ze jeji ostatni ¢asti tvofri ekonomie a poli-
tika. Proto se Fika, ze toto uceni se sklada z tri zakladnich soucasti,
které jsou zaroven vyvrcholenim a prfekonanim nejvy$siho stupné,
kterého dosahla kolem roku 1848 véda nejpokrocilejsich narodd, to
jest némecka klasicka filosofie, anglicka klasicka ekonomie a francouz-
ska politika a politicka véda. Toto pojeti, které spiSe odpovida vse-
obecnému badani v historickych pramenech nez klasifikaci, ktera vy-
plyva pfimo z této nauky, nelze postavit jako definitivni schéma proti
kazdému jinému usporadani tohoto uceni, které by vice odpovidalo
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Mkutecnosti. Mnoho lidi se bude ptat, zda filosofie praxe neni vlastné
teorie dé&jin. Na to nutno odpovédét, Ze je to pravda, ale Ze od histo-
rie nelze odtrhnout politiku a politickou ekonomii ani jako specializo-
vané faze, jako je véda o politice a uméni délat politiku, politicka
ekonomie a ekonomicka politika. To znamena, Ze jakmile budeme
init vyreSeny hlavni ukoly ve vSeobecné filosofické Casti, ktera je
pravou a vlastni filosofii praxe, véda o dialektice nebo gnoseologie,
ve které tvofi organickou jednotu vSeobecné pojmy historické, poli-
tické a ekonomické — je potom uZzite€né vysvétlit v popularnim
pojednani vSeobecné pojmy kazdého momentu nebo soucasti jako
Kamostatné a odliSné védy. Jestlize dobfe uvaZzujeme, vidime, Ze
ne v Popularnim pojednani na tyto vSechny body ponékud pouka-
zuje, ale jen ndhodné, nesoustavné, zmatené a nejasné. To je pro-
to, Ze autor sdm nema jasny a presny pojem o tom, co to je filosofie
praxe.

Zakladna a historicky vyvoj. V Popularnim pojednani neni fadné
osvétlen tento bod: jak vznika historicky pohyb ze zakladny. Na
tento problém bylo uz vSak poukazano aspon ponékud v Plechano-
vovych Zéakladnich problémech, takZze bylo moZna jej i zde trochu
osvétlit. To je ostatné jedna z hlavnich otazek, které vznikly kolem
filosofie praxe; kdyz se tato otazka nerozreSi, nelze ani rozresit prob-
Iém vztah{ mezi spole¢nosti a ,pFirodouX (tomu je vénovana v Po-
pularnim pojednani zvlastni kapitola). Zde jsou dva vyroky z pred-
mluvy ke Kritice politické ekonomie: 1. Lidstvo si klade vzdy jen
takové Ukoly, které mUzZe rozfesit; ... ukol sam vznika jen tam, kde
materialni podminky k jeho FeSeni jsou jiz dany nebo kde jsou v pro-
cesu vzniku; 2. spole¢enska formace nikdy nezanika, dokud se neroz-
vinuly vSechny produktivni sily, pro které je zrala a nové vysSi vy-
robni vztahy nikdy nenastupuji na jeji misto, dokud nedozraly uvnitf
staré spole¢nosti materialni podminky jejich existence; a pravé tyto
podminky by mély byt podrobeny rozboru v celém svém rozsahu a
dlsledku. Jen takto se mlze vymytit kazdy mechanismus a kazdy
zbytek ,povéreénéhodl zazraku; jen takto mozno formulovat prob-
Iém tvofeni aktivnich politickych skupin a posléze i problém dlohy
velkych osobnosti v dé&jinach.

Intelektualové. Bylo by dobfe pofFidit ,uvazenyll seznam védcd, je-
jichz nazory se ¢asto uvadéji nebo sjejichz nazory se ¢asto polemizuje.
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Kazdé jejich jméno by melo byt doplnéno poznamkami o jejich vy-
znamu a o jejich védecké dllezitosti (to oviem také plati o stoupen-
cich filosofie praxe, ktefi vétSinou nejsou uvadeéni podle svého vy-
znamu). Ye skutecnosti jsou zminky o velkych vzdélancich jen zcela
letmé. Vznikd proto tato otdzka: Nebylo by lepSi omezit se jen
na velké intelektualni protivniky a nechat stranou lidi druhého Fadu,
ktefi vlastné jen prezvykuji hotové fraze, které uz existuji? Déla to
dojem, Ze se vede boj jen proti nejslabsim protivnik@im a proti nej-
slabSim jejich pozicim (nebo spiSe proti pozicim, které nejsou dob¥e
hajeny témi nejslabSimi), aby se dobylo snadného vitézstvi, a to jen
jesté slovniho (a proto nemlzZeme mluvit o skuteéném vitézstvi).
Klamou se ti, kteFi si mysli, Ze je zde jakasi podobnost (jina nez po-
dobnost formalni a metaforicka) mezi frontou ideologickou a frontou
politicko-vojenskou. V politickém a vojenském boji mlzZzeme uplatnit
tuto taktiku: vrhnout se na body nejmensiho odporu, abychom po-
tom mohli napadnout silngjSi body s nejvétSimi silami, které se zvét-
Sily o ty, které se uvolnily vitézstvim nad slabymi pomocnymi Gtvary
atd. Politicka a vojenska vitézstvi maji do jisté miry cenu trvalou a
obecnou; zde mozno strategického cile dosahnout rozhodnym zpUso-
bem a s trvalymi vysledky. Ale na ideologické fronté neni porazka
pomocnych a méné dllezitych protivnikd témér vibec zavazna. Tam
je tfeba bojovat hlavné proti vynikajicim protivnikdm. Jinak je
nebezpeci, Ze se smisi noviny a knihy, Ze se drobnéa kazdodenni po-
lemika povazuje za stejné vyznamnou jako védecka prace; mensi
protivnici se musi ponechat nikdy nekoncici prilezitostné novinarské
polemice.

Nova véda milze dokazat svou Gginnost a svou plodnou zZivotnost
jen tim, Ze ukaze, Ze se dovede postavit proti velkym obhajcéim opac-
nych nazord, Ze dovede roziesit svymi vlastnimi prostiedky zivotni
otazky, které si oni dali, nebo Ze nevyvratitelné dokaze, ze takové
otazky jsou jen zdanlivymi problémy.

Je pravda, Ze historickou dobu a danou spole¢nost predstavuje
spise prameér intelektuall a lidé primeérni; avSak rozsifena a masova
ideologie se musi odliSovat od védeckych dél, od velkych filosofickych
syntéz, které jsou jejimi skutecnymi svorniky. Pravé tyto velké fi-
losofické systémy je nutno pfFekonat jasné, a to bud negativné tim,
Ze ukazeme na jejich bezpodstatnost, nebo pozitivné tim, Ze proti

Kdyz ¢teme Popularni pojednani, mame dojem, jako by to byl napsal
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nékdo, kdo nemohl spat pFi mésicnim svétle a kdo se snazi pobit co
nejvétsi poCet svétludek, protoze je presvédéen, Ze tim mésicni svétlo
zesldbne nebo dokonce zmizi.

Veda a systétm. Je moZno napsat ucebnici, pFiru¢ku nebo ,popu-
larni pojednanill o uceni, o kterém se stale jeSté diskutuje a polemi-
zuje a které se stale propracovava? Popularni pfFirucku mozno kon-
cipovat jen jako vyklad formalné dogmaticky, stylisticky klidny,
védecky a namétové jasny. MUZe to byt jen Gvod do védeckého stu-
dia, a nikoli vyklad pdvodniho védeckého badani. Tento Gvod je
urcéen mladezi nebo verejnosti, kterda ma po strance védecké takovou
uroven jako mladez, a kterad proto potfebuje jen ,jistoty1l, nazory,
které se tu vykladaji jako pravdy, které jsou aspon formalné mimo
diskusi. Jestlize ur¢ité uceni nedosahlo jeSté tohoto ,klasického vy-
vojového stupnéll, musi ztroskotat kazdy pokus vylozZit je ve formé
~pFiruckyl, protoze je jeho logicka systemizace jen zdanliva a klam-
na. V tomto pripadé bude autor nucen klast vedle sebe mechanicky,
jak je tomu v Popularnim pojednani, rliznorodé prvky, které vibec
nebudou navzajem souviset a nebudou spolu spojeny, prestoZze tomu
da povrchni jednotny natér literarni koncepce. Pro¢ potom nefor-
mulovat otazku tak, aby nevybocovala ze svého historického a teo-
retického rdmce, a nenapsat radéji knihu, ktera by vylozila monogra-
ficky jednotlivé hlavni problémy? Bylo by to rozumnéjsi a ,védec-
téjSi1l Ale panuje vSeobecné presvédceni, ze véda pozaduje absolutné
»Systém1l, a proto se konstruuji za kazdou cenu systémy, které nemaji
vnitfni nutnou souvislost, kterou ma mit kazdy systém; misto toho
se spokojuji jen s mechanickou souvislosti vnéjsi.

Dialektika

V  Popularnim pojednani chybi jakykoli vyklad o dialektice.38 Dia-
lektika se tam predpoklada, ale jen povrchné: nikde se o ni nic nevy-
klada. To je absurdni v pFirucce, ktera by méla obsahovat hlavni
prvky uceni a jejiz bibliografické odkazy musi nabadat k dalSimu
studiu, které by rozsifilo a prohloubilo znalost pfedmétu; ne snad
proto, aby nahradily pfirucku. To, Ze se tam nemluvi o dialektice,
mdze mit dvé pFi¢iny: Prvni mlze tkvitv tom, Ze se predpoklada, Ze se
filosofie praxe déli na dva prvky: na teorii déjin a na politiku pojatou



jako sociologii, ktera se musi teprve vybudovat metodou p¥irodnich
véd (je experimentalni ve smyslu omezené pozitivistickém) a na
vlastni filosofii, ktera by pak byla filosofickym, metafyzickym nebo
mechanickym (vulgarnim) materialismem.

Ani po velké diskusi namifené proti mechanismu®® autor Popu-
larniho pojednani nezmeénil, jak se zda, pfili§ mnoho ze svého pojeti
filosofického problému. Jak vysvita z prispévku, ktery predlozil lon-
dynskému Kongresu déjin véd,80 je stale presvédcen, Ze se filosofie
praxe déli na uceni o historii a o politice, a na filosofii, o které vSak
tvrdi, Ze je to dialekticky materialismus, a ne uz stary filosoficky ma-
terialismus. KdyZ tuto otazku polozime takto, pak uz nelze pochopit
dulezitost a vyznam dialektiky, ktera se tim z ueni o poznani, o hlavni
podstaté déjepisectvi a o politické védé sniZzuje na jakousi odridu
formalni logiky, na jakousi elementarni scholastiku. Funkci a vyznam
dialektiky mozno v celé jeji podstaté pochopit jen tehdy, jestlize se
filosofie praxe chépe jako celistva originaini filosofie, ktera zahajuje
nové udobi v déjinach a ve svétovém vyvoji mysleni, protoze preko-
nava (a timto prekonanim do sebe vstfebava jejich Zivotni prvky)
jak tradi¢ni idealismus, tak materialismus, které jsou vyrazem staré
spolecnosti. Jestlize chapeme filosofii praxe jako podfizenou jiné filo-
sofii, pak nelze pochopit novou dialektiku, kterd pravé uskuteciuje a
vyjadfuje toto prekonani.

Druhé pfFi€ina toho je, jak se zda, razu psychologického. Pocitu-
jeme, Ze je dialektika velmi téZka a nesnadnd, protoze je dialektické
mysSleni v rozporu s vulgarnim obecnym mysSlenim, které je dogma-
tické, a touzi po véénych pravdach a vyjadfuje se pravé ve formalni
logice. Abychom to lépe pochopili, pFedstavme si, co by nastalo,
kdyby se na obecnych a stfednich Skolach ucilo pFirodnim védam a
fyzice na zakladé Einsteinova relativismu, a k pojmu tradi¢niho
~prirodniho zakona“ by se pridal jeSté pojem zakona statistického ne-
boli zdkona velkych &isel. Zaci by tomu vibec nerozuméli; nesoulad
mezi u€enim ve Skole na jedné strané a rodinnym a lidovym Zivotem
na druhé strané by byl tak velky, Ze by se Skola stala pfedmétem po-
sméchu a karikaturalniho skepticismu.

To je, jak se mi zda, psychologickou brzdou pro autora Popular-
niho pojednani. Kapituluje skute¢né pfed obecnym mySlenim a
pred vulgarnim myslenim, protoze si nedovedl otazku zformulovat
teoreticky presné; proto je po strance praktické bezbranny a nemo-
houci. Nevzdélané a hrubé prostfedi ovladlo vychovatele, vulgarni
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obecné mysleni prevladlo ve védé, a ne naopak. Jestlize je prostredi
vychovatelem, musi byt samo napfed pfFevychovano.6l Popularni
pojednani vSak nechape tuto revolucni dialektiku.

Plvod vSech téch chyb, kterych se dopousti autor Popularniho
pojednani (jeho stanovisko se nezménilo ani po velké diskusi, po které,
jak se zda, sdm svou knihu zavrhl, jak vysvitd z pFispévku, ktery
predlozil londynskému kongresu), prameni pravé z toho, Ze se po-
kousi délit filosofii praxe na dvé casti: na ,sociologii4 a na systema-
tickou filosofii. JestliZe je filosofie odtrZzena od teorie déjin a od poli-
tiky, musi se nutné proménit v metafyziku, zatimco nejvétsi vymo-
Zenosti déjin moderniho mysSleni, kterou pravé predstavuje filosofie
praxe, je konkrétni zhistori¢téni filosofie a jeji ztotoznéni s historii.

0 metafyzice

Mozno najit v Popularnim pojednani kritiku metafyziky a speku-
lativni filosofie? Nutno pFipomenout, Ze autorovi unikd pravé pojem
metafyzika, ponévadZz mu unikaji pojmy, jako historicky vyvoj,
déni — tedy pojem samé dialektiky. Pokladat néjaké filosofické
tvrzeni v urcitém historickém obdobi za pravdivé, to jest za nutny
a neodlucitelny vyraz urcitého historického jednani, urcité praxe,
za vyraz, ktery je vSak prfekonavan a ,uvadén v nivec4 nasledujicim
obdobim, aniz by se vSak p¥itom upadlo do moréalniho aideologického
relativismu, to jest pojimat filosofii jako histori¢no, pfedstavuje po-
nékud obtizny a nesnadny duSevni Ukon. Autor naproti tomu zcela
propada dogmatismu, a proto jakési, byt i naivni formé metafyziky.
To je jasné vidét hned od poc¢atku, od okamziku, kdy si autor polozil
sam problém, kdy chce vybudovat systematickou ,sociologii# filoso-
fie praxe. Sociologie znamena v tomto pfFipadé pravé naivni meta-
fyziku. V poslednim odstavci Gvodu nedovede autor odpovédét na na-
mitky nékterych kritik(, ktefi tvrdi, ze filosofie praxe muize Zit jen
v konkrétnich historickych dilech. Nepodafilo se mu ani vybudovat
pojem filosofie praxe jako ,historické metodologie#4 a tu zase jako
Jfilosofii#4 jako jedinou konkrétni filosofii. To znamena, Ze se mu ne-
podafilo Fadné formulovat a také skutetné rozreSit ze stanoviska
skutecné dialektiky problém, ktery si polozil Croce, jenz se jej snazil
rozreSit ze stanoviska spekulativniho. Misto historické metodologie
a filosofie konstruuje kazuistiku jednotlivych otadzek chapanych a fe-
Senych dogmaticky; pokud nejsou FeSeny jenom slovné pomoci naiv-
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nich a domyslivych paralogism{. Tato kazuistilca by mohla byt konce
koncl uZzitetna a zajimava, kdyby vystupovala jen jako kazuistika
a kdyby chtéla podavat jen pribliznd schémata empirického razu,
uzitetna pro bezprostiedni praxi. Ostatné chapeme, Ze tomu nemuze
byt ani jinak, protoZze v Popularnim pojednani neni filosofie praxe
chapana jako nezavisla a originalni filosofie, nybrz jako ,sociologie”
metafyzického materialismu. Metafyzika pro néj znamena jen urcitou
filosofickou formulaci, totiz formulaci spekulativné idealistickou, ni-
koli jiz kazdou systematickou formulaci, ktera by chtéla byt mimo-
historickou pravdou, obecnou abstrakci mimo €¢as a mimo prostor.

Filosofii Popularniho pojednani (je v ném skryta) mdzeme nazvat
pozitivistickym aristotelismem, pFizplsobenim formalni logiky k me-
todam fyziky a pFirodnich véd. Misto historické dialektiky zde vSak
zaujal zakon pficinnosti, hledani pravidelnosti, normalnosti a unifor-
mity. Ale jak je mozno na zakladé tohoto zptlsobu mysleni mluvit
0 ,pfekonani#a ,prevraceniépraxe? Vzdyt nasledek nemuUze nikdy,
mechanicky vzato, prekonat pFiinu nebo systém pfFicin; proto ne-
mUZe nastat jiny vyvoj nez v plochém avulgarnim evolucionistickém
pojeti.

Jestlize je ,spekulativni idealismus#4védou o kategoriich a o aprior-
ni syntéze ducha, to jest jakousi protihistorickou abstrakci, je filo-
sofie obsazena v Popularnim pojednéani jakymsi idealismem naruby,
totiz v tom smyslu, Ze empirické pojmy a klasifikace nahrazuji spe-
kulativni kategorie a jsou rovnéz abstraktni a protihistorické jako
tyto.

Jednou z nejzretelnéjSich stop staré metafyziky v Popularnim po-
jednani je snaha uvést vSechno na jednu jedinou posledni pFicinu.
MoZno snadno rekonstruovat déjiny problému jediné a posledni p¥i-
¢iny a ukazat, ze je to jeden z projevl ,hledani boha44 Proti tomuto
dogmatismu jsou namifeny, jak jsem se uz zminil, dva Engelsovy
dopisy otiSténé v ,Sozial Akademiker#4&

Pojem védy

Formulace tohoto problému jako hledani zakonl a stalych, pravi-
delnych ajednotnych linii je Gzce spjata s pozadavkem, ktery spo¢iva,
jakoZzto pozadavek ponékud détsky a naivni, v definitivhim FeSeni
praktického problému, jak pFedvidat historické udalosti. Protoze ,se
nam jevi mozné#4nasledkem zvlastni prevracené perspektivy, Ze pfi-
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rodni védy poskytuji schopnost pfedvidat vyvoj pFirodnich procesu,
Isyla historicka metodologie povazovana za ,védeckou", jen kdyz
umoznuje abstraktné ,pfedvidat" budoucnost spole¢nosti. To je pra-
menem hledani hlavnich pfFi¢in, hledani prvotni pficiny ,pFiciny
vicch pFicin". Teze o Feuerbachovi jiz davno odsoudily tento naivni
lidzor. Ve skutecnosti je mozno ,védecky" predvidat jen boj, nikoli
viiak jeho konkrétni momenty, které nemohou nevyplyvat z proti-
chldnych sil jsoucich ve stalém pohybu, které vsak nelze nikdy vy-
jadrit fixnimi kvantitami, protoze se v nich kvantita méni v kvalitu.
Skutetné mizeme ,predvidat” jen potud, pokud plsobime a uplatiiu-
jeme zamérné usili, a tedy tim pfispivame k vytvareni ,pfredvida-
ného" vysledku. PFedvidani se proto nejevi jako pouhy védecky akt
poznani, nybrz jako abstraktni vyraz vynaloZzeného sili, jako prak-
ticky zplsob vytvareni kolektivni vile.

Jak jen by mohlo byt predvidani aktem poznani? Vzdyt poznéa-
vame, co bylo a co je, nikoliv co bude. To, co bude, je vlastné ,ne-
existujici", a proto je to per definitione nepoznatelné. Pfedvidani je
tedy pouze prakticky akt, ktery je mozno vysvétlit, pokud nejde
0 bezvyznamnou véc nebo mareni ¢asu, jen tim zplsobem, jak jsem to
ucinil. Nejprve je nutno prfesné formulovat problém predvidatelnosti
historickych udalosti, abychom mohli dlkladné kriticky zhodnotit
mechanické pojeti pFiéinnosti, abychom odkryli jeho nevédeckost
u abychom ukazali, Ze je to pouhy mytus, ktery snad byl uzitecny
v minulosti, kdy urcité podFizené spole¢enské skupiny byly vyvojové
zaostalé.

Ale nutno také kriticky potFit sdm pojem ,védy", jak jej podava
Popularni pojednéani. Ten je sice vzat ze zdravého zakladu pFirodnich
véd, jako by to byly jediné védy nebo védy par excellence, jak to
hlasa pozitivismus. Ale v Popularnim pojednani se pouziva slova
-véda" v mnoha vyznamech, z nichZz nékteré jsou jasné, jiné si do-
myslime, jiné jsoujen nadhozeny. Véda se tu vyslovné chapejako ve fy-
zikalnim badani. Vjinych pripadech se vlak zda, Ze znaci pouze meto-
du. Existuje vS8ak metoda ve vSeobecném slova smyslu? A jestlize exis-
tuje, znamena jen filosofii? Snad by nékdy mohla znamenat formalni
logiku. Ale mize se formalni logika nazyvat metodou a védou? Je
nutno si nejprve ujasnit, Zze kazdé badani ma svou urcitou metodu
a ze vytvari svou urcitou védu; dale Ze se metoda vyvinula a byla
vypracovana spolu s vyvojem tohoto urcitého badani a urcité védy,
takZe s nimi tvofi jeden celek. Myslet si, Ze mozno uspiSit vyvoj
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védeckého badani tim, Ze pfi ném pouzijeme jakési standardni me-
tody, ktera se zvolila proto, Ze méla dobré vysledky pf¥i jiném badani,
kterému plné odpovida, je prapodivny omyl, ktery nema témér nit
spole€ného s védou. AvSak existuji vSeobecnda kritéria, kterd tvofri,
abych tak Fekl, kritické védomi kazdého védce, at uz je jakkoli
~Specializovan”, a kterd se musi vzdy spontanné uplatnit pf¥i jelio
praci. Proto mozno ¥ici, Ze neni védcem ten, kdo ma malou jistotu
ve svych dil¢ich kritériich, kdo pIné nechape pojmy, kterych uziva,
kdo je méalo obezndmen nebo malo rozumi tomu, jak se dfive FeSily
problémy, o které jde, kdo neni velmi obezFetny ve svych tvrzenich;
kdo nepostupuje tak, jak je nutno, nybrz zcela libovolné a bez logické
souvislosti; kdo si neuvédomuje mezery, které existuji v dosavadnich
znalostech, ale zamltuje je a spokoji se s FeSenim a odlvodnénim
pouze slovnim, misto aby prohlasil, Ze jde pouze o stanoviska proza-
timni, ke kterym bude mozno se vrétit a déle je rozvinout atd.
JeSté jednu vytku, kterou je mozno délat ¢etnym polemickym
poznamkam v Popularnim pojednéani: autor systematicky neuznava
moznost omylu u uvadénych autorl; proto se priéitaji spoletenské
skupinég, jejimiz predstaviteli jsou pravé zminéni védci, nejrozmani-
téjsSi nazory a nejprotichldnéjsi tendence. Tato vytka Uzce souvisi
s obecnéjSim metodickym kritériem: neni pfFili§ ,védecké” ,nebo pros-
téji FeCeno ,pFiliS seriézni” vybirat siprotivniky, ktefi jsou nejhloupégj-
§i a zcela prmérni, nebo si vybirat z nazorQ protivnik( nazory, které
jsou nejméné podstatné a nejvice nahodilé, a pFitom tvrdit, Ze jsme
.potfeli” ,celého” protivnika, protoze jsme potfeli jeho jeden ne-
podstatny a ned@lezZity nazor, nebo Ze jsme potFeli ideologii nebo
uéeni, protoZe jsme dokazali teoretickou neschopnost jeho obhajct
tretiho nebo Ctvrtého Fadu. JeSté néco: ,Musime byt spravedlivi
ke svym odplrcdm” v tom smyslu, Ze je tfeba se snazit pochopit to,
co chtéli vskutku Fici, a nespokojit se zlomysIné jen vnéjSim a bez-
prostfednim vyznamem jejich slov. To je dilezité, jestlize chceme po-
zvednout vyznam aintelektudlni Groven vlastnich stoupenct ajestlize
nechceme délat za kazdou cenu kolem sebe poust. Nutno se postavit
na toto stanovisko: | vlastni stoupenci maji diskutovat a hajit své
vlastni stanovisko v diskusi se schopnymi a inteligentnimi odpdreci,
a ne jen s osobami nevzdélanymi a nepfFipravenymi, které se daji
presvédcCit ,autoritou” nebo ,citem” . Nutno pFipustit moznost omylu
a nutno ji také ospravedlnit; tim neuSkodime svému vlastnimu na-
zoru, protoZe uz nezalezi na minéni Petra nebo Pavla, nybrz na mi-
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néni, které se stalo kolektivnim nazorem, socialnim prvkem a socialni
silou. Odlisna minéni nutno vyvratit u jejich nejvyraznéjSich a teore-
tickych predstavitell, ktefi zasluhuji Gctu pro Uroven svého mysleni
a také pro ,bezprostfedni nezaujatost#d PFitom si vS8ak nesmime
myslit, Ze uz jsme tim ,potFeli4 patficny socialni prvek a socialni
silu (to by byl €iry osvicensky racionalismus), nybrz nutno si uvédo-
mit, Ze jsme tim jen pFispéli a) k obhajeni své vlastni strany a k posi-
leni jeji odliSenosti a vyhranénosti; b) k vytvoreni pfihodné pady, aby
vlastni strana vstiebala do sebe a ozZivila své vlastni pGvodni uéeni
odpovidajici vlastnim Zivotnim podminkam. Nutno zdlraznit, Ze
mnoho nedostatk( Popularniho pojednani je zavinéno ,Fecnictvim#4
Autor prohlaSuje v pfedmluvé, Ze si poklada za cest, Ze dilo vzniklo
»Z prednasek#4 Ale jak uz pFfipomnél Macaulay, kdyZz mluvil o Ustnich
diskusich u starych Sekd, je pravé zavinéno ,Ustnimi argumenty4
a fe¢nickou mentalitou, Ze v projevech Feckych Fecnikl je Gzce spjata
logicka povrchnost s nejpodivnéjSi argumentaci. To ostatné ani ne-
zmensuje odpovédnost spisovatelll, ktefi si ani neprohlédnou p¥ed
tiskem své pojednéani, které nejprve proslovili Gstné-nebo improvi-
zovali a ve kterém casto mechanickd a ndhodné asociace mysSlenek
nahrazuje logické zretézeni. Nejhorsi je to pak tehdy, kdyz se pfi
feCnické praxi stane tato lacind mentalita pravidlem a kdyz vlbec
na ni neplsobi brzda kritiky. Bylo by mozno sestavit seznam ,hlou-
pych vyrokt4a ,logickych skok(4 které jsou v Popularnim pojedna-
ni a které jsou patrné zavinény fecnickym ,eldnem4#4 Typickym pfi-

odstavec vénovany profesoru Stammlerovi.8
Takzvana ,,realita vnéjSiho svéta“

Celd polemika proti subjektivistickému pojeti reality, ktera je
Uzce spjata se ,straSnoudotazkou ,objektivni reality vnéjsiho svéta#y
je Spatné postavena a je$té hdre rozvinuta: je to polemika z valné
casti hloupa a zbytetna (také odkazuji na prispévek predlozeny
Kongresu déjin véd konanému v c¢ervnu a v ¢&ervenci roku 1931
v Londyné). Ze stanoviska ,popularniho pojednani# je cela tato
diskuse spiSe jakousi reakci na ,svédéni4intelektualského pedantstvi
neZ logickou nutnosti. Lidova vefejnost si také nemysli, Ze je nutno
se ptat, zda vnéjsi svét existuje objektivné. Stacli vyslovit tuto otaz-
ku, abychom hned pocitili neodolatelny gargantuovsky zachvat
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veselosti. Verejnost ,,véFi“, Ze vnéjSi svét existuje objektivné, avSak
pak vyvstava tato otdzka: Jaky ma plvod tato ,vira“ ajakou ma
.0bjektivné" kritickou cenu? Ve skutecnosti je tato vira pQvodu
naboZzenského, i kdyz ten, kdo ji sdili, je nabozensky indiferentni.
Protoze v8echna nabozZenstvi ucila a uci, Ze svét, pfFiroda a vesmir
byl stvofen od boha prFed stvofenim Clovéka a Ze ¢lovék nalezl svét
jiz hotovy a jednou provzdy usporadany, stala se tato vira pevnym
pfesvédéenim ,obecného zplsobu mysleni" a stale se udrzuje stejné
vytrvale, i kdyZz uz nabozenské citéni pohaslo a vymizelo. Proto opirat
se o tuto zkuSenost obecného zplsobu mysleni, aby se ,potFel”
.SMeésné" subjektivisticky nazor, je spiSe ,reakcionarsky" zplsob
mysSleni, protoZe je to fakticky navrat k nabozenskému citéni. Vzdyt
se vskutku uchyluji k témuz argumentu katolicti spisovatelé a Fecni-
ci, aby dosahli téhoz smésSného a ironického efektu.* V prispévku,
ktery predlozil autor Popularniho pojednani zminénému londynské-
mu kongresu, odpovida ml¢ky na tento bod (ktery je potom razu
zcela vngjsiho, ackoli neni nedllezity) tim, Ze ukazuje na to, Ze Ber-
keley, kterému vdécime za prvni dokonalou formulaci subjektivistic-
kého nazoru, byl arcibiskupem (odtud, jak se zda, nabozensky ptvod
této teorie); také pripomina, ze jen ,Adam" jako prvni ¢lovék na
svété si mlze myslet, Ze svét existuje jen proto, Ze si jej mysli (také
zde naznatuje naboZensky plvod teorie, ackoli to neni pfFili§ pres-
veédciveé).

Zda se mi, ze je v tom tento problém: Jak mozno vysvétlit, Ze ta-
kovy nazor, ktery neni jen tak néco bezvyznamného ani pro filosofa
praxe, mU0Ze dnes vzbudit jen smich& posméchu vefFejnosti? Zda se mi,
a zivotem, mezi urcitymi intelektualnimi skupinami, které ,hlavngé"
Fidi vysokou kulturu, a Sirokymi lidovymi masami; dale toho, jak se
jazyk filosofie stal hantyrkou, kterd plsobi stejnym dojmem, jako Feé
harlekyna. Ale jestlize se tomu vysmiva obecny zplsob mysleni,
filosof praxe by mél hledat vysvétleni nejen toho, jaky ma tento nazor
skute¢ny vyznam, ale i toho, pro¢ vznikl, pro¢ se rozSifil mezi
intelektualy a pro¢ je smésny v ocich obecného zplsobu mysleni.

* Cirkev katolicka se snazila (pomoci jezuitl a zvlasté novoscholastik( na uni-
versité v Lovani a na milanské université Svatého srdce) vstfebat do sebe poziti-
vismus. Pouziva pravé tohoto argumentu, aby zesmé$nila idealisty v ofich mas:
Lldealisté — to jsou ti, kteFi si mysli, Ze tato kostelni véz existuje jen proto, Ze si ji
myslime; kdybychom si ji nemysleli, kostelni véZz by neexistovala.4*
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Je jisté, Ze subjektivisticky nazor je typicky pro moderni filosofii v jeji
nejdokonalejsi a nejpokrocilejsi formé, jestlize se z ni a jako jeji pfe-
konani zrodil historicky materialismus, ktery v teorii o nadstavbé
vyjadFuje realisticky a historicky to, co tradi¢ni filosofie vyjadfovala
spekulativni formou. Dokazani této véci, o které pravé mluvime, by
mélo velky dosah kulturni, protoZe by ukondilo Cetné zbytetné a
neuzitecné diskuse a umoznilo by filosofii praxe, aby se vyvijela orga-
nicky, az by se stala hegemonickym exponentem vysoké kultury. Je
div, Ze nikdo nikdy nevyjadfil ani Fadné nerozvedl nazor o souvislosti
inezi idealistickym tvrzenim, Ze realita svéta je vytvorem lidského
ducha, a tvrzenim filosofie praxe, Ze v8echny ideologie jsou historické
ajsou pomijejici, protoze ideologie jsou vyrazem zakladny a protoze
se méni, kdyZ se méni tato zakladna.

Tato otazka je Uzce spjata — to je pochopitelné — s otazkou hod-
noty takzvanych exaktnich nebo fyzikalnich véd a s témér fetisistic-
kym postavenim, kterého postupné nabyvaly ve filosofii praxe, s posta-
venim jediné a pravé filosofie nebo jediného a pravého poznani svéta.

Ale co mame rozumét pod subjektivistickym pojetim skutecnosti?
Je mozno pFijmout néjakou tu z nescetnych subjektivistickych teorii
vynalezenych nescetnymi filosofy a profesory, které zachazeji az
do teorii solipsistickych? Je samozrejmé, Ze i v tomto p¥ipadé musi se
filosofie praxe uvést ve vztah k hegelianismu, ktery je nejdokonalejsi
u nejgenialnéjSi formou tohoto nazoru. Z pozdgéjSich teorii subjekti-
vistickych bude nutno brat v Gvahu jen nékteré jejich dil¢i aspekty
a instrumentalni hodnoty. Bude nutno zjistit vSechny ty prapodivné
formy, kterych nabylo toto pojeti u svych stoupencé i u svych vice
méné inteligentnich kritikd. Tak si nutno vzpomenout, co piSe
Tolstoj ve svych Vzpominkach z détstvi a z mladi: Tolstoj vypravuje,
Ze se tak nadchl pro subjektivistické pojeti reality, ze se €asto prudce
otacel, aby citil zavraté, protoZze se domnival, Ze uciti okamzik, ve kte-
rém nebude nic vidét, protoze jeho duch nebude mit ¢as ,vytvaret si“
realitu (nebo néco podobného; tento Uryvek z Tolstého je po strance
literarni velmi typicky a zajimavy).* Podobné piSe Bernardino Va-

* Srovnej Tolstoj, P¥ibéhy ze Zivota, svazek | (Détstvi. JinoSstvi), str. 232
(kupitola X 1X nadepsana Jinosstvi): ,Ze vSech soucasnych filosofii jsem byl nej-
vice uchvacen skepticismem; ten mé ¢asem pfFivedl aZz do stavu Silenstvi. Predsta-
voval jsem si, Ze mimo mne jiZ na celém svété neni nikdo a nic; Ze pfredméty nejsou
pfedméty, nybrZz Ze jsou to pouhé obrazy, které se mi objevuji jen tehdy, kdyz
na né soustfedim pozornost, a kdyz na né pfestanu myslit, ze zmizi... Jednim
ulovem souhlasil jsem plné se Schellingem, Ze neexistuji pfredmeéty samy, nybrz jen
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risco ve svych Zakladech kritické filosofie (str. 159): ,,Otvirdm noviny,
abych se dovédél, co je nového. Chtéli byste snad tvrdit, Ze to, co je
nového, jsem vytvofil tim, Ze jsem oteviel noviny?“ Je mozno si
snadno vysvétlit, pro¢ Tolstoj chapal tak bezprostfedné a mecha-
nicky tu subjektivistickou pouéku. Neni v8ak prekvapujici, ze mdze
takto psat Varisco, ktery, i kdyZ je dnes orientovan naboZensky
a zastava se transcendentalniho dualismu, je pfec vazenym védcem
amél by znat svou véc? Yariscova kritika je kritika z pozice obecného
zplsobu mysleni. Je zajimavé, Ze pravé takovéto kritiky nedbaji
idealisticti filosofové, ackoli je velmi dullezita, protoze mlze branit
§ifeni urcitého zplsobu mysleni a uréité kultury. Nezapomente také
na jeden ¢lanek Maria Missiroliho v Casopise Italia Letteraria, ve kte-
rém Missiroli piSe, Ze by byl velmi na rozpacich, kdyby mél pred
SirSi vefrejnosti hajit v diskusi s novoscholastikem napfriklad subjek-
tivistické stanovisko. Missiroli ukazuje tim na to, jak se snazi katoli-
cismus obstat v konkurenci s idealistickou filosofii tim, Ze si pFisvojuje
prirodni a fyzikalni védy. Na jiném misté predvida Missiroli Upadek
spekulativni filosofie a stale vétsi Sifeni véd experimentéalnich a ,rea-
listickych” (v tomto druhém dile uvefejnéném v nakladatelstvi Sag-
giatore v8ak také predvida vinu protiklerikalismu, to jest nevéfi, jak
se zda, jiz v to, Ze si katolicismus pfFisvoji pFirodni védy). Také si
vSimnéte ve svazku R{zné spisy Roberta Ardigo, které sebral a uspo-
radal G. Marchesini (Lemonnier, 1922), ,polemiky o prazdnych hla-
vach": v jednom klerikalnim provinénim platku prohlasil totiz jeden
pisatel (byl to knéz tamniho biskupstvi), Ze Ardigé (chtél ho ocernit
pred $irsi vefejnosti) je jednim z téch ,filosof, ktefi tvrdi, Ze kated-
rala (v Mantové nebo v jakémkoli jiném meésté) existuje jen proto, Ze
si ji Ctendfi mysli, a Zze kdyZ si ji nemysli, katedrala zmizi atd.”
Ardigé se tim citil dotéen, protoze byl pozitivista a shodoval se
s katoliky ve zplsobu, jimz chapal vnéjsi skutecnost.

Nutno dokazat, ze ,subjektivisticky“ nazor, ktery nejprve poslou-
Zil na jedné strané ke kritice filosofie transcendence a naivni meta-
fyziky obecného zplsobu mysleni a filosofického materialismu na

nas vztah k nim. Mél jsem okamziky, kdy jsem byl pod vlivem této utkvélé myslenky
blizek Silenstvi, takZe jsem se rychle oto€il na druhou stranu v presvédceni, Ze najdu
nicotu tam, kde jsem nebyl ja sam.“ Kromé Tolstého si vzpomerite na to, jak jeden
novinafF humorné vylicil ,profesionalniho a tradi¢niho" filosofa (toho také vylicil
Croce v kapitole nazvané Filosof), ktery uz po léta sedavé u stolu a pFitom se stale
diva na svlj kalamaF a pt& se sam sebe: ,Je tento kalamaF ve mné &i je mimo
mne?"
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druhé strang, mize najit své potvrzeni a svlj historicky vyklad
jen v pojmu nadstavby, zatimco je ve své spekulativni formé ¢irym
filosofickym ,romanem4*

Dale je nutno vytknout Popularnimu pojednani, Ze predklada
Ctenari subjektivisticky nazor tak, jak se jevi ve svétle kritiky obec-
ného zplsobu mysleni, a ze p¥ijima pojeti objektivni reality vnéjsiho
svéta v jeho nejtrivialnéjsi a nejnekriti¢téjsi formé, aniz by vlbec
tusilo, Ze tomuto pojeti se mlzZe vytknout mysticismus. A to sejiZ sku-
te¢né také stalo.** Jestlize analyzujeme toto pojeti, neni ani pak tak
snadné ospravedlnit stanovisko vnéjsi objektivity, kterd je chapana
tak mechanicky. Mohla by existovat skute¢nost mimohistoricka a mi-
molidsk&? Ale kdo to rozhodne? Kdo se bude moci postavit na ,sta-
novisko kosmu o sobé?4 Jaky vyznam by pak mélo to stanovisko?
MUzeme klidné tvrdit, Ze jde o zbytek pojmu boha, o mystické pojeti
neznamého boha. Engelsova formulace, Ze ,jednota svéta spociva
v jeho materialnosti dokazané dlouhym a pracnym vyvojem filosofie
a prirodnich véd4 obsahuje pravé zarodek spravného pojeti, protoze
bere v Gvahu dgjiny i ¢lovéka pro dlkaz objektivni reality. Objek-
tivni znamena vzdy ,lidsky objektivni# coz mize odpovidat presné
shistoricky subjektivnimu4, to jest objektivni by mélo vyznam
.véeobecné subjektivnif4 Clovék poznavéa objektivné, pokud je pozna-
ni realné pro celé lidstvo, sjednocené historicky v jednotném kulturnim
systému. Ale tento historicky sjednocovaci proces spada v jedno
se zmizenim vnitinich rozpord, které jsou nutnou podminkou pro vy-
tvoreni spole¢enskych skupin a pro vznik konkrétnich ideologii, které
nejsou vSeobecné, které vSak rychle upadaji v souvislosti s praktic-
kym plvodem své podstaty. Z toho vyplyva zapas za objektivitu (za
osvobozeni od c¢asteénych a klamnych ideologii). Tento zapas je
vlastné bojem za kulturni sjednoceni lidstva. To, co idealisté nazyvaji
~duchem4 neni vychodiskem, nybrz uz cilem: jsou to nadstavby,
které jako celek sméruji ke konkrétnimu a objektivné obecnému
hjednoceni, a nikoli uz pouhy jednotici pfedpoklad atd.

X MNMZ2ormal memELiid vanlict: S4Xi87

(ilosofii mozno nalézt v recenzi, kterou napsal pFed nékolika léty v ¢asopise Critica
(i. De Ruggieri o posmrtnych dilech (zda se mi, ze to byly dopisy) B. Constanta.
(Slo 0 Journal intime et Lettres a sa famille B. Constanta, jehoZ recenzi uvefejnila
Critica dne 20. ledna 1929. Pozndmka redakce.)

** \ prispévku, ktery autor Popularniho pojednani predlozil zminénému londyn-
nkému kongresu, narazi na toto obvinéni z mysticismu. PFipisuje je Sombartovi;
nic pFitom je opovrzlivé prehlizi. Ale Sombart je jisté vzal z Croceho.
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Experimentalni véda pfipravila pddu, na které dosahla takova
kulturni jednota maxima svého rozSifeni: stala se prvkem poznani,
které nejvice prispélo k sjednoceni ,,ducha“ a k jeho zevSeobecnéni.
Je to subjektivita co nejvice zobjektivizovana, konkrétné zuniverza-
lizovana.

Pojem ,objektivni" v metafyzickém materialismu znamena, jak se
zda, objektivitu, ktera existuje také mimo élovéka. Kdyz se vSak
tvrdi, Ze by skuteCnost existovala, i kdyby neexistoval €lovék, je to
bud metafora, nebo priklon k jakési formé mysticismu. Skute€nost
zname jen ve vztahu k ¢lovéku. Protoze je ¢lovék historické déni, je
také poznani a realita dénim a také objektivita je dénim atd.

Engelsovo prohlaSeni, ze ,materialnost svéta je dokdzana dlouhym
a pracnym vyvojem filosofie a pFfirodnich véd“ by se mél analyzovat
a upresnit. Rozumi se védou teoreticka ¢innost nebo prakticko-expe-
rimentalni innost védc? Ci je to syntéza obou &innosti? Mohlo by se
Fici, Zze typicky sjednocovaci proces realna probiha v tom, co je sku-
tecné, v experimentalni Cinnosti védcl, kterd je prvnim vzornym
prikladem dialektického zprostfedkovani mezi ¢lovékem a pfirodou,
historickou zakladni burikou, jejimz prostfednictvim se ¢lovék dosta-
va ve styk s pfirodou pomoci technologie, poznava a ovlada ji. Je
nepochybné, ze upevnéni experimentalni metody je délitkem dvou
historickych svétd, dvou epoch a zahajuje proces rozkladu teologie
a metafyziky, vyvoj moderniho mysleni, jehoz vrcholem je filosofie
praxe. Védecka zkuSenost je prvni burfikou nové vyrobni metody,
nové formy aktivniho spojeni mezi ¢lovékem a pfirodou. Experimen-
talni védec je také délnikem, neni jen pouhym myslitelem. Jeho
mysSleni je neustéle kontrolovano praxi a naopak; nakonec se vytvofri
dokonala syntéza teorie a praxe.

Novoscholastik Casotti (Mario Casotti, Maestro e scolaro — UCcitel
a 74k, str. 49) pise: ,Vyzkumy pfirodovédcl a biologl predpokladaji
jiz existenci zivota a skute€ného organismu.” Tento vyrok je blizky
tomu, co prohlasuje Engels v Anti-Ddhringu.

Katolicismus souhlasi s aristotelismem v otazce objektivity sku-
teCna.

Abychom si pfesné uvédomili, jaky vyznam mQze mit problém
reality vnéjsiho svéta, mQze byt uzitené vysvétlit si to na pojmech
.Vychod” a,Zapad”. Tyto pojmy nepfestanou byt objektivné sku-
teCné, i kdyZz nam analyza ukaze, Ze je to jen konvencni, to jest
shistoricko-kulturni” ,konstrukce” (Casto slova ,umély” a ,kon-
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vencni4 oznaCuji ,historicka4 fakta, ktera jsou produktem vyvoje
civilizace, a ne uz jen rozumoveé libovolnymi nebo individualné ume-
lymi vyplody). Pfipominam také pfipad, ktery uvadi ve své knizce
Bertrand Russel.* Russel prohlaSuje asi toto: ,,Bez existence ¢lovéka
na zemi nemdzZeme myslit na existenci Londyna a Edinburghu, na
existenci dvou bod( v prostoru, kde je nyni Londyn a Edinburgh,
z nichZ jeden je na severu a druhy na jihu.#4MoZno namitnout, Ze bez
toho, abychom mysleli na ¢lovéka, nemizeme myslet na ,mysleni#
nemUzeme vieobecné myslet na Zadny fakt nebo vztah, ktery existuje
jen tehdy, jestlize existuje ¢lovék. Co by znamenal sever-jih, vychod-
zapad bez ¢lovéka ? Jsou to sice skutecné vztahy, ale ty by nemohly
existovat bez Clovéka a bez vyvoje civilizace. Je samoziejmé, Ze
.Vychod4a ,Zapad4jsou libovolné a konvencni, to jest historické
.konstrukce4 protoze kazdy bod na zemi mimo skutecnou historii
mdze byt zaroven vychodem i zapadem. To vidime jeSté zretelnéji
z faktu, Ze tyto vyrazy nebyly utvofeny ze stanoviska néjakého
hypotetického nebo melancholického ¢lovéka, nybrz ze stanoviska
vzdélanych evropskych vrstev, které je rozSifily po celém svété, pro-
toZze tyto vrstvy ovladaly svétovou kulturu. Japonsko je Dalny
vychod nejen pro Evropu, ale snad také pro Americ¢ana z Kalifornie,
i pro Japonce, ktery vlivem anglické politické kultury bude moci
nazyvat Egypt Blizkym vychodem. Tak slova ,Vychod4 a ,Zapad4
nakonec oznacuji vlivem historického obsahu, ktery se sloucil se ze-
mépisnym terminem, urcité vztahy mezi celky rfiznych civilizaci. Tak
napfiklad Italové oznacuji v Ffeci Casto Maroko jako orientalni zemi,
protoze se pf¥i tom mohou odvolat na jeho mohamedanskou a arab-
skou civilizaci. PFesto vSak tyto orientacni body jsou skute¢né, odpo-
vidaji skuteénym faktdim, umoziuji cestovat po zemi i po mofi, dojet
tam, kam jsme si urcili, ,pFfedvidat4budoucnost, objektivovat sku-
teCnost, porozumét objektivité vnéjSiho svéta. Rozumové a skutecné
se tak ztotoZnuje.

Zda se, Ze bez porozuméni tomuto vztahu nelze rozumét filosofii
praxe, jejimu postaveni vzhledem k idealismu a k mechanickému
materialismu, ddlezitosti avyznamu uceni o nadstavbach. Neni presné
tvrdit, jak to Cini Croce, Ze byla ve filosofii praxe hegelovska ,idea4t
nahrazena pojmem ,zakladna#4 Hegelovska ,idea4ise jen rozplynula
jednak v zakladné, jednak v nadstavbach. Celé pojeti filosofie bylo

* Bertrand Russel, Problémy filosofie.
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sob filosofovani, nez tomu bylo dFive.

Poznamka. Nutno prostudovat postoj profesora Lukéasee&tk filosofii praxe. Zda
se, ze Lukécs tvrdi, Ze o dialektice je mozno mluvit jen tehdy, kdyZz se mluvi o dé-
jinach lidstva, a nikoli o dé&jinach pfirody. MGze se mylit i nemusi. Jestlize jeho
tvrzeni prfedpoklada dualismus mezi pfirodou a ¢lovékem, nema pravdu, protoze
upada do pojeti prirody, které je typické pro nabozenstvi, pm filosofii Fecko-kres-
tanskou a pro idealismus, kterému se skutec¢né nepodafilo sjednotit a uvést v uzky
vztah Clovéka a pfirodu, leda jen slovy. Ale jestlize musime chapat déjiny lidstva
také jako déjiny pfirody (také pomoci dg&jin pFirodnich véd), jak mdze byt dialek-
tika odtrzena od pfFirody? Snad Lukéacs upadl z odporu k pfehnanym teoriim, které
nalézame v Popularnim pojednani, do opa¢ného omylu, to jest do jakési formy
idealismu.

Soud o filosofickych systémech minulosti

Povrchni kritika subjektivismu, kterou nachazime v Popularnim
jednani, spada do ramce SirSi otazky, to jest do stanoviska k filosofiim
a k filosoflm minulosti. Posuzovat celou filosofickou minulost jako
pouhé Silenstvi a blaznovstvi je nejen protihistoricky omyl, protoze
obsahuje anachronicky pozadavek, aby se i v minulosti myslelo tak
jako dnes, nybrz obsahuje také skute¢ny zbytek metafyziky, protoze
predpoklada dogmatické mysSleni platné v kazdé dobé a vSude, podle
néhoz se pak posuzuje minulost. Metodicky antihistorismus je totéz
co metafyzika. SkuteCnost, Ze filosofické systémy byly prekonany,
nevylucuje, Ze meély historickou platnost a vykonavaly nutnou
funkci. Na jejich pomijejicnost je nutno pohlizet ze stanoviska
celého historického vyvoje a skutecné dialektiky. To, Ze byly odsou-
zeny k zaniku, neni soud mravni nebo soud hygieny mysSleni prone-
seny z ,,objektivniho" stanoviska, nybrzZ je to soud dialekticko-histo-
ricky. S timto nazorem je mozno srovnat Engelstv nazor na Hegelovu
poucku, Ze ,vSechno, co je rozumné, je skutecné, a co je skutecné, je
rozumné”; a tato poucka plati také pro minulost.

V  Popularnim pojednani se posuzuje minulost jako ,iracionaln
a ,nestvlrna". Tak se vlastné déjiny filosofie stavaji historickym
pojednanim o zrddnostech, protoze se vychazi z metafyzického sta-
noviska (Manifest naproti tomu velmi ocefiuje svét, ktery ma zanik-
nout). Jestlize tento zplsob posuzovani minulosti je teoreticky omyl,
odchylka od filosofie praxe, bude moci mit néjaky vychovny vyznam,
bude pramenem nové energie? Nezd& se, protoze by se tim otazka
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KiUila na predpoklad, Ze je Clovék nécim jen proto, Ze se narodil nyni,
n nikoli Ze se narodil v minulych stoletich. Ale v kazdé dobé existovala
minulost a soucasnost; ,,souasnd" bytost je jen vhodny titul pro
iiuckdoty.*

Imanence afilosofie praxe

V  Popularnim pojednani se poznamenava, zc sc ve filosofii praxe
nice uziva vyrazd ,imanence" a ,imanentni", Ze vSak je toto uzivani
~Zrejmeé" jen ,metaforické". Vyborné. Ale jestlize je tomu tak, co
polom znamena imanence a imanentni ,metaforicky"? Pro€ se téchto
vyraz(0 uziva i nadale a nejsou nahrazeny nééim jinym? Jen ze stra-
cliu utvofit nova slova? Obycejné kdyZz misto starého pojeti svéta
nastoupi pojeti nové, dale se uziva toho starého jazyka, ale praveé jen
metaforicky. Cely jazyk je staly proces metafor a déjiny sémantiky
jnou jednim aspektem dégjin kultury: jazyk je néco Zivého, ale je to
«/.Uroven muzeum fosilii Zivota a civilizace. Kdyz uzivam spojeni ,je
nurozen na nestastné planeté", nikdo mé nemdze obvinit, Ze véFim
v astrologii; a kdyz feknu ,u vSech das(", nikdo nevéri, Ze vérim
v dasy, ackoli jsou tyto vyrazy dikazem, Ze moderni kultura vznikla
7. pohanstvi a astrologie. Termin ,imanence" ve filosofii praxe
ma svlj presny vyznam, ktery se skryva pod metaforou; pravé proto
o to mélo definovat a upresnit. Tato definice by pak ve skute€nosti
byla skuteCnou ,teorii". Filosofie praxe je pokraCovanim filosofie
imanence, ale o€iStuje ji od vSeho jejiho metafyzického aparatu a pfi-
vadi ji na konkrétni pddu historie. 0 metafori¢nosti Ize mluvit jen
v tom smyslu, Ze stard imanence je uz prekonana, ze uz byla preko-
nana; ale presto se stale predpoklada jako ¢lanek v procesu myslent,
z néhoz se zrodilo mysleni nové. Je ostatné novy pojem imanence
zcela novy? Zda se, Ze napriklad u Giordana Bruna je mnoho naznaku
tohoto nového pojeti. Zakladatelé filosofie praxe Bruna znali. Znali
ho a v jejich spisech jsou stopy po Brunovych dilech. Ostatné Bruno
nebyl také bez vlivu na klasickou némeckou filosofii atd. Zde je
mnoho problém@ z dgjin filosofie, které by bylo uzite¢né rozresit.

Otazka vztah( mezi jazykem a metaforami neni ostatné tak jedno-
ducha. Jazyk je prece vzdy metaforicky. Jestlize nem(tzeme pFimo

* 0 jednom francouzském méstackovi se vyklada anekdota, Ze si dal natisknout
na svou navstivenku titul ,soucasnikll Myslel totiz zprvu, Ze sdm neznamena nic;
ale pozdégji prece jednoho dne objevil, Ze néco znamena, Ze je totiz ,soucasnikemIl
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fici, Zze kazda vypovéd je metaforicka vzhledem k oznaceni véci nebo
hmotného a vnimatelného pfedmétu (nebo i k abstraktnimu pojmu),
abychom pfili§ nerozsifovali pojem metafory, mzeme presto Fici, ze
nyngjsi fe¢ je metaforicka vzhledem k vyznam@m a k ideologickému
obsahu, ktery méla slova v predeSlych etapach civilizace. Pojednani
0 sémantice — napfiklad Michela Bréala — mdzZe poskytnout kriticky
a historicky seznam sémantickych zmén urcitych slovnich skupin.
Pravé proto, Ze se nebere zfetel na tento fakt, to jest Ze se ling-
vistické jevy nepojimaji kriticky a historicky, vznikd mnoho chyb
nejen ve védach, nybrz také v praktickém zivoté. 1. Esteticky omyl,
ktery dnes ¢im dal tim vic mizi, ale ktery d¥ive nebyl omylem, nybrz
byl pravidlem, spocival v tom, Ze za ,krasné“ byly pokladany jen ty
vyrazy, ve kterych byla uz metafora vykrystalizovidna, fteCnici a
dramatikové omdlévali nadSenim nad nékterymi slovicky, ve kterych
vidéli bdhvijaké abstraktni umélecké hodnoty. Zde se smésuje zcela
~Kniznif4 radost, kterou pocituje filolog, kdyz se mu podari néjaka
etymologicka nebo sémanticka analyza, s poZitkem cCisté uméleckym.
Nedavno bylo mozno pozorovat takovy patologicky pfipad s praci
Linguaggio e pensiero (Jazyk a mysleni) Giulia Bertoniho. 2. Prakticky
omyl, kterému propadlo mnoho lidi, spoCiva v utopické vife v sta-
bilni a univerzalni jazyky. 3. Svévolna tendence k ,,neolalismu” ;b
ta ma plvod v Paretové tvrzeni a v tvrzeni pragmatistd, Ze pravé
jazyk je pri¢inou ,,omyld“ . Pareto a pragmatisté stoji, pokud si mysli,
Zze vymysleli novy svétovy nazor nebo Ze obrodili urcitou védu (a ze
tedy vtiskli sloviim novy vyznam nebo alespoii novy vyznamovy
odstin, anebo Ze vytvofili nové pojmy), pred faktem, Ze tradicni slova
si podrzuji (zvlasté v obecném jazyce, ale také v FeCi vzdélanych
tfid, ba i odbornikd, ktefi se zabyvaji samou védou) svdj stary vy-
znam, pifes zmény ve svém obsahu a Ze dale pCsobi. Pareto vytvofril
svlj vlastni ,,slovnik*; chtél tim dat najevo tendenci k vytvoreni
»Cistého4dl nebo ,matematického4t jazyka. Pragmatisté uvazuji abs-
traktné o jazyce jako o pric¢iné cGetnych omylG (srovnej knizku
G. Prezzoliniho). Ale je moZno zbavit jazyk jeho metaforickych a
prenesenych vyznam@? Je to nemozné. Jazyk se méni tak, jak se méni
cela civilizace; a to vlivem toho, jak se vynofuji na hladinu kultury
nové tridy, vlivem nadvlady jednoho narodniho jazyka nad druhym
atd. Proto praveé bere slova ve vyznamu metaforickém z predeslych
kultur a civilizaci. Dnes si uz nikdo nemysli, Zze ,byt narozen na Spatné
planeté4lje Gzce spojeno s astrologii, a nepoklada to za chybu u toho,
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kdo toto réeni uziva. Zrovna tak mize ateista mluvit o nestésti (dis-
grazia), a prece nemuUze byt pokladan za stoupence predestinace atd.
Novy ,,metaforicky” vyznam se Sifi zaroven s novou kulturou, ktera
také vytvari zbrusu nova slova a vypuUjcuje si je z jinych jazyk(
v urcitém vyznamu, to jest s jinym vyznamovym okruhem, nez
ktery méla v plvodnim jazyce. Tak je zcela pravdépodobné, Zze mnoho
lidi poznalo, pochopilo a pouzilo terminu ,imanence"” jen v novém

~metaforickém" vyznamu, ktery mu vtiskla filosofie praxe.
Otazka nomenklatury a obsahu slov

Jeden z charakteristickych rysd intelektual( jako vykrystalizované
spoleCenské kategorie (to jest takové, kterd se sama poklada za primé
historické kontinuum, tedy za nezavislou na zapase spolecenskych
skupin, a také ne za vyraz dialektického procesu, kterym kazda vlad-
nouci spoleCenska skupina vytvari svou vlastni kategorii intelektua-
10) je pravé to, Ze se v ideologické oblasti pfimykaji k predeslé inte-
lektualni kategorii pomoci téhoz pojmového, nomenklatury. Kazdy
novy historicky organismus (typ spolec¢nosti) tvofi novou nadstavbu,
jejiz specializovani predstavitelé a praporecnici (intelektualové) musi
byt chapani také jako ,novi" intelektualové, vznikli pod vlivem
nové situace, a ne jako pokracovatelé prechazejicich intelektualnich
vrstev. Jestlize se ,novi" intelektualové pokladaji za pfimé pokraco-
vatele pfedchazejici ,inteligence", pak nejsou opravdu ,,novi", to jest
nejsou spj ati snovou spolecenskou skupinou, ktera predstavujeorganic-
ky novou historickou situaci, nybrz jsoujenkonzervativnim a zkostna-
télym zbytkem spolecenské skupiny historicky uz prekonané (to je
potom totéz, jako bychom Fekli, Ze nova historicka etapa nedosahla
takového vyvojového stupné, aby byla s to vytvofit nové nadstavby,
ale ze Zije jeSté v CervotoCivém obalu minulosti).

Je nutno si vSak uvédomit, ze zadna nova historicka situace, at
uz je vyvolana seberadikalnéjsi zménou, nepfeméni jazyk uaplng,
aspon v jeho vnéjSim, formalnim aspektu. A prece by se mél zménit
i obsah jazyka, i kdyZ? je téZko si presné a ihned uvédomit takovou
zménu. Tento slozity jev je je$té zkomplikovan existenci rtiznych
typickych kultur, které existuji v rfznych vrstvach nové socialni
skupiny, z nichZz nékteré se po strance ideologické jeSté nezbavily
ani kultury historickych situaci, které predchazeji etapu, ktera byla
pravé prekonana. T¥ida, jejiz nékteré vrstvy maji jeSté ptolemajovsky
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svétovy nazor, mize byt predstavitelkou velmi pokrocilé historické
etapy; tyto vrstvy, sice ideologicky zaostalé (bud vibec, nebo po né-
kterych strankach, protoze maji svétovy nazor jeSté neurovnany
a nevyzraly), jsou presto prakticky pokrocCilé, to jest ve funkci
hospodarské a politické. Jestlize je Ukolem intelektuald stanovit
a organizovat moralni a intelektualni reformu, to jest pfizpQsobit
kulturu praktické funkci, je samozfejmé, ze pak jsou ,vykrystalizo-
vani” intelektualové konzervativni a reakéni. Vzdyt zatimco nova
spoleCenska skupina aspon citi, Zze se oddélila a odliSila od predeslé
skupiny, oni sami neciti takovou odliSnost, nybrz domnivaji se, ze
se mohou primknout k minulosti.

Nikde neni rfeceno, Zze nutno odmitnout veskeré dédictvi minulosti:
vzdyt obsahuje ,metodologické hodnoty”, které je nutno plné pfi-
jmout, aby mohly byt dale propracovany a zdokonaleny. Ale mozZzno
rozeznat metodologickou hodnotu od filosofické hodnoty, ktera uz
nema cenu a kterou nutno odmitnout? Casto se stava, Ze ponévad?
se prijala prekonana filosoficka hodnota urcité uz neplatné tendence,
zamita se zaroven metodologickd hodnota jiné tendence, ktera je
protichtidna prvé, a to i tehdy, kdy by takovato metodologicka
hodnota byla s to vyjadfit novy historicky kulturni obsah.

Tak jsme vidéli, Zze byl pFijat termin ,materialismus” s minulym
obsahem, ale termin ,imanence” byl odmitnut, protoZze mél v minu-
losti urcity historicky kulturni obsah. Obtiz, sjakou se prizpUsobuije li-
terarnivyraz pojmovému obsahu asméSovani otazek terminologickych
s otazkami podstaty a naopak jsou typické pro filosoficky diletantis-
mus, pro nedostatek historického smyslu postfehnout rfizné momenty
procesu kulturniho vyvoje, to jest je to typické pro antidialektické
a dogmatické pojeti, které je v zajeti abstraktnich schémat formalni
logiky.

Terminu ,materialismus” je nutno v prvnich padesati letech
19. stoleti rozumét nejen v Uzkém technickém filosofickém vyznamu,
ale ve vyznamu SirS§im, kterého nabyva néasledkem polemik a diskusi
v Evropé, kdyz se zacina vitézné rozvijet moderni kultura. Pdvodné
se nazyvalo materialismem kazdé filosofické uceni, které zamitalo
transcendentnost mysleni, a tudiz ve skute¢nosti nejen kazdy panteis-
mus a imanentismus, nybrz také kazdy prakticky postoj politického
realismu, ktery se stavél proti uréitym Gpadkovym smérdm politic-
kého romantismu, jako bylo zlidovélé uceni Mazziniho, které mluvilo
jen o ,poslani”, o ,idealech” a o jinych podobnych neurcitych mlha-
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vych vécech a o sentimentalnich abstrakcich. Jesté v dneSnich pole-
mikach katolikG se &asto terminu ,materialismus4 uzivd v tomto
Hinyslu. Materialismus je opak spiritualismu v Gzkém slova smyslu, to
jcHt spiritualismu naboZzenského, a tedy do ného spada cely hegelia-
nismus a vlbec i némecka klasicka filosofie kromé sensualismu a
francouzského osvicenstvi. Tak se z hlediska obecného zpCisobu mys-
leni nazyvd materialismem vSechno, co se snazi nalézt cil Zivota
zde na zemi, a nikoli v raji. Kazda hospodéarska éinnost, ktera pre-
KUhla ramec stfedovéké vyroby, byla ,materialismus4 protoZe se
zdalo, Ze je ,sama sobé cilem4 ekonomii pro ekonomii, €innosti pro
¢innost, tak jako dnes je pro prmérného Evropana Amerika ,mate-
rialisticka4 protoZe uzivani strojd a rozsah obchod( a podnikani pre-
nahuije uréitou miru, ktera se prdmérnému Evropanu zda ,spravnou4t
a v jejiz mezich se mohou uplatnit ,,duchovni# poZzadavky. Dnes
evropska burzoazni kultura prekrucuje v polemice pravdu, jako to
dfive délala feudalni kultura v boji proti nastupujici burzoazii, kdyz
se na jedné strané obraci proti kapitalismu, ktery je vyvinutéjsi, nez
je kapitalismus evropsky, jednak proti praktické ¢innosti podfizenych
spole¢enskych skupin, které musi, aspon z poc¢atku a po celou histo-
rickou etapu, to jest dokud si nevytvofi svou vlastni ekonomii a svou
vlastni socialni strukturu, vyvijet Cinnost prevazné hospodarskou
anebo se musi alespon vyjadfovat ekonomickymi a zakladnovymi
terminy. Stopy po tomto pojeti materialismu vidime jeSté v jazyce:
v némciné geistlich znamena také ,nalezejici duchovenstvu# totéz
jev ruském duchovnyj. A Ze toto pojeti jeSté prevlada, vidime u Cet-
nych spisovatell filosofie praxe, pro které jsou pravem naboZenstvi,
teismus atd. kritérii, podle kterych poznavaji ,dCsledné materialis-
ty".
Jeden z ddvod(, a to snad nejvaznéjsi, pro¢ je historicky mate-
rialismus redukovan na tradic¢ni metafyzicky materialismus, je nutno
hledat v tom, zZe historicky materialismus musel prevazné kritickou
a polemickou fazi filosofie, zatimco se pocitovala potfeba uceleného
a dokonalého filosofického systému. Ale ucelené a dokonalé filoso-
fické systémy jsou vzdy dilem jednotlivych filosofd; ale u nich
existuje vedle stranky historicky aktualni, to jest odpovidajici sou-
¢asnym podminkam Zivota, vzdy jeSté stranka abstraktni, ,ahisto-
ricka4 totiz v tom smyslu, Ze je spjata s predchazejicimi filosofickymi
systémy a odpovida vnéjsi a pedantické vystavbé systému, nebo Ze je
zpUGsobena osobni idiosynkrasii. Proto nemdze byt filosofii doby né-

187



jaky individualni systém nebo filosoficka tendence: je to souhrn
v8ech individualnich filosofii a filosofickych tendenci, ke kterému se
pFipojuji védecké nazory, ndbozenstvi a obecny zplsob mysleni (sen-
so comune). Je moZzno vytvofit takovy systém uméle? Mohou jej
vytvofFit jednotlivci nebo skupiny? V tomto pfipadé je mozZna jen
¢innost kriticka, zvlasté v tom smyslu, Ze se kladou a kriticky Fe-
Si problémy, které se jevi jako vyraz historického vyvoje. Ale prvni
z téchto otazek, které je nutno polozit a které je nutno pochopit, je
tato: nova filosofie nem@ze byt totoZzna s zadnym systémem minu-
losti, at se nazyva jakkoli. TotoZznost termind neznamena totoz-
nost pojma.

K této véci si nutno prostudovat Langeho knihu nazvanou ,Dé&jiny
materialismu". Dilo bude jisté vice méné prfekonano pozdéjSimi stu-
diemi o jednotlivych materialistickych filosofech, ale jeho kulturni
dllezitost zOstava nedotena, a to z tohoto stanoviska: v ni Cerpalo
informace o svych predchddcich a o zakladnich pojmech materia-
lismu mnoho stoupenc( historického materialismu. Mozno Fici, Ze se,
schematicky vzato, stalo toto: vySlo se z dogmatického predpokladu,
Ze historicky materialismus je tradi¢ni materialismus ponékud zrevi-
dovany a opraveny (opraveny ,dialektikou", ktera se chape jako
jedna kapitola formalni logiky, a ne jako sama logika, to jest teorie
poznani).

Studovali v Langovi, co byl tradicni materialismus, a jeho
pojmy se povazovaly za historicky materialismus. Proto je moZno
fici, Ze nejvétsi Gast souhrnu pojmd, které se uvadéji pod etiketou
historického materialismu, vytvofFil a vymyslel Lange, a nikdo jiny.
Proto je velmi zajimavé po strance kulturni a kritické studovat toto
dilo, a to tim spiSe, Ze Lange je svédomitym a bystrym historikem,
ktery ma o materialismu dosti pfesny, urcity a vymezeny nazor,
a proto nepoklada k velkému UGZasu a rozhoféeni nékterych filosof(
(jako je napfiklad Plechanov) za materialistické ani historicky ma-
terialismus ani Feuerbachovu filosofii. Také zde vidime, jak je termi-
nologie konvenéni, ale je velmi d@lezita, protoze zpCsobuje omyly
a odchylky, kdyZ? se zapomene, Ze je nutno vZzdy sestoupit aZz k pra-
mendm kultury, aby byla zjisténa presna platnost pojm0, protoze
pod jednim kloboukem mohou byt r(izné hlavy. Je ostatné znamo, Ze
hlavni predstavitel filosofie praxe nikdy nenazyval své pojeti ,mate-
rialistické"; a kdyz mluvil o francouzském materialismu, tento
materialismus kritizoval a tvrdil, Ze by méla byt kritika obSirngjsi.
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Proto také nikdy nepouziva vyrazu ,materialisticka dialektika*', ale
Jracionalni dialektika", v protikladu k ,mysticka” ; to samozrejmeé
dava vyrazu ,racionalni” velmi pfesny vyznam.*

Véda a védecké nastroje

V  Popularnim pojednani se tvrdi, ze pokrok védy zavisi tak, jako
nasledek je zAavisly na pFi¢ing, na vyvoji védeckych nastrojd. To je
dUsledek vSeobecné zasady, pfFijaté autorem Popularniho pojednani
(tato zasada pochazi od Lorii6, o historické funkci ,vyrobniho
a pracovniho nastroje” (ktery nahrazuje souhrn viech spolecenskych
vyrobnich vztahd). Ale v geologii se pouzivad jako nastroji pouze
kladivka, a pfesto nelze porovnat technicky vyvoj kladiva s pokrokem
geologie. Jestlize by bylo mozno déjiny véd redukovat podle Popular-
niho pojednani na déjiny jejich jednotlivych nastrojd, jak by vypa-
daly déjiny geologie? Nema smysl tvrdit, Ze pokrok geologie zavisi
na pokroku jinych véd a Ze dé&jiny vyvoje jejich nastroji pod-
mifuje vyvoj geologie. S touto vytackou by se nakonec doSlo az
k prazdnému vSeobecnému tvrzeni a pfisSlo k daleko SirSim spojitos-
tem, to jest aZ k vyrobnim vztahCGim. Je spravné, Ze heslem geologie
je ,mente et malleo” (mysli a kladivkem).

Je mozno F¥ici, ze pokrok véd nelze dolozit hmotné; déjiny véd mo-
hou se ozivit jen ve vzpomince, a neni mozné ve v3ech se opfit o popis
postupného zdokonalovani nastrojt, které byly jednim z prostfedkd
pokroku, ani o popis strojd, které byly aplikaci véd samych. Hlavni
snastroje” védeckého pokroku jsou razu intelektualniho (a také
politického), metodologického. Spravné napsal Engels, Ze rozu-
mové nastroje nevznikly z ni¢eho, Ze nejsou vrozeny ¢lovéku, nybrz
Ze se ziskaly, vyvinuly avyvijeji historicky. Kolik pfispélo k pokroku
véd potFeni autority Aristotela a bible? A nebylo toto vitézstvi zpQ-
sobeno vSeobecnym pokrokem moderni spoleCnosti? Vzpomernite si
napfiklad na teorie o plvodu pramend. Prvni presné vysvétleni toho,
jak vznikaji prameny, najdeme v Diderotové Encyklopedii atd.
Mozno dokazat, Ze prosti lidé méli o tom pfFesnou predstavu, zatimco
u védcl vznikaly o tom co nejlibovolnéjsi a co nejpodivnéjsi teorie,
které se snazily uvést v soulad bibli a Aristotela s experimentalnim
pozorovanim zaloZzenym na zdravém rozumu.

* Je tfeba se podivat, co ve svych esejich piSe Antonio Labriola o této otazce.



DalSi otadzka je tato: kdyby bylo opravnéné tvrzeni Popularniho
pojednani, v ¢em by se liSily déjiny pFirodnich véd od déjin techno-
logie? Spolu s vyvojem ,hmotnych" védeckych nastrojt, ktery
historicky zacina s pfichodem experimentalni metody, se vyvinula
i zvlastni véda, véda o nastrojich, kterd je Uzce spjata se vSeobecnym
vyvojem vyroby atechnologie.* Jak je povrchni tvrzeni Popularniho
pojednani, mozno vidét z pfipadu matematickych véd, které nepo-
trebuji zadného hmotného nastroje (nemyslim, Ze by bylo mozno
klast do popredi vyvoj pocitadla) a které jsou samy ,nastrojem”
vSech pfirodnich véd.

,» Technicky nastroj“

Pojeti ,technického nastroje", jaké zastava Popularni pojednani,
je naprosto chybné. Ze studie B. Croceho o Achillovi Loriovi (Ma-
terialismo storico ed Economia marxista — Historicky materialismus
a marxistickd ekonomie) vyplyva, Ze pravé Loria prvni svévolné
nahradil (snad z détské jeSitnosti objevit néco originalniho) vyrazem
Jtechnicky nastroj" vyraz ,hmotné vyrobni sily" a ,souhrn spo-
leGenskych vztaht".

V  predmluvé ke Kritice politické ekonomie se prohlasSuje: ,Ve spo-
leCenské vyrobé svého zZivota vstupuji lidé do urcitych, nutnych,
na své vuli nezavislych vztahd, vyrobnich vztahQ, které odpovidajf
urcitému vyvojovému stupni jejich materialnich vyrobnich sil. Sou-
hrn v8ech téchto vyrobnich vztah( tvofi ekonomickou strukturu
spole€nosti, realnou zakladnu, nad niz se zveda pravni a politicka
nadstavba a které odpovidaji urcité formy spoleCenského védomi...
Na jistém stupni svého vyvoje se materialni vyrobni sily spole¢nosti
dostavaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy — coz je jen
pravni vyraz toho — svlastnickymi vztahy, v jejichz ramci se dosud
pohybovaly. Z vyvojovych forem vyrobnich sil se tyto vztahy pro-
ménuji v jejich pouta. Nastava pak epocha socialni revoluce. Se zmé-
nou hospodéarské zékladny prevraci se pomaleji nebo rychleji cela
ohromné nadstavba... SpoleCenskd formace nikdy nezanika dfive,
dokud se nerozvinuly vSechny vyrobni sily, pro které je zrald, a nové
vyS8S§i vyrobni vztahy nikdy nenastupuji na jeji misto, dokud mate-

* K této véci srovnej G. Boffito, Gli strumenti della scienza e la scienza degli
instrumenti (Nastroje védy a véda o nastrojich) Libreria intemazionale Seeber,
Florencie, 1929.
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ridlni podminky jejich existence nedozraly v I0né staré spole¢nosti
samé.™

Zde citujeme v Loriové prepracovaném podani (v La terre e il
sistema socidle — PQOda a socialni systém, str. 19, Verona, Drucker,
1892; ale Croce tvrdi, Ze takové pasaze mozno najit i v jinych spisech
Loriovych): ,Urcitému stadiu vyrobniho nastroje odpovida jako
nadstavba urcity systém vyrobni, tedy urcity systém ekonomickych
vztah(, které pak utvareji celé spolecenské byti. Ale neustaly vyvoj
produktivnich metod zpUsobi dfive nebo pozdégji radikalni pfeménu
technického nastroje, ktera ¢ini nesnesitelnym ten vyrobni a ekono-
zastarald ekonomicka forma zniCena socialni revoluci a nahrazena
vyS88i ekonomickou formou, odpovidajici nové fazi vyrobnich na-
stroji.” *

Croce dodava, Ze v Kapitalu (ve svazku prvnim) i jinde se zdGraz-
nuje vyznam technickych vynalez( a ¢asto se v ném autor dovolava
déjin techniky; ale nikde se netvrdi, Ze ,technické nastroje" jsou
jedinou a nejddlezitéjsi pricinou ekonomického vyvoje. Citovana
pasaz z Zur Kritik obsahuje vyrazy ,vyvojovy stupenn hmotnych
vyrobnich sil“, ,zplsob vyroby materialniho Zivota", ,ekonomické
podminky vyroby" a podobné, které sice svédci o tom, Ze je ekono-
micky vyvoj urCovan hmotnymi podminkami, ale nikdy se tyto
hmotné podminky neredukuji na pouhou ,pFeménu technickych
nastrojl". Croce potom dodava, Ze si zakladatel filosofie praxe nikdy
nedal za Ukol patrat po posledni pFicing ekonomického Zivota. ,Jeho
filosofie nebyla jen tak lacind. Nekoketoval nadarmo s Hegelovou
dialektikou, aby potom hledal posledni pFi¢iny.”

Je nutno upozornit, Zze se v Popularnim pojednani ani necituje
tento Uryvek z Zur Kritik ani se na né neodkazuje. To je tim

filosofie praxe. V této véci se ostatné nelisi zplisob mysleni autora Po-
pularniho pojednani od Loriova zplsobu mysleni, ledaze je horsi
a povrchngjsi. V Popularnim pojednani autor pfesné nechape, co je to
ekonomicka struktura, nadstavba, technicky nastroj: vSechny vSe-
obecné pojmy jsou tam mlhavé a nejasné. Technicky nastroj je tam

* Velmi skvélou a povéstnou studii o Gzasnych vlastnostech technickych na-
stroj napsal Loria pod nazvem LUnfluenza sociale dell’aeroplano (Socialni vliv
letadla) do Casopisu Rassegna contemporanea redigovaného vévodou di Cesard
roku 1912.
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chapan tak v3eobecné, ze znamena kazdé zafizeni nebo nastroj nebo
i pFistroj, kterého pouzivajivédci p¥i svych pokusech, i dokonce hudeb-
ni nastroje. Tento zplsob kladeni otazek zbyteé¢né& komplikuje véc.

Z tohoto prehnaného zplsobu mysleni vyplyva cela fada podiv-
nych otazek: napfiklad jsou knihovny zakladna nebo nadstavba?
A laboratore védcl? Jestlize je mozno tvrdit, Ze se uméni nebo véda
vyviji proto, Ze se vyvijeji technické nastroje, jichz uzivaji, pro¢ by
se nemohl tvrdit pravé opak, nebo dokonce Ze uréité formy nastrojC
jsou zaroven zakladnou a nadstavbou? Mohlo by se Fici, Ze urcité
nadstavby maji svou zvlastni zakladnu, ale pfitom z(stavaji nad-
stavbami: tak by bylo typografické uméni hmotnou zakladnou celé
fady véemoznych ideologii; a existence typografického priimyslu by
byla s to materialisticky zdGvodnit celou historii. Zbyval by potom
pripad Cisté matematiky, algebry, které by se nemohly vyvijet, pro-
toze nemaji vlastnich nastrojd. Je zifejmé, Ze cela teorie o technickych
nastrojich, jak ji nachazime v Popularnim pojednani, je jen jakasi
Sarada a ze ji mozno srovnat s teorii o ,pameéti“, kterou si vymyslel
Croce, aby vysvétlil, pro¢ se umélci nespokoji pouze s tim, Ze zkonci-
puji sva dilajen v mysli, ale Ze je piSi nebo vtesavaji do mramoru atd.
(s fenomenalni namitkou Tilgherovou o architekture, pro kterou by
tato teorie byla ponékud neohrabanda, protoze by podle ni inzenyr
stavél jen proto, aby nezapomnél na svou predstavu o palaci) atd.
Je jisto, Ze toto vSechno je détinska uchylka filosofie praxe vyplyva-
jici z ,pfehnaného4l presvédceni, ze ¢im vice se dovolavame ,hmot-
nych4tpredmétd, tim jsme ortodoxnéjsi.

Namitky proti empirismu

Zkoumani celé fady fakti, abychom nasli vztahy mezi nimi, pfed-
poklada ,pojem4 ktery by umoznil rozeznat onu fadu faktd od ji-
nych moznych ¥ad fakt(. Ale podle ¢eho si vybereme fakty, aby nam
slouzily za dlkaz pravdivosti vlastniho stanoviska, jestlize nemame
pfedem urcité kritérium? Ale co jiného bude toto kritérium vybéru
nez néco, co prevySuje kazdy jednotlivy fakt, ktery zkoumame?
Nazor, pojeti, jehoz historii je nutno chéapat jako celek, proces,
ktery nutno spojit s celym procesem vyvoje kultury atd. Tuto po-
znamku nutno pfFifadit k jiné poznamce tykajici se ,sociologického
zadkona#4 ve kterém se jeden a tyz fakt opakuje dvakrat, jednou jako
fakt a podruhé jako zakon (sofisma zdvojeného faktu, a nikoli zakon).
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Pojem ,, ortodoxnosti*

Z nékterych bod0, které jsme predtim probrali, vysvita, ze je nutno
nové vytvofit pojem ,ortodoxnost4a Ze je nutno proto jit az k jeho
pravému zakladu. Ortodoxnost se nesmi vidét v tom & v onom
Hloupenci filosofie praxe, v té ¢i oné tendenci spjaté se sméry, které
jnou cizi filosofii praxe, ale v zakladnim pojeti, Ze filosofie praxe
~staCi sama sobé4 7e nejen obsahuje vSechny zakladni prvky, aby
bylo mozno vytvofFit uceleny a Uplny svétovy nazor, Uplnou filosofii
ateorii prirodnich véd, ale Ze je vedle toho sto ozZivit celou praktickou
organizaci spolecnosti, to jest Ze je s to stat se Uplnou a ucelenou
civilizaci.

Tento takto obnoveny pojem ortodoxnosti mize lépe upfesnit
privlastek ,revoluéni44 kterym se zdobi tak snadno rdzné svétové
nazory, teorie a filosofie. Kfestanstvi bylo revolu¢ni vzhledem k po-
hanstvi, protoZe hlasalo Gplny rozkol mezi stoupenci starého a nového
svéta. Teorie je ,revolucni4lv té mire, pokud obsahuje prvek védo-
mého oddéleni a odliSeni na dva tabory a pokud je jeji vrchol ne-
dostupny odpGrcéim. Tvrzeni, Ze filosofie praxe neni myslenkova
struktura zcela nezéavisld a samostatng, Ze neni v rozporu se viemi
tradiénimi filosofiemi a ndbozenstvimi, znamena ve skute¢nosti, ze se
neprerusily zcela svazky se starym svétem, nebo Ze se pred nim kapi-
tuluje. Filosofie praxe nepotfebuje néjaké heterogenni podpory;
je sama tak silna a bohatd na nové pravdy, Ze pravé stary svét se
u ni zasobuje moderngjSimi a GCinné&jSimi zbranémi. To znamena, Ze
filosofie praxe zacina vykonavat svou hegemonii nad tradi¢ni kultu-
rou; ta, protoze je jeSté silna a zvlasté rafinovanéjsSi a strojengjsi, se
pokousi reagovat tak, jako reagovalo Recko, kdy? bylo pfemozeno,
totiz tak, aby nakonec premohlo drsného fimského vitéze.

Je mozno Fici, Ze valnéa ¢ast filosofického dila B. Croceho je pravé
pokusem vstrebat filosofii praxe a podf¥idit si ji jako sluzku tradi¢ni
kultury. Ale jak je vidét z Popularniho pojednani, také stoupenci
filosofie praxe, kteFi se sami nazyvaji ,ortodoxni#l upadaji do 1écky
a sami chapou svou vlastni filosofii jako podFizenou vSeobecné mate-
rialistické (vulgarni) teorii, jako jini ji pokladaji za pod¥izenou teorii
idealistické. (To vSak neznamena, Ze nejsou mezi filosofii praxe a sta-
rymi filosofickymi systémy néjaké vztahy, ale jsou daleko méné dd-
lezité, nez jaké byly mezi kfestanstvim a Feckou filosofii.) V kniZce
Otty Bauera o nabozenstvi mozno nalézt nékolik narazek o kombi-
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nacich, které vznikly nasledkem tohoto faleSného pojeti, Ze filosofie
praxe neni nezavisla a samostatna, nybrz Ze se potfebuje opirat bud
o materialistickou, nebo o idealistickou filosofii. Bauer hlasa jako
politickou tezi agnosticismus politickych stran a souhlas, aby se
jejich stoupenci seskupovali podle toho, zdali jsou idealisty, materia-
listy, ateisty, katoliky atd.

Poznamka |. Jedna z hlavnich pFi¢in omylu, pro¢ se hleda néjaka vseobecni!
filosofie, ktera by byla zadkladem filosofie praxe, a pro¢ se mi¢ky upira této origi-
nalnost co do obsahu a co do metody, je, jak se zda, tato: sméSuje se osobni filoso-
ficka kultura zakladatele filosofie praxe, to jest filosofické sméry a velci filosofové,
0 které se on silné zajimal jiz od mladi a jejichz jazyk Casto reprodukuje (déla to
v8ak vzdy tak, Ze se od nich distancuje a Ze Casto poznamenava, Ze to €ini proto,
aby Ctenéafri Iépe pochopili jeho vliastni mySlenku) na jedné strané a zdroje a hlavni
Casti filosofie praxe na strané druhé. Tento omyl ma svou historii, zvlasté v lite-
rarni kritice; je kone¢né znamo, Ze mnozi vyznacni vzdélanci jednoho ¢asu pokla-
dali za svUj hlavni kol sledovat basnicka dila az k j ejich pramendm. Vngjsi formou
této otazky je problém plagiatd; je viak také znamo, Ze u nékterych plagiatd nebo
1 literarnich reprodukci neni vyloucena ur€ita originalita. MoZzno uvést dva vy-
znamné priklady: 1. Tansilldv sonet reprodukovany Giordanem Brunem v jeho
Hrdinskych vasnich (Eroici furori) nebo v jeho Vecefi na popele¢ni stfedu (Cena
delle Ceneri) a nazvany ,Jak tvrdite, ma touha ma kridlall(Tansillo napsal tento
milostny sonet pro markyzu del Vasto); 2. verSe za mrtvé v Dogali, které D’An-
nunzio vydéaval za své, ale které byly doslova opsany z jedné sbirky srbskych zpé-
vl vydanych Tommaseem. Pfece v8ak v Brunovi av D’Annunziovi tyto parafraze
nabyvaji nového a originalniho ténu, pro ktery zapominame na jejich pQvod. Stu-
dium filosofické kultury muze, jako je Marx, je nejen zajimavé, ale také nutné;
nesmi sevSak pFitom zapomenout, Ze j e j en soucasti rekonstrukce j eho intelektualni
biografie a Ze prvky spinozismu, feuerbachismu, hegelianismu, francouzského ma-
terialismu atd. nejsou naprosto zakladnimi soucastmi filosofie praxe ani Ze nelze
systémd, vytvoreni nové syntézy a prvky této syntézy, nové pojeti filosofie, jejiz
prvky jsou obsazeny v aforismech nebo na rliznych mistech v dilech zakladatele filo-
sofie praxe a které je pravé nutno odliSit a souvisle rozvinout. Po strance teoretické
se filosofie praxe nemisi s zadnou jinou filosofii a nelze ji na zadnou jinou filosofii
redukovat: je naprosto originalni nejen proto, Ze prekonava predeslé filosofické
systémy, ale i proto, Ze otvira zcela nové cesty, to jest méni zcela pojeti samé filo-
sofie. Po strance historieko-biografické se bude studovat, co pfimélo zakladatele
filosofie praxe k filosofovani; pfitom nutno mit zietel na psychologii mladého ucen-
ce, ktery se pokazdé dava undéSet intelektualné kazdym novym filosofickym
smérem, ktery studuje a zkouma, a jenz si pomalu vytvari svou vlastni indivi-
dualitu pravé omyly, které jsou pramenem kritického ducha a originalni myslen-
kové schopnosti, kdyz vyzkousSel a zkonfrontoval tolik protikladnych mysSlenek;
je tfeba prozkoumat, které zaclenil do svého mysleni jako jeho homogenni sou€ast
a zvlasté pak to, co je novou tvorbou. Je jisto, Ze hegelianismus poskytl nasemu
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*i' hcgelianismus pokusil prekonat tradi¢ni pojeti idealismu a materialismu a vy-
tvofit z nich novou syntézu, ktera vskutku byla neobycejné ddlezita a ktera pired-
ninvuje historickou etapu ve svétovém filosofickém badani. Tim si vysvétlime, Ze
kilyZz se v Popularnim pojednéani prohlasSuje, Ze se ve filosofii praxe terminu ,ima-
iirnce" uzivad ve smyslu metaforickém, vlastné se nic nefika. Ve skuteCnosti ma
Imn uz termin imanence zvlastni vyznam, odliSny od terminu, kterého uZivaji
.panteisté”, nema ani zadny jiny tradicni metafyzicky vyznam, nybrz vyznam
novy, ktery je tfeba upresnit. Ve velmi béZzném vyraze* se zapomneélo, Ze je nutno
mlavat ddraz na prvni ¢ast vyrazu, totiz na slovo ,historickyX4 a nikoli na druhou
jelio Cast, ktera je pavodu metafyzického. Filosofie praxe je absolutni ,historis-
mus", naprosté posvétsténi a pozemskost mysleni, absolutni humanismus dgjin,
‘[finto smérem nutno hledat zaklady nového svétového nazoru.

Poznamka 11. Néco o ddlezitosti, kterou mdzZe mit terminologie pro nové véci.
V &asopise Marzocco z 2. Fijna 1927 v 11. kapitole studie Bonaparte v Rimé (Bo-
naparte a Roma), kterou napsal Dicgo Angeli a vénoval knézné Charlotté Napo-
leonové (byla to dcera krale Josefa Napoleona a Zena Napoleona Luigiho, bratra
Napoleona 1., padlého v povstani v Romagni roku 1831), je otiStén dopis, ktery
napsal Pietro Giordani knézné Charlotté. V tomto dopise najdeme nékteré osobni
nézory Giordaniho o Napoleonovi I. Roku 1805 se Napoleon, kdyz byl v Bologni,
odebral do Boloriské Akademie a dlouho rozmlouval s jejimi €leny (mezi nimi byl
i Volta). Mezi jinym prohlasil toto: ,Jsem presvédcen, Ze kdyZ se ve védé najde
néco vskutku nového, nutno tomu dat nazev zcela novy, aby myslenka zlstala
jasna a odliSena. Jestlize date starému slovu novy vyznam, pokud tvrdite, Ze stara
mysSlenka spojena s tim slovem nema nic spole¢ného s mySlenkou, kterou tomu
slovu davate nyni, nemohou se lidé ubranit, aby nechapali, Ze je jakasi podobnost
a néjaky vztah mezi starou a novou myslenkou. A to pdsobi védé potize a je
potom pramenem zbyte¢nych spor(.“ Podle Angeliho mozno se domnivat, Zze Gior-
daniho dopis, ktery je bez data, poch&zi asi z jara roku 1831 (proto nutno se
domnivat, Zze se v Giordaniho dopise obrazi zhruba rozhovor s Napoleonem, byt
i ne presné). Bylo by dobfre zjistit, zda Giordani nevyklada blize ve svych dilech
0 jazyku svoje nazory na tuto véc.

,Hmota#t

Co rozumi Popularni pojednani ,hmotou?4V popularnim pojed-
nani jeSté vice nez v knize pro ucence, a zvlasté v této knize, ktera
tvrdi o sobég, Ze je prvnim dilem toho druhu, je nutno definovat presné
nejen zakladni pojmy, nybrz také celou terminologii, aby byly od-
stranény p¥i¢iny omylu zptsobeného lidovym a vulgarnim vykladem
védeckych vyraz(. Je ziejmé, ze filosofie praxe nemUze chapat
~hmotudl ani ve vyznamu, jenz vyplyva z pfirodnich véd (fyziky,
chemie, mechaniky atd.; tyto vyznamy je tfeba zaznamenat a studo-

* Tim je minén historicky materialismus. (Poznamka redakce.)
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vat v jejich historickém vyvoji), ani ve vyznamech, které vyplyvaji
z rGznych materialistickych metafyzik. ROzné fyzikalni (chemické,
mechanické atd.) vlastnosti hmoty, které tvofi ve svém celku hmotu
samu jsou tu brany v Gvahu (jinak bychom upadli do pojeti kantov-
ského noumena), ale jen potud, pokud se stavaji produktivnim ,eko-
nomickym prvkem*“. Na hmotu se nesmime divat jako na takovou,
nybrzZ jako na socialné a historicky organizovanou pro vyrobu; proto
nutno pokléadat i pfirodni védy hlavné za historickou kategorii, za lid-
sky vztah. Byl souhrn vlastnosti kazdého druhu materialu stéle tyz?
Déjiny technickych véd ukazuiji, ze nikoli. Jak dlouho byla zanedba-
vana mechanicka sila pary? A je mozno Fici, Ze takovato mechanicka
sila existovala pred tim, neZ ji pouZily stroje vynalezené lidmi?
V jakém tedy smyslu a do jaké miry je moZzno tvrdit, Ze pFiroda ne-
umoznuje objevy a vynalezy sil, které uz pred tim existovaly, vlast-
nosti hmoty, které uz také predtim existovaly, nybrZ jen umoznuje
.Kreace", které jsou UGzce spjaty se zajmy spole€nosti, s vyvojem a
s dalSi nutnosti vyvoje produktivnich sil? A nemohl by byt idealis-
ticky nazor, Ze pfiroda je jen ekonomicka kategorie, po ocisténi od
v8ech jeho spekulativnich nadstaveb zahrnut do termind filosofie
praxe a nemohlo by se dokazat, Ze je historicky spjat s ni a s jejim
vyvojem? Ye skuteCnosti filosofie praxe nestuduje stroj, aby roz-
poznala a zjistila atomickou strukturu jeho materialu, fyzicko-
chemicko-mechanické vlastnosti jeho prirodnich slozek (to je predmé-
tem studia exaktnich véd a technologie), nybrz jen potud, pokud je
momentem hmotnych vyrobnich sil, pokud je pfedmétem vlastnictvi
urcitych spolecenskych sil, pokud tento stroj vyjadfuje spoleCensky
vztah, ktery odpovida urcité historické etapé. Souhrn hmotnych vy-
robnich sil je méné proménlivy prvek historického vyvoje, takze je
mozno jej pokazdé zjistit a zmérit matematicky presné; da se proto
lehce pozorovat a umoZnuje utvofit kritéria experimentalniho rdzu a
rekonstruovat mohutnou kostru historického déni. Proménlivost
souhrnu hmotnych vyrobnich sil mozno také méfFit, takZze mozno
stanovit s ur€itou presnosti, kdy se jeho kvantitativni vyvoj stava
kvalitativnim. Souhrn hmotnych vyrobnich sil je vlastné zaroven
krystalizaci celych minulych déjin a zdkladem pfitomnych i budou-
cich déjin. Je to doklad a zaroven skutecna a aktivni hnaci sila.
Ale pojem aktivity téchto sil se nesmi sméSovat ani srovnavat s akti-
vitou ve smyslu fyzickém nebo metafyzickém. Elektfina je histo-
ricky aktivni, ale nikoli jako pouha pFirodni sila (napfiklad jako
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elektricky vyboj, ktery pQsobi pozary), ale jako prvek vyroby, ktery
je ovladan clovékem aje zahrnut do souhrnu hmotnych vyrobnich sil,
jako predmét soukromého vlastnictvi. Jako pfirodni abstraktni sila
existovala elektfina jiz pred tim, neZz se z ni stala produktivni sila,
ale v déjinach neméla zadny vliv. Byla pfedmétem cetnych hypotéz
v prirodnich védach (zprvu byla vlastné historickou ,nulou®, protoze
se ji nikdo neobiral a protoze ji nikdo ani neznal).

Tyto poznamky maji ukazat, jak je pri¢innost pfevzata z prfirod-
nich véd k vysvétleni déjin lidstva néco zcela svévolného, jestli to
neni vlastné navrat ke starym ideologickym vykladGm. Popularni
pojednani napfiklad tvrdi, Ze nova atomicka teorie Uplné vyvraci
individualismus (robinsonady). Ale co to znamen&? Co jiného zna-
mena toto pripodobeni politiky k védeckym teoriim nez to, Ze se dé-
jiny Fidi témito védeckymi teoriemi, to jest ideologiemi? Neupadame
proto, Zze chceme byt ultramaterialisty, do jakési prehnané formy
abstraktniho idealismu? Jestlize odpovime, Ze individualismus ne-
vyvratila atomicka teorie, nybrz prirodni skutecCnost, kterou teorie
popisuje a zjistuje, upadneme do velmi komplikovanych kontradikci,
protoZze se predpoklada, ze tato pfirodni skuteCnost predchazela
teorii a Ze proto pUsobila, kdyZ byl individualismus v rozkvétu. Pro¢
tedy nepUsobila ,,atomicka" skute¢nost vzdycky, jestlize je a byla
Hama pFirodnim zakonem a pro¢ tedy musela ¢ekat, aby mohla pdso-
bit, az lidé o ni vytvoFi néjakou teorii? Poslouchaji lidé jen ty zakony,
které znaji, jako by to byly zdkony dané parlamenty? A kdo by mohl
vyZzadovat od lidi, aby zachovavali zdkony podle zasady moderniho
zadkonodarstvi, Zze neznalost zakond neomlouva? (Nelze také fici, ze
zékony urcité prirodni védy jsou totoZzné se zakony historie, nebo ze
v ddsledku toho, Ze souhrn védeckych myslenek tvo¥i homogenni jed-
notu, je mozno jednu védu redukovat na druhou nebo jeden jeji zdkon
nu druhy, protoze na zaklade jakého privilegia je mozno tento
urcity prvek fyziky, a nikoli jiny," zahrnout do jednoty svétového
nazoru?) Ye skutecnostije toto jen jeden z Eetnych prvkd, které najde-
me v Popularnim pojednani a které jsou ddikazem povrchniho posuzo-
vani filosofie praxe. Je to dlkaz toho, Ze autor nedoved! dat tomuto
HvcEtovému néazoru nalezitou védeckou samostatnost a postaveni, jaké
mu nalezi va¢i prirodnim védam, anebo — a to je horsi — vQdci
niJasnému pojmu védy vlbec, ktery je typicky pro vulgarni jeji
pojeti u lidu (pro ktery jsou i kouzelnické kousky védou). Je mo-
derni atomicka teorie teorii ,definitivni4 a jednou provzdy usta-
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lena? Kdo, ktery védec by se to odvazil tvrdit? Nebo neni to proza-
tim prosté jedna z védeckych hypotéz, ktera mdze byt prekonana, to
jest mGze byt prejata do Sirsi a obecnéjsi teorie? Pro¢ by tedy tato
teorie musela byt rozhodujicim a koneénym argumentem v otazce
individualismu a robinsonad? (P¥itom nehledime k faktu, Ze robinso-
nady mohou byt nékdy praktickd schémata, ktera maji naznacovat
tendenci nebo provést dikaz ad absurdum: také autor kritické eko-
nomie se vracel k robinsonadam.) Ale jsou tu jeSté jiné otazky:
Kdyby byla atomicka teorie tim, co tvrdi Popularni pojednani,
pro¢ se také spole€¢nost vzhledem k tomu, Ze déjiny spole¢nosti jsou
fadou prevratl a formy spoleénosti byly rdzné, zatimco atomicka
teorie je jen odrazem prirodni skutecCnosti, ktera je stale stejna, ne-
Fidila vzdy timto zadkonem? Nebo by se snad mohlo tvrdit, zZe
prechod od stfedovékého cechovnictvi k ekonomickému individua-
lismu byl protivédecky, Ze byl omylem dé&jin a pfirody? Podle teorie
praxe je ziejmé, Ze déjiny lidstva nevysvétluje atomicka teorie, nybrz
naopak; to znamena, Ze atomicka teorie jako vSechny hypotézy
a védecké nazory patfri k nadstavbam.*

Kvantita a kvalita

V  Popularnim pojednéani se prohlasuje (jen nahodile, protoze toto
tvrzeni neni opravnéné, uvazené, protoze neobsahuje plodné pojeti;
je to prilezitostné tvrzeni bez predchozich i nasledujicich souvislosti),
Ze je kazda spolecnost néco vice nez pouhy soucetjejich individualnich
slozek. To je pravdivé ze stanoviska abstraktniho, ale co to znamena
konkrétné? Vyklad, ktery se tu podava empiricky, je ¢asto velmi po-
divny. Autor tam Fika, Ze sto krav vzatych po jedné je néco jiného
nez sto krav pohromadé, které jsou potom stadem; to je ovSem pouha
slovni h¥icka. Také se tam Fika, Ze kdyZ pfi pocitani dojdeme do de-
siti, mame desitku, jako kdyby nebyl par, trojice nebo Ctvefice, coz
je jenom jiny jednoduchy zplsob poéitani. Konkrétnéjsi teoreticko-
praktické vysvétleni najdeme v prvnim svazku Kapitéalu, kde se do-
kazuje, Ze v tovarnim systému existuje urcita produktivita, kterou
nelze pricitat zadnému délniku zvlast, nybrz celému osazenstvu, to
jest kolektivnimu ¢lovéku. Néco podobného se vyskytuje i v celé lid-
ské spolecnosti, ktera se zaklada na délbé prace a funkci, a proto je

* Atomickda teorie by pry mohla vysvétlit biologického ¢lovéka jako agregat
rdznych téles a vysvétlit i lidskou spoleénost. Jak je tato teorie pronikava!
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vir.e nez soucet svych slozek. Jak ,zkonkretizovala" filosofie praxe
I IrgelGv zakon o kvantité, ktera se stava kvalitou, je dalsi teoreticky
u/.lovy problém, ktery Popularni pojednani nerozbira, nybrz opakuje
jako znamou véc, pokud se nespokoji pouhymi hfickami, jako je
/.namy priklad o vodé, kterd méni s teplotou své skupenstvi (tuhé,
Ickuté, plynné). To je fakt Cisté mechanicky, ktery je urCovan vnéj-
§im cinitelem (ohném, sluncem; vypareni tuhého kysli¢niku uhlici-
tého atd.).

Kdo je u €lovéka timto vnéjSim cCinitelem? Y tovarné je to délba
prace atd., podminky vytvorené samym ¢lovékem. Ve spoleCnosti je
to souhrn vyrobnich sil. Ale autor Popularniho pojednani nepomysilel
na to, Ze kdyz je kazdy spolecensky agregat néco vic (a také néco ji-
ného) nez je soucet jeho slozek, Ze to znamend, Ze zdkon nebo princip,
ktery vysvétluje vyvoj spole¢nosti, nemCze byt fyzikalnim zakonem,
protozZe ve fyzice se nemdize vyjit z oblasti kvantity jinak nez metafo-
ricky. AvSak ve filosofii praxe je kvalita stale spojena s kvantitou, a
pravé snad v tom je nejoriginalnéjSi a nejplodnéjSi ¢ast. Vskutku
idealismus kvalitu hypostazuje, déla z ni samostatnou entitu, ,,du-
cha", jako z ni nabozZenstvi udélalo boZzstvi. Jestlize je kvalita
v néboZenstvi a v idealismu hypostazi, to jest svévolnou ab-
strakci, a nikoli procesem analytického rozliSovani, ktery je prak-
ticky nutny z ddvod( pedagogickych, ma také vulgarni materia-
lismus takovou hypostazi v podobé ,zbozsténi" hypostazované
hmoty.

Tento nazor na spole€nost je nutno konfrontovat s nazorem na stat,
ktery maji idealisticti aktualisté. Ti tvrdi, Ze stat je nakonec vySSim
bytim nez jednotlivci (ackoli to Gentile po ddsledcich, které vyvodil
Spirito pro vlastnictvi z idealistického ztotoznovani jednotlivce a
statu, v Casopise Educazione fascista (FaSisticka vychova) ze srpna
1932 opatrné upresnil). Pojeti vulgarnich aktualistd tak upadlo do
pouhého papouskovani, takze kritika toho byla mozna jediné jako
humoristicka karikatura. Pfedstavme si rekruta, ktery vyklada dds-
stojnik&im, ktefi ho odvedli, teorii o statu, ktery je néco vy3siho nez
jednotlivci, a zada je, aby nechali na pokoji jeho fyzickou a hmotnou
osobu a odvedli néco z toho, co vytvari narodni prvek, jenz tvofi stéat.
Nebo si vzpomerite na Novellino (sbirka stfedovékych povidek. Pozn.
prekl.), ve které se vypravuje, jak moudry Saladin FfeSi spor mezi
hostinskym, ktery vymaha na Zebraku penize za to, Ze se nasytil
péknych vani z jeho jidel, a mezi zebrdkem, ktery nechce platit:
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Saladin nafidil zebrakovi, aby zaplatil cinkotem penéz, a hostinské-
mu, aby stréil do kapsy ten cinkot stejnym zpGsobem, jako se Zebrak
nasytil jen vani jidel.

Teleologie

Jesté jasnéji vysvitaji nedostatky Popularniho pojednani v tom,
jak pFi vykladu problému teleologie vydava vSechny minulé filoso-
fické sméry za stejné trivialni a vSedni, takze se Ctenafri zda, Ze cela
minuld kultura byla jen preludem bakchantek v deliriu. Tuto metodu
nelze schvalovat z mnoha pfFicin: seriézni ¢tenar, ktery chce rozsi-
Fit své védomosti a prohloubit své znalosti, mysli, Zze si z ného délaji
dobry den a s timto podezifenim pFistupuje k celému systému. Je
snadné vzbudit zdani, Ze jsme prekonali urcité stanovisko tim, Ze
jsme je snizili, ale to je jen slovni iluze. ZesmésSniovat takhle filosofické
problémy mélo snad smysl u Yoltaira, ale neni kazdy Voltairem, kdo
jim chce byt, to jest neni velkym umélcem.

Tak predklada Popularni pojednéani ctenafi otazku teleologie v je-
vrhl Kant. Snad by bylo mozno dokazat, Ze v Popularnim pojednani
je mnoho teleologie, ale neuvédomélé, ktera reprodukuje nevédomky
Kantovo stanovisko; tak je tomu napfiklad s kapitolou o rovnovaze

mezi pfirodou a spole¢nosti.*
O umeéni

V  kapitole vénované uméni se tvrdi, Ze také nejnovéjsi dila o este-
tice kladou rovnitko mezi formu a obsah. Toto je jeden z nejmar-

* Srovnej vers z Xenii od J. W. Goetha: ,Teleolog: Klanime se dobrému stvofri-
teli svéta na pamatku, Ze kdyz stvoril korek, vynalezl také zatku“ (v. Goethe,
str. 262). Croce dodava v poznamce: ,,Proti vnéjSimu finalismu, ktery ovladl témér
celé osmnéacté stoleti a ktery pravé odsoudil Kant a nahradil jej hlubSim pojmem
Ucelnosti.*4Goethe tuto mysSlenku opakuje jinde av jiné formé a Fika, ze ji prevzal
od Kanta: ,Kant je nejvétsi z modernich filosofd; je jednim z téch, ktefi méli nej-
vétsi vliv na moji kulturu. Také ja jsem rozeznaval jako Kant subjekt od objektu
aznal jsem védeckou zasadu, Ze kazdéa véc existuje avyviji se z vlastniho a vnitfniho
popudu (to znamend, abych se vyjadfFil lidové, Ze korek neroste proto, aby se z ného
délaly zatky pro naSe lahve); proto jsem se potom hodné vénoval studiu jeho
filosofie." Nelze nalézt v pojeti o ,déjinném poslanillteleologické jadro? V mnoha
pripadech totiz toto poslani nabyvéa vyznamu dvojakého a mystického. Ale v jinych
pfipadech ma vyznam, ktery mQze byt po kantovském pojeti teleologie zastavan
a zdGvodnén filosofii praxe.
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kantnéjsich prikladd, Zze autor neni s to kriticky zjistit historii pojm0
u zjistit skuteény vyznam téchto pojm0 ve svétle rlznych teorii. Ve
ukutecnosti tvrzeni o totoZznosti obsahu a formy zastavala idealisticka
estetika (Croce), ale na podklade idealistickych predpokladd a s po-
moci idealistické terminologie. Proto nemaji terminy ,obsah“ a
~forma“ ten vyznam, ktery predpoklada Popularni pojednéani. To, Ze
je forma a obsah totozny, znamena, Zze v uméni neni obsah ,abstrakt-
nim namétem*“, to jest romanovou zapletkou a zvlastnim souhrnem
charakteristickych citd, nybrz uménim samym, filosofickou kategorif,
odliSenym momentem ducha atd. Ani forma zde neznamena ,tech-
niku“, jak se domniva Popularni pojednani.

Je nutno shromazdit a analyzovat vSechny vyroky a poznamky,
které se vyskytuji v Popularnim pojednani o estetice a umélecké kri-
tice. Prozatim mdze slouzit za pfiklad odstavec vénovany Goethovu
Prométheovi. Usudek o tomto dile je povrchni a nadmiru vieobecny.
Autor, jak se zda, ani nezna presné historii této Goethovy 6dy, ani
historii mytu o Prométheovi ve svétové literature pred Goethem a
zvlasté v dobe, ktera tésné predchazela nebo ktera byla soucasna
s Goethovou basnickou tvorbou. Je mozno vSak o tom vyslovit né-
jaky soud — jak to déla Popularni pojednani — , jestlize vlastné
nezname tyto prvky? Jak mozno jinak odliSit to, co je u Goetha
Takovéto soudy jsou potud opravnéné, pokud neobsahuji prazdné
vSeobecnosti, pod které mozno shrnout nejrozli¢né;jsi véci, nybrz po-
kud jsou presné, dokazané a nevyvratitelné. Jinak jen Skodi dané
teorii a podporuji povrchnost pfi probirani otazek. (Stale je nutno
mit na paméti Engelsovu vétu, ktera se vyskytuje v dopise jednomu
studentovi, otiSténém v Sozial. Akademiker.67)

Mohli bychom zde podat vyklad o literarnim, uméleckém a ideologickém osudu
mytu o Prométheovi, kdybychom prostudovali, j ak se tento mytus méni v rdznych
dobach ajaké city a jaké mySlenky pokazdé souhrnné a synteticky vyjadfuje. Co
se tyCe Goetha, uvadim zde nékolik pocatecnich prvk(, které Gerpam z &lan-
ku Prométheus, ktery uverejnil Leonello Vincenti v €asopise Leonardo v bfeznu
1932. Chtél Goethe v této 6dé prosté zverSovat ,mytologii" nebo vyjadfil v ni své
tehdejSi a zivé stanovisko k boZstvu, to jest ke krfestanskému bohu? Na podzim
roku 1773 (kdy psal Prométhea) odmital Goethe jasné pokusy svého pFitele Lava-
tera, ktery ho chtél obratit na pravou viru: ,leh bin kein Christ (Nejsem kfestan).1l
Moderni kritik H. A. Korff poznamenava (podle toho, co tvrdi Vincenti): ,Jestlize
si predstavime, Ze tato slova jsou namifena proti kfestanskému bohu, jestlize
misto jména Jupiter dame anonymni pojeti(U) boha, ihned pocitime, jak je ta
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6da plnéa revolu¢niho ducha.“ (Oda zagina takto: ,Zahal své nebe, Jove, zavojem
mrak( a vyboufi se jako décko, které srazi vrcholky bodlaku, na dubech a na
vrcholech hor! Presto vS§ak mi musi§ ponechat mou zemi a mou chysi, kterou jsi
nebudoval, i mUj krb, pro jehoz ohef mi zavidis. Nic neznam pod sluncem tak ubo-
hého, jako jste vy, bohové!") Goethova nabozenska historie. Vyvoj mytu o Pro-
métheovi v 18. stoleti, od prvniho formulovani Shaftesburym (,a poet is
indeed a second maker, a just Prométheus under Jove — basnik je vskutku druhy
tvdrce, pravy Prométheus pod vladou Jovovou") aZz k jeho pojeti u stoupencl
hnuti Sturm und Drang, ktefi prenesli Prométhea z oblasti ndbozenské do oblasti
umeélecké. Walzel tvrdil, Ze u Goetha ma raz cisté umélecky. Ale vladne vSeobecny
nazor, ze vychodisko toho byla zkuSenost nadbozenska. Prométheus je jednim z dél
z r. 1773— 1774, ktera tvofri zvlastni skupinu (Mohamed, Prométheus, Satyros,
V&Eny Zid, Faust). Goethe chtél o Prométheovi napsat drama, ale to z(stalo jen ve
zlomku. Julius Richter tvrdi (v ¢lanku Zur Deutung der Goetheschen Prometheus-
Dichtung, otisténém v Jahrbuch des freien deutschen Hochstifts, 1928), Ze tato
6da byla napséana d¥iv nez pokus o drama, jehoz nékteré prvky jiz zahrnuje; dFive
se myslilo (hlavné E. Schmidt), Zze 6da je treSti z uvedeného dramatického frag-
mentu, kterou poridil basnik, kdyz zanechal pokusu napsat drama. (Toto tvrzeni
je ddlezité po strance psychologické: Je vidét, jak se Goethova inspirace mirni:
1. v prvni ¢asti 6dy prevlada prvek titanstvi, vzpoury, 2. ve druhé ¢asti 6dy, kde
se Prométheus poddava, maji prevahu prvky jakési lidské slabosti; 3. pokus o dra-
ma selZe, snad proto, Ze se uz Goethovi nepodafilo najit pfesnou oporu pro svdj
obraz, ktery se uz v 6dé posunul a vytvofFil jakysi vnitfni rozpor.) Richter hleda
souhlas mezi jeho literarnim dilem ajeho duSevnimi stavy, jak je dosvédcuji jeho
dopisy a jeho Dichtung und Wahrheit. V tomto dile se vychazi ze vSeobecného
pozorovani: lidé musi konec koncl vzdy spoléhat na své vlastni sily; zda se, Ze
boZstvo neni s to odménit Gctu, dAvéru a lasku lidi ani tehdy, kdyZ by toho nejvice
potFebovali, odtud nutnost pomoci sam sobé. ,NejjistéjSi zarukou nezavislosti se
mi vzdy zdal maj tvaréi talent." ,Tato situace nasla konkrétni vyjadieni v obra-
zu... Antickd mytologicka postava Prométhea, ktery se rozeSel s bohy a jehoz
dilna pomohla osidlit svét lidmi. Dosti jasné jsem citil, Ze se mUzZe vykonat néco
vyznacného jen tehdy, kdyZ se €lovék izoluje. ProtoZze jsem musel vyloucit pomoc
lidi, rozeSel jsem se také, jako Prométheus, s bohy" — tak mu diktovaly jeho ne-
obycejné vylué¢né dusevni stavy, dodava Vincenti; ale nezda se mi, Ze bychom
u Goetha mohli mluvit o extrémech a o vylucnosti. ,Zhotovil jsem si podle své
miry anticky titansky hav a zacal jsem bez velkého rozmysSleni psat drama, ve
kterém se popisuje nenavist, do které upadl Prométheus u bohd, kdyz vytvarel lidi
vlastni rukou a vdechoval do nich Zivot s dovolenim Minervy..." (Vincenti piSe:
,KdyZ Goethe psal tato slova, fragment dramatu uz byl davno pry¢ (co to zna-
mena ,byl pry¢) a on se uz na néj ani dobfe nepamatoval. Myslel, Ze 6da, ktera
zGstala, méla tam byt jako monolog.”) Oda li¢i v8ak jinou situaci neZ fragment.
V 6dé zraje vzpoura v okamZiku, kdy se ohlaSuje; je to vypovézeni valky, které
konci zahajenim nepfatelstvi. ,,Zde sedim, tvofim lidi atd." V dramatu je valka jiz
vyhlaSena. Logicky je fragment pozdéjSi nez 6da, ale Vincenti neni tak katego-
goricky jako Richter. Podle ného ,jestlize je pravda, Ze je po strance ideologické
dramaticky fragment pokrokem proti 6dé, je neméné pravda, Ze se fantazie bas-
nik& maze vratit ke stanoviskdm, kterd se uz zdala prekonana, a vytvofit z nich
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néco nového. Netrvejme na domnénce, Ze 6da je tresti dramatu; ale spokojme se
lim, Ze fekneme, Ze mezi dramatem a 6dou je takovy vztah jako mezi nejslozitéj-
Min a nejjednodussim“. Vincenti upozorfiuje na tento protiklad v 6dé: prvni dvé
Klrofy jsou pIlné vysméchu a nejvétsi vyzyvavosti — ale hlavni ¢ast 6dy méa uz
jiny tén: Prométheus si vzpomin& na své détstvi, na své omyly, pochybnosti, na
mladické Gzkosti: ,mluvi ¢lovék zklamany laskou". ,Nejprve tyto krasné sny, ale
potom v posledni strofé znovu zakabonény obli¢ej. Nejprve mluvil Titdn Promé-
theus; ale pozdé&ji pod titAnskou maskou se najednou objevi nézné (!) rysy mladika,
j»hoz srdce se rmouti laskou." Tyto fadky z Dichtung und Wahrheit jsou zvIast
vyznamné pro Goethovu osobnost: ,Titdnsky a obfi duch, ktery vyvraci nebe,
neposkytoval latku mym basnim. SpiSe se mi zamlouvalo vyli€it klidny, poddany
u velmi trpélivy odpor, ktery uznavad moc autorit, ale ktery by se ji chtél vy-
rovnat" (tento vynatek ukazuje opravnénost Marxova struéného pojednani o Goe-
thovi a jesté jej dokresluje). Dramaticky fragment podle mne ukazuje, Ze GoethGv
titanismus jiz kotvi v oblasti literarni a Ze je spjat s aforismem: ,Na pocatku byl
¢in", jestlize se timto ¢inem rozumi vlastni Goethova ¢innost, to jest umélecka
tvaréi ¢innost. Croce na otazku, pro¢ zdstalo drama nedokon&eno, odpovida takto:
~Snad pravé obsah téch dramatickych scén prozrazuje nesnaze a prekazky, které
zabranily jejich dokon€eni; dualismus, to jest rozpor mezi Goethem rebelem a Goe-
them kritikem vzpoury." (Pfipadné je nutno znovu si prostudovat ¢lanek Vincen-
tiho, ktery pres €etné nepresnosti a kontradikce obsahuje zvlasi bystré postrehy.)

Zda se mi, Ze dramaticky fragment nutno studovat sam o sobé: je daleko slo-
nez néjakou vnitfni a nutnou spojitosti. Prométheova vzpoura je ,konstruktivni”,
Prométheus je zde nejen TitAnem, Ktery se boufi, ale zvlast ,Clovékem tvoFicim
(homo faber)", ktery si je védom vyznamu svého dila. Pro Prométhea, jak jej
zname z fragmentu, nejsou bohové vibec neomezeni, viemocni vladci. ,MUzZete
seviit v hrsti nekone¢ny prostor nebe a zemé? Mdzete mé odloudit ode mne Samé-
ho? Mdzete dokonce obejmout cely svét? Merkur odpovi s pokréenim rameny:
Osud! Tedy i bohové jsou nékomu podfizeni. Ale Prométheus se uz neciti Stasten
ve své dilné, mezi svymi vytvory? ,Zde je mQj svét, zde se citim dob¥e!" Mer-
kurovi Fekl, Ze si uz v détstvi uvédomil svou vlastni hmotnou existenci, Ze jeho no-
hy vladnou télem a Ze se jeho ruce rozpinaji, aby se dotkl prostoru.— Epimeteus
ho obvinil z partikularismu, Ze neuznava, jak je sladké tvofit jediny celek zaroven
s bohy a jejich pfFibuznymi, se svétem a nebem. ,Znam tuto povidacku!" odpovi-
da Prométheus, protoze se uz nemQze spokojit touto jednotou, kterd ho objima
z vnéjsSku, nybrz musi si vytvoFit takovou jednotu, kterd by vychéazela z nitra.
A ta mUze vzniknout jen z ,okruhu naplnéného jeho vlastni ¢innosti".
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VYCHOZI BODY

1. Uvod: a) Metodicka hlediska; b) stranicky ¢lovék: strana jako praktické fe-
geni zvlastnich problémd, jako organicky politicky program (spoluprace s novi-
nami ,Giornale d'ltalia [konzervativni], ,Stampa“, atd. ,,Politica“); strana jako
v8eobecna ideologicka tendence, jako kulturni forma; c) Croce a G. Fortunato
jako ,,podnécovatelé* (spise nez vUdci) italskych kulturnich proudd od r. 1900
do r. 1914 (Casopis ,Voce“, ,Unitd" atd. az k ,Rivoluzione Liberale1l); d) Croceho
postoj za svétové valky jako bod, ktery umozniuje pochopit jeho pozdé&jsi filoso-
fickou ¢innost a jeho ¢innost jako ,viadce" evropské kultury.

Né&ktera vieobecna metodicka kritéria. Filosofie Croceho se musi stu-
dovat nejprve podle nékterych kritérii, které stanovil sdm Croce
(tato kritéria tvoFi sama o sobé soucast vSeobecného pojeti): 1. V Cro-
cem se nesmi hledat ,v§eobecny filosoficky problém*, ale nutno vidét
v jeho filosofii problém nebo Fadu problémd, které budi zajem vice
v dany okamzik, to jest pfimykaji se vice ke skutecnému Zivotu a
jsou jakoby jeho odrazem. Zda se mi, Ze tento problém nebo tuto
Ffadu problém0 nutno studovat jednak jako dg&jepisec, jednak jako
zastance filosofie praxe, politické védy, etiky. 2. Nutno peclivé pro-
studovat ,méné ddlezita4tdila Croceho, to jest vedle jeho systematic-
kych a organickych dél také sbirky ¢lankd, poznamek, drobnych
pripominek, které jsou vice a jasnéji spjaty s zivotem, s konkrétnim
historickym vyvojem. 3. Je nutno napsat ,filosofickou biografii4tCro-
ceho, to jest zjistit rGzné terminy, kterych Croce pouzil, rdzny zptsob
polozZeni a FeSeni urcitych problém(, nové problémy vzeslé z jeho &in-
nosti, kterym vénoval pozornost. Pravé pro toto badani je vhodné
studovat jeho méné dullezita dila, ktera byla vydana ve sbirce ¢aso-
pisu Critica, jakoz i v jinych publikacich; zakladem tohoto badani
mdze byt jeho vlastni Contributo alla critica di me stesso (Pfispévek
ke kritice mne samého) a dila, kterd s autorizaci Croceho napsali
Francesco Flora a Giovanni Castellano. 4. Kritici Croceho: poziti-
visté, novoscholastikové, aktualni idealisté.8Namitky téchto kritik(.
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1. Croce jako stranicky ¢lovék. Rozdily pojeti strany: Strana
jako prakticka organizace (nebo prakticka tendence), to jest jako na-
stroj pro feSeni problému nebo celé Ffady problém@ ze Zivota narod-
niho a mezinarodniho. V tomto smyslu nenalezel Croce nikdy vyslovné
k nékteré liberalni skuping, nybrz naopak pfimo bojoval proti libe-
ralismu a proti stranam, které maji pevnou organizaci (I1 Partito
come giudizio a pregiudizio [Strana jako Usudek a predsudek] ve stu-
dii nazvané Cultura e vita morale [Kultura a mravni zZivot] a otis-
téné v prvnich Ccislech florentského Casopisu Unita) a vyslovil se ve
prospéch politického hnuti, které nema presny, ,dogmaticky", staly,
organicky ,program”, ale snazi se pokazdé FeSit naléhavé politické
problémy. Jinak projevil Croce sympatii pro konzervativni liberalni
smér, ktery predstavoval denik Giornale dltalia. Giornale dltalia
otiskoval po dlouhou dobu jeho ¢lanky uvefejnéné v €asopise Critica,
dfive nez se dostala Cisla tohoto Casopisu do obéhu, ale mél také
~monopol" na dopisy, které Croce psal ¢as od €asu, aby vyjadfil své
nazory na politické a kulturné politické otazky, které ho zajimaly a
ke kterym pokladal za nutné se vyslovit. Po prvni svétové valce také
denik Stampa otiskoval neotisténé clanky, které vychazely v caso-
pise Critica (nebo Croceho dila uverejnéna v Aktech Akademie), ale
nikdy mu nebyly dany k dispozici dopisy, které dale otiskoval nejprve
v Giornale dltalia; pak teprve je uvefejnila Stampa nebo jiné deniky.

2. Stranajako vSeobecnaideologie, stojici nad rdznymi bezprostred-
nimi seskupenimi. Liberalni strana sevskutku po roce 1876 predstavila
svym voli¢dm jako ,volné sdruZeni" narodnich a regionalnich frakci
a skupin. Mezi frakce tohoto politického liberalismu patfFil jednak
liberalni katolicismus lidovc(, jednak nacionalismus (Croce spolu-
pracoval s €asopisem Politica, ktery Fidili A. Rocco a F. Coppola),
jednak monarchistické skupiny, jednak republikanska strana a vétsi
Cast strany socialistické, jednak demokraticti radikalové, jednak kon-
zervativci, jednak Sonnino-Salandra, jednak Giolitti, Orlando, Nitti
atd. Croce byl teoretikem v3eho toho, co vSechny tyto skupiny a sku-
pine¢ky, kliky a spolky mély spolecného. Byl jakymsi vedoucim
Ustfedni propagacni kancelére, z které tézily a jejichz sluzeb pouzi-
valy tyto skupiny; byl také narodni hlavou kulturnich smérd, které
vznikaly, aby obnovily staré politické formy.

Croce a Fortunato. Jak jiz bylo dfive zminéno, délil se Croce o na-
rodni vGdcovstvi liberalni demokratické kultury s Giustinem Fortu-

208



niitem.® Od roku 1900 do roku 1914, ale i pozdgji (ale to jen jako
fricni) byli Croce a Fortunato vzdy podnécovateli (kvasem) kazdé-
ho vazného nového mladého hnuti, které chtélo reformovat po-
litické ,mravy“ a Zzivot burzoaznich stran: Tak vznikly casopisy
Voce, Unita, Azione liberale, Patria (v Bologni atd.). Piero Gobetti
*0 svou Rivoluzione liberale (Liberalni revoluce) zpCsobi reformu
od zakladd: termin ,liberalismus” se za¢ina vykladat ve smyslu ,fi-
nosti ve smyslu tradicnim se prejde k pojeti svobody ve smyslu
kolektivni osobnosti velkych spoleCenskych skupin a soutézeni mezi
Nkupinami, a nikoli uz mezi jednotlivci. Pravé tato uloha narodniho
vldce liberalismu umozni nam pochopit, pro¢ rozsifil Croce pole své
vUadg¢i ¢innosti i mimo Italii pomoci jednoho prvku své ,propagandy":
pomoci revizionismu.

Postoj Croceho za prvni svétové valky * Croceho postoj za neutrality
u za valky ukazuje, jaké intelektualni a moralni (a tedy i socialni)
zajmy prevladaji jeSté dnes v jeho literarni a filosofické cCinnosti.
Croce se stavi proti lidovému chapani (a s nim spojené propagandg)
valky jako valky civiliza¢ni, a tedy razu nabozenského, coz by teore-
ticky mélo vést k zni€eni nepfitele. Croce vidi moment valky v mo-
mentu miru a v momentu valky moment miru a zapasu, protoze ne-
byly nikdy zni€eny moznosti prostfedkovani mezi témito dvéma mo-
menty. Mir musi pFijit po valce a mir mdze vytvofit zcela jina po-
litickad seskupeni, nez byla za valky; jak by byla moZzna spoluprace
mezi staty, kdyz by byl rozpoutan nabozensky fanatismus ve valce?
Z toho plyne, Ze zadna bezprostfedni politickd nutnost se nesmi po-
vySit na vSeobecné kritérium. Ale tyto vyrazy nevyjadfuji presné
Croceho postoj. Nelze vskutku Fici, Zze by byl proti ,naboZzenskému"
chapani valky, pokud je to nutné po strance politické, aby byly Si-
roké lidové masy zmobilizovany a ochotny se obétovat v zakopech
a tam zemf¥it: to je problém politické techniky, ktery musi rozhod-
nout politicti technikové. Crocemu zalezi hlavné na tom, aby se
intelektualové nesnizili na Groven mas, aby pochopili, Ze néco jiného

* Srovnej Croceho dila tykajici se tohoto pfedmétu, sebrané pod nazvem Pagine
sulla guerra (Stranky o valce; Laterza, druhé rozSifené vydani). Bylo by zajimavé
mit je v prvnim vydani tak, jak byla otiskovana v €asopise Critica nebo v jinych
periodickych publikacich; bylo by také zajimavé vSimat si jinych otazek rézu
kulturniho a moralniho, které soucasné zajimaly Croceho a které ukazuji, na jaké
udalosti spjaté vice méné pFfimo s vale€nou situaci pokladal za vhodné reagovat.
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je ideologie, prakticky nastroj vladnuti, a néco jiného je filosofie a
nabozZenstvi, které nesmi byt ponizeno ve védomi samych knézi.
Intelektualové musi vladnout, a nikoli byt ovladani, musi byt tvdrci
ideologii, jak ovladat jiné, a nesméji byt Sarlatany, ktefi se nechaji
uStknout a otravit svymi zmijemi. Croce tedy pfredstavuje ,velkou#
politiku proti ,malé“ politice, Machiavelliho machiavellismus proti
machiavellismu Stenterollovu. Sam se vysoko ceni a jisté si mysli,
Ze takové zurivé kritiky a osobni nejdivoéejsi utoky jsou ,politicky
vzato“ nutné a uziteCné, protoZe je mozno udrzet toto jeho vysoké
postaveni. Croceho postoj za valky mozno srovnat jen s postojem pa-
peze, ktery byl hlavou biskupt, ktefi Zehnali zbrané Némc@ a Raku-
Sand, i téch, ktefi Zzehnali zbrané Itald a Francouz(; a pfece v tom
nebyl zadny rozpor.*

TentyZz postoj, ktery neni bez namitek, ma Croce také k mo-
dernismu. Vzdyt protoze neni myslitelny pfechod lidovych mas od
nabozenského stadia k stadiu ,filosofickému" a protoze modernismus
prakticky rozhlodaval masivni prakticko-idealistickou strukturu
cirkve, Croceho postoj vlastné pomohl k posileni pozic cirkve. Tak
jeho ,,revizionisticky“ postoj pomohl k posileni reakénich smeérq.
Labriolovi, ktery na to Croceho upozornil, Créce odpovédél: ,,Co se
tyCe politiky a reakcionarskych pokust, caveant consules (at' si kon-
sulové daji pozor)“. Tak tomu bylo s jeho sblizenim s €asopisem Po-
litica roku 1921 a jeho prakticka a skutecna stanoviska: FeCi, UCast
na Giolittiho vladé atd. Stanovisko ,ryziho intelektuala" se tak stava
vskutku Cistym upadkovym ,jakobinstvim® (a v tomto smyslu, zmé-
nime-li intelektualni osobnosti, mdZe se Amadeo Bordiga pfiblizit
ke Crocemu, jak sito nikdy nedovedl predstavit Jacques Memil) nebo
opovrzenihodnym chovanim podobnym chovani Pilatovu nebo jed-
nou takovym, podruhé onakym, nebo soucasné obojim.

Co se ty€e valky, moZzno na Croceho vztahovat to, co fekl Lyautey:
ve skute€nosti je nacionalismus takzvanych nacionalistd ,mirnén"
tak silnym kosmopolitismem kastovnickym, kulturnim atd., Ze se
mUze pokladat za pravy a vlastni nastroj vlady; jeho ,vasné" ne-
zOstavaji bezprostiedni, nybrz jsou podfizeny moci.

Politicko-intelektudalni biografie Croceho neni celd obsazena v jeho
Cotributo alla critica di me stesso. Co se tyce jeho vztahQ k filosofii
praxe, mnoho prvk( a poznamek je roztrouseno po vsech jeho dilech.

* Srovnej Etica a Politica, str. 343: ,KnéZzi, to znamen& sama cirkev atd.”.
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V tlile Cultura e vita morale (2. vydani, str. 45; ale také na jinych
hlrankéach, jako napfiklad tam, kde vysvétluje své sympatie k Sore-
Invi) tvrdi, Ze pres jeho tendence naturaliter (pfirozené) demokra-
tické (vzdyt filosof nemQze byt nedemokraticky) odmitl jeho Zaludek
Htravit demokracii, dokud nepozrel néjaké to koreni z filosofie praxe,
klcra, ,jak je velmi dobfe znamo, je nasata némeckou klasickou fi-
loHofii“ . Za valky tvrdi, Ze je to valka o filosofii praxe.*

2. Croce jako intelektualni vidce revizionistickych tendenci v devadesatych
letech minulého stoleti: Bernstein v Némecku, Sorel ve Francii, ekonomicko-
pravni Skola v Italii.

Y  dopise, ktery zaslal Georges Sorel Crocemu dne 9. zafi 1899, se
piSe: ,Bernstein miprave napsal, Ze se zminilv ¢asopise Neue Zeit, Cislo
46, zebyl dojisté miry inspirovan Vasimipracemi. To je velmi zajimavé,
protoze Némciobyc€ejné neuvadéji cizi prameny svych myslenek."

O intelektualnich vztazich mezi Sorelem a Crocem jsou jiz dnes
bohaté doklady ve sbirce dopist, které posilal Sorel Crocemu a které
byly otistény v Casopise Critica (1927 a nasl.). Ukazuje se, Ze intelek-
tualni zavislost Sorelova na Crocem byla vétsi, nez jak se zprvu zdalo.
Revizionistické ¢lanky Croceho jsou otiStény v dile historicky mate-
rialismus; k nim v8ak nutno také pfipojit jedenactou kapitolu prvniho
svazku jeho Conversazioni Critiche (Kritickych rozhovord). Je tieba
stanovit rozsah croceovského revizionismu; zda se mi, ze jeho prvni
faze je charakterizovana v rozhovoru, ktery mél Croce s profesorem
Castellanem a ktery byl otiStén v Casopise Voce a znovu pretiStén
v dile Cultura e Vita morale (Kultura a moralni zivot). To, Ze Croce
omezil platnost filosofie praxe na interpretaci déjin, kriticky posiluje
ekonomicko-pravni smér v italské Skole.

3. Croce se snazi v letech 1912—-1932 (vypracovani teorie eticko-politickych
déjin) zdstat viidcem revizionistickych tendenci a pfivést je také k radikalni kri-
tice a k (politicko-ideologické) likvidaci oslabeného historického materialismu
a ekonomicko-pravni teorie (srovnej bod 11).

* Srovnej interview De Ruggiera s Crocem, otistény v Casopise Revue de méta-
physique et de morale, Pagine di guerra a Gvod k Historickému materialismu a
marxistické ekonomii z r. 1917.
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Vypracovani teorie eticko-politickych dg&jin. Croce ,prohlubuje" sy-
stematicky své studie v oboru teorie déjin; tato nova faze se obrazi
v jeho dile Teoria e storia della Storiografia (Teorie a déjiny déjepi-
stale povazuje za intelektualniho vidce revizionistd; jeho pozdéjsi
narys déjepisecké teorie jde v téchto Slépéjich: chce dospét k likvi-
daci historického materialismu, ale tak, aby se tento vyvoj mohl zto-
toznit s evropskym kulturnim hnutim. Tvrzeni za prvni svétové val-
ky, Ze tuto valku moZzno nazvat ,valkou o historicky materialismus";
— historicky a kulturni vyvoj v Rusku roku 1917 a po ném — tyto
dva prvky pfiméji Croceho, aby vylozil presnéji svou déjepiseckou
teorii, kterd méla likvidovat kazdou formu, byt i sebenepatrngjsi, fi-
losofie praxe.* Ze se d&jepisecké teorie obratily proti filosofii praxe,
prohla3Suje Croce oteviené v kratké polemice s Corradem Barbagallem
otisténé v Casopise Nuova Rivista storica v roce 1928 — 1929.** Dillkaz
toho, Ze se Croce jasné poklada za vidce evropského intelektualnino
sméru a ze poklada své postaveni za velmi ddlezité i se vSemi povin-
nostmi, které z toho plynou, je zvlasté vidét v jeho Storia dltalia
(Dégjinach Italie), ale také z celé Fady pf¥ilezitostnych dél a recenzi
otiSténych v €asopise Critica. Nesmime ani zapomenout na €etna pro-
hlaseni cizich intelektuall, ktefi uznavali jeho vidcovstvi. Nejzaji-
va Schiaviho ke knize De Mana. Pro udobi 1890 aZz 1900 je zaji-
mavy dopis Orazia Raimonda, ktery otiskl ve své knize o osudu
Croceho mysSlenek profesor Castellano.f

4. Prvky relativni popularity Croceho: a) prvek stylisticko-literarni (nepedan-
ticnost a jasnost); b) prvek filosoficko-metodicky (jednota mezi filosofii a obecnym
zptsobem mysleni); c) prvek eticky (olympsky klid).

* Srovnej uz pred valkou ,aktivistické teorie", zakladajici se na iracionalnich
nazorech — jejich vyvoj po valce —mCroceho reakce na né (srovnej jeho Storia
dltalia a potom jeho Fe€i a dila o Historii a antihistorii (Storia e Antistoria).

** Upozorfuji na stanovisko profesora Luigiho Einaudiho k nékterym publika-
cim Croceho, které hlasaji tuto ,likvidaci". Podle Einaudiho dél4 Croce jeSté prilis
mnoho Gstupkd filosofii praxe tim, Ze pfiznava tomuto kulturnimu hnuti urgité
védecké zasluhy.

*** Bylo by zajimavé zjistit, zda se Bonomi ve svych Vie Nuove odvolava na
Croceho.

t Introduzione allo studio delle opere di B. Croce (Uvod do studia d&l B. Cro-

ceho), Laterza, Bari.
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Prvky relativni popularity Croceho mysSlenek; to je tim zvlastnéjsi,
ic u Croceho neni nic, co by mohlo zaujmout fantazii a rozpoutat
prudké vasné nebo podnitit jakési romantické hnuti (pfitom se zapo-
mina na popularitu Croceho estetickych nazor(, které byly pramenem
diletantské Zurnalistické literatury). To je prvek stylisticko-literarni.
Benjamin Crémieux napsal, Ze Croce je nejvétsi italsky prozaik
po Manzonim; tato poznamka by mohla byt pramenem mylnych
predsudk(. Mné se zda presngjsi, kdybychom zaradili Croceho spisy
do italské védecké prozy, kterd méla takové predstavitele, jako byl
Galilei. Jiny prvek je eticky: ten se zaklada na pevnosti charakteru,
kterou projevil Croce v nékterych momentech narodniho a evropského
Zivota, jako byl jeho nezménény postoj za prvni svétové valky i po ni,
postoj, ktery bychom mohli nazvat goethovsky. Zatimco mnoho inte-
lektudl( ztratilo hlavu a nedovedli se orientovat ve vSeobecném
zmatku, zapirali svou vlastni minulost, zmitali se v Zalostnych po-
chybnostech o tom, kdo bude silngjsi, Croce zlstal pevny ve svém
klidu a ve svém tvrzeni, Zze ,véFi, Zze po strance metafyzické nem0ze
zlo zvitézit a Ze déjiny jsou racionalita". Ale nutno také f¥ici, Ze nej-
jeho mysleni, to jest v tom, Ze Croceho filosofie se pFfimyka vice
k Zivotu nez kterakoli jina filosofie. Z tohoto stanoviska je zajimavé
Croceho dilo 11 filosofo (Filosof), znova otiSténé v Eternita e storicita
(Iclla filosofie (V&Cnost a histori¢nost filosofie, Rieti, 1930), jakoZz
i vS8echna jeho dila otiSténa v tomto svazku, ve kterém jsou brilantni
formou vystizeny vSechny typické znaky, které odliSuji Croceho
¢innost od ¢innosti ,tradi¢nich" filosofd. Rozklad pojmu ,systém”,
ktery byl dosud ve filosofii néco uzavieného, pevné stanoveného,
a proto i néco pedantického a zmateného: tvrzeni, Ze filosofie ma FeSit
problémy, které vyplyvaji postupné z vyvoje historického procesu.
Systematic¢nost se nehleda ve vnéjsi architektonické strukture, nybrz
ve vnitfni soudrZznosti a v plodné obsaznosti kazdého zvlaStniho fe-
Seni. Filosofické mysleni neni tedy chapano jako rozvijeni (z jedné
mysSlenky vznika jina mysSlenka), nybrz jako mysleni historické sku-
teCnosti. Toto Croceho stanovisko vysvétli, pro¢ byl Croce popular-
néjSi v zemich anglosaskych nez v zemich némeckych. Anglosasové
totiz vzdy davali prednost takovym svétovym nazordm, které nebyly
ohromnymi a zmatenymi filosofickymi systémy, nybrz vyrazem obec-
ného minéni zapojeného do kritiky a do mysSleni a které dovedly FeSit
problémy moralni a praktické. Croce napsal sta a sta drobnych studii
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(recenzi, poznamek), ve kterych se vykladaji bez Skolometstvi a ne-
napadné jeho idealistické nazory. Kazdé jeho FeSeni se zda spravné
samo o sobé, pfFijatelné bez ohledu na jin& FeSeni, pokud se vyklada
jako vyraz zdravého rozumu. JeSté néco: Croceho cinnost je povytce
kritickd; nejprve boura celou fadu tradi¢nich predsudkd a pfi tom
ukazuje, jak faleSné, nepresvédcivé a nékdy i komické a ,dadaistické"”
byly problémy reSené drivéjSimi filosofy atd.; tim se ztotoznil se sta-
noviskem, které mél vzdy k této veteSi obecny zpClsob mysleni.

5. Croce a nabozenstvi: a) croceovské pojeti nabozZenstvi (podnét pro studii
Religione e serenita [NaboZenstvi a klid] je €erpan ze studie La Nerina del Leo-
pardi De Sanctise z roku 1877, v Casopise Nuova Antologia, leden 1877); b) Croce
a kFestanstvi; c) pFiznivé i nepfiznivé osudy croceismu u italskych katolik(; novo-
scholastikové italsti a réizné etapy jejich filosofickych projevQ, pfiznivé pozitivizmu,
pFiznivé idealismu, a zase navrat ,k Cistému" tomismu; Cisté ,prakticky" raz ¢in-
nosti patera Gemelliho a jeho filosoficky agnosticismus; d) ¢lanky Papiniho a Fer-
rabiniho v €asopise Nuova Antologia jako vyzna¢né projevy mysleni katolického
laicismu (CtyFi €lanky v Casopise Civilta Cattolicav 1 1932 a 1933, vénované vesmeés
uvodu k Déjinam Evropy; po tfetim ¢lanku byla dana kniha naindex); e) Je Croce
nabozenskym reformatorem? (Srovnej nékteré nové clanky otiSténé v casopise
Critica, v nichz se prekladaji do jazyka ,spekulativni filosofie" nékteré body kato-
lické teologie [0 bozi milosti atd.] a studii o ,Caracciolovi”, kde je stat o kalvinské
teologii atd. ,PFeklady" anebo podobné vyklady najdeme roztrouSeny v cetnych
Croceho dilech.)

Croce a nabozenstvi. Stanovisko Croceho k nébozenstvi je jednim
historicky vyznam Croceho filosofie v déjinach italské kultury. Pro
Croceho je ndbozenstvi pojeti skutecnosti spojené s moralkou odpovi-
dajici tomuto pojeti, které se predklada ve formé mytologické. Proto
je naboZenstvim kazda filosofie, to jest kazdy svétovy nazor, pokud
se stal ,virou", to jest pokud je povazovan za pobidku k ¢innosti
(konkrétni eticko-politické Cinnosti, k ¢innosti smérujici k vytvareni
novych dé&jin), a nikoli snad za pouhou teoretickou €innost (tvofeni
novych myslenek). Av8ak Croce je velmi opatrny ve svém vztahu
k tradiénimu nabozenstvi; ,nejprtbojnéjsi* Fadky napsal ve &tvrté
kapitole svého dila Frammenti di Etica (Fragmenty etiky) pod na-
zvem Religione e serenita (Nabozenstvi a klid)*; tato kapitola byla

* Srovnej str. 23 dila Etica e Politica.
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poprvé otiSténa za valky ke konci roku 1916 a v prvnich mésicich
roku 1917. Ackoli se zda, ze Croce nechce délat intelektualni koncese
naboZenstvi (ani tak obojaké, jaké déla Gentile) a Zadnému mystické-
mu sméru, prece jeho postoj neni naprosto bojovny. Toto jeho stano-
visko je také velmi ddlezité a nutno je zddraznit.

Svétovy nazor mtze proniknout celou spole¢nost a stat se ,virou*“
jen tehdy, jestlize se ukédZze schopnym nahradit dosavadni nazory
a viru ve vSech stupnich statniho zivota. Odkazovat na teorii Hege-
lovu o mytologickém néabozenstvi, jako by to byla filosofie primitiv-
nich spole¢nosti (détstvi lidstva), aby se tim ospravedInilo vyucovani
nabozZenstvi na obecnych Skolach, znamena jen pfFiznat se oteviené
k zasadg, ze ,ndbozenstvi je dobré pro lid“ ; to znamena ve skute€nosti
ZFici se svych zasad a kapitulovat pfed klerikalni organizaci. Také je
nutno zdGraznit, Ze jestlize se nepodafi viru formulovat ,lidovymi"
slovy, znamena to, Ze je typickym znakem urcité spolecenské skupiny.

Pfes toto Croceho stanovisko k nabozZenstvi, byla jeho filosofie
usilovné studovana katoliky, ktefi se hlasi k nové scholastice; Cro-
ceho feSeni nékterych problém0 pfijali Olgiati a Chiochetti.* Byla
doba, kdy se novoscholastikové, ktefi se snazili zapojit do tomismu
moderni védecké teorie a pozitivismus devatenactého stoleti, tvari
v tvaf nepfizni, s niz se setkaval pozitivismus u intelektuald, a
Uspéchtim novoidealismu, se pokouseli nalézt styéné body mezi tomis-
mem a idealismem; a proto se t&Sily u nich filosofické nazory Croceho
a Gentila urcité oblibé. Od néjaké doby se soustfeduji novoscholas-
tikové na otazky omezenéjsi a ddlezitgjsi a bojuji proti jakémukoli
vnikani idealistickych nazord do jejich uéeni; domnivaji se totiz, Ze
mohou pFijmout a pFisvojit si vSechno to, co mozno z pozitivismu
jesté zachranit, atak se stat jedinymi teoretickymi odp0rci idealismu.

Dnes odpor katolik( viéi Crocemu roste, zvlasté z dbvodG prak-
tickych (nyni je jiz kriticky postoj Gasopisu Civiltd Cattolica vQgi
Crocemu a Gentilovi zcela jiny). Katolici nyni jiz chapou, Ze inte-
lektualni vyznam a funkce Croceho nelze srovnavat s vyznamem
a funkci tradi¢nich filosof(, nybrz ze Croce je jakymsi nabozenskym
reformatorem, kterému se alespon dafi udrzovat urcitou vzdalenost
mezi intelektualy a katolicismem, a tim i znemoznit do jisté miry
silny klerikalni vliv na lidové masy. Podle Croceho ,jsme se po smrti

* Olgiati napsal knihu o Marxovi na zakladé kritickych materiald Croceho;
Chiochetti haji ve své knize Filosofia di B. Croce (Filosofia B. Croceho) nékteré
Croceho nazory, jako napfiklad nazor o praktickém pdvodu omylu.
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Krista stali vSichni kfestany”, to jest zakladni ¢ast krestanstvi byla
vstfebana moderni civilizaci a mtze zit bez ,mytologického nabo-
Zenstvi".

Polemika laickych katolik@ s Crocem neni prili§ ddlezita: p¥ipo-
minam jen c¢lanek Giovanniho Papiniho Il Croce e la Croce (Croce
a kFiz) v asopise Nuova Antologia z 1. bFfezna 1932 a ¢lanek L 'Europa
in Utopia (Evropa v utopii), kterou napsal do ¢asopisu Nuova Anto-
logia z 1. dubna 1932 Aido Ferrabino.

pini; tyka se mnisskych radd. Ale tato pfipominka neobstoji, protoze je dokazano,
Ze po Tridentském koncilu a po zaloZeni jezuitského Ffadu uz nevznikl zadny novy
velky fad, ktery by byl nabozensky ¢inny a ktery by vytvofil nové proudy v kres-
tanstvi. Sice byly zaloZeny nové Ffady, ale meély prevaznou vétSinou takika raz
administrativni a korporativni. Jansenismus a modernismus, které byly velkymi
reformatorskymi nabozenskymi hnutimi a které vznikly v cirkvi v dobé po Tri-
dentském koncilu, nevytvofily Zzadné nové Fady ani nereformovaly staré.

Poznamka 1. FerrabinQv ¢lanek je vyznacénéjsi proto, Ze Castecné pozaduje
historicky realismus proti spekulativnim abstrakcim. Ale sam je také abstraktni;
je to jakasi improvizovana interpretace déjin devatenactého stoleti, nesouvisla,
katolicko-rétoricka a s velkym sklonem k rétorice. Poznamka na str. 348, ktera se
tyka Marxe, je anachronicka, protoZe marxistické teorie o staté byly vypracovany
pred zaloZzenim némeckého cisarstvi a byly dokonce opustény socialni demokracii
pravé v dobé rozsifeni cisarského principu; to ukazuje opak toho, co tvrdi Ferra-
bino, totiz Ze cisarstvi bylo tak silné, Ze ovlivnilo a asimilovalo vdechny spolecenské
sily Némecka.

6. Croce a italska tradice (nebo urcity proud italské tradice): historické teorie
Restaurace — Skola umirnénych — pasivni revoluce Cuocova se stala ,varovnou
akéniformulkou eticko-narodni €innosti— ,spekulativni¥#historicka dialektika, jeji
svévolny mechanismus (srovnej stanovisko Proudhonovo, které se kritizuje v Bidé
filosofie) —mdialektika intelektuald, ktefi se domnivaji, Zze sami ztélesnuji tezi
a antitezi a Zze proto jsou s to vypracovat syntézu — neni to, Ze ,se nezapojujill
zcela do historického aktu, jakymsi skepticismem (nebo zbabélstvim)? Neni alespori
toto nezapojeni samo politickym ,aktem"?

Croce a italska dejepisecka tradice. Mozno Fici, ze Croceho déjepi-
sectvi je vzkFiSeni dc¢jepisectvi, které se péstovalo za Restaurace a
které bylo prizplisobeno nutnostem a zajmdm nynéjsi doby. Croce
pokracuje v déjepisectvi, jak je péstovali stoupenci papezské moci
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pred r. 1848 a které bylo posileno stoupenci mirného hegelianismu
po roce 1848. Toto déjepisectvi je degenerovany a zkomoleny hege-
lianismus, protoze jeho hlavnim znakem je panicky strach pred jako-
binskym hnutim a pfed pfimymi zasahy velkych lidovych mas jako
Cinitele v historickém vyvoji. Nutno si vS8imnout, Ze se kriticka for-
mulka Yincenza Cuoca o ,pasivnich revolucich", ktera, kdyz byla
vyslovena (po tragickém pokusu zalozit Partenopskou republiku
roku 1799), vypadala jako varovani a méla vyburcovat vétsi moralni
a narodni energii a lidovou revoluc¢ni iniciativu, zvrhla v mozcich
mirnych stoupenct papezské moci postrasenych spolec¢enskymi uda-
lostmi v nazor pozitivni, v politicky program av moralku, ktera pod
lesklym pozlatkem rétoriky a nacionalismu hlasajiciho ,,pFedni misto"
a ,italskou iniciativu" ,ltalie, ktera si sama pomd0ze", skryvala ne-
pokoj ,kouzelnického ucednika" a imysl zFici se vSeho a kapitulovat
pFi prvni vazné hrozbé italské revoluce skutecné lidové, to jest radi-
kalné nacionalni.

Kulturni jev, ktery je podobny stanovisku mirnych stoupenct
papezské moci, i kdyZ situace historicko-politicka ponékud pokrocila,
je ideologicky systém Proudhon(v ve Francii. Ackoli se to zda para-
doxni, zda se mi, Zze mohu klidné prohlasit, Zze Proudhon je francouz-
sky Gioberti,” protoZze Proudhon ma k francouzskému délnickému
hnuti totéz stanovisko jako Gioberti k italskému liberalné narodnimu
hnuti. Proudhon pf¥ijal zkomoleny hegelianismus a jeho dialektiku tak
jako italSti mirni liberalové. Kritika téchto politicko-déjepisnych
nazorQ, kterou najdeme v Bidé filosofie, je stale ziva a aktualni. Edgar
Quinet definoval tyto néazory jako ,revoluce-restaurace”; to je jen
francouzsky preklad pojmu ,pasivni revoluce”, ktery italSti mirni
liberalové vykladali ,pozitivné". Filosoficky omyl (praktického p0-
vodu) takovych nazort spoc¢iva v tom, Ze se v dialektickém procesu
.mechanicky" predpoklada, ze teze musi byt ,vyvazena" antitezi,
aby nebyl znemoznén sam proces, ktery se vSak ,predvida" jako
neustalé, mechanické a libovolné stanovené opakovani. Ye skutec-
nosti jde o jeden z Eetnych zpQsobl Zvanéni, jednu z ¢etnych forem
protihistorického racionalismu. Hegelovské pojeti, i ve formé speku-
lativni, nesnese takové osekavani a komoleni; jinak se pak upadne
do jakéhosi iracionalismu a libovolnosti, jako to shledavame v néazo-
rech Bergsonovych. Ve skutecnych déjinach se snazi antiteze zrusit
tezi; synteze bude pak prekonani toho. Ale pFitom nemU@Zeme predem
stanovit to, co z teze bude ,,zachovano” v syntezi; nelze tedy prfedem
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,ZMEFit* rany, jak je tomu v ,ringu”, ktery se Fidi pravidly. Ze sc
potom toto stane faktem, to uZ je otazka bezprostfedni ,politiky",
protoze ve skute¢nych déjinach se dialekticky proces rozdrobuje na
nesCetné castetné momenty; omyl je délat z toho, co je ryzi bezpro-
stfedni skutecnost, metodicky moment tim, Ze se ideologie povysuje
na filosofii.*

Ze takto pojimat dialektiku je omyl a Ze je to ,politicky" nebezpeg-
né, poznali uz umirnéni stoupenci Hegelovi v dobé obrozeni Italie,
jako byl Spaventa7l staci si pfipomenout jeho poznamky o téch,
ktefi by chtéli pod zaminkou, Ze autorita je naprosto nutna anezbytna,
uchovat Clovéka stale v ,kolébce", to jest v porobé. Ale nemohli
prekrocit urcCité meze, meze své spoleCenské skupiny, kterou chtéli
konkrétné vysvobodit ,z kolébky". ReSeni se naslo v takzvané ,re-
voluci-restauraci” neboliv umirnéném reformistickém konzervatismu.
Nutno podotknout, Ze tento zpUsob chapani dialektiky je pFiznacny
pro intelektualy, ktefi se sami pokladaji za rozhodc¢i a prostfedniky
skuteénych politickych zapas, ktefi se domnivaji, ze ztélesnuji ,ka-
tarzi" ekonomického momentu, méniciho se v moment eticko-poli-
ticky, to jest Ze predstavuji syntezi samého dialektického procesu.
Ale s touto syntézou ,manipuluji" spekulativnhé ve svych mozcich
tak, ze davkuji jeji prvky zcela podle svého (to jest podle svych
vasni). Toto stanovisko ospravedlfiuje jejich Gplné ,nezapojeni se"
do skute¢ného historického aktu; je to stanovisko nepochybné po-
hodlné: je to stanovisko, které mél Erasmus k reformaci.

7. Skute¢ny vyznam formulky ,eticko-politické dgjiny*4 Je to svévolna a me-
chanickd hypostaze ,hegemonie". Filosofie praxe nevylu€uje eticko-politické dé-
jiny. Rozpor mezi Croceho historickym ucenim a filosofii praxe spociva ve speku-
lativnosti Croceho nézord. Pojeti statu u Croceho.

Definice pojmu eticko-politickych d&jin.** Je vidét, Ze eticko-politické
déjiny jsou svévolnou a mechanickou nahrazkou hegemonie, poli-

* Bylo by to zrovna tak, jako by se pokladalo za ,matematicky" prvek to, co
vyplyvéa z tohoto pfibéhu: Ptdme se ditéte: M&S jedno jablko; kdyZz das polovici
svému bratru, kolik bude$ moci snist? — Dité odpovi: Jedno jablko. — Ale jak to?
Nedal jsi polovic jablka bratrovi? — Ale ja jsem mu ji nedal atd. Do logického
systému se vklada bezprostiedni prvek vasné a pak se tvrdi, Ze zQstava v platnosti
instrumentalni hodnota systému.

** Vztah Croceho teorii o eticko-politickych déjinach a o déjinach ,néabozZen-
skych" k déjepiseckym teoriim Fustela de Coulanges, které jsou vylozeny v jeho
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tlekoho vedeni, konsensu v Zivoté a ve vyvoji €innosti statu a ob&an-
ské spole€nosti. Toto Croceho stanovisko k déjepiseckému problému
ji> lotéz jako jeho stanovisko k problému estetickému. Eticko-poli-
licky moment v dgjinach je totéz co moment .formy“ v umeéni; je
In ,lyricnost” historie, ,katarzell dgjin. Ale v dgjinach tyto véci
nejsou tak jednoduché jako v umeéni. V umeéni je ,lyricnostll presné
odliSena v zosobnéném kulturnim svété, ve kterém je moZzno pfi-
pustit totoznost obsahu a formy a takzvanou dialektiku rozdilG
v jednoté ducha. (Jde jen o to, jak prevést do jazyka historicnosti
vyrazy jazyka spekulativniho, to jest nalézt, zda tento spekulativni
jazyk ma konkrétni metodickou hodnotu, ktera je vétsi nez predchozi
metodické hodnoty.)

Ale v déjinach a pfFi psani dgjin je ,jindividualizovana¥predstava
HiatG a narodd pouhou metaforou. ,Rozdily1l, které je nutno délat
v téchto predstavach, nejsou a nemohou byt tvofeny spekulativné;
jinak se upadne do nové formy rétoriky a do nové jakési ,sociologiell,
kterd, i kdyZ by byla ,spekulativnill, neni méné abstraktni a mecha-
nickou sociologii, tyto rozdily tkvi v rozliSovani ,vertikalnich1l sku-
pin a vrstev ,horizontalnich1, to jest jako koexistence a juxtapozice
rGiznych civilizaci a kultur, které jsou spojeny spolu tlakem statu
a kulturné organizovany v jedno ,moralni povédomill, které obsahuje
na jedné strané rozpory, na druhé strané je ,synkretickéll PF¥i této
prilezitosti je nutno odmitnout Croceho pojeti politického momentu
jako momentu ,vaSnéll (nelze chapat ,vaSenll jako néco stalého
a systematického), jeho zamitani ,politickych stranll (které jsou
praveé jasnym projevem toho, Ze nelze chapat vasen jako néco stalého,
dbkazem vnitfniho protikladu pojmu ,politika-vasen1); tim nelze
vysvétlit existenci stalych armad a organizovanou existenci vojenské
a civilni byrokracie. Tim se stal Croce a jeho filosofie pramenem
Gentilova ,aktualismull Vzdyt jen v ultraspekulativni filosofii, jako
je aktualisticka filosofie Gentilova, se mohou formalné i slovné smifit
tyto kontradikce a nedostatky Croceho filosofie; zaroven vSak ukazuje

knize o Antickém mésté (Cité antique). Poznamenavam, Ze toto dilo vySlo v na-
kladatelstvi Laterza nedavno (snad roku 1928), a to Ctyficet let po toiri, co bylo
napsano (Fustel de Coulanges zemrel r. 1889) a co vydalo jeho preklad nakladatel-
stvi Valecehi. Je nutno se domnivat, Ze francouzskad kniha upoutala pozornost
Croceho, kdyZ budoval své teorie a pripravoval své knihy. Nutno si vzpomenout,
Ze na poslednich Fadcich svého dila Contributo alla critica di me stesso (z r. 1915)
prohlasuje Croce, Ze chce napsat Déjiny Evropy. Zamysleni nad valkou ho pfi-
vedlo k tomu, Ze psal o problémech déjepisectvi a politické védy.
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co nejjasnégji tento aktualismus, jak malo konkrétni je Croceho filo-
sofie, zrovna tak jako ,solipsismus” ukazuje vnitFni slabost subjektiv-
né spekulativniho pojeti skuteénosti. Ze eticko-politické dé&jiny jsou
déjiny momentu hegemonie, vysvitad z celé Fady teoretickych dél
Croceho (a nejen téch, které jsou obsazeny ve svazku Etica e Poli-
tica). Tato dila je nutno konkrétné analyzovat. Také to vysvita nej-
vice z nékolika roztrouSenych poznamek o pojeti statu. Napriklad
na jednom misté prohlasil Croce, Ze se nesmi hledat ,,stat* tam, kde
by o ném svédcily Uredni instituce, protoze by jej bylo mozno také
hledat i v revolu€nich strandch*; toto tvrzeni neni paradoxni vzhle-
dem k pojeti statu jako hegemonie a moralniho védomi, protoze se
mUze vskutku pfFihodit, Ze politické a moralni Fizeni statu nemusi
za urcitych nesnazi vykonavat legalni vlada, nybrz ,soukrom&" or-
ganizace, a dokonce i revolucni strana. Neni vSak tak nesnadné ukazat,
jak neodGvodnéné je Croceho generalizovani tohoto v3eobecného
pozorovani.

filosofie praxe eticko-politické déjiny, to jest uznava skute¢nost mo-
mentu hegemonie, zddraziiuje kulturni a moralni vedeni a poklada
skutecné za ,zdanliva" fakta tykajici se nadstavby? Mozno Fici, Ze
filosofie praxe nejenze nevyluCuje eticko-politické déjiny, nybrz na-
opak uznava, ze drivéjsi faze jejich vyvoje spociva pravé v pozadovani
momentu hegemonie jako hlavniho momentu v jejim pojeti statu
a ve ,zhodnocovani" kulturniho faktu, kulturni ¢innosti, kulturni
fronty jako dalezitych faktort vedle faktor( ¢isté ekonomickych
a Cisté politickych. Croce velmi chybuje, jestlize nepouziva pfi kritice
filosofie praxe metodologickych kritérii, kterych uZziva pfFi studiu
filosofickych smér( daleko méné dilezitych a vyznaénych. Kdyby
pouzil téchto kritérii, shledal by, Ze obsah terminu ,zdani", kterého
se uziva pro nadstavby, je naprosto totoZzny s terminem ,histo-
ricnost", kterého se uzilo pfi polemice s lidovymi dogmatickymi
nazory, a tedy s,metaforickymi" vyrazy srozumitelnymi vefrejnosti,
které byla ta polemika ur€ena. Filosofie praxe bude proto odmitat
jako neopravnéné a svévolné zuzovani déjin na déjiny eticko-politic-
ké, ale pfitom je nevylucuje. Rozpory mezi filosofii Croceho a filosofii
praxe je nutno hledat ve spekulativnosti filosofie Croceho.

* Tato Croceho poucka je velmi ddlezita k plnému porozuméni jeho pojeti d&jin
a politiky. Bylo by uZite€né analyzovat konkrétné tyto teze v historickych knihach
Croceho, pokud jsou do nich konkrétné pojaty.
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8. Transcendence, teologie, spekulace. Spekulativni historismus a realisticky
historismus. Idealisticky subjektivismus a pojeti nadstaveb ve filosofii praxe.
Sulcbna polemika Croceho, ktery ,dnes” dava metafyzicky, transcendentni a spe-
kulativni vyznam termindm filosofie praxe, takze ,ztotoznhuje" zakladnu se ,skry-

I yra bohem" (Z rGznych vydani Croceho knih a studii je nutno vybrat jeho Gsudky,
Jak za sebou nasleduji, protoZe se stale méni bez zvlastnich ddvodd, o dilezZitosti
u fdosofickych podobéach zakladatell filosofie praxe.

Transcendence, teologie, spekulace. Croce pouziva kazdé pfrilezitosti,
uby zdUraznil, jak se snazil vSemozné jako myslitel vyhladit ze své
filosofie kazdou stopu i kazdy zbytek transcendence, teologie, a tedy
i metafyziky chapané v tradi€énim smyslu. Proto uplatnil proti pojmu
~Systém*“ pojem filosofického problému; proto zamitl nazor, ze mys-
lenka vytvari abstraktné jinou myslenku; proto tvrdil, Ze problémy,
které musi filosofy FeSit, nejsou abstraktnim odvozenim z predeslé
filosofické mysSlenky, nybrz vyvéraji ze soucasného historického vy -
voje atd. Croce dokonce prohlasil, ze jeho nedavna i pozdgjsi kritika
filosofie praxe vyplyva pravé ze snahy byt protimetafyzicky a proti-
teologicky, pokud by filosofie praxe méla sklon k teologii a pokud by
pojem ,zakladny" byl jen naivni ndhrazkou ,skrytého boha". Nutno
uznat s povdékem, Ze se Croce snazil pfipoutat idealistickou filosofii
k Zivotu; Ze pozitivné prispél k vyvoji filosofie tim, Ze se pustil do boje
proti transcendenci a teologii v jejich formach charakteristickych
pro nabozensko-konfesijni mysleni. Ale nemdzZeme pFipustit, Ze by
Croce mél soustavny Uspéch v téchto svych snahach: Croceho filosofie
zGstava filosofii ,spekulativni”; av ni nenf jen jedina stopa transcen-
dence a teologie, nybrz cela jeho filosofie je transcendentni a teolo-
gicka aje jen povrchné zbavena nejhrubsi mytologické slupky. To, Ze
nemdlze, jak se zda, Croce pochopit stanovisko filosofie praxe (zane-
chava dojem, Ze nejde o hrubou neznalost véci, nybrz o zaludnou,
ubohou a advokatskou polemiku), dokazuje, jak ho zaslepuji a uva-
déji na scesti spekulativni pfedsudky.

Filosofie praxe se jisté stavi na imanentni pojeti skute€nosti, ale
vyloucila z ného jakykoli odstin spekulativnosti a zGzila ji na Cisté
déjiny, histori¢énost nebo na ryzi humanismus. Jestlize se pojem za-
kladny chéape ,spekulativné”, pak se nutné stava ,skrytym bohem".
Ale praveé tento pojem nutno chéapat historicky, a nikoli spekulativng,
totiz jako souhrn socialnich vztah(, ve kterych se pohybuji a jednaji
skutec¢ni lidé, jako souhrn objektivnich podminek, které se mohou
a musi studovat metodami ,filologickymi”, a ne metodami ,speku-
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lativnimi“ . Musi se chapat jako néco ,jistého", které bude jednou
také ,pravdivé" a které nutno nejprve studovat v jeho ,jistoté",
a pak teprve v jeho ,pravdivosti”.

Filosofie praxe souvisi nejen s imanentismem, nybrz také se sub-
jektivnim pojetim skutecnosti, pokud je pravé stavi na hlavu tim,
Ze je vysvétluje jako historicky fakt, jako ,historickou subjektivnost
jedné spolecenské skupiny”, jako realny fakt, ktery se sice jevi jako
jev filosofické ,spekulace”, ale je to prosté prakticky akt, forma
konkrétniho socialniho obsahu, zpQsob, jak pFivést celou spole¢nost,
aby si vytvofila moralni jednotu. Tvrzeni, Ze jde jen o pouhé
».Zzdani", nema zadny transcendentni a metafyzicky vyznam, nybrz
je to prosté tvrzeni o jeho ,histori¢nosti”, o tom Ze je ,smrti-zZivo-
tem", o jeho pomijejicnosti, protoze vznika nové socialni a mravni
védomi, které je SirSi, vySsi, které sejevi jen jako ,zivot", jako jedina
~Skutec¢nost" ve srovnani s minulosti, ktera je uz mrtva a ktera
nechce zaroven umfit. Filosofie praxe je historické pojeti skutecnosti,
které se zbavilo v3ech pozlstatk( transcendence a teologie v jejich
poslednich spekulativnich formach. Idealisticky historismus Croceho
jesté zlstava na stupni teologieko-spekulativnim.

9. Déjiny Evropy chapané jako ,pasivni revoluce". MoZno napsat déjiny

Evropy v 19. stoleti a pfitom nepojednat organicky o Francouzské revoluci a na-
poleonskych valkach? A mozno napsat déjiny Italie v moderni dobé a pFitom se
nezminit o zapasech pfi obrozeni? V obou pfipadech nehledi Croce z ddvod( vnéj-
Sich a tenden¢nich k momentu boj, v nichz vznikla a proménila se zakladna,
a klidné pfFijiméa jako déjiny moment kulturni nebo eticko-politické expanze. Ma
koncepce ,pasivni revoluce" ,aktualnill vyznam? Jsme v Udobi ,restaurace-
revoluce", abychom vSe zafFizovali natrvalo, ideologicky organizovali a lyricky
to chvalili? Je mezi Italii a SSSR tyZ7 vztah, jaky kdysi mélo Némecko (nebo
Evropa) Kanta a Hegela k Francii Robespierra a Napoleona?

Vzory eticko-politickych dgjin. ,Déjiny Evropy v 19. stoleti" jsou,
jak se zda, studie z eticko-politickych déjin, ktera se ma stat vzorem
déjepiseckého umeéni, ktery Croce nabizi evropské kulturfe. Nutno
si vS8ak vS§imnout také jinych studii, a to Dg&jin kralovstvi neapolského
(Storia del regno di Napoli), Déjiny Italie od r. 1871 do r. 1915 (Storia
d’ltalia dal 1871 al 1915), Neapolska revoluce roku 1799 (La rivo-
luzione napoletana del 1799) a Dé&jin baroka v Italii (Storia dell’eta
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liy a Déjiny Italie. U téchto dvou studii vyvstavaji tyto otazky: je
mozno napsat (koncipovat) dé&jiny Evropy v 19. stoleti a pFfitom nepo-
jednat organicky o Francouzské revoluci a o napoleonskych valkach?
\ mozno napsat déjiny Italie v moderni dobé a pfitom se nezminit
o bojich za obrozeni? Je to ndhoda, nebo je to Umysiné, Ze Croce
zacina své déjiny od r. 1815 a od r. 1871? To jest nehledi k momentu
zapasl, k momentu, ve kterém se vytvareji, shromazduji a seskupuji
protich(dné sily. K momentu, v némz se rozklada jeden eticko-
politicky systém a druhy systém vznika v ohni a boji. K momentu,
v némz se jeden systém spoleCenskych vztah( uvoliuje a upada, ajiny
systém vznika a upeviuje se. A misto toho klidné chape jako déjiny jen
moment kulturni a eticko-politické expanze. Proto mozno fFici, Ze jeho
Déjiny Evropy jsou jen pouhym fragmentem dégjin, ,pasivnim“ as-
pektem Velké revoluce, ktera zaCala ve Francii roku 1789, rozlila se
do ostatni Evropy s republikanskymi a napoleonskymi armadami,
silng otfasla starymi rezimy, nezpCsobila jejich pad ihned jako
ve Francii, ale ,reformisticky” je nahlodala, az pfriSel rok 1871.
Klade se otazka, zda tyto Croceho prace nemaji pro svou tendenc-
nost aktualni a bezprostfedni vyznam, zda nemaji za Gcel vytvorit
ideologické hnuti odpovidajici hnuti, jez existovalo v dobé, o které
Croce pojednava, hnuti ,,restaurace-revoluce”, ve kterém byly poza-
davky, které naSly vyraz v jakobinstvi av napoleonstvi, uskutecno-
vany po malych davkach, podle zakona, reformisticky; tak se podafi-
lo zachranit politickou a hospodarskou pozici starych feudalnich t¥id,
vyhnout se agrarni reformé a zabranit, aby lidové masy ziskaly po-
litické zkuSenosti, jak tomu bylo ve Francii za doby jakobinské, roku
1831 a 1848. Ale nebylo by za nynéjsich pomérd hnuti, které odpovida
mirnému a konzervativnimu liberalismu, pravé hnutim faSistickym?
Snad neni bez vyznamu, Ze faSismus v prvni dobé svého vyvoje
tvrdil, Ze navazuje na tradici staré pravice nebo historické pravice.
Byl by to jeden z téch paradoxnich jev( historie (jakasi lest p¥irody,
abychom se vyjadFili Vicovym zplsobem), pomoci které se podafilo
Crocemu, ktery byl sveden urcitou zaujatosti, pfispét k posileni
faSismu tim, Ze mu poskytl nepfimo urcité mysSlenkové ospravedInéni,
kdyZ ho napred ogistil od nékterych nepodstatnych znakd povrchné
romantickych, ale presto dosti poburujicich pro klasickou goethov-
skou umirnénost. ldeologicka hypotéza by se mohla formulovat asi
takto: pasivni revoluce by spocivala v tom, Ze by se vlivem statniho
zédkonodarstvi a pomoci korporativniho systému zavedly v hospo-
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darské zakladné zemé viceméné hluboké zmény, aby se zdGraznil
.plan vyrobyl4 to jest zdGraznila by se socializace a zdruZstevnéni
vyroby, ale tak, Zze by se pFitom nedotkly (nebo by se jen spokojily
sregulaci a kontrolou) individualniho majetku a zisku. V konkrétnim
ramci italskych spoleGenskych vztah by to bylo jediné FeSeni, jak
pfispét k rozvoji vyrobnich sil prdmyslu pod vedenim tradi¢nich
vladnoucich tfid vzhledem k soutézi s nejpokrocilejsimi prdmyslovy-
mi seskupenimi v jinych zemich, které se zmocnily monopolu surovin
a nahromadily ohromny kapital. Ma relativni vyznam, zda Ze se mQze
takové schéma proménit ve skutecnost; neni ani podstatné, v jaké mire
a v jakych forméch se to déje. Po strance politické a ideologické je
nejdtlezitéjsi to, Ze to milze vytvorit a skuteéné také vytvofFilo jakou-
si atmosféru ocekavani a nadgji, zvlasté v nékterych italskych spole-
¢enskych skupinach, jako je velka masa drobné méstské a venkovské
burzZoazie, a tak udrzelo vladnouci systém a vojenské i civilni donu-
covaci sily k prospéchu tradi¢nich vladnoucich tfid.

Tato ideologie by mohla byt jakymsi prvkem ,pozi¢ni valky"
na mezinarodnim ekonomickém poli (volna konkurence a volna vy-
ména zboZi by odpovidala pohyblivé valce), tak jako je ,pasivni
revoluce" takovym prvkem na poli politickém. V Evropé existovala
od r. 1789 do 1870 pohybliva valka (politicka) za Francouzské revo-
luce a dlouha pozi¢ni valka od r. 1815 do 1870. V nynégjSi dobé byla
pohybliva valka po strance politické od bfezna 1917 do bfezna 1921;
po ni byla valka pozic¢ni, jejiz predstavitelem nejen praktickym (pro
Italii), nybrz i ideologickym (pro Evropu) je faSismus.

10. ,Svobodalljako totoZnost déjin a ducha a ,svobodajako ideologie ovliv-
néna prfimo okolnostmi, jako ,povéra# jako prakticky nastroj vlady. (Jestlize se
fik4, Ze ,prirozenost Clovéka je duch# Fik4 se tim, Ze jsou to ,déjiny4 to
jest souhrn spole¢enskych vztah® ve vyvoji, to jest také souhrn pfirody a déjin,
hmotnych sil a sil duchovnich nebo kulturnich atd.)

Jestlize jsou déjiny déjinami svobody podle Hegelovy formulace,
pak tato formulace plati pro déjiny celého lidstva v kazdé dobé
a vSude; svoboda jsou také degjiny orientalnich satrapii. Svoboda
tedy znamena jen ,pohyb", vyvoj, dialektiku. Také déjiny oriental-
nich satrapii byly svobodou, protoZze to byl pohyb a vyvoj, takze
ony satrapie zmizely. JeSté néco: Svoboda — to jsou dé&jiny, pokud
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jde o zapas mezi svobodou a autoritou, mezi revoluci a konzervativ-
nosti, pokud je to zapas, ve kterém svoboda a revoluce maji stale
prevahu nad autoritou a konzervativnosti. Neni vSak kazdy politicky
umér a kazda politickd strana v tomto pripadé vyrazem svobody,
iliulektickymi momenty procesu osvobozovani? Jaky je tedy hlavni
charakteristicky znak devatenactého stoleti v Evropé? Nejsou to
prosté déjiny svobody, ale déjiny svobody, ktera je si védoma sama
nebe; v 19. stoleti existuje v Evropé kritické védomi, které dFfive
neexistovalo; délaji se tu déjiny a pfitom se vi, co se déla, pFitom se
vi, Ze déjiny jsou déjinami svobody atd. Vyznam vyrazu ,liberalni"
byl napriklad v Italii v tehdejSi dobé velmi Siroky a obsazny. Pro
Annali d'ltalia, které vydava Pietro Vigo, jsou liberaly vSichni, kdoz
nejsou klerikaly; jsou to vSichni odpdrci strany Syllabu, a proto libe-
ralismus zahrnuje také internacionalisty. Ale ustavil se urcity proud
u urcita strana, kterd se nazyvala zvlaste liberalni, ktera ze spekula-
tivniho a rozjimavého stanoviska hegelovské filosofie udélala pfimou
politickou ideologii, prakticky nastroj spoleCenské vlady a nadvlady,
prostredek, jak zachovat zvlaStni politickd a ekonomicka zfizeni
vznikla béhem Francouzské revoluce a za doby, kdy jeji ohlas upadal
v Evropé. Tak vznikla konzervativni strana, vytvofilo se nové auto-
ritativni stanovisko; a tato nova strana méla sklon splynout pravé
se stranou Syllabu. A tato koalice by se byla mohla nazyvat také
stranou svobody.

Kladou se tyto otazky: 1. Co znamenala konkrétné ,svoboda"
pro tento kazdy evropsky smér ve stoleti devatenactém? 2. Praco-
valy tyto sméry pro svobodu nebo spiSe pro zvlaStni napln tohoto
vyrazu? Nezabranila ta okolnost, Zze nevznikla zadna strana, které by
soustredila pozadavky velkych venkovskych mas uskutecnit agrarni
reformu, tomu, Ze se tyto masy nestaly vérnymi stoupenci nabozen-
stvi svobody? Vzdyt pak svoboda znamenala pro né jen svobodu
a pravo zachovat své barbarské povéry, svQj primitivismus, takze se
potom staly jen jakymsi rezervnim vojskem strany Syllabu. Neni
pojem, jako je pojem svobody, kterého mohou i sami jezuité vyuzivat
proti liberaldm, ktefi se pak stavaji libertiny vigéi ,skuteénym ob-
hajctim" pravé svobody, pouhou pojmovou slupkou, ktery ma cenu
jen pro skutec¢né jadro, které skryva kazda spolecenska skupina?
Mdze se proto mluvit, 0 ndboZenstvi svobody" ? A co ostatné v tomto
pripadé znamena ,nabozenstvi"? Pro Croceho je nabozenstvim kazdy
svétovy nazor, ktery se stava moralkou. Ale stalo se néco takového
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*x ,svobodou” ? Svoboda se stala ndbozenstvim jen pro maly pocCet
intelektuald; pro masy se svoboda jevila jako zakladni soucast ideo-
logické dohody nebo ideologického spojeni, v némz bylo hlavni sou-
¢asti staré katolické nabozZenstvi a v némz jinym duGlezitym prvkem,
byt i ne rozhodujicim ze stanoviska laického, byl pojem ,,vlast®.
Nesmi se Fikat, ze pojem ,vlast#4 byl souznatny se ,,svobodou®;
bylo to vSak jisté souznacné slovo s vyrazem stat, to jest s ,autori-
tou#4 a nikoli se ,svobodou# byl to prvek ,konzervativnita pramen
pronéasledovani a nové inkvizice.

Zdéa se mi, ze se Crocemu nepodafilo ani z jeho stanoviska udrzet
rozdily mezi ,filosofii#d a ,ideologii4 mezi ,nadboZenstvim4 a ,po-
vérou#d ackoli toto rozliSeni ma v jeho mysleni a v jeho polemice
s filosofii praxe zakladni vyznam. Mysli, Ze pojednava o filosofii, a za-
tim jedna o ideologii, mysli, Ze jedna o nabozenstvi, a zatim pojedna-
va o povére, mysli, Ze piSe dé&jiny, ze kterych je vyloucen tFidni prvek,
a zatim popisuje velmi presné a ddkladné politickou préaci, pomoci
které se podafilo urcité spolecenské tridé vyliCit a vnutit podminky
své vlastni existence a svého tfidniho vyvoje jako vSeobecny princip,
jako svétovy nazor, jako nabozenstvi; to jest popisuje in actu vyvoj
praktickych prostfedk( vlady a nadvlady. Omyl praktického razu
nebyl v tomto pFipadé spachan liberaly devatenactého stoleti, ktefFi
dokonce méli prakticky Uspéch a dosahli toho, co si pFedsevzali.
Omyl praktického razu byl spachan jejich déjepiscem Crocem, ktery
sice nejprve rozliSuje filosofii od ideologie, ale nakonec sméSuje poli-
tickou ideologii se svétovym nazorem; tim prakticky ukazuje, Ze ta-
kové rozliSovani je nemozné, Ze nejde o dvé rdzné kategorie, ale o jed-
nu a touz kategorii historickou, a Ze rozliSovani je pouze kvantita-
tivni. Filosofie je svétovy nazor, ktery vyjadfuje intelektualni a mo-
ralni Zivot (katarzi urcitého praktického Zivota) celé spolecenské
skupiny chapané v pohybu a vidéné nejen v jejich aktualnich a bez-
prostfednich zdjmech, nybrz také v jejich zajmech budoucich a ne-
prfimych. ldeologie je kazdy zvlaStni svétovy nazor skupin uvnitf
tFidy, které chtéji pFispét k FeSeni bezprostfednich a omezenych
problém0. Ale pro Siroké masy lidu, ktery je ovladan a veden, se filo-
sofie neboli ndboZenstvi vedouci skupiny ajeho intelektuald jevi vzdy
jako fanatismus a povéra, jako ideologicka pohnutka charakteristicka
pro zotro¢enou masu. A nechce snad vedouci skupina ustalit tento
stav véci? Croce by mél vysvétlit, pro¢ se nemUzZe svétovy nazor
svobody stat pedagogickym prvkem pfi vyucovani na obecnych
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Aknlach a pro¢ on sam jako ministr zavedl do obecnych Skol vyuco-
vani konfesijniho nabozenstvi. Okolnost, ze se nem(ze filosofie svo-
body rozsiFit mezi Sirokymi vrstvami, je dGkazem o jejim omezeném,
Im/prostfedné praktickém razu.*

11. Mozno Fici, Zze neni v Croceho nazorech nejposlednéjs$i doby ani stopy po
liloHofii praxe? Stopy vlivu filosofie praxe se u ného naleznou pfi FeSenijednotlivych
/iroblémd. Je nutno se podivat, zda souhrn téchto jednotlivych problémd neobsahuje
implicitné totalni zpracovani filosofie praxe; tj. celou Croceho metodologii a filosofii.

Jn nutno zjistit, zda problémy, které nelze pfimo spojit s odpovidajicimi problémy
filosofie praxe, nelze spojit s jinymi problémy, jez s filosofii praxe pfimo souvisi.

Mozno vSak Fici, Zze neni v Croceho nézorech vzniklych v posledni
dobé, zadna stopa po vlivu filosofie praxe?** NepUlsobily na Croceho
historismus jeho vlastni intelektualni zkuSenosti z let 1890— 19007?
Croceho stanovisko po této strance vysvita z jeho rliznych dél; zvIast
zajimavé jsou po této strance predmluva k novému vydani jeho dila
Historicky materialismus z roku 1917, oddil jeho Déjin italského déje-
pisectvi v 19. stoleti, vénovany historickému materialismu a PFispé-
vek ke kritice mne samotného. Ale nestaci a nevycerpava otazku jen
to, co mysli Croce 0 sobé& samém.

Podle Croceho nepredstavuje jeho stanovisko k filosofii praxe jeji
dalSi vyvojovy stupen (pfekonani), na némz by se filosofie praxe stala
momentem rozvinutéjsi koncepce. Podle Croceho byla hodnota jejich
zkuSenosti jen negativni, totiz v tom smyslu, Ze pomohla prekonat

* K ot&zce pojmu autority a svobody nutno se zvlast zamyslit nad kapitolou
dila Etica e politica (str. 339 a n.), nadepsanou ,,Stat a cirkev ve smyslu idealnim
a jejich ustavicny zapas v déjinachM Tato kapitola je nesmirné zajimava, protoze
v ni je implicite ztlumena kritika a odpor proti filosofii praxe, a ,ekonomicky4a
prakticky prvek tam najde odezvu v historické dialektice.

**(0Q ,zbytcich4 a prezitcich vlivu filosofie praxe (ve skute€nosti vSak jsou to
nazory, které maji svQj zvlastni organicky raz) ve filosofii Croceho existuje uz dosti
znacna literatura; srovnej napfiklad studii In memoria di Antonio Labriola (Na
paméatku Antonia Labrioly; Nuova lItalia z 20. prosince 1934 a z 20. ledna 1935,
zvlasté v druhém sesité) Enza Tagliacozza a studii La logica dello storicismo (Logika
historismu, Neapol, 1933) Edmonda Ciona. (Z recenze, kterou otiskuje o této studii
Casopis Nuova Rivista Storica ve svém lednovém a unorovém C¢isle roku 1935,
str. 132— 134, vysvit4, Ze podle Ciona se Croce zbavil GpIné prezitk( filosofie praxe
teprve svym dilem Dégjiny Evropy. Je nutno prostudovat tuto i jiné studie Cionovy.
V jedné recenzi nékolika publikaci Guida Calogera (Critica, kvéten 1935) narazi
Croce na to, Ze Calogero nazyva ,filosofii praxe# vlastni interpretaci Gentilova
aktualismu. Tyto otazky terminologické (snad ani ne pouze terminologické) je
nutno vyjasnit.
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predsudky, zbytky vasnivého zaujeti atd. Abychom uzili metafory
obvyklé v jazyce fyziky, pCsobila filosofie praxe na Croceho mysleni
jako néjaky katalyzator, ktery je nezbytny, jestlize chceme dostat
novy produkt, ale po kterém nezlstane v samém produktu zadna
stopa. Ale je tomu vskutku takto? Zda se mi, Ze je mozno ve speku-
lativni formé a ve spekulativnim jazyce Croceho najit nejeden prvek
vzaty z filosofie praxe. Snad by se mohlo Fici (a toto zkoumani by
meélo nesmirny historicky a intelektualni vyznam v nynéjSi dobg)
toto: jako byla filosofie praxe jakysi prevod hegelovstvi do jazyka
historismu, tak je Croceho filosofie ve velmi znacné mire zpétny
prevod realistického historismu filosofie praxe do jazyka spekulativ-
niho. V Gnoru roku 1917 jsem v kréatké kurzivce k pretisku Croceho
dila Religione e serenitd,* které pravé vyslo v ¢asopise Critica, napsal
toto: Jako bylo hegelovstvi nutny predpoklad pro filosofii praxe
v 19. stoleti, na pocatku soucasné civilizace, tak mohla byt Croceho
filosofie predpokladem pfFijeti filosofie praxe za naSich dnd naSimi
generacemi. Tehdy jsem na tuto otazku poukazal jisté ponékud primi-
tivnim ajisté ne zcela vhodnym zplsobem, protoZe v této dobé jsem
jesté nemeél ujasnén pojem jednoty teorie a praxe, filosofie a politiky,
a proto jsem se spiSe priklanél ke croceovstvi. Ale nyni se mi zda,
aCkoli by bylo potrebi jeSté vétsi zralosti a schopnosti, Ze je nutno
znovu se vratit k mému stanovisku a kriticky je jeSté vice prohloubit.
To znamend, Ze je nutno filosofické nazory Croceho podrobit stejné
redukci, kterou provedli prvni teoretikové filosofie praxe s nazo-
ry Hegelovymi. Toto je jediny historicky plodny zpdsob, jak ozivit
patficné filosofii praxe, pozvednout tento svétovy nazor, ktery byl
vlivem bezprostfedniho praktického zivota ,,zvulgarizovan“, na vysi,
problémy, které vyplyvaji z nynéjSiho vyvoje zapasu, to jest nutno
jej povysit tak, aby z ného mohla vzniknout nova celistva kultura,
ktera by méla masovy réaz, jaky méla protestantska reformace a fran-
couzské osvicenstvi, a ktera by meéla raz klasi¢nosti fecké kultury
a italské renesance, ktera by byla kulturou, jez by, mluveno slovy
Carducciho, byla syntézou Maximiliana Robespierra a Immanuela
Kanta; ktera by byla politikou a filosofii dialekticky jednotnou
a spjatou se spole€enskou skupinou nejen francouzskou nebo némec-
kou, nybrz evropskou a svétovou.

* Srovnej Etica e Politica, str. 23— 25.
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Je nutno, aby byl pofizen nejen seznam dédictvi némecké klasické
filosofie, nybrz aby se toto dédictvi stalo skutecné zivym; proto je
tfeba provést vyuctovani s Croceho filosofii, coz znamena pro nas
Italy toto: byt dédici némecké klasické filosofie znamena byt dédici
Croceho filosofie, ktera predstavuje nynéjsi svétovy moment némecké
klasické filosofie.

Croce potird velmi zufiveé filosofii praxe a ve svém boji se uchyluje
k prazvlastnim spojencdm, jako je velmi prostfedni De Man. Tato
zufivost je podezield: mlze to byt alibi dobré k tomu, aby se nemu-
sely skladat ucty. Ale k tomuto skladani u¢td musi dojit, a to v mire
co nejvysSi a nejpodrobnéjsi. Stalo by za to napsat jakéhosi Anti-Cro-
ceho, ktery by v moderni kulturni atmosféfe mohl mit takovy vyznam
atakovou dutlezitost, jakou mél Anti-D0hring pro generaci pred prvni
svétovou valkou; stalo by za to, kdyby se mu cela skupina lidi véno-
vala deset let.

Poznamka I. Stopy vlivu filosofie praxe mozno zjistit zvlasté pri Croceho FeSeni
nékterych jednotlivych problém0. Charakteristickym pfikladem toho se mi zda byt
uéeni o praktickém pdvodu omylu. V3eobecné mozno fici, ze polemika proti filo-
sofii Cistého aktu hldsané Giovannim Gentilem pfinutila Croceho k vétSimu realis-
mu a k tomu, Ze si ponékud zoSklivil a aspon zavrhl vystfelky spekulativniho
jazyka, ktery se stal jakousi hantyrkou a formulkou ,Sezame, otevii se“ méné

Poznamka 1. Ale filosofii Croceho musime nutné studovat ve spojeni s filosofii
Gentilovou. Anti-Croce musi byt zarovei Anti-Gentile, GentilQv aktualismus doda
tomuto obrazu efekty Serosvitu, které jsou nutné proto, aby bylo dosazeno vétsi
plasti¢nosti.

12. Pojeti historie jako eticko-politickych déjin, jako reakce na ,ekonomismus"
a na fatalisticky mechanismus a jako ,empirického kanonu" historického badani.

Z toho vSeho, co bylo svrchu Fe€eno, vysvita, Ze Croceho histo-
riografické pojeti déjin jako eticko-politickych dé&jin se nesmi zamitat
jako néjaka hloupost. Nutno naproti tomu zdCraznit co nejvice, Ze
nutno studovat a promyslet historiografické nazory Croceho, i z doby
nejposlednéjsi, co nejpozornéji. Jeho pojeti je vlastné reakci na ,eko-
nomismus” a na fatalisticky mechanismus, ackoli vystupuje jako
zniCujici prekonani filosofie praxe. Také pfi posuzovani Croceho
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mysSleni plati kritérium, Ze filosoficky smér nutno posuzovat podle
toho, éim skutecné je a ¢im se projevuje v konkrétnich historickych
dilech, a nikoli podle toho, ¢im chce byt.

Pro filosofii praxe neni spekulativni metoda néjakou hlouposti, nybrz
byla to metoda, ktera byla plodna na ,,instrumentalni4dhodnoty mysle-
ni pfi vyvoji kultury, nainstrumentalni hodnoty, které si také pf¥i-
svojila filosofie praxe (napriklad dialektika). Croceho mysleni musi
byt alespor ocenéno jako hodnota instrumentalni; proto nutno Fici,
Ze silné upoutalo pozornost k ddlezitosti kulturnich faktd a mysleni
ve vyvoji historie, k poslani velkych intelektual v organickém Zzivoté
obcanské spolec¢nosti a statu, k momentu hegemonie a konsensu jako
nutné formy konkrétniho historického bloku. Ze to neni hloupost,
dokazuje fakt, ze zaroven s Crocem kladné zhodnotil nejvétsi mo-
derni teoretik filosofie praxe na poli politickych bojd a politické orga-
nizace pomoci politické terminologie a v protikladu s rdznymi ,eko-
nomickymi4t tendencemi frontu kulturniho boje a vytvofFil doktrinu
o hegemonii jako doplnék k teorii statu-nasili a jako nyngjsi formu
doktriny o ,permanentni revoluci4z roku 1848. Filosofie praxe mlze
prijmout pojeti eticko-politickych dé&jin, pokud je nezavislé na rea-
listickém pojeti, jen jako ,empiricky kanon4t historického badani,
ktery nutno vzdy uplatnit pfi hlubS§im zkoumani historického vyvoje,
jestlize chce nékdo napsat celé dgjiny, a nejen déjiny CasteCné a
vnéjsi (déjiny ekonomickych sil jako takovych atd.).

Poznamky

1. Prvky eticko-politickych dg&jin ve filosofii praxe: pojem hegemonie, nové
zhodnoceni filosofické fronty, systematické studium poslani intelektual( v Zivoté
statnim a historickém, uceni o politické strané jako avantgardé kazdého pokroko-
vého historického hnuti.

2. Croce - Loria. MoZzno ukazat, Ze se Croce a Loria od sebe pfili§ mnoho nelisi
prFi vykladu filosofie praxe. Croce tim, Ze redukuje filosofu praxe na prakticky kanon
historického vykladu, kterym se upozoriuji déjepisci na ddlezitost ekonomickych
faktd,redukoval ji na formu ,ekonomismu". JestliZe si u Lorii odmyslime viechny
jeho stylistické zvlaStnosti a fantastické vystrelky (tim se ov8em ztrati mnoho
z toho, co je charakteristické pro Loriu), vidime, Ze je v nejhlavnéjSim jadru svého
vykladu blizky Crocemu (srovnej po této strance Conversazioni critiche [Kritické
rozhovory], I, str. 291 a n.).

3. Spekulativni déjiny a nutnost hmotnéjSich metod. Leon Battista Alberti
napsal o matematicich: ,Matematikové méfi formy véci pouhym svym géniem
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mlilrlcné od veSkeré hmoty. ProtoZze vS8ak my chceme, aby véci bylo vidét, uzijeme
hmotnéjSich metod."

liyly déjinami svobody, pak by dé&jiny predchazejicich stoleti byly vSeobecné vzato
déjinami autority; vSechna predchazejici stoleti by méla jednotnou barvu, a to
»imlou @ Nejasnou, bez vyvoje, bez zapast. Potom: Princip hegemonie (eticko-poli-
Ili'ky) vitézi teprve tehdy, kdyz premohl jiny princip (a kdyz jej pFijal jako stuperi
nvllio vyvoje, jak by fekl Croce). Ale pro¢ jej pfem(ze? Pro svoje vnitini ,logické"
h racionalné abstraktni prednosti? Nehledat pfi¢iny tohoto vitézstvi znamena psat
déjiny jen vnéjsi a popisné, bez zdQGrazhovani nutnych spojeni a pric¢in. Také
llourbonové predstavovali princip etieko-politicky, ztélesfiovali ,nabozZzenstvi",
které mélo své véFici mezi venkovany a ubozaky. Proto vypukl boj mezi dvéma
licgemonickymi principy, mezi dvéma ,nabozZzenstvimi”; proto bude nutno nejen
popsat vitézné Siteni j ednoho z nich, nybrzZ jej historicky ospravedlnit. Bude tfeba
vysvétlit, pro€¢ roku 1848 bojovali charvatsti venkované proti milanskym libera-
1Gm a venkované lombardsko-benatsti proti liberaldm videfiskym. Tehdy byla sku-
tecnym eticko-politickym spojenim mezi vladnoucimi a ovladanymi osoba cisare
a kréle (,psali jsme na praceli dom@: At Zije Frantiek druhy!"); pozdéji to bude
pojem vlasti a naroda, a nikoli pojem svobody. Misto katolictvi nastoupilo ,lidové
nébozenstvi" (spiSe se s nim smisilo), to jest naboZenstvi vlastenectvi a naciona-
lismu. Cetl jsem, e béhem Dreyfussovy aféry Fekl jeden francouzsky védec a mi-
nistr, ktery byl zednarem, vyslovné, Ze jeho strana chtéla podkopat vliv cirkve ve
Francii; ale protoZze davu bylo tfeba fanatismu (Francouzi pouZivaji v politice
vyrazu ,mysticismus"), bylo organizované vybi€ovano vlastenecké nadSeni. Nutno
si ostatné vzpomenout na vyznam, kterého nabyl vyraz ,vlastenec" za Francouzské
revoluce (znamenal jisté ,liberal", ale s konkrétnim vyznamem ,néarodni"),
jak byl v bojich béhem 19. stoleti nahrazen slovem ,republikan"”, protoze slovo
,vlastenec" nabylo nového vyznamu a stalo se monopolem nacionalistd a vesmés
pravicakd. Ze konkrétnim obsahem lidového liberalismu byl pojem vlasti a na-
roda, mozno vidét z toho, Ze se proménil v nacionalismus, a z boje proti nacio-
nalismu at uz ze strany Croceho, predstavitele nabozenstvi svobody, at uz ze strany
papeZe, predstavitele katolicismu. (Doklady o tomto lidovém vlasteneckém na-
boZzenstvi v lidové formé& moZzno také najit ve znélkach o Objeveni Ameriky od
Pascarelly.)

5. Spekulativni déjiny mozno pokladat za jakysi navrat, oviem ve formach
literarnich, které vyvoj kriti€nosti udélal rafinovanéjSimi a méné naivnimi, ke kon-
cepci déjin, kterd pozbyla vaznosti pro svou prazdnotu a svou rétori¢nost, jak to
pfipomina v nékterych dilech sdm Croce. Eticko-politické dg&jiny, pokud nepfi-
hlizeji k pojmu historického bloku, ve kterém se ztotozriuje konkrétné ckonornicko-
spoleensky obsah a eticko-politicka forma pfi rekonstrukci réiznych historickych
etap, nejsou nic jiného nez uvadéni filosofickych namétd viceméné zajimavych,
ale nejsou to déjiny v pravém slova smyslu. V pfirodnich védach by to odpovidalo
navratu ke klasifikacim podle barvy kize, pefi nebo srsti zvifat, a nikoli podle
anatomické struktury. Jestlize se historicky materialismus odvolaval na pfirodni
védy a mluvil o ,anatomii" spole€nosti, byla to jen pouh& metafora a podnét k pro-
hlubovani metodologického a filosofického badani. V déjinach lidstva, které nemaji
za Ukol klasifikovat fakta naturalisticky, ,barva pleti" splyva se strukturou ana-
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tomickou a se vSemi fyziologickymi funkcemi: nelze si predstavit jednotlivce
.zZbaveného klze“ jako skute¢né ,individuum®, rovnéz jako je nemozné si predsta-
vit jednotlivce ,bez kosti" a bez kostry. SochaF Rodin (srovnej Maurice Barrés,
Mes Cahiers, 1V. Fada) fekl: ,Kdybychom neméli pfedsudky proti kostre, vidéli
bychom, Ze je velmi krasna." Na obraze nebo na soSe Michelangelové ,je vidét"
kostra znazornénych postav, vycituje se pevnost struktury pod barvami nebo
pod povrchem mramoru. Déjiny Croceho nam li¢i ,postavy" bez kosti, bez kostry,
s ochablym a nepevnym masem, jeZz pronika z li¢idla, literarnich okras tohoto
autora.

6. Transformismus jako forma pasivni revoluce v dobé po roce 1870.

7. Abychom zhodnotili ulohu Croceho v italském Zivoté, vzpomente si nejen na
Paméti Giolittiho, ale také na Paméti Salandrovy, které se v obojim pripadé konci
Croceho dopisem.

8. Chceme-li se vyjadfit po zplsobu Croceho, mzeme Fici, Ze nabozenstvi
svobody je v protikladu k nabozenstvi Syllabu, které zasadné odmita moderni
civilizaci. Filosofie praxe je ,kaciFstvim" naboZenstvi svobody, protoze vznikla na
téze padé moderni civilizace.



BENEDETTO CROCE
A HISTORICKY MATERIALISMUS

je vSechny kritiky, podle ného rozhodujici, které by mély predstavovat
historickou etapu, jsou jeho Dé&jiny Italie od 1870 do 1915, a to v ka-
pitole, kde poukazuje na osudy filosofie praxe a marxistické ekonomie.
V predmluvé ke druhému vydéani svazku Historicky materialismus
a marxisticka ekonomie formuluje svdj revizionismus v téchto ¢tyfech
bodech: 1. Historicky materialismus by mél platit jen jako interpre-
tacéni pomUcka; 2. pracovni teorie hodnoty neni nic jiného nez vysle-
dek eliptického srovnani mezi dvéma typy spolecnosti. Tyto dvé
teze byly, jak tvrdi Croce, ,vSeobecné pfFijaty”, ,staly se bézny-
mi a slySime je stéle opakovat, aniz si vzpomeneme, kdo je prvni
uvedl v obéh”“ . 3. TFeti tezi, kritiku zadkona o sestupné tendenci miry
zisku (,kdyby byl tento zakon opravdu platil, zpdsobil by automa-
ticky a rychly konec kapitalistické spole¢nosti4} ,je snad velmi
tézko pFijmout4 ale Croce se raduje, Ze téhoZz nazoru je ekonom
a filosof Ch. Andler.* 4. Ctvrta teze o filosofické ekonomii je ,zvIast
vhodnym predmétem filosofického uvazovani4 pfitom Croce odka-
zuje na svdj pristi svazek, ktery bude pojednavat o praxi. K otaz-
ce vztah® mezi filosofii praxe a hegelovstvim odkazuje na svou stu-
dii o Hegelovi.

V  zavéru ke své studii Per la interpretazione e la critica di alcuni
concetti (K vykladu a ke kritice nékterych pojma)** shrnuje Croce
do &tyF bodl pozitivni vysledky svého zkoumani: 1. Ze stanoviska
ekonomické védy: opravnéni kritické ekonomie, ktera se nechape
jako vSeobecna ekonomicka véda, nybrz jako srovnéavaci sociologicka
ekonomie, ktera pojednava o podminkach prace ve spoleCnosti; 2.
ze stanoviska historické védy: oprosténi filosofie praxe od vSech

* V Notes critiques de science sociéle (Kritické poznamky k spolecenské véde),
Paris, |, Cislo 5, z 10. bfezna 1900, str. 77.

** Viz Materialismo storico ed Economia marxistica, str. 55— 113; zAavér je
na strance 110— 113.
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apriornich pojm@ (at uZ je to dédictvi po Hegelovi, at uz je to vlivem
vulgarniho evolucionismu); chapani doktriny jako plodného, ale
prostého souhrnu pravidel historické interpretace; 3. ze stanoviska
praktického: nemoznost odvodit socialni program hnuti (jakoz i kaz-
dého jiného socialniho programu) z poucek cisté védeckych; soud
o socialnich programech se proto musi pfenést na pole empirického
pozorovani a praktického presvédCovani; 4. ze stanoviska etického:
popfeni vnitfni amoralnosti nebo vnitfni protieticnosti filosofie
praxe.* Croceho tvrzeni byla daleko méné axiomaticka a formalné
méné rozhodna, neZ jak dneska je vyklada. Teorie hodnoty neniv jeho
hlavni studii jasné poprena: tvrdi, Ze jedind védecka ,teorie hod-
noty“ je teorie mezni uzitkovosti a Ze marxisticka teorie hodnoty
je ,néco jiného*, ale presto uznava solidnost a pCsobivost ,toho
nééeho jiného" a zada, aby ji ekonomové vyvraceli jinymi dtkazy,
nez jakych obycejné pouzivaji Bohm-Bawerk a spol. Jeho vedlejsi
teze, podle které jde o eliptické srovnani, je nejen neopravnéna, ale
je ve skutecnosti nakazena domnénkou, Ze jde o logické pokracovani
ricardovské teorie hodnoty a Ze Ricardo nikdy nedélal elipticka
~srovnani". Redukce filosofie praxe na souhrn empirickych pravidel
interpretaCnich je nadhozena jen nepfimo, a to metodou vyluc€ovaci,
to jest nikoli z dGvod@ vnitfnich. Pro Croceho je to jisté ,néco" dlle-
Zitého, ale protoZze to nemUZe byt ani toto ani ono, musi to byt
souhrn interpretaénich pravidel. Nezda se, Ze je tento dtkaz prG-
kazny. Tataz formalni obezretnost se objevuje ve spise o poklesu miry
zisku: co tim vlastné chtél Fici autor teorie? Jestlize chtél Fici toto,
neni to presné. Ale chtél to vlastné Fici? O tom nutno jeSté uvazovat.
Atd. Je také nutno zddraznit, Ze tento opatrny postoj se Uplné zménil
v poslednich letech a stal se padnym a definitivnim préavé tehdy, kdy
je nanejvys nekriticky a neopravnény.
* Bude uzitetné vyhledat ve vSech Croceho dilech jiné diskusni a kritické

prispévky o této véci; pFitom nutno pozorné si vdimat vdech bibliografickych tdajd,
ale hlavné téch, které sam Croce uvadi a které nejvice upoutaly jeho zajem a pfi-
nutily ho k metodi¢téjSimu a systematictéjSimu uvazovani. Abychom Iépe pocho-
pili Croceho teorii, kterou vyloZil ve své zpravé Oxfordskému kongresu o ,Historii
a antihistorii“ (tato teorie byla v diskusi, ktera se rozpredla, pFirovnavana k diskusi,
kterd byla v minulych letech o ,moZnosti skok(" v déjindch a v pfirodé), nutno
prostudovat Croceho studii Interpretazione storica delle proposizioni filosofiche
(Historicky vyklad filosofickych poucek), ve které je vedle namétu, ktery dal nazev
studii, ktery je sdm o sobé velmi zajimavy a kterému se Croce zpronevéruje ve své
posledni polemice proti filosofii praxe, obsazen omezujici a chytracky vyklad
Hegelovy véty: ,Co je skuteCné, je rozumné, a co je rozumné, jc skutec¢né”; tento
vyklad je cely protihistoricky.

234



Prakticky prvek ve stanovisku Croceho. Mohly byt ddlezité pro Cro-
ceho pratelské pripominky L. Einaudiho72k jeho postoji jako ,,objek-
tivniho" kritika filosofie praxe?* Tataz otazka v jiné formé: jaka
je bezprostredni prakticka pricina, ktera vede Croceho k jeho nyngjsi-
mu ,likvidacnimu4 stanovisku?** Vskutku moZno pozorovat, Ze
Croce nemini za zadnou cenu polemizovat s filosofy praxe a Ze tato
polemika ho tak mélo zajimé, Ze ho ani nevede k tomu, aby hledal

k dispozici. MozZno Fici, Zze Crocemu nezéalezi tolik na boji proti filo-
sofii praxe, jako na boji proti historickému ekonomismu, to jest proti
prvku filosofie praxe, ktery pronikl do tradicniho svétového néazoru
a ktery jej rozleptal a ucinil méné odolnym ,po strance politické4
Nejde mu tolik o to, aby ,obrétil na svou viru4své protivniky, jako
spiSe aby posilil svlj vlastni tabor; to jest Croce poklada svou ¢innost
za ,ofenzivni44 ackoli je Cisté ,defenzivniZd Kdyby tomu tak nebylo,
musel by (nebo byl by musel) ,systematicky4 zrevidovat své dilo,
které se obira filosofii praxe, pfiznat se, ze se tehdy Gplné zmylil,
poukazat na minulé omyly v protikladu k nyng&j$im svym nazoriim
atd. U Clovéka tak presného a tak Uzkostlivého, jako je Croce, je na-

* Mohli bychom zjistit, jak Einaudi neni vzdy pfFili§ pozornym a presnym
Ctenarem Croceho. Na strance 277 ro€niku 1929 €asopisu Riforma sociale Einaudi
piSe: ,Obycejné neni néjaka teorie pricitana tomu, kdo ji vytuSil nebo nahodou
vyslovil, nebo kdo vyloZil zdsadu, z které by mohla byt vyvozena, nebo kdo se
zminil nesouvisle o néjakych pojmech, které mély tendenci vytvofit jednotu.”
Pozitivni ¢ast poucky je potom naznaCena takto: z které jiné knihy byla vzata
tato poucka jako ,vytouzeny predmét" zvlaStniho pojednani? Atd. Croce napsal
v dile Materiulismo Storico, I1V., str. 26: ,Néco jiného je vyslovit ndhodnou poznam-
ku, kterad se potom necha stranou a nerozviji se; néco jiného je stanovit zasadu,
kterd méa plodné nasledky; néco jiného jc vyslovit vSeobecnou a abstraktni mys-
lenku, a néco jiného je ji promyslet konkrétné a ve skute€nosti: néco jiného je
konecné délat objevy a néco jiného je opakovat néco z druhé nebo treti ruky."”
Vyrok Einaudiho pochazi od Croceho, ale je v ném mnoho jazykovych nepresnosti
a teoretickych rozpak0. Pro¢ Einaudi necitoval Croceho pfimo? Snad proto, Ze
tento Uryvek je v Croceho dile proti Loriovi. Jiny pfiklad Einaudiho povrchnosti
mUzeme najit v nasledujicim &isle ¢asopisu Riforma sociale v dlouhé recenzi Vlast-
niho Zivotopisu (Autobiografia) R. Rigoly.

** Také z Usudku Croceho o knize De Mana Prekonani marxismu vysvita, Ze
v Croceho stanovisku posledni doby prevySil bezprostfedni ,prakticky" prvek
teoretické a védecké predpoklady a zajmy. De Man je ve skute€nosti odvozen od
psychoanalytického proudu; cela domnéla originalnost jeho badani zavisi jenom na
uzivani vnéjsi a povrchni psychoanalytické terminologie. Tatdz poznamka plati
i o De Ruggierovi, ktery napsal recenze nejen o Pfekonani marxismu, nybrz také
o Radosti z prace; potom napsal uspéchanou a povrchni, ale ostrou kritikou
Freuda a psychoanalyzy; pfitom se vibec nezminil, e De Man je Gzce zavisly na
Freudovi.
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prosty nezajem o objektivni poZadavek logicky ospravedlnit tuto
posledni etapu svého mysleni, pfinejmensim podivny a nelze jej jinak
vysvétlit le€¢ jeho bezprostfednimi praktickymi zajmy.

Teorie hodnoty. Croce tvrdi, Ze teorie hodnoty v kritické ekonomii
neni teorii hodnoty, nybrz ,néco jiného“, co se zaklada na eliptickém
srovnani, to jest s ohledem na hypotetickou spole¢nost budoucnosti.
Atd. Ale tento dlkaz se nezdafil a jeho vyvraceni je obsazeno impli-
cite v samém Crocem.* Nutno Fici, Ze objev eliptického srovnam je
Cisté literarni; ve skute€nosti ma teorie pracovni hodnoty celou histo-
rii, ktera vrcholi v uc€eni Ricardové; a historicti predstavitelé tako-
vého uceni jisté nechtéli délat elipticka srovnani.** Je nutno také zjis-
tit, zda Croce znal dilo Mehrwert,73jehoZz pfedmluva obsahuje vyklad
o historickém vyvoji teorie pracovni hodnoty. (Nutno pTovést chro-
nologickou konfrontaci mezi vyjitim dila Mehrwert, které vyslo
po smrti autorové, a druhym a tfetim dilem Kritiky politické ekono-
mie na jedné strané a studii Croceho na strané druhé.)

Proto je nutno otazku formulovat takto: Je typ védecké hypotézy
charakteristické pro kritickou ekonomii, kterd abstrahuje ekonomické
zasady ze zakond urcitého typu spole¢nosti, a nikoli z ¢lovéka ve vse-
obecném slova smyslu, kazdé doby a kazdé zemé, libovolné vytvofeny
nebo konkrétnéjsi nez typ hypotézy Cisté ekonomie? Dejme tomu, Ze
v kazdém typu spolecnosti je plno rozpor(; je spravné vyvodit z ¢asti
této kontradikce jen jediny typ? Ostatné kazda teorie je jakési elip-
tické srovnani, protoze vzdycky zde existuje srovnani mezi skutec¢ny-
mi fakty a ,hypotézou#vyvozenou z téchto faktl. Kdyz Croce fika,
Ze teorie hodnoty neni ,teorii hodnoty4 nybrz néco jiného, nevyvraci
ve skute€nosti samu teorii, ale klade formalni otdzku nazvu: proto
nebyli ortodoxni ekonomové spokojeni s jeho studii.*** Tak také
neplati jeho poznamka o terminu ,,nadhodnota44 ktera naproti tomu
vyjadfuje velmi jasné to, co se chce Fici pravé z dlvodd, které kriti-
zuje Croce. Jde o objev nového jevu, ktery je oznacen terminem, jehoz
novota spociva v jeho tvofeni, které naznacuje kontradikci k tradi¢ni
védé. MGze byt opravnéné tvrzeni, Zze nemohou existovat doslova

* Srovnej prvni kapitolu studie Per la intepretazione e la critica atd.

** Tuto namitku vyslovil profesor Graziadei ve svém dilku Capitale e salario
(Kapital a mzda); bylo by dobfe zjistit, zdali byla uvefejnéna dfive a kym. Je
takového druhu, Ze se sama vnucuje pfFi psani.

*** Srovnej Materialismo storico ed Economia marxistica, ¢lanek, kde Croce
polemizuje s profesorem Raccou.
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snadhodnoty", ale tento neologismus ma vyznam metaforicky, nikoli
doslovny, to jest je to nové slovo, jehoZz vyznam se neztraci v doslov-
ném vyznamu plvodnich etymologickych tvard.

Kromé namitky, Ze teorie hodnoty pochazi od Ricarda, ktery
jisté nechtél délat eliptické srovnani v tom smyslu, jak se to domniva
Croce, je nutno uvést jesté jinou fadu Uvah. Byla Ricardova teorie
neopodstatnéna a je neopodstatnéné presnéjsi reSeni kritické ekono-
mie? A kde zacina libovolny vyklad a kde sofisma?

Bylo by nutno dobfe prostudovat Ricardovu teorii a zvlasté Ri-
cardovu teorii o statu jako o hospodarském ciniteli, jako o sile, ktera
ochranuje pravo na vlastnictvi, to jest pravo na monopol vyrobnich
prostiedkl. Je jisto, Ze stat jako takovy neni tvlircem hospodarské
situace, ale je vyrazem hospodarské situace; presto vSak mozno
mluvit o statu jako o hospodarském ciniteli, pokud je stat souznac-
nym vyrazem pro tuto situaci. Jestlize studujeme vskutku ryzi eko-
nomickou hypotézu, jako to chtél délat Ricardo, Ize nepfihlédnout
k této sile, kterou predstavuje stat a zakonny monopol vilastnictvi?
Ze tato otazka neni bezvyznamna, dokazuji zmény, které nastaly
v poméru sil v ob&anské spole¢nosti, kdyZ vznikly trade unions, ackoli
povaha statu se nikterak nezménila. NeSlo tedy vlbec o n&jaké elip-
tické srovnani, tykajici se budouci socialni formy odliSné od formy
spolecnosti, ktera byla studovana, ale o teorii vyplyvajici z redukce
ekonomické spole¢nosti na pouhou ,ekonomic¢nost”, to jest na maxi-
malni uréeni ,volného pQsobeni ekonomickych sil", ve kterém je za-
kladem hypotéza o homo oeconomicus; pfitom se nemohlo nepfihlizet
k sile dané souhrnem tFidy organizované ve staté, tridy, ktera
méla v parlamenté své trade unions, zatimco se namezdné pracujici
nemohli spojit a uplatnit pro kazdého jednotlivce silu celého kolek-
tivu.

Ricardo byl, jako ostatné vSichni ostatni klasi¢ti ekonomové,
naprosto bez predsudkd; ricardovska teorie pracovni hodnoty nevzbu-
dila, kdyzZ byla vyslovena, Zadny rozruch, protoZe tehdy nebyla pro
nikoho nebezpecn4; jevila se, jak ve skute¢nosti také byla, jako pouhé
objektivni a védecké konstatovani. Vyznamu polemického, moralniho
a politického nabyla teprve (pfitom vSak neztratila nic ze své objek-
tivnosti) s Kritickou ekonomii. Pak je uz problém spjat se zakladnim
problémem ,Cisté" ekonomické védy, to jest se zjisténim toho, co ma
byt pojmem a faktem historicky urCenym, nezavislym na jinych
pojmech a na faktech tykajicich se jinych véd: urcity fakt moderni
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ekonomické védy musi byt jen fakt tykajici se zbozi, vyroby a distri-
buce zbozi, a nikoli snad filosofickym pojmem, jak by to chtél mit
Croce, pro kterého je i laska ekonomickym faktem a cela ,pfiroda"
se redukuje na pojem ekonomie.

Bylo by nutno jeSté podotknout, Ze jestlize chceme, je cely jazyk
Ffadou eliptickych pfirovnani, ze déjiny jsou skrytym pfFirovnanim
mezi minulosti a pFfitomnosti (historicka aktualita) nebo mezi dvéma
rdznymi etapami historického vyvoje. A pro¢ by nebyla dovolena
elipsa, jestlize jde o hypotézu tykajici se budoucnosti, zatimco by
byla dovolena, kdyz se provadi srovnani s minulosti (ktera je pravé
v tomto pFipadé pojata jako hypotéza, jako vychozi bod nutny
k lepSimu porozuméni prFitomnosti)? Croce, kdyZ mluvi o predvi-
dani, prohlasuje, Ze pfedvidani neni nic jiného nez zvlastni Usudek
o soucasnosti, kterou jediné zname, protoze nemCzeme znat budouc-
nost, ponévadz jeSté neexistuje ajesté neexistovala; nemdizeme poznat
to, co jeSté neexistuje. Mame dojem, Ze Croceho Usudek je Cisté
Usudek literarni a vyplyva z touhy po efektu.

Sestupna tendence miry zisku. V pojednani o sestupné tendenci
miry zisku je u Croceho zasadni omyl. Tento problém byl uz FeSen
v prvnim dile Kapitalu, tam, kde se mluvi o relativhi nadhodnoté.
Zaroven se tam poznamendava, Ze se v tomto procesu jevi jakasi kon-
tradikce, to jest zatimco na jedné strané dovoluje technicky pokrok
zvy3eni nadhodnoty, na druhé strané zpGsobuje tim, Ze méni sloZeni
kapitéalu, pokles miry zisku. To je dokazano ve tfetim dile Kapitalu.
Croce predkladéa jako namitku namifenou proti teorii vyloZzené ve tre-
tim dile tu ¢ast pojednani, ktera je v prvnim dile, to jest vyklada jako
namitku proti zadkonu o sestupné tendenci miry zisku ddkaz o existen-
ci relativni nadhodnoty podminéné technickym pokrokem; pfitom
vSak ani jednou neodkaze na prvni svazek Kapitalu, jako by tato
namitka pochéazela od ného samého, nebo dokonce jako by byla
diktovana zdravym rozumem.

V  kazdém pripadé nutno zd(raznit, Ze otazka zakona o sestupné
tendenci miry zisku se nesmi studovat jen z tfetiho dilu Kapitalu;
zde je paséaz tykajici se této otazky zdanlivé kontradiktoricka k tomu,
co bylo FfeCeno v dile prvnim; ale pfitom nelze tyto dva dily od sebe
odtrhnout. Kromé toho bude snad zapotfebi Iépe definovat vyznam
zakona ,tendence". Protoze musi byt kazdy zakon v politické
ekonomii tendenéni (vzdyt takovy zakon dostaneme tak, Ze izolu-
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jcme urgity pocet prvk( a pritom nedbame sil pQsobicich proti), bude
Miad dobre, jestlize budeme rozeznavat vetSi nebo mensi tendenc-
nost; protoze se obycejné jednostrannost predpoklada sama sebou,
zdCGrazinujeme ji obycejné jen tam, kde se tendence stava vlast-
nosti organicky ddlezitou, jako pravé v tomto pfipadé, kdy jde o po-
kles miry zisku, ktery zdanlivé odporuje jinému zakonu, to jest za-
konu o vzniku relativni nadhodnoty; pfitom jeden zakon pdsobi proti
druhému s pravdépodobnosti, Ze pokles miry zisku bude rozhodujici.
Kdy se moZzno domnivat, Ze tato kontradikce dostoupi vrcholu a stane
re jakymsi gordickym uzlem, ktery nelze normalné rozvazat, takze
je nutny zasah mece néjakého Alexandra? AZ se celé svétové hospo-
darstvi stane kapitalistickym a dosahne urcitého vyvoje; to jest az se
-pohyblivé hranice" kapitalistického ekonomického svéta posunou
az k svym Herkulovym slouplm. Sily pGQsobici proti zakonu ,tenden-
ce", které se projevuji v tvoreni stale vétsi relativni nadhodnoty,
maji své meze, které jsou dany napriklad technicky roztazenim
a pruznym odporem hmoty a socialné snesitelnou mirou nezaméstna-
nosti v urcité spolecnosti. To znamena, Ze se ekonomické rozpory
stanou rozpory politickymi, a to se politicky rozfeSi prevratem
praxe.*

Nutno také poznamenat, Ze Croce ve své analyze zapomina na za-
kladni prvek pfi tvorfeni hodnoty a zisku, to jest na ,praci spolecensky
nutnou*“, jejiz tvorbu nelze studovat a zjistit v jedné tovarné nebo
v jednom podniku. Technicky pokrok umozni jen jednotlivému pod-
niku zvysit produktivitu prace nad spoleGensky pr@imér a umozni
mu proto mit mimoradné zisky (jak se ukazuje v prvnim dile Kapi-
talu); ale praveé tento pokrok se zevSeobecni, toto pocatecni postaveni
se postupné ztrati a zacne se uplatfiovat zakon o spoleéenském prd-
meéru préace; konkurence pak snizi ceny a zisky. V tomto pripadé
nastal pokles miry zisku, protoZe se organické sloZzeni kapitalu nejevi
priznivé. Podnikatelé se snazi prodlouzit co moZzna nejdéle tento
pocatec¢ni Uspéch i pomoci zakond: ochrana patentd, prdmyslovych
tajemstvi atd., ale to se m0zZe omezit jen na urcité aspekty technic-
kého pokroku, snad podruzného rézu, ale v kazdém pfFipadé maji

* K otézce sestupné tendence miry zisku nutno si vzpomenout na préci, kterou
recenzoval v prvnim ro€niku €asopisu Nuovi Studi jeden némecky ekonom, byvaly
Zzak Franze Oppenheimera, a nanejnovéjsi knihu Grossmanna#jejiz recenze se najde
v Casopise Economia vydavaném v Terstu a v €asopise Critique sociale vydavaném
Lucienem Lauratem.
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jakousi ddlezitost. Nejucinnéjsim prostfedkem, kterého pouzivaji
jednotlivi podnikatelé, aby unikli zdkonu o poklesu miry zisku, je
neustalé zavadéni novych a novych novot do vSech oblasti prace
a vyroby; pfitom nezanedbévaji ani ty nejmensi zlepSovaci navrhy,
které v nejvétSich podnicich maji velké vysledky vzhledem k tomu,
Ze se uplatni ve velkém méritku. Pravé z tohoto hlediska mozno stu-
dovat prGmyslovou ¢&innost Henryho Forda: ustaviény a neustaly
zapas o to, jak uniknout zdkonu o poklesu miry zisku, a pFitom si
udrzet prevahu nad konkurenci. Ford byl pfinucen opustit Cisté
vyrobné prdmyslovou oblast a musel organizovat také dopravu a
distribuci svého zbozi; tim vlastné vytvarel distribuci masy nad-

Croceho omyl ma mnoho pric¢in: vychazi z pfedpokladu, ze kazdy
technicky pokrok zpdsobuje ihned pokles miry zisku. To je omyl,
protoZze Kapital tvrdi jen, Ze technicky pokrok vyvolava rozporny
vyvoj, jehozZ jednim aspektem je nutny pokles zisku. Croce tvrdi, Ze
prihlizi ke vS8em teoretickym premisam kritické ekonomie, a pfitom
zapomina na zdkon o praci spoleCensky nutné. Naprosto zapomina
na ¢ast otazky, ktera se probira v prvnim dile Kapitalu; tim by si byl
usetfil celou fadu omyl(. Toto opominuti je tim vazngjsi, ze sam
uznava, ze ve tretim dile Kapitalu je odstavec vénovany zakonu
sestupné tendenci miry zisku neuplny, je jen zhruba nacrtnut atd. To
je jeden ddlezity popud navic prostudovat vSechno to, co autor
Kapitalu napsal o této véci.*

Je také nutno vysvétlit, pro€ se tento zakon o poklesu miry zisku
nazyva ,,tendence". Je samoziejmé, Ze se v tomto pfFipadé nemdize
~tendencnost" vztahovat jen na protipQsobici sily ve skuteCnosti
pokazdé, kdyz se z ni abstrahuji nékteré izolované prvky, aby byla
zkonstruovana logickd hypotéza. ProtoZze je tento zakon kontra-
diktorickym aspektem jiného zakona, to jest zdkona relativni nad-
hodnoty, ktery podminuje molekularni rozvoj vyrobniho systému, to
jest vyvoj kapitalistickych vyrobnich metod, nemdzZe tedy jit o ta-

* Otazka textu tfetiho svazku Kapitadlu se mdze znovu nyni prostudovat,
protoze mame nyni, jak se domnivam, diplomatické vydani vsech naértkd a po-

znamek, které by byvaly mély slouzit k napsani jeho definitivniho textu. Neni
vylouceno, Ze v tradi¢nim vydani byla vynechana mista, kter4 po proslych pole-
materidlu. Néjaky ekonom by mél pak rozebrat vSeobecnou formulaci zakona
o poklesu miry zisku, ktera stanovi moment, v némz tento zdkon sam ovéruje svou
platnost, a kriticky by mél zjistit celou fadu prechodnych momentQ, které k nému
pFimo vedou jako k logickému zavéru.
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kove protipGsobici sily, jako jsou ty, o kterych mluvi obycejné
ekonomicka hypotéza. V tomto pfipadé je protiplsobici sila studo-
vana organicky a vytvari rovnéz organicky zakon, jako je zakon
o poklesu miry zisku. Vyznam ,tendence” je, jak se zda, spiSe razu
ukutecné ,historického", a ne metodologického: tento vyraz slouzi
pravé k tomu, aby se naznacil tento dialekticky proces, jimzZ postupny
molekularni popud pfispiva k nutné katastrofalnimu vysledku ve spo-
leCenském celku; z tohoto vysledku pak vychazeji i jiné postupné
popudy a méni se v proces neustalého prekonavani, které vdak nemUze
jit do nekonecna, i kdyz se rozdrobi na velmi velky po€et mezifazi
rGzné miry a rdzné ddlezitosti. Proto neni zcela presné, jestlize Croce
fikd v Gvodu k druhému vydani své knihy, ze by zakon o poklesu
miry zisku, kdyby byl pfesné stanoven, jak se domnival jeho objevi-
tel, ,znamenal ani o nic vice ani o nic méné nez automaticky a jisty
konec kapitalistické spolecnosti”. Nic v tom neni automatického a
tim méné jistéjsiho. Tento Croceho zavér je zplsoben pravé omylem,
ktery spocival v tom, Ze studoval zakon poklesu miry zisku tak, Ze jej
izoloval od procesu, ve kterém byl formulovan, a Ze jej izoloval ne
snad proto, aby jej mohl lépe védecky vylozit, nybrz Ze jej chapal,
jako by mél platnost ,absolutni”, a nikoli jako dialekticky termin
Sirsiho organického procesu. Ze mnozi vykladaji tento zakon stejnym
zpUsobemjako Croce, nezbavuje Croceho uréité védecké odpovédnosti.

Mnoho poucek kritické ekonomie bylo takto proménéno v myty;
tim se nefika, Ze takové vytvareni mytd nemélo svou bezprostfedni
praktickou dutlezitost a Ze ji jeSté nemize mit. Ale to uZ jde o jinou
stranku otazky, ktera ma jen malo spole¢ného s védeckym FeSenim
otazky a logickou dedukci: bude moci byt studovana kriticky meto-
dami politickymi a metodami kulturné politickymi. Je pravdépo-
dobné, Ze se pfitom ukaze, Ze metoda politicka, ktera se libovolné
zmocni védeckeé teze a udéla z ni lidovy mytus k povzbuzeni a k roz-
niceni lidovych mas, je v posledni mife nevhodna a zpQsobi vice
Skody nez uzitku: tuto metodu by bylo mozno srovnat s pozivanim
omamnych prostfedkl, které pfivodi na okamzik vypéti télesnych
a dusSevnich sil, ale soustavné oslabuji organismus.

Poznamka I. Tento zadkon by se mél studovat na zakladé taylorismu a fordismu.
Coz nejsou tyto dvé vyrobni a pracovni metody pokusy prekonat tento zakon o po-
klesu miry zisku tim, Ze se zmnohonéasobriuji proménlivé prvky za neustalého zvy-
Sovani konstantniho kapitalu? Proménlivé prvky jsou tyto (uvadim jen ty nejddle-
ZitéjSi; ale z Fordovych knih by bylo mozno pofidit velky a velmi zajimavy seznam):
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1. stroje, které se neustale zavadéji, jsou stéle dokonalejsi ajemnégjsi; 2. kovy jsou
stale odolngjsi a trvalejsi; 3. vznikd novy typ ,monopolizovaného” délnika s vyso-
kym platem; 4. stalé zmen3ovani odpadu pfi vyrobé; 5. ¢im déale tim vétsi vyroba
podproduktud, to znamena stale vétsi uspora odpadu, ktery zprvu byl nutny, coz
bylo umoznéno velkou rozlohou podnikd; 6. vyuzivani odpadu tepelné energie;
napriklad teplo z vysokych peci, které dFive uchazelo do ovzdusi, se nyni zachycuje
do potrubi a pouzivd se ho k vytapéni bytd atd. Vybér nového typu délnika
umoziuje pomoci taylorizace a racionalizace jeho pohyb{ vyrobu relativné i abso-
lutné daleko vétsi, nez byla pfedtim, i pFi stejné ndmaze. Kazdy tento novy vynalez
zpUsobi nejprve vétsi naklady u praimysinika (to znamena pokles miry zisku), ale
pozdéji se jeho naklady zmensi, pokud ma jeho iniciativa monopol, ktery muQze
trvat (relativné) dosti dlouho. Tento monopol trva také dlouho pro vysoké mzdy,
které ,,musi“ platit takova pokrocila odvétvi prdmyslu, jestlize si chtéji vyskolit
odborné kadry ajestlize chtéji své konkurenci prebrat délniky, ktefi jsou ze stano-
viska psychotechnického vhodnéjsi pro nové formy vyroby a prace (vzpomerite si
na podobny manévr senatora Agnelliho, ktery, aby mohl Fiat pohltit ostatni
automobilové podniky, ziskal vSechny jejich kvalifikované délniky vysokymi
mzdami; tovarny, které byly takto bez odbornik( pfi vyrobé karosérie, pokusily se
vyrabét karosérie ze dfeva, ale novota padla, a ony musely kapitulovat. Zavadéni
novych metod podminuje celou fadu krizi; v kazdé z nich jde o tentyZ problém
zvy$enych vydaj. Jejich cyklus mozno si pfedstavit tak dlouho, az 1. se dosahne
nejzazsi hranice odolnosti materialu; 2. az se dosahne hranice p¥i zavadéni novych
automatickych strojd, to jest nejzaz8iho poméru mezi lidmi a stroji; 3. aZz se
dosahne hranice nejvyssiho '/.primysini-ni svéta prihlizeje pfitom k rdstu populace
(ktera ostatné klesa s rlstem industrialismu) a vyroby, jez se orientuje na nové
spotfebni zboZi a vyrobni statky. Zadkon o neustalém poklesu miry zisku by byl
tedy plvodcem americkych metod, to jest pFi¢inou zrychleného rytmu pracovnich
a vyrobnich metod, jakoZ i zmény tradi¢niho typu délnika.

,Historismusu Benedetta Croceho. Jak moZno formulovat pro Cro-
cehofilosofii problém ,postavit ¢lovéka na jeho vlastni nohy*, tak aby
chodil po nohou, a nikoli po hlavé? Je to u Croceho problém zbytk(
stranscendence, metafyziky, teologie4l je to problém kvality jeho ,,his-
torismu4 Croce Casto arad tvrdi, Ze sevynasnazil ze vSech svych sil, aby
ze svého myslenivymytiljakoukolistoputranscendence,teologieame-
tafyziky;jdeaZtak daleko, Ze odmitave filosofiij akoukolimyslenku,,sy-
stémudla zakladniho problému. Ale jeto pravda, Ze se mu to podafilo ?

Croce o sobé tvrdi, zZe je ,dialektik4 (ackoli zavadi do dialektiky
.dialektiku rozdilG4 misto dialektiky protiklad(; ale dosud se mu
nepodarilo dokéazat, Ze je to dialektika a co ta jeho dialektika vlastné
je).* Je v8ak nutno objasnit tento bod: vidi v déni déni samo ¢i jen

* Je nutno prozkoumat, zda princip ,rozliSovani", to jest to, co Croce nazyva
,dialektikou rozdilG", neni vysledkem Gvahy o abstraktnim pojmu homo oeco-
nomicus, ktery je tak charakteristicky pro klasickou ekonomii. Vzhledem k tomu,
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-pojem*“ déni? To je, jak se mi zda, vychozi bod, z kterého nutno
vyjit, jestlize mame vysvétlit tyto body: 1. Croceho historismus
u konec koncl také jeho pojeti skuteCnosti, svéta, zivota, to jest
zkratka celou jeho filosofii; 2. jeho nesouhlas s Gentilem a s aktualnim
idealismem; 3. jeho neporozuméni historickému materialismu, které
je spojeno s posedlosti samotnym historickym materialismem a Ze je
stale tak posedly, a to jeSté v mire daleko vétsi, nez tomu bylo dfive,
Ze se tato jeho posedlost stala v posledni dobé témér krecCovitou,
dokazuji jeho poznamky, které jsou obsazeny v jeho Elementi di
politica, jeho vystoupeni k otazce estetiky historického materialismu
na Oxfordském kongresu, jeho recenze soubornych dél Marxe a En-
gelse, otiSténa v €asopise Critica v roce 1930, jeho poznamka obsazena
v Gvodnich kapitolach Dg&jin Evropy 19. stoleti, dopisy, které psal
Barbagallovi a které byly otiStény v Casopise Nuova Rivista Storica
v roce 1928— 1929 a zvlasté dllezitost, kterou pricita knize Fuloppa-
Millera, jak vysvita z nékterych poznamek otiSténych v cCasopise
Critica roku 1925.

Jestlize je nutno ve stalém béhu udalosti stanovit presné pojmy,
bez kterych bychom nemohli pochopit skutecnost, nutno také — a
tomu se nelze vyhnout — stanovit a uvédomit si, ze skute¢nost v po-
hybu a pojem skute¢nosti, jestlize mohou byt logicky rozdilné, musi
se historicky chapat jako neoddélitelna jednota. Jinak se stane to, co
se stalo Crocemu, Ze se totiz déjiny stanou formalnimi déjinami, déji-
nami pojmd, a v konetné fazi déjinami intelektuall, nebo dokonce
autobiografii Croceho mysleni, déjinami zbytecnych véci. Croce tim
upada do nové zvlastni formy ,idealistického” sociologismu, ktery je
neméné komicky a neméné neprlikazny nez sociologismus poziti-
visticky.

Ze takovéa abstrakce ma dosah a vyznam cisté ,metodologicky" nebo pfimo tcch-
nicko-védecky (to jest bezprostfedni a empiricky), je nutno se podivat, jak Croce
vypracoval ten svQj systém rozdilG. V kazdém pripadé mél tento systém, jakoZz
je tomu ostatné i s jinymi ¢astmi systému Croceho, plvod ve studiu politické
ekonomie nebo presnéji ve studiu filosofie praxe; to vSak nemusi neznamenat, Ze
Croceho systém ma ,ekonomicky" pdvod a je ,ekonomicky" urlen. TytéZ ne-
snéze, s kterymi se potkavaji mnozi aktualistiéti filosofové, chtéji-li pochopit
pojem homo oeconomicus, maji s pochopenim vyznamu a dosahu ,dialektiky
rozdil(". Zkoumani této otazky ma dva aspekty: jeden je razu logického, druhy
razu historického. Prvni ,rozliSovani", které zddraziuje Croce, je, jak se mi zda,
Lhistoricky" totoZzné s momentem ekonomie a uZite€nosti, kterd neodpovida
a nemlze odpovidat pojeti ekonom@ v uzdim slova smyslu, protoze do momentu

uziteCnosti a ekonomie zahrnuje Croce celou fadu lidskych c¢innosti, které jsou
ze stanoviska ekonomické védy zcela neddlezité (napfiklad lasku).
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TotoZnost dé&jin afilosofie. TotoZnost déjin a filosofie je v historickém
materialismu imanentni (ale v urcitém smyslu jako historické pred-
vidani faze, jez ma nastoupit). PFijal Croce popud od filosofie praxe
Antonia Labrioly?5BV kazdém pripadé se u Croceho tato totoznost
stala zcela néCim jinym, nez je imanentni totoznost pro historicky
materialismus. To dokazuji posledni dila Croceho z dg&jin eticko-
politickych. Yéta, Zze némecky proletariat je dédicem némecké kla-
sické filosofie, obsahuje pravé totoznost mezi déjinami a filosofii;
zrovna tak tomu je s vétou, Ze filosofové dosud jen svét vysvétlovali
a Ze nyni jde o to, aby ho také zménili.

Tato Croceho véta o totoznosti déjin a filosofie ma velmi mnoho
kritickych dGsledk(: 1. Je nekompletni, jestlize se také netyka to-
toZnosti dé&jin a politiky (za politiku nutno pokladat to, co se usku-
teCnuje, a nejen rGzné pokusy, které se stale opakuji, ale z nichz
nékteré se vlbec neuskuteéni); 2. tyka se tedy také totoznosti poli-
tiky a filosofie. Ale jestlize je nutno pfFipustit tuto totoZznost, jak je
mozno rozeznavat rtizné ideologie (podle Croceho se rovnaji nastro-
jim politické cinnosti) od filosofie? Rozliseni bude mozné, ale jen
kvantitativni, a nikoli kvalitativni. Kromé toho tyto ideologie budou
.,,pravou” filosofii, protoZze se stanou filosofickymi ,vulgarizacemi*,
které vedou masy ke konkrétni ¢innosti, k pretvareni skute¢nosti. Bu-
dou masovym aspektem kazdé filosofické soustavy, ktera u ,filosofa"
nabyva vSeobecné abstraktnich vlastnosti, mimo ¢as a mimo prostor,
zvlastnich vlastnosti pQvodu literarniho a protihistorického.

U Croceho je kritika pojmu historie hlavni: neni u ného pdvodu
Cisté knizniho a vzdélaneckého? Jen ztotoznéni déjin a politiky zba-
vuje déjiny tohoto zabarveni. Jestlize je politik zaroven historikem
(nejen ve smyslu, ze déla déjiny, ale i ve smyslu, Ze plsobenim v pfi-
tomnosti interpretuje vlastné minulost), je historik politikem a
v tom smyslu (to také se objevuje u Croceho) jsou déjiny vzdy déji-
nami soudasnymi, to jest politikou: ale Croce nemiZe dojit aZ k to-
muto nutnému zavéru, protoze vede ke ztotoznéni déjin a politiky, a
tedy i ideologie a filosofie.

Aktualni idealismus ztotoznuje ideologii a filosofii jen slovné (to je
konec koncl jen jeden z aspektl povrchni jednoty mezi skute¢nem
a idedlnem, mezi teorii a praxi atd., ktera je jeho postulatem); to je
vlastné degradace tradicni filosofie vzhledem k stupni, na ktery ji
povznesl Croce svou takzvanou dialektikou ,,rozdild". Tuto de-
gradaci je vidét nejlépe na vyvoji aktualniho idealismu, jak se jevi
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u Gentillovych zak(: Nuovi Studi Uga Spirita a A. Volpicelliho®
jsou nejpadnéjSim dokladem tohoto jevu. Jednota ideologie a filosofie,
pokud je chapana v této formé, vytvari novou formu sociologismu;
neni to ani historie ani filosofie, nybrz je to smés abstraktnich slovnich
schémat vyjadfovanych nudnymi a napapouskovanymi frazemi.

Odpor Croceho k této tendenci je vskutku ,hrdinsky4 Croce velmi
Zivé citi, ze vSechny moderni mysSlenkové sméry vedou k vitézné
rehabilitaci filosofie praxe, to jest k Uplnému pfevratu tradic¢niho
postaveni filosofickych problémd a k zaniku filosofie pojaté tradi¢nim
zplisobem. Croce se vzpira véemi svymi silami tlaku historické skute¢-
nosti; projevuje pfritom obzvlastni smysl pro nebezpeci a pro to, jak
jim vhodné ¢elit. Proto je velmi dllezité studovat jeho dila vydana
po roce 1919 az do dnesni doby. Croceho zaujeti vznika v téze dobé
jako prvni svétova valka, o které sam tvrdi, Ze je ,valkou historic-
kého materialismu44 Jeho stanovisko ,nad vrfavouje uz do jisté
miry priznakem tohoto zaujeti; je to jakési postaveni ve stfehu
(za valky si filosofie a ideologie padly v bouflivé objeti). Také Croceho
stanovisko ke kniham De Mana, Zibordiho atd. nelze jinak vysvétlit,
protozZe je v kfiklavém protikladu k jeho ideologickému a praktické-
mu stanovisku predvalecnému. Tento Croceho presun z ,kritické4
pozice na pozici Cisté praktickou, ktera je pfipravou k efektivni poli-
tické Cinnosti (v mezich danych okolnostmi a spoleCenskym posta-
venim Croceho) je velmi pfizna¢ny. Jak ddlezita mohla byt jeho
kniha o Dégjinach Italie? Néco mozno vyvodit z Bonomiho knihy
o Bissolatim, z knihy Zibordiho, o které jsme se zminili, ze Schiaviho
pfedmluvy ke knize De Mana atd. De Man tu také slouzi jako jakysi
pfechod.*

.,,Narodnidl plivod Croceho historismu. Je nutno prozkoumat, co
vlastné znamena a jaké ma opravnéni tvrzeni u Edgara Quineta
o ekvivalenci revoluce-restaurace v italskych déjinach. Podle Daniela
Mattalii** pry pfijal Carducci toto Quinetovo tvrzeni pod vlivem

* Je nutno si pFipomenout dopis Orazia Raimonda citovany G. Castellanem
v jeho Introduzione allo studio delle opere di Benedetto Croce (Uvod do studia dél
Benedetta Croceho). Dopis svédéi o vlivu, ktery mél Croce v urcitém prostredi,
kam jeho vliv pronikal nekontrolovatelnym zplsobem. VZdyt Raimondo byl svo-
bodny zednéaf, proniknuty zednarskou ideologii az do morku kosti, ,francouzsky#
demokraticky, jak vysvita z jeho €etnych Feci, ale zvlasté z jeho obhajoby pani
Tiepolové (kterd zavrazdila ddstojnického sluhu Polidoriho), v niz je jasny jeho
zednarsky teismus v celé své §iTi a zfejmosti.

** Gioberti in Carducci v €asopise Nuova Italia z 20. listopadu 1931.
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Giobertiho pojeti ,narodniho klasicismu".* Je nutno prozkoumat,
zda je mozno Quinetovo tvrzeni srovnat s Cuocovou ,pasivni revo-
luci". Snad vyjadfuji historicky fakt, ze ve vyvoji italskych déjin
nebylo jednotného lidového pUdsobeni a Ze se vyvoj projevil jako
reakce vladnoucich tfid proti ojedinélému, Zivelnému a neorganizo-
vanému podvratnictvi lidovych mas, které vyustilo v ,,obnoveni
starého poradku", pfi kterém se tu a tam uplatnily néjaké ty poza-
davky zezdola, tedy v ,pokrokové restaurace" nebo v ,revoluce-
restaurace" nebo spiSe v ,pasivni revoluce". Mohlo by se Fici, ze vzdy
Slo o revoluce ,guicciardiniovského ¢lovéka" (ve smyslu De Sanctise),
pFi nichZ vedouci tFfidy vzdy zachranily pro sebe ,,to svoje": Cavour,
ktery byl svou povahou blizky Guicciardinimu, také ,diplomaticky
vyresil revoluci guicciardiniovského ¢lovéka".

Croceho historismus neni proto nic jiného nez jakysi politicky
umirnény smér, ktery poklada za jedinou platnou metodu politické
¢innosti metodu, ve které pokrok a historicky vyvoj vyplyva z dia-
lektiky konzervace a novatorstvi. V modernim jazyce se toto pojeti
nazyva reformismem. Slouceni konzervatismu a novotarstvi tvofi
pravé zaklad Giobertiho ,narodniho klasicismu", stejné jako tvofi
zaklad literarniho a uméleckého klasicismu posledni etapy Croceho
estetiky. Ale tento umirnény reformisticky historismus neni naprosto
Zadnou védeckou teorii, ,pravym" historismem. Je to jen odraz
prakticko-politickych smér(, je to ideologie ve Spatném slova smyslu.
Vzdyt pro¢ musi byt ,konzervace" pravé danou ,konzervaci", pro¢
se musi tykat pravé tohoto, anejiného prvku minulosti? A pro¢ maji
byt ,iracionalisty" a predstaviteli ,antihistorismu" ti, kdoZ ne-
konzervuji pravé tento urcity prvek? Jestlize je pravda, Ze pokrok
je dialektika zachovavani starého a novotafstvi a Ze novotarstvi
uchovava minulost tim, Ze ji prekonava, je také pravda, Ze minu-
lost je vec slozita, souhrn Zivého a mrtvého, ze kterého si nemdze
ani jednotlivec ani néjaky politicky smér vybrat apriorné to, co
chce. Jestlize se stal vybér takovym zplsobem (aspori na papife),
nejde uz o historismus, ale o ¢in libovile, o projev jednostranné
prakticko-politické tendence, kterd nemiZe byt podkladem pro
néjakou védu, nybrz jen pro bezprostfedni politickou ideologii.
Co bude pfFi dialektickém procesu z minulosti zachovano, nelze
predem stanovit, nybrz to vyplyne ze samotného procesu; pak to

* Rinnovamento, vyd. Laterza, |11, p. 87. Primato, vyd. Utet, IlI, str. 1,5,6,7
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bude mit raz historické nutnosti, a nebude to nasledek libovolného
vybéru ze strany takzvanych védcU a filosofli. Kromé toho nutno zdd-
raznit, Ze sila Zenouci k novotam, pokud neni faktem zavisejicim nané-
¢i libovdli, je uzimanentné obsazena v minulosti, je to dojisté miry sa-
ma minulost, prvek minulosti, to, co je zminulosti zZivé a co se mQze
déle vyvijet, je to zachovavani — obnoveni starého, obsahuje v sobé
celou minulost, ktera je schopna dalSiho vyvoje a pokracovani. Pro
tento druh umirnénych historikd (umirnény rozumime ve smyslu po-
litickém a tfidnim, to jest tykajici se t¥id, které spolupCsobily pfi
srestauracich4iroku 1815 a roku 1848) bylo jakobinstvi iracionalni a
~protihistoriet se rovnala jakobinstvi. Ale kdo bude moci dokazat
historicky, ze se jakobini Fidili jenom svou vlastni libov(li? Neexis-
tuje vSedni historickd poucka, Ze ani Napoleon ani obnoveni fran-
couzského kralovstvi neznicily nic z toho, co ,vykonali4jakobini?
Nebo snad antihistorismus jakobind bude pozlstavat v tom, Ze se
z jejich iniciativy ,zachovalo4jen nékolik procent, a nikoli celych
100 procent? Nezd4 se, Ze by se to dalo takto tvrdit, protoze se d€jiny
netvofi matematicky a protoze se Zzadna novatorska sila neprojevuje
bezprostfedné, nybrz pfi vSem je vzdy racionalita a iracionalita, li-
bovlle a nutnost; viude je ,Zivot4 to jest se svymi nedokonalostmi
i prednostmi, se svymi protiklady a antitezemi.

Je nutno objasnit vztah Croceho historismu k umirnéné tradici
obrozeni a k reakénimu mysleni ,restaurace#4 Nutno si vSimnout, jak
jeho pojeti hegelovské ,dialektiky4ji odnalo veSkerou silu a velko-
lepost, a udélalo z ni scholastickou slovni otazku. Croce ma dnes tu-
téz funkci jako kdysi Gioberti; proto na ného také plati kritika obsa-
Zend v Bidé filosofie a ukazujici na nepochopeni hegelianismu. A
presto je hegelovsky ,historismus4jednim z trvalych bodd a motivQ
v celé Croceho intelektualni a filosofické Cinnosti a jednou z pficin
jeho Uspéchtl a vlivu po dobu t¥iceti let. Croce se zapojuje do kul-
turni tradice nového italského statu a uvadi narodni kulturu k pocat-
kGm tim, Ze ji zbavuje vSeho, co je provincialni a Ze ji ocistuje od
vdech nabubfelych podivinskych nanosl pochéazejicich z obrozeni.
Presné stanovit historicky a politicky vyznam Croceho historismu
znamena prevést jej na jeho skute€ny vyznam jako bezprostredni
politické ideologie, to jest zbavit ho skvélé velkoleposti, kterou je
obklopen jako projev objektivni védy, jasného a nestranného myslent,
které j e povzneseno nad vSechnu bidu a ndhodnosti kazdodenniho zapa-
su, jako projev objektivni kontemplace vé€ného pohybu lidskych dgjin.
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Je nutno také prozkoumat, zda neni Croceho historismus svym
zpGsobem jakousi formou, obratné maskovanou, predpojaté historie
liberalné reformistické koncepce. Jestlize se mlze vSeobecné tvrdit,
Ze v syntezi je zachovano to, co je Zivotné v tezi, ktera je prekonana
antitezi, nelze tvrdit bez svévole, co se zachova, co bude apriorné
Zivotné; jinak upadneme do ideologismu a do pojeti historie, ktera je
prfedem napsana. Co se podle Croceho uchovava z teze jako zivotné?
Protoze je Croce jen zfidka praktickym politikem, vystFiha se toho,
aby vypocitaval prakticka zfizeni, programatické koncepce, aby
o nich tvrdil, Ze jsou ,nedotknutelné4l; ale presto mozno je vyvodit
z celého jeho dila. Ale kdyby ani toto neslo provést, zlstalo by stale
jeho tvrzeni, ze ,Zivotna" a nedotknutelna je liberalni forma statu,
to jest forma, ktera zarucuje kazdé politické sile moznost pohy-
bovat se a svobodné bojovat. Ale moZno zaménovat tento empi-
ricky fakt s pojmem svobody, to jest historie? Jak moZzno Zadat,
aby zapasici sily ,udrzovaly" zapas v urcitych mezich (v mezich
zachovani liberalniho statu), a pfitom neupadly do svévole nebo
do predsudk(? V zapase ,,se nerozdileji rany podle dohody" a
kazda antiteze musi byt nutné pfimym protikladem teze az do té
doby, dokud ji zcela nevyvrati a tplné nenahradi. Chapat historicky
vyvoj jako sportovni zapas, u kterého je soudce a pfFi kterém se loa-
jalné zachovavaji pravidla, je jakasi predem sestavena historie,
v které se ideologie nezaklada na politickém ,obsahu”, nybrz na
formé a zpUsobu zapasu. Je to ideologie, ktera se snazi oslabit anti-
tezi, rozkouskovat ji na dlouhou Fadu Usekd, to jest redukovat
dialektiku na proces reformistické evoluce ,revoluce-restaurace"”,
v némz platijen druhy termin, protoZe jde o to, jak zvnéjSka neustale
opravovat organismus, ktery nema vnitfné zadnych predpoklad(
k zachrané. Ostatné by se mohlo Fici, Ze podobné reformistické stano-
visko je ,lest Prozretelnosti”, aby se urychlilo zrani vnitfnich sil,
které jsou zadrzovany reformistickymi praktikami.

Co nutno rozumét vyrazem ,materialni podminky" a ,souhrn”
téchto podminek? Jako ,minulost", ,tradice"”, konkrétné chapané,
objektivné zjistitelné a ,zméritelné" metodami ,vSeobecné" subjek-
tivnimi, to jest pravé objektivnimi. Cinna pFitomnost musi navazovat
na minulost a dale ji rozvijet; nemzZe se nezapojit na ,tradici".
Ale jak mame rozeznat ,pravou" tradici, ,pravou” minulost atd.?
Tj. kdy je historie skute¢nou historii, a nejen snahou délat novou
historii, kterd hleda v minulosti jen svoje tendencni ospravedlnéni
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juko ,,nadstavba“ ? Skute¢nou minulosti je pravé zakladna, protoze
je sama svédectvim, nevyvratitelnym ,dokumentem4 toho, co se
uldlo a co dale existuje jako nutna podminka pFitomnosti a minulosti.
Hudeme moci upozornit na to, Ze se pfi zkoumani ,zakladny4mohou
ncktefi kritikové zmylit pokladajice za , Zivotné4ito, co je mrtvé aco
neni zarodkem nového Zivota; ale samotnou metodu nelze jen tak
zamitnout. Mozno pfipustit, Ze je moznost omylu, ale bude to omyl
jednotlivych kritik( (politikd, statnikd), ale nikoli omyl metody.
Kazd& spoleCenskd skupina ma svou ,tradici44 svou ,minulost4l a
poklada ji za jedinou a Uplnou minulost. Ta skupina, ktera dokéaze
pochopit a ospravedlnit vS8echny tyto ,minulosti4} a ktera proto bude
umet zjistit skute€nou vyvojovou linii, byt i kontradiktorickou, ale
pohybujici se v kontradikci, ktera bude schopna prekonani, spacha
.nejméné chyb# zjisti vice ,pozitivnich4 prvk(, o které se bude
moci opfFit pFi tvofeni novych dé&jin.

NaboZenstvi, filosofie, politika. Re&, kterou pronesl Croce v estetické
sekci Filosofického kongresu v Oxfordu (referat o tom se najde v ca-
sopise Nuova Italia z 20. Fijna 1930), rozviji velmi ostfe nazory Cro-
ceho o filosofii praxe, které vylozil v Déjinach italského déjepisectvi
v 19. stoleti. Jak mame posuzovat kriticky toto Croceho nejnovéjsi
stanovisko k filosofii praxe (jeZ je néco zcela nového proti tomu, které
najdeme v jeho dile Historicky materialismus a marxisticka ekono-
mie)? Na to se nutno divat ne jako na Usudek filosofa, nybrz jako
na politicky akt bezprostfedné praktického dosahu.

Je jisto, ze ve filosofii praxe vznikl smér podfadnéjSiho razu, na
ktery se mozno divat vzhledem k pojeti zakladatelt tohoto uceni
jako na lidovy katolicismus vzhledem ke katolicismu teologickému a
intelektualskému: jako se mdze lidovy katolicismus vyjadfovat po-
moci vyrazt pohanskych nebo vzatych z nabozZenstvi, které pro po-
véry a kouzelnictvi stoji nize nez katolicismus, tak se mdze Gpadkova
filosofie praxe vyjadfovat vyrazy ,teologickymi4l a transcendent-
nimi, t6 jestvyrazy vzatymi z filosofii pfedkantovskych a preddcscar-
tovskych. Croce si pocina jako zednarsti protiklerikalové a vulgarni
racionalisté, ktefi bojuji proti katolicismu témito srovnavanimi a tim,
Ze prekladaji tento vulgarni katolicismus do ,fetiSistického4 ja-
zyka. Croce upadd do téhoZ intelektudlského pojeti, které Sorel
vytykal Clemenceauovi, Ze posuzuje historické hnuti podle jeho
propagandistické literatury a nechépe, Ze i nejvSednéjsi brozurky
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hnuti.*

Je to pro filosofii projev sily nebo slabosti, jestlize prekroci obvyklé
meze omezenych intelektualnich skupin a rozsifi se v Sirokych lido-
vych maséach, prizplsobi se ponékud jejich mentalité a ztraci vice-
méné néco ze své sily? A co znamena fakt, Ze se takovy svétovy na-
zor takto Sifi, zakofrenuje se a neustéle se €as od Casu vzchopi a znova
se zaskvi? Je povérou zkostnatélych intelektuall, kdyz véri, ze své-
tovy nazor mozno vyvratit kritikami rozumového razu. Kolikrat se
uz mluvilo o ,krizi“ filosofie praxe! A co znamena tato ustavicna
krize? Neni snad projevem Zivota, ktery postupuje negacemi negace?
Co zachovalo Iépe silu obnovenych teoretickych poucek nez vérnost
lidovych mas, které si osvojily nazor, i kdyz ve formé povér a ve
formé primitivni? Casto se mluvi o tom, e v nékterych zemich, kde
se neuskutecnila naboZzenska reforma, je tento fakt pravé pricinou
regrese ve vSech oblastech obCanského zZivota; ale pFitom se ani
nepozoruje, ze pravé rozsSireni filosofie praxe je velkou reformou
v moderni dobé, reformou intelektualni a moralni, ktera dovrsuje
v narodnim méfitku to, co se podafilo uskutecnit liberalismu jen
v omezenych skupinach obyvatelstva. Pravé analyza naboZenstvi,
kterou udélal Croce ve svych Déjinach Evropy, a pojem, ktery Cro-
ce 0 naboZenstvi vypracoval, pomaha lépe pochopit historicky vy-
znam filosofie praxe a dGvody, pro¢ odolala vsem tém Gtokdm a de-
zercim.

Croceho stanovisko je stanovikem renesanéniho ¢lovéka vQci pro-
testantské reformaci, ale s tim rozdilem, Ze Croce se stavi na stano-
visko, které se historicky ukazalo faleSnym a reakénim, jak sam to
ostatné také pomohl dokazat.** Mozno chéapat, ze Erasmus mohl Fici:

* S timto Gsudkem Sorelovym o Clemenceauovi mozno srovnat Gsudek Croceho
o Giovannim Boterovi v jeho dile D&jiny barokniho véku v Italii. Croce uznava,
Ze moralisté 16. stoleti, i kdyz byli ve srovnani s Machiavellim malo vyznamni,
predstavovali v politické filosofii ,dalSi vy$§i stadium”. Intelektualové trpi pred-
sudkem, Ze méfFi historicka a politicka hnuti metrem intelektualismu, originality,
»geniality”, to jest metrem dokonalého literarniho vyrazu a velkych skvélych
historickych osobnosti, misto aby je méfFili historickou nutnosti a politickym
uménim, to jest konkrétni a skute¢nou schopnosti pFizpUsobit prostiedky cili.
Tento predsudek vladne také v lidu, v urcitych stupnich politické organizace (na
stupni charismatickych vidc() a Gasto se zaménuje s predsudkem o ,fe¢niku":
politik musi byt zaroven velkym Fe¢nikem a velkym intelektudlem, musi mit
~Charisma" génia atd. Tak se mlze dojit az k niz§imu stupni, ktery najdeme nékde
na venkové nebo u éernochd, kde je nutno mit vousy, aby mél ¢lovék néjaky vliv.
** | jeho zaci. Srovnej dilo De Ruggiera o Renesanci a reformaci.
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.Kde se ukaze Luther, tam umira kultura.” Ale dnes je nepochopitel-
né, Ze Croce se stavi na totéz stanovisko jako Erasmus; vzdyt Croce
nam zjistil, jak se z primitivni intelektualni hrubosti reformacniho
Clovéka vyvinula némecka klasicka filosofie a rozsahlé kulturni hnuti,
7, néhoZz vznikl moderni svét. JeSté néco: Celé to rozebirani pojmu
naboZenstvi, které najdeme v Croceho dile Déjiny Evropy, je vlastné
jen skryta kritika maloméstackych ideologii (Orianiho, Missiroliho,
Gobettiho, Dorsa atd.), které vysvétluji slabosti italského narodniho
a statniho organismu tim, Ze neprosel nabozenskou reformou chéapa-
nou ve smyslu Gzce konfesijnim. Croce tim, Ze rozSifuje a zpresnuje
pojem nabozZenstvi, ukazuje na mechani¢nost a na abstraktni schema-
tismus téchto ideologii, které byly pouhymi vymysly literatd. Pravé
proto se mu musi €init velmi vazna vytka, Ze nepochopil, Ze pravé filo-
sofie praxe se svym rozsahlym masovym hnutim predstavovala a pred-
stavuje historicky proces podobny reformaci, a to v protikladu k li-
beralismu, ktery je vlastné jakousi renesanci omezenou na nékolik
intelektualskych skupin a ktery do jisté miry kapituloval pred kato-
licismem, takZe nakonec jedina liberalni strana, kterd ma vliv, byla
strana lidova, to jest nova forma liberalniho katolicismu.

Croce vytyka filosofii praxe jeji ,scientismus"”, jeji ,materialistic-
kou" povéru, jeji domnély navrat k intelektualnimu stfedovéku".
To jsou vytky, které adresoval Erasmus jazykem své doby lutera-
nismu. Clovék renesance a ¢lovék vytvoFeny vyvojem reformace se
spojiliv modernim intelektuélovitypu Croceho; alei kdyZz tento typ by
nebylpochopitelnybez reformace, samnenischopenpochopithistoricky
proces, kterym se od ,stfedovékého" Luthera nutné doSlo k Hegelovi;
tak se Croce stavi viéi velké intelektualni a moralni reformé predsta-
vované rozSirenim filosofie praxe mechanicky na stanovisko Erasmovo.

Toto Croceho stanovisko moZzno presné studovat na jeho praktic-
kém stanovisku ke konfesionalnimu naboZenstvi. Croce je svou pod-
statou protikonfesionalni (nem@zeme Fici protindbozensky vzhledem
k tomu, jak definoval ndboZensky fakt); pro velkou skupinu italskych
a evropskych intelektualt byla jeho filosofie, zvlasté v jeho méné sys-
tematickych projevech (jako jsou recenze, poznamky, atd. sebrané
ve sbirkach jako Cultura e vita morale, Conversazioni critiche, Fram-
menti di Etica atd.) skute¢nou a opravdovou intelektualni a moralni
reformou, jakou byla renesance. Sorel z ¢etby Croceho* vyvodil tuto

* Viz Dopisy G. Sorela a B. Croceho uverejnéné v ,Critica“ z r. 1927 a nasl.
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zésadu: ,Z it bez ndboZenstvi4 (rozumi se bez nabozenského vyznani).
Ale Croce ,nesestoupil k lidu# nybrz chtél se stat prvkem ,narod-
nim44(tim se nestali muzové renesance na rozdil od luterant akalvinis-
td), nechtél vytvofit Skolu, kterd by (misto ného, protoze on sdm si chtél
ponechat dosti energie, aby mohl vytvofFit vysokou kulturu) mohla
zpopularizovat jeho filosofii tim, Ze by se mohla stat vychovnym mo-
mentem i na obecnych Skolach (tedy vychovnym prvkem i pro dél-
nika a venkovana, to jest pro nejprostSiho €lovéka z lidu). Snad to
nebylo mozné, ale stalo to za pokus; Ze se tento pokus nestal, ma také
svlj vlastni vyznam.

Croce v jedné ze svych knih napsal asi toto: ,NemtzZeme vzit ¢lo-
véku z lidu jeho nabozenstvi, aniz bychom je ihned nenahradili né-
¢im, co by uspokaojilo jeho pozadavky, pro které nabozenstvi vzniklo
apro které jeSté dodnestrva.4V tomto tvrzenije kuspravdy, ale neni to
vlastné priznani idealistické filosofie k tomu, Ze se nemUze stat inte-
gralnim (a narodnim) svétovym nazorem? Jak by se mohlo odstranit
néaboZenstvi z povédomi Clovéka z lidu a pFitom mu za né nic nedat?
Je v tomto pFipadé mozno jen nicit a pfitom néco nového nevytvo-
Fit? Je to nemozné. Vulgarné zednarsky antiklerikalismus dava lidu
misto naboZenstvi (pokud je Uplné odstrani) novy svétovy nazor;
jestlize tento nazor je primitivni a hruby, znamena to, Ze ndbozenstvi,
které bylo nahrazeno, bylo jeSté primitivnéjsSi a hrubsi. Ale Croceho
tvrzeni je jen jakysi pokrytecky zplsob vyjadreni starého nazoru, zZe
lid potfebuje naboZenstvi. Gentile zavedl méné pokrytecky a dd-
slednéji vyu€ovani nabozenstvi do obecnych Skol (ale ve skutecnosti
se Slo jeSté dale, nez chtél Gentile: vyucovani nabozenstvi se roz-
Sifilo i na Skoly stfedni); své pocinani ospravedinil hegelovskym po-
jetim néboZenstvi jako filosofii détstvi lidstva, jeZ se tak stalo pou-
hym sofismatem aplikovanym nanynéjSidobu asluzbou klerikalismu. *

Nutno si pFfipomenout fragment ,Etiky4 o naboZenstvi. Proc jej
Croce vice nerozvinul? Snad to bylo nemozné. Dualisticky svétovy
nazor a koncepce ,objektivity vnéjSiho svéta#f které se v lidu za-
korenily vlivem naboZenstvi a tradicnich filosofii, které se staly ,,obec-
nym zpGsobem mysleni& nemUze se vykofFenit a nahradit, leda no-
vym nazorem, ktery by byl UGzce spjat s politickym programem
a s pojetim déjin, které by lid pokladal za vyraz svych Zivotnich

* Srovnej Skolské osnovy Croceho, které nebyly pfijaty pro pad Giolittiho
vlady roku 1920— 1921. Ale co se tyce nédboZenstvi, neliSily se, pokud se pamatuiji,
pFiliS mnoho od osnov Gentilovych.
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potfeb. Nyni nelze uz myslet na zivot a na rozSireni filosofie, ktera by
/uroven nebyla politikou, ktera by byla Uzce spjata s hlavni ¢innosti
v zivote lidovych vrstev i s praci, a ktera by se nebyla do urcité miry
nutné spjala svédou. Tento novy nazor mlze se zdat zprvu povérou a
mit primitivniformu, jakou mélo prvotni mytologickénaboZenstvi, ale
bude mitjisté v sobé av intelektualnich silach, kteréj souv lidu, prvky,
které pomohou prekonat toto primitivni stadium. Tento nazor spojuje
Clovéka spfirodoupomocitechniky;pfitomudrzuje jeho prevahu a po-
vzbuzuje hov jeho tvaréi praci, tedy prispiva k vyvoji ducha a déjin.*

K otazce vztah(d mezi idealismem alidem je zajimavy tento Uryvek
%wMissiroliho**77:,,Je pravdépodobné, Zze nékdy obecny zplsob nazirani
74kl a zdravy smysl ugitel( jinych predmétd nez filosofie daji spise
za pravdu teologovi nez filosofovi i proti logice tohoto, zvlasteé jestlize
bude stoupencem absolutniho idealismu. Nechtél bych v pFipadné dis-
kusi pred nezasvécenym obecenstvem byt nucen hajit moderni filo-
sofii. Lidstvo je vesmés jeSté na stanovisku aristotelovském a obecné
minéni schvaluje jeste stale onen dualismus, ktery je typicky pro
Fecko-krestansky realismus. Nikdo nepochybuje, ze poznavat je ,vi-
dét spiSe nez ,délat, Zze pravda je mimo nas, Ze existuje v sobé a
pro sebe, Ze neni nas vytvor, Ze ,pfirodada ,svét' jsou nedotknutelnou
skutec¢nosti; kdo by tvrdil opak, vydava se v nebezpeci, Ze bude po-
kladan za blazna. Obhajci objektivity védéni, nejzufivéjsSi obhajci
pozitivni védy, védy a Galileovy metody proti gnoseologii absolutniho
idealismu jsou dnes mezi katoliky. To, co Croce nazyva pseudopo-
jmem, ato, co definuje Gentile jako abstraktni mysleni, jsou posledni-
mi tvrzemi objektivismu. Odtud snaha, ¢im dale tim viditelngjsi,
katolické kultury vyuZzit pozitivni védy a zkuSenosti proti nové
metafyzice absolutna. Neni vylouceno, Ze se katolické mysleni omladi
utékem do tvrze experimentalnich véd. Uz tficet let se namahaji je-
zuité, aby odstranili rozpory — ve skute¢nosti zplsobené jen dvou-
zna¢nostmi — mezi ndboZenstvim a védou; ne nadarmo poznamenal
Georges Sorel v jednom svém dile dnes velmi vzacném, Ze mezi vSemi
védci jen matematikové jsou jedini, pro které zazrak neméa v sobé
nic zazracného.4**

* Srovnej ¢lanek M. Missirolliho o védé, otistény v casopise Ordine Nuovo
s poznamkami Palmira Togliattiho.
** Srovnej Italia Letteraria z 23. bfezna 1930; Calendario: Religione e filosofia.
*** Tento nazor Missiroliho na vztahy mezi experimentalnimi védami a katoli-
cismem neni u ného vyhranény; jeho hypotéza o nich se nezaklada na skute¢nych
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Croceho stanovisko ke katolicismu se zpfesnilo po roce 1925 a bylo
znovu formulovano velmi jasné v jeho Dé&jinach Evropy v 19. stoleti,
které byly dany papeZzem na index. Croce se uz pred nékolika lety
divil, proé jeho dila nebyla dana na index; ale pro€ by se to mélo stat?
Konkregace Indexu (kterd je konec koncl jen Svatda inkvizice) po-
stupuje opatrné a obezretné. Dava na index knihy bezvyznamné a
varuje se co nejvice upozoriovat na knihy velkych intelektual( jako
na odporujici vife. Omluvi to velmi pohodIné: na Index maji pfFijit
automaticky vSechny knihy, které odporuji uréitym principdm zdd-
raznénym v Gvodu rdznych vydani Index(. Tak se rozhodla dat na
index dila dAnnunziova teprve tehdy, az se vlada rozhodla, Ze po-
Fidi narodni vydani vdech jeho spisd; u Croceho to bylo aZ pf¥i Déji-
nach Evropy. Vskutku Déjiny Evropy jsou prvnim dilem Croceho,
ve kterém jeho protinaboZzenské nazory nabyvaly vyznamu prak-
tické politiky a mély nebyvaly ohlas.

Nedavné stanovisko Croceho vUéi filosofii praxe (jeho nejvyznaé-
néjSim projevem byla dosud Fe¢, kterou pronesl v sekci estetiky na
Oxfordském kongrese) je nejen poprenim (ale i Uplnym opakem) pd-
vodniho stanoviska, které zaujal Croce pfed rokem 1900 (kdyZ psal,
Ze jméno ,materialismus” je jen pouhé réeni a kdyZ polemizoval
s Plechanovem, davaje za pravdu Langemu, Ze nemluvil o filosofii
praxe ve svych Dgjindach materialismu); tento obrat neni logicky
ospravedlnén; zrovna tak neni oprdvnéno popfeni byvalé vlastni fi-

faktech. Ve svém dile Date a Cesare (Davejte cisafi...) mluvi Missiroli o kulture
mnichd v Italii; obraz, ktery zde o tom podava, neni pfili§ lichotivy a neni nikterak
nebezpecny pro laickou kulturu. V nedavné odpovédi na referendum ¢&asopisu
Saggiatore predvida Missiroli, Ze se v budoucnu v Italii rozsifi neobycejné pfirodni
védy na uUkor spekulativniho mysleni, ze ve stejné dobé pfijde vina antiklerika-
lismu, takze dojde k tomu, Ze vyvoj experimentalnich véd bude v protikladu k na-
boZenskym prouddm. Nezda se presné tvrdit, aspori pro Italii, Ze jezuité tam pra-
cuji uz tficet let, aby smi¥ili védu a ndbozenstvi. V Italii je novoscholasticka filo-
sofie, kterd si to vzala za Ukol, pfedstavovana spiSe frantiSkany (ktefi shromazdili
na milanské université Sacro Cuore mnoho laik() nez jezuity, mezi nimiz nachazime
zvlasté mnoho odbornikd na experimentalni psychologii a na metody uéeného bada-
ni (na biblickou védu atd.). Ale mame dojem, Ze jezuité (alespon ti, ktefi jsou sesku-
peni kolem €asopisu Civilta Cattolica) se divaji s uritym podezienim na védecka
studia a také na universitu Sacro Cuore proto, Ze jeji profesori koketuji ponékud
prilis s modernimi mySlenkami (€asopis Civilta Cattolica neopomine nikdy zKkritizo-
vat, jakmile se nékdo pfFiblizi pFiliS k darwinismu atd.). Ostatné novoscholastikové
shromazdéni kolem Gemelliho koketovali dosti mnoho s Crocem a s Gentilem a pfri-
jali od nich nékteré teorie: dilo monsignora Olgiatiho o Karlu Marxovi (z roku 1920)
vychazi z kritického materidlu Croceho a pater Cbiochetti, ktery napsal knihu
o Crocem, pfijima od ného uéeni o praktickém ptvodu omylu, které nemQze byt
oddéleno od Croceho systému.
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losofie (aspon nejdClezitéjsi jeji casti), pokud byl Croce filosofem
praxe, ,aniz to védel“ .*

Nékteré otazky, které si klade Croce, jsou Cisté slovni. Kdyz piSe,
Zc nadstavby se chapou jako ,,zdani“, nemysli, Ze to mdZze prosté zna-
menat néco stejného jako jeho tvrzeni o ,nedefinitivnosti“, ,histo-
ricnosti“ kazdé filosofie? Kdyz se mluvi z dGvodd ,politickych‘%
praktickych, aby byla spoleCenska skupina osvobozena z hegemonie
jiné skupiny, o ,iluzi, jak mozno bona fide sméSovat vyrazy polemické
s principem gnoseologickym? A jak vysvétluje Croce ,nedefinitivhost”
filosofie? Na jedné strané vyslovuje toto tvrzeni jen tak a ospravedl-
nuje je jen vSeobecnym principem ,,déni“, na druhé strané vSak tvrdi
(to uz pred nim tvrdili jini), Ze filosofie neni néco abstraktniho, ale
feSenim problém(, které neustale predklada k FeSeni skute¢nost
neustdle se vyvijejici. Filosofie praxe se naopak snazi ospravedInit
histori¢nost filosofie konkrétnimi déjinami, nikoli jen vSeobecnymi
pouckami; vzdyt tato historicnost je dialekticka, protoze z ni plyne
zapas systému, zapas rGznych nazord, jak pohlizet na skuteénost; a
bylo by zvlastni, kdyby ten, kdo je presvédcen o platnosti své vlastni
filosofie, pokladal za konkrétni, a nikoli za iluzorni viru svych pro-
tivnikd (a o to pravé jde, protoze jinak by museli filosofové praxe
pokladat své vlastni nazory za iluzorni a byt bud skeptiky, nebo
agnostiky). Ale nejzajimavéjSi ze vSeho je toto: uceni o praktickém
pdvodu omylu, které hlasa Croce, je jen filosofie praxe redukovana
na dil¢i uceni. Y tomto pfipadé je Croceho omyl iluzi filosof( praxe.
Omyl a iluze musi v této filosofii znamenat jen ,historickou kategorii”,
kterd se méni plsobenim praxe, to jest potvrzuje nejen historiénost
filosofie, nybrZz také realisticky vysvétluje vSechny subjektivis-
tické koncepce skuteCnosti. Teorie o nadstavbach je jen filosofické
a historické prekonani subjektivistického idealismu. Vedle uceni
o praktickém plvodu omylu je nutno klast teorii o politickych ideo-
logiich, které Croce vysvétluje jako praktické nastroje akce; ale kam
az sahaji hranice toho, co nutno chapat jako ideologii v Croceho
uzkém slova smyslu a jako ideologii ve smyslu filosofie praxe, to jest
jako celek nadstaveb? Také i v tomto pripadé slouZila filosofie praxe
Crocemu k vytvofeni zvlastni doktriny. Jestlize je podle Croceho
,,omyl“ ,ideologie jako prakticky nastroj ¢innosti“, mohou byt omy-
lem celé filosofické systémy, protoze byly vymySleny z praktickych

* Srovnej GentilGv ¢lanek o této véci v jeho dile Saggi Critici, druha fada, vyd.
Valecchi, Florencie.
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pFi¢in a ze socialnich potfeb. | kdyz o tom pFimo Croce nepsal, nebylo
by divu, kdyby vykladal mytologicka nabozenstvi z praktickych
dGvodl a kdyby tak na jedné strané vysvétlil jejich omylnost, a na
druhé strané jejich houzevnaty odpor vigéi kritikam laickych filosofii,
protoze takové poznamky v tomto smyslu mohli bychom u ného
najit (Machiavelli snad uz tim, Ze chapal nabozZenstvi jako nastroj
vlady, vyslovil nepfimo tezi o praktickém pClvodu nabozenstvi).
Croceho tvrzeni, ze filosofie praxe ,odtrhuje” zakladnu od nad-
stavby, €¢imzZ znovu oZivuje teologicky dualismus a pfedpoklada ,ne-
znamého boha — zakladnu”, neni prfesné a nema v sobé nic origi-
nalniho. Obvinéni z teologického dualismu a z rozruSovani procesu
skutecna je bezdlivodné a povrchni. Je zajimavé, Ze takové obvinéni
pochazi pravé od Croceho, ktery zavedl pojem dialektiky rozdild
a ktery je pravé stale obvifiovan stoupenci Gentila, Ze rozrusil proces
redlna. Ale nechame-li toto stranou, neni pravda, Ze filosofie praxe
»,odtrhuje” zakladnu od nadstaveb; vzdyt chape jejich vyvoj jako
naprosto Uzce spjaty a nutné na sobé vzajemné zavisly. Zakladnu
nelze ani metaforicky srovnavat ,s neznamym bohem” : zadkladna je
chapana velmi realisticky, takze mize byt studovana metodami pfi-
rodnich a exaktnich véd; praveé pro jeji ,hutnost”, kterou Ize objek-
tivné kontrolovat, byla tato koncepce dé&jin pokladana za ,védeckou” .
Je snad zakladna chapana jako néco neménného a absolutniho, a ni-
koli jako sama skute¢nost v pohybu? Neukazuje tvrzeni Tezi o Feuer-
bachovi, Ze ,vychovatel musi byt samnejprve vychovan” ,nutny vztah
aktivniho plsobeni ¢lovéka na zakladnu a nezdGraziuje tim jednotu
procesu realna? Pojem ,historického bloku” vytvoFeny Sorelem
vystihl pfesné tuto jednotu, kterou hlasa filosoficka praxe. Je nutno
zdlraznit, jak byl Croce obezfely a opatrny v prvnich studiich sebra-
nych v jeho Historickém materialismu a marxistické ekonomii, s ja-
kou rezervou vyslovil své kritiky a své vyklady (bude zajimavé za-
znamenat vSechny tyto obezretné vyroky) ajak naproti zcela rozdilna
je jeho metoda v jeho poslednich dilech, které, kdyby trefily do ¢erné-
ho, ukéazaly by, co ¢asu zbytec¢né ztratil v prvni etapé svého vyvoje
a jak byl zprvu podivuhodné primitivni a povrchni. DFive se snazil
Croce aspon logicky ospravedInit své obezfetné vyroky, kdezto nyni
se vyjadfuje jednoznacné a nemysli, Ze by bylo tfeba néjaké ospra-
vedInéni. Snad by se mohl prakticky pGvod jeho nynéjsiho omylu
najit v tom, Ze pfed rokem 1900 si pokladal za cest byt pokladan ta-
ké za politického stoupence filosofie praxe, protoze tehdy bylo toto hnu-
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tiprohistorickousituacijakymsispojencemliberalismu, kdezto nyni se
situace Uplné zménila anékteré zertiky by se mohly stat nebezpec¢nymi.

Souvislost mezifilosofii, nAbozenstvim a ideologii (ve smyslu Croceho).
Jestlize mame nébozenstvim rozumét svétovy nazor (filosofii) s pa-
tfiénou normou chovani, jaky pak rozdil mdze potom existovat mezi
naboZenstvim a ideologii (Cili nastrojem jednani) a v posledni fadé
mezi ideologii a filosofii? Existuje nebo mdZe existovat filosofie bez
prislusné moralni vile? Mozno chapat dva aspekty religiozity, filoso-
fii @ normu chovani odtrzené od sebe nebo mohly byt nékdy pocho-
peny odtrZzené od sebe? Jestlize jsou filosofie a morélka stale spolu
spjaty, pro¢ musi logicky filosofie pfedchazet praxi, a nikoli obracené?
Neni posetilé takovéto poloZzeni otdzky a nemélo by se z toho vyvodit,
Ze ,historicnost* filosofie znamena prosté jen jeji ,prakti¢nost"?
Mozno snad Fici, Zze se Croce dotkl tohoto problému ve svych Kritic-
kych rozhovorech (1. dil, str. 298—300), kde analyzuje nékteré po-
znamky k Feuerbachovi a dochazi k zavéru, ze se v nich ,0 pred-
chazejici filosofii" vyjadfuji ,ne snad uz jini filosofové, jak by se
dalo oCekavat, ale prakti¢ti revolucionari"; ze Marx ,nejen postavil
na hlavu filosofii Hegelovu, ale kazdou filosofii jako takovou; Ze filoso-
fovani nahradil praktickou €innosti". Ale coZ zde nejde o pozadavek
nahradit ,scholastickou" filosofii Cisté teoretickou a kontemplativni
filosofii, kterda by vytvofila pfislusnou moralku, vili, ktera sméfuje
k uskutecnéni a kterd by se kone¢né s ni ztotoznila? Teze Cislo 11: 8
.Dosud filosofové jen svét rdzné vykladali; nyni jde o to zmeénit
jej" se nemlze vykladat jako zamitnuti kazdého druhu filoso-
fie, ale jen jako odpor proti filosofim a proti jejich papouskovani
ajako energické potvrzeni jednoty teorie a praxe. Ze takovy vyklad
ze strany Croceho je kriticky nedc¢inny, mozno vidét i z toho, ze i kdyz
pripustime absurdni hypotézu, Ze chtél Marx ,nahradit" filosofii
jako takovou praktickou €innosti, bylo by nutno se ,vytasit" s pad-
nym ddkazem, Ze nelze popfit filosofii, le¢ tim, Ze filosofujeme, to jest,
Ze tvrdime to, co jsme chtéli popfit. Croce také vskutku pFiznava
(totiz uznaval) v jedné poznadmce k svému dilu Historicky mate-
rialismus a marxistickd ekonomie vyslovné jako opodstatnény poza-
davek vytvofit filosofii praxe, ktery vyslovil Antonio Labriola.

Tento vyklad Tezi o Feuerbachovi jako pozadavku jednoty
teorie a praxe, a tedy jako ztotoznéni filosofie s tim, co nazyvéa Croce
nyni nabozenstvim (to jest svétovym nazorem s prislusnou normou
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chovani) — coz konec konct neni nic jiného nez tvrzenim o histori¢-
no8ti filosofie vyjadiené v terminech o absolutni imanenci, ,,absolutni
pozemskosti“ — moZno také zddvodnit proslulou poucku, Zze ,né-
mecké délnické hnuti je dédicem némecké klasické filosofie4 ktera uz
neznamena, jak piSe Croce: ,dédice, ktery by nepokracoval uz v dile
svého predchtidce, nybrz ktery by se ujal dalsiho dila povahy rozdilné
a opatné# nybrz znamena vlastné, ze ,dédic#pokracuje v dile svého
predchiidce, ale pokracuje v ném ,prakticky4 protoze vyprostil
aktivni vdli, kterd pfeménuje svét, z pouhé kontemplace; a pravé
v této praktické cinnosti je obsazeno také ,poznéani4 ze jen v prak-
tické cinnosti je ,pravé poznani4 a ne ,scholastika#d Z toho se také
vyvozuje, Ze typické pro filosofii praxe je to, Ze je nazorem lidovych
mas, ze je kulturou mas, které ,jednaji jednotné4 to jest ze obsahuje
normy chovani nejen myslenkové vSeobecné, nybrz ,zevSeobecnéné#t
ve spolecenské skutecnosti. Cinnost ,individualniho4filosofa se musi
proto chapat jen ve vztahu k této spolecenské jednoté, to jest také
jako politika, jako funkce politického Fizeni.

Také i zde se ukazuje, jak dovedl Croce obratit k svému prospéchu
studium filosofie praxe. Co je vlastné ve skuteCnosti Croceho teze
o totoznosti filosofie a historie jiného, nez Croceho zplsob vylozit
tento problém, ktery uz najdeme v Poznamkach k Feuerbachovi
a na ktery poukazal Engels ve svém dile o Feuerbachovi? Pro Engelse
je ,historieddpraxe (pokusy, vyroba), pro Croceho je ,historieflzase
pojem spekulativni. To znamend, Ze Croce Sel touto cestou opacnym
smérem: od spekulativni filosofie se doslo ke ,,konkrétni a historické4
filosofii, to jest k filosofii praxe. Croce pfevedl zpét do spekulativniho
jazyka pokrokové vymozenosti filosofie praxe; a v tomto zpétném
prekladu je hlavni podstata jeho mysleni.

Jesté daleko presnéji a jasnéji je vidét vyznam, ktery dala filosofie
praxe hegelovskeé tezi o tom, Ze se filosofie méni v déjiny filosofie, to
jest tezi o histori¢nosti filosofie. Z toho vyplyva nutnost, Ze je nut-
no popfit .filosofii absolutni4 Cili abstraktni a spekulativni, to jest
filosofii, kterd vznika z predeslé filosofie a po ni dédi takzvané ,nej-
blém4 ktery se stava proto problémem historickym, jak vznikaji
a vyvijeji se urcité filosofické problémy. Na prvni misto nastupuje
praxe, skute¢né déjiny zmén spolecenskych vztah(, z nichz tedy
(a tedy konec koncl z ekonomie) vznikaji (nebo vyplyvaji) pro-
blémy, které si filosof klade a které Fesi.
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Pokud jde o SirSi pojeti historicnosti filosofie, to jest Ze je filosofie
shistorickd” , pokud se §ifi, pokud se stava pojetim skute¢nosti u spo-
leCenské masy (s prislusnou etikou), je samozfejmé, Ze filosofie praxe
Htuduje pres ,pfekvapeni” a,pohorseni” Croceho u filosofll praveé ,to,
co neni filosofické: praktické tendence, spolecenské i tridni sily, které
lito filosofové reprezentuji. Proto objevovali v materialismu osmnéc-
tého stoleti tehdejSi francouzsky zivot, obraceny vesmés k pfFitom-
nosti, k pohodli a k uzitkovosti; v Hegelovi objevovali prusky stat;
ve Feuerbachovi idealy moderniho Zivota, na jejichz vySi se jesté
némecka spolecnost nepovznesla; u Stirnera obchodnickou dusi;
u Schopenhauera maloméstéactvi atd.”

Ale neznamenalo to pravé ,pohistoricténi” jednotlivych filosofic-
kych smért, hledani historického spojeni mezi filosofy a historickou
skutecnosti, ktera je inspirovala? Bude mozné Fici (vskutku se tak
Fika): neni ,filosofie” vlastné to, co ,zbude” po takové analyze, kte-
rou se zjistuje, co je ,socialni” v dile filosof(? Prozatim nutno tento
poZadavek si postavit a myslenkové ho ospravedlnit. Nejprve nutno
rozeznat to, co je socialni a ,historické” v urcité filosofii, co odpovida
pozadavktim praktického Zivota, pozadavkCm, které by nebyly své-
volné a vymysSlené (jisté neni jen tak snadno toto zjistit, zvlasté
jestlize chceme tak ucinit bezprostiredné bez vétSi perspektivy); po-
tom nutno zhodnotit tento ,zbytek”, ktery potom nebude tak velky,
jak by se mohlo zdat na prvni pohled, jestlize bychom byli vySli z Cro-
ceho predsudku, Ze je to jen hloupost a zbyte€nost. Je samoziejmé, ze
historicky pozadavek chape kazdy jednotlivy filosof individualné a
osobné a Ze osobnost filosofa zasahuje silné do konkrétni vyrazové
formy jeho filosofie. Také nutno pfipustit, Ze tyto individualni znaky
jsou dulezité. Ale co bude znamenat, Ze jsou dClezité? Nebude to
ddlezitost pouze metodicka a funkéni, protoze jestlize je pravda, Ze se
filosofie nevyviji z jiné filosofie, nybrz je jen ustavicnym FeSenim
problém, které predklada historicky vyvoj, je také pravda, Ze ne-
muze zadny filosof nedbat filosofll, ktefi byli pfed nim; ostatné kazdy
filosof si obyc€ejné pocina, jako by jeho filosofie byla polemikou nebo
pokracovanim predeslych filosofickych smért, konkrétnich individual-
nich dél predeslych filosof(. Také nékdy je ,vyhodné” predlozit objev
néjaké pravdy, jako by to bylo jen pokraCovanim predeslé teze jiného
filosofa, protoze je vyhodné zapojit se do zvlastniho vyvojového pro-
cesu zvlastni védy, na niz se spolupracuje.

V kazdém pripadé je jasné, jaky byl teoreticky nexus, pro ktery
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filosofie praxe obraci na hlavu hegelovstvi, na které navazuje, ackoli
pritom nechtéla, jak se domniva Croce, ,odstranit" kazdy druh
filosofie. Jestlize je filosofie historii filosofie, jestliZe je filosofie ,histo-
rii”, jestlize se vyviji filosofie, protoze se vyvijeji vSeobecné déjiny
svéta (to znamena spoleCenské vztahy, ve kterych ziji lidé), a ne snad
proto, Ze po velkém filosofu pfichazi jesté vétsi filosof, atd., je jasné,
Ze kdyz se prakticky vytvareji dgjiny, vytvari se také ,implicitni”
filosofie, ktera se stane explicitni, jakmile ji filosofové souhrnné
zpracuji; vznikaji problémy poznani, které d¥ive nebo pozdéji najdou
vedle ,praktické” formy FeSeni i formu teoretickou, a to zasluhou
specialistd. Ale nejprve ma naivni formu lidového obecného zplsobu
mysleni, to jest praktickych faktord historickych zmén. Je vidét,
jak stoupenci Croceho si nedovedou poloZit Fadné tuto otazku a jak
se zbyte€¢né divi nékterym udalostem*: ,...objevuje se paradoxni
fakt, Ze ideologie hrubé a suSe materialistickd vyvolava v praktickém
Zivoté touhu po idealu, nadSeni pro obnovu**, které nelze upf¥it urci-
tou (!) upfimnost.” Pak jsou nuceni se uchylit k abstraktnimu vysveét-
leni: ,Toto vSechno je pravdivé principielné a také blahodarné,
protoZe to ukazuje, Ze lidstvo disponuje velkymi vnitFnimi zdroji,
které se ukazi v okamziku, kdy by je povrchni uvazovani negovalo.”
Takeé pouzivaji takovychto béznych hricek formalni dialektiky: ,N&-
bozenstvi materialismu pravé proto, Ze je naboZenstvi, neni uz hmo-
tou (?); hospodarsky zajem, kdyZ je povySen na etiku, neni uz Cistou
ekonomii.” Tento podivinsky vynalez De Ruggiera se zfejmé vztahuje
na Croceho poucku, podle které kazda filosofie jako takova je jen
pouhym idealismem. Ale kdyzZ pfijimame tuto tezi, pro¢ najednou
tolik slov? Je to snad jen pro otazku terminologie?***

Ugeni o politickych ideologiich. Jeden z bod{ Croceho uéeni, ktery

* Srovnej De Ruggierovu recenzi knihy Arthura Feilera v Casopise Critica
z 20. bfezna 1932.

** Masaryk ve své knize vzpominek (La résurrection dun état. Souvenir et
réflexion, 1914— 1918, Paris, Plon) uznava kladny pfFinos historického materialismu
prostrednictvim skupiny, kterd ho predstavuje, v tom, Ze pfispél k zaujeti nového
aktivniho stanoviska k Zivotu, k ozZiveni podnikavosti a iniciativy v oblasti, kde
drive teoreticky kéazal nutnost naboZenské reformy.

*** K poznamce De Ruggiera mozno pfi€init jiné kritické poznamky, které se
také mohou tykat Croceho: 1. Spekulativni filosofové, kdyZz nedovedou vysvétlit
néjaky fakt, hned se chytire uchyli k obvyklé prozFetelnosti, ktera samozfejmé do-
vede vysvétlit vSechno; 2. jak povrchni je ,filologicka*linformovanost De Ruggie-
ra, ktery by se jisté stydél, kdyby neznal vSechny doklady tykajici se nepatrného
historického faktu tykajiciho se filosofie, ale ktery se zcela klidné neinformuje o vel-
kych udalostech, na které narazi ve své recenzi. Pozice, o které mluvi De Ruggiero,
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zasluhuje nejvétsSi pozornosti a ktery je nutno prozkoumat, je jeho
uceni o politickych ideologiich. Proto nestaci Cist jeho Elementy
politiky s dodatkem, ale je nutno si vyhledat vSechny recenze
otiSténé v Casopise Critica.*

Croce nejprve tvrdil ve svém Historickém materialismu a marxis-
tické ekonomii, Ze filosofie praxe je jen slovni obrat a Ze Lange udélal
dobre, kdyZz o ni nemluvil ve svych Degjinach materialismu**; ale
pozdéji zmeénil ddkladné sv(j nazor aspon do jisté miry a za zaklad
svého nového revidovaného néazoru pf¥ijal vlastné definici profesora
Stammlera tykajici se Langeho, o které Croce ve svém dile Historicky
materialismus a marxisticka ekonomie piSe takto: ,Jako filosoficky
nespociva v tvrzeni, Ze télesna fakta maji vliv na fakta duSevni, nybrz
v tom, Ze z fakt duSevnich déla jen pouhé iredlné zdani faktd té-
lesnych, tak ,filosofie praxe4 musi spo€ivat v tvrzeni, Ze ekonomie
je prava skutecnost a pravo je jen klamné zdani.#4Zde poklada Croce
nadstavby za pouhé zdani a zailuze; ale je tato zména Croceho mysle-
ni opodstatnéna a odpovida jeho filosofické €innosti?

Croceho uceni o politickych ideologiich pochazi ziejmé z filosofie
praxe; politicka ideologie jsou praktické vytvory, nastroje politického
Fizeni, to jest mohlo by se Fici jsou pro ovladané pouhymi iluzemi,
prostym klamem, kdeZto pro vladnouci jsou védomym a umyslnym
klamanim. Pro filosofii praxe nejsou vSak ideologie né€im svévolnym:
jsou to skutecné historické fakty, proti kterym nutno bojovat a které
nutno odhalovat jako nastroje vlady, ne snad z ddvod( mravnosti
atd., nybrz pravé z dAvodd politického boje: aby se intelektualné
stali ovlddani nezéavisli na vlddnoucich, aby byla vyvracena jedna
hegemonie a aby byla vytvofena jina, jako nutny moment zmény

pro kterého ideologie ,hrubé a suSe materialistickd" vyvolad v praxi touhu po
idedlu, neni v déjinach naprosto novéa: stati poukazat na teorii o predestinaci
a bozi milosti u kalvinistd a na to, jak zpUsobila velky rozkvét iniciativy. Nabo-
Zensky vzato je to totéz, na¢ narazi De Ruggiero, ale De Ruggiero to nedovede
pochopit snad proto, Ze uvazuje jesté priliS katolicky a protidialekticky. Srovnej
také, jak katolik Jemolo nemU(zZe ve svych Dégjinach jansenismu v Italii pochopit
tuto atavistickou pfeménu teorie o bozi milosti, nezna naprosto zadnou prislusnou
Ilteraturu a pta se, jak se mohl Anzilotti dopustit takového Sprymarstvi.

Mezi jinymi recenzemi si nutno vS§imnout recenze knihy Le Ideologie
tiche (Politické ideologie) Malagodiho, ktery vénoval jednu kapitolu Crocemu.
Tyto recenze roztrouSené po casopisech snad budou sebrany ve 3. a 4. dile jeho
Kritickych rozhovord.

** Ke vztahdm mezi Langem a filosofii praxe, které byly velmi neujasnéné
a kolisavé, srovnej studii La dialettica nella natura (Dialektika v pfirodé) R. D’Am-
brosia v Casopise Nuova Rivista Storica, 1932, str. 223— 252.
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praxe. Zda se, Zze se Croce vice blizi vulgarnimu materialistickému
vykladu nez filosofie praxe.

Pro filosofii praxe jsou nadstavby skute¢nosti (nebo se ji stavaji,
kdyZz nejsou pouhymi vymysly jednotlivcl) objektivni a Gc€innou;
tvrdi jasné, Ze si lidé uvédomuji své spolecenské postaveni, a proto
i své ukoly na poli ideologii, coZz je nemalé potvrzeni skutecnosti.
Filosofie praxe je nadstavba, je oblasti, kde si urcité spolecenskeé
skupiny uvédomuyji své spolecenské byti, svou vlastni silu, své vlastni
ukoly, svou vlastni budoucnost. V tomto smyslu je opravnéné tvrzeni
Croceho (Historicky materialismus a marxisticka ekonomie, 4. vyd.,
str. 118), ze ,filosofie praxe je jak dokonand historie, tak historie,
ktera jev procesu vznikani".

Mezi filosofii praxe a ostatnimi filosofickymi sméry je vSak tento
zakladni rozdil: jiné ideologie jsou vytvory anorganické, protoze jsou
kontradiktorické a maji smifFit protilehlé a protikladné zajmy; jejich
shistoriénost” bude kratka, protoZze vyniknou jejich protiklady po-
kazdé, kdyZ se jich pouZije. Naproti tomu filosofie praxe se nesnazi
rozfeSit smirné rozpory, které existuji mezi historii a spolecnosti,
vzdyt je to teorie pravé o téchto rozporech. Neni také nastrojem
vlady vladnoucich skupin, protoze neni uréena k tomu, aby vykona-
vala nadvladu nad podf¥izenymi skupinami. Je pravé vyrazem téchto
podfizenych tfid, které se samy chtéji vychovat, aby mohly vladnout
a které maji zajem, aby seznaly vSechny pravdy, i nepfijemné, a aby
se vyhnuly klamGm vy338i tfidy (nemozné), a tim spide sebe samych.
Kritika ideologii se tyka u filosofie praxe vSech nadstaveb; tvrdi se,
Ze jsou odsouzeny k rychlému zaniku, jestlize sméruji k zastirani
skute¢nosti, tj. boje a protiklad®, a to i tehdy, kdyZ jsou ,,formalné“
dialektické (jako croceovstvi), tj. kdyz rozvijeji pojmovou a spekul-
tativni dialektiku a nevidi dialektiku v samém historickém déni.

VSimnéme si stanoviska Croceho v pfedmluvé k jeho Historickému
materialismu a marxistické ekonomii z roku 1917: piSe tam, Ze jsme
zakladateli filosofie praxe zavazani dikem, protoZe nas ucinil necitel-
nymi ke klamnym svodtim SpravedInosti a Lidstvi. A pro¢ ne k svo-
d@m Svobody? Vzdyt Svoboda byla také prohlasena Crocem za bo-
hyni a sam se stal veleknézem naboZenstvi svobody.

Nutno poznamenat, Ze ideologie neznaci totéz u Croceho a ve filo-
sofii praxe. TJ Croceho je jeji vyznam ponékud neurcité zdzen, ackoli
pro svlj pojem ,,historiénosti* také filosofie nabyva vyznamu ideo-
logie. MoZno fFici, Ze pro Croceho jsou tfi stupné svobody: svoboda
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ekonomicka a politicky liberalismus, které nejsou ani ekonomicka
vfila, ani politicka véda (ackoli o politickém liberalismu se Croce pfrilis
nesiri), nybrz pravé bezprostfedni ,politické ideologie}4 nabozenstvi
uvobody; idealismus. NabozZenstvi svobody, které je jako kazdy své-
tovy nazor nutné spjat s prislusnou etikou, by nemélo byt védou, ale
Ideologii. Cistou védou by pak byl pouze idealismus, protoZe Croce
tvrdi, Ze vSichni filosofové nemohou jako takovi nebyt idealisty, at

Pojem konkrétni (historické) hodnoty nadstaveb ve filosofii praxe
musi byt prohlouben a musi byt pFiblizen Sorelovu pojmu ,histo-
rického bloku#4 Jestlize si lidé uvédomuji své spolecenské posta-
veni a své ukoly na poli nadstaveb, znamena to, Zzc mezi zadkladnou
a nadstavbou existuje nutné a vitalni spojeni. Bylo by zapotrebi
prozkoumat, proti kterym historiografickym smérim reagovala filo-
sofie praxe v okamziku svého zaloZzeni a jaké byly nejrozSirenéjsi
nazory v té dobé, tykajici se také ostatnich véd. Na stopu nas mohou
uvést obrazy a metafory, ke kterym se uchyluji ¢asto zakladatelé
filosofie praxe: tvrzeni, Ze ekonomie je pro spolecnost totéz co ana-
tomie pro biologické védy. Je nutno také si pfipomenout boj, ktery
nastal v pFirodnich védach, aby byly z védy odstranény klasifikacni
zasady zaloZzené na vnéjSich a nepodstatnych prvcich. VSichni by
dnes protestovali, kdyby byla zvifata klasifikovana podle barvy kdze,
srsti nebo pefi. Jisté nelze Fici, Ze barva lidské pleti (a také typ télesné
krasy historicky prevazujici) je pouhdiluze a Ze jen kostra a anatomie
jsou pouha skutecnost; prece vSak se dlouhou dobu tvrdilo néco
podobného. Tim, Ze se zdQrazriovala funkce kostry a anatomie, ne-
chtélo se Fici, Zze pro muze (a tim méné pro Zenu) je lhostejny jejich
télesny zevnéjSek. A abychom pokracovali v metafofe, mtzeme fici,
Ze se muZz nezamiluje do Zeny jen pro jeji kostru (v Uuzkéin slova
smyslu), ale prece je jasné, Ze i kostra pFispiva k ptvabu pohyb( atd.

Jiny prvek, ktery je obsazen v predmluvé k Zur Kritik, je nutno
spojit s reformou procesniho a trestniho prava. V predmluvé se Fika,
Ze jako neposuzujeme Clovéka podle toho, co mysli sdm o sobé, tak
nelze soudit spole¢nost podle ideologii. Mozno snad Fici, Ze tato
tvrzeni souvisi s reformou, nasledkem které tvrzeni obzalovaného
vynucend mucenim byla pfi soudnim pfFiznani nahrazena dlkazy
pomoci svédectvi a materialu atd.

Poukazuje na takzvané pfFirodni zakony a na pojem pfirody (pfFi-
rozené pravo, prirodni stav atd.), ,ktery vznikl ve filosofii sedmnacté-
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ho stoleti, ale prevladl teprve ve stoleti osmnactém**, zd(raziuje
Croce (v. str. 93 jeho Historického materialismu a marxistické ekono-
mie), ze ,podobny nazor byl Marxovou kritikou zasazen jen nep¥imo,
a to kdyz pfi analyze pojmu pfirody ukazal, jak Casto tento pojem
byl ideologickym doplikem historického rozvoje burZoazie, velmi
mocnou zbrani, které pouzivala proti privilegiim a Utlaku, které se
snazila odstranit**. PFfitom Croce déla tuto metodickou poznamku:
.Tento pojem by mohl vzniknout jako nastroj k praktickému a né-
hodnému Gc¢elu a byt nicméné vnitfné opravnény.** ,Zakony pfFi-
rodni“ se v tomto pfFipadé rovnaji ,zakondm rozumu**; nutno vsak
popfit rozumnost a skvély raz téchto zakond. Tento pojem nutno
ze zasady zamitnout, protoze je pravé ptvodu metafyzického; ale
nelze jej vyvratit v jeho dil€¢ich elementech. Sdm zanika s metafyzi-
kou, jejiz byl soucésti; a nyni se zda, Ze vskutku jiz zanikl. Spétez
v pokoji ,blahodarné pfirodni zakony**. Uryvek neni pFili§ jasny
a zretelny ve svém celku. Je nutno uvazovat o tom, Ze vSeobecné
feGeno (to jest nékdy) mQze pojem vzniknout jako nastroj uréeny
k praktickému a pfipadnému UGcelu a byt nicméné vnitfné opravnény.
Ale nemyslim, Ze by se mnozi domnivali, Ze se zménou zakladny
by musely nutné padnout vSechny prvky odpovidajici nadstavby.
Také se stava, Ze z ideologie, ktera vznikla, aby vedla lidové masy,
a jez pravé proto musi prihlizet k nékterym zajmdm téchto mas,
pretrvava vice prvkl: pfirozené pravo, které sice pro vzdélané tridy
ztratilo vyznam, se zachovalo v katolickém naboZenstvi a je jesté
Zivé v lidu vice, nez si to mUzeme predstavit. V kritice zakladatele
filosofie praxe se ostatné potvrzovala historicnost tohoto pojmu
a jeho pomijejicnost; jeho vnitfni cena byla omezena na takovouto
historicnost, nebyla vSak popirana.

Poznamka I. Upadek parlamentarismu v moderni dobé miZe poskytnout
mnoho pfikladd na fungovani a konkrétni hodnotu ideologii. Je to nanejvys zaji-
mavé, protoZe tento Upadek slouzi k skryvani reakcionarskych tendenci nékterych
spoleéenskych skupin. O téchto vécech bylo uz napsano mnoho pordznu (napfiklad
0 problému krize principu autority atd.).

Poznamka 11. O pojmu ,svoboda". Ukazat, ze kromé katolik( vSechny jiné
filosofické a praktické sméry se pohybuji na ptdé filosofie svobody a uskuteénovani
svobody. Tento dlkaz je nutny, protoze vznikla sportovni mentalita, kterd si
ze svobody udélala mi¢, s kterym mozno hrat kopanou. Kazdy ,hlupak, ktery se
objevi", si predstavuje, Ze je sam diktatorem, a diktatorské Femeslo se mu zda
snadnym: udileni p¥isnych rozkaz(, podpisovani papir( atd. Pfedstavuje si totiz,
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io ho budou vSichni poslouchat, protoze je vladcem ,z milosti bozi*, a Ze jeho
(intni nebo pisemné rozkazy se proméni v €iny: slovo stane se télem. Jestlize se tak
nestane, znamena to, Ze bude nutno jeSté néjakoti chvili pockat, az to ,bozi milost#
(nebo takzvané ,objektivni podminky¥ umozni.

Krok zpét vzhledem k Hegelovi. K otazce ddleZitosti, kterou mél
v Italii machiavellismus a antimachiavellismus pro vyvoj politickych
véd, a k otazce vyznamu, ktery mély v tomto vyvoji nedavny Croce-
ho navrh, tykajici se autonomie momentu politicko-ekonomického,
i jeho stranky vénované Machiavellimu. Je moZno fFici, Ze by Croce
nebyl dosel k tomuto zavéru bez kulturniho pfinosu filosofie praxe?
Je nutno si pFfipomenout, jak Croce napsal, Ze nemQzZe pochopit, jak
nékdo mohl vObec kdy rozvijet nazor, Ze zakladatel filosofie praxe
vykonal pro uréitou moderni spoleCenskou skupinu totéz dilo, které
ve své dobé vykonal Machiavelli. Z tohoto Croceho porovnani by
bylo mozno vyvodit, jak nespravedlivyje jeho nynéjsi kulturni postoj,
ur proto, Ze zakladatel filosofie praxe mél daleko nejen SirSi zajmy nez
Machiavelli a nez sdm Botero,* nybrZ je u zakladatele filosofie praxe
v jadru obsaZen také eticko-politicky aspekt politiky neboli teorie
a hegemonie a konsensu, nemluvé ani o aspektu sily a ekonomie.

Otazka je tato: Vzhledem ke Croceho dialektice rozdilG (tu nutno
zamitnout jako Cisté slovni feSeni skute¢ného metodologického poza-
davku, ponévadz je pravda, Ze neexistuji jen protiklady, ale také
rozdily), jaky bude mezi momentem ekonomicko-politickym a jiny-
mi ¢innostmi historicky vztah, ktery by nebyl vztahem, ktery ,vSe-
chno zahrnuje v jednoté ducha" ? Je mozné spekulativni feSeni téchto
problém(, nebo je mozné jen jediné FeSeni historické, dané pojmem
Lhistorického bloku#predpokladanym od Sorela? Také mQzeme Fici,
Zze jakkoliv politicko-ekonomicka posedlost (praktickd, poucujici)
podvraci uméni, moréalku, filosofii, tyto ¢innostijsou také ,politikou#
Ekonomicko-politicka vasen je destruktivni, pokud je vnéjsi, na-
silna, podle predem stanoveného planu (ackoli toto mUze byt nutné
politicky; jsou Gdobi, ve kterych usina uméni, filosofie atd., zatimco
je prakticka ¢innost stale ziva), ale mQzZe byt obsaZena i v uméni,
kdyZ je proces normalni, nenasilny, kdyZz vladne mezi zdkladnou
a nadstavbami stejnorodost a kdyz stat uz prekonal svou ekonomicko-
korporativni etapu. Croce (ve svém dile Etika a politika) ukazuje

* Podle Croceho dopliiuje Botero ve vyvoji politickych véd Machiavelliho,

ackoli to neodpovida zcela pravdé, zvlasté jestlize prihlédneme u Machiavelliho
nejen k Vladafi, ale také k jeho Hovordm.
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na tyto rGzné faze, na fazi plnou nasili, bidy, zufivého boje, ktera
nemlze byt predmétem eticko-politickych déjin (v uUzkém slova
smyslu), a na druhou fazi naplnénou kulturni expanzi, ktera by byla
teprve ,pravymi"” déjinami.

V  jeho dvou poslednich knihach, totiz v Dégjinach lItalie a v Dgji-
nach Evropy, se pravé nemluvi o momentech nasili, boje, bidy;
déjiny tam pocinaji bud jednak roku 1870, nebo jednak roku 1815.
Podle téchto schematickych kriterii mozno Fici, Ze Croce déava
implicite prioritu faktu ekonomickému, tj. zakladnég, jako vychozimu
bodu a dialektickému impulsu pro nadstavby neboli ,rzné momenty
ducha”.

Jeden z hlavnich bod@ Croceho filosofie, na ktery nutno dat velky
dilraz, je pravé jeho takzvana dialektika rozdild. Je vskutku nutno
odlisit protiklady od rozdil(i, ale pfitom je zde kontradikce v ter-
minech, protoze v dialektice existuji pouze protiklady. Nutno si
vdimnout ne pouze slovnich namitek ze strany stoupencd Gentilovych
k této Croceho teorii a obréatit se k Hegelovi. Je nutno zjistit, zda vyvoj
od Hegela ke Crocemu a Gentilovi nebyl vlastné krok nazpét, jakasi
J,reakcionarska reforma". Neudélali Hegela jesté abstraktnéjSim?
pravé toto, Ze jen filosofie praxe je do jisté miry pravou reformou
a prekonanim Hegela? A nebyla to prave filosofie praxe, ktera svedla
do jisté miry na scesti Croceho a Gentila, ackoli pouzili této filosofie
k vypracovani svych jednotlivych poucek (to jest z dlvodd nepfimo
politickych)? Mezi Crocem a Gentilem na jedné strané a Hegelem
na druhé strané se vytvofil Fetézec tradice Vico-Spaventa (Gioberti).
Ale nebyl to vlastné jakysi krok nazpét vzhledem k Hegelovi? Hegela
si nelze predstavit bez Francouzské revoluce a bez Napoleona s jeho
valkami, to jest bez bezprostfednich zivotnich zkuSenosti historické
doby vyplnéné valkami, bidou, kdyz vnéjSi svét drti jednotlivce
a srazi ho k zemi, kde vSechny minulé filosofické sméry byly skutec-
nosti zkritizovany tak padnym zpCGsobem? Co podobného mohli dat
Vico a Spaventa?* Jakého velmi vyznamného historického hnuti se
Ucastni Vico? | kdyz jeho genialnost spociva v tom, Ze dokazal pre-

* Také Spaventa, jenz se zU€astnil historickych udalosti jen razu provincialniho
a mistniho proti udalostem z doby od 1789 do 1815, které zpUsobily pfevrat celého
obcanského svéta a donutily vSecky myslet ,svétové". Uvedly v pohyb socialni
Ltotalitu”, cely lidsky rod a celého ,,ducha". Proto se mohl Napoleon jevit Hegelovi
jako ,svétovy duch" na koni.
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hlédnout cely Siry svét z mrtvého koutku ,,déjin", podporovan jedno-
tici a kosmopolitni koncepci katolicismu... V tom je hlavni rozdil
mezi Yicem a Hegelem, mezi bohem a prozfetelnosti a Napoleonem-
duchem svéta, mezi vzdalenou abstrakci a déjinami filosofie chapa-
nymi jako jedina filosofie, ktera povede k ztotoznéni byt i jen spekula-
tivnimu, dgjin a filosofie, ¢innosti a mysleni, az k némeckému prole-
tariatu jako jedinému dédici némecké klasické filosofie.

Politika a politické ideologie. Musime nesouhlasit se stanoviskem
Croceho k politickym védam. Politika je podle Croceho vyrazem
,vasné". 0 Sorelovi napsal Croce (viz Kultura a moralni zivot, 2.vyd.,
str. 158): Pocit roztrzky ho (syndikalismus) dostate¢né nezabezpeco-
val, snad také proto, Ze roztrzka pojata teoreticky je roztrzka pre-
konana; ani ,mytus" jej dosti neroznécoval, snad proto, ze Sorel
v okamziku, kdy jej tvofil, jej oslabil naukovym vysvétlenim. Ale
neuvédomil si Croce, Ze vytky, které byly u€inény Sorelovi, mohou se
obratit proti samému Crocemu? Neni vaSen proménéna v teorii vlast-
né uz néco prekonaného? Neni vasen, ktera se vysvétluje doktrinar-
sky, uz vlastné ,rozbitd"? At nikdo nefika, ze Croceho ,vasen" je
néco jiného nez SorelGv ,mytus”, Ze vasSen znamend kategorii,
duchovni moment praxe, zatimco mytus je urcita vasen, ktera,
protozZe je historicky uréena, mize byt pfekonana a ,rozbita", aniz
by se neodstranila kategorie, ktera je trvalym momentem ducha.
Namitka plati jen v tom smyslu, Ze Croce neni Sorel, coz je naprosto
obyC€ejné a vSedni. Nutno poznamenat, Ze Croceho stanovisko je
inteleklualistické a osvicenecké. Vzdyt ani mytus, ktery konkrétné
studoval Sorel, nebyl nic papirového, libovolny vymysl Sorelova
intelektu; nemohl byt vyvracen nékolika doktrinafskymi strankami,
které zna jen nékolik omezenych skupin intelektuall, ktefi potom
roz8ifovali tuto teorii jako védecky dlkaz védecké pravdy mytu,
ktery naivné uvadél u vytrzeni Siroké lidové masy. Kdyby byla
Croceho teorie pravdiva, nebyla by politicka védanic jiného nez novy
L1ék" proti vaSnim; a nelze popirat, Ze valna ¢ast Croceho politickych
¢lanka je vskutku jakousi intelektualistickou a osviceneckou medi-
cinou proti vasnim, zrovna tak jako se nakonec stava smésnou Cro-
ceho jistota, s jakou tvrdi, Ze potrel velka historickd hnuti tim, Ze
veri, Ze je ,prekonal a rozlozZil" v ideji. Ale ve skuteCnosti neni ani
spravné, ze Sorel jen teoreticky zpracoval a vysvétlil urcity doktri-
narsky mytus: teorie o mytech je pro Sorela védeckym zacatkem poli-
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tické védy, je to Croceho ,,vasen“ zkoumana mnohem konkrétngjsim
zpUsobem; je to to, co Croce nazyva ,nabozenstvim", to jest své-
tovy nazor s prisluSnou etikou; je to pokus vyjadfrit védeckym
jazykem pojeti ideologii, které nachazime ve filosofii praxe a které je
vidéno prismatem Croceho revizionismu. Jestlize Sorel studoval my-
tus jako podstatu politické ¢innosti, studoval pfitom také, byt i ne-
soustavné, urcity mytus, ktery byl podstatou urcité socialni skutec-
nosti, a byl vzpruhou jejiho vyvoje. Jeho pojednani ma tedy dva
aspekty: jeden vlastné teoreticky, tykajici se politické védy, a druhy
primo politicky, tykajici se politického programu. Je mozné, ackoli
je to velmi sporné, Ze politicky a programovy aspekt Sorelova uceni
byl uz prekonan a vyvracen. Dnes mozno Fici, ze byl pfekonan jen
v tom smyslu, Ze byl doplnén a zbaven vsech intelektualistickych
a literarnich prvk(; ale je$té dnes nutno uznat ze Sorel stavél na sku-
teCné skuteCnosti a Ze tato skutecnost nebyla jesté prekonana a vy-
vracena.

Ze Croce nevySel z téchto rozpor(l a Ze si jich byl z&asti védom,
vidime z jeho stanoviska k ,politickym stranam4 jak vysvita z ka-
pitoly ,Stranajako soud a predsudek4v dile Kultura a moralni Zivot,
a z toho, co fikd o stranach v dile Elementy politiky; toto posledni
dilo je jeSté vyznamnéjSi v této véci. Croce omezuje politicky akt
na ¢innost jednotlivych ,politickych vidc(44 ktefi, aby ukojili svoji
vasen, délaji ze svych stran nastroje vhodné k svému vitézstvi (proto
by se Iék proti vaSnim mohl podavat jen nékolika jednotlivetim).
Ale ani toto nic nevysvétluje. Jde o toto: strany vZdy a trvale existo-
valy, ovSem pod jinymi formami a pod jinymi jmény; trvala vasen
je protimluv (jen metaforicky se tak mluvi o rozumnych blaznech
atd.). Kromeé toho vzdy a trvale existovala vojenskéa organizace, ktera
uci lidi, aby chladnokrevné, bez vasné dovedli vykonat i ten nejhorsi
¢in, to jest zabijet jiné lidi, kteFi nejsou ve zvlastni nenavisti u jed-
notlivych lidi, atd. Ostatné je vojsko politickym cinitelem par excel-
lence i v Case miru: jak uvést v soulad vasen s trvalosti, s poradkem,
systematickou kazni atd.? Politicka vlle musi mit jinou vzpruhu
nez vasen, vzpruhu, ktera je trvald, usporadana, ukaznéna atd. Tim
se nerika, Ze politicky zapas se feSi vzdy jako vojensky boj krvavé,
s osobnimi obétmi, které mohou jit az k obétovani Zivota. Diplomacie
je pravé takova forma mezinarodniho politického boje (tim neni Fe-
éeno, Ze neexistuje také diplomacie tykajici se narodnich bojd mezi

stranami), ktera prinasi vitézstvi (ktera nejsou vzdycky jen bez-
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vyznamna) bez prolévani krve, bez valky. Pouhé ,abstraktni” srov-
nani vojenskych a politickych sil (spojenectvi atd.) dvou soupeficich
ntat( prinuti slabsi stat, aby ustoupil. Zde mame pfiklad ,vaSna“
ikrocené a rozumné. U politickych vGdcG a pfislusnikd politickych
Miran se stava, Ze vidcové a vedouci skupiny rozdmychavaji umele
vasné davl a vedou je do boje a do valky; ale v tomto pfipadé neni
vaSen priéinou a podstatou politiky, nybrz je to postup vadcd, ktefi
neprestavaji ani na chvili chladné uvazovat. Posledni valka jasné
ukéazala, Ze vojenské masy neudrZovala v zdkopech vasen, ale strach
pred vojenskymi soudy nebo chladné rozumarsky a promysSleny smysl
pro povinnost.

vagenn a politika. To, Ze Croce ztotoznil politiku s vasni, se mtze
vysvétlit tim, Ze p¥i vazné Gvaze o politice se zvlasté zajimal o poli-
tickou €innost nizSich tfid, které, protoze ,jsou donuceny byt v obra-
né", protoze stoji pred nasilim, protoze se chtéji zbavit doléhajiciho
zla (mQze jit také o zlo domnélé), nebo jak se to vselijak Fika, sku-
teCné smésuji politiku s vasni (také ve smyslu etymologickém). Ale
politickd véda ma podle Croceho nejen vysvétlit existenci jedné stra-
ny, nybrz také existenci a jednani druhé strany. To, co je nutno
vysvétlit, je politicka iniciativa, at uz je ,defenzivni", a proto ,ply-
nouci z vasné", at uz je ofenzivni, to jest at uz neni namifena k odvra-
ceni pfitomného zla (mGze to byt také domnélé zlo, protoze i domnélé
zlo plsobi strasti, a pokud plsobi strasti, je skute¢nym zlem). Jestlize
dobre prozkoumame toto Croceho pojeti ,vasné", které ma teoreticky
ospravedInit politiku, vidime, Ze mdze byt ospravedInéno jen pojetim
ustaviéného boje, k némuz ,,dava popud" vzdy ,vasen", protoze boj
je nejisty, a proto je nutno Utocit neustéale, abychom se nejen vyhnuli
porazce, ale abychom drzeli v podruci protivnika, ktery ,by mohl"
zvitézit, kdyby nebyl neustale prfesvédcen, Ze je slabsi, to jest Ze je
neustale poradzen. Celkem nemUze byt ,vasen" bez antagonismu, a
to bez antagonismu mezi skupinami lidi, protoze se v boji mezi ¢lo-
vékem a prirodou vasen nazyva ,véda", a ne ,politika". Proto
mozno fFici, Ze u Croceho je vyraz ,vasen" jen ,pseudonym" pro so-
cialni boj.

MdzZe vzniknout vasen ze starosti o cenu veprového sadla? MQze stara pani,
ktera ma dvacet sluhd, pocitit vasen p¥i pomysleni, Zze musi jejich pocet snizit na
devatenact? Vasen mlze znamenat totéz jako ekonomie, ne snad ve smyslu hospo-
darské vyroby nebo hledani prospéchu, nybrz ve smyslu ustavi¢né snahy, aby se
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urcity vztah nepfiznivé neproménil, i kdyby tato nepfiznivd zména byla k ,vSe-
obecnému uzitku", k svobodé vSech; pak ,vaSen" a ,ekonomie" znamenaji ,lid-
skou osobnost", ur€enou historicky v urcité ,hierarchické" spole€¢nosti. Co je
jiného ,otazka cti" ve spolecenské spodiné nez hospodarska smlouva? Ale neni to
také jakysi projev (polemicky, bojovny) osobnosti? Byt v ,opovrzeni® — to je
chorobny strach vSech lidi ve spoleCnostech, ve kterych se hierarchie projevuje
.rafinované”, prili§ Gzkostlivé, v maliCkostech atd. Ve spoleCenské spodiné se
hierarchie zaklada na fyzické sile a na zchytralosti: byt ,dobéhnut", zdat se hlou-
pym, nechat urdzku nepomsténu ponizuje. Proto cely ten protokol a ceremonial,
plny jemnych odstinG a zamlk pfi vzajemnych vztazich mezi jednotlivci; prohfesit
se proti protokolu je urazka.

Ale to neni jen ve spolecenské spodiné: otazky spoleCenského poradi se projevuji
pri kazdém styku, a to nejen mezi staty, ale také mezi ¢leny rodiny. Kdo musi
slouzit po urcitou dobu a neni vystfidan v presné stanovenou dobu, se rozzufi
a reaguje nejnéasilngjSimi ciny (nékdy dokonce zloc¢iny); a to také jestlize po vy-
konané sluzbé nema nic co délat a nedosahne uplné svobody pohybu (napfiklad
voj ak, ktery ma stat na strazi a ktery po svém vyst¥idani musi zGstat v kasarnach).
Ze se v téchto &inech projevuje ,osobnost”, znamena, 7e osobnost mnohych lidi je
bidna a Uzkoprsa: ale je to stale osobnost. Je nepopiratelné, Ze existuji sily, které
se snazi ji udrzet takovou a jeSté ji ucinit bidngjsi: pro vétSinu Udi ,byt nécim"
znamena, Ze ostatni lidé jsou jeSté ,néc¢im mensim". Ze také tyto malickosti, tyto
hlouposti jsou pro nékteré ,v8im" nebo ,strasné ddlezité", vyplyva z toho, ze
takovéto epizody zpUsobuji pravé reakce, v nichZ se riskuje Zivot a osobni svoboda.

Dé&jiny Italie a Evropy. Jestlize pfedpokladame, Ze knihy o déjinach
Italie a déjinach Evropy byly koncipovany na poéatku prvni svétové
valky, Ze meély byt zavérem z Gvah a z pfemysSleni o pficinach
téchto udalosti z roku 1914 a 1915, mozno se tazat, k jakému vlastné
,vychovnému" cili sméfuji. Jde o slovo ,vlastné". A mozno prohlasit,
Ze zadny takovy cil nemaji; ze zapadaji do ramce cisté literarni a ideo-
logické literatury o ,obrozeni", ktera ve skute¢nosti mdze zajimat
jen omezené skupiny intelektualt. Typickym prikladem toho je
Orianova kniha o Politickém boji. Dosud jsme zaznamenali nyng;jsi
zajmy Croceho, a proto i praktické cile, které z nich prysti: Nutno
poznamenat, Ze tyto cile jsou ,rdzu vSeobecného", abstraktné vy-
chovné a ,metodologické", zkratka, abychom se vyjadfili jednim
slovem, ,kazatelské". Jediny presny bod je otazka ,néaboZenska",
ale mozno i tu mluvit o ,pfesném"” bodu? Také pfi FeSeni otazky na-
bozenské z(stava vzdy na stanovisku intelektualnim, a ackoli nelze
popfit, Ze také toto stanovisko je dilezité, nutno dodat, Ze nestadi.

Croce — ¢&lov&k renesanéni. Mohlo by se Fici, Zze Croce je posledni
renesancni Clovék a Ze vyjadfuje pozadavky a vztahy mezinarodni
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a kosmopolitické. To neznamena, ze by nebyl ,narodni” také v mo-
dernim slova smyslu; to znamena, Ze z narodnich vztaht a pozadavk(
vyjadfuje zvlasté ty, které jsou nejvSeobecnéjsi a jsou totozné spisSe
se SirSimi civilizacnimi pozadavky nez narodnimi: Evropa, ktera se
oby€ejné nazyva zapadni civilizaci atd. Crocemu se podafilo vytvoFit
znovu ve své osobnosti ave svém stanovisku svétového vidce kultury
funkci kosmopolitického intelektuala, kterou italSti intelektualové
spolecné plnili pocinajic stfedovékem az do konce sedmnactého
stoleti. Ostatné jsou u Croceho stale Zivé starosti svétového vddce,
které ho nuti k tomu, aby stéle zaujimal postoj vyrovnany, olympsky,
aby se nikdy nedal pFiliS spoutat doCasnymi a epizodickymi zavazky;
je vSak také pravda, Ze si sdm vytvof¥il zasadu, Ze jestlize chceme
v Italii kulturu a zvyky zbavit provincionalniho razu (tyto provin-
cialismy jsou jeSté stale zbytkem minulosti, kdy byla Italie politicky
i moralné roztristéna), nutno zvySovat uroven intelektualniho zivota
stykem a vyménou mysSlenek s mezinarodnim svétem (to pravé bylo
reformatorskym programem florentské skupiny kolem ¢asopisu Yoce);
proto je v jeho postoji a v jeho €innosti princip Cisté narodni.
Croceho c¢innost by bylo mozno srovnat s cinnosti katolického
papeze; nutno Fici, Zze Croce dovedl byt v okruhu svého vlivu obrat-
néjSi nez papez. Y jeho intelektualském pojeti je ostatné néco ,kato-
lického a klerikalniho”, jak mzeme vidét z jeho publikaci pochaze-

lektuala vyjadrit srovnanim s pojetim Juliena Bendy® v jeho dile
La trahison des clercs (Zrada vzdélanc(i). Ze stanoviska jeho kulturni
funkce netreba se divat na Croceho jako na systematického filosofa,
spiSe nutno ocenit nékteré aspekty jeho €innosti: 1. Croce jako teore-
tik estetiky a literarni a umélecké kritiky*; 2. Croce jako kritik filoso-
fie praxe ajako teoretik déjepisectvi; 3. zvlasté vSak Croce jako mora-
lista a ucitel zivota, tvQrce zasad chovani, které abstrahuji od vSech
nabozenskych vyznani, a dokonce ukazuji, jak mozno ,zit bez
nabozenstvi”. Croceho ateismus je ateismus pansky; jeho proti-
klerikalismus se dési vulgarni hrubosti a drsnosti vychloubaénych
protivnik( klerikalismu; ale vzdy jde o ateismus a protiklerika-

* Posledni vydani dila Encyclopedia Britannica svéFilo Crocemu vypracovani

hesla ,estetika"; toto pojednani bylo vytiSténo také v Italii jako neprodejna
publikace pod nazvem Aesthetica in nuce. Breviar estetiky byl sepsan pro potreby
Ameri¢and. V Némecku je mnoho stoupenct Croceho estetiky.

271



lismus. Proto se ptame, pro¢ se Croce nepostavil v Celo, kdyz uz ne
aktivné tedy, proC nedal své jméno a svou zastitu italskému kultur-
kampfu (kulturnimu boji), ktery by byl mél nesmirny vyznam.*
PFitom nelze Fici, Ze se nechtél pustit do boje proto, Ze by byl Sosak
nebo z dlvodd osobnich atd. VZzdyt dokazal, Ze se nestara o tyto
svétské zbyteCnosti tim, Ze Zil bez uzavieni manzelstvi s velmi inteli-
gentni Zenou, kterd byla dusi jeho neapolského salénu, ktery navsté-
vovali italSti i cizi védci, a ktera byla pfedmétem obdivu jeho navstév-
nikd. Tento pomér s touto Zenou zabranil Croceho zvoleni do senatu
pred rokem 1912, kdy ona Zena zemrela a kdy se stal Croce pro Gio-
littiho&zase ,,ctihodnou" osobou. Co se ty¢e ndbozenstvi, nutno také
zdlraznit obojaké chovani Croceho k nabozenskému modernismu:
Ze byl Croce proti tomuto hnuti, bylo samoziejmé, protoze byl proti
katolictvi; ale konstelace ideologického boje byla jina. Objektivné
vzato, byl Croce pro jezuity cennym spojencem proti nabozenskému
modernismu.** Motiv tohoto boje, tvrzeni, Ze mezi transcendentalnim
naboZenstvim a imanentistickou filosofii nem(zZe existovat néjaké
nerozhodné a dvojznacné tertium quid, je, jak se zda, pouha za-
minka. | v tomto pfipadé se jevi Croce jako €lovék renesancni, jako
jakysi Erasmus, protoZze ma stejny nedostatek charakteru a obanské
stateCnosti. Modernisté vzhledem k povaze mas — tehdy totiz pravé
vznikla jakasi katolicka venkovska demokracie (pod vlivem technické
revoluce, ktera vnikala do padské niziny, ktera zpQsobila zmizeni po-
druhd, a zato dala vznik zemédélskému nadenictvi a novéjsim for-
méam pachtyfstvi) — byli nabozenskymi reformatory, ktefi se nefidili
podle intelektualnich, pfedem stanovenych schémat, které mél tolik
radd hegelianismus, nybrz podle skute¢nych a historickych podminek
italského nédboZenského Zivota. Byla to druha vina liberalniho kato-
lictvi, majici daleko vétSi rozsah a daleko lidovéjsi, nez byl novo-
guelfismus pfed rokem 1848 a nez bylo otevfené liberalni katolictvi
po roce 1848. Postoj Croceho a Gentila (s ministrantem Prezzolinim)
odtrhl modernisty od kulturniho svéta a umoznil jezuitdm, Ze je
rozdrtili, takZe se to zdalo byt vitézstvim papezstvi nad celou moderni
filosofii. Protimodernisticka encyklika, kterd potom nasledovala, je

* Co se tyte pokryteckého postoje stoupenct Croceho ke klerikalismu odka-
zuji na €lanek G. Prezzoliniho ,La paura del prete* (Strach knéze) v dile Mi
pare... (Zda se mi...), které vysSlo ve florentském nakladatelstvi Delta.

** V dile Date a Cesare (Dejte cisafi...) zdQrazfiuje Missiroli pfed katoliky tento
postoj Croceho a Gentila proti modernismu.
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vlastné namifena proti imanentismu a moderni védé; a také v tomto
smyslu byla komentovana v nédbozenskych seminafrich a kruzich.*
Proé Croce nevysvétlil modernismus tak logicky, jako vysvétlil
ve svych Déjinach Evropy liberalni katolicismus, totiz jako vitézstvi
~nabozZenstvi svobody", kterému se podafilo proniknout i do tvrze
svého nejvétsiho soka a nepfitele atd.?

Je otazka, kdo je vlastné pravym predstavitelem soucasné italské
spolecnosti z hlediska teoretického a moralniho. Je to papez, Croce,
Gentile? To znamena, 1. kdo je dilezitéjsi ze stanoviska hegemonie
jako tvQrce ideologie, kterd utvrzuje pouta obCanské spole¢nosti,
a tedy i statu? 2. Kdo v ciziné predstavuje lépe italsky vliv
v ramci svétové kultury? Tuto otazku nelze snadno rozresit, protoze
kazdy z téchto tFi ovlada rtizné prostredi a rlizné socialni sily. Papez
jako hlava a vidce vétsiny italskych venkovant a Zen, a protoze jeho
autorita a jeho vliv se opird o centralizovanou a dobfe skloubenou
organizaci, je velka, je to nejvétSi politicka sila v zemi po vladé.
Ale jeho autorita se uz stala pasivni a je také pfijimana ze setrvac-
nosti, takZze uz pred konkordatem byla ve skute€nosti jakymsi odra-
zem statni autority. Proto je nesnadno srovnavat vliv papezdv svli-
vem jednotlivce v kulturnim Zivoté. PFfimérenéjsi srovnani mozno
délat mezi Crocem a Gentilem; hned se ukaZe, Ze vliv Croceho pres
vSechno zdani je daleko vétsi nez vliv GentilCv. Ale autorita Gentilova
neni ani velkd v jeho vlastni strané (vzpomerite si na Utok Paola
Orana v parlamentu proti Gentilové filosofii a osobni Gtok proti
Gentilovi a proti jeho stoupencdim v tydeniku Roma vedeny G. A.
Fanellim). Zda se mi, Ze Gentilova filosofie — aktualismus — je na-

* Je zajimavé, Ze se dnes postoj stoupencl Croceho k modernistdim nebo k nej-
vyznamnéj$im z nich, ne v8ak v0(¢i Buonajutimu, hodng& zménil, jak je vidét
z recenze Adolfa Omodea v €asopise Critica ze dne 20. €ervence 1932 o dile Alfreda
Loisyho Mémoires pour servir aPhistoire religieuse de notre temps (Paméti k nabo-
Zenskym déjinam nasi doby). Nutno se také podivat do Dgjin Italie, co se tam
Fikd o modernismu. Ale mam dojem, Ze se Croce pres to prendsi, zatimco oslavuje
vitézstvi liberalismu nad socialismem, ktery se stal reformistickym pravé zasluhou
védecké Cinnosti Croceho. Tato vytka se nemUQze Cinit Missirolimu, ktery je také
proti modernismu a proti lidu: podle ného m@ze lid dojit k pochopeni politické
svobody a k narodni myslence jen tehdy, jestlize projde naboZenskou reformou,
to jest jestlize pochopi svobodu v naboZenstvi. Potom je nepochopitelné, proc
zUstal Missiroli a liberalové seskupeni kolem Gasopisu Resto del Carlino tak zufivé
proti modernismu. Nebo spiSe je to velmi pochopitelné, protoze modernismus zna-
menal politicky krestanskou demokracii, a tato byla zvlast silnd v Emilii a Ro-
magni i v celé padské nizing, kdezto Missiroli se svymi liberaly bojovali za stranu
agrarni.
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rodnéjSi jen v tom smyslu, Ze je Gzce spjata s prvotni fazi statu, se sta-
diem ekonomicko-korporativnim, kdyz vSechny kravy jsou cCerné.
Z téchto ddvodd se mize zdat, Ze tato filosofie ma vétsi vyznam avliv,
zrovna tak jako se mnoha lidem zda, Ze v parlamenté je prdmysinik
dtlezitéjsi nez advokat, ktery zastava zajmy prdmysinik( (nebo nez
profesor nebo dokonce vidce délnickych odbor(). A pfitom vCbec
nepomysli, ze kdyby se naprosta vétsina poslanct skladala jen z pra-
mysInikd, pozbyl by ihned parlament své Glohy politického zpro-
stfedkovatele a ztratil by proto svou prestiz.* Vliv Croceho je méné
hluény nez vliv GentilCv, ale zato je hlubsi a dikladnéjsi. Croce je
skute¢né jakymsi laickym papezem, ackoli jeho moralka je pfFilis
intelektualska, prili§ renesanéni. Proto se nemUze stat lidovou, za-
timco papez a jeho uceni pUsobi na obrovské lidové masy pomoci
zasad, které se vztahuji také na nejzakladnéjsi véci. Je pravda, zZe
Croce prohlaSuje, Ze tyto Zivotni formy nejsou uz formami specificky
kfestanskymi a nébozenskymi, protoze ,po Kristu jsme vSichni
kfestany”, to znamend, Ze bylo kfestanstvi v tom, co je skute¢nou
Zivotni nutnosti a co neni mytologii, vstfebano moderni civilizaci.**

Relativni postaveni Croceho v intelektualni hierarchii viadnouci
tfidy se zménilo po uzavreni konkordatu a po moralnim splynuti dvou
slozek téze tFidy. Vddcové musi podniknout dvoji pFevychovu
¢lend: je nutno vychovat novy vedouci aparat, ,pfetvofit” a asimilo-
vat jej; také nutno vychovat stranu katolickou, ktera se musi alespor
podfidit (podFizeni znamenéa v urcitych podminkach také vychovu).
Masova Ucast katolik( na statnim Zivoté po uzavieni konkordatu
(tentokrat tam vstoupili jako katolici se vSemi kulturnimi privilegii)
silné znesnadnila ,pfetvofeni” novych sil demokratického pCvodu.

Ze tento problém nepochopil Gentile, kde?to Croce jej pochopil,
ukazuje rdiznost narodniho citu u obou filosoftl, Ze se Gentile, jestlize
vlbec tento problém pochopil, octl v takové situaci, Ze nemohl nic

* Co se tyCe Gentilova korporatismu a ekonomismu srovnej jeho Fe€, kterou
mél v Rimé a ktera byla uvefejnéna v knize Cultura e Fascismo (Kultura a fa-
Sismus).

** Tento Croceho aforismus ma jisté do sebe mnoho pravdy. Senéator Mariano
dAmelio, prvni president kasacniho soudu, potiral namitku, Ze nelze zavést za-
padni zakoniky do nekrestanskych zemi, jako je Japonsko, Turecko atd., protoze
obsahuji v sobé mnoho prvkd zavedenych kfestanstvim. PFfipomina to tuto
sprostou pravdu“ Croceho. Dnes jsou vskutku zapadni zakoniky zavadény do
spohanskych" zemi jako vyraz evropské civilizace, a ne krestanstvi jako nabo-
Zenstvi; a dobfi mohamedani si nemysli, Ze se tim uz stali kfestany a Ze se odrekli
islamu.
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ili-lat, kromé prace na Lidové université Kulturnich Ustavd (zufivé
upisy jeho Zzak{ otiskované v Casopise Nuovi Studi [Nové studie]
u namirené proti katolictvi mély velmi maly ohlas), svéd¢i o tom, ze
v intelektualnim svété zaujimal podfadné misto. Ve skuteCnosti zde
nejde o ,analytickou" vychovu, to je o ,Skoleni", coz je hromadéni
urcitych védomosti, nybrz o vychovu ,syntetickou”, to jest o Sifeni
svétového néazoru, ktery se stal normou ZzZivota, ,nabozZenstvi" ve
Hinyslu Croceho. Croce dobfe pochopil, Zze konkordat tento problém
Hilné zkomplikoval, jak vysvita z jeho FeCi v senatu. Vzdyt pravé
konkordat, ktery umoznil, Zze se velkd masa katolik( jako takovych
ujako privilegovanych ob¢an@ zacala G¢astnit statniho Zivota, polozil
otazku vychovy vedouci tfidy, a to ne snad na drovni ,etického
Htatu", ale na Grovni vychovné ,,obcanské spole€nosti". To znamena,
7« Slo 0 vychovu ze ,soukromé" iniciativy, ktera se stava konkurent-
kou vychovy katolické, ktera v obCanské spoleCnosti hraje tak vy-

znacnou ulohu, a to ve zvlastnich podminkéach.

Abychom porozuméli, jak mUze byt cenéna Croceho ¢innost v celé jeho houZzev-
naté vytrvalosti nejodpovédnéjSi, proziravou (a konzervativni) €asti vladnouci
tridy, odkazuji kromé na uvedenou Missiroliho ,pFedpovéd"* (nutno si ovSem
uvédomit, jaky skryty kriticky vyznam mdze mit v tomto pfipadé termin ,p¥ed-
povéd") na sérii ¢lankd Camilla Pellizziho v Gasopise Selvaggio vydavaném Minem
Maccarim.

Z cCasopisu ltalia Letteraria z 29. kvétna 1932 opisuji doslovné uryvek Prehledu
tisku sestaveného od Corrada Pavoliniho, ktery komentuje Gryvek z jednoho
takového ¢lanku Pellizziho: ,,V&Fit v malo véci, ale vé&Fit v to! To je krasna zasada,
kterou mozno cist v poslednim ¢isle €asopisu ,Selvaggiol(z 1. kvétna). Nelibi se mi,
co pise Camillo Pelizzi, jeden z prvnich fasistd, u$lechtily muz a velmi nadany
clovék. Ale zamotany styl jeho posledniho otevieného dopisu adresovaného Macca-
rimu a nazvaného FaSismus jako svoboda vzbuzuje ve mné domnénku, Zze nema
zcela jasno v hlavé o pojmech, o kterych mluvi. Nebo, jestlize ma jasno, pak jsou
tyto pojmy prili§ abstraktni, takze je nelze prakticky uplatnit: ,FaSismus vznikl
jako nejvyssi vypéti civilizovaného naroda (dokonce néaroda, ktery je nejniternfji
civilizovan ze v3ech), aby uskute¢nil jakysi civilizovany komunismus. Totiz roz-
lustit problém komunismu v ramci SirSiho problému civilizace. Ale protoZe neexis-
tuje civilizace bez spontanniho projevu téch individualnich starych hodnot, které
se stale obnovuji a o kterych se uz mluvilo, uzavirame, Ze fasismus je svym vnitf-
nim a v8eobecnym vyznamem jakymsi svobodnym komunismem; v némzZ je, aby-
chom si rozuméli, komunisticky a kolektivisticky prostfedek, empiricky organismus,
néastroj Cinnosti odpovidajici problému urcité etapy historie, zatimco skute¢nym
cilem, poslednim G¢elem je civilizace, neboli jak jsme uz nékolikrat fekli a opakovali
,svoboda*. To je vskutku nestravitelny filosoficky jazyk. ,VéFit v malo véci...*.

* Srov. str. 279.
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Napriklad jednodusSe véFit, Ze faSismus neni komunismus v zadném slova smyslu,

plnych definicich, aby nebyly konec koncl obojaké a $kodlivé. (Potom nasleduje
zprava Spiritova na ferrarském korporativnim kongresu.)"

Zda se byt jasné, Ze série lankd, které otiskl PeUizzi v Casopise Selvaggio, seinspi-
rovala posledni knihou Croceho; je to snaha zahrnout Croceho stanovisko do nového
stanoviska, které poklada Pellizzi za vySsi a schopné vyreSit vSechny protiklady.
Ye skuteCnosti se Pellizzi pohybuje mezi pojmy protireformace; jeho vyplody
mohou intelektualné vést k napsani nového sluneéniho statu, prakticky pak ke kon-
strukci takového stéatu, jaky vytvorili jezuité v Paraguayi. Ale na tom pramalo
zalezi, protoZze nejde o praktické blizké nebo vzdalené moznosti, a to ani u Pellizziho,
ani u Spirita. Jde o to, Ze takové abstraktni uvazovani ptsobi nebezpeény ideolo-
gicky kvas zabranujici, aby se utvofila eticko-politicka jednota ve vedouci tFidé,
hrozici, ze budou odkladat donekonec¢na rozifeSeni problému ,autority", to jest
ustaleni politického vedeni ze strany konzervativnich skupin na zédkladé konsensu.
Postoj Pellizziho ukazuje, Ze stanovisko Spiritovo ve Ferrafe nebylo kulturnim
,monstrem"”; to ukazaly také nékteré viceméné nemastné a neslané clanky
v Casopise Critica Fascista.

Kulturni dalezitost Croceho. Je nutno si vylozit smysl kulturni dd-
lezitosti, kterou ma Croce nejen v Italii, ale také v Evropé, jakoz
i proé se jeho posledni knihy, jako jsou Déjiny ltalie a Déjiny Evropy,
tak silné a rychle rozSifily. Zda se mi nepochybné, Ze si Croce klade
za Ukol vychovat vladnouci t¥idy. Ale jak je ve skuteCnosti pFijimano
jeho vychovné dilo? Které ideologické ,skupiny#vznikly pod jeho
vlivem? Jaké pozitivni city vzbuzuje? Je pfili§ povrchni domnivat
se, Ze Italie ve svém modernim vyvoji prosla vSemi politickymi zku-
Senostmi a Ze proto jsou ideologie a instituce odpovidajici témto
ideologiim pokladany italskym narodem za néco, jako je ohfivané
zeli, které je odporné na chut. Zatim vSak neni pravda, Ze jde o ,,oh¥i-
vané zeli#t ,zeli4dsnédli jen metaforicky intelektualové, a to zeli se
ohralo jen pro né. Neni vSak ,ohf¥ivané#l a odporné pro lid (neza-
pomernme na to, Ze lid, kdyz ma hlad, ji zeli oh¥ivané tfebas dvakrat
nebo tfrikrat). Croce ma zbyte€¢né pro rovnost a bratrstvi jen sarkas-
mus; vychvaluje svobodu — byt i jen spekulativni. Bude se ji
rozumeét tak, Ze je to rovnost a bratrstvi; Croceho knihy budou pokla-
dany za vyraz a skryté ospravedlnovani konstitucionalismu, ktery vy -
zafuje vSemi pory té Italie ,, qu'on ne voit pas4(kterou neni vidét)
a ktera prochazi teprve deset let svymi u€ednickymi politickymi lety.*

* Bylo by uzite€né vyhledat v Croceho dilech jeho poznamky tykajici se funkce
hlavy statu. Jednu poznamku mQzeme najit v druhé Fadé jeho Kritickych hovort
na str. 176 v recenzi knihy Asti e gli Alfieri nei ricordi della villa di S. Martino
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Mozno predpokladat, ze ma Croce vedle polemické sloZzky ve svém
mysleni také slozku konstruktivni? A Zze mGze byt mezi nimi ,,skok* ?
Podle jeho dél usuzuji, Ze tomu tak neni. Pravé tato nejasnost je, jak
re domnivam, jednou z pfiéin, pro¢ mnozi, ktefi smysleji jako Croce,
jsou chladni nebo alespon znepokojeni. Croce fekne: At na konstruk-
tivni ¢ast mysli praktikové a politikové a v ramci jeho systému
teoretickych rozdil( je tato odpovéd formalné na misté. Ale jen
~formalné4 a proto ma Gentile moznost ho napadat viceméné filoso-
ficky, ackoli se mi tyto Gtoky zdaji tim zoufalejsi, Zze nemUze nebo
nechce rozebrat problém v celé jeho SiFi (stanovisko Vatikanu ke knize
Una storia e un’ idea — Dgjiny a myslenka).* Ale Gentile nemdze ani
nechce jasné polemizovat s Crocem a ukazat mu, kam mdZe vést
jeho ideologicko-polemické a zadsadni stanovisko. Bylo by vSak nutno
prozkoumat, zda pravé Croce nechce, aby dosahl reformistické €in-
nosti shora, zda nechce zmirnit protiklady a smi¥it je v nové lega-
lité dosazené ,transformisticky#4 Ale nemCzeme najit u Croceho
jakysi chtény neomalthusianismus, snahu Uplné se ,neangaZovat4?
Tento zajem jen o vlastni ,zvlastni véciddje typicky pro moderni
guicciardinismus, ktery je charakteristicky pro mnohé intelektualy,
kterym staci, kdyz si ,,feknou44 Dixi, et salvavi animam meam (I?ekl
jsem a zachranil jsem svou dusi). Ale dusi nelze zachranit pouhym
slovem. To vyZaduje praci, a jakou!

Dodatek. Filosofické poznanijako prakticky akt, jako akt viale. Tento
problém mozno studovat zvlasté u Croceho, ale vibec u idealistic-
kych filosofdl, protoze oni zvlasté zdQraznuji intimni Zivot ¢lovéka
jako individua, duchovni fakty a c¢innost. U Croceho nutno to
studovat pro velky vyznam, ktery ma v jeho systému teorie o umeéni,
estetika. V duSevni ¢innosti, a aby to bylo jeSté jasnéjsi, v teorii
umeéni (ale také v ekonomické védé, pro kterou mdze byt vychodiskem

(Asti a Alfieriové v pamatkach vily San Martino) Ernesta Masiho: ,,Také mo-
derni zivot m0ze mit vysokou moralku a prosty heroismus, ale jen na rdznych
zékladech. A tyto rGzné zaklady polozila historie, ktera vyvraci starou prosto-
duchou viru v krale, v boha otc@, v tradi¢ni nazory a ktera zabraruje trvalému
uzavirani se, jak se dfive stavalo, v Gzkém kruhu Zivota rodiny a tfidy.* Zda sc
mi, Ze dAndrea vytyka Crocemu ve své recenzi jeho Déjin Evropy otisténé v Ca-
sopise Critica Fascista, jiny takovy vyraz, ktery dAndrea poklada za zhoubny.
Masiho kniha vySla roku 1903, a je proto pravdépodobné, Ze Croceho recenze byla
otiSténa v Casopise Critica kratce potom, to jest bud pFfimo roku 1903 nebo 1904.
* Guido Miglioli, Una storia e un’ idea. Tipografia Accame, Torino, 1926 (Po-
znédmka redakce).
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pro stanovisko k problému studie Le due scienze mondane — L ’'este-
tica e TEconomica [Dvé svétské védy — Estetika a ekonomie]
otiSténd v Casopise Critica z 20. listopadu 1931) odkryvaji teorie
filosof( pravdy dosud neznamé, nebo je ,vynalézaji", ,tvoFi" dusevni
schémata, logické souvislosti, které méni dosud existujici duchovni
pravdu, historicky konkrétni, kulturu, ktera je rozSirena ve skupi-
nach intelektual(, v urdité spoleCenské tridé, v urcité civilizaci? Toto
je jeden z &etnych zpGsobd, jak je nutno klast problém takzvané
~skutec¢nosti vnéjsiho svéta" a vlObec skutenosti. Existuje vCbec
~skuteénost" vngjsi vicéi jednotlivému mysliteli (solipsistické stano-
visko mlze byt metodicky uzite¢né — filosofické robinsonady mohou
byt rovnéz didakticky uzitecné, jestlize sejich pouzivad smirou avkus-
né, jako robinsonady ekonomické), skute¢nost neznama (tj. jesté ne-
poznand, ale ne proto ,nepoznatelnd”, jakési noumenon) ve smyslu
historickém, skute€nost, ktera je vlastné objevovana (ve smyslu
etymologickém)? Nebo se v duchovnim svété ,neobjevuje" nic (tj.
nezjevuje se nic), nybrz ,vynaléza se" a ,zjednava si platnost" ve
svéte kultury?



RUZNE POZNAMKY

Croceho chovani za fasistické éry. Abychom pochopili Croceho chovani za doby
po prvni svétové vélce, je dobfe si vzpomenout na odpovéd, kterou poslal Mario
Missiroli na anketu Casopisu Saggiatore roku 1932. Missiroli tu napsal:* ,Nevidim
jesté nic urcitého, ale jen duSevni stavy, zvlasté jen mordalni tendence. Tézko je
mozno predvidat, jaké asi bude orientace kultury. Nevaham vyslovit domnénku,
7e sméfujeme k absolutnimu pozitivismu, ktery mdze vyustit v kult védy a racio-
nalismu ve starém slova smyslu. Experimentalni zkoumani mdze byt cliloubou této
nové generace, ktera nezna a nechce znat verbalismus nejnovéjSich filosofii. Nezda
se mi, Ze je odvazné predvidat novou vinu protiklerikalismu, kterou si ja osobné
nepreji.” Coz mUZe znamenat ,absolutni pozitivismus"? ,Pfedvidani" Missiroliho
zcela souhlasi s tvrzenim, které bylo nékolikrat u€inéno v téchto poznamkach, ze
cela posledni Croceho ¢innost se vysvétli tim, Ze pfedvidal, Ze nastane nova mohutna
vina filosofie praxe, majici jasnou tendenci k hegemonii, ktera mdze smifit lidovou
kulturu a experimentalni védu se svétovym nazorem, ktery by nebyl hrubym
pozitivismem ani vyumélkovanym aktualismem, ani kniznim neotomismem.

Politicka véda. Co znamend, Ze Croce Casto obvifiuje urcité politické tendence
z ,materialismu"? Jde jen o Usudek Cisté teoreticky, védecky, nebo o projev sku-
tecné politické polemiky? Materialismus znamena v téchto polemikach, jak se zda,
,hmotna sila", ,donuceni”, ,ekonomicky fakt" atd. Snad Ze je ,hmotné sila",
,,donuceni" a ,ekonomicky fakt" néco ,materialistického"? Co by mohl znamenat

v tomto pripadé ,materialismus"?**

Poznamka o Luigim Einaudim. Nezda se, Ze Einaudi studoval z pramen( dila
kritické ekonomie a filosofie praxe. Mozno dokonce Fici, Ze o nich mluvi, zvlasté
o filosofii praxe, jen jakoby z doslechu, a to jeSté z tfeti nebo ze Ctvrté ruky.
Zakladni znalosti o nich €erpal u Croceho (v Historickém materialismu a marxis-
tické ekonomii), ale jen povrchné a ¢asto zmatené.

Co vSak je nejzajimaveéjsi, to je fakt, Ze si Casopis Riforma Sociédle (Socialni re-
forma) vzdy velmi cenil (byl, myslim, dokonce néjakou dobu clenem redakce)
Achilla Loriu, propagatora Upadkové filosofie odvozené od filosofie praxe. Mozno
dokonce prohlasit, Ze to, co se poklada v Italii za filosofu praxe, jest jen védecky
brak propaSovany Loriou. Nedavno otiskl Loria v ¢asopisu Riforma Sociale smésici
zmatenych poznamek nazvanych Nuove conferme delTeconomismo storico (Nové

* Srovnej Casopis Critica fascista z 15. kvétna 1932.
** Srovnej Etika a politika, str. 341: ,Je doba, ve které. atd.
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doklady o spravnosti historického ekonomismu). V Casopisu Riforma Socidle z listo-
padu a prosince 1930 uverejnil Einaudi tuto pozndmku: ,Mytus o technickém
nastroji”, a to kdyZz mluvil o knize Autobiografia (Autobiografie) Rinalda Rigoly;
tato pozndmka jen potvrzuje to, co bylo svrchu o tom Feceno.

Croce préavé ukazal, ve své studii o Loriovi (ve svém Historickém materialismu
a marxistické ekonomii), Ze to byl pravé Loria, ktery vynalezl ,mytus (!) o tech-
nickém nastroji"; to ovSem nevi Einaudi, a domniva se, Ze je to z uceni filosofie
praxe. Einaudi se kromé toho dopousti celé fady chyb z neznalosti problému:
1. zaménuje vyvoj technického nastroje za vyvoj ekonomickych sil; kdyz mluvi
o vyvoji vyrobnich sil, mluvi jen o vyvoji technického nastroje; 2. domniva se, ze
vyrobni sily jsou pro kritickou ekonomii jen véci hmotné, a ne také sily a vztahy
spoleCenské, to jest lidské, které jsou vtéleny do materidlnich véci a jejichz prav-
nickym vyrazem je préavo vlastnické; 3. v tomto dile je také vidét ekonomicky
,kretenismus" Einaudiho a jeho mnohych pratel, ktefi bojuji za volny obchod
a ktefi jako propagandisté pfipominaji skutecné osvicence. Bylo by zajimavé pre-
zkoumat shirku propagandisticko-zZurnalistickych spis@ Einaudiho; z nich by vy-
svitlo, ze kapitalisté si nikdy neuvédomili své vlastni zajmy a ze se vzdy chovali
protiekonomicky.

Vzhledem k tomu, Ze nelze popfFit intelektualni vliv Einaudiho na Sirokou
vrstvu intelektuald, stalo by za to prozkoumat vSechny jeho poznamky, kde se
zminuje o filosofii praxe. Také nesmime zapomenout na nekrolog Einaudiho tyka-
jici se Piera Gobettiho8l a otistény v casopise Baretti, ktery vysvétluje, pro¢ tak
soustavné Einaudi napada kazdé dilo liberalQ, ktefi pFiznavaji filosofii praxe ddle-
Zitost a vliv ve vyvoji moderni kultury. Také je nutno pfFi této prilezitosti si
v8imnout ¢lanku o Gobettim, ktery napsal do ¢asopisu Piemonte Guiseppe Prato.

Clanek A. Cajumiho. V souvislosti s Croceho Dé&jinami Evropy je dobfe srovnat
¢lanek Arriga Cajumiho Dall’Ottocento ad oggi (Od devatenactého stoleti k dneSku).*
Cajumi se zabyva Crocem zvlasté v prvnim ze svych sedmi paragrafQ, které tvofi
studii; ale (uzite¢né) poznamky tykajici se Croceho jsou porCiznu i v jinych kapito-
lach, kde se piSe o jinych publikacich nedavno vysSlych a tykajicich se otazek histo-
ricko-politickych.

Je tézko shrnout stanovisko Cajumiho v jeho kritikdch a poznamkach. Je to
stanovisko hlavnich autord, ktefi pFispivaji do Casopisu Kultura a ktefi tvofi
intelektualni skupinu dosti typickou v italském kulturnim Zivoté; tato skupina si
zaslouzila prozkoumani v ramci nynégjsi etapy narodniho Zivota. Radi se k De Lolli-
sovi, ktery byl jejich ucitelem; tim si vysvétlime u nich urcité tendence Cerpané
z francouzské vaznéjsi a kritictéjSi kultury. Ale to tolik neznamena, protoze
Lollis nevypracoval uréitou kritickou metodu ddlezitou pro dali vyvoj a pro
zevSeobecrniovani. Ve skutecnostijde vlastné o jakousi ,erudici”, ale ne uz ve smyslu
neobvyklej§im a tradi¢nim. Je to humanisticka ,erudice", ktera podporuje ,,dobry
vkus" a rafinovanou ,mlsnost", protoZze u spolupracovnik( tohoto Casopisu se
Casto vyskytuji pridavna jména ,mlsny" a ,vkusny". Cajumi je jeden z nejméné
.vysokoskolskych" redaktor(i, ne snad v tom smyslu, Ze by nedbal na vysoko-
Skolskou ,formu" svych ¢lankd a svého badani, ale v tom smyslu, Ze jeho innost
ho €asto pfinutila k praktické a politické €innosti, takze doSel od bojovného Zurna-

* V Casopise Cultura z dubna az ¢ervna 1932, str. 323— 350.
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lismu k ¢innosti snad jesté praktictéjsi (jak svédci napriklad Fizeni ¢asopisu Ambro-
«inno, kterym ho — ov3em ne jen z mecenasstvi — povéril bankér Gualino).

O Riccardo Gualinovi napsal Cajumi velmi Zivou a jizlivou noticku do ¢asopisu
Cultura z ledna az bfezna 1932*; v ni zdQraznil zvlasté fakt, ze Gualino pouzival
uvého ,mecendasstvi*4a kulturnich podnikd k tomu, aby snadnéji obalamutil italské
vkladatele. Ale také cavaliere Enrico Cajumi (tak se Cajumi podpisoval jako Feditel
Casopisu Ambrosiano)** sebral néjaky ten drobek z Gualiniho mecenasstvi!

Croce a Julien Benda. Je mozno srovnavat mysSlenky a stanovisko B. Croce
a mysSlenky Juliena Bendy, ktery napsal zadplavu dél o intelektualech.*** Ye sku-
tecnosti je mezi Crocem a Bendou pres nékteré zdanlivé podobnosti jen podobnost
vnéjsi, a to v nékterych dil€ich aspektech tohoto problému.

U Croceho najdeme organicky mysSlenkovy systém, uc€eni o staté, o nabozenstvi
no poslani intelektuald v Zivoté statu, coz neexistuje u Bendy, ktery je sotva néco
vice nez ,zurnalistou4l Nutno také fFici, Ze postaveni intelektuald ve Francii
av Italii je zcelajiné nejen po strance organické, ale i bezprostredni. Praveé z téchto
ddvod( se Croce zajima o jiné otazky politicko-ideologické nez Benda. Oba dva
jsou ,liberaly4 ale vychazeji ze zcela jinych narodnich a kulturnich tradic.

Croce a modernismus. Je nutno srovnat to, co fika Croce o modernismu (srovnej
jeho interview o svobodném zednarstvi otiSténém v Casopise Cultura e Vita Morale,
2. vyd.) s tim, co piSe A. Omodeo v €asopise Critica z 20. ¢ervence 1932 na strance
291, kdyZ recenzuje tfi svazky knihy Mémoires pour servir a I'histoire religieuse
(Pameéti k déjinam nabozenstvi) Alfreda Loisyho: ,Loisy vycCita povolnym nekato-
lickym spojencdm Pia X., pochazejicim z téze protiklerikalni republiky (v Italii
je to Croce) neznalost toho, co vlastné znamena absolutisticky katolicismus,
a nebezpeci, které predstavuje toto mezinarodni panstvi soustfedéné v rukou
papeze; vycita jim, Ze nechavaji ke své Skodé (na to uz bylo poukazovano od dob
Quinetovych) proménit takovou ¢ast lidstva v tupé stado bez mysSlenek a moralniho
Zivota a pasivné povolné. V téchto poznamkach je nepochybné mnoho pravdy.4

Croce a Forges Davanzati. Z ¢asopisu ltalia Letteraria z 20. bfezna 1932 uvadim
nékolik ¢asti z ¢lanku Roberta Forgese Davanzatiho o Dé&jinach Evropy Croceho,
ktery byl otistén v deniku Tribuna z 10. bfezna t. r. (D€&jiny jako ¢innost a dé&jiny
jako opovrzeni).

,Croce je jisté ¢lovék zvlastni, zvlastni svou kulturni, rozuméarskou a encyklo-
pedickou nestvlrnosti, ktera byla charakteristicka pro politicky liberalismus a ktera
je nyni v Uupadku, protoZe je to protiklad poezie, viry, ¢innosti plné viry, to jest
bojovného Zivota. Croce je staticky, retrospektivni, analyticky, i kdyZz sc zda
usilovat o syntézu. Jeho détinsky odpor k véale¢nické a sportovni mladezi; je to

* Confessioni di un figlio del secolo (Vyznani ditéte stoleti), str. 193— 195, pfri
recenzi knihy Frammenti di vita (Zivotni fragmenty) od Gualina.
** Gramsci se mylné domnival, Ze Arrigo Cajumi a cavaliere Enrico Cajumi
jsou jedna a taz osoba, (Pozn. redakce.)
*** Kromé knihy Trahison des clercs (Zrada vzdélanctd) bylo by nutno pro-
zkoumat také Bendovy ¢lanky, které otiskl v casopisu Nouvcllcs Littéraires
a snad i v jinych ¢asopisech.
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fyzicky odpor mozku, ktery se nedovede vyporadat s nekonetnem, s vécnosti,
s kterou se potkdvame ve skute€ném Zivoté, zvlasté kdyz ¢lovék nadhodou Zije v té
Casti svéta, ktera se jmenuje Italie, kde se zvlaSté projevuje vSechno, co je bozské.
NepUsobi prekvapeni, jestlize tento mozek, ktery preSel od erudice k filosofii,
nemél dost tvlrciho ducha ajestlize ve své dialektické inteligenci nedovedlI roznitit
svétlo sveézi, prosté a hluboké intuice. KdyZ preSel od filosofie k literarni kritice,
doznal, Ze nem& v sobé ani dost malo porozuméni pro basnictvi. Kdyz se kone¢né
obréatil k politické historii, ukazal a stéle jeSté ukazuje, Ze nerozumi dé&jinam své
doby. Stavi se mimo viru a proti ni, nejvice proti vife zjevené a stfezené cirkvi,
kterd ma v Rimeé své tisicileté stfedisko. Neni na tom nic pfekvapujiciho, jestlize
tento mozek je dnes odsouzen stat mimo umeéni, mimo Zivou vlast, mimo katolickou
viru, mimo duchovni Zivot a vladu lidi své doby, a jestlize je neschopen dovést
ke kone¢nému zavéru, tak aby se mu vérilo, velkou spoustu svych védomosti,
kterych mozno doséhnout bez viry a bez nasledovani.”

Forges Davanzati je vskutku origindl intelektualniho Saska. Jeho profil by se
mohl nacrtnout takto: je to ,nad¢lovék" jakoby nakresleny pitomym romanopis-
cem nebo dramatikem; ale je zaroven pravé timto romanopiscem nebo dramatikem.
Zivot jako umélecké dilo, ale umélecké dilo ngjakého pitomce. Je znamo, Ze mnoho
mladikd by chtélo byt obrazem génia, ale aby mohli byt obrazem génia, museli by
byt génii; a nejvétsi ¢ast téchto domnélych génid je vlastné nejslavnostnéjsimi
hlupéky: Forges Davanzati reprezentuje sama sebe atd.
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Uvahy o ekonomii. Nutno si polozit otazku zda mdze existovat
ekonomicka véda a v jakém slova smyslu. Mozna Zc ekonomicka
véda je véda sui generis, jedind svého druhu. Musime prozkoumat,
v jakém smyslu pouzivaji rdzné filosofické sméry slova véda a zda
néktery z téchto vyznamd se mlze aplikovat na ekonomické badani.

Zda se mi, ze ekonomicka véda existuje sama o sobé, to jest
Ze je ojedinélou védou, protoZe nelze popfit, Ze je to véda nejen
ve smyslu ,metodologickém” , to jest nejen ve smyslu, Ze jeji vysledky
jsou védecké a exaktni. Také se mi zda, Ze ekonomii neni mozno
srovnat s matematikou, ackoli z ostatnich véd je snad matematika
nejblize ekonomii. V kazdém prFipadé nelze pokladat ekonomii za védu
pfirodni (at uz pfirodu a vnéjsi svét chapeme jakymkoli zplsobem
subjektivistickym nebo objektivistickym) ani za védu ,historickou”
v oby&ejném slova smyslu atd. Jednim z predsudkd, proti kterym snad
nutno jeSté stale bojovat, je ten, Zze aby néjaké badani se stalo ,vé-
dou”, je nutno je seskupit s jinym badanim do urcitého typu, a pak
teprve tento ,typ” je ,védou”. Naproti tomu se m{zZe stat, Ze utvo-
feni takové skupiny je nejen nemozné, ale Ze takové badani je ,vé-
dou” v urcitém historickém udobi, ale uz ne v jiném. Jiny pfedsudek
zase spocCiva v tom, Ze jestlize néjaké badani je jednou ,védou”,
zOstane ji navzdy. (To nebylo proto, Ze chybéli ,védci”, ani ze chy-
béla latka védy.)

U ekonomie je nutno pravé prozkoumat tyto kritické prvky: byly
doby, kdy nebyla mozna ,véda”, nejen protoze chybéli védci, ale
protoze chybély urcité predpoklady, které vytvarely urcitou ,pra-
videlnost” nebo urcity ,automatismus”, jehoz studium pravé dava
podnét k védeckému badani. Ale tato pravidelnost a tento automa-
tismus mohou mit rlizny charakter v rtiznych dobéach; to pak vy-
tvari rtzné typy ,véd” . Nesmime se domnivat, Ze protoze existoval
vzdy ,ekonomicky Zivot”, musela vzdy existovat moznost ,ekono-
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mické védy“, zrovna tak jako protoze existoval pohyb hvézd, existo-
vala vzdy ,moznost#4 astronomie, i kdyZ se astronomové nazyvali
astrology atd. V ekonomii je ,rusivym#4 momentem lidska vale, ko-
lektivni vile, rdzné se projevujici podle vSeobecnych podminek, ve
kterych zili lidé, to jest je rGzné ,se snasejici4da rCizné organizovana.

V  Casopise Riforma Sociale z bfezna a dubna 1933 najdeme recenzi
knihy An essay on the nature and significance of economic science*
od Lionela Robbinse, profesora ekonomie na Londynské université.
Recenzent, ktery se podpisuje tfemi hvézdickami, si klade tuto otazku:
»,Co je to ekonomicka véda?44 PFitom zcCasti prijima, zCasti opravuje
nebo doplfuje pojmy, které vyklada autor.

Zda se, ze tato kniha odpovida pozadavkldm, které vyslovuje Croce
ve svych studiich pred rokem 1900, totiZz napsat pred ekonomickymi
pojednanimi teoretickou pfedmluvu, ve které by byly vyloZzeny po-
jmy ametoda typicka pro ekonomii; ale tuto souvislost nutno chapat
jen priblizné. Nezda se, Ze je Robbins tak védecky prisny, jak zada
Croce, a ze je spiSe ,empirikem4a formalnim logikem. Kniha mCze
byt zajimava, protoze je to nejnovéjsi pojednani o této otazce, které
zaplnuje mezeru, na kterou uz poukazovali ekonomové a jez se tyka
definic jejich védy ajejich hranic. Také pro Robbinse ma ,ekonomie4t
s konkrétnimi otazkami, které ekonomové skutecné studuji, a ktery
se spiSe shoduje s tim, co Croce nazyva ,kategorii ducha44 ,praktic-
kym#4 nebo ekonomickym momentem, to jest racionalnim pomérem
prostfedku k Ucelu. Robbins ,zkouma, jaké jsou to podminky, které
charakterizuji lidskou €innost, kterou studuji ekonomové, a dochazi
k tomu, Ze jsou to 1. rlznost cil(; 2. nedostateénost prostredkd;
3. moznost alternativniho pouziti. Proto definuje ekonomii jako védu,
ktera studuje zpUsob, jak se chovaji lidé, jaky je vztah mezi cili a
omezenymi prostredky, kterych se alternativné uziva.4

Zda se, ze Robbins chce zbavit ekonomii takzvaného ,hedonistic-
kého4 principu a oddélit jasné ekonomii od psychologie tim, ,Ze
odmita posledni stopy té ekonomie, ktera byla dfive svazkem mezi
militarismem a ekonomii4} (to patrné znamena, Ze Robbins dosel
k novému pojmu uZiteCnosti, ktery je odliSny od tradi¢niho a Sirsi,
nez je tomu v tradiénim slova smyslu). Bez jakéhokoliv hodnoceni
merita této otazky ale musime zdlraznit, Ze moderni ekonomové

* Esej o povaze a vyznamu ekonomické védy, London, Macmillan and Co.,
1932, str. X 11, 141.
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vénuji tolik prace tomu, aby neustéle zdokonalovali logické na-
ntroje své védy, takZe je mozno fFici, Ze jestlize se ekonomové tési
Ucté, je to proto, Ze jsou formalné prisni, Ze jejich terminy jsou
presné atd. Tato tendence se nepozoruje v kritické ekonomii, ktera
oplyva stereotypnimi vyrazy, ktera se vyjadfuje povySené, ackoli
tomu neodpovida cena jejiho vykladu. PGsobi jen naduté a nudng;
proto se zd4 nutnym zdCraznit tento aspekt ekonomickych studii a
ekonomické literatury.*

Je nutno prozkoumat, zda stanovisko, které zaujima Itobbins k eko-
nomickému problému, neni vlastné vyvracenim teorie mezniho
uzitku, ackoli, jak se zda, prohlasuje, Ze je mozno na zakladé mar-
ginalistické analyzy vybudovat ,komplexni ekonomickou teorii na-
prosto jednotnou44(to jest opousti naprosto dualismus, ktery jeSté ha-
jil Marshall v kritériich tykajicich se vysvétleni hodnoty, to jest
dualismu mezni uziteCnosti a vyrobnich nakladd). Jestlize je sku-
teCné individualni hodnoceni jedinym pramenem vysvétleni ekono-
mickych jev{, copak potom znamena, Ze oblast ekonomie byla oddé-
lena od oblasti psychologie a utilitarismu? Co se tyCe nutnosti na-
psat metodicko-fdosoficky Gvod k pojednanim o ekonomii, nutno si
vzpomenout na pfedmluvy k prvnimu svazku Kritické ekonomie a
ke Kritice politické ekonomie. Tyto predmluvy jsou snad pfilis kratké
a strucné, ale je uc€inéno zadost zasadé. Ostatné v samych dilech na-
jdeme mnoho metodicko-filosofickych poznamek.

Kdy je mozno mluvit o pocatcich ekonomické védy?**

MoZno o nich mluvit teprve tehdy, jakmile se pfiSlo na objev, Ze
bohatstvi nespociva ve zlaté (a proto tim méné ve vlastnictvi zlata),
nybrz v praci. William Petty*** to tusSil a Cantillon& (roku 1730)
vyslovné napsal, Ze bohatstvi nespoCiva ve zlaté: ,La richesse cn
elle-méme n’est autre chose que la nourriture, les commodités et les
agréments de la vie... le travail de Thomme donne la formé de ri-

* Casopis Riforma Socidle si vdima takovych publikaci, jako je kniha

binsova; a proto nebude nesnadné sestavit o té véci bibliograficky seznam.

** Srovnej Einaudi, Di un quesito intorno alla nascita della scienza economica
(K otazce vzniku ekonomické védy) v Casopise Riforma Sociéle z bfezna a dubna
1932, kde mluvi o nékterych publikacich Maria De Bemandi, tykajicich se Gio-
vanniho Botera.8

*** A Treatise of taxes and contributions (Pojednani o poplatcich a o danich),
1662; Verbum Sapientis (Slovo mudrce), 1666.
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chesse a tout cela (Bohatstvi samo neni nic jiného nez potrava, po-
hodli a radosti Zivota... prace Clovéka vSemu tomu dodéava formu
bohatstvi)Botero se vyjadril velmi podobné v kapitole svého dila
Delle cause della grandezza delle cittd (0O pfi¢inach velikosti statd),
otiSténém roku 1588.* ,A protoZze uméni soupefi s pfirodou, bude
pro vzrdst jejiho obyvatelstva, Urodnost pddy &i vynalézavost &lo-
véka? Jisté vynalézavost. Hlavné proto, Ze véci vyrobené obratnou
rukou clovéka jsou daleko cennéjsi a hodnotnéjsi nez véci, které vy -
tvoFila pFiroda; prFiroda sice poskytuje latku a pfedméty, ale lidska
chytrost a uméni jim dava nevyslovnou rozmanitost tvard atd.“

Podle Einaudiho v8ak nelze p¥i¢itat Boterovi ani teorii o bohat-
stvi-praci, ani otcovstvi ekonomické védy. Naproti tomu Cantillonovi
uz nejde jen o srovnani, abychom zjistili, ktery z téchto dvou fak-
tord, totiz priroda nebo prace, dava vécem vétsi cenu, jak se pta Bo-
tero. Cantillon uz zkouma teoreticky, co to vlastné bohatstvi je.

Jestlize toto je vychodiskem ekonomické védy a jestlize se takto
stanovil zadkladni ekonomicky pojem, kazdé dalSi badani bude moci
jen teoreticky prohloubit pojem ,,prace”, ktery vSak nebude moci
byt ,,utopen“ ve vSeobecnéjSim pojmu vyrabéni a €innosti, ale musi
byt naproti tomu stanoven v lidské ¢innosti, ktera je v kazdé socialni
formé stejné potfebna. Toto prohloubeni provedla kritickd ekono-
mie.**

0 metodé& ekonomického badani. Zkoumame-li otazku metody eko-
nomického badani a pojmu abstrakce, musime se podivat, zda
kriticka vytka, kterou Croce vyslovuje ke kritické ekonomii, Ze totiz
kriticka ekonomie postupuje tak, Ze neustéle ,sméSuje teoretickou
dedukci s historickym popisem, logické souvislosti s faktickymi sou-
vislostmi4*** nevyjadrujevlastné jeden z typickych ryst prevahy kri-
tické ekonomie nad €istou ekonomii a zda to vlastné neni jedna z téch
sil, které €ini kritickou ekonomii plodnéjsi pro védecky pokrok. Ostat-
né je nutno si také vS§imnout, Ze sdm Croce dava Casto najevo nespo-

* Dnes znovu otisténo Bernardim podle pdvodniho vydani v Testi inediti
erari (Nevydané a vzacné texty), které redigoval Pravnicky Ustav Kralovské uni-
versity v Turiné, Torino, 1930 in 8°, str. X 11, 84.

** Nutno si povSimnout Dégjin ekonomickych teorii (Teorie o nadhodnotg)
a Cannanova dila A Review of economic Theory (Pfehled ekonomickych teorif).

*** Srovnej jeho Historicky materialismus a marxistickda ekonomie, 4. vyd.,
str. 160.
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kojenost a odpor k nejuzivangjSimu postupu Cisté ekonomie, protoze
se mu nelibi jeji byzantinismus a scholastickd manie odivat do ho-
nosného védeckého havu nejvSednéjSi a nejobycejnéjsi banality a
nejprazdnéjsi vSeobecnosti.

Kriticka ekonomie hledala spravny pomér mezi deduktivni a induk-
tivni metodou, to jest snazila sc vytvofFit abstraktni hypotézy nikoli
na neurcitém podkladé ¢lovéka vibec historicky neuréeného a kte-
rého z zadného hlediska nemiZeme pokladat za abstrakci konkrétni
skutecnosti, nybrz na zdkladé opravdové skutecnosti, ,historického
popisu” , ktery vytvari realné predpoklady k vytvoreni védeckych hy-
potéz, to jest ktery umoznuje vyabstrahovat ekonomicky prvek nebo
ty aspekty ekonomického prvku, na které chceme upozornit a které
chceme védecky prozkoumat. Proto nemUzZe existovat homo oecono-
micus vV obecném slova smyslu, nybrz mQzeme vyabstrahovat typy
vSech agentl a hlavnich predstavitelCi ekonomické ¢innosti, ktefi se
v historii vystfidali: kapitalista, délnik, otrok, otrokaF, feudalni
Slechtic, nevolnik. Proto pravé vznikla ekonomicka véda v moderni
dobé, kdy rozSifenim kapitalistického systému se rozsitil relativné
homogenni typ ekonomického €lovéka, to jest vytvofily se realné pod-
minky, za nichz nebyla védecka abstrakce relativné zdaleka tak li-
bovolna a vSeobecna, jak tomu bylo dfive.

Vztah mezi politickou ekonomii a kritickou ekonomii se nedovedl
udrzZet ve své organické a historicky skute¢né podobé. V ¢em se tyto
oba myslenkové sméry lisi ve stanovisku k ekonomickému problému?
LiSi se dnes v nynéjSich kulturnich terminech, a ne uz v kulturnich
terminech vytvorenych pfed osmdesati lety? V priruckach kritické
ekonomie to neni vidét*, ackoli pravé to ihned zaujme zacate¢niky a
orientuje v8eobecné celé dalsi badani. VSeobecné se mysli, Ze tento
bod je vS8emi pfFijat bez diskuse nebo je znamy; ale zatim neni pravda
ani jedno, ani druhé. Tak se stavd, Ze jen Sablonoviti duchové a ti,
ktefi se nestaraji o tento problém, se zabyvaji studiem ekonomickych
otazek; a tak se stal nemoznym kazdy védecky pokrok. Nejvice
prekvapuje toto: kritické stanovisko, které vyzaduje nejvice inteli-
gence, nezaujatosti, duSevni svézesti a védecké vynalézavosti, se
stalo monopolem omezenych a pfizemnich mozkd, které to stale pre-
zvykuji a kterym se jen pro jejich dogmaticky postoj dafi si udrzet
pozici nikoli ve védé, nybrz jen v okrajové védecké bibliografii. Zkost-

* Napfiklad Précis dEconomie politique (PFfehled politické ekonomie) Lapida
a Ostrovitanova.
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natélé mysleni je nejvétSim nebezpecim v této véci: je lepSi daval
prednost jakési bezuzdné neusporadanosti pfed Sosackou obhajobou
ustalenych kulturnich pozic.

»Homo oeconomicusil. Diskuse 0 pojmu homo oeconomicus se stala
jednou z nejvétSich diskusi o takzvané ,lidské pFirozenostil4 Kazdy,
kdo diskutuje, v&Fi v néco jiného, a haji to dlkazy prevazné moral-
nimi. Homo oeconomicus je abstrakci ekonomické ¢innosti urcité formy
spole¢nosti, to jest urcité ekonomické struktury. Kazdé spolecenska
forma ma svého homo oeconomicus, to jest svou vlastni ekonomickou
¢innost. Tvrdit, Ze pojem homo oeconomicus nema védecky zadnou
cenu, znamena jen tvrdit, Ze ekonomicka struktura a ji odpovidajici
Cinnost lidi se radikalné zménila anebo Ze se ekonomicka struktura
tak zmeénila, Ze se musi nutné zménit i zpdsob ekonomické &innosti,
aby se prizpUGsobil nové strukture. Ale pravé v tom je rozpor, a nejen
rozpor védecky a objektivni, nybrZz politicky. Co by ostatné zname-
nalo védecké poznani, ze ekonomickda struktura se zménila radikalné
a ze se také musi zménit ekonomicka ¢innost, aby se prizpUsobila
nové strukture? Mélo by to vyznam jako politicka pobidka, a nic
vice. Mezi ekonomickou strukturou a statem s jeho zakony a jeho
donucovaci moci stoji obcanska spolecnost a pravé ta se musi radi-
kalné zménit, a to konkrétné, a nejen v litefe zdkona a v knihach
védcl. Stat je nastrojem, kterym se pfizpGsobuje spoleénost ob&ant
ekonomické strukture; ale je nutné, aby to stat ,,chtél délat, to jesl
aby ti, kteFi predstavuji zménu ekonomické struktury, Fidili stat. Ce-
kat, aZ se propagandou a presvédéovanim pfizpCsobi obfanska spo-
leCnost nové strukture, az stary homo oeconomicus zmizi bez pohrbu
a bez poct, které mu prislusi, je jen nova forma ekonomické rétoriky,
nova forma prazdného a neddsledného ekonomického moralis-
mu.

Co se tyCe pojmu homo oeconomicus, to jest abstrakce lidskych
potfeb, mozno Fici, Zze takova abstrakce neznamena nic mimo déjiny;
a i kdyZ se objevi v podobé matematické formulace, nenabyva presto
vlbec povahy matematickych abstrakci. Homo oeconomicus je
abstrakci potfeb a ekonomické cinnosti urcité formy spole€nosti,
zrovna tak jako v3echny hypotézy ekonom@ v jejich védeckych
formulacich nejsou nic jiného nez souhrn piredpokladd, které jsou
zékladem urcité formy spole¢nosti. Byla by to uzite€na prace sebral
systematicky ,hypotézy4 nékterého z ,Cistych4 ekonomd, napfiklail
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M. Pantaleoniho,8 a usporadat je tak, aby se ukazalo, Ze nejsou
ni¢im jinym nez ,,popisem*“ ur€ité formy spolecnosti.

Rozdé&lovani lidskych pracovnich sil a spotfeby. MlZeme pozorovat,
Ze spotieba stale vzrQsta proti vyrobé.

Obyvatelstvo ekonomicky pasivni je pFizivnické; ale pojem ,pf¥i-
Zivnicky“ se musi napred upresnit. MOzZe se stat, ze pFizivnicka funkce
ve vnitFnim slova smyslu se ukaze nezbytné nutnou vzhledem k exis-
tujicim podminkam. Takové pfFizivnictvi je pak tim zavaznégjsi.
Pravé kdyz je pfizivnictvi ,nutné”, systém, ktery vytvari takovou
nutnost, se sdm odsuzuje k zaniku. Nevzrdsta v8ak jen pocet pouhych
konzument(, ale vzrista také jejich zivotni Groven, to jest vzrista
mnozZstvi statk(, které spotiebuji (nebo které se znici). Jestlize dobfe
pozorujeme, musime dojit k zavéru, Ze ideadlem kazdého kroku vlad-
nouci tFidy je vytvofFit podminky, aby jeho potomci mohli zit bez
prace, z renty. Jakpak je potom mozné, aby byla spolecnost zdrava,
kdyZ se pracuje jen proto, aby se potom uz viibec nemuselo pracovat?
ProtoZe tento ideal je nezdravy a nemoZny, znamenda to, Ze cely
organismus je zkazeny a nemocny. SpoleCnost, kterd prohlasuje, Ze
pracuje, aby vytvofila pfFizivniky, aby Zzila z takzvané minulé prace
(to je metafora, ktera oznacCuje nynéjsi préaci jinych lidi), ve skutec-
nosti ni¢i samu sebe.

. Cista ekonom iel KdyZ si pfeCteme knihu Pantaleoniho, 1épe
porozumime, pro¢ Ugo Spirito napsal tolik knih.

2. Prvni c¢ast, ve které se mluvi o hedonistickém postulatu, by
mohla byt spiSe uvodem k rafinované pfiruc¢ce kucharfského umeéni
nebo k jesté rafinovangjsi priruéce o pozicich milencd. Je Skoda, Ze
autori kucharskych priruc¢ek nestuduji Cistou ekonomii, protoze by
s pomoci kabinetll experimentalni psychologie a statické metody
ta, ktera jsou nejvice rozSirena. Totéz by se mohlo Fici o nejtajnéjsi
a nejtajemnéjsi védecké cinnosti, ktera se snazi stvorit uméni sexualni
rozkose.

3. Filosofie Pantaleoniho je senzualismus osmnéactého stoleti, roz-
vinuty na zakladech pozitivismu devatenactého stoleti. Jeho ,Clovék”
je Clovék vlbec v abstraktnich podminkach, to jest ¢lovék biologicky,

* Principi di economia pura (Zaklady cisté ekonomie) M. Pantaleoniho, 1931,
Treves-Treccani-Tumminelli.
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souhrn bolestnych i pfijemnych poditk(, ktery se vSak stava Clové-
kem v urCité spoletenské formé, jakmile se z abstraktna prejde
do konkrétna, to jest jakmile se mluvi o ekonomii, a nikoli o pFirodni
védé vlbec. Kniha Pantaleoniho se miZe také nazyvat ,materia-
listickym dilem* ve smyslu ,ortodoxnim" a pfirodovédeckém!

4. Tito ,Cisti" ekonomové pokladaji za pocatek ekonomické védy
Cantillon(v objev, Ze bohatstvi je prace, lidska pile. KdyZz vSak
chtéji sami délat védu, zapominaji na jeji poCatek a utapéji ji v ideo-
logii, misto aby ji rozvijeli védeckymi metodami. Z téchto pocatkd
nevyvozuji pozitivni jadro, nybrz filosofickou svatozar spjatou s kul-
turnim svétem doby, ackoli tento svét byl kritizovan a prekonan
kulturou, ktera po ném pfrisla.

5. Co by mélo nahradit takzvany ,hedonisticky postulat” ,Cisté"
ekonomie v ekonomii kritické a historické? Popis ,urcitého trhu",
totiz popis urcité spolecenské formy, popis celku proti popisu ¢asti,
popis celku, ktery ji urCuje v urcCité mife, automatismus zaroven
se stejnosti a pravidelnosti, které se snazi popsat ekonomicka véda
CO nejpresnéji, nejpreciznéji a co nejuplnéji. Je mozno dokazat, ze
takové chapani ekonomické védy je vySSi nez ,Cista" ekonomie?
MUzZeme Fici, Zze hedonisticky postulat neni abstraktni, ale vieobecny:
vskutku mUGze byt predpokladem nejen k ekonomii, ale k celé Fadé
lidskych €innosti, které se mohou nazvat ,ekonomickymi" jen tehdy,
jestlize rozSifime a generalizujeme obrovsky pojem ekonomie, az ji
zbavime empirického vyznamu a ztotoZznime tak s néjakou filosofic-
kou kategorii, jak se o to skutec¢né pokusil Croce.

Je nutno presné urcit, ¢im se liSi od sebe ,abstrakce" a ,generali-
zace". Ekonomické faktory nemohou byt podrobeny abstrakci, ktera
z €lovéka pomoci hypotézy o bomogennosti déla ¢lovéka biologického;
to vS8ak uZ neni abstrakce, ale generalizace nebo ,indeterminace".
Abstrakce zlstane vzdy abstrakci uréité historické kategorie, vidéné
pravé jako kategorie, a nikoli jako rozmanité individuality. Homo
oeconomicus je také historicky urceny, aby byl uréen celkové:
je to urcita abstrakce. Kriticka ekonomie poklada za hodnotu hod-
notu sménnou, a nikoli hodnotu uzZitnou; potencialné také redukuje
hodnotu uZitnou na hodnotu sménnou v tom smyslu, Ze ekonomie
smény také méni fyziologické zvyky a psychologickou Skalu chuti
a finalnich stupnd uzitecnosti, které se pak jevi jako ,nadstavby",
a nikoli jako primarni ekonomické veli¢iny, které jsou pravé pred-
métem ekonomické védy.
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Nutno stanovit pojem urcitého trhu, jak se chape v ,Cisté" ekono-
mii a v ekonomii kritické. Urc¢ity trh v Cisté ekonomii je libovolna
abstrakce, ktera ma hodnotu jen cisté konvenc¢ni a slouzi jen Skolo-
metské a scholastické analyze. Urcity trh pro kritickou ekonomii je
naproti tomu souhrn konkrétnich ekonomickych €innosti urcité spo-
leCenskéformy, pojatychv jejich uniformnich zakonitostech, to jest abs-
traktnich, aniz by pfitom abstrakce ztratila svou historickou urcitost.
Abstrahujeme od individualni rozmanitosti ekonomickych agentC
moderni spole¢nosti, kdyZ se mluvi o kapitalistech, ale tato abstrakce
zOstava stale v historickém okruhu kapitalistické ekonomie, a nikoli
v okruhu vSeobecné ekonomické €innosti, ktera by ve svych katego-
riich abstrahovala vSechny ekonomické aspekty, které se kdy obje-
vily ve svétovych déjindch, a to tak, Ze je v3eobecné a neurcité
redukuje na biologického Clovéka.

MUzZeme se zeptat, zda je Cistd ekonomie védou nebo ,nécéim ji-
nym”, co se vyviji pomoci néjaké metody, pokud tato metoda je
védecky prFesna. Ze existuji takové cinnosti, ukazala jiz teologie.
Také teologie vychézi z urcitych hypotéz a stavi na nich svou mohut-
nou, doktrinafskou budovu, ktera je dOkladné postavena a prisné
dedukovana. Ale je proto uzZ teologie védou? Einaudi piSe,* Ze ekono-
mie je ,doktrina, ktera ma stejnou povahu jako matematické a fyzi-
kalni védy (toto tvrzeni neni nutné spjato s jinym tvrzenim, které
se zaklada na tom, Ze pfi jejich studiu je potfebi nebo vhodné pouziti
matematiky jako néstroje)}4 ale bylo by nesnadné dokazat soustavné
a prisné védecky toto tvrzeni. Stejny néazor vyjadril Croce** slovy:
-Ekonomie se neméni, at uz je spoleCensky poradek jakykoli, socia-
listicky, kapitalisticky ¢i komunisticky, at uz je jakykoli béh dgjin,
zrovna jako se neméni povaha aritmetiky podle toho, co se ma vypo-
Citat.” Zda se mi, Ze nesmime sméSovat matematiku a fyziku. Mate-
matiku mozno nazvatvédou Cisté ,,instrumentéalni", ktera dopliuje ce-
lou Fadu pfirodnich véd ,kvantitativnich", zatimco fyzika je véda pfi-
mo ,pFirodni". Smatematikou mozno srovnavat formalnilogiku, skte-
rou se ostatné vyssi matematika sloucila v mnohych strankach. Je
mozZno Fici totéz o Cisté ekonomii? Diskuse o tom je velmi Ziva a nezda
se, ze skonci. Ostatné takzvani Cisti ekonomové nejsou naprosto

* Srovnej ¢lanek Ancora intorno al modo di scrivere la storia del dogma econo-
mico (JeSté o tom, jak psat déjiny ekonomického dogmatu), otiStény v Casopise
Riforma Socidle z kvétna az ¢ervna 1932,

** Viz Critica z ledna 1931,
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jednotni. Pro jedny je cistou ekonomii jen ekonomie hypoteticka,
ktera uvadi své dlkazy slovem ,pFedpokladejme, ze“; to jest Cistou
ekonomii jest také ta, ktera abstrahuje nebo generalizuje vSechny
ekonomické problémy dané historicky. Pro jiné je zas Cistou ekonomii
jen ta ekonomie, kterou mzZeme odvodit z ekonomického principu
nebo z hedonistického postulatu, to je nepfihlizi vibec k zadné
historicnosti a predpoklada jen vSeobecnou ,lidskou pfirozenost"”
stale stejnou v Case a v prostoru. Jestlize si vSak vSimneme otevre-
ného dopisu, ktery zaslal Einaudi Rodolfu Beninimu a ktery uverejnil
Casopis Nuovi Studi pfed néjakym ¢€asem, vidime, Ze pozice Cistych
ekonomd je kolisava a neurdcita.

Agnelliho néazory.* Nékolik pFfedbéznych poznamek o tom, jak FeSi
tento problém Agnelli a Einaudi. 1. Technicky pokrok se nedéje
.evoluci", postupng, takze jej mGzeme predvidat jen omezené. Tento
pokrok se déje narazovité, aspon v urcitych oblastech. Kdyby tomu
bylo takto (tak uvazuje Einaudi), dosli bychom k hypotéze o pohad-
kové zemi blahobytu, kde lidé dostavaji zbozi, aniz vlbec pracuji.
2. Daleko dulezitéjsi je otazka, jak se vyrabéji potraviny: nemysli se,
Ze ,az dosud", protoZze byla Uroven prace technicky nékde vice,
jinde méné pokrocila, byly mzdy ,pruzné”, protoze bylo dovoleno
v urcitych mezich rozdilet potraviny a zvlasté nékteré, které udrzuji
Zivot (s potravinami nutno uvést také Saty a byt). Nyni ve vyrobé
potravin jsou mezni hranice produktivity prace daleko jasnéjSi nez
ve vyrobé prdmyslové (rozumi se) tim ,celkové mnozstvi" potravin,
a nikoli jejich rozrlznénost, kterd nezvySuje toto mnozstvi). Moz-
nosti ,zahalky" (ve smyslu Einaudiho) mimo urcité meze jsou dany
moZznosti zvySit kvantitativné mnozZstvi potravin, a nikoli produkti-
vitou prace; ,zemsky povrch", stfidanim ro¢nich dob atd. kladou
tomu neprekonatelné meze, ackoli nutno pfipustit, Ze to bude dlouho
trvat, nez se dosahne téchto hranic.

Polemiky mezi Agnellim a Einaudim upozornily na psychologicky
jev, ze kdyZz mé c¢lovék hlad, mysli daleko vice na hojnost potravy.
Tyto polemiky jsou pfinejmensim ironické. Ale tato diskuse je psy-
chologicky faleSna, protoze se snazi lidem namluvit, Ze nynéjsi ne-
zameéstnanost je razu ,technického"”, zatimco to neni pravda. ,Tech-
nickd" nezaméstnanost neznamena nic vzhledem k vSeobecné neza-

* Srovnej €asopis Riforma Sociéle z ledna a Unora 1933.

294



méstnanosti. Kromé toho uvazovali tak, jako by se spole¢nost skla-
dala z ,,déInik(" a z ,prdmysinikd" (darcd prace ve smyslu Uzkém,
to jest technickém). To ovSem neni pravda a vede to k faleSnym Gva-
ham. Kdyby tomu tak bylo, byla otazka vskutku prosta vzhledem
k tomu, Ze pramysinik ma omezené potfeby. Odménovat primysl-
nika pridavkem ke mzdé a prémii za schopnost by nebylo nic téz-
kého a zadny rozumny clovék by to neodeprel. Fanatické volani
po rovnosti nepochazi z ,prémii", které dostavaji zdatni préimyslinici.
Skute¢na véc se ma takto: Vzhledem k vSeobecnym podminkam vétsi
zisk nasledkem technického pokroku v praci vytvari nové prizivniky,
to jest lidi, ktefi konzumuji véci, aniz pracuji, ktefi ,nevyménuji"
préaci za préci, nybrz praci druhého za ,vlastni" nic nedélani (i za le-
noSeni v nejhorSim slova smyslu). Vzhledem k tomu, co jsine clfive
Fekli o technickém pokroku ve vyrobé potravin, nastava mezi konzu-
menty potravin vybér, pfi némz se uplatni ,,pFizivnici" daleko vice
nez skutecni délnici a zvlasté nez potencialni délnici (to jest takovi,
ktefi jsou nyni nezaméstnani). Pravé z takovéto situace vznika ,fa-
natické" volani po rovnosti, a takovéto volani zGstane vzdy fana-
tismem, to jest extrémni a iracionalni tendenci, dokud potrva takova
situace. Ale tento fanatismus rovnosti zmizi, jakmile se uvidi, Ze je
alesponi snaha odstranit nebo aspori zmirnit tuto celkovou si-
tuaci.

Fakt, ze ,prGmyslovou spoleénost" netvofi jen ,délnici" a,pod-
nikatelé", ale i tékavi ,akcionari" (spekulanti), rusi veSkeré uvazo-
vani Agnelliho. Stava se, Ze jestlize technicky pokrok dovoli vétsi
miru zisku, nebyva zisk rozdilen racionalné, ale ,vzdy" iracionalné
akcionafim a podobnym. Ani dnes nelze Fici, Zze existuji ,podniky
zdravé". VSechny podniky se staly ,nezdravymi”; to neni feCeno
z dlvodG moralistickych nebo polemickych, ale zcela objektivné.
Praveé ,velkost" trhu akcionart je ptivodem tohoto nezdravého stavu:
pocet majitelC akcii je tak velky, Ze uZ posloucha zakont ,davu"
(burzovni panika atd., ktera se technicky nazyva boom, run atd.);
prace inzenyr a délnikad.

Pozorovani americké krize v roce 1929 ukazalo toto: existenci
bezuzdné spekulace, ktera znicila i ,zdravé" podniky. Proto mozno
Fici, Ze dnes uzZ neexistuji ,zdravé podniky". MoZno sice pouZit slova
».Zzdravy", ale jen ve smyslu historickém, to jest ve smyslu starém,
to znamena za byvalych urcitych vSeobecnych podminek, které
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umoznovaly urcité vSeobecné jevy nejen ve smyslu relativnim, nybrz
také ve smyslu absolutnim.*

Luigi Einaudi sebral v jednom svazku své ¢lanky, které uverejnil
v dobéach krize. Jeden z namétd, ke kterym se Einaudi ¢astéji vraci,
je tento: vyjdeme z krize, az se obrodi lidska vynalézavost. Nezda se,
Ze toto jeho tvrzeni je vibec presné. Je pravda, Ze doba rozvoje eko-
nomickych sil byla ¢asto charakterizovana také vynalezy; ale je
pravda, Ze v této posledni dobé bylo daleko méné vynalez( a byly
méné dullezité? Nezdd se: mozno nanejvy$ Fici, ze méné prekvapily
lidi, protoze predtim bylo obdobi, kdy vynalezy byly obdobné, ale
originalngjsi. Cely ,racionalizacni44 proces je jen procesem ,vynalé-
zavosti#4 a aplikace novych technickych a organizacnich vynalez(.
Zda se, ze Einaudi rozumi vynalezem jen takovy vynalez, ktery
zavadi novy typ zbozi; ale i z tohoto hlediska neni snad jeho tvrzeni
presné. Ve skutecnosti jsou zdkladni vynéalezy takové vynalezy, které
maji za nasledek snizeni vyrobnich naklad(; tim rozsifuji trh konzu-
movaného zbozi, spojuji ¢im dale tim vétsi lidské masy atd. Ktera
doba byla z tohoto stanoviska ,,vynalézavéjSi4inez doba racionalizace?
Byla dokonce aZz pfrili§ vynalézava, takZe ,vynalezla4l prodej na
splatky avytvorila tak uméle nové pfedméty lidové spotreby. Pravda
je, Zze se zda témér nemoznym vytvofit nové zakladni ,potfeby4
a zcela novy prGmysl, ktery by tak vytvofil nové Gdobi ekonomické
civilizace odpovidajici udobi, kdy vznikl velky pr@mysl. Tyto ,po-
tfeby4 jsou charakteristické pro urcité vrstvy obyvatelstva, které

nejsou spoleCensky podstatné a jejichz Sifeni by bylo zhoubné.**

Ugo Spirito a C. Obvinéni, Ze tradicni politicka ekonomie je pojata
Lhaturalisticky4 a ,deterministicky44 Je to obvinéni zcela neod(-
vodnéné, protoze se klasi¢ti ekonomové nezabyvaji pfilis ,metafy-
zickym4iproblémem determinismu; vSechny jejich dedukce avypocty
se zakladaji na hypotetické premise.

Co je toto ,predpokladejme, zed? Kdyz Jannaccone recenzuje
v Casopise Riforma Sociale Spiritovu knihu, definuje toto ,pfedpo-
kladejme, ze#t jako ,urcity trh44 je to podle klasickych ekonom0
spravné. Ale co je to tento ,urcity trh4la ¢im je vlastné urcen? Bude

* Srovnejte knihu sira Arthura Saltera Rekonstrukce: Jak skonci krize, Mila-
no, Bompiani, 1932, str. 398.

** Srovnej vynalez ,umélého hedvabi", které odpovida potfebam zdanlivého
pFfepychu vrstev stfedni burzoazie.
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urcen zakladni strukturou spole¢nosti; pak bude nutno analyzovat
tuto strukturu a zjistit v ni ty prvky, které jsou relativné stalé a které
urCuji trh atd., a pak ty prvky, které jsou ,proménlivé a které se
vyvijeji4l ty totiz zplsobuji konjunkturalni krize tak dlouho, az se
zméni v prvky ,relativné stalé44 a pak vznika organicka krize.

Klasickd ekonomie je ekonomie ,historicka4 pres vSechny své
abstrakce a svij matematicky jazyk; Spirito naproti tomu ,rusi4
historismus a utapi ekonomickou skutecnost v zaplaveé slov a abstrak-
ci. Ale tendence, kterou predstavuje Spirito a jeho stoupenci, je ,zna-
menim doby# PoZadavek ,planované ekonomie a to nejen na Gzemi
narodnim, nybrz na Uzemi celého svéta, je sdm o sobé zajimavy,
i kdyz jeho zdGvodnéni je Cisté slovni, a ,znameni doby# je jesté
sutopistickym4 pozadavkem vyvijejicich se podminek, které zadaji
~planovanou ekonomii#

Nynéjsi zajimavost spisovatel(l, jako je Spirito, se zvySuje jesté
jejich dotykem s nékterymi spisovateli klasické ekonomie, jako je
napfiklad Einaudi. Einaudiho €lanky o krizi, ale hlavné ¢lanky, které
otiskl v Casopise Riforma Sociale z ledna a Unora 1932, obsahuiji
¢asto chytraéeni hlupaka. Einaudi tam otiskuje Uryvky z ekonomd
minulého stoleti a ani nepozoruje, Ze se mezitim ,trh4 zménil, Ze
vSechna ,predpokladejme, Ze# uz také nejsou tatdz. Mezinarodni
vyroba se tak vyvinula a trh se tak stal slozitym, Ze nékteré jeho
uvahy se zdaji doslova détskymi. Cozpak v téch letech nevznikl novy
primysl? Stadi, jestlize uvedeme prdmysl umélého hedvabi a hliniku.
To, co Fikd Einaudi, je vSeobecné spravné, protoZze upozorfiuje na to,
Ze predesSlé krize byly prekonany: 1. tim, Ze se roz§i¥il okruh kapita-
listické vyroby ve svété; 2. tim, Ze se zvySila Zivotni Uroven urcitych
vrstev obyvatelstva a relativné vlastné vSech vrstev. Ale Einaudi
nepfrihlizi k tomu, Ze se ¢im dale tim vice ekonomicky zZivot soustre-
duje na masovou vyrobu, a ta je v krizi. Kontrolovat tuto krizi je
nemozné praveé pro jeji rozsahlost a hloubku; doslo to tak daleko, ze
se kvantita stala kvalitou, to jest Ze vznikla krize organicka, a ne uz
krize konjunkturalni. Einaudi hlavné uvazuje o krizi konjunkturalni,
protoze se snazi popfit, Ze existuje krize organicka; ale to je jen ,bez-
prostiedni politika#4 neni to vSak védecka analyza; je to jen ,vile
VEeFit4 ,1ék pro duSe4 a to jeSté détinsky a komicky.

Polemika o staté mezi Einaudim a Spiritem. Tuto polemiku nutno
pfifadit k polemice mezi Einaudim a Beninim. Ale v polemice mezi



Einaudim a Spiritem nema pravdu ani jedna strana: kazdy se drzi
jiné véci a uziva jiného jazyka. Polemika mezi Beninim a Einaudim
osvétluje dobre tuto polemiku. Y téchto obou polemikach zaujima
Einaudi totéZz stanovisko, a to od té doby, kdy v polemice s Crocem
se snazil omezit védecké poslani filosofie praxe. Pevnost Einaudiho
stanoviska je podivuhodna ,po strance intelektualni": chéape, Ze
kazdy teoreticky Ustupek protivnikovi, i kdyby byl jen intelektudlni,
mUze ohrozit jeho celou argumentaci.

\% pojeti statu pripousti Einaudi zasah vlady do ekonomickych
faktd, bud jako ,pravnického" usmérnovatele trhu, to jest jako sily,
ktera dava uréitému trhu zadkonnou formu, v niz se vSechny ekono-
mické faktory Fidi ,stejnymi pravnickymi podminkami"”, nebo pfFi-
pousti zasah statu jako tvirce ekonomickych privilegii, jako rusitele
konkurence ve prospéch uréitych skupin. Spirito naproti tomu se
odvolavéa na spekulativni pojeti statu, pro néz se jednotlivec ztotoznu-
je se statem. Ale je jeSté trfeti aspekt této otazky, ktery je vlastné
obsazen v nazorech obou autord: jestlize se stat ztotozni s jednou
spoleCenskou skupinou, nastane zasah statu nejen tak, jak to naznacil
Einaudi nebo jak to naznacil Spirito, ale je to pfedbéZzna podminka
kazdé kolektivni ekonomické ¢innosti, je to prvek urcitého trhu, nebo
dokonce sam urcity trh, protoze je to tentyz politicko-pravni vyraz
faktu, kterym se urcité zboZi (prace) pfedem znehodnoti, je uvedeno
do zhorSenych konkurencnich podminek, plati vlastné za cely urcity
systém. Tuto véc osvétlil Benini, ackoli nejde o zadny objev; ale je
zajimavé, Ze Benini k tomuto navrhu doSel; také je zajimavé, jak
k nému doSel. Benini k tomu doSel tim, Ze vySel ze zasad klasické
ekonomie; a to praveé roz€iluje Einaudiho.

Einaudi ve svém dopise otisténém v Casopise Nuovi Studi ukazal
na ,podivuhodnou schopnost" Giovanniho Vailatiho nadhodit eko-
nomickou (a také filosofickou) poucCku a jeji FeSeni a pFitom pouzit
rGiznych védeckych jazyk( odCGvodnénych historickym vyvojem; to
jest pfipustil nepfimo vzajemnou ,pfFevoditelnost” téchto jazyk(.
Benini vlastné udélal toto: nadhodil v jazyce liberalni ekonomie
ekonomicky fakt, ktery byl jiz FfeSen jazykem filosofie praxe, ovSem
s mnoha omezenimi a s velkou opatrnosti.* Vzpomernite si pfi této
prilezitosti na to, jak Engels prohlasil, Ze je moZzno dojit, i kdyZz se
vyjde z marginalistického pojeti hodnoty, k tymz vysledkGim (oviem

* PFipad Beniniho mozno srovnat s pfipadem Spiritovym na ferrarském kon-
gresu.
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>e Engelstv
ve vulgarni formé), ke kterym dosla kritiky d'l  z nich je,
vyrok je uz analyzovan ve v3ech svych vy i j 'omie, musi-
jak se mi zd4, ze jestlize chceme hajit kritici*pj¥1l™ pojednava
me systematicky zd{raziiovat fakt, Ze ortodoxjj™,.IJil totoZznost
o0 tychz problémech, ale jinym jazykem, 'JeCtejsi. Cel-
probiranych otazek a dokazujic, e kritické $die]l to jest text
kem nutno, aby texty byly psany ,,ve dvOPj#?1 ekonomicky,
autenticky, a pak preklad ,vulgarni4 nebglik®
ktery by byl po strané nebo mezi radky. »spekula-
Abychom dokazali, jak verbalistické jso,, N \Lg si vzpome-
tivni ekonomie# péstované Spiritem a spoj €1 pnénim statu
neme, ze ztotoznéni jednotlivce a statu je gi*"en jgi Clen je
a jednotlivce. Totoznost se zirejmé neméni, jes$fL to tvrzeni, Ze

N\

prvni nebo druhy po strance grafické nebo c je to pouhé
je nutno ztotoznit jednotlivce a stat, ~fivec znamena
tlachani, omezi-li se jen na tyto vyrazy. kstjAe 3Spinavé zidov-
~egoismus# v omezeném slova smyslu, ye zdCGraznuje
ském4* ztotoznéni by bylo jen jakousi fe ,,egoismus#
»SspoleCensky# prvek jednotlivce a ktera nizky egoista.

ve smyslu ekonomickém znamend néco jj™jo Elq\gt' tu a rozdilu
Zda se mi, ze také v tomto pripadé jde o neje§jépfmezi diktaturou
mezi obCanskou spolecnosti a politickou 8p0jesy8&L

a hegemonii atd.

j svoboda v proti-
Svoboda a ,automatismusil nebo racionalit sje v protikladu
kladu k takzvanému automatismu? AutOAl3tilDlboda spolecenské
k libovali, ale nikoli k svobodé. Automatisillusjet
skupiny v protikladu k individualistické budou v eko-
KdyZ Ricardo Fikal: ,vzhledem k témtopod”~ministickou4 ani
nomii tyto dlsledky, nedélal ekonomii afti M jestlize existu_
nebylo jeho pojeti ,naturalistické#4 Pozna”ei~gké skupiny, ktera
je spole¢na a koordinovana ¢innost jedné spol~ného) za urcitym
jedna podle urditych zasad z presvédéeni (s~jnatickym a mlzZe
cilem, nastava vyvoj, ktery je mozno na2vat czno zjistit a izo-
se prijmout jako vyraz nékterych zakon” a(Jéje to svobodny
lovat pomoci metody exaktnich véd. V kaz"s*k L kteréa jsou stejny
volba, ktera se dejc podle uréitych vadéich pr* '

, rcdukcec.j
* Vyraz je vzat z Marxovych Tezi o Feuerbicjjov>’
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pro velké mnozstvi jednotlive@ a pro kazdého z nich, pokud jsou
stejného smysleni v ur¢itém eticko-politickém klimatu. Nelze Fici, Ze
v8ichni jednaji stejné: nazory jednotlivcd jsou naopak velmi razné,
ale ve vSech prevlada ,homogenni" ¢ast ,zvana zédkon". Jestlize se
svévole stava vseobecnou zalezitosti, pak uZ neni svévoli, nybrz
znamena to presunuti zakladny ,automatismu", znamena to novou
racionalitu. Automatismus neni nic jiného neZ racionalita; ale
ve slové ,automatismus” je vidét snahu vytvofit pojem, kde by
nebylo ani stopy po spekulativnosti. Je mozné, Ze nakonec se bude
pouzivat slova racionalita pro automatismus lidské €innosti, kdezto
slovo automatismus bude znovu znacéit pohyb strojd, které se stavaji
zasahem ¢lovéka ,automatickymi” a jejichz automatismus je jen
slovni metafora, jak jsme to uz Fekli o lidské ¢innosti.

Studie z ekonomické historie. Vzpomerite si na polemiku mezi
Einaudim a Crocem (Einaudi v ¢asopise Riforma Sociale), kdyz vySlo
ctvrté vydani Croceho dila Historicky materialismus a marxisticka
ekonomie s novou pFfedmluvou roku 1917.

Mdze byt zajimavé prostudovat, jak se v riiznych zemich vytvarely
riizné sméry studia a badani v hospodarsko-socialnich déjinach, jaké
nabyly formy atd. Je jisto, Ze v Anglii existovala Skola ekonomické
historie spjata s klasickou ekonomii; ale byly pozdéjsi jeji faze
pod vlivem historického materialismu?* Tak ve Francii existoval
smér ekonomicko-pravni, ktery ptsobil na historicky materialismus
(Guizot, Thierry, Mignet), ale tento smér byl pozdé&ji naopak pod
vlivem historického materialismu (Henri Pirenne8& a v dobé moderni
Francouzi Henri Sée, Hauser atd.). V Némecku je tento velmi Uzce
spjat s ekonomii (List).8 Sombart také je pod vlivem historického
materialismu atd. Také v Italii je tento proud velmi Uzce spjat
s historickym materialismem (je vS8ak pod vlivem Romagnosiho8
a Cattanea8.

0 Graziadeim.®Abychom rozuméli Graziadeimu, je nutno se vratit
k zdkladnim pojmdm ekonomické védy. 1. Je nutno konstatovat, ze
ekonomicka véda vychazi z hypotézy urcitého trhu nebo z Cisté kon-
kurence nebo z Cistého monopolu; pak nutno stanovit, jaké zmény
pUsobi v této konstanté jeden nebo druhy prvek skuteénosti, ktera

- PatFi k tomuto sméru Seligmanovo dilo Ekonomicky vyklad déjin a do jaké
miry vyjadfuje potFebu pocitat v této oblasti s historickym materialismem?
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nikdy neni ,Cistd“. 2. Nutno studovat vznik nového skute¢ného
bohatstvi, a ne redistribuci dosavadniho bohatstvi (ledaze bychom
chtéli studovat pravé tuto’'redistribuci), to jest vyrobu hodnoty, a ne
redistribuci hodnoty, ktera je jiz rozdélena na zakladé urcité vy-
roby.

Pak je nutno studovat presné politickou a védeckou biografii Gra-
ziadeiho. Jeho kniha o chilském ledku: nemohl védét o syntetické
vyrobé ledku, kterad potrela chilsky monopol. Bude zajimavé pre-
zkoumat jeho jednoznacna tvrzeni o tomto monopolu.

Pro jeho postoj je dllezitd odpovéd Graziadeiho na anketu, kterou
usporadal roku 1908—1909 casopis Viandante: tehdy byl Graziadei
jeden z pravych oportunistd. Dilko o odborech: vzorem pro Grazia-
deiho byl tu anglicky labourismus; Graziadei byl vlastné likvidato-
rem strany. Jeho povalec¢ny postoj je zajimavy ze stanoviska psycho-
logie intelektudla, ktery je ,intelektualné" presvédéen o hlouposti
politického reformismu, a proto nechce s nim nic mit, a dokonce ho
potird. Ale néco jiného je oblast abstraktni inteligence a néco jiného
je sféra praxe a €innosti.

V  oblasti védecké zahajuje roku 1922 Gstup a navraci se na své
predvaleéné pozice. Nutno si polozZit tuto otazku: je loajalni hledat
v minulém Zzivoté néjakého élovéka vSechny omyly, které spéachal,
aby se mu mohly vytknout pFi nynéjSi polemice? Neni to lidské,
jestlize se dopusti omyld? A nenf to snad praveé proto, Ze chybovali, Ze
se vytvofily nynéjsi védecké osobnosti? A neni zZivotopis kazdého
¢lovéka vlastné bojem proti minulosti a pfekonanim minulosti?

Jestlize je nékdo dnes ateista, je dovoleno mu pFipominat, Ze byl
pokFtén a Ze az do urcitého véku zachovaval cirkevni pFikazani?

Ale p¥ipad Graziadeiho je zcela jiny. Ten se nikdy nesnazil zhodno-
tit a prekonat svou minulost. V oblasti ekonomické se po urcitou
dobu spokojil s mil¢enim. Ale presto tvrdil o tempu soustfedovani
kapitalu na venkové, Ze ,nynéjsi praxe" dava za pravdu jeho teoriim
o tom, Ze je lepSi pachty¥sky systém nez koncentrovany kapitalisticky
podnik; to vlastné bylo totéz, jako kdyby byl Fekl, Ze jsou Femesla
lepsi nez tovarny. Vychazel pfi svych zavérech z pomérl v Romagni
a primo z Imoly. Nepfihlizel k tomu, Ze v dobé od 1901 do 1910 témér
Gplné vymizel systém podruh(, jak je vidét ze séitani roku 1911;
zvlasté pak nebral zretel na politicko-ochranarské faktory, které
mély vliv na situaci v padském udoli. V Italii bylo tak malo kapitalu,
Ze by to byl div, kdyby byl byval silné investovan do zemédélstvi.
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\Y politice chytracky prohlaSoval, ze je ,stoupenec historismu"
(je potFeba si ochocit kata, a proto mu nutno délat pomocnika — to je
historismus Graziadeiho) nebo ,oportunista (to jest, ze se nikdy nefidil
Zadnou zasadou). V dobé 1895— 1914 ,bylo potFebi” byt labouristou,
po valce byt proti labouristdm atd.

Vzpomernite si, jak se Graziadei do omrzeni opakoval o heslu ,,0 ne-
produktivnich vojenskych vydéanich", které, jak se chlubil, stale
potiral jako hloupé a demagogické. Je dobFe se podivat, jak je potiral,
kdyZ podporoval vlddu. Také nesmime zapomenout na jeho pesi-
misticko-klepafFské pojeti Itald jako celku; prohlasoval, Ze jsou vesmés
bezcharakterni, zbabéli, obfansky ménécenni atd. Bylo to pojeti
hloupé a vSedné defetistické, jakysi protirétorismus, ktery se potom
stal pravym deprimujicim, faleSné chytrackym retorismem & la
Stenterello—Machiavelli. Je samozfejmé pravda, ze v ltalii byla
malomeéstacka vrstva zvlast odporna, ale je tato vrstva celou Italii?
Hloupé generalizovani. Ostatné i tento jev ma kofeny historické a
neni snad jen osudnou vlastnosti italského ¢lovéka; historicky mate-
rialismus Graziadeiho se podoba materialismu Ferriho,9 Nicefora,
Lombrosa, Sergiho. Je znamo, jakou historickou funkci mélo toto
biologické pojeti ,barbarstvi", které se pfi¢ita jiznim Italdm, v po-
litice italské vladnouci tFidy.

Graziadeiko pohadkova zemé blahobytu. Ve své knizce Capitale e sa-
lari (Kapital a mzdy) si Graziadei kone¢né po 35 letech vzpomina
na poznamku o pohadkové zemi blahobytu, kterou mu vénoval
Croce ve své studii nazvané Nedavné vyklady marxistické teorie
hodnoty (v. str. 147 jeho dila Historicky materialismus a marxisticka
ekonomie, 4. vyd.) a tvrdi, Ze priklad, ktery analyzoval Croce, je
-ponékud hruby".

Vskutku je Graziadeiho tvrzeni o ,spolecnosti, v niz vznika zisk
pouhou praci, a nikoli uz nadpraci”, typicky také pro celou posledni
literarni produkci Graziadeiho. Proto dobfe udélal Rudas,al kdyzZ jej
uvedl na pocatku své studie o Hodnoté a nadhodnoté v Casopise
Unter dem Banner® z roku 1926 (uz si nevzpominam, zda ji Rudas
pripsal zakladni vyznam). Celé pojeti Graziadeiho se zaklada na
tomto zmateném principu, Ze totiZz stroje a hmotna organizace sama
sebou je zdrojem zisku, to jest hodnoty. V roce 1894 (srovnej jeho
¢lanek v Casopise Critica Sociale, ktery pozdéji analyzoval Croce) je
tato jeho hypotéza povazovana za naprosto platnou (cely zisk
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existuje bez prace). Nyni ma podle ného tato hypotéza platnost jen
castecnou (ne kazdy zisk je produktem prace), ale jeji ,primitivnost”
(je to laskavy eufemismus nazyvat tuto pQvodni hypotézu ,primi-
tivni“) se ¢asteéné stale uplatiiuje. Cely zplsob mysleni je ,primi-
tivni“ ; je to mysleni obycejného pokoutniho advokata, a nikoli eko-
noma. U Graziadeiho nutno se vratit k zakladnim zasadam ekonoma,
k logice této védy. Graziadeije mistr v drobné logice, v uméni vytacek
a v sofistické kauzistice, ale viibec ne v pravé logice, at uz jde o eko-
nomii nebo o jinou teoretickou védu.

Tentyz nazor Graziadeiho o pohadkové zemi blahobytu nachazime
v uvodu pfFirucky o celni ochrané; je to podle ného prvek ,vytvare-
jici" mezni zisk a mzdy. Bylo uz vskutku dokazano (viz literaturu
proti celnimu ochranarstvi), ze i kdyZ se nevyrobi zadna ,hodnota”
a kdyz nepracuje ani jediny délnik (pak pracuji jen pisarky, které
piSi potvrzeni o neexistujicich akciich), je mozno mit tu¢né ,zisky",
a rozdélovat vysoké dividendy.* Ale je otazka, zda se takovou ,eko-
nomickou" €innosti ma zabyvat ekonomickda véda (i kdyby byla ,eko-
nomickou" ¢innosti v croceovském smyslu, totiz jako lupicstvi,
loupeZnictvi atd.) nebo spiSe trestni soud.

Vzpomerite si na polemiku mezi Graziadeim a Luigim Nerem v ¢a-
sopise Critica Sociale (zda se mi, Ze to bylo pfed rokem 1900), ve které
Negro poznamenal, Ze je Graziadei ochoten p¥ijmout jako ,pravdivé”
ajako zaklad svych védeckych spekulaci vefejné vyroky priimysinik(
o0 jejich €innosti.

VS8imnéte si, co Fika Papini®Bve svém Gogu (viz rozhovor s Fordem
na str. 24) o Fordovu vyroku ,Vyrabét bez jediného délnika stale
vEétsi pocet predmétd, které by témeér nic nestaly".

Potreba pFirucky o kritické ekonomii. Je nutno uvaZovat o této véci:
jak by bylo mozno a jak by se méla vypracovat moderni p¥irucka
ruckam pro drivéjsi generace, jak je napsali Cafiero, Deville, Kautsky,
Aveling, Fabietti, nedavno Borchardt;** vedle toho jinou Fadu, ktera
by obsahovala Skolni pFirucky ekonomické literatury, jako je v za-
padnich jazycich Précis deconomie politique od Lapiduse a Ostro-
vitjanova. V originalnim jazyce je velmi znacné mnozstvi takovych

* Srovnej napfiklad L. Einaudi - E. Giretti, Le societa anonime a catena (Akcio-
vé spolec¢nosti Fetézové), v Casopise Riforma Sociale z ledna a unora 1931.
** J. Borchardt, Das Kapital. Gemeinverstandliche Ausgabe. Berlin, 1922.
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pFiruéek rdzného typu a obsahu podle toho, na jaké obecenstvo se
takova prirucka obraci.

MozZno pozorovat toto: 1. dnes po vyjiti kritického vydani rliznych
dél z kritické ekonomie se stala otazka takovychto pfiruek nanejvys
nutna, po strance védecké naprosto nezbytna; 2. Borchardtova pfi-
rucka, ponévadz to neni kompilace jen prvniho dilu, nybrz vSech tFi
dild Kritiky politické ekonomie, je samozfejmé cenngjsi nez prirucka
Delvilla, Kautského atd. (prozatim nechdvdme stranou vnitfni cenu
rGznych rozdilnych vyklad); 3. takova moderni pFirutka by méla byt
jesSté daleko vétsi nez prirutka Borchardtova, protoze by musela
prihlizet k veSkeré ekonomické literatufe tohoto autora a protoze
by to méla byt pFirucka, kterd by obsahla vSechno hlavni uceni kri-
tické ekonomie, a neméla by tedy byt jen vytahem z urcitych, byt
i zdkladnich dél tohoto oboru; 4. metoda vykladu by neméla byt urce-
na danymi literarnimi prameny, nybrz by méla byt urcéena kritickymi
a kulturnimi aktualnimi pozadavky, které nutno védecky a organicky
FeSit; 5. nesmély by v tom byt 7zadné vytahy z dél a epigonské mate-
rialy, nybrz cely material by se musel pfetavit a reorganizovat ,ori-
ginalnim zptsobem", nejspise systematicky, aby ,metodicky" umoz-
nil studium a uéeni; 6. vSechen aparat pf¥ikladl a konkrétnich fakt
by se musel aktualizovat a pfiklady, které jsou uvedeny v plvodnich
textech, musi a mohou byt uvedeny jen v takové mire, v jaké to
vyzaduje ekonomicka historie a zdkonodarstvi zemé, pro kterou je
takova prirucka urcena, a nikoli fakta, ktera se tykaji jiného vyvoje
historického procesu, nebo pfFiklady, které nejsou tak dilezité a ty-
pické; 7. vyklad musi byt kriticky a polemicky v tom smyslu, Ze musi
odpovidat nepfimo a implicite stanovisku, jaké k problému zaujima
kazda zemé, to jest jeji nejrozSifenéjSi ekonomicka kultura a oficialni
a nejznaméjsi ekonomové. PFirutka od Lapiduse a Ostrovitjanova je
z tohoto stanoviska ,dogmaticka": uvadi své teze a jejich disledky,
jako by vlbec nebyly ,sporné" a jako by je nikdo pfimo neodmital,
ale jako by byly vyrazem védy, kterd uz prekonala udobi bojd a po-
lemik a kterd nad nimi zvitézila a vstoupila do klasického Gdobi
organického rozvoje. OvSem, Zze tomu tak bohuZel neni. PFirucka
naopak musi byt silné polemicka a Gto¢na; nesmi nechat bez odpo-
védi (nepfimé nebo skryté v samém nadhozeni otazky, jestlize to 1épe
vyhovuje) zadnou zakladni otdzku nebo takovou otazku, kterou
vulgarni ekonomie poklada za zakladni, takze tim Uplné potFe tuto
vulgarni ekonomii, zbavi ji veSkeré ochrany a naprosto ji znemozni
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v otich mladych generaci studentl. 8. P¥irucku ekonomické védy
nelze oddélit od déjin ekonomickych doktrin. Pravé c¢tvrty svazek
Kritiky politické ekonomie je jakymisi déjinami ekonomického uce-
ni, a proto také s timto nadzvem byl pFelozen do francouzstiny. Celé
pojeti kritické ekonomie je historické (to ovSem neznamena, Ze se
méze smésSovat s takzvanou historickou $kolou ekonomickou); teore-
tické vyklady musi byt doprovazeny historii ekonomické védy, v niz
hlavnim jadrem muUze byt jiz uvedeny ¢tvrty svazek Kritiky politické
ekonomie a pak aspon poznamky, které najdeme por@znu v dilech
plGvodnich spisovateld. 9. V této pFiruéce musi byt nezbytné kratky
vSeobecny Gvod, asi takovy, jaky nalézame ve druhém vydani prvni-
ho dilu Kritiky politické ekonomie a ve kterém by byl souhrnny vy-
klad o filosofii praxe a nejdUlezitéjSich a zakladnich metodologickych
zasadach, které by se odvodily ze vS8ech ekonomickych dél, kde je
nalezneme porliznu v textu a v pfilezitostnych konkrétnimi potfeba-
mi vyvolanych poznamkach.

20 Gramsci
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Uvod do studiafilosofie. K tomuto Gcelu je vhodné se seznamit s dilem Vincenza
Giobertiho, které se pravé jmenuje Uvod do studia filosofie, druhé, autorem revi-
dované a opravené vydani, Brusel, tiskarna Melinc, Caus a spol., 1844, 4. sv. in-8°.
Nejde jen o technickou praci zamérenou k didaktickému ,,uvadéni" do studia filo-
sofie, ale o encyklopedickou préaci, které si klade za cil ,revolucionizovat" kulturni
svét v celé jeho sloZitosti, nebot pojednava o viech tématech, kterd mohou zajimat
narodni ,kulturu”, narodni pojeti svéta. Giobertiho dilo bude vhodné studovat
pravé z tohoto hlediska. Doba, historické okolnosti a Giobertiho osobnost svédci
o tom, Ze filosofickou ¢innost tohoto ¢lovéka nemUzZeme stésnat do schémat o pro-
fesionalnim intelektudlovi: filosof a myslitel nemohl byt oddélen od politika a stra-
nika. V tomto sméru Giobertiho historickd osobnost mize byt srovnana s osob-
nosti, jako byl Mazzini, s urgitymi rozdily, které plynou z rznych cild a rdznych
socialnich sil, které oba predstavovali a jez pravé urcovaly jejich cile. Zda se mi,
7e prototyp by mohl byt nalezen ve Fichtovi a v jeho ,Re&ich k némeckému
narodu".

\Y Tertullidnovi (De Anima, 16 O dusi) nalezneme tvrzeni, Ze ,pF¥irozené j

rozumné"”, coz se mlze uvést do souvislosti s Hegelovym vyrokem ,v3echno sku-
tecné je rozumné". Tertullianlv vyrok uvadi a komentuje Gioberti (Rinnovamento
civile [Obganska obnova] ¢ast I, kap. I, str. 227 ve vytahu, ktery z tohoto spisu
pofidil P. A. Menzio a jejz vytiskl Vallecchi).

Domnivam se, Ze se Gioberti uchylil k Tertullidnovi, aby se nemusel obracet
k Hegelovi a pravé proto je tfeba se podivat, co chce presné Tertullian Fici a zda
Gioberti neupravil nasilné tento vyrok v hegelovském smyslu, aby se nemusel uchy-
lovat k Hegelovi pro pojem, ktery potFeboval.

Luciano Herr. Zprava A. Koyré ,,O stavu hegelovskych studii ve Francii** je
otisténa ve ,Verhandlungen des ersten Hegelskongresses vom 22. bis 25. April
1930" (Jednani prvniho hegelovského kongresu od 22. do 25. dubna 1930) vyd.
Haag-Mohr, Tiibingen, 1931, in-8°, str. 243. Koyré mezi jinym mluvi o Lucianovi
Herrovi, ktery stravil dvacet pét let svého Zivota studiem hegelovského mysleni
a zemfel, aniz by mohl napsat knihu, kterou zamyslel ajez by zaujala misto vedle
knihy Delbosovy a Xaviéra Léona. Nicméné zanechal ukazku tohoto svého studia
v ¢lanku o Hegelovi, jenz se vyznacCuje pronikavosti a ktery uvefejnila ,,Grande
Encyclopédie"”. ,Zivot Luciena Herra" uverejnil Charles Andler v ,Europe” z 10.
Fijna 1931 a nasl. Andler piSe: ,Lucien Herr se podilel na celé francouzské védecké
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préci po CtyfFicet let. Jeho ¢innost méla rozhodujici vyznam pFi utvareni socialis-
mu ve Francii.*1

Z Luciena Herra byly r. 1932 uvefejnény dva svazky ,Choix décrits** (Vybor
ze spisl) (Paris, Rieder, in-16°, pp. 282 a 292), v nichz je pretistén ¢lanek o Hege-
lovi, napsany r. 1890 pro ,Grande Encyclopédie" a Gryvky jiné studie, které se
Herr vénoval r. 1892. V téchto Uryvcich je obsazen motiv (na néjz nardzi Croce
v Critica z ledna 1933), ktery by mohl byt v zdkladech Engclsovy mySlenky
0 pFechodu z FiSe nutnosti do FiSe svobody, hypotézy o budoucnosti bez boje a dia-
lektickych antagonismd. Vyskytuje se tam, kde Herr vysvétluje (podle slov Cro-
ceho), ,jakym duSevnim procesem byl némecky filosof doveden k tomu, Ze si
myslil, Ze politicky stat (pravé tak jako naboZenstvi) ukonéil svij vyvoj, dospél
ve své oblasti k absolutnu (jako n&boZenstvi kfestanstvim), a Ze proto jiz neni
misto pro revoluce a pro tendence k revolucim. Vyvoj vstoupil do obdobi kontem-
plativniho Zivota, filosofie. Svét byl pFekonan ,nadsvétem**. Tento antihistoricky
rys byl opravdu v Hegelové historismu.* Narazky na ulohu, kterou Herr hral ve
francouzském lidovém hnuti, obsahuji Sorelovy dopisy Lagardellovi uvefejnéné
v ,Educazione Fascista® (FaSisticka vychova) z r. 1933.

Alessandro Levi. Je tfeba vyhledat jeho spisy o filosofii a historii. Jako Rodolfo
Mondolfo vychéazi také Levi z pozitivismu (z padovské Skoly R. Ardiga). Jako do-
klad Leviho zplsobu mysleni je zajimavy tento Uryvek z jeho studie o Giu-
seppovi Ferrari (,Nuova Rivista Storica“, 1931, p. 387): ,Ne, nezda se mi,
Ze by se u naSeho autora vyskytoval .jisty* ani... nejisty historicky materialis-
mus. Zda se mi naopak, Ze si sam vlastné vymysli propastny rozdil mezi ferrariov-
skym pojetim déjin a svou domnélou filosofii déjin a spravné chapanym historickym
materialismem, tj. nikoli jako pouhym ekonomismem (a také ten zanechal u Ferra-
riho mnohem mlhavéjsi stopy nez v konkrétni historii Carla Cattanea), nybrz jako
redlnou dialektikou, kterd chape dé&jiny tim, Ze je prekonava Cinnosti, neoddéluje
déjiny a filosofii, ale tim, Ze stavi lidi na nohy, ¢ini z nich uvédomé&lé néstroje déjin,
a nikoli hFicky osudovosti, jelikoz principy lidi, tj. jejich idealy, které jako jiskry
srsi ze socidlnich bojl, jsou pravé podnétem pro praxi, ktera se jejich plsobenim
prevraci. Jako povrchni znalec hegelovské logiky byl Ferrari pFili§ ukvapenym kri-
tikem idealistické dialektiky, nez aby se mu ji podaFilo prekonat redlnou dialekti-
kou historického materialismu.

Antonio Lovecchio. Filosofia della prassi e filosofia dello spirito (Filosofie praxe
a filosofie ducha), Palmi, Zappone, 1928, pp. 112. Z recenze Giuseppa Tarozziho
(Cerven 1928), ktera vysla v ,ICS“, jsou tyto Udaje: kniha méa dvé ¢asti, jednu
o filosofii praxe, druhou o mysSleni Benedetta Croceho. Tyto ¢asti spojuje Croceho
prispévek ke kritice filosofie praxe. Zavérecna ¢ast ma nazev ,Marx a Croce**. Za-
byva se stanoviskem k filosofii praxe, které zaujimali zvla$té Antonio Labriola,
Croce, Gentile, Rodolfo Mondolfo, Adelchi Baratono a Alfredo Poggi. Autor je
croceovec (zda se, Ze je v kritice velmi nezkuSeny). Tarozzi piSe, ze tato kniha je
skica, ktera oplyva ¢etnymi, a nikoli malymi nedostatky formy (Lovecchio je Iéka-
Fem v Palmi).

Giovanni Gentile. O Gentilové filosofii viz ¢lanek v Civiltd Cattolica (Cultura
e filosofia deltignoto, 16 agosto 1930), jenZ je zajimavy tim, Ze ukazuje, jak se
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maze scholastick& formalni logika hodit ke kritice ban&lnich sofismat aktualistic-
kého idealismu, ktery o sobé tvrdi, Ze zdokonaluje dialektiku. A opravdu, prof by
méla mit ,formalni" dialektika pfevahu nad ,form&lni" logikou? Jde jen o logické
instrumenty a dobry stary nastroj mGze byt lep$i nez modernéjsi nastroj podiad-
ny; dobra plachetnice predéi rozbitou motorovou lod. V kazdém pfripadé je zaji-
mavé c¢ist neoscholastické kritiky Gentilova mysleni (knihy otce Chiocchettiho
atd.). MUze se Fici, Ze Gentile se svou druZinou Volpicclliho, Spirita atd. (viz skupi-
nu spolupracovnik Giornale critico della filosofia italiana) nastolil opravdové
literarni ,baroko", protoze ve filosofii chytra¢eni a hotové fraze nahrazuji mysleni.
Nicméné srovnavani této skupiny se skupinou Bauerovou, ktera je satiricky vyli-
¢ena ve ,Svaté rodiné" je nejpripadnéjsi a dala by se literarné nejplodnéji rozvi-
nout. (,Nuovi studi" poskytuji pro toto rozvinuti mnoho rozmanitych podnétd.)

Usudek o Gentilové idealistickém aktualismu. Clanek Bruno Revela ,V11. filoso-
ficky kongres v Italia Letteraria z 23. listopadu 1930: ,,...aktualiHticky idealismus
nam jesté predklada deéjiny jako nejvyssi instanci pro ospravedinéni. Nota bene:
tyto déjiny jsou naplnény vSeobecnymi a pozitivnimi hodnotami o sobé&, které
se obvykle osamostatriovaly v transcendentalni ¥iSi podstat a norem. Proto tento
imanentisticky idealismus, jenz uplatiiuje takové hodnoty, které byly pribé&hem
¢asu moudre izolovany a absolutizovadny a jez plati absolutné jen proto, Ze byly
prohlaseny za €isté a transcendentni, si mize dovolit hldsat moralku a témé¥ zapo-
minat na svij vlastni nevylégitelny relativismus a skepticismus. A ponévadz spo-
le€ensky vyvoj charakterizovany rostouci organizaci kolem tovarny sméfuje k ra-
cionalni a dobfe usporadané centralizaci, aktualisticky idealismus pravé tak jen
dodava viru v absolutno a metafyzickou hodnotu tomuto vyvoji svou teorii statu
a Véri, ze tak dodava absolutni eticky charakter p¥ipadkovym primyslovym ne-
zbytnostem moderniho statu."” Je to Sroubované a nedbale nalrtnuté, ale je tu

vidét vliv historického materialismu.

Ideologie, psychologie, pozitivismus. Studovat tento Usek kulturnich proudl v 19.
stoleti: senzualismus plus prostfedi davaji psychologismus. Nauka o prostfedi se
nabizela pozitivismu (Brandes, Taine nella letteratura ecc. [Taine v literatufe atd.] ).

Alessandro Chiapelli (zemfel v listopadu 1931). Asi v poloviné desetileti 1890 az
1900, kdy vychazely eseje Antonia Labrioly a Benedetta Croceho, Chiapelli psal
o filosofii praxe. Musi existovat Chiapelliho knizka nebo esej ,Filosofické pred-
poklady socialismu"; je tfeba se podivat do bibliografie.

Il Saggiatore. V Critica fascista z 1. kvétna 1933 je takto shrnuto stanovisko
Casopisu Saggiatore: ,Jsme na poli absolutniho objektivismu. Jediné kritérium
pravdy je experiment, imanence mysleni v tom, co je realné znadmo*. Jediné zpro-
stfedkovani mezi mySlenim a realnem, véda.** A skutetné chténé je pouze to, co
¢lovék muze délat a déla ve svém déjinném Zivoté, jenz je sdruzenym Zivotem,

* Nebo skute¢né prozivano? Tj. v identité teorie a praxe?
** Coz pak véda sama neni také mySleni? Opakem védy—technologie, a tedy
jediné zprostfedkovani mezi védou a realitou je technologie.
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ktery je definovan konkrétnimi rfikoly, jez vyvstavaji ve vyvoji. Stat* je kontro-
lou a mirou této lidské ¢innosti, ktera se uskute€nuje v déjinach. Stat prakticky
rozliSuje mezi tékavymi choutkami osamocenych individui a uskute¢nitelnymi sta-
novisky ¢inné vile, které déjiny potvrzuji tim, Ze je sjednocuji a davaji jim trva-
lost v kolektivnich vytvorech'.

Stanoviska skupiny Saggiatore jsou zajimava, pokud ukazuji nedostate¢-
nost verbalistickych filosofickych systému, ale skupina je néco neurcitého a ne-
vyhranéného. Je vSak dokumentem pro to, jak moderni kultura je proniknuta
realistickymi pojmy filosofie praxe. Je tfeba zaznamenat, jak soucasné (viz tentyz
¢lanek v Critica fascista) se mnozi takzvané ,hledani boha**: Giovanni Gentile
v nejnovéjsich spisech nabizi, Ze dokaze existenci boha aktualistickymi argumenty
(je tfeba se podivat, co chce Gentile Fici a zda nespekuluje s dvojsmyslem).

Profesor Carlini rozvinul ve Vita e Pensiero dlouhou polemiku s monsignorem
Ogliatim, polemiku, ktera je dnes soustfedéna do svazku o neoscholastice, idealis-
mu a spiritualismu. Jinymi slovy, o ,problému boha**. V <¢asopisu Leonardo
z bFezna 1933 Carlini provadi prehled knih o ,problému boha**, zvlasté francouz-
skych.

Katolicky svétovy nazor. Viz Pietro Lippert, S. J., Visione Cattolica del Mondo
(Katolicky svétovy nazor).** Je tfeba Cist, jak pro text otce Lipperta, ktery patri
k nejzndméjsim némeckym jezuitskym spisovatelm, tak pro pfedmluvu Bendisco-
liho. Kniha vyS$la ve sbirce ,Metaphysik und Weltanschauung** (Metafyzika a své-
tovy nézor), kterou Fidi Driesch a Schingnitz. Lippert, stejné jako némecti jezuité
vlbec, se snazi uspokojit pozadavky, které byly zdkladem modemismu, aniz by se
dopoustél odchylek od ortodoxnosti, které charakterizovaly modernismus. Proto
v této formulaci katolického problému neni ani stopy po imanentismu. Lippert
a némecti jezuité se nevzdaluji od dogmat, ktera cirkev systemizovala s logickou
a metafyzickou podporou aristotelovsko-tomistické filosofie a ani je nevykladaji
novym zplsobem, ale snazi se je prevést pro moderniho &lovéka do terminologie
moderni filosofie. Lippert doslova Fika: ,Odit vééné skute¢nosti do proménlivych
forem.**

Tomismus, materialismus, hegelismus. Katolici (jezuité) nazyvaji koneénym
argumentem moznosti dokazat existenci bozi dikaz, ktery spodivad v takzvaném
.vSeobecném souhlasu**. Civilta Cattolica z 2. zaFi 1933 v recenzi dila otce Pedra
Descogse S. J.*** piSe: ,Fakt ¢i mravni vSeobecnost viry jsou zjiStény prisnym
védeckym zplsobem pomoci nejddvéryhodnéjsich studii etnologickych a z oblasti

* Co vSak znamen& stat? Pouze statni aparat nebo celou organizovanou
ob¢anskou spole¢nost? Nebo dialektickou jednotu mezi vladni moci a obéanskou
spole¢nosti?

** Die Weltanschauung des Katholicismus, pfel Ernesto Petemolli. PFedmluvu
napsal M. Bendiscoli (Il pensiero cattolico moderno, 4), Brescia, ,Morcelliana**,
1931, pp. 190.

*** Praelectiones Theologiae Naturalis, Cours de Théodicée, De Dei cognoscibi-
litate, parte prima (Uvodni pFednasky z pfirozené teologie, Kurs teodicee, dil
prvni: O poznatelnosti boha, ¢ast prvni) Pafiz 1933, in-8°, VI, 752. Knihaje psana
¢astecné latinsky a Castetné francouzsky. MUze byt uzitetna jako seznam vsech
nazorl o existenci boha.
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déjin nabozenstvi. Tato jistota na poatku teodice ma vysokou hodnotu, ponévadz
¢ini hmatatelnou ddlezitost a v3eobecnost problému. Pfesto otec Descoqs neveéri,
Ze to samo o sobé poskytuje apodikticky a pFisny dikaz o existenci bozi. Ackoliv
argument, ktery se z toho odvozuje by mél silu velmi pFesvédcivou a byl by obdivu-
hodné potvrzen, jakmile by existence bozi byla dok&zana jinymi cestami.**

Federico Jodl, Critica delVidealismo (Kritika idealismu). PFelozil a poznamkami
opatfil G. Rensi, Rim, vyd. ,Casa del Libro**, 1936, in-16°, pp. 274. Zajimava je
struéna recense [v Civilta Cattolica z 2. zaFi 1933, protoZe ukazuje, jak filosofie
sv. Tomase se mlZze priblizovat vulgarnimu materialismu. Jod| kritizuje idealismus
z mechanistického a naturalistického hlediska (otazka reality vnéjSiho svéta) a tato
kritika se libi jezuitdm aZ potud, pokud se z ni nevyvozuji ateistické nazory: ,Jak
to, Ze se vzdélanym duchlm jako Jodlovi a Riensimu nedafi chapat v kiestanské
filosofii, zvlasté ve filosofii sv. TomaSe, nutny systém k potvrzeni reality material-
niho svéta, aniz by se pf¥i tom zmenSovaly poZzadavky a prvenstvi ducha? Kdyz
Jodl vysvétluje svét v podstaté jako nasledek zakonl a nahody, nepozoruje, Ze
upada do prazdnych slov? A kdyZ po vysloveni paradoxu, Ze cilem idealistd je
podporovat cirkevni teologii — pomysleme na Croceho, Brunschvicga a mnoho
jinych! — kongi tim, Ze formuluje svij ideal, ,nebe na zemi4 nepozoruje, Ze toto
motto na konci jeho knihy nemlzZe znamenat nic jiného nez potladeni kazdého
nebe? Civilta Cattolica vyc¢ita pravem Jodlovi, Ze ztotozfiuje ,idealismus s plato-
nismem*, jako by se od Kanta k Gentilovi transcendentni ideje nestaly hastroSem
idealistd.** Jodlova kniha mize byt zajimava (pravé tak jako knihy Riensiho) pro
stanoveni dnesni faze ,vulgarniho materialismu**, jenz nemuze zvitézit nad Zadnou
formou idealismu, protoZze nechépe, Ze idealismus je jen nevyhranénym pokusem
~historizovat filosofii.

Polemika Carlini-Ogliatti, Neoscolastica, idealismo e spiritualismo (Novoscholas-
tika, idealismus a spiritualismus), Milan, Vita e pensiero, 1933, pp. 180 a ¢lanek
Guida de Ruggiera o ,Narodni vychové** (Lombarda-Radiceho) z bFezna 1933 ne-
mohou slouzit k dikazu, Ze idealismus podporuje klerikalismus, nybrz Ze jednotlivi
idealisté nenalézaji ve své filosofii pevnou pldu pro mysleni a viru v Zivot. O této
polemice viz také totéz cislo Civilta Cattolica, ¢lanek ,Tapavé hledani viry“
a ¢lanky v nasledujicich ¢islech Civilta Cattolica.

Z X1. kapitoly I1. ¢asti Giobertiho ,, Rinnovamento” (Obnova) je tfeba vzit tento

mi a je koneénym vyrazem kartezidnského psychologismu, ktery sice kréacel ve
Francii a v Némecku rliznymi cestami, aviak dospél nicméné ke stejnému vyusténi.
Nebot pfeménén Lockem a Kantem v empiricky a spekulativni senzualismus,
zpUsobil, Ze silou logiky vyvolal materialni ateismus poslednich condillacovc@
a zjemnély ateismus novohegelovcl. Jiz J. G. Fichte, ktery vysel ze zasad kritické
Skoly, ztotoznil boha s €lovékem. Pravé tak Friedrich Schelling ho smisil s pFirodou.
A Hegel, ktery shrnul jejich mySlenky a vzajemné je spojil, povazoval lidského
ducha za vrchol absolutna, jez tim, Zc se vymanuje z abstraktniho stavu ideje,
stava se konkrétnem pFirody a pFechazi do konkrétna ducha, ziskava védomi sebe
sama a stava se bohem. Novohegelovci, ktefi pFijimali zavér, odmitali neodvod-
nénou hypotézu o panteistickém absolutnu a fantastickou konstrukci premis. Proto
naopak, misto aby se svym ucitelem tvrdili, Ze duch je blh, ucili, Ze pojem boha je
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pouhou podobou a chimérickou maskou ducha.“ Zdéa se byt zajimava Giobertiho
poznamka, Ze némeckda klasicka filosofie a francouzsky materialismus jsou tataz
Vvéc, jenze vyjadrend jinym jazykem atd. Bylo by vhodné srovnat tento Uryvek
s mistem ve ,Svaté rodiné4 kde se mluvi o francouzském materialismu. (Pamato-
vat, Ze ve ,Svaté rodiné“ je pravé vyraz ,humanismus*4pouzit ve stejném smyslu
jako u Giobertiho — jako opak transcendence m—ama Ze autor chtél nazvat svou filo-
sofii ,novohumanismem#)

Intelektualni tradice Jihu. Bylo by snad vhodné nafrtnout obraz intelektudlnf
tradice Jihu (zvlasté v politickém a filosofickém mysleni) ve srovnani s ostatni
I1talii, zvlasté Toskanskem, tak jak se obrazi az po generaci Croceho (a Giustina
Fortunata). Kniha Luigi Russa o De Sanctisovi a neapolské université mlze byt
velmi uzite¢n& také proto, abychom vidéli, jak jizni tradice dospéla De Sanctisem
na takovy stupen teoretického a praktického vyvoje, ve srovnani s nimiz Croceho
postoj predstavuje Ustup, aniz by stanovisko Gentilovo, jenZ se vice nez Croce
angazoval v praktické ¢innosti, by se mohlo povazovat z jinych dlvodt za pokraco-
vani De Sanctisovy €innosti. Pokud jde o kulturni protiklad mezi Toskanskem
a Jihem, mUlze se pFipomenout (pro svou zvlastnost) epigram Ardenga Sofficiho
(myslim Ze v Giornale di Bordo) o ,artyoku# Toskansky artycok, piSe pfFiblizné
Soffici, neni na prvni pohled tak napadny a vabny jako arty¢ok neapolsky. Je
drsny, tvrdy, ostnaty a Stétinaty. Ale oloupejte ho. Po prvnich nepoZivatelnych
a drevnatych listech, které se musi zahodit, se stale vice zvétSuje jedla a chutna
Cast, az konetné se objevi hutnd, duznata a velmi chutna ¢ast. Vezméte neapolsky
artycok. lhned na prvnich listech je néco k snédku. Ale jaka je to vodnata a ba-
nalni chut. Loupejte dalsi listy, chut se nezlepSuje a ve stfedu nenaleznete nic,
misto jadra nechutnou sldmu. Protiklad mezi védeckou a experimentalni kulturou
toskancl a spekulativni kulturou Neapolcl. Jenze Toskansko dnes nema zvlastni
funkci v narodni kultufe a Zivi se jeSitnosti vzpominek na minulost.

Les chiens de garde. Je tfeba se podivat na knizku Paula Nizana, Les chiens de
garde (Hlidaci psi), Paris, Rieder, 1932. Je to polemika s moderni filosofii, ajak se
zda, na podporu filosofie praxe. Viz o tomto svazecku dva c¢laneCky v Critica
Fascista z 1. unora 1933, které napsali Giorgio Granata a Agostino Nasti. Zatimco
Granata napsal, Ze filosofie praxe je ,sama odvozena od idealistickych systému
a ukazuje se byt abstraktni jako zadna jina filosofie44 Nasti povazuje za nutné
sdélit, Ze ,jestlize chce Granata slovy ,idealistické systémy4upozornit na idealis-
tickou filosofii od Hegela k Gentilovi, opakuje tvrzeni, které v této dobé néktefi
vyslovuji s naivnim cilem diskreditovat tuto filosofii#4 atd. Mozna Ze také sam
Marx véril, Zze vySel z Hegela. AvSak povazovali bychom za naprosto zbyte¢nou
hloupost, kdybychom mu méli pFiznat, Ze kromé toho, Ze pFijal jako uzite€ny nebo
vhodny nastroj pro své koncepce logicky, Cisté formalni (!) mechanismus (!) dia-
lektiky byti-nebyti-vznikani (!?), snad také navazuje nebo podstatné souvisi
s idealistickou filosofii.Z4

DusSevni a moralni nastroje, jimiz ¢lovék disponuje, jsou stale stejné (?): pozo-

rovani, experiment, induktivni a deduktivni usuzovani, manualni zrucnost (?)
a vynalézava fantazie. Podle metody, s niz jsou tyto prostfedky uzity, mame
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empiricky nebo védecky smér lidské cCinnosti. S timto rozdilem mezi nimi: Ze
druhy smér je mnohem rychlejsi a ma mnohem vétsi vysledky"”. (Mario Camis,
1,’aeronautica e le scienze biologiche [Letectvi a biologické védy], v Nuova
Antologia z 16. bfezna 1928.)

PFiklady zjednodu$eného uvaZzovani, které je podle b&Zzného minéni zplsobem
uvazovani velké vétsSiny lidi (ktefi se nekontroluji, a tedy nepozoruji, jak cit a bez-
prostfedni zdjem naru$uji logickou pFisnost). Babittova Uvaha o odborovych orga-
nizacich (v romanu Sinclaira Lewise): ,Dobré délnické sdruzeni je dobra véc,
protoze Celi revoluénim odborlim, které by znigily vlastnictvi. AvSak nikdo by
nemél byt nucen vstupovat do sdruzeni. VSichni labouristiéti agitatofi, ktefi se
pokouseji nékoho nutit, aby vstoupil do néjakého sdruzeni, by méli byt povéseni.
Zkréatka, mezi ndmi, bylo by tfeba nedovolovat Zadné spol¢ovani. A protoze je to
nejlepsi zpUsob, jak se spoléovanim bojovat, kazdy podnikatel by mél byt ¢lenem
sdruzeni podnikatel(l a obchodni komory. Svazek vytvari silu. Proto kazdy osamo-
ceny egoista, ktery neni ¢lenem obchodni komory, by mél byt donucen, uby do ni
vstoupil."

UvaZovani dona Ferrante je bezvadné formalni. Je vSak chybné ve faktickych
predpokladech a v pFedsudcich rozumare. Odtud plyne dojem humorismu.

ZpUsob rozumovani Ilji¢e v Tolstého povidce ,Smrt Ilji¢e" (,Lidé jsou smrtelni,
Caius je smrtelny, ale ja nejsem Caius", atd.).

Sorelovy dopisy Crocemu. V Sorelovych dopisech Crocemu miZeme nasbirat vice
prvkd o ,lorianismu”. Napfiklad fakt, ze v disertaci Artura Labrioly se pise o tom, Ze
Marxav ,Kapital" je pry zpracovan na zakladé francouzské ekonomické, a nikoli
anglické ekonomické zkuSenosti.

Obecny zplsob mysleni. (Viz knihu Santino Caramella, Senso comune, Tcoria
e Pratica [Obecny zplsob mysleni, Teorie a praxe], pp. 176, Bari, Laterza 1933.)
Obsahuje tF¥i eseje: 1. Kritika ,obecného zplsobu mys$leni"; 2. Vztahy mezi teorii
a praxi; 3. Univerzalni a narodni princip v italské filosofii.

Le nombre. (Cislo.) Viz knihu Tobiase Dantziga, profesora matematiky na mary-

landské université, Le nombre (Cislo) (Payot, PaFiz 1931), d&jiny gisla a postupné
vytvareni matematickych metod, pojm0d a vyzkumd.

Ekonomie. Musi byt velmi zajimavy svazek Heinricha Grossmanna ,,D as Akku-
mulatios- und Zusammensbruchsgesetz des Kapitalistischen Systems (Zugleich cine
Krisentheorie) [Zakon akumulace a zhrouceni kapitalistického systému. Zaroven
teorie krizi] v ,Schriften des Instituts flr Sozialforschung an der Universitiit
Frankfurt a. M., Verlag C. L. Hirschfeld, Lipsko, 1929, pp. XVI, 628, o némz
vysla recenze Stefana Somoggiho v ¢asopisu Economia z bfezna 1930 (str. 327 az
332). Recenze neni pFili§ skvéla a neni snad vzdy tfeba davéfovat tomu, jak shrnuje
obsah spisu (Somoggi uziva bez rozliseni slova ,tenden¢ni” a ,smérujici", ,pad"
misto ,katastrofa" a zavadi pseudoteoretickd tvrzeni, jeZ jsou pFijemna jen
Ginovi Ariasovi atd.).
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UVODNI POZNAMKA

Gramsciho ,Historicky materialismus a filosofie Benedetta Crocehol* tvofi
soucast jeho ,Se$itd z vézeni**, které obsahuji poznamky, koncepty a studie,
které A. Gramsci napsal ve vézeni v letech 1929— 1935. Je to 32 seSitd o téméFr
tfech tisicich strankéach, zaplnénych drobnym rukopisem.

A. Gramsci byl zatéen fa3istickou policii 8. listopadu 1926 v Rimé&. V procesu,
ktery se konal od 28. kvétna do 4. ¢ervna 1928, byl odsouzen na 20 let, 4 mésice
a 5 dni vézeni. PFi jeho fyzické konstituci a nepevném zdravi se to rovnalo odsou-
zeni k smrti. Vézeni opustil Gramsci vlastné az v agoénii. Tyden poté, kdyz byl na
zakladé amnestie propustén, zemrel na Fimské klinice ,Quisisana** 27. dubna 1937.

\ tézkych vézenskych podminkéach, izolovan od svéta a politiky, od védeckych
knihoven, suzovan nékolika téZkymi chorobami projevil Gramsci nejen velkou
moralni statec¢nost, ale uchoval si a plné rozvinul také svou neobyc¢ejnou intelek-
tualni energii. Jiz v prvnim roce svého vézeriského Zivota Gramsci koncipuje roz-
sahlé plany védecké prace. PiSe o tom 19. bfezna 1927 v dopisu své Svagrové,
Tatané Schuchtové: ,Jsem posedly myslenkou (a to je myslim, zjev vlastni vézidim,
Ze by bylo zapotrebi udélat néco fur ewig, docela podle pojeti Goethova... prosté
chtél bych se podle pfedem stanoveného planu zabyvat intenzivné a systematicky
néjakym podnétem, ktery by mne pohltil a soustfedil mdj vnitfni Zivot. Dosud
jsem pomyslel na &tyfi naméty — a uz to je dikaz, Ze se nedokaZi soustiedit —
je to:

1. Vyzkum, jak se vytvarelo verejné minéni v Italii v minulém stoleti, jinymi
slovy, vyzkum italskych intelektual(, jejich seskupeni podle proudl kultury,
jejich rozliénych zplsobl mysleni atd. atd. Namét nanejvyse podnétny, ktery bych
ovSem mohl pouze nacrtnout v hrubych liniich, vzhledem k tomu, Ze je naprosto
nemozné mit k dispozici obrovskou spoustu materialu, jehoZz by bylo zapotFebi.
Vzpominda$ si na mdj velmi rychly a velmi povrchni spis o jizni Italii a o vyznamu
B. Croceho? A presto bych chtél rozvinout piné tezi — kterou jsem tehdy nacrtl,
z ,nezaujatého** hlediska, fur ewig.

2. Studium srovnavaciho jazykozpytu! Nic mensiho. Ale co by mohlo byt ne-
zaujatéjSiho afur ewig nez toto? Pochopitelné by 3Slo o to, pojednat jen o metodo-
logické a Cisté teoretické ¢asti ndmétu, o niz nebylo nikdy jednéano Uplné a systema-
ticky z nového hlediska neolingvistl proti neogramatikdm...

3. Studie o Pirandellové divadle a o preméné divadelniho vkusu italského,
kterou prFedstavoval Pirandello a kterou svym dilem uskute¢nil...

4. Pojednéni o ... roménech na pokracovani a o lidovém vkusu v literatufre ...
Co tomu Fikas? VvV zakladé, pozorujes-li dobfe, je u téchto ¢ty namétld spoleiny
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jmenovatel: lidovy tviréi duch ve svych rozlicnych podobach a stupnich vyvoje
tvofi jejich zaklad ve stejné mifre." (A. Gramsci, Dopisy z vézeni, Praha 1949,
str. 33— 34.)

Po procesu a prevezeni do véznice Tufi u Bari Gramsci svdj plan konkretizoval.
V prvnim poznamkovém seSité poznamenal na prvni strance (8. inora 1929) tento
seznam témat, ktery hodlal sledovat: 1. Teorie déjin a historiografie; 2. vyvoj
italské burzoazie do r. 1870; 3. utvareni italskych intelektualnich skupin: vyvoj,
postoje; 4. lidova literatura ,romant na pokracovani” a d0vody jejiho stalého
uspéchu; 5. Cavalcante Cavalcanti: jeho postavem ve struktufe a uméni ,Bozské
komediell; 6. pocatky a vyvoj katolické akce v Italii av Evropé; 7. pojem folkléru;
8. zkusenosti z vézeniského Zivota; 9. ,jizni otdzka" a otazka ostrovi; 10. postiehy
o italském obyvatelstvu: jeho sloZzeni, funkce emigrace; 11. Amerikanismus a for-
dismus; 12. jazykova otazka v Italii: Manzoni a G. J. Ascoli; 13. ,obecny zpUsob
nazirani"; 14. Revue typu: teoretického, kriticko-historického, obecné kulturniho
(popularisaéniho); 15. novogramatici a novolingvisté (,tento kulaty stll je &tver-
hranny"); 16. ,vnoucata otce Brescianiho".

V tomto seznamu jes$té chybi jak zminka o filosofii viibec, tak o B. Crocem a
o vztazich jeho filosofie k historickému materialismu. Ale jiz v jednom z dalSich
sesitd, ktery vznikl na pfelomu let 1929— 1930 se objevuje prvni dil¢i naért ,Kritic-
kych poznamek k pokusu o ,Popularni pojednani o sociologiil', které tvofi treti
€ast tohoto svazku a také prvni poznamky o Croceho filosofii a o historickém mate-
rialismu, které Gramsci pozdéji pfepracoval a pfepisoval do jinych sesitd.

V prlbéhu prace A. Gramsci své plany dale modifikoval a upfesiioval. Logika
uvah o Uloze intelektual v moderni spoleénosti, o literatufe a kultufe, o problé-
mech hegemonie délnické tFidy v moderni spole¢nosti, studii o Macchiavellim a
revoluéni proletarské strané jako ,kolektivnim intelektualovi" a ,modernim vla-
dafi" dovedla Gramsciho k problematice marxistického filosofického mysleni
a ke konfrontaci historického materialismu s Croceho filosofii. ,Historicky materia-
lismus a filosofie Benedetta Croceho" prfedstavuje tedy v urcitém smyslu vyvrcho-
leni a filosofické zobecnéni vysledkl Gramsciho intelektualni prace z celého vézen-
ského obdobf.

Gramsciho poznamkové seSity zachranila po jeho smrti pred faSistickou polici
T. Schuchtova. Vydany mohly byt az po ukonc¢eni Il. svétové valky. V Gramsciho
spisech, které vys$ly v turinském Einaudiho nakladatelstvi byla latka ,Sesit( z vé-
zeni" uspofadana do téchto svazkl: , 11 materialismo storico e la filosofia di Bene-
detto Croce" (1948); ,,Gli intellettuali e I'organizzazione della cultura" (1949); ,I1
Risorgimento" (1949); ,Note sul Machiavelli sulla politica e sullo stato moderno"
(1949); ,Letteratura e vita nazionale" (1950) a ,Passato e presente" (1951).

ItalSti editoFi se pfFi usporadani Gramsciho poznamek zafazenych do tohoto
svazku, Fidili témito zasadami:

1. Usporadali poznamky podle témat, pricemz prihlédli i k jejich chronologic-
kému poradi. Obsah tohoto svazku obsahuje v zavorkach i ¢iselna oznaceni prislus-
nych se$itd rukopisu. Cislovani pochéazi od T. Schuchtové, ktera sesity oznacila bez
zretele k jejich chronologii. SeSity, na které obsah odkazuje, pochazeji z téchto let:
11 (1933), 111 (1933—1934), 1V (1933),VII (1930— 1931), IX (1929— 1930), X 111
(1929—1930), XV (1929—1930), XV 111 (1933—1934), XX (1929—1930), XX 11
(1933), XXV 11 (1934).
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2. Opatrili jednotlivé poznamky a oddily tohoto svazku titulky; tituly jednotli-
vych ¢asti knihy jsou pfevzaty z Gramsciho plvodnich navrhl rubrik, do nichz své
poznamky usporadéaval. V pfipadech, kdy jednotlivé pozndmky nemély nazvy,
zformulovali je editofi.

3. Provedli b&zné Gpravy textu (doplnéni zkratek, opravy zfejmych prepsani
a opravy gramatické) podle obecné pfFijatych editorskych zasad (viz , Il materia-
lismo storico e la filosofia di Benedetto Croce", Torino 1948, str. X X | —XX11).

Autorem vSech poznamek pod carou, pokud nejsou zvlasté oznaceny, je
A. Gramsci.

Cesky nezkréaceny pFeklad ,Historického materialismu a filosofie Benedetta
Croceho" zachovava Upravu vydani originalniho s tim rozdilem, Zze misto italské
redakéni prfedmluvy byly jako Uvod zafazeny dvé prace Palmira Togliattiho
L,Leninismus v mysleni a ¢innosti Antonia Gramsciho" a ,Gramsci a leninismus".

Poznamky k ¢eskému vydani jsou pro odliseni od poznamek autorovych a od
poznamek italské redakce oznaceny €isly ajsou zafazeny na konci svazku. Fragmen-
tarni forma Gramsciho ,Ses$itl z vézeni" ztéZzuje zpracovani poznamkového apa-
ratu, ktery by musel byt obrovsky, kdyby mél reagovat na vSechny podrobnosti
a na podnéty, které Gramsci poskytuje filosofickému mysleni. Bylo proto nutné jej
z praktickych dlvodd omezit na nejnutnéj$i miru. Ma podavat zakladni faktické
informace. Neklade si za cil rozvijet nebo komentovat ¢i vysvétlovat nebo dokonce
korigovat a doplfiovat filosofické hypotézy, které Gramsci vyslovuje. To je Ukolem
zvlastni filosofické studie. Jako pramen k poznamkam poslouzily kromé jinych
zdrojd také poznamky k ruskému, polskému a francouzskému vyboru z Gramsciho
spisy.

1 Teze Palmira Togliattiho ,Leninismus v mysleni a ¢innosti Antonia Gram-
sciho" vznikly jako pFipravny material pro konferenci o Gramsciho dile, kter& se
konala v Rimé ve dnech 11.— 13. ledna 1958. Na této konferenci pFednesl Palmiro
Togliatti referat ,Gramsci a leninismus". Preklad obou téchto praci je pofizen
podle sborniku materiald konference ,Studi Gramsciani. Atti del convegno tenuto
a Roma nei giorni 11.—13. gennaio 1958", Roma, Ed. Riuniti, 1958 — str. 5.

* Croceovstvi — vlivny proud v italské filosofii, kultuFe a politice reprezentovany
dilem Benedetta Croceho (1866— 1952), s nimz Gramsci vede neustalou polemiku.
Croce patfil k nejvyznamnéj$im predstaviteldm novohegelovstvi v Italii. Opiral se
nejen o cizi, nybrz i o doméci tradici takzvanych neapolskych hegelovcl. Croceovu
filosofii charakterizuji eklektické tendence. Byl uzndvanym ideologem italského
burzoazniho liberalismu a mél vliv na demokraticky smyslejici inteligenci — str. 7.

8 ,,0rdine nuowo" (,Novy Fad") — Casopis, ktery zalozil Gramsci spolu s P. To-
gliattim a U. Terracinim v Turinu. Zacal vychazet 1. kvétna 1919 jako ,tydenik
socialistické kultury”. Od 1. ledna 1921 se zménil v denik. Tento ¢asopis byl ,¢aso-
pisem tovarnich rad". Byl organem revolu¢niho marxismu, bojoval s reformismem,
propagoval mysSlenky leninismu a hlasil se k programu I11. internacionaly. Lenin
v Tezich I1. kongresu Komunistické internacionaly o tomto ¢asopisu Fika: ,,Pokud
jde o Italskou socialistickou stranu, Il. kongres I11. internacionaly poklada v pod-
staté za spravnou kritiku strany a praktické navrhy uverejnéné jako navrhy Na-
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rodni radé italské socialistické strany jménem turinské sekce této strany v ¢asopise
Ordine nuovo dne 8. kvétna 1920, jez pIné odpovidaji vSem zédkladnim zasaddm
I11. internacionaly.”

Gramsciho ¢lanky z tohoto ¢asopisu z let 1919— 1920 vyS$ly jako 9. svazek jeho
spisl (Torino 1954) — str. 9.

* Nedavno vySla v edici , 11 Saggiatore# obsahla antologie z dila Antonia
Gramsciho, ktera obsahuje jeho nékteré dosud nezndmé dopisy a prace, mezi jinym
také Uuplny text dopisu, ktery Antonio Gramsci poslal roku 1926 UV VKS(b). Dopis,
jenz se tyka diskuse s takzvanou ,spojenou opozici”, poslal Gramsci P. Togliattimu,
ktery byl v té dobé zastupcem Italské komunistické strany v Komintemé. Text
dopisu nalezli editofi v Tascové archivu. Kulturné politicky tydenik IKS ,Ri-
nascita“ (é. 22, 1964) pretiskl tento Gramsciho dopis spolu s Togliattiho odpovédi
Gramscimu z 18. Fijna 1926, jez se zachovala ve stranickém archivu a s dopisem
Giansirovi Ferratovi, v némz se P. Togliatti vyslovuje k autenti¢nosti dokumentu
a vysvétluje okolnosti jeho vzniku.

Uvadi, Ze original dopisu se nezachoval ve stranickém archivu, a proto jej strana
nemohla uverejnit. Zaroven potvrzuje, Ze ,text je témeér jisté autenticky4 a Ze je
mozno vylougit, Ze by v ném byly néjaké podstatné mezery. Dopis napsal Antonio
Gramsci z povéreni politbyra IKS a jeho jménem v Fijnu 1926, tj. v dobé, kdy
ve VKS(b) probihala diskuse mezi vétsinou UV atzv. ,spojenou opozici4vedenou
Zinovévem, Kamenévem, Trockym a jinymi. Dopis doSel do Moskvy v dobég, kdy
opozice vydala prohlaSeni o spravnosti generalni linie VKS(b) a vzdavala se frakéni
¢innosti. Togliatti uvadi, Ze Gramsciho dopis vyjadfFoval ,plny souhlas#4 s linif
vétSiny; avSak nékterd jeho tvrzeni o jednoté vedouci skupiny by byvala mohla byt
$patné pochopena a mohla tedy pusobit Skodlivé zvl&sté v situaci, kdy pFinejmen-
§im nastalo pFiméFi v boji, ktery mensina vedla proti linii strany.4

P. Togliatti uvadi, Ze dopis presto odevzdal N. Bucharinovi, ktery tehdy vedl
delegaci VKS(b) v Exekutivé Komunistické internacionaly, a pochopitelné také
sekretariatu K. Sekretariat Komintemy vyslal do Italie J. Humberta-Droze
(tehdy jeden z tajemnikd K1), aby informoval politbyro IKS o situaci. Ten se také
zucastnil schlize politbyra, ktera se konala za pFedsednictvi s. Scoccimarra poblize
Janova. Antonio Gramsci se této schlize nemohl ztcastnit, protoZe se mu nepodafilo
uniknout policejnim slidildm. Schiize dospéla k pIné shodé mezi italskymi soudruhy
a vedenim VKS(b) a Komintemy.

P. Togliatti uvadi, Ze zaslal osobni odpovéd Gramscimu, v niz vyjad¥il néazor,
Ze nejdGlezitéjsi je souhlas s politickou linii bol3evické strany a odsouzeni néazord
opozi€ni skupiny.

\% Gvodu dopisu, ktery Gramsci napsal UV VKS(b) z povéFeni politbyra IKS, se
Fika, Ze italSti komunisté vzdy s nejvétsi pozornosti sledovali diskuse v bolSevické
strané. Byli si pFitom jisti, Ze pFes ostrost polemik neni jednota ruské strany ohro-
Zena. ,Dnes, v pFedvecer vasi XV. konference, nemame vSak df¥iveéjsi jistotu; jsme
velmi silné znepokojeni. Zda se nam, Ze dneSni postoj spojené opozice a ostrost
polemik, které vede UV VKS(b), vyZaduje zasah bratrskych stran. Pravé toto pre-
svédceni nas primélo k tomu, Ze se na vas obracime s timto dopisem... Vnitini
situaci v bratrské sovétské strané povazujeme za odliSnou od situace, ktera byla
pFi dFivéjSich diskusich, a také za mnohem vaznéjsi, protoZze se dnes potvrzuje a
prohlubuje roztrzka v Gstfedni leninské skuping, ktera byla vzdy vedoucim jadrem
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strany a Internacionaly. Roztrzka tohoto druhu mUzZe mit, nezavisle na pocetnich
nepfFijme s nejvétsi vérnosti zakladni principy revoluéni stranické kazné, ale také
kdyZz ve svém boji prekro¢i urcité meze, které maji vétsi cenu nez veskera formalni
demokracie." Dopis dale upozorfiuje na to, Ze mezinarodni burZoazie spekuluje
s roztrzkou ve VKS(b), s neinformovanosti délnickych mas v kapitalistickych
zemich o podstaté sporu, Ze chce vyuzit vnitinich spord ve VKS(b) proti vlivu
Rijnové socialistické revoluce a k oslabeni komunistickych stran. Gramsci zd{iraz-
nuje, Ze zvlasté Italskd komunisticka strana ,nejvice pocituje dasledky vazné
situace ve VKS(b)“, nebot tato situace oslabuje vysledky, k nimz dospél proces
bolSevizace po V. kongresu K1: ,Dnesni ostra krize a otevifena nebo skryta hrozba
rozkolu, kterou tato krize obsahuje, zadrzuje tento proces rozvoje u obnovy nasich
stran, vyhranuje levicové a pravicové Uchylky a znovu oddaluje organickou jednotu
svétové strany pracujicich. PovaZujeme za svou povinnost intcrnucionalist(
soustiedit pozornost nejodpovédnéjsich soudruhl z VKS(b) zvIasté na tento prvek.

A. Gramsci dale prohlasuje, Ze politbyro IKS povaZuje ,v zakladé za spravnou
politickou linii vétsiny UV VKS(b) a e v tomto smyslu se jisté vyslovi vétsina
italské strany, bude-li nutné polozZit tuto otazku". ProhlaSuje, Ze v ,ideologii a
praxi spojené opozice plné oziva tradice socialni demokracie a syndikalismu, které
zatim zabranovaly zapadoevropskému proletariatu, aby se ustavil jako vedouci
tfida". Dopis kon¢i slovy: ,, Toto jsme vam, drazi soudruzi, chtéli Fici jako pratelé
a bratfi, i kdyz jako mladsi bratFi. Soudruzi Zinovév, Trockij a Kamenév znacné
pFispéli k nasi vychoveé pro revoluci, nékolikrat nas velmi energicky a prisné poopra-
vili, byli naSimi uciteli. Obracime se zvlasté k nim jako k lidem, kteFi maji vétsi
odpovédnost za dnedni situaci, protoZze chceme véfit, Ze vétsina UV VK S(b) nechce
prehanét boj aje hotova se vyhnout pfehnanym opatfenim. Jednota nasi bratrské
ruské strany je nezbytna pro rozvoj a vitézstvi svétovych revoluénich sil. Kazdy
komunista a internacionalista musi byt pFipraven pFinést této nutnosti nejvétsi
obéti. Skody, které zplsobi omyl jednotné strany, se daji snadno napravit. Skody
zplUsobené rozkolem nebo dlouhodobym stavem latentniho rozkolu mohou byt
nenapravitelné a smrtelné."

P. Togliatti v dopise Gramscimu odpovida, Ze nesouhlasi s dopisem politbyra
IKS z nékolika dlvodl. Pfedné povazoval za zakladni chybu dopisu, Ze do popfedi
klade nebezpeti rozkolu, a nikoli problém spravnosti linie, kterou sledovala vétSina
UV VKS(b). Za disledek tohoto nespravného vychodiska povaZoval fakt, e v sou-
vislosti s hrozici roztrzkou se nerozliuje mezi vedoucimi €initeli UV VK S(b) avadci
opozice, takZze vznika dojem, Ze ,politbyro IKS povaZzuje vSechny za odpovédné
a vSechny vola k poradku”. Togliatti vyjadFil nazor, Zze ,nepochybné ve vnitfnim
Zivoté VKS(b) existuje prFisny rezim. Ale musi tu byt. Kdyby zapadoevropské
strany chtély u vedouci skupiny intervenovat, aby byl tento pFisny rezim odstranén,
dopustily by se dosti téZkého omylu. Fakticky by mohla byt v tomto pFipadé dana
v sazku diktatura proletariatu”. Za dalsi politickou chybu A. Gramsciho a polit-
byra IKS P. Togliatti povazoval ve své odpovédi pFiliSny optimismus pFi hodnoceni
vysledkd bolSevizace v zapadoevropskych komunistickych stranach a pfFilisny
pesimismus v pohledu na dlsledky ruské diskuse v zapadoevropském komunistic-
kém hnuti. Vyslovil také nazor, Ze ,nejlepsi zplsob, jak pFispét k prekonani krize",
je vyjadFit souhlas s linii vétsiny UV VKS(b) ,bez jakéhokoli omezeni".
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P. Togliatti ve svém komentafi k témto ddlezitym dokumentdm k déjinam
italského mezinarodniho komunistického hnuti uvadi, Ze Gramscimu predal tento
dopis pracovnik sovétského zastupitelského GFadu v Rimé. ,Pravdépodobng jej
rychle precetl v kancelaFi tohoto zastupitelského GFadu... a ihned stru¢né odpo-
védeél; nepfijal v této odpovédi mou argumentaci. Mél jsem tento dopis, s kterym se
vSak nemohl seznamit Zzadny jiny soudruh z naseho politbyra. Nebyl dosud v naSich
archivech nalezen.*1

Uverejnéné dokumenty mély v Italii velky ohlas, takZze se k nim P. Togliatti
znovu vratil v ¢lanku (,Rinascita#4¢. 24, 1964), v némz upresfiuje nékteré okolnosti
této episody z dé&jin italského délnického hnuti. Kromé faktd, jeZ se tykaji pfesného
datovani téchto dokumentd, uvedl dalsi podrobnosti o schizi Gstfedniho vyboru,
ktera projednavala stanovisko IKS k diskusi s opozici ve VKS(b). Gramsci se snazil
dostavit se na tuto schizi, ale nedostal se ani do Janova. Bylo to ve dnech oslav
fasistického ,pochodu na Rim*“. PFi téchto oslavach do3lo k atentatu &i pseudo-
atentatu na Mussoliniho, ¢ehoz faSisté vyuzili k vyvolani pogromistické nélady.
Gramsci byl v Milané vyzvan policejnim Gfednikem, aby se vratil do Rima. Totéz
se stalo jinym soudruhlm. Gramsci byl potom zatéen v Rimé&, kdyz ,selhaly pokusy
ho ukryt a zaFidit jeho odchod z Italie, jak jiz bylo v té dobé rozhodnuto4— str. 11.

6 Antonio Labriola — (1843— 1904) byl profesorem filosofie na Fimské université.
Byl prvnim italskym marxistickym filosofem. K marxismu dospél sloZitou cestou
od hegelovstvi a herbartismu na poc¢atku devadesatych let minulého stoleti. Udrzo-
val pisemny styk s BedFichem Engelsem. Je zakladatelem tradic italského marxis-
tického filosofického mysleni. Cesky vy$ly jeho ,Eseje o materialistickém pojeti
déjin# (Praha 1961) — str. 13.

* Risorgimento (od slova risorgere — vstat z mrtvych, opét povstati) — oznacuje
obdobi italského narodniho a osvobozeneckého hnuti v 19. stoleti, které vyvrcholilo
sjednocenim Italie a vytvorenim nezavislého italského statu. Ozbrojeny boj za
svobodu a narodni nezavislost, predev§im boj Piemontu proti Rakousku, které
okupovalo severni ¢asti Italie, vyvrcholil obsazenim Rima 20. zaFi r. 1870. Risorgi-
mento zahrnuje celé obdobi italskych déjin od r. 1815 do r. 1870 — str. 15.

7 Jizni otdzka — jeden ze zakladnich problémd ekonomického, socialniho a poli-
tického Zivota Italie. Je to problém protikladu mezi pokrocilym, primyslovym
kapitalistickym severem Itélie a zaostalym zemédélskym jihem s velkymi latifun-
diemi a prezitky feudalismu. VytvaFi také zivnou pldu pro rist déInické aristokracie
v severni Italii, jenZ spoc¢iva na polokolonialnim vykofistovani rolnikd z jiznich
oblasti. Jizni otdzka Gramsciho jako Sardifiana jiz od mladi vasnivé zajimala.
V predvecer zatéeni Gramsci napsal studii ,Jizni otdzka4 Ukazuje v ni, Ze jizni
otazku muize Fesit jediné revoluéni spojeni délnik severu s rolniky jihu, které zlomi
reakéni frontu kapitalistd a velkostatkart — str. 15.

®Lyonsky sjezd KS1 (111. sjezd KSI) se konal v lednu 1926. Gramsci ha ném
referoval o vSeobecné politice strany. Na tomto sjezdu vyvrcholil boj leninského
sméru proti sektarfskému proudu, ktery predstavoval Bordiga. Bordigismus byl
odrddou détského levicactvi v italském komunistickém hnuti. Pojimal marxismus
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abstraktné a dogmaticky, odmital masovou komunistickou stranu, préaci v odbo-
rech atd. — str. 16.

- Gramsciho studie o fordismu (Americanismo e fordismo) je obsazena v 5. sv.
Gramsciho spistl ,Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo stato moderno*1 Torino
1949 — str. 17.

10 Autor méa na mysli referaty E. Garina ,Antonio Gramsci v italské kulture"
a C. Luporiniho ,Filosofickd metodologie marxismu v mysleni a ¢innosti Antonia
Gramsciho" pFfednesené na konferenci — str. 23.

11 Gramsciho rané prace, predevsim divadelni kritiky a €lanky z casopisu
L2Avanti" vySly dosud ve dvou svazcich: ,Scritti giovanili 1914— 1918", Torino 1958,
a ,Sotto la Mole", Torino 1960 — str. 26.

12 ,Ctvrta esej* Antonia Labrioly nebyla autorem dokonéena. O jeji rekonstrukci
sepokusil labriolovsky badatel Luigi Dal Pane, ktery tyto Labriolovy poznadmky vydal
r. 1925 v Bologni s ndzvem ,Da un secolo alTaltro" (Ze stoleti do stoleti) — str. 28.

1S Filosofie praxe — znamena marxismus, v uzsim smyslu dialekticky a liisto-
ricky materialismus. Tento vyraz Gramsci ve vézeni pouzival jednak z cenzurnich
davoddl, jednak jim vyjadfoval své chapani marxismu. Nejde tedy jen o pouhy
kryci nazev, ale o urcity pojem s pozitivhim obsahem, ktery ma vyjadfit protiklad-
nost marxistické filosofie k filosofii burzoazni. Tento pojem zavedl do italské filo-
sofie na zakladé Marxovych ,Tezi o Feuerbachovi" na sklonku 19. stoleti Antonio
Labriola. Od Labrioly si tento pojem vypuUjcili a idealisticky jej interpretovali
italsti novohegelovci B. Croce a G. Gentile. Vétsi ¢ast italské filosofie chtéla byt
od konce 19. stoleti ,filosofii praxe", ovéem rliznym a p¥imo protichGidnym zpQ-
sobem. Gramsci v polemice s Crocem dokazuje, Ze jedinou autentickou filosofii
praxe je marxismus — str. 46.

11 V originalu senso comune a buon senso. Pfekladame pro rozliSeni senso comune
jako ,obecny zplsob nazirani" nebo jako ,obecny zplsob mysleni", kdezto buon
senso jako ,zdravy rozum" nebo ,,zdravy smysl**. Gramsci zde originalné navazuje

comune u Gramsciho znamena trivialni odraz kazdodenni zfetiSizované Zivotni
praxe lidi. Je to nekritické mysSleni a predstavovani, které obsahuje tradi¢ni obecné
predstavy a predsudky své doby. Buon senso (zdravy rozum) je mysleni, které jiz
v sobé mé analytické, a proto kritické prvky a sméfuje proti pfedsudkdim a povéram.
Je to osvicené mysleni, které rozvinulo 18. stoleti, které vSak jeSté nedospélo
k dialektické kritice reality =— str. 49.

15 Integralisté (integralni katolici), jezuité a modernisté jsou podle Gramsciho
tFi zakladni tendence v soudobém katolicismu, t¥i skupiny, které usiluji o hegemonii
v katolické cirkvi. Integralistdm, ktefi méli velmi silné pozice v nékterych Fadech
(dominikéani, frantiskani), se podle Gramsciho velmi dobfe vedlo za pontifikatu
Pia X, ktery potla¢il modernismus.

Modernismus byl proud v katolické ideologii, ktery vznikl koncem 19. a pocat-
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kem 20. stoleti. Usiloval o zachovani pozic katolické cirkve pFizpQsobenim katolic-
kého nabozenstvi moderni kultufe. Heslem modernistd byla obnova naboZenstvi.
Snazili se uvést nabozZzenstvi do souladu s nejnovéjSimi vysledky védy a filo-
sofie. Modernismus vznikl nejdfive ve Francii (M. Blondel). V Italii byl cel-
nym predstavitelem modernismu Romolo Murri a také spisovatel Fogazzaro
— str. 54.

19 Imanentisticka filosofie. Gramsci tu ma na mysli B. Croceho a G. Gentileho.
Oba jsou filosofy imanence v tom smyslu, Ze jejich idealisticka filosofie umistuje
svlj zakladni princip, tvofivého ducha, do tohoto svéta a neuchyluje se k bohu,
jenz stoji mimo svét. Croce byl ministrem Skolstvi v posledni Giolittiho viadé
(1920—1921), ktera cCinila Gstupky Vatikanu. Croce vypracoval navrh Skolské re-
formy, ktery predvidal znovuzavedeni vyuky nabozenstvi ve Skolach jako Fadného
predmétu. Skolskou reformu vsak uskute¢nil az r. 1923 G. Gentile, jen? se stal
ministrem vefFejného Skolstvi ve faSistické vladé — str. 54.

17 Viz pozn. 13 o filosofii praxe — str. 55.

18 Zakladatelé dvou velkych Fadd, které Dante (1265—1321) v ,BoZské kome-
dii" (,R4aj, XI, 35) nazyva ,knizaty", které Bdh povolal k obnové cirkve. Oba
Fady byly zaloZzeny v dobé&, kdy byla cirkev zvlasté ohroZena heresemi (kathafi,
albigensti aj.). Tyto heretické proudy byly ¢asto masovym hnutim, k némuz ne-
zUstaval lhostejny niz8i klérus, nespokojeny zplsobem Zivota cirkevnich hod-
nostard.

Sv. Dominik, kastilsky kazatel (1170— 1221), vyslany papezem Innocentem I11.
do boje s albigenskymi, zaloZil r. 1206 Ffad dominikant neboli bratrd kazatel.
Tento Fad dodaval inkvizici nejhorlivéjsi Cinitele. V teologii vzdélani a disciplino-
vani dominiké&ni upevnili autoritu cirkve.

Sv. FrantiSek z Assisi (1182—1226) byl synem bohatého obchodnika. Zalozil
r. 1209 Fad, jehoz Fehole hlasala naprostou chudobu a néavrat k evangelické
Cistoté — str. 56.

19 Modernismus. Viz pozn. 15. —mstr. 56.

D Pojem hegemonie m& u Gramsciho specificky vyznam a ma kli€ovy vyznam
pro pochopeni jeho politické teorie. Tento pojem se vztahuje k zékladni otazce
politiky, k otédzce, jak se formuje vladnouci tFida, jak ziskava vedouci postaveni
ajak seji dafi udrzet moc. Gramsci oviem chape pojem hegemonie $ir§im zplsobem,
nez to bylo pfed nim v marxistické teorii bézné. Neni to pro ného jen pojem poli-
tické strategie ve vlastnim slova smyslu, platny podle Gramsciho terminologie
pro oblast ,politické spole€nosti”, nybrz koncepce, jez se vztahuje také na mnohem
SirSi sféru ,,obCanské spolecnosti”.

Podle Gramsciho ,m0Zeme stanovit dvé velkd ,patra* nadstaveb: jednomu
mazeme Fikat ,civilni spoleénost*, to jest Uhrn organismd, kterym se lidové Fika
,soukromé* a druhému ,politick& spole¢nost nebo stat*. To odpovida funkci ,hege-
monie*, kterou vladnouci skupina vykonavéa v celé spole¢nosti, afunkci,pfimé nad-
vlady* ¢i rozkazovani, které dochazi vyrazu ve statu a ,pravni viadé*" (Intelek-
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tualové a organizace kultury). Sféra ,politické spole¢nosti" je sféra verejné moci,
tridni diktatury a statniho donuceni. Sféra ,obanské spole¢nosti" je vlastnim
polem hegemonie, ktera se zaklada na spontannim souhlasu, ,konsensu", s nimz
ovlddané tFidy pFijimaji spoleCensky Fad. Hegemonie tedy predstavuje souhrn
morélnich, kulturnich a intelektualnich vazeb, které €ini z daného spole¢enského
Fadu ,pFirozenou" formu lidského Zivota, takZe doiiucovaci funkce statni moci
plsobi jen v meznich situacich — ,v pFipadecJi krizi! v rozkazovani a v Fizeni, kdy
spontanni souhlas zakolisa".

Gramsciho pojem hegemonie neni ovSem metafyzickym protikladem tfidni dik-
tatury. Diktatura proletariatu je podle Gramsciho organickou syntézou hegemonie
a diktatury, ,spontanniho souhlasu" a ,pfimé nadvlady". Ale tato Gramsciho
koncepce sméFuje proti vulgarnimu pojeti diktatury proletarialu, které ji redukuje
na donucovaci funkci.

\% Gramsciho Gvahach mé pojem hegemonie postaveni Ustfedniho bodu, k némuz
se sbihaji jeho myslenky o italskych déjinach, o aloze intelektuald, o filosofii a kul-
tufe. VSechna tato, na prvni pohled rliznoroda témata se u Gramsciho vztahuji
k otazce, jakymi zplsoby mohou revoluéni sily vytvofit svou hegemonii, kterd
zbavuje burZoazni stat jeho ,civilniho" obsahu a umoznuje ho nahradit novou
Lpolitickou spole¢nosti" — str. 57.

2 Toto sebeuvédoméni proletariatu, proletariat, ktery si uvédomuje, Ze tvofi
samostatnou tfidu, se neobejde bez organizace, na rozdil od teorie Sorelovy, podle
niz tato ,roztrzka" vznika Zivelné bez politické organizace, z ,mytu” generalni
stavky — str. 58.

2 Civilla Catolica, kulturné politicky ¢asopis, reprezentujici konzervativni ten-
dence vatikanskych kruhl. Vychazel od r. 1850 nejd¥ive v Neapoli, pak v ftimg,
pFechodné (1887) ve Florencii a znovu v Rimé. Casopis redigovali vétSinou pFislus-
nici jezuitského Fadu, ktefi psali pod pseudonymem — str. 60.

23 Prvni dldkladné studie o vztahu kalvinismu a pocatk( kapitalismu podnikl
Max Weber, ktery napsal studii ,Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus" (Archiv far Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. XX u. Bd.
X X1, pozdéji v ,Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie"). O téchto sou-
vislostech se zminuje také B. Engels v ,Ludviku Feuerbachovi..." a Marx v prv-
nim dile ,Kapitalu" — str. 61.

24 Groethuysenova kniha, o niz se zminuje Gramsci, zkoumd& burzoazii v 18.
stoleti — str. 61.

5 Mario Tozzi byl italsky reformista, s nimz se Gramsci utkal v diskusi na
schiizi socialistd-maximalistx®i — str. 65.

% Diskuse s profesorem Presultim. Presutti byl Bordigovym stoupencem a v dis-
Kusi, jez se rozvinula po 1V. kongresu K1 v Italské komunistické strané mezi vét-
Sinou a bordigovskou mensSinou, zastaval sektaFské stanovisko — str. 65.

327



8 Kapitdn Guiseppe Giulietti byl pfedakem nezavislé odborové organizace na-
mo¥nikl a pFistavnich déInikd. Byl jako odborovy vidce popularni, ale v politice
velmi kolisal mezi komunisty a krajni pravici — str. 65.

8 ,...Nabozenstvi je a mize jediné byt pojetim Zivota, jemuZ odpovida eticky
postoj...“ (Viz La Storia come pensiero e come azione. Saggi filoaofici, 1X, Bari
1954, 6. vyd., str. 257) — str. 66.

28 Giovanni Vailati (1863— 1909) —- italsky filosof, ktery se zabyval pfevazné
logikou, metodologu a problematikou jazyka. PatFil k pragmatickému sméru. Nej-
vice se prFiblizoval zakladateli amerického pragmatismu Ch. Peirceovi — str. 70.

8 V néméiné tento Feuerbachlv aforismus operuje se slovni h¥itkou: ,Der
Mensch ist, was er isst.“ Feuerbach tuto myslenku vyslovuje i v jinych variantéch:
| ty nejnizsi smysly, ¢ich a chut, se v ¢lovéku povznéseji na duchovni, védecké
akty. Pach a chut véci jsou pfedméty prirodni védy. Ba dokonce i Zaludek ¢lovéka,
i kdyZz nan shlizime sebepohrdlivéji, neni bytost Zivo€isna, nybrz lidsk4, protoze
univerzalni, ne omezena vylu¢né na urcité druhy potravy. Pravé proto neovlada
¢lovéka zbésilost Zravosti, s jakou se zvife vrha na svoji kofist. Ponech ¢lovéku
hlavu, ale dej mu Zaludek Iva nebo koné — urcité prestane byt ¢lovékem. Omezeny
Zaludek se shodne zase jen s omezenym, tj. Zivo¢iSnym smyslem. Mravni a rozu-
movy vztah ¢lovéka k Zaludku zalezi jen v tom, Ze s nim naklada jako s bytosti
néaleZejici ¢lovéku, a ne hovadu. Pro koho u Zaludku pfestava lidstvi, pro koho Za-
ludek patfi do tFidy zvifat, ten dava c¢lovéku pravo, aby se choval jako zvire,
pokud jde o jidlo* (,Zasady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prace”, Praha
1959, str. 138). ,Hlad a Zizen rozrusuji nejen fyzickou, nybrZ i duchovni a mravni
silu ¢lovéka, zbavuji ho lidskosti, rozumu, védomi}(,Podstata kfestanstvi”, Praha
1954, str. 329) — str. 74.

3L Tj. Amedeo Bordiga, vidce sektarského, ,maximalistického" k¥idla Italské
komunistické strany, ktery byl vyloucen na jejim tfetim sjezdu (lyonsky sjezd)
v lednu 1926 — str. 74.

& Tato kritika pojmu ,lidské pfFirozenosti" je jednim ze zaklad( historismu
— str. 75.

3B Gugliemo Ferrero (1871— 1942), italsky historik, sociolog a politicky Zurna-
lista. Jeho historické prace, vénované predevsim obdobi francouzské revoluce a na-
poleonské epose, jsou proniknuty prvky spekulativni filosofie déjin. Byl odplrcem
faSismu — str. 81.

8l ,Prvni forma Vicovy nauky o poznani vystupuje jako pfima kritika a anti-
teze kartezianského mysleni, které tehdy jiz pll stoleti davalo evropskému duchu
jeho obecnou orientaci a jez mélo ovladat mysl jeSté celé dalsi stoleti." B. Croce,
La filosofia di Giambattista Vico, Il, 1953, 5. vyd., str. 1 — str. 82.

& Pojem Kantovy ,Kritiky €istého rozumu". Noumena jsou véci o sobé, které
jsou pFedméty rozumu, nikoli v8ak smyslového nazirani [,Erscheinungen, sofem
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sie ais GegenstSnde nach der Kategorien gedacht werden, heissen Phaenomena.
Wenn ich aber Dinge annehme, dic bloss Gegenstande des Yerstandes sind, und
gleichwohl, ais solche, einer Anschauung, obglcich nicht der sinnlichen (ais coram
intuitu intellectuali) gegeben werden kénncn; so wiirden dergleichen Dinge Nou-
mena (intelligibilia) heissen". I. Kant: ,Kritik der reinen Yernunft, hrsg. von R.
Schmidt, Leipzig 1945, str. 343—344], Ve smyslu negativnim znamena noumenon
zaklad jevd, jenz maze byt jen myslen, nikoli smysly vniman, ve smyslu pozitiv-
nim to, co je mimo zkusenost, co je nepodminéné, co mlzZe byt pfedmétem inte-
lektualniho nazirani =— str. 84.

8 Viz K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 2, str. 144—153, ,Kriticka bitva proti
francouzskému materialismu”. Gramsci pfipomina vyslovné toto misto (str. 144 az
145): ,, Pfesné a prozaicky Feceno bylo francouzské osvicenstvi XV III. stoleti a ze-
jména francouzsky materialismus nejen bojem proti tehdejSim politickym institu-
cim a proti tehdejSimu nabozenstvi a teologii, nybrz pravé tak otevienym, vyslove-
nym bojem proti metafyzice sedmnéactého stoleti a proti veSkeré metafyzice, zejména
proti metafyzice Descartové, Malebranchové, Spinozové a LeibnizovS. Proti metafy-
zice byla postavena filosofie, tak jako Feuerbach p¥i svém prvnim rozhodném vy-
stoupeni proti Hegelovi postavil proti opilé spekulaci stfizlivou filosofii. Metafyzika
XV 1. stoleti, porazena francouzskym osvicenstvim a zejménafrancouzskym mate-
rialismem XVIII. stoleti, prozila vitéznou a obsaznou restauraci v némeckeé filosofii
a zejména ve spekulativni némeckéfilosofii X 1 X. stoleti. Kdyz ji Hegel genialné spo-
jil sveSkerou pozdéjsi metafyzikou anémeckym idealismem a zalozil metafyzickou
univerzalni Fisi, opét jako v XVIII. stoleti utoku proti teologii odpovidal Gtok
proti spekulativni metafyzice a proti veSkeré metafyzice.

Metafyzika provzdy podlehne materialismu, ktery je nyni dovrSen diky tomu,
co vykonala spekulace sama, a spada vjedno s humanismem. A jako Feuerbach
v teoretické oblasti, tak francouzsky a anglicky socialismus a komunismus v prak-
tické oblasti predstavoval materialismus spadajici vjedno shumanismem*“ — str. 87.

87 Narazka na filosofické koncepce Giovanniho Gentileho (1875— 1944), prede-
v8im na Gentileho spis , Teoria dello Spirito come atto puro” (,Teorie ducha jako
Cistého aktu", 1916). G. Gentile se pokusil reformovat Hegelovu dialektiku subjek-
tivné idealistickym, fichtovskym zplsobem. Realitu ztotoznil s tvdréim aktem
mysleni subjektu, s ,myslici myslenkou", tj. s myslenkou jakoZzto procesem. Gen-
tilovu filosofii charakterizuje voluntarismus, zd(raznéni aktivity a dynamismu
~myslici mySlenky". Terminy ,aktualismus”, ,aktualni myslenka", které jsou
v Gentilové systému Ustfedni, maji dvoji smysl: za prvé ,aktualni" v Gentilové
filosofii znamena ,,soucasné”, tj. to, co jediné existuje (,myslici mysleni") a nikoli
fakticky neexistujici minulost (,myslené mySleni"); za druhé ,aktudlni" znamena
Laktivni". Termin ,aktualni" tak zd@raziuje aktivni, dynamicky, a nikoli sta-
ticky nebo kontemplativni charakter ,mysliciho mysleni". Subjektivismus, volun-
tarismus a aktivismus Gentilovy filosofie zplsobily, Ze se stala soudasti ideologie
italského fasismu. Gentile pFipisuje absolutni hodnotu mysleni v aktu, které neni
s~dovrsenym aktem", nybrz ,aktem v aktu" — str. 85.

8 Robert Ardigd (1828—1920). Vyznamny predstavitel italského pozitivismu.
Jeho zékladni prace jsou: ,Psychologie jako pozitivni véda" (1870), ,Pozitivis-
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tickd morélka** (1885) ,Sociologie** (1886), ,Pravda** (1891), ,Rozum** (1894)
aj. — str. 91.

5] Hendrik de Man (1885— 1953), belgicky pravicovy socialista; byl ¢lenem né-
kolika belgickych burzoaznich vlad (1935 a 1936— 1940). Za kolaboraci s nacistic-
kymi okupanty byl po valce odsouzen v nep¥itomnosti. Zemrel v emigraci ve Svy-
carsku. Ve svych teoretickych pracich vystupoval de Man jako odplrce marxismu.
Proti marxismu klade jednak eticky socialismus, jednak socialné psychologickou
teorii, zaloZzenou na Bergsonovi a zvulgarizovanych prvcich psychoanalyzy. Jeho
hlavni spisy jsou: ,Duch socialismu. K. psychologii socialismu** (Praha 1928), ,Der
Kampf um die Arbeitsfreude**, 1927, a ,Vermassung und Kulturverfall**, Mnichov
1951 — str. 92.

*® Ugo Spirito (nar. 1896), italsky filosof, zpoCatku vérny stoupenec Gentilova
aktualisnra. Pozdg&ji se od plvodniho aktualismu odklonil. Zabyval se hlavné
pravni filosofii — str. 107.

4 Zdani, v originale ,apparenza**. Tento filosoficky termin oby¢ejné vyjadfuje
bud opak substance, nebo klamny jev, iluzi. Tento vyznam ma zdani predevsSim
u mechanickych a vulgarnich materialistd. V hegelovské filosofii ma zdani
(Scheinen) objektivni vyznam: ,Podstata se musi jevit. Jeji zdani (Scheinen)
v sobé je jejim prekonanim k bezprostfednosti, kterd jako reflexe v sobé je
pravé tak trvanim (hmotou), jako je formou, reflexi v jiném, pFekonavajicim se
trvanim. Zdani je urceni, kterym se podstata nestava bytim, ale podstatou, a roz-
vinuté zdani je jevem (Erscheinung). Podstata neni tedy zajevem nebo mimo négj,
ale tim, Ze to, co existuje, je podstata, je existence jevem.

Existence stanovena ve svém rozporu je jevem, ktery nesmime zamériovat
s pouhym zdanim. Zdani je nejbliz8§i pravdou byti nebo bezprostfednosti. Bez-
prostfedni neni takové, jakym je chceme mit, neni né¢im samostatnym a na sobé
spo€ivajicim, nybrz je jen zdani a jako takové je zahrnuto v jednoduchost v sobé
jsouci podstaty. Tato je pfedevSim totalitou zdani v sobé&, nesetrvava viak potom
u této niternosti, nybrz stava se jako dlvod existenci, ktera je pravé jen existenci,
pokud nema svij ddvod v sobé samé, nybrz jen v néfem jiném. KdyZz mluvime
0 jevu, spojujeme s nim predstavu neurcité rozmanitosti existujicich véci, jejichz
byti je jen zprostfedkované a které se takto nezakladaji na sobé samych, ale maji
jen platnost jako momenty. To vSak poukazuje zaroven na to, Ze podstata nesetr-
vava za jevem nebo mimo néj, nybrz Ze je spiSe jakoby nekonec¢nou dobrotou,
kterd své zdani ¢ini bezprostfednosti a dopfava mu konkrétni byti (Dasein)... Jev
je vlibec velmi ddlezitym stupném logické ideje a mGzeme Fici, Ze se filosofie od
bézného védomi lisi tim, Ze to, co bézné védomi povazuje za existujici a za samo-
statné, povazuje filosofie za pouhy jev. PFi tom v8ak jde o to, aby se vyznam jevu
nalezité chapal. KdyZ se totiz o nééem Fekne, Ze je to jen jev, mlZe se to nespravné
pochopit, a to tak, Ze jsouci nebo bezprostfedni je proti nému néco vyssiho. Fakticky
je to praveé naopak, totiz tak, Ze jev je ¢imsi vy$3im neZ pouhé byti. Jev je vibec
pravdou byti a je bohat$im uréenim nez byti, protoze v sobé slu€uje momenty
reflexe v sobé a reflexe v jiném, zatimco byti ¢i bezprostfednost je jeSté cosi jedno-
stranné bezvztahové a (zdanlivé) jen na sobé se zakladajici. Jistéze toto jen vzta-
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hujici se na jev, poukazuje na nedostatek, ktery je v tom, Ze jev je jeSté cosi v sobé
neuceleného, je? nema v sob& svou oporu. Cimsi vy$§im neZ pouhy jev je prede-
v8im skutecnost, o niz jako o tfetim stupni podstaty budeme mluvit*1 (G. W. Fr.
Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Erster
Teil. Die Logik. Berlin 1848; par. 131, str. 260—261).

Na toto Hegelovo dialektické pojeti jevu a zdani navazuje také K. Marx v ,Ka-
pitdlu** ve své teorii zbozniho fetiS§ismu a rcifikacc spoledenskych vztahd.
Ye ,svété zdani jevu** se pohybuje ,b&Zné mysleni** a jemu odpovidajici
kazdodenni utilitarni praxe. Vulgarni ekonomie pak doktrinafsky systemizuje
predstavy agentl burZoazni vyroby, jeZ jsou z tohoto svéta redlného zdani bez-
prostfedné a nekriticky odvozeny — str. 111.

42 Hegel o této véci mluvi ve ,Filosofii d&jin** (viz slovensky preklad, Bratisla-
va 1957, str. 436), v kapitole ,Osvicenstvi a revoluce**. ,MySlenka, pojem prava
se uplatnil naraz a vetché leseni bezpravi tomu nemohlo klast zadny odpor. Ustava
byla nyni vybudovana na mySlence prava a na tomto zakladé mélo spofivat
vSechno. Od té doby, co je Slunce na obloze a ob&Znice se to¢i kolem ného, nebylo
slySet, ze by se €lovék postavil na hlavu, tj. na mysSlenku a Ze by podle ni budoval
skute¢nost. Anaxagoras Fekl jako prvni, Ze rozum vladne svétem; nyni vSak teprve
¢lovék poznal, ze mySlenka ma& Fidit duchovni skutec¢nost. Byl to tedy nadherny
vychod slunce. V8echny myslici bytosti oslavovaly tuto epochu. VzneSené dojeti
vladlo v této dobé, svétem zaehvivalo duchovni nad3eni, jako by se az ted dospélo
ke skute€nému smireni bozského principu se svétem** — str. 113.

43 Antonio Graziadei (1873— 1953), italsky politik a ekonom, profesor na uni-
versité v Sassari a Parmé. Po r. 1910 se stal socialistou. Po livornském sjezdu byl
nékolik let komunistou a komunistickym poslancem. Byl ve dvacéatych letech kri-
tizovan pro své revisionistické a oportunistické nazory —astr. 117.

24 ,Furore eroico**. Vyraz pochazi od Giordana Bruna. Je to nazev jeho filoso-
fického dialogu (Degl’eroici furori; 1585), v némz Bruno prohlasuje za nejvy3si cil
Zivota neustéalé zdokonalovani, touhu po vzneSenych a velkych Ukolech a hlubsim
poznani pravdy, jiz musi ¢lovék vénovat vSechny své sily a je-li tfeba, i Zivot —
str. 118.

45 Tj. Marxem a Engelsem. O kriti¢nosti Gramsciho mysleni a p¥istupu k dilu
zakladateld marxismu svéd¢i to, Ze si vibec otazku o rozdilech ve filosofickych
Marxovych a Engelsovych nézorech polozil a Ze si tyto filosofické rozdily uvédo-
moval, pfestoze nemohl ve vézeni provadét srovnani textl. Dne$ni historie mar-
xistické filosofie tyto rozdily mezi Marxem a Engelsem jiz bézné zkouma. V Gram-
sciho dobé to ovSsem bylo ojedinélé — str. 120.

48 Rodolfo Mondolfo (nar. 1877), italsky historik filosofie, profesor nu université
v Padové, Turinu a Bologni. R. 1938 byl donucen na zakladé faSistickych rasovych
zakon( opustit universitni katedru a odejit do emigrace. Zabyval sc hlavné déji-
nami politického mysSleni, Rousseauem a Marxem a Engelsem. K jeho hlavnim
spislim patfi ,Sulla ofme di Marx** (1919) ,Introduzione a Rousseau** (1924),
,La filosofie politica in Italia nel secolo X I X* (1924). R. 1912 vydal R. Mondolfo
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knihu ,,H materialismo storico in Federico Engels". Y této knize vyslovil nazor,
Ze je tfeba o Marxovi a Engelsovi jako filosofech pojednavat samostatné. Vyslovuje
Vv ni nazor, ze Engels vytvoFil systém dialektického materialismu, zatimco Marx
byl predstavitelem ,filosofie praxe" — str. 120.

g Georges Sorel (1847— 1922), francouzsky politicky spisovatel, historik, filosof,
sociolog a anarchosyndikalisticky teoretik. Ve filosofii byl eklektik; usiloval o ,syn-
tézu" nékterych prvkd marxismu s doktrinou Proudhonovou a filosofii Bergsono-
vou. K jeho hlavnim spisim patFi ,Uvod do studia moderniho hospodafFstvi"
(1903). ,Uvahy o nasili" (1906), ,Metafyzické pFedsudky modernich fyzikG" (1907)
aj. Sorelova filosofie ma iracionalisticky a voluntaristicky raz. Jako teoretik anar-
chosyndikalismu zamital politicky organizovany boj délnické tfidy. Byl stoupen-
cem naprosté roztrzky (scission socidle) mezi délnickou tFidou a buxZoazni spole¢-
nosti, k niz po¢ital politiku apolitické instituce viibec. Tato roztrzka méla byt vysled-
kem Zivelného vybuchu hnévu arevolugniho nasili. Cin, silu anasili chapal Sorel jako
projevy nevédomé vile akladl je proti intelektu, ktery pry jen pasivné nazird svét.
Sorelovy teorie revoluéniho syndikalismu mély v prvnich desetiletich dvacatého
stoletivelky vliv v Italii. K nékterym Sorelovym mySlenkam se hlasil i B. Mussolini.

Gramsciho zajimala predevsim Sorelova teorie mytu v politice jako fantasticko-
afektivniho obrazu, ktery podnécuje vlli mas. Analyzou Sorelovy koncepce mytu
se Gramsci zabyva v ,Poznamkéach o Machiavellim, politice a modernim statu".

\ devadesatych letech minulého stoleti byli G. Sorel a také B. Croce ve styku
se zakladatelem italské marxistické filosofické tradice, Antoniem Labriolou. La-
briola byl Croceho uditelem na Fimské université a skladal z po¢atku do ného velké
nadéje. Labriola také v letech 1895— 1898 spolupracoval se Sorelovym teoretickym
Casopisem ,Devenir social". A. Labriola zpotatku povazoval tuto revui za mar-
xistickou a uverejnil v ni svou prvni marxistickou esej ,Paméatce komunistického
manifestu”. Sorelovi také adresoval ve formé dopis své ,Rozmluvy o socialismu
a filosofii". Spoluprace s Crocem a Sorelem vSak neméla dlouhého trvani. S obéma
Labriola spolupréaci rychle prerusil, jakmile Croce a Sorel vystoupili se svymi kri-
tikami marxismu. Podrobnosti o tom viz A. Labriola ,,Eseje o materialistickém po-
jeti déjin", Praha 1961, ,Postskriptum a pfedmluva k francouzskému vydani",
str. 279—289. Ze svého stanoviska li¢i B. Croce historii této kratké spolupréce
a rychlé roztrzky mezi Labriolou, Sorelem a Crocem v eseji ,Come nacque e come
morl il marxismo teorico in Italia (1895—1900) v knize ,Materialismo storico ed
economia marxistica", Bari 1951 — str. 120.

% Tj. Lev Trockij. Trockij ve svych ,Mych pamétech" sice pouziva vyrazu
Jdiletantismus", mluvi viak celkové o Labriolové dile s respektem. Rika doslova:
.S nadSenim ¢Eetl jsem ve vézeni (r. 1898) dvé proslula pojednam starého italského
hegelovce a marxisty Antonia Labrioly, jez byla vpaSovana do vézeni v jazyce
francouzském. Labriola ovladal materialistickou dialektiku jako jen nékolik malo
roméanskych spisovateld, ovladal ji sice ne v politice, kde byl bezradny, nybrz
v oboru déjinné filosofie. Pod skvélym diletantismem jeho vykladu tajila se ve
skute€nosti opravdova hloubka. Labriola se skvéle vyrovnava s teorii o mnohosti
initeld, ktefi zalidiiuji Olymp déjin a odtamtud Fidi nase osudy. Atkoliv od doby,
kdy jsem ¢Cetl tato pojednani, uplynula t¥i desitileti, zlstal mi v paméti celkovy
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postup jeho myslenek, jakoz i jeho staly refrén ,Ideje nepadaji z nebe*. Bezmocny-
mi se mi vedle ného jevili rusti teoretikové, hajici pluralismus ¢initeld, jako Lavrov,
Michajlovskij, Karéjev aj.”

Labriolovy ,Eseje o materialistickém pojeti d&jin** mély vibec znaény vliv na
ruskou marxistickou revoluéni generaci v poslednich letech 19. stoleti. Koncem
devadeséatych let je ve francouzském prekladu Cetl také V. I. Lenin ve vyhnanstvi
ve vesnici Suenskoje. Nazyva je ,vybornou knihou** a navrhuje, aby se pofidilo
ruské vydani této ,neobycejné inteligentni obrany nasi doktriny** — str. 121.

8 Gramsci zde ma na mysli filosofické pFedstavitele tak zvaného ortodoxniho
marxismu obdobi Il. internacionaly, pfedeviim G. V. Plechanova, K. Kautského
a F. Mehringa. Vliv pozitivismu a scientismu, o0 némz se Gramsci zmifiuje, byl nej-
silngjsi u Karla Kautského, ktery chapal marxisticky historicky materialismus
zcela ve smyslu tradi¢niho pFirodovédeckého materialismu. Ortodoxni obhajobu
Marxova a Engelsova politického programu K. Kautsky filosoficky podkladal na-
turalismem a darwiuismem druhé poloviny X 1X. stoleti. Z uvedenych filosofickych
predstaviteld takzvaného ortodoxniho marxismu Il. internacionaly mél nejvétsi
pochopeni pro vztahy marxistické filosofie k némecké klasické filosofii G. V. Ple-
chanov, ktery vSak také neprekrocil meze scientistniho pojeti marxismu — str. 123.

6 Max Adler (1873—1937), jeden z hlavnich predstavitel( austromarxismu. Byl
profesorem na videnské université a spolu s R. Hilferdingem vydaval teoreticky
sbornik ,Marx-Studien“. Spojoval marxismus, ktery chapal Gzce jakoZto socio-
logii, s kantovskou teorii poznani a s kantovskou naukou o ucelnosti. Domnival se,
Ze materialistické pojeti déjin nema nic spole€ného s tradi¢nim filosofickym mate-
rialismem. K jeho hlavnim spisiim patfi ,Marxistische Probleme** (1913), ,Die
Staatauffasung des Marxismus** (1922), ,Lehrbuch der materialistischen Geschichts-
auffassung** (1930, 1932), ,Marx ais Dcnker** (1932), ,Das Ratsel der Gcsellschaft**
(1936) — str. 123.

6l Guido de Ruggiero (1888—1948), italsky historik filosofie, profesor na uni-
versité v Messing a v Rimé&. Byl teoretikem liberalismu. Napsal rozsahlé dgjiny
evropské filosofie — str. 129.

5 Na De Manna mél bezprostfedni vliv nikoli sdm Freud, nybrz viderisky pro-
fesor Alfred Adler (1870— 1937), ktery sice vySel z Freudovy Skoly, ale brzo se od
vlastni psychoanalyzy odchylil a stal se Freudovym odptrcem. Jeho hlavni spisy
jsou: ,Uber den nervosen Charakter** (1912), ,Theorie und Praxis der Individual-
psychologie** (1920), ,,Menschenkenntnis** (1921). Je pFedstavitelem takzvané ,in-
dividualni psychologie**. Za UstFfedni silu duSevniho Zivota povazoval Usili po moci,
jez se projevuje predevsSim jako snaha po uplatnéni, a spolecensky pud. Kromé
celkového nazoru na lidskou psychiku vybudoval jeSté nékolik specialnich teorii.
jez vSak casto vede k nadbytecnému vyrovnani a prekompenzovani. Za specialni
pFipad komplexu ménécennosti povazoval Adler ,muZsky protest**. O tuto Adle-
rovu individualni psychologu opiral De Man svou tezi o komplexu socialni méné-
cennosti délnické tFidy a jeji emancipacni snahy vysvétloval jako Gsili o kompen-
zaci tohoto komplexu (viz Duch socialismu, Praha 1928, str. 41a néasl.) — str. 152.
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53 Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin (1888— 1938), svého €asu zndmy marxisticky teo-
retik a vid¢i pracovnik VKS(b). Jiz jako gymnasista se zapojil do revoluéniho
hnuti. Byl nékolikrat zatéen a r. 1910 poslan do vyhnanstvi, odkud se mu podafilo
uprchnout do ciziny. V emigraci se seznamil s Leninem. Ugastnil se aktivné Rijno-
vé socialistické revoluce. Po revoluci zastaval €elné stranické funkce. Byl €lenem
politbyra strany a Exekutivy Komunistické internacionaly; r. 1926 vystFidal Zi-
novéva v jejim predsednictvi. Bucharin patfil v obdobi brestského miru k tak-
zvanym levym komunistdim. Na konci dvacatych let patfil spolu s Rykovem a Tom-
skym k vidclm pravé opozice ve VICS(b). Po jeji porazce byl zbaven vedoucich
funkci. Ve zndmém procesu s pfisludniky byvalé opozice byl r. 1938 odsouzen
k trestu smrti.

Jako teoretik se Bucharin zabyval pFfedevSim politickou ekonomii a filosofif.
K jeho hlavnim ekonomickym spistim patfi ,Politicka ekonomie rentiéra" (1913),
,K teorii imperialistického statu" (1916), ,Ekonomika pFechodného obdobi"
(1920), ,Imperialismus a akumulace kapitalu" (1925) aj.

Filosoficky méli na Bucharinav mladi vliv nejdFive Pisarev apozdé&ji Bogdanov,
od néhoz Bucharin prevzal své mechanistické pojeti dialektiky (teorii rovnovahy)
a sklon ke scientistnimu pozitivismu. Hlavnim Bucharinovym filosofickym spisem
je ,Teorie historického materialismu" (1921), ktera byla velmi roz$ifenou knihou.
Kromé v nékolika ruskych vydani vySla také v némeckém, anglickém a fran-
couzském prekladu. Historicky materialismus chapal Bucharin jako sociologii. Pro
svlj naturalismus a mechanicismus narazela Bucharinova ,Teorie historického
materialismu" jiz brzy po svém vydani na odpor u nékterych sovétskych filosofll
a hlavné u B. Fogarasiho a G. Lukéacse, ktefi tehdy Zili v Némecku (viz Fogarasiho
recenzi v ¢asopise Die Rote Fahne r. 1922 a Luké&csovu kritiku Bucharina v Archiv
flr Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1925, str. 216—224).
V SSSR se Bucharinovy filosofické nazory staly pfedmétem velké polemiky na pre-
lomu dvacatych a tficatych let. Pro Gramsciho byla Bucharinova ,Teorie histo-
rického materialismu” prototypem naturalistického a mechanistického pojeti mar-
xismu. Jeho kritika této koncepce patfi vibec k nejpronikavéjsim — str. 157.

51 Jde o toto misto z Bucharinovy ,Teorie historického materialismu": ,Né-
kteFi soudruzi si mysli, Ze teorie historického materialismu nemdze byt vibec po-
vazovana za marxistickou sociologii a Zze nemlze byt vyloZzena systematickym
zplsobem. Tito soudruzi se domnivaji, Ze teorie historického materialismu je jen
Zivd metoda historického poznéni a Ze jeji pravdivost mdze byt prokazana jen
tehdy, kdyZz mluvime o konkrétnich historickych udalostech. Dodavaji jesté jako
argument, Ze sam pojem sociologie je velmi Spatné vymezen... Tyto argumenty
jsou nespravné. Predné, zmatek, jenZ panuje v burzoaznim tabo¥e, nas vlibec ne-
smi vést k tomu, abychom vyvolavali novy zmatek ve svych vlastnich Fadach.
Jaké misto ma tedy zaujimat teorie historického materialismu? Nepatfi ani do
politické ekonomie, ani do historie. PatFi do obecné védy o spole¢nosti a o obecnych
zakonech jejiho vyvoje, tj. do sociologie..." (franc. vydani, str. 16) — str. 163.

% Jde o Engelslv dopis Josefu Blochovi z 21. zafi 1890 a H. Starkenburgovi
z 25. ledna 1895, které vysly 1.— 15. Fijna 1895 v ¢asopisu ,Der sozialistische Aka-
demiker". Engels v nich polemizuje se schematickymi, vulgarné ekonomickymi
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pFfedstavami o historickém materialismu. PiSe v nich: ,Dale bych Vas prosil, abyste
studoval tuto teorii z pGvodnich pramend, a nikoliv z druhé ruky; je to vskutku
mnohem snaz8i. Marx nenapsal nic, v ¢em by tato teorie nehrala roli. Zejména v3ak
,18. brumaire Ludvika Bonaparta* je skvélym prikladem jejiho pouziti. Také
v ,Kapitalu* je mnoho poukazll na ni... Marx ija jsme ¢aste¢né sami zavinili, byt
i proti své vili, ze mladsi lidé pFrikladaji obtas ekonomické strance vétsi vyznam,
nez ji pFislusi. Musili jsme vaci svym protivniklm zddraziovat hlavni zasadu, kte-
rou popirali, a tu vzdy nebyl ¢as, misto a pFileZitost, abychom nalezité vyzdvihli
ostatni momenty zG&astnéné ve vzajemném pUlsobeni. Ale jakmile Slo o vylieni
néjakého historického obdobi, tedy o praktické pouziti, to bylo néco jiného a tu
byl omyl vylougen. Ale pohFichu, lidé se pFilis ¢asto domnivaji, Ze 4plné pochopili
novou teorii a mohou ji beze v8eho uplatnit, jakmile sijen osvojili hlavni véty, a to
jeSté ne vzdy spravné. A této vytky nemohu zprostit nékteré novéjsi ,marxisty*,
a tu pak také byly napachany nejroztodivné;jsi véci** (K. Marx - B. Engels, O his-
torickém materialismu, Praha 1949, str. 58—59) — str. 164.

6 Filologie obytejné znamena vsestranné studium urcitého jazyka a soubor
prostiedkl, které umoziuji porozumét textu. Giambattista Vico dal tomuto ter-
minu specificky smysl, ktery prevzal Croce a od né& Gramsci. Vico o tom Fikéa
v druhé c¢asti své ,Nové védy**: ,Filosofie se drzi rozumu, ktery je zdrojem védy
o pravdivém, filologie spodiva na autorité, kterd plyne ze svobodné vile a jez za-
jistuje védomi jistého. Druha ¢ast tohoto axiématu zahrnuje pod néazvem filolo-
gové gramatiky, historiky a kritiky, ktefi se zabyvaji poznavanim jazykd a faktd,
a to jak téch, které se tykaji vnitini ¢innosti narodd — mravl a zakon —, tak
nectvi, cest a obchodnich vztah(... Filosofové a filologové by byli mnohem uzitec-
néjsi, kdyby se vzajemné podporovali.** Znamena tedy v tomto specifickém
smyslu, v Italii zna¢né rozsifeném, ,filologie** tu ¢ast humanitnich véd, ktera se
zabyva studiem historickych faktd — str. 164.

57 Robert Michels (1876— 1936), némecky sociolog a politolog naUiralizovany
v Italii, kde byl profesorem na rdznych universitach (Turin, Lorugiu). Vénoval se
hlavné sociologii politiky. Jeho hlavni prace jsou: ,Storia di marxismo in Italia**
(1909), ,La sociologia del partito politico iicllu demokrazia moderna** (1912),
»,Storia critica del movimento sociale ilaliano** (1925), ,,Corso di sociologia politi-
ca“ (1927). Pojem ,charismatického vi0dce** prevzal Michels od Maxe Webera
— str. 165.

® Treti kapitola ,Teorie historického materialismu** nese nazev ,Dialekticky
materialismus**. N. Bucharin sv(j vyklad niolody koné&i zavérem: ,Dialekticka
metoda zkoumani v8eho, co existuje, vyZaduje tedy, aby vSeelmy jevy byly stu-
dovany: 1. ve svych vzajemnych nerozlugitelnyeh vztazich; 2. ve svém pohybu.“
Tyto simplifikujici formulace silné pFipominaji znéni o sedmnact let mladsiho ,po-
pularniho** vykladu dialektického a historického materialismu z pera Bucharinova
déjinného antagonisty. Dale pak Bucharin vyklada dialektiku jako teorii rovno-
vahy. Mluvi o souvislosti tohoto pojmu s pFizplsobenim v biologii a spatfuje jeho
analogii i v organické prirodé (mechanika). Rovnovahu definuje jako systém, jenz
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sam od sebe, tj. bez vnégj$iho popudu, nemlze zménit svlj stav. Cely vyvojovy
proces a boj protikladl chape jako poru$ovani a obnovovani rovnovahy systému
na novém zakladé. Zakladni pojmy Bucharinovy teorie rovnovahy jsou systém
a prostredi. Za systém povazuje Bucharin kazdou jednotlivou véc v néjakém pro-
stfedi. Pojem systému je tedy u Bucharina relativni. Napf. strom je systémem
uvnitf svého prostredi, kterym je les. Pravé tak je pro ¢lovéka prostfedim spolec-
nost. UZ tyto banalni a naivni pFiklady, které Bucharin ¢asto volil, svéd¢i o vul-
garnich analogiich mezi filosofii a mechanistickou pFirodovédou, v nichz si Bucha-
rin liboval. Mezi systémem a prostifedim existuji vztahy vzadjemného pUlsobeni, jez
Bucharin klasifikuje do tFi zakladnich typ( vztaht: 1. trvala &i stabilni rovnovaha;
2. rovnovéha labilni s kladnym znakem (umozZfiuje dal§i vyvoj systému); 3. rovno-
vaha labilni se zapornym znakem (vede k zaniku systému). V dalsi €asti knihy
uplatiiuje Bucharin tuto mechanistickou teorii rovnovahy na sociologu — str. 169.

® Diskuse proti mechanismu v SSSR, na kterou Gramsci narazi, méla nékolik
fazi. Jeji predzvésti byla polemika s takzvanymi likvidatory filosofie (S. Minin a E.
Enfmen). Tito autofi, kteFi se politicky hlasili k marxismu, vystoupili v prvnich
letech po Rl’jnové revoluci s heslem o ,konci filosofie". Tvrdili, Ze véda je sama
sobé filosofu a Ze filosofie je burZzoaznim prezitkem. Po této polemické epizodé se
rozpoutala vlastni diskuse mezi mechanisty a takzvanymi dialektiky (Dé&borin
ajini) na pfelomu roku 1924— 1925. Pfedmétem polemik jiZ nebyla sama existence
marxistické filosofie (tu uznéavali, alespon slovy, témér vSichni mechanisté), nybrz
jeji vyklad a pojeti a predevsim vztah dialektiky a pFirodnich véd. Mechanisticka
skupina byla nazorové dosti pestra. Patfili k ni nejen mechanistiti materialisté,
nybrz i pozitivisti¢ti empirici rdznych odstinl, byvali machisté a bogdanovovsti
L.empiriomonisté** aj. Pfes rozdilnost nazord je spojoval odpor k dialektice, kterou
prohlaSovali za hegelovstvi, scholastiku apod. Podnéty k rozpoutani diskuse vzesly
od mechanistd. L. I. Axelrodova a Semkovskij zacali ve svych &lancich vyslovovat
narazky na ,scholasti¢nost* dialektik(i. Stépanov, pozdéjsi viidce mechanistické
Skoly, ve své knize ,Historicky materialismus a moderni pFirodovéda** ztotoznil
marxistickou filosofii se vSeobecnymi zavéry pfirodnich véd. Mechanisté byli pre-
svédceni, ze moderni pFirodovéda nahradi filosofii tim, Ze vyFesi pozitivnim zpUso-
bem vSechny odvéké filosofické problémy.

Pres vSechny néazorové rozdily, které od sebe odliSovaly p¥islusniky mechanis-
tické skupiny, existovaly nékteré spole¢né rysy, které z ni ¢inily zvlastni filosoficky
proud. Bylo to pFedevSim predkritické, pfedhegelovské pojeti materialismu, evo-
lucionistické pojeti vyvoje, mechanistické chdpani kauzality a hlavné mechanisticky
redukcionismus a ztotozfiovani védeckosti s metodami fyzikalnich a chemickych
véd, které filosofi¢ti mechanisté povazovali za idedlni model veskeré védy vibec.

Ve filosofickych polemikéach, které trvaly fadu let, se mechanisté Gporné branili,
ale dialektici ziskavali postupné prevahu. K jejich vitézstvi vyznamné pfispélo
vydani Leninovych ,Filosofickych sesitd**, které bohaté dokladaly, jak velky vy-
znam jejich autor pfikladal vypracovani obecné teorie materialistické dialektiky.
Skupina ,dialektik(** ziskavala v téchto polemikach stale vétsi prevahu, a to nejen
ideové, ale i organizatné. A. M. Dé&borin se stal vedoucim redaktorem ¢asopisu
,Pod praporem marxismu** a vid¢im Cinitelem ,Spoleénosti bojujicich materia-
listd-dialektikG“ . Vidce mechanist(, 1. 1. Stépanov, sice jesté r. 1928 vydal pole-
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mickou knizku ,Dialekticky materialismus a déborinska Skola", ale to byl jiz
jeden z poslednich projevl mechanistického sméru ve filosofii pFirodnich véd. Na
,Druhé vsesvazové konferenci marxisticko-leninskych instituci”, kterd se konala
v dubnu 1929, skonégil nékolikalety boj mezi mechanisty a dialektiky vitézstvim
Déborina a jeho stoupencl. Pfevazna vétsina Ucastnikd se na ni vyslovila proti
mechanistim.

ZvI4stni kapitolu v mechanistickém proudu sovétské filosofie dvacatych let tvofi
filosofické prace A. A. Bogdanova a N. I. Bucharina, v nichZ se koncentrovalo me-
chanistické pojeti historického materialismu. Existovalo mezi nimi ur¢ité nazorové
pribuzenstvi, nebot Bucharin ve své ,Teorii historického materialismu” védomé
navazoval na mySlenky Bogdanovovy vSeobecné organizaéni védy, tzv. tektologie.
Zatimco vSak Bogdanovovy nazory byly v bojich mezi mechanisty a dialektiky
témeér stale na pofadu a byly pfedmétem kritik zvlasté N. Kareva, o Bucharinové
+Historickém materialismu" se fakticky ml¢elo. Mechanisté, zaméstnani otazkami
filosofie pFirodnich véd, se ho nedovolavali a dialektickd Skola o ném celkem také
mlcela. Po vydani Bucharinovy ,Teorie historického materialismu" vySlo sice po-
catkem dvacatych let nékolik kritickych recenzi, na které Bucharin odpovédél, ale
ve sporech mezi mechanisty a dialektiky, které se rozpoutaly od r. 1925, se o této
knize nemluvilo. D&borin a jeho Zéaci za€ali s Bucharinovou knihou polemizovat az
v letech 1928— 1929, az kdyZ Stalin Bucharina zkritizoval politicky jako pFedsta-
vitele a vldce pravicové Uchylky. Tyto polemické ¢lanky vysly r. 1930 souhrnné
s nazvem ,Teorie rovnovadhy a materialisticka dialektika".

Teorie rovnovahy byla v letech 1929—1930 podrobena sovétskymi filosofy tak
ddkladné kritice, Ze z ni nezUstal kAmen na kameni a tézko by bylo k této kritice
co dodat. Kritika této Bucharinovy teorie v8ak zastinila jinou velmi pochybenou
stranku jeho pojeti historického materialismu, a sice naturalistické pojeti spole-
Censko-historického procesu. Na tento zdkladni nedostatek Bucharinova pojeti
sovétsti filosofové ve svych kritikach nardzeli, pravé tak jako marxistic¢ti kritici
némecti. Ale k nejhlubSimu rozboru Bucharinova modelu historického materialis-
mu dospél v letech 1933— 1934 Antonio Gramsci. Bylo to jiz po sovétskych filoso-
fickych diskusich a Gramsci také patrné znal jejich hlavni vysledky, i kdyZ nevime
v jakém rozsahu. Jeho stanovisko tyto diskuse ovSem nemohlo nijak ovlivnit, nebot
jeho kritika Bucharina vznikala ve vézeni a mohla byt zvefrejnéna az po druhé své-
tové valce. Gramsci kritizuje nejobecnéjsi filosofické predpoklady a vychodiska
Bucharinovy koncepce, nikoli pouze jeji jednotlivé slozky nebo skute€né ¢i mozné
politické ddsledky. Vytyka Bucharinovi, Ze ulpiva na zvétnélém pojeti spoleenské
reality, Ze vychazi z naturalistické analogie mezi pFirodni a spoleenskou zakoni-
tosti a Ze buduje teorii historického materialismu podle modelu mechanistické pFi-
rodovédy, Ze z ného &ini jakousi socialni fyziku. Gramsci zdGraziuje, Ze Bucharin
zapomind, Ze v ,historickém materialismu je tfeba klast dliraz na slovo historicky
a nikoli na druhé slovo metafyzického plvodu". Gramsciho kritika Bucharinova
naturalismu (ktery neni totoZny s Marxovym historickym materialismem) méa
ovSem Sirsi platnost. Netyka se jen Bucharina, jehoz koncepce pFedstavovala krajni
pFipad mechanistického determinismu, ale i jinych pozdéjSich, méné kriklavych
projevl naturalistické deformace Marxova historického materialismu — str. 170.

0 Mezinarodni kongres déjin védy a technologie se konal prvné v Londyné
1929, po tFeti r. 1934 — str. 176.
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6l Gramsci tu parafrazuje Marxovu treti tezi o Feuerbachovi: ,Materialistické
uceni, Ze lidé jsou produkty okolnosti a vychovy, Ze tedy zménéni lidé jsou pro-
dukty jinych okolnosti a zménéné vychovy, zapomind, Ze okolnosti méni pravé
lidé a Ze sam vychovatel musi byt vychovavan. Dospiva proto nutné k tomu, Ze
déli spoletnost na dvé c¢asti, z nichz jedna je povznesena nad spole¢nost (napf.
u Roberta Owena).

To, Ze ménéni okolnosti a lidskéa ¢innost spadaji vjedno, Ize pojimat aracionalné
pochopit jen jako revolu¢ni praxi“ (K. Marx - B. Engels, Spisy, sv. 3, str. 18—19)
— str. 171.

& Viz pozn. 55 — str. 172.

68 Profesor Rudolf Stammler (1856— 1938), némecky pravni filosof, novokanto-
vec a kritik marxismu. Spisy: ,Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichtsauffassung (1896), ,Theorie der Rechtswissenschaft" (1911), ,Lehrbuch
der Rechtsphilosophie" (1922) — str. 175.

64 Gramsci tu nardzi na knihu madarského marxistického filosofa a estetika
Gyorgy Lukécse (* 1885) ,Déjiny a tfidni védomi" (,Geschichte und Klassen-
bewusstsein”, Berlin 1923). V této své rané knize se Lukacs v nékolika poznamkach
pod ¢arou vyslovil skepticky o Engelsovych snahach vybudovat dialektiku pFirody.
Lukéacs tu Fika: ,Nedorozuméni, jez vznikaji z Engelsova vykladu dialektiky,
spoCivaji v podstaté na tom, Ze Engels podle Spatného prikladu Hegelova rozsifuje
platnost dialektiky na poznani p¥irody, zatimco v8ak rozhodujici uréeni dialektiky:
vzajemné plsobeni subjektu a objektu, jednota teorie a praxe, déjinné promény
substratu kategorii jakozto zaklad jejich zmény v mysleni atd., se v poznani p¥i-
rody nevyskytuji" (Geschichte und Klassenbewusstsein, str. 17). Tato kniha se
stala pfedmétem prudkych kritik v poloviné dvacatych let. Bylo ji vytykano hege-
lovstvi, popirani dialektiky pFirody a teorie odrazu v gnoseologii. OvSem hlavni
problematika Lukéacsovy knihy, tykajici se dialektiky spoleCenského Zivota, pojmu
totality a teorie zvé¢néni a odcizeni vétSinou unikala pozornosti kritik(. Metodo-
logicky dualismus, o0 némz se zmifiuje Gramsci (dialekticky rozum v historickém
poznani a pouha racionalita v pFirodnich védach) u Lukéacse v této knize skute¢né
existuje. Sam Lukacs se pozdéji (ve tFicatych letech) od ,,Dé&jin a tfidniho védomi"
kriticky distancoval. U¢inil to p¥i rGznych pfilezitostech, naposledy v interviewu
pro Casopis ,Rinascita" (7. 2. 1965). G. Lukacs tu o této své knize prohlasil: ,Zaslu-
hou tohoto dila je, Ze se poprvé zabyvalo problémem odcizeni. Ale kdyZ jsem tuto
praci psal, neznal jsem mladého Marxe. KdyZ jsem ve tficatych letech pFisel do
SSSR a cetl ,Ekonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844‘, uvédomil jsem si, Ze
jsem interpretoval odcizeni hegelovskym zplsobem a Ze cela Marxova kritika
Hegela platila také pro mou knihu ,Déjiny a tfidni védomil kterou musim povazo-
vat za prekonanou" — str. 182.

6 Neolalismus — teorie, ktera se domniva, Ze Cisté verbalni invence je zdrojem
estetického obsahu — str. 194.

& Achille Loria (1857— 1943), italsky ekonom a sociolog, kritik marxismu,
a zaroven plagiator a vulgarizator Marxovych nazorQ ve smyslu mechanistického
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materialismu. Loriovy prace vyvolavaly koncem 19. stoleti ¢etné polemické repliky
marxistl (Engels, Labriola aj.). Engels se 9 Loriou vypofadal v pfedmluvé k tfetimu
dilu ,Kapitalu": ,Sotva Marx zemrtel, pfispéchal pan Achille Loria s ¢lankem
o ném v ,Nuova Antologia* (duben 1883): obsahuje nejprve Zivotopis hemzici se
faleSnymi adaji, pak kritiku vefFejné, politické a literarni ¢innosti. Marxovo mate-
rialistické pojeti déjin je tu tak spolehlivé zfalSovano a prekrouceno, Ze za tim lze
tusit vysoky cil. A tohoto cile bylo dosazeno: roku 1886 uvefejnil tyZz pan Loria
knihu ,La teoria economica della constituzione politica*, v niZz Zasnoucim soucasni-
klm hlasa jako svij vlastni objev Marxovu teorii d&jin, kterou roku 1883 tak dd-
kladné a tak Uumysiné prekroutil. Marxova teorie tu byla ovSem pFivedena na
znatné Sosackou uroven; historické doklady a preklady se hemzi hrubymi chybami,
které bychom neodpustili priménovi...“ (str. 25). Pro Gramsciho byl A. Loria zté-
lesnénim teoretické nekulturnosti a vulgarnosti. Pouziva ¢asto vyroku ,lorianis-
mus* a ,loriovsky** k oznaceni téchto vlastnosti — str. 189.

67 Viz poznamku 55 — str. 201.

68 Aktudalni idealisté, stoupenci filosofie Giovanniho Gentileho. Aktualni idea-
lismus je novohegelovskou, subjektivné idealistickou transformaci Hegelovy filo-
sofie, ktera nahrazuje dialektiku absolutni ideje dialektikou aktu mysleni. K aktual-
nim idealistdm patfili U. Spirito, G. Chiavacci, G. della Volpe, S. Caramella aj.
— str. 207.

** Giustino Fortunato (1848— 1932), italsky spisovatel a politik, jez se zabyval
ve svych spisech italskou ,jizni otdzkou** — str. 209.

0 Vincenzo Gioberti (1801— 1852), italsky filosof a politik. Byl stoupencem
myslenky reprezentativni monarchie a odplrcem Mazziniho republikanismu. Ve
své filosofii se snazil smifit védu s katolickym naboZenstvim. Bezprostfednim na-

zirdnim poznavame absolutno jako tvGr&i pFiinu dvou Fad, Faily mys$lenkové a
Fady skute¢nostni — str. 217.

71 Bertrando Spaventa (1817— 1883), predstavitel italského neapolského hegelov-
stvi spolu s Francescem De Sanctisem, Silvicm Spaventou a Augustem Vérou. Byl
ucitelem Antonia Labrioly a zakladatelem tradice italského hcgelovstvi. Spisy:
,Eseje o T. Campanellovi**, ,Principy filosofie**, ,ZkuSenost a metafyzika** aj.
Neapolské hegelovstvi se v dUsledku své protikladnosti stalo zdrojem dvou proti-
chldnych vyvojovych linii italského mys$leni: navazuje na néj jednak italska
marxisticka filosofie (Antonio Labriola), jednak italsky novoliegelismus X X. stoleti
(B. Croce, G. Gentile) — str. 218.

72 Luigi Einaudi (narozen 1874), italsky ekonom, profesor finanéni védy na
turinské université a politik liberalni orientace. Byl odpdrcem fasismu a po valce
byl v letech 1948— 1955 presidentem italské republiky. Spisy: ,Studi sugli effetti
delle imposte** (1902), ,Intorno al concetto di reddita imponibila** (1912), ,La
terra e I'importa“ (1924), ,La condotta economica e gli effetti sociali della guerra
italiana** (1923) — str. 235.
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B Tj. Marxovy ,Teorie o nadhodnoté", ¢tvrty dil ,Kapitalu", které poprvé
uverejnil Kautsky v letech 1905— 1910 — str. 236.

74 Jde o knihu Henryka Grossmanna (1881— 1950) ,Das Akkumulations- und
Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems" (,Zdkon akumulace a zhrou-
ceni kapitalistického systému) z r. 1929. Jeji autor, profesor politické ekonomie na
lipské université, byl ovlivnén nékterymi myslenkami R. Luxemburgové. Domni-
val se, Zze krach kapitalismu je spjat s klesajici tendenci urokové miry. Krize po-
vaZuje za vyraz této tendence ke krachu, ktera se periodicky uplatriuje, ale nedo-
spiva k vyvrcholeni. Toto dilo nadhazovalo mnoho vaznych problémd. Nejznaméjsi
jeho soucastije kapitola vénovana zménam v planu Marxova ,,Kapitalu" — str. 239.

B O vztazich Croceho a Labrioly viz poznamku 47, o filosofii praxe poznamku 13
— str. 244.

7 Arnaldo Volpicelli (narozen 1892), profesor statniho prava v Rimé. Spisy:
.Natura e spirito", , L’educazione politica delTltalia", ,,Corporativismo e scienza
politica" — str. 245.

77 Mario Missiroli (narozen 1886), Zurnalista a znamy komentator italského
politického Zivota. Spisy: ,La monarchia socialista" (1913), ,Opinioni" (1921),
,Date a Cesare" (1929) — str. 253.

M Tj. jedenacta z Marxovych ,Tezi o Feuerbachovi". Gramsci cituje volné
podle paméti — str. 257.

7 Julien Benda (narozen 1867), francouzsky spisovatel a filosof, odpUrce iracio-
nalismu a intuitivismu ve vSech formach (Bergson aj.). Filosoficky byl ovlivnén
Kantem a Renouvierem. Racionalista, kritik vzdélancl (védcl, umélcl a filosof(),
ktefFi zrazuji své poslani a misto, aby slouzili pravdé a vénovali se nezaujatému
badani, oddavaji se politickym, vlasteneckym a socialnim vasnim. Tyto nézory
vylozil J. Benda v knize ,Zrada vzdélanc(". Na ni navazuje kniha ,Velk& zkouska
demokracii" (Cesky preklad r. 1947) —mstr. 271.

&8 Giovanni Giolitti (1841— 1928), vid¢i postava italské burzoazni politiky od
devadesatych let minulého stoleti, pfedseda nékolika italskych vlad. Prvni deseti-
leti 20. stoleti byva v italské publicistice nazyvano Giolittiho érou — str. 272.

8L Piero Gobetti (1901— 1926), italsky politik a spisovatel. V raném mladi zalozil

a ridil ¢asopis ,Energie nuove" a byl divadelnim a literarnim kritikem ¢asopisu
,Ordine nuovo". R. 1922 zalozil tydenik ,Rivoluzione liberale". Povazoval italské
risorgimento za nezdarené, ponévadZ nebylo spjato s ndboZzenskou reformou, obno-
vou hospodarského Zivota a narodniho védomi. Polemizoval s hagiografickou
historiografii risorgimenta a odhaloval jeji legendy. Pozadoval, aby intelektualni
elity a elity proletarské rozvijely Zivou energii a pokracovaly v nedokon€eném dile
risorgimenta. Odmital paternalistické a reformistické koncepce. Proti faSismu ener-
gicky bojoval. Zaplatil to persekuci, exilem a predéasnou smrti. Spisy: , L a filosofia
politica di Vittorio Alfieri" (1923), ,La frusta teatrale" (1923), ,La rivoluzione
liberale" (1923), ,Risorgimento senza eroi" (1926) — str. 280.
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& Richard Cantillon (1680— 1734), irsky finanénik a ekonom, ktery se mnoho
zdrzoval v PafFizi, autor ,Essai aur la nature du commerce en général" (1775). Jako
autor bez merkantilistickych predsudkd mél velky vliv na utvafeni ekonomické

teorie (problém hodnoty, mezinarodniho obchodu, smény atd.) —mstr. 287.

8 Giovanni Botero (1544— 1617), italsky spisovatel, zemépisec, teoretik politiky
a ekonom — str. 287.

8 Maffeo Panialeoni (1857— 1924) ekonom a politik, profesor na Fimské univer-
sité. Byl ovlivnén rakouskou marginalistickou Skolou — str. 289.

& Henri Pirenne (1862— 1935), belgicky historik, vyznamny historiografvyvoje
stfedovékych mést (,Les villes du moyenage”, 1927).

Henri-Eughne Sée (1864— 1936) francouzsky historik, orientovany na hospodar-
ské déjiny. Hlavni spisy: ,La vie économique et les classes sociales en France en
18e siécle" (1924), ,L’'évolution commerciale et industrielle de la France sous
I’ancien régime" (1925) aj. — str. 300.

8 Friedrich List (1789— 1846), némecky ekonom, teoretik protekcionismu, autor
myslenky némeckého celniho spolku. Byl odplrcem klasické politické ekonomie.
Proti ni kladl mys$lenku nacionalni ekonomie, kterou brani systém ochrannych cel.
Spisy: ,Das nationale System der politischen Oekonomie“ (1841), ,Die politisch-
dkonomische Nationaleinheit der Deutschen" (1845) — str. 300.

87 Gian Domenico Romagnosi (1771— 1835), slavny italsky pravnik a politicky
myslitel. Z jeho Skoly vysli G. Ferrari, C. Cattaneo, G. Sacchi — str. 300.

8 Carlo Cattaneo (1801— 1869), italsky historik, ekonom a politik. Autor pro-
gramu politickych reforem v republikdnském a federativnim duchu. Prvni pFedsta-
vitel italského pozitivismu. Stfedem jeho pozornosti byly socialni a ekonomické
problémy. Vyslovil fadu podnétnych mysSlenek o souvislostech mezi vyvojem civi-
lizace a ekonomickou strukturou spole¢nosti. Byl ovlivhén mysSlenkami Saint-
Simonovymi. Spisy: ,Psicologia delle menti associate'\' 1859—66), ,,Del pensiero
come principio di pubblica sicurezza* — str. 300.

8 O Graziadeim viz pozndmku 43 — str. 300.

& Materialismus Ferriho, Nicefora, Lombrosa, Sergiho. Jde o pFedstavitele ital-
ského pozitivismu a socialniho darwinismu. S jejich vulgarnim materialismem
a socialnim darwinismem polemizoval jiz na konci 19. stoleti Antonio Labriola.
V italském socialistickém hnuti t¢ doby mély znaény vliv ndzory Enrica Ferriho
(1856— 1929). Zakladni prace E. Ferriho jsou vénovany teorii prava, avSak méa
také prace o teorii spoleenského vyvoje, o otazkach socialismu atd. Patfi k nim
»Socialismus apozitivnivéda (Darwin, Spencer, Marx)“ (1894), ,Ekonomické a soci-
alnievoluce" (1906) aj. E. Ferri povazoval marxismus za doplnék Darwinovy a Spen-
cerovy teorie, za aplikaci darwinismu na sféru spole¢enského Zivota. Jako socialni
darwinistapovazoval historickézdkony zaformupf¥irodnich, biologickych zakonitosti.
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Cesare Lombroso (1835—1909), psychiatr a kriminalni antropolog, patfil také
k italské Skole socialniho darwinismu. Zlo€innost vysvétloval vulgarné z fyzickych
anomalii degenerovanych zivl(. Spisy: ,,L 'nomo deliquente in rapporto alPantro-
pologia, alla giurisprudenza e alle discipliné economiche” (1876) a ,Gennio e folia".
Na Lombrosa navazovali Alfreda Niceforo (nar. 1876), statistik, sociolog a krimi-
nalista a Giuseppe Sergi (1841—1936), antropolog a psycholog — str. 302.

M Léaszlo Rudas, madarsky marxisticky filosof, ktery publikoval ve dvacatych
a tricatych letech v mezinarodnim komunistickém teoretickém tisku. Byl filoso-
fickym odplrcem G. Lukéacse, s nimz polemizoval i po osvobozeni Madarska po
druhé svétové valce — str. 302.

' ,Unter dem Banner des Marxismus" (,Pod praporem marxismu"), mezi-
narodni komunisticky teoreticky ¢asopis, zaméreny k filosofii a spole¢enskym vé-
dam, ktery vychazel ve dvacéatych letech ve Vidni. Neni totoZzny se sovétskym
teoretickym ¢asopisem ,,Pod znamenem marksizma", jenZz vychazel od r. 1922
do r. 1944 — str. 302.

“ Giovanni Papini (1881—1956), italsky spisovatel a filosof pragmatické
orientace — str. 303.

M Tj. Marxovy ,Teorie o nadhodnoté" — str. 305.
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