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BIO ART. ZIVE ORGANISMY A BIOLOGIE V UMENT
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Fotografie z pamétné vystavy Starceky Edwarda Steichena (Edward Steichen’s Delphiniums, New York: MoMA
1936), zalozené na hte barev mnoha STEICHENem vyslechténych kultivart star¢ekd, foto: archiv autora
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Pfedzvésti soucasnych projektt zapojujicich biotechnologické postupy byl jiz pokus objevitele penicilinu
Alexandera FLEMINGa exponovat kresbu vojéka prostfednictvim chromogennich bakterii citlivych na
sluneéni svétlo, dnes znamy pod nazvem Gardista (Guardsman, 1933), foto: archiv autora
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Ladislav NOVAK, Zoologické kresby (slepice), 1970, foto: archiv autora
Ladislav NOVAK, Zoologické kresby (mravenci), 1970, foto: archiv autora
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Andrea ZITTEL, Slechtitelsky agregdt pro znovuobnoveni letu od A do Z (A-Z Breeding Unit for Reassigning
Flight), 1993, foto: archiv autora
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Oron CATTS - Jonat ZURR, Polozivy ochranny idol (Semi-Living Worry Doll), 2000, foto: archiv autora
Oron CATTS - Jonat ZURR, Praseci ktidla (Pig Wings, 2000-2002), foto: archiv autora
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Eduardo KAC zalévajici petunii — Edunii, do které vlozil DNA z vlastni krve (disledek je patrny v tmavsim
zilkovani). Projekt Pfirodopis tajemstvi (Natural History of Enigma), 2003-2008, foto: archiv autora
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Francouzsky umélec Herbert DUPRAT vytva#i dila ve spolupraci s larvami chrostikd. Ty si stavi v pfirodé
své ochranné schranky z rizného materiélu, jako jsou kaminky, vétvicky atp., umélec jim ale nabidnul ve své
laboratofi kousky zlata, tyrkysu ¢i perly. Projekt Trichopterae, 2007, foto: archiv autora
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Carsten HOLLER, Soma, Berlin: Hamburger Bahnhof 2010-2011, foto: archiv autora



BIO ART. ZIVE ORGANISMY A BIOLOGIE V UMENT
KAREL STIBRAL

GeneticArt .-
Art involving DNA
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« representations of DNA -~ -7~ TransgenicArt ™
chromosomes, or , { « organisms modified through }

evolutionary events /

'\. genetic engineering .
« simulations of genetic processes™~~. _

« live art in which geneticsor T 7T
evolutionary processes figure prominently
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\ Biotech Art
H \\ « technologically manipulated live components //
H \ work involves traditional breeding, cloning, V;
B N genetic engineering, tissue culture, and/or /
B N other interventions P
. ~ -
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Bio Art
« art comprised partly or entirely o -
of living, nonhuman organisms
« art created in association with
nonhuman organisms

,Pojmy uzivané k popisu zivého uméni a souvisejicich vyrazovych forem®, in: George GESSERT, Green Light.
Toward an Art of Evolution, Cambridge, MA — Londyn: MIT Press 2010, s. 191 (pozménéné schéma z: Pier
Luigi CAPUCCI - Jens HAUSER - Franco TORRIANO (eds.), Art Biotech, Bologna: CLUEB 2007, s. 11)
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Trienndle Tate 2009, Altermoderna. Vystava jako souostrovi, zdroj: http://www.tate.org.uk/britain/exhibitions/

altermodern/
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Simon Starling Katie Paterson &

Katie PATERSON, Vsechny mrtvé hvézdy (All the Dead
Stars), 2008, zdroj: http://www.tate.org.uk/britain/
exhibitions/altermodern/

Simon STARLING, T¥i bilé stoly (Three White Desks),
2008-2009, zdroj: http://www.tate.org.uk/britain/
exhibitions/altermodern/
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PROLOGUEARIISTS  EXHEITNG ARTISTS

Tris Vonna-Michell &|
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Tris VONNA-MICHELL, Monumentdlni odchylky /
Bezvyznamné predméty 2008-2009 (Monumental Detours /
Insignificant Fixtures 2008-9), 2003-, zdroj:
http://www.tate.org.uk/britain/exhibitions/altermodern/

'EXHBITING ARTISTS
Franz Ackermann [/

Franz ACKERMANN, , Brdna“tnik (,Gateway“-Getaway),
2008-2009, zdroj: http://www.tate.org.uk/britain/
exhibitions/altermodern/
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Rachel HARRISON, Druhd cesta lodi Beagle (Second Voyage
of the Beagle), 2008, zdroj: http://www.tate.org.uk/britain/
exhibitions/altermodern/
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Darren ALMOND, Uplnék@Li (Fullmoon@Li), 2008, zdroj:
http://www.tate.org.uk/britain/exhibitions/altermodern/
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Joachim Koester |
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Joachim KOESTER, Klub Hasisinii (The Hashish Club),
2008, zdroj: http://www.tate.org.uk/britain/exhibitions/
altermodern/

EXHEITING ARTISTS
Waleiﬂ Beshty &

WORKS IN THE EXHIBITION

Trsnsosrercy (gatie)
(Godas NG Cotr i
ecembers- Gocomser,

2007 RBA MAORD]

Tiansparoncy (ogate)
(koo N Cotar i Woy s

B )5 2008 R
‘ocuoRi

Comections o |, Abou i et | Works i oxbrion

Walead BESHTY, Prithlednost (Negativ), barevny film Kodak
NC: 15. - 19. Fijna 2008 LAX/LHR LHR/LAX (Transparency
[Negative], Kodak NC: Color Film: October 15 - October 19,
2008 LAX/LHR LHR/LAX), 2008, zdroj: http://www.tate.org.
uk/britain/exhibitions/altermodern/
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Subodh Gupta &
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Subodh GUPTA, Linie kontroly (Line of Control), 2008, zdroj:
http://www.tate.org.uk/britain/exhibitions/altermodern/
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Seth PRICE, Bez ndzvu (Untitled), 2008, zdroj:

http://www.tate.org.uk/britain/exhibitions/altermodern/
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Marcus COATES, Kridlo bahridka (The Plover’s Wing),
2008, zdroj: http://www.tate.org.uk/britain/exhibitions/
altermodern/

Pascale Marthine Tayou 5|
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Pascale Martine TAYOU, Soukromd shirka, rok 3000 (Private
Collection, Year 3000), 2008, zdroj: http://www.tate.org.uk/
britain/exhibitions/altermodern/
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Shezad DAWOOD, Celovecernt film (Feature), 2008, zdroj:
http://www.tate.org.uk/britain/exhibitions/altermodern/

Lindsay Seers &

WORKS IN THE EXHBITION

Lindsay SEERS, Zvldstni mise 6 (Cernd Marie) (Extramission 6
[Black Maria]), 2009, zdroj: http://www.tate.org.uk/britain/
exhibitions/altermodern/
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'EXGBITING ARTISTS
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Nathaniel MELLORS, Ob#i zadnice (Giantbum), 2008, zdroj:

http://www.tate.org.uk/britain/exhibitions/altermodern/
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Ruth EWAN, Harmonika jukebox (Sqeezebox Jukebox),
2009, zdroj: http://www.tate.org.uk/britain/exhibitions/
altermodern/

BGBIT
Peter Coffin

WORKS IN THE EXHBITION
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Peter COFFIN, Bez ndzvu (Tate Britain) (Untitled [Tate
Britain]), 2009, zdroj: http://www.tate.org.uk/britain/
exhibitions/altermodern/

Comectons man | ADOUUHS SR Works inthe oibtion

Olivia PLENDER, Stroj md slouzit clovéku, nikoli ¢lovék stroji
(Machine Shall be the Slave of Man, but We Will Not Slave for
the Machine), 2008, zdroj: http://www.tate.org.uk/britain/
exhibitions/altermodern/
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Spartacus CHETWYND, Déti Hermitos (Hermitos Children),
2008, zdroj: http://www.tate.org.uk/britain/exhibitions/
altermodern/
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Charles AVERY, Bez ndzvu (Alefova hlava) (Untitled [The Head
of an Aleph]), 2008-2009, zdroj: http://www.tate.org.uk/
britain/exhibitions/altermodern/
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Matthew Darbyshi

b ST, Works inthe asiion

Matthew DARBYSHIRE, Pafac, 2009, zdroj: http://www.tate.

org.uk/britain/exhibitions/altermodern/
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Gustav METZGER, Prostredi tekutych krystalii (Liquid Crystal
Environment), 2005, zdroj: http://www.tate.org.uk/britain/
exhibitions/altermodern/
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Navin RAWANCHAIKUL, Mista znovuzrozeni (Places of
Rebirth), 2009, zdroj: http://www.tate.org.uk/britain/
exhibitions/altermodern/

David Noonan &

WORKS IN THE EXHBITION
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David NOONAN, Bez ndzvu (Untitled), 2008, zdroj: http://
www.tate.org.uk/britain/exhibitions/altermodern/

Tacita Dean &
WORKS I THE EXHEI

Comectons . | About NS L Works inhe eibtion

Tacita DEAN, Ze série Rusky konec (From the Russian Ending),
2001, zdroj: http://www.tate.org.uk/britain/exhibitions/
altermodern/



EDITORIAL

Charakteristikou prvniho letosniho ¢isla Sesitu je zvy$eny diraz na
»pribuzné zény“ zminéné v jeho niazvu. Kdybychom ve vztahu k nému
chtéli pouzit metaforu souostrovi, s niz ve svém textu ,,Altermoderna“
pracuje Nicolas Bourriaud, pak by se dalo Fict, Ze toto ¢islo stavi vedle
sebe dva jeho nejvzdalenéjsi ostrovy, totiz na jedné strané oblast, kde
uméni koketuje s biologii a genetikou, a na druhé strané sirokou sféru
mysleni o literatute, v jejimz ramci, jak se ukazuje, se nabizi vic moznosti
jak rozehrat konfrontaci s vizudlnim uménim. V souvislosti s timto
tématickym rozkroéenim se zda ptihodné tazat se, ,co je uméni?“, jak zni
nazev sborniku, jemuZ je vénovana recenze v zavéru ¢isla.

Cislo otevira ptehledovy text Karla Stibrala o bio artu. Autor
nacrtava trajektorii vyvoje tohoto sméru sou¢asného vizualniho uméni
a klasifikuje jeho hlavni tendence. Vénuje se i problematickym otazkam,
které nutné vyvstavaji pti propojovani biotechnologii a volného umeéni,
a neopomene ani kriticky rozebrat implicitni a nereflektované pfedstavy
o povaze ptirodnich a technologickych procest, sdilené mnohymi
umélkynémi a umeélci bio artu.

Dalsi ,, ptibuznou z6nu“ reprezentuji dva v dobrém (a¢ kazdy
v jiném) smyslu provokativni texty z teorie ¢i filosofie literatury.
Vytvéreji tak spolu literarné-teoreticky blok tohoto Sesitu. Jejich
otisténi pravé v Sesitu ma pritom svou logiku. Petr Kotatko sice ve své
studii o radikalnim konceptualismu hned na zac¢atku deklaruje, Ze se
jeho chapani konceptualismu rozchdzi s dominantnim uZitim tohoto
pojmu ve vizudlnim uméni, nicméné jeho vymezeni kategorie radikalné,
potazmo rigidné konceptudlniho literdrniho dila pfimo vybizi k hledani
paralel a naopak rozdiltt mezi bézné chapanym galerijnim a Kotatkovym
literdrnim konceptualismem. Studie navic vychazi z ptispévku, ktery
autor prednesl na konferenci ,,Disledky konceptualismu®, jiz Védecko-
-vyzkumné pracovisté AVU uspoifadalo na jare tohoto roku. Predstavuje
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tak prvni ze série text pivodné prezentovanych na této akci, které se
objevi v Sesitu.

Esej Tomase Koblizka ,Vypovéd a singularita“ vypracovava vizi
literarni védy, ktera by se radikalné odklonila od naratologickych
a obecné strukturalismem inspirovanych hledisek. Vychozim bodem jeho
uvah je odmitnuti zdkladni teze strukturalismu, Ze vyznam je potfeba
chapat ve smyslu kédu. Tuto tezi nachazi KobliZek jesté v Barthesové
Svétlé komore, bézné fazené mimo strukturalismus, a oporu pro svou
koncepci naopak hleda v diskursivni lingvistice Emila Benvenista, ktery
pfitom byva povazovan za jednu ze zaklddajicich postav strukturalismu.
Pro ¢tendtskou obec Sesitu mize byt podnétem k avahdm to, Ze Koblizek
podrobuje kritice Barthesovu dichotomii studium — punctum, kterd pat#i
k tradi¢nim (a zfidka u nds zpochybriovanym) referen¢nim ramctm
teorie vizualniho uméni poslednich desetileti.

Zatazenim prekladu prace ,Altermoderna“ Nicolase Bourriauda
pokracujeme ve zvefejiiovani programatickych kuratorskych text
z posledni doby, které se pokouseji nalézt teoreticky ramec pro
podchyceni vyznamnych proudt v sou¢asné galerijni produkei.

Recenze Viclava Magida se vénuje vyznamnému domacimu edi¢nimu
pocinu na poli filosofické estetiky, loni vydané antologii Co je uméni?
mapujici diskusi nad moznosti definovat uméni, ktera se odehravala
v kabinetech britskych a americkych kateder filosofie v druhé poloviné
dvacatého stoleti v tzké navaznosti na reflexi promény umélecké
praxe vzeslé z odkazu avantgard a povéle¢ného uméni (pop art,
konceptualismus).

Vidclav Magid, Jakub Stejskal
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“Bio Art: Living Organisms and Biology in Art”

Abstract

This article deals with bio art, a contemporary artistic movement, which creates art made
entirely or partly from living organisms (with the exception of humans), or art that is created
in cooperation with living organisms. Whereas theoretical works about this type of art consider
new media, this article emphasizes above all the livingness of the artefacts and the biological
context of their origins. In the first part the term itself is dealt with, and its sub-categories
such as biotech art, transgenic art, and genetic art are defined. The article further defines

bio art as opposed to land art, environmental art, and so forth, even though it is clear that

in many ways this movement is at the intersection of several contemporary art movements,
such as conceptual art, land art, body art, and new media. The article describes in further
detail the history of using living organisms in art in the twentieth and twenty-first centuries,
from the first attempts of the avant-garde to the gradual appearance of biotechnology (for
example, DNA modification and tissue cultures). The second part of the article deals with the
themes that bio artists and theorists present. The blurring of or even attacks on the borders
between the living and the artificial, art and science, and art and breeding are focused on. It
also picks up on attempts to blur the differences in evolution between natural and artificial
selection and visions of enriching ecosystems with artificially modified living organisms. The
article emphasizes more than just the types of technology used; it particularly emphasizes
the analysis of the relationship between artistic projects and biology, the natural sciences and
biotechnology in general. In this vein the text includes a critical supplement dealing with the
concept of evolution among artists and theorists.

Klicova slova
bio art — biotech art - transgenni uméni - evoluce a uméni — uméni a biologie — Zivé organismy
v uméni

Keywords
bio art — biotech art — transgenic art — evolution and art — art and biology - living organisms in
art

Autor predndsi na Katedie environmentdlnich studii Fakulty socidlnich studii MU v Brné, externé
téz na Fakulté humanitnich studii UK v Praze. Zabyvd se pfedevsim historii estetického postoje

k prirodé v novovéku a déjinami biologie devatendctého a dvacdtého stoleti ve spojitosti s interpretaci
estetickych jevii v pFirodé. Vydal knihy Pro¢ je ptiroda krasna? (Praha: Dokotdn 2005), Darwin

a estetika ( C‘erveny Kostelec: Mervart 2007) a spolu s O. Dadejikem a V. Zuskou Ceska estetika
piirody ve sttedoevropském kontextu (Praha: Dokotdn 2010).

karel.stibral@seznam.cz
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BIO ART. ZIVE ORGANISMY
A BIOLOGIE V UMENI
KAREL STIBRAL

UvoD

Ptiklady inspirace umélcti védou a technologiemi najdeme ve vétsi ¢i
men$i mite v evropském uméni jiz od raného novovéku. Uvedme nap¥.
renesan¢ni konstrukci prostoru obrazu na zakladé dobovych objeva
geometrie, inspiraci pointilistd Chevreulovou teorii simultanniho kon-
trastu, vliv vitalistické biologie na formovani secese, obdiv k moder-
nim technologiim a pramyslu u futuristt ¢i vliv Poincarého fyziky

na kubismus. S ristem védeckych poznatk a moZnosti technologii

se zvétduje i zdjem o tyto oblasti v sou¢asném umeéni. Vedle pouziti
novych technologii napt. v tzv. novych médiich se za¢ala objevovat

i dila pokousejici se umélecky uchopit poznatky soudobé ptirodovédy.
Roli nejdynamictéji se rozvijejici védy oviem v druhé puli a pfedevsim
na konci dvacdtého stoleti ptevzala po fyzice postupné biologie, prede-
v§im v podobé genetiky, biochemie a biotechnologii. A nové pohledy na
evoluci ¢lovéka a ptirody, otevirajici se netu$ené moznosti modifikace
lidského téla i Zivych organism?, o jakych se starému $lechtitelstvi ani
nesnilo, samozfejmé upoutaly pozornost nejen $iroké vetejnosti, ale

i umélca.

V tomto textu bych se chtél zamé¥it pravé na tento proud uméni, pro
ktery se dnes pouziva nékolik ne vzdy zcela adekvatnich oznaceni, jako je
bio art, transgenni uméni, biotech art apod. Protoze v této oblasti neni
jesté zcela ustalené nazvoslovi, stejné jako nebyla dosud predstavena
néjaka zasadni systematicka ¢i souborna prace, budu se v prvni ¢asti
vénovat defini¢nim problémum a pokusim se podat nastin vyvoje. V dru-
hé ¢asti se pak zamétim hlavné na témata ¢i otazky, které si kladou sami
bio umeélci, zejména pak na pojeti evoluce a na otdzku hranic mezi zivym
a umélym.
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Zatimco vét§ina teoretikil p¥istupuje k tomuto typu umeéni z thlu pohle-
du novych médii a novych technologii,* rdd bych pro komplementaritu
kladl diraz pravé na biologické aspekty, resp. v $ir$im slova smyslu opravdu
na ono Zivé. Predmétem mého zajmu nebudou tedy ani tak biotechnologie
samotné, jako predevsim zaclenéni zivych organismu ¢ biologické temati-
ky do uméleckych artefakt nebo do procesu jejich vzniku.? A to at jiz jsou
pouzity technologie zcela sou¢asné, ty ,tradi¢néjsi®, nebo prakticky zadné.
Biologie jako obor, jeji hypotézy a pojeti Zivého v tomto textu viak ziistanou
vzdy jistym ubéZnikem, protoze at jiz jsou technologie pouZity ¢i ne, biologie
je v podstaté jeden z hlavnich ,vykladovych ramct®, jejichz prostfednictvim
se dnesni ¢lovék diva na ptirodu,? a tim je zna¢né ovlivnén i pohled umélce.

POJMY

Na prvnim misté se zamé¥me na pojem z titulu textu, na bio art (téz
Bio-Art, Bio Art). Ten se pouZziva® souborné pro umélecka dila zahrnujici
Zivé organismy s vyjimkou ¢lovéka ¢i pro dila vytvorena ve spolupréci

s témito organismy.® Terminologie neni v tomto ohledu jesté zcela ustale-
na. Pojem se objevuje az v devadesatych letech a oznac¢uje pomérné prople-
teny shluk sou¢asnych uméleckych proudi pouzivajicich Zivé organismy
¢ijejich ¢asti na pomezi konceptudlniho uméni, instalace, multimediality,
nékdy ale i land artu, body artu, fotografie, slechtitelstvi atd. P¥iklanim

se k tomuto pojmu, protoze jednoduse oznacuje zakladni fakt, Ze se jedna
o uméni nakladajici s tim, co je Zivé, a ztetelné je tak vymezuje t¥eba od
uméni zaméteného primdrné na krajinu & préci v krajiné s akcentem na
nezivy materidl & procesy (tj. land art, zemni umeéni [earth art]). Soucasné
tento pojem umoziiuje uchopit i dila, ktera uplatiiuji biotechnologie, aniz
by se na né ovéem omezoval (jako v ptipadé terminu biotech art).

1 Stati se podivat na stranky odborného ¢asopisu vénovaného propojeni umeéni a véd Leonardo, ktery jesté
bude zmifiovan nize.

2 S vyjimkou lidského téls, zde uz bychom byli u rady pripadd v oblasti body artu. Samoziejmé, hranice nejsou
neprekrocitelné a nékolik takovych pripady také uvedu pro vykresleni obrazu riznych trendd.

3 Dnes se jiz vétsinou nedivame na prirodu jako na jazyk, kterym s nami komunikuje Buh, ani jako na misto, kde
se projevuji dalsi bohové a bytosti. S presunem obyvatelstva do mést a adtrZzenim od zemédélského typu
vztahovani se k priradeé zéroven u znatné ¢asti populace upadlo tisteé funkeni hledisko ve vztahu k prirode
3 Zivym organismom. ZUustal spise pohled rekreants, pripadné hledisko estetické a prave prirodoveédecké.

4 Viz napr. Eduardo KAC, Telepresence & Bio Art. Networking Humans, Rabbit, & Robots, Ann Arbor: University
of Michigan Press 2005.

5'S timto pojmem pracovala v Cechach teoretitka novych médii Denisa Kera. Viz Denisa KERA, ,Umélci
v laboratorich”, Lidové noviny, priloha Orientace, 9. tervence 20095, s. V.
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Jsem zastdncem hierarchizace pojmu spojenych s timto sémantic-
kym polem, jak ji navrhl Pier Luigi Capucci a akceptoval napt. i George
Gessert.® Tato hierarchizace je zaloZena predevsim na typu pouzitych
technologii. Podmnozinou bio artu pak je biotech art, ktery zivé soulasti
dila ovliviiuje riznymi technologiemi, at jiZ je to klonovani, genetické
inzenyrstvi, tkafiové kultury atp. Teprve podmnozinou této skupiny by
bylo transgenni uméni (transgenic art; najdeme i termin ,mutagenni
uméni®), jemuz se jednd o modifikaci zivych organismt pomoci genového
inzenyrstvi. Kategorii prochazejici nap#i¢ riiznymi mnozinami, kterd zahr-
nuje prvky biotech artu a transgenniho umeéni, ale i vytvarnych technik
zcela klasickych, je dle Capucciho genetické uméni (genetic art). Spadaji
sem jak genové manipulace, ovliviiovani genomu pomoci technologii, tak
i simulace genetickych procest a obecné jakékoliv umélecké reprezentace
DNA,? chromozom1, §lechtitelstvi, atd. V poslednim ptipadé je viak t¥eba
konstatovat, ze néjaké vyrazné a ustilené pojmové odliseni genetického
a transgenniho uméni neni vieobecné sdileno a asi se ned4 ani o¢ekéavat.?
V rdmci dalsiho bujeni subkategorii by pak mohly vznikat — a nékdy i vzni-
kaji — pojmenovani pro uméni obracejici se k aspektiim biologické struk-
tury Zivych organismu nezahrnujicich genom, jako napt. proteiny a z nich
odvozené proteinové skulptury (Julian Voss-Andreae, Srdce z oceli (Hemo-
globin) [Heart of Steel (Hemoglobin)], 2005), ¢ jiné umélecké zobrazeni
proteind (Marta de Menezes, Proteinovy portrét [Proteic portrait], 2002)
atd.? Sam bych byl pt#i zahrnovani uméleckych reprezentaci ¢4sti zivych
organismi (at jiz je to DNA, protein ¢&i néco jiného) opatrny, pak bychom
totiz jiz neméli divod akcentovat zivost vlastniho artefaktu. Toto dalsi
déleni by mohlo vést k bezbtehosti, kde by jakdkoliv nova technologie ¢i
¢ast tél vyuzitd v uméni aspirovala na vlastni subzanr.

6 Pier Luigi CAPUCCI, ,A Diagram”, in: Idem - Jens HAUSER - Franco TORRIANO (eds.), Art Biotech, Bologna:
CLUEB 2007, s. 11; cit. dle: George GESSERT, Green Light. Toward an Art of Evolution, Cambridge, MA -
Londyn: MIT Press 2010, s. 191.

7 Jiz mezi lety 1957-1958 namaloval Dali obrazek dvojsroubovice obklopené motyly, nazvany Krajina s motyly
(Velky Masturbator v surrealistické krajiné s DNA).

8 0 nejednotnosti zde svedei napr. i drivejsi pouZiti pojmu genetic art Gessertem ve smyslu uméni pracujiciho
s DNA, které zahrnuje Slechtitelské projekty, projekty pracujici s proménami prostredi (Harrisonavi) i tvorbu
hypotetickych organismd (Bec), a v konetném dusledku se prakticky prekryva s pojmem bio art, jak s nim
pracuje Gessert v soucasnosti (GESSERT, Green Light). Viz George GESSERT, ,Notes on Genetic Art”,
Leonardo, roc. 26, 1993, ¢. 3, 5. 205-211. Dnes jiz Gessert pouZiva vyraz bio art pro souborné oznateni dél
zahrnujicich Zivé organismy, at jiz se jedna o pouziti genetiky ¢i nikoliv. Obdobné Kac uvadi termin bio art na
svych strankach jako pojem zahrnujict ,(t)ransgenic works and other living pieces”, http://www.ekac.org/
transgenicindex.html (cit. 14. 6. 2011).

9 Viz napr: i text: Julian VOSS-ANDREAE, ,Protein Sculptures. Life’s Building Blocks Inspire Art”, Leonardo,
rot. 38,2005, ¢. 1, 5. 41-45.
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Ur¢ité je viak dobré upozornit na specifiénost genetického umeéni,
které za pomoci technologii manipuluje s DNA. Jak si stéZzuji nap#. umél-
ci Zurr a Catts,™ nékdy teoretici (za ptiklad si berou Carol Gigliotti)'*
nespravné tento nizev pouzivaji i tam, kde se nejednd o zidné genové
manipulace, ale o sofistikované biotechnologie pracujici se syntézou pro-
teind, se zdsahy do bunék, s vytvarenim polozivych tkani (tzv. tissue art)
atd.

Obéavam se, Ze stejné tak je ndzev genetické uméni nevhodny pro
dila, ktera vznikla v podstaté klasickou §lechtitelskou selekci, umélym
vybérem, a kde se sice v §irokém slova smyslu jednd o zmény v DNA,
av8ak dosazené bez pouziti genetiky a s ni spojenych technologii. Navic
nejde v pravém slova smyslu o zasah do genomu (nevznikd novy druh),
ale pouze o omezeni rejst¥iku uréitych alel (tj. forem gent) — v procesu
domestikace se neziskdvaji nové geny, ale spise se ur¢ité alely v rdmci
jednotlivych plemen ztriceji. V dasledku toho se p#i k¥izeni raznych
domestikovanych, jakkoliv hypertrofovanych forem vyskytuje tendence
vratit se k podobé pivodniho druhu (nap#. ,méststi holubi“ jsou velmi
podobni ptvodnimu holubu skalnimu).

Jak jiz bylo zminéno, bio art sam tvo¥i vlastné jistou kategorii pro-
chazejici nap#i¢ riznymi dobfe zavedenymi proudy (konceptualni umé-
ni, land art) a je jisté omezujici ho vnimat jako néco ostfe oddéleného.
Samoziejmé, neda se nalézt zcela jednozna¢na definice a najdeme i fadu
hrani¢nich ptipadd, jejichZ oznadeni za bio art je problematické, coz
plati zvlasté o konstrukcich Zivych organismu ve fantazii umélci. Takto
Siroce pojato by do bio artu spadala pomérné rozsahla ¢4st evropského
umeéni, zobrazujici ¢i konstruujici Zivé fantastické objekty. Jen omezené
zdivodnitelnou, ale pravidelné do bio artu za¢lefiovanou vyjimkou by
byly projekty konstruujici fantastické organismy na zakladé védeckych

poznatkl a prezentujici je ve formé ptirodovédecké ilustrace, jako by

10 Oron CATTS - Tonat ZURR, , The Ethics of Experiential Engagement with the Manipulation of Life”, in:
Beatriz DA COSTA - Kavita PHILIP (eds.), Tactical Biopolitics. Art, Activism, and Technoscience, Cambridge,
MA - Londyn: MIT Press 2008, s. 127-131.

11 Zejm. Carol GIGLIOTTL, ,Leonardo’s Choice. The Ethics of Artists Working with Genetic Technologies”, AT &
Society, roc. 20, 2006, ¢. 1, s. 22-34 (Carol Gigliotti byla editorkou celého ¢isla a podilela se na vice textech).

12 Nejznamngjsi osobnosti tohoto proudu je pravdépodobné biolog Louis Bec, ktery roku 1972 zalozil Védecky
institut pro paranaturdlni vyzkum (Institut Scientifique de Recherche Paranaturaliste). Spolupracoval
mj. s Flusserem, viz Louis BEC - Vilem FLUSSER, Vampyrotheutis infernalis, 2. vyd, Goéttingen: Vice Versa
1993, (V tomto pripadé v3ak jde o hypotetické viastnosti redlné existujictho organismu, hlubokomorského
hlavonozce, objeveného jiz na konci devatenactého stoleti)
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zcela neudrZitelné a vychazi spise ze snahy rozrusit hranice mezi Zivym
anezivym ¢i u fady exponentt bio artu z mechanistického pojeti Zivota.
To plati i v pfipadé dél zalozenych na vytvareni umélého zivota (Artifi-
cial Life, A-Life, Technozoosemiotika, atp.), coZ je dal$i pomérné oblibena
oblast, ktera se v o¢ich mnoha umeélci i teoretikii prolina ¢i prekryva
s bio artem.®

Dal$im polem, s kterym se bio art nutné prekryva, jsou projekty
tazené do eko artu ¢i environmentalniho uméni (v tomto pojeti miné-
no uméni spjaté s problematikou zivotniho prosttedi a nikoliv umé-
ni charakterizované pouzitim formy environmentu). Zde, jak jesté
uvidime, najdeme opét fadu pfekryvi (tfeba manzele Harrisonovy,
Hanse Haackeho aj.). Soucdsti vyméru eko artu ¢i environmentalniho
umeéni je ale jednak zaméfeni na tzv. environmentalni (,ekologickou®
¢i ,zelenou®) problematiku, jednak i jednoduchy fakt, ze takové uméni
vubec nemusi pracovat se Zivymi organismy. Jeho hlavnim tématem
je problematika zneliténi zivotniho prostfedi, globdlniho oteplovani,
vycerpatelnosti zdroju, atd., nikoliv primdrné organismy jako takové.'*
Z toho divodu ma ¢asto také zretelné jiné etické naladéni ¢i vyznéni
nez t¥eba tvorba biotech umélci, kteti jsou vétsinou technooptimisty
a nevykazuji pfilisnou uzkostlivost v naklddani s zivymi objekty,
naopak.'®

Dnes existuje k bio artu pomérné rozsihld odborna literatura a i kdyz
nenajdeme zddnou reprezentativni monografii, je jiz k dispozici jak
v tisténé, tak elektronické podobé celd fada jednotlivych ¢lank a sbor-
nika teoretik i teoreticky pomérné plodnych umélcd.*® Pro znaénou
ast této produkee je charakteristické predevsim téma propojeni uméni
s pokrodilymi technologiemi, ba technologicky thel pohledu, pro néjz je
zapojeni zivého tematizovano pouze jako jedna z mnoha oblasti pouziti
technologie v uméni.’” Tak je tomu t¥eba v soucasné reprezentativni

13 Vizjiz citované ¢islo AT & Society z r. 2006 vénované genetickym manipulacim, ale i uméni, dostupné na:
http//www.springerlink.com/content/0951-5666/20/1/ (cit. 14. 6. 2011).

14 Viz napt. George GESSERT, ,Gathered from Coincidence. Notes on Art in a Time of Global Warming”,
Leonardo, roc. 40, 2007, ¢. 3, s. 231-236; nebo Janine RANDERSON, ,Between Reason and Sensation.
Antipodean Artists and Climate Change”, Leonardo, rot. 40, 2007, ¢. 5, s. 442-448,

15 Pochopitelng, tato teze je do jisté miry zjednodusujici a najdeme i fadu protipriklady, at jiz v jednotlivych
dilech, nebo v textech.

16 Viz napr. bibliografie k transgennimu uméni na http://www.ekac.org/transartbiblio.html (cit. 14. 6. 2011),
slovnicek umelcu na http://www.viewingspace.com/genetics culture/pages_genetics_culture/gc_practs/
practitioners.htm (cit. 14. 6. 2011) ¢i seznam spolupracujicich umélcu na http://www.symbiotica.uwa.edu.
au/residents (cit. 14. 6. 2011).

17 Viz napf. radikalni skupina Critical Art Ensemble, http//www.critical-art.net/ (cit 14. 6. 2011).
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monografii Ingeborg Reichle Uméni v dobé védotechniky. Genetické
inZenyrstvi, robotika, ktera bio artu vénuje pouze jeden oddil.®® I v ame-
rickém ¢asopise Leonardo, zalozeném r. 1968 astrofyzikem a ,kinetickym
umélcem” Rogerem Malinou a dlouhodobé se zaméfujicim na prolinini
védy a uméni, je hlavni diraz kladen na technologie a védu.*® Obdobny
stechnologicky thel pohledu® také ¢asto najdeme v koncepcich vystav
a projekti, na kterych jsou dila bio artu vystavena.?® Nalezneme viak
ivice biologicky pohled, jako u kolektivnich monografii sestavenych
Beatriz Da Costou a Kavitou Philip, Dmitrijem Bulatovem ¢i Eduardem
Kacem?® nebo u umeélecké i teoretické produkce australské umélecké
laboratofe BiosymbioticA,?? jez klade akcent na ,laboratorni® ¢i biotech-
nologickou podobu biologie.?® Spige vyjimku pak pfedstavuje zde ¢asto
citovany teoretik a umélec George Gessert, ktery je nyni editorem , pro
uméni a biologii“ ¢asopisu Leonardo a jehoz thlu pohledu se tento text
ptiblizuje nejvice. Gessert akcentuje v chdpani bio artu predevsim Zivost
artefaktt — jeho vychozi paradigma tvo¥i opravdu spi$e biologie (zejmé-
na otazky evoluce) nez (bio)technologie. Sdm je pak také propagatorem
pojeti 8lechtitelstvi jako uméni.?*

Dila z oblasti bio artu jsou nékdy vystavovana ¢i zmiflovana v teorii
také v souvislosti s projekty spojenymi s krajinou, jejichZ rozpéti saha od
krajinatské architektury a zahradniho designu az k land artu, jak tfeba

18 Ingeborg REICHLE, Art in the Age of Technoscience. Genetic Engineering, Robotics, Viden - New
York: Springer 2009, tématu je vénovana kapitola ,Genesthetics. Molecular Biology and the Arts”, s.
97-144. Puvodne vyslo jako: Ingeborg REICHLE, Kunst aus dem Labor. Zum Verhéltnis von Kunst und
Wissenschaft im Zeitalter der Technoscience, Vider: Springer 2005.

19 Leonardo: Journal of Arts, Sciences and Technology, http://www.leonardo.info/lecinfo.html (cit. 14. 6.
2011). Narodni knihovna CR odebira tento éasopis od r. 1993; nékteré texty jsou dostupné i na webovych
strankach.

20 Napr: festival vénovany novym médiim Ars Electronica, konany v Linci od r. 1979, ale i prazsky festival
Transgenesis (2006-2008) ¢i mimoradné silné obsazens (Bec, Stelarc, Zaretsky, Malina, Da Costs, 3j.)
mezindrodni konference Mutamorphosis (8.-10. 11. 2007, Praha). Na dila zaraditelnd pod termin biotech
art byla zamérena napf. vystava Paradise Now. Picturing the Genetic Revolution, kuratofi Marvin
Heiferman, Carole Kismaric, New York: Exit Art 2000, nebo L’art Biotech’, kurdtor Jens Hauser, Nantes: Le
Lieu Unique 2003 (viz katalog Jens HAUSER [ed.], L’Art Biotech. Catalog, Nantes: Le Lieu Unique 2003).
Charakteristicka je i Utast védcu ve forme riznych sympozii, prednasek atd.

21 DA COSTA - PHILIP, Tactical Biopolitics; Dmitry BULATQV (ed.), Biomediale. Contemporary Society and
Genomic Culture, Kaliningrad: National Centre for Contemporary Art - Yantarny Skaz 2004, dostupné na:
http://biomediale.ncca-kaliningrad.ru/index.php3?blang=eng (cit 14. 6. 2011); Eduardo KAC (ed.), Signs of
Life. Bio Art and Beyond, Cambridge, MA - Londyn: MIT Press 2007; nebo KAC, Telepresence & Bio Art.

22 http//www.symbiotica.uwa.edu.au/ (cit 14. 6. 2011).

23 Viz napr. prace Eugena Thackersa, kladouciho duraz na otazky zZiveho jako specifického nositele informace, ¢i
akcentovani tohoto pohledu v biologii, napt. v ¢ldnku Eugene THACKER, ,What Can a Body Do?”, in:

W. J. T. MITCHELL - Mark HANSEN (eds.), Biomedia. Critical Terms in Media Studies, Chicago: University of
Chicago Press 2010.
24 V3echna tato témata zahrnuje soubor jeho sebranych a doplnénych clanka: GESSERT, Green Light.
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ukdzala i nedavnd vystava ve Videriském Kunstlerhausu (re)designing
nature.*®

K HISTORII*

Krajinomalba, jeZ byla jednim z dominantnich Z4nr uméni devatenactého
stoleti, ve stoleti dvacidtém znacné ztratila na vyznamu. Ba dalo by se
Fici, Ze se stala ve svétovém kontextu az na par vyjimek pouze domé-
nou nedélnich mali#d.?” Ur¢ité se ale neztratil zdjem o p¥irodu, ktery
se zamé¥il na jeji procesy, sily a struktury.?® Jednim z fenoménu této
promeény bylo i stale ¢astéjsi zapojovani zivych organismt do avant-
gardnich umeéleckych dél nikoliv pouze v roli ndmétu, ale v podobé
konkrétnich organismu jako jakychsi ready-made objektt ¢i dokonce
spolutvirct dila.

Pokud bychom pf#istupovali k tématu takto $iroce, pak bychom mohli
uvést jako pionyrské napt. t¥éi malby malované oslem a pod pseudo-
nymem vystavené v roce 1910 novindfem a spisovatelem Rolandem
Dorgelésem, které byly zpocatku ptijaty jako zajimavy umélecky expe-
riment vytvoreny lidskou rukou.?® Za pokusy, které by se daly pocitat
k pfedchtidcm dnesniho bio artu, by se v8ak spise dala povaZovat

25 (re)designing nature. Aktuelle Positionen der Naturgestaltung in Kunst und Landschaftsarchitektur,
kuratori Susanne Witzgall, Florian Matzner, Iris Meder, Vider: Kunstlerhaus 2010-2011.

26 K historii viz napr.. George GESSERT, ,A History of Art Involving DNA”, Biomediale, 2004, http://biomediale.
ncca-kaliningrad.ru/?blang=eng&author=gessert (cit. 14. 6. 2011); George GESSERT, ,Divine Plants and
Magical Animals”, in: Green Light, s. 1-10; REICHLE, ,Genesthetics”, s. 97-144; Karen D. THORNTON,
,The Aesthetics of Cruelty vs. the Aesthetics of Empathy”, in: Oron CATTS (ed.), The Aesthetics of Care?,
Perth: Perth Institute of Contemporary Arts 2002, s. 5-11, http://www.tca.uwa.edu.au/publication/
THE_AESTHETICS_OF _CARE.pdf (cit. 14, 6, 2011).

27 Viz napt. Jacek WOZNIAKOWSKI, Géry niewzruszone. O réznych wyobrazeniach przyrody w dziejach
nowozytnej kultury europiejskiej, Varsava: Czytelnik 1974, s, 11.

28 Srv. napr: kapitolu ,Nature as Picture or Process?”, in: Malcolm ANDREWS, Landscape and Western Art,
Oxford: Oxford University Press 1999, s. 177-199.

29 0dtud nazev skupiny Osli ocas (Oslinyj chvost), zalozené v roce 1912 Larionovem a Gongarovou, ve které
byli i Chagall a Malevit. Na tento pokus s tvorbou zvirat pak béhem dvacatého i jedenadvacdtého stoleti
navazali jak etologové, kteff experimentovali predevsim s primaty (napr. Desmond Morris vystavil vytvarng
dila simpanzt v londynském Institutu soucasného uméni v roce 1957), tak umélci, z nichZ muzeme
pfipomenout rusko-americkou dvojici Vitalije Komara a Alexandra Melamids, kteri v projektu Ecolaboration
(http://www.komarandmelamid.org/chronology/1997 Ecollaboration/index.htm, [cit. 14. 6. 2011]) ucili
slona malovat nebo simpanze fotografovat a tato dila vystavili roku 1999 na Benatském biensle. Umélci
avsem pouzivali k tvorbé i mnohem nizsich organismd - v soutasném sveétovém kontextu muZzeme
pfipomenout napr. mraventt kresby” cesticek v barevném pisku Jukinorino Janagiho, predstavené na
bienale v Benatkach v roce 1993. V Cechach pripomedme obdobné vznikly graficky projekt Mravenci Jana
Vitara z roku 1999, zaloZeny na stopdch mravenct na desce s nanosem kalafuny, nebo vystavu vytvorenou
73 ,spoluprace” s malujicimi Zizalami Adama STECHa Sykora, Kvicala, Simera, ZiZala a brouk Pytlik, Praha:
Karlin studios 2010.
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nékterd dila z t¥icatych let. Predzvésti soucasnych projekt zapojujicich
ptirodovédecké technologické postupy byl jiz pokus objevitele penicilinu
Alexandera Fleminga — obrizek vojdka vytvoreny exponovanim chromo-
gennich bakterii slune¢nim svétlem (Gardista [Guardsman], 1933).3° Ten-
to napad zustal prakticky aZ do konce dvacatého stoleti bez vyrazné ode-
zvy, dnes viak najdeme fadu dél zaloZenych na opakovani fotografického
procesu na zivém materialu (tfeba na travé, jako u Ackroyd a Harveye).
O rok pozdéji vyznamny architekt Philip Johnson vyuZil Zivych $vaba

v rdmci své instalace obydli ze slumu na vystavé v Muzeu moderniho
uméni v New Yorku (MoMA) .3 Z dal$ich znamych umélct pak pouzil
Zivé organismy (bfe¢tan a hlemyzdé) Salvador Dali ve své instalaci Des-
tivy taxik (Le taxi pluvieux, téz preloZitelné jako Taxikdr, s alternativnim
nazvem Manekyn hnijici v taxiku, 1938) na mezinarodni surrealistické
vystavé v Galerie des Beaux-Arts v Parizi.

Asi viibec nejvyraznéjsi a dnes hojné citovana vsak byla vystava foto-
grafa, kurétora a §lechtitele prysky#nikovitych stracktt Edwarda Steichena
v roce 1936 (Stracky Edwarda Steichena [Edward Steichen’s Delphiniums],
opét v MoMA). Ta spotivala pouze na hte barev stovek obmériovanych, jim
samotnym vypéstovanych a slechténych kvétin. Celkem bylo vystaveno na
tisic pét set velkokvétych rezanych rostlin. PfestoZe vystava méla celkem
slusny ohlas v podobé vice jak ¢ty desitek recenzi v tisku umélecko-kri-
tickém i zahradnickém, diky valce i tézké zataditelnosti ve své dobé ale
zapadla do zapomnéni prakticky bez pokracovatelt.3?

Zivé rostliny a zvifata, stejné jako bakterie, se pak z uméni na néjaky
Cas stahly, aby se zacaly v prubéhu padesatych a sedesatych let opét
objevovat v ramci raznych uméleckych experimentd, naptiklad v dile
pfedchudce land artu Herberta Bayera (Travnaty val [Grass Mound],
1955), vyuzivajiciho travu k pokryti terénniho dtvaru. Richard Serra
zase prezentoval v letech 1965-1966 v ramci projektu Prostredi zivych
zvitat (Live Animal Habitat) klece s vycpanymi i zivymi zvitaty.*® Od kon-
ce Sedesatych let se objevuje pouziti Zivych rostlin u tvirci land artu,

i kdy?z ti se soustteduji v pocatcich spise na ptirodu nezivou. V prubéhu
sedmdesatych a osmdesatych let se pak Zivé rostliny i zvifata stavaji

30 Alexander FLEMING, , The Growth of Microorganisms on Paper”, in: KAC, Signs of Life, s. 345-346.

1 Svabi byli ale kvuoli stiznostem z instalace odebrani, viz THORNTON, ,Aesthetics of Cruelty”, s. 5.

32 Ronald J. GEDRIM, ,Edward Steichen’s 1936 Exhibition of Delphinium Blooms. An Art of Flower Breeding”,
in: KAC, Signs of Life, s. 347-362.
33 Kynaston McSHINE, ,A Conversation about Work with Richard Serra”, in: Tdem. - Lynne COOKE (eds.),

Richard Serra Sculpture. Forty Years, New York: Museum of Madern Art 2007, s. 20.



soudasti instalaci, environment?, dél konceptuélniho i akéniho uméni.*
V této dobé nicméné nevznikalo ptili§ projektd, které by tematizovaly
Zivé organismy z védeckého, resp. biologického hlediska. Nalezneme ale
celou tadu jinych kontextd, v nichZ jsou Zivé organismy pouzity. Mzou
to byt z péstitelské praxe odvozené pokusy transformovat formu rostlin
vnéj$imi silami (nap#. Sjoerd Buisman, Stazend dyné [Constricted Pump-
kin], 1971). Muze to byt i pouZiti organismu v ptelomovych projektech
akcentujicich socialné-etickou rovinu, jako v instalaci Pojizdnd rybi far-
ma (Portable Fish Farm) Helen a Newtona Harrisonovych z roku 1971,
pravdépodobné poprvé zahrnujici i zabijeni (a pojiddni) zvitat v galerii,
v tomto p¥ipadé ryb, ¢i v jedné z nejznaméjsich Beuysovych performanci
Kojot, aneb mdam rdad Ameriku a Amerika md rdda mé (Coyote, or I Like Ame-
rica and America Likes Me, 1974).

Do oblasti biologie se nicméné jiz v sedmdesatych letech poustéji
umélci soustfedujici se na environmentélni problémy a zaclernujici do
svych projekta zivé organismy, jako nap#. Hans Haacke, ktery pouzil
zivé ryby v dile upominajicim na znecisténi vody Agregdt na ¢isténi vody
z Rynu (Rhinewater Purification Plant, 1972) ¢&i zelvy v praci Deset Zelv
osvobozeno (Ten Turtles Set Free, 1970), a zejména manzelé Harrisonovi,
pokousejici se vytvotit projekt na zichranu jednoho druhu krab jako
umélecké dilo (Helen a Newton Harrisonovi, Cyklus laguny [The Lagoon
Cycle], 1974-1984) 3%

V osmdesétych letech tento trend pokracuje (jmenujme jen znamych
Sedm tisic dubti [7 000 Eichen] Josepha Beuyse, vysazenych v letech
1982-1987 pro Documenta 7 v Kasselu), objevuji se véak i prvni pokusy
aplikovat pti tvorbé artefaktu moderni biotechnologie. Vitbec asi prv-
nim dilem vyuZivajicim préci s genetickou informaci byla Microvenus
(1984-1985) Joe Davise, germénska runa zivota vytvotena z E. coli
s pozménénou DNA. Nalezneme ale i dal$i pokusy s pouZitim raznych
biotechnologii, jako nap¥. Mikroby u Kandinského (Mikroben bei Kandin-
sky, 1987) Petera G. Hoffmanna, zalozené na kultivaci mikroorganisma
nasbiranych z Kandinského obrazi.

V roce 1988 pak v Artféru vychazi dnes velmi citovany text, &i spise
sloupek brazilského filosofa a prazského rodaka Viléma Flussera, ktery

34 Pripomenme jen, Ze do stejné doby (1970) spadaji u nas Zoologické kresby (mravenci, slepice) Ladislava
Novaka, tvorené zviraty koncentrujicimi se kolem geometricky rozmisténé potravy.
35 Tento projekt nebyl v zamyslené podobé nikdy realizovan, pouze vystaven ve formé konceptudlniho dila

3 knih.,
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predpovida promény organismu a krajiny pomoci modernich biotechno-
logii a zménénych genomi v jakysi Disneyland, kdy budou barvy orga-
nismu i krajiny sladény predevsim podle estetickych kritérii — najdeme
zde fotosyntetizujici koné, bioluminiscenci obdafené organismy atd.3®
Flusser se pak podilel také na jiz (v poznamce 12) citovaném projektu
biologa a umélce Louise Beca Vampyrotheutis Infernalis (1987), ktery
vysel i v knizni podobé.

Vlastni nastup biotechnologii nastava az v devadesatych letech, kdy
se objevuji i rizné nizvy jako mutagenni, transgenni, genetické uméni
atp.3” Nejdtive se oviem zivymi umeéleckymi dily stédvaji ptedevsim rost-
liny a bakterie, nikoliv Zivo¢ichové.?® Pouziti téchto pokro¢ilych biotech-
nologii je teprve nyni — pfedevsim v USA - dostupné prakticky kazdému
(napt. Kac popisuje, jak firmé posle pf¥es e-mail strukturu genu, a po par
tydnech mu posli¢ek FedExu pfiveze bali¢ek).?® Novym transgennim
organismum se dostdva $irokého medidlniho ohlasu jako reprezentan-
tm vitézstvi ¢lovéka a genetického inzenyrstvi nad pfirodou, ale jsou
i teréem negativnich reakci, motivovanych zejména eticky,* které vak
nékdy zakryvaji fadu zajimavych otdzek, jez umeélci védomé kladou. Nej-
znaméjsim prikladem takového diskutovaného dila je jisté projekt Edu-
arda Kace Krdlicek GFP (GFP Bunny, 2000) — kralik jménem Alba, ktery
v modrém osvétleni zlutozelené fosforeskuje. Tomuto ptvodné albino-
tickému kraliku byl totiz do DNA vpraven gen ze svétélkujici meduzy.

Ponechme ale prozatim etické problémy stranou a podivejme se,
jakd témata nalezneme v sou¢asném bio artu — a to jak je formuluji sami
umélci i jak ndm je nabizi samotna dila.**

36 Vilem FLUSSER, ,0On Science”, in: KAC, Signs of Life, s. 371-372.V Artforu vy3el v ramci cyklu
Flusserovych sloupky s titulem ,Curie’s Children” (vychazely v letech 1986-1992).

37 Ve stejném obdobf se pak ,geneticke” umeéni rozrusta i o rozné plastiky i obrazy v podobé grotesknich
zr0d, hybridy, mutantd atp, na coZ v textu tohoto rozsahu muZzeme jen upozornit. Viz George GESSERT,
,Recent Art Involving DNA", in: Green Light, s. 117.

38 Ibid, s. 118,

39 KAC, ,Genesis”, in: Telepresence & Bio Art, s. 251.

40 Francouzsky teoretik kultury Paul Virilio povaZuje dila genetického umeéni za triumf nacistické kultury
3 srovnava soutasné umeni s Osvetimi, viz Paul VIRILIO, ,A Pitiless Art”, in: Art and Fear, Londyn:
Continuum 2003, s. 29, cit. dle GESSERT, Green Light, s. 121-122.

41 Tim bych nechteél vzbudit dojem, Ze etické problémy povazuji za néco nepadstatného. ,Pouzit’” predevsim
Zivych tvort bez motivy Zivotné nutnych pro lidskou existenci je vZdy na povéZzenou. Za zcela nepripustné
pak 0sobné povazuji zabijeni zvirat jako soutast umeleckého dila (od Hermanna Nitsche pres Anu Mendietu
po Damiena Hirsta) nebo i jejich vzajemné zabijeni a poZirani (Terminal Huanga Yong Pinga ¢i Workhorse Zoo
Adama Zaretského). Etické otazky kladené umélci, predvadéné v méné kontroverznich a spektakuldrnich
podobach, jsou viak samoziejme ¢asto opravnéné.
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TEMATA BIO ARTU

Jestli je néco hlavnim cilem bio umélcq, resp. ptedevsim biotech umél-
ct, pak je to atakovani hranic mezi umélym a p#irodnim, mezi uménim,
védou a ptirodou, a to v ¥adé arovni a podob. Charakteristické je zejmé-
na stirani rozdild mezi védou a uménim. To mize nabyvat podob zacle-
fovéani védy a technologii do procesu vzniku uméleckého dila, ale i kon-
cipovani projektt ve stylu védeckého experimentu nebo uziti védecky
stylizovaného textu v ramci jejich prezentace. Umélecké dilo je vétsinou
zalozeno na v podstaté standardnim biotechnologickém postupu jako ve
védeckém experimentu, odprezentovano je ale v kontextu umeéleckych
instituci. Zde budiz ptikladem praveé oblibena bioluminiscen¢ni dila.
Kromé Kacova svétélkujiciho kralika Alby jmenujme i jeho svétélkujici
sekosystém"“ v projektu Osmy den (The Eighth Day, 2001), ale také umél-
ce Juna Takitu s jeho fosforeskujicim mechem, kterym byl pokryt model
lidského mozku v dile Svétlo, pouze svétlo (Light, Only Light, 2004-). Tato
dila (i kdyz v Takitoveé ptipadé slo o mnohem slozitéjsi instalaci ¢i spise
skulpturu) navazuji na pokusy s vytvarenim svétélkujicich organismi pro-
stfednictvim pfenosu DNA, které byly poprvé ptedstaveny jiz v roce 1986
v ¢asopise Science, kdy byl do rostliny tabdku vpraven gen luciferazy ze
svatojanskych mugek.*? Poté byly takto vybaveny dal$i organismy, uvazuje
se i o vyuziti sviticich rostlin v zahradnictvi, svétélkujici akvarijni rybicky
zeb¥i¢ky-dania se staly dokonce pfedmétem volného prodeje v akvaristi-
kéich (Kac v Osmém dnu pak také vyuzil jak svétélkujici tabdk, tak dania).*®

Za obdobny typ ,védeckého experimentu” mtze byt povazovan i pro-
jekt MMMM (or Macro Micro Music Massage) Adama Zaretského z roku
2001, ktery poustél bakteriim E. coli popovou hudbu a ty reagovaly zvy-
$enou produkci antibiotik — v tomto ptipadé §lo o opakovani ptirodové-
deckych pokust s reakcemi rostlin na riizné typy hudby.

Zajimavéjsi jsou ale dila, kterd sama maji experimentélni povahu:
vysledek projektu neni pfedvidatelny tak jednoduse jako v predeslych
ptipadech.** Takovym ptikladem mohou byt pokusy o zpétnou selekci

42 David W. OW - Jeffrey R. DE WET et al, , Transient and Stable Expression of the Firefly Luciferase Gene in
Plant Cells and Transgenic Plants”, Science, 1986, ¢. 234, s. 856-859.

43 Bezné se jiz uvazuje i o vyuZiti svétélkujicich rostlin v zahradnictvi.

44V ceskem prostredi jsou silng inspirovany prirodnimi védami nékters dila Milose SEINa, kters maji napf:
podobu instalaci ovlivnénych veédeckym prostredim ¢i formou prezentace. Pres obcasné pouziti Zivé rostliny
(napr. pampeliska v Zahradniceni, Praha: Skolska 28: Komunikatni prostor 2009) viak tato dila asi do bio
artu nelze zatlefovat, protoZe Zivy organismus zde nenf hlavnim tématem.
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pavodnich divokych druht z domestikantd, o kterych se jesté budu zmi-
flovat (Brandon Ballengée, Tera Galanti), ale tfeba i vystaveni projektu
simulujiciho védecky experiment véetné kontrolni skupiny organismi,
jako na nedavné berlinské vystavé Carstena Hollera, kde byl sledovan
vliv psychotropni muchomiirky ¢ervené na soby a dalsi zvitata.*® Pomér-
né ¢astym vyuzitim experimentalnich postupt ptirodnich véd se stalo
péstovani bunék ptvodné odebranych jinym organismam (tfeba zabam)
na néjakém médiu a do néjakého tvaru. Tento postup nemél pokracova-
tele jen ve sféfe volného uméni,*® ale i v designu ¢i v uméleckém femesle
- uvedme ptiklad snubnich prstynkd, péstovanych z bunék kostni dfené
snoubenct atp.”

Ukézkou miry ,prortstani“ uméleckého a védeckého prosttedi*®
muze byt i vytvoreni vysledného artefaktu ve spolupraci s védci a téz
jeho prezentace ptirodovédcem, nikoliv umélcem samotnym, s pouZitim
zdlouhavého technického popisu experimentu a technologie (Jill Scott,
Elektrickd sitnice [The Electric Retina], 2008).4°

Spojeni ¢i propojeni s nejmodernéj$imi technologiemi a ptirodnimi
a technickymi védami dodava pak textGm umélct i teoretikd jakysi uto-
picko-prorocky raz. Nové biotechnologie jsou prezentovany jako néco,
co ma pomoci udélat svét lepsim, s jakymsi nad$enim z moZnosti tvofit
nové bytosti, které obohati biodiverzitu nasi planety,>® nebo pozménit
lidska téla atd.

Tematizovany jsou v8ak nejen hranice mezi védou a uménim, ale

45 Carsten HOLLER, Soma, Berlin: Hamburger Bahnhof 2010-2011.

46 Ceska umeélkyné Lucie Svobodova také prezentovala ,védecky vedeny” projekt, kdy v laboratori
roznym zpUsobem vystavovala stresu bunky kostnf drené. Viz Petr TOMAIDES, , Transgenesis - Umélci
v laboratorich”, Port, 31. fiina 2007, http://www.ceskatelevize.cz/porady/10121359557-part/novinky-z-
vedy-a-techniky/210-transgenesis-umelci-v-laboratorich/ (cit 14. 6. 2011).

47 Jenny HOGAN, ,Cultured Bone Offers Novel Wedding Rings”, New Scientist, 26. Unora 2005, http://www.
newscientist.com/article/dn7050 (cit 14. 6. 2011).

48 Je otédzkou, kam az se toto prorustani muze dostat a do jaké miry se jedna spide o amatérské (sice
zapslené, ale do jisté miry naivni a nepoutené) pokusy proniknout do znacné komplexni problematiky na
nejmoderngjsim vybaveni zavislych prirodnich ved, kterd v mnohych oborech jiz prosté vylutuje nadsence
se skutetnym rozhledem, jako je tomu moZné jesté dnes treba v entomologil. MUZeme se tedy ptét, zda
je oblast biotechnologif pristupnd ,konickarom” v takové podobeé, jak si predstavuje napf. Biotech Hobbyist
Magazine (http://www.nyu.edu/projects/xdesign/biotechhobbyist/ [cit. 14. 6. 2011]). Zd3 se viak, Ze napr.
australska SymbioticA (Zurr, Catts, aj.) se snaZi it opravdu do hloubky. K tomuto problému viz téZ Beatriz
DA COSTA, ,Reaching the Limit. When Art Becomes Science”, in: Eadem - PHILIP, Tactical Biopolitics,

s, 365-385.

49 Viz napr. text, jejz napsali védci o umeélkyni (Jill Scott), ktera tvorila v jejich laboratori: Corinne HODEL -
Stephan C. F. NEUHAUS, ,The Electric Retina. An Interplay of Media Art and Neuroscience”, Leonardo,
roc. 43,2010, ¢. 3, s. 263-266. Do obdobné skupiny patri viastné i ruzné védecké prezentace A-Life.

50 Eduardo KAC, ,Transgenic Art”, in: Telepresence & Bio Art, s. 236-237.
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digitalnich technologii s Zivymi organismy v jakychsi pomyslnych stopach
pfedstav o prorustani lidského téla a digitalnich technologii v tzv. cyber-
punku, odnozi sci-fi (zde miZeme uvést napt. amébou tizeného , biobo-
ta“ v Kacové Osmém dnu).5* Z divodu etické problemati¢nosti podobnych
pokusti na vyssich organismech, ale i vétsi efektnosti, umeélci nejcastéji
uskuteciiuji toto ,prorstani® modernich technologii a lidského téla na
svém vlastnim téle. Jako p¥iklady mohou poslouZit implantace mikrodi-
pu do vlastni krve u Eduarda Kace (Casovd schrdna [Time Capsule], 1997)
¢ Stelarcovy experimenty, béhem nichz se sdm pretvotil do jakéhosi
kyborga se tteti robotickou rukou (T7eti ruka [The Third Hand], 1984).52
Pranik digitalnich technologii s Zivym organismem miiZe mit také podo-
bu digitalni, resp. internetové interakce divaka s Zivym dilem — uvedme
ovliviiovani barvy svétélkovini mikroorganismi prostfednictvim inter-
netu v Kacové dile Genesis (1999).

Do této oblasti spadaji nejen dila, v jejichZ rdmci jsou vystaveny
zivé artefakty, ale i projekty, pti jejichz vzniku se vyuZiva ¢innosti zvi-
tat v kombinaci s moderni technologii: nap¥. Ornagramy Jittho Némce
(2008-2011) vznikaji filmovym zaznamem pohybu raznych organismu,
ktery je pak transponovan do linii tvofenych timto pohybem a nésled-
né zmnozen do ornamentélniho tvaru.®® O stirani hranic mezi umélym
a ptirodnim se také snazi jiz zmifiovana a pomérné bohata skupina dél
i teoretickych textl zabyvajicich se umélym zivotem (A-life), které do
této studie, zaméfené primarné na biologii a Zivé organismy, jiz oviem
nespadaji.>*

Mimotadné zajimava je pak podskupina umeéleckych projekta, které
se zamétuji na stirani hranic mezi Zivym a poloZivym-umélym a problema-
tizuji hranice Zivota uvnit# jednotlivych ptirodnich objektd. Zde by byly

51 Srov. ibid, s. 236, kde Kac zminuje dvé prominentni technologie, konajici mimo viditelnou oblast: digitalni
implantaty a genetické inzenyrstvi.

52 Musim ale s jistou skodolibosti poznamenat, Ze v souvislosti s tim, Ze se vsichni exponenti novych
médii pohybuji ve virtualnich prostorech, je realita nékterych projektt sporna. Casto neni ani jasné, zda
3 v jaké podobeé to které dilo vibec existuje, protoze nekdy je uverejnén jen projekt, nékdy od projektu
k uskutetnéni trva treba deset let a vysledek se od néj ponekud lisi, i kdyZ se samoziejmé jiz sém projekt
opravnéné povazuje za umelecké dilo. Objevuji se rozng nedorozumeni, famy ¢i zmateni pojmu, kdy nékteri
teoretici uvadeji Kacova Albu jen jako projekt, ale nikoliv jako existujict Zivou véc, nékter v jeho existenci ani
neveri, nekterT fikaji, Ze Steichen vystavoval fotky a ne Zivé kvétiny, transgenni organismy se zameénuji za
hybridy, tj. kfiZzence, atd.

53 Nap# na vystave Jifi NEMEC, Ornagramy, Praha: Galerie Vysehrad 2009, sougasné verze ornagramo a videi
7 jejfich vzniku na strankach umeélce: http//wwwijirinemec.cz/ornagramy/ (cit. 5. 7. 2011).

54 Viz napr. tasopis Artificial Life vydavany International Society of Artificial Life (ISAL) pod MIT, http://
www.mitpressjournals.org/loi/artl (cit. 20. 7. 2011), nebo stranky Artificial Life Laboratory na http://www.
envirtech.com/artificial-life-lab.html (cit. 20. 7. 2011).
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asi nejznaméjsim prikladem polozZivé tkdné Orona Cattse a Jonat Zurr.
Ti z takové polozivé tkané vypéstovali napt. voodoo panenku (Polozivy
ochranny idol [Semi-Living Worry Doll], 2000), nebo dokonce vytvofili

z praselich kostnich tkdni a degradabilnich polymerta rizné modely k¥i-
del (Praseci kridla [Pig Wings], 2000-2002). Tito umeélci se pak podileli
ina spektakularnim vytvofeni polozivého ucha spolu se Stelarcem, ktery
si ho posléze nechal zarust do svého vlastniho ptedlokti (T7eti ucho [The
Third Ear], 2007).%® Obecné by se dalo ¥ici, ze snahou umeélct je ukazat,
ze tyto hranice bud jsou neostré, nebo Ze nyni sice jesté plati, ale jiz brzy
diky pokro¢ilym technologiim platit pfestanou ¢i se stanou jesté vice
nezfetelnymi.

Ve vizich-projektech i v uskute¢nénych dilech jsou také s oblibou sti-
rany biologické rozdily mezi riiznymi typy organismi — vyvstavaji pred
nami plantimals (rostlinozvifata) nebo animans (zvifata s lidskym gene-
tickym materidlem a naopak). Efektni kombinaci tohoto druhu je Kacova
Edunia (Ptirodopis Tajemstvi [Natural History of Enigma], 2003-2008),
rizovy kultivar petunie s rudym Zilkovanim, do kterého byla vpravena
DNA z umeélcovy krve.?® Jinym ptikladem, méné esteticky atraktivnim,
ale s efektem pozorovatelnym p¥imo, by mohl byt kaktus s kuferavym
porostem ve formé lidskych chlupt od Laury Cinti (Kaktus [The Cactus
Project], 2002-). Takové propojovani organismt uz zacalo fungovat
iv ramci agrobiologie — transgenni rostliny (GMO), které maji tfeba gen
ze zvifete, jsou dnes ve svété jiz spie standardem, s vyjimkou Evropy,
ktera se zatim uzivini GMO viceméné Gspésné brani.

Formovat ¢i upravovat ve vizich i ve skute¢nosti stavajici druhy, stirat
rozdily mezi uménim a prirodou (¢asto do podoby riznych chimér) neni
ovsem, jak jiz bylo fe¢eno, mozné pouze pomoci genovych manipulaci,
ale i dalsich technickych postupt - viz naptiklad zndmy projekt Pfiroda?
(Nature?, 2000) Marty de Menezes, ktera modifikovala chemickou ces-
tou, bez zasahtt do DNA, kresby na kf#idlech motyla a tim narusila jejich
pavodni symetrii. Cilem bylo ukazat, Ze takto formovani jedinci jsou
soucasné jak ptirodou, tak uménim, a opét rozost¥it rozdily mezi dru-
hem pfirozenym a umeéle ,stvofenym®. Zajimavou ukazkou, ve které se

55 T zde prisel napad z védeckého prostredi - jiZ drive byla ,obdarena” vypéstovanym lidskym uchem v redlné
velikosti labaratornf mys.

56 Tento Kacov projekt sleduje téz jiz drive publikované prirodovédecké pokusy, v tomto pripadé na castém
modelovém organismu, petunii, kam byl umistén gen z kukufice pro dosazeni cihlové cervené barvy. Viz
Iris HEIDMANN - Peter MEYER, et al, ,A New Petunia Flower Colour Generated by Transformation of

3 Mutant with a Maize Gene", Nature, 1987, ¢. 330, s.677-678.



prolina celkem klasicka technika fotografie s pfirodou, je takzvana foto-
grafickd fotosyntéza Heather Ackroyd a Dana Harveye (napt. Matka a di-
té [Mother and Child], 1998), pii niZ je na ur¢ity stalezeleny hybrid travy
fotografickym procesem zvét$ena ¢ernobila fotografie. Jindy je soucasti
vystavené fotosyntetizujici fotografie, na niz je naptiklad zachycena sta-
ra Zena, i postupné uvadani a zloutnuti zptisobené pouzitim jiného typu
travy (Zdveét [Testament], 1998).

Umélci se ale snazi problematizovat nejen vy$e zminéné hranice
mezi védou, uménim a p¥irodou, nybrz také nékteré nazory na védecké
teorie. Zajimavé je, Ze se tfeba, ¢asto v konfrontaci s medidlnim obra-
zem genetické dominance v biologii, zabyvaji oprdavnénosti chapat DNA
jako ,master molecule” veskerého Zivota.5” Naptiklad pravé Eduardo Kac,
jakasi ikona transgenniho umeéni, ve svych textech i projektech proti
tomuto chipdni naprosté dominance zapisu informace v DNA pro vznik
vysledného tvaru kriticky vystupuje. Jako by opakoval nékteré kritiky
z Yad védcq, kteti tvrdi, Ze DNA neni néco, co je smysluplné samo o sobé
tak celd spolec¢enstva a ekosytémy, environment. Ukazkou takového
pristupu byl i Kactiv experiment (¢ast projektu Genesis, nazvana ,En-
cryption Stones® [, Sifrovaci kameny*“], 2001), v jehoZ ramci si nechal
sestavit z DNA prepis véty z Bible o podtizeni p#irody ¢lovéku, vlozil ho
do bakterii a nechal ptsobit vyvoj. Po néjaké dobé pak text z DNA zno-
vu pfevedl do angli¢tiny a sledoval promény pivodniho textu (kromé
nepodstatnych zmén bylo hlavné zcela ne¢itelné slovo ,¢lovek®).8

Pomérné frekventovanym tématem je také evoluce. Zde se oviem
jedna spise o védomé problematizovani rozdilu mezi pfirodnim a umé-
lym vybérem, nikoliv o pojeti evoluce v ramci biologickych teorii, a to
i pfesto, Ze se néktefi z bio umélct zabyvaji teoreticky darwinismem
a samozrejmé také riznymi pokusy, které maji simulovat evoluéni pro-
cesy (zde je podle mé do jisté miry slepa skvrna bio umeélct, ke které se
jesté vratim).?® Umélci se vét§inou zamétuji na pouziti slechtitelskych
postupt v dilech, ktera se zabyvaji moZnostmi evoluce i $lechténi a maji
nékdy podobu anekdoticky a kutilsky pojatych mnohogenera¢nich pro-
jektl zpétného slechténi, opét podobnych tém z prostiedi védeckého &
ochranatského — tfeba zpétné slechténi tarpana, pratura atd.

57 Eduoardo KAC, ,GFP Bunny”, in: Telepresence & Bio Art, s. 236.
58 KAC, ,Genesis”, s. 249-263.
59 Viz napf. George GESSERT, ,Darwin’s Sublime”, in: Green Light, s. 41-45,
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S humornym nadhledem je nap¥iklad pojato zpétné §lechténi slepic
smérem k pavodni létajici populaci, o které se pokusila Andrea Zittel,
kdyz je umistila do ¢ty¥ oddéleni, jejichZ uspotaddni mélo slepice nutit
ke stale vyssimu vzletu do budky ke kladeni vajec, a tim je navracet
k ptivodni létajici formé (Slechtitelsky agregdt pro znovuobnovent letu od
A do Z [A-Z Breeding Unit for Reassigning Flight], 1993). Zajimavé jsou
ale i vaZné minéné a skute¢né dlouhodobé pokusy Brandona Ballengéa
o vyslechténi ptivodnéjsich forem africkych laboratornich Zab (Obno-
va druhu [Species Reclamation], 2000-) ¢i pokus Tery Galanti o zpétné
vyslechténi létajici formy bource hedvabného, dnes jiz domestikaci zba-
veného schopnosti letu (Miira [The Moth Project], 2001-).
zkoumant, je pole etiky. Rada dél se pohybuje na hranici trapeni zvitat
a vyvolava v tomto ohledu vazné pochybnosti, stejné jako samotny fakt
nevazaného proméovani ,Stvofeni®. Sami umélci si ale tuto rovinu uveé-
domuyji, a nékteti dokonce ve svych textech zmifuji etické otazky jako
ty nejpodstatnéjsi. Podle Kace je jeho hlavnim cilem vyvolavat etické
debaty, dokonce mluvi o svém umeéni jako o ,performativni etice” (per-
formative ethics) produkujici etické pnuti a stimulujici reflexi a debatu.
Nejde mu jiZ o to, prezentovat pfedem dané moralni soudy ¢i etické
normy, jak tomu bylo podle néj u dosavadniho uméni, ale o ,,choreografii
vyrazovych etickych gest ve sluzbach zivé pfedstavivosti®.®® Nékterym
umeélcim jde o subtilnéjsi etické otazky, vyplyvajici z pouziti biotechno-
logii, které jsou ale pro ptichéazejici dobu zcela adekvatni, naptiklad zda
vibec muze byt ziva tkan pfredmétem patentu, jindy zase o etické otdzky
globélnéjsiho mé¥itka, spojené se vztahem k Zivotnimu prostfedi obec-
né, atp.

Umeélci sviyj pFistup vétdinou obhajuji tim, Ze se jedna v podstaté
o pokracovani zcela tradi¢niho $lechtitelstvi (odvolavaji se t¥eba na feno-
menalniho §lechtitele Burbanka), pouze technologicky dokonalejsimi
metodami. Nékteri, jako tfeba pravé Kac, se staraji, aby jejich ,pokusny
kralik® p#ili§ netrpél — Alba je pry soucasti domacnosti Kacovych a pro
jeho luminiscenci byl vybran gen z meduzy a ne t¥eba luciferdza zpiso-
bujici u savci problémy.

Zatimco je etika vyraznym tématem, nepomérné méné je tematizova-
na estetika, respektive estetickd dimenze bio artu. A to nejen ve smyslu

60 KAC, ,Genesis”, s. 254,
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vytvafeni dél esteticky p¥itazlivych (i kdyz néktera dila, nap¥. Kacova &
Ackroyd a Harveye, maji také tuto silnou stranku), ale i ve smyslu teore-
tické reflexe esteti¢na.®! Zde je velkou vyjimkou George Gessert, ktery
se na tuto dimenzi zaméfuje nejen jako umélec, ale i jako teoretik — svou
posledni knihu uvadi jako jisté opozitum k dosavadni literatufe o bio
artu praveé diky jejimu zaméfeni na estetickou dimenzi a nikoliv na etiku
¢ivédu a technologie.®? A v knize se opravdu vénuje ¥adé problému este-
tiky a evoluce, otdzce kyce u kultivart rostlin atd.

Tim se dostavam k dal$§imu, podle mé velkému tématu, pojimdni
slechténi jako uméni, coz propaguje pravé Gessert, ktery se uméleckému
slechténi vénuje jiz nékolik desetileti. Najdeme ho ale jiz u Steichena ¢
u soucasnéjsich umeélcd, jako naptiklad u Davea Povella §lechticiho bul-
dodi formu kocek, ,bullcat®. V ¢esko-slovenském prosttedi ptipomerime
Petera Bartose, ktery se od konce Sedesatych let pokousel lechténim
vytvotit novou odridu holuba. Jmenovat bychom mozna mohli i jiz
citované projekty zpétného Slechténi. Ale zde je opravdu ur¢ity rozdil -
zatimco zpétné §lechténi usiluje o to vratit organismus k jeho , divoké“
formé a v podstaté nasleduje védecky experiment, u slechténi, které jde
ve stopdch tradi¢nich zahradnickych a chovatelskych postupd, je cilem
vznik zcela nového artefaktu s ur¢itymi estetickymi vlastnostmi. Umé-
lecké slechténi se odlisuje od bézné slechtitelské praxe tim, Ze se nemusi
tidit zavedenymi standardy a miZe vytvaret nové formy. V kazdém
pripadé, jak upozoriiuje i Gessert, je to uméni extrémné naro¢né na cas
a vytvoreni zivouciho artefaktu zabere roky ba i desetileti.®?

o

APENDIX: EVOLUCE - SLEPA SKVRNA BIO UMELCU?

Je ziejmé, Ze bio art vytvati pole pro nové otazky kolem ptirody, Zivota,
védy a uméni i jejich hranic a tyto otdzky si zaslouzi, nebo jiz zaslouzily,
samostatné uvahy a staté. Rad bych se v zdvéru podival na problém,
ktery je podle mé zminovan pouze minimdlné, pfitom na néj ale de facto

61 Nekdy je sice deklarovan zajem o estetiky, ale v textech samotnych pak prevazuji otdzky etiky ¢i dalsich
okruht a poad estetikou se rozumi obecné propajent téchto okruht s uméleckou sférou. Viz napriklad jiz
citovany sbornik z konference laboratore SymbiaticA, CATTS, Aesthetics of Care?, a té7 jiz citovany text
Karen D. Thornton, kde se sice pojem estetika objevi v ndzvu hned dvakrat, ve skutetnosti se v3ak jedns
predevsim o historicky vycet pouZiti Zivych zvirat a pripadného problematického zachazeni s nimi v umeéni
dvacétého stoleti, viz THORNTON, ,Aesthetics of Cruelty”.

62 George GESSERT, , Introduction”, in: Green Light, s. xix.

63 Idem, ,The Slowest Art”, in: Ibid, s. 171-175.
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naraZz{ zna¢nd ¢ast bio umélct. Na prvni pohled je patrné, Ze jak umélci
samotni, tak i teoretici tohoto zdnru v podstaté p#ili§ nezkoumaji, co se
rozumi pod pojmem evoluce a v ¢em spociva jeji mechanismus.%* Toto
téma je pfitom jednim z ustfednich, jak o tom svéd¢i nejen citovand dila
pracujici se §lechténim a s vytvafenim umélych forem Zivota, ale i nadse-
né vyzvy k tomu, aby ptiroda byla obohacena novymi organismy. Jedno-
duge se pouze pfijima predstava, Ze se jedna o ,jakousi“ proménu gent
a nasledné forem organismui tlakem vnéjsiho prosttedi nebo zdsahem
zvenéi.® Tato proména je podle umélcd simulovatelnd umélym ,lidskym
vybérem", jenz nékdy miva bizarné odcizenou podobu jednoduchého
odmailovini poZzadované sekvence DNA specializované firmé, kterd pak
dorudi prostfednictvim posty objednanou zasilku do umélcova ateliéru.
Jak si v8ima i Kac, uz se p#ili§ nepétra po tom, Ze je to néjaké uréité télo,
co ¢te dany text-DNA, a interpretace tohoto textu zélezi i na ném, nejde
tedy pouze o néjaké libovolné zisahy zvnéjsku.5®

Ani se ptili§ neuvaZzuje o tom, jak vlastné promény organismu probi-
haji. Jako by pfedstava umélého vybéru, ktery je pokra¢ovanim vybéru
pfirodniho, ponékud pfekryla rizné hypotézy o tom, jak evoluce probi-
ha. Pfitom je umély vybér, jakkoliv ho pouzil jako pravzor pro ptirodni
a pohlavni vybér jiz Darwin, pouhou analogii procesu, ktery se v ptirodé
odehrava, ale neni s nim totozny. Ani mnohohlavd monstra mugek octo-
jesté nejsou stvotenim nového druhu. I kdyZ umélci i teoretici biotech
artu, genetic artu atp. deklaruji revolu¢nost svych vytvora v ramci
umeéni i v rdmci pojeti evoluce a skute¢né nabizeji pfepestré alternativy
riiznych technologickych, etickych a uméleckych piistupt, jejich p¥istup
biologicky je v podstaté stile tyz.

Nedostatky a jist4 naivita v chdpani pojmu evoluce, stejné jako pfeva-
ha mechanistického uvaZzovani, zptisobena okouzlenim technologiemi,
maji za nasledek, Ze se bio umélci a mnozi teoretici neobraceji k jinym

64 Charakteristicky je jinak pomeérné komplexni a snahou o neredukcionisticky pristup vedeny clanek Eugena
Thackera. Ten prebird kancepty Zivots, jak se objevuji u historika a filosofa vedy Georgese Canguilhelms,
které zcela pomijefi vyznam evolutniho chapani Zivota (uvadi pojeti Aristotelovo, mechanicismus spajeny
s Descartesem, pak pojeti zaloZené na linnéovské taxonomii, mikroskopické technice a klasické morfologii
Cuviera a Geoffraye a konetné informatni pojeti, zaloZzené na termodynamice a genetice - zde je
samozrejmé myslenka evoluce latentné pritomns, ale predevsim opét ta darwinisticka). Viz THACKER,
,What Can Bady Do?, s. 121. Dodejme, Ze jeSteé méné reflektované neZ pojem evoluce je v obdobnych
teoretickych textech prezentovan pojem prirody.

65 Samozrejme, jsou i vyjimky, ale jen do jisté miry, viz napr: jiZ citovany Kac a jeho zpochybnovani DNA jako
,master molecule”.

66 Viz KAC, ,Genesis”, s. 251, 254.
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nez ,oficidlnim® (neo)darwinistickym predstavam evoluce, a to s jakymsi
mechanistickym akcentem a Zzurnalistickym zjednodu$enim.” P¥itom ale
- a to mné prijde zajimavé ¢i perspektivni - jejich pokusy prokazuji spise
blizkost k fadé alternativnich paradigmat. Neni p#ili§ zminiovan napti-
klad lamarckismus, zjednodusené teorie o dédi¢nosti ziskanych vlast-
nosti, i kdyz nékteré experimentalni umélecké projekty vlastné tige pred-
poklddaji jeho fungovini. Neni ndhodou, Ze jak Kac, tak Gessert cituji
jako autoritu fenomenalniho amerického $lechtitele Burbanka, ktery byl,
stejné jako jeho rusky protéjsek Micurin, ptedevsim lamarckistou.®®

Neni také vyuzit potencial symbiotické teorie Lynn Margulis, ktera
namisto boje o Zivot akcentuje mezidruhovou spolupraci. U fady biotech
umélci by se dalo hovotit dokonce o jakémsi lysenkovském p#istupu,
tedy o vite v preskokové zmény druhd, v tomto ptipadé uskutecnéné
prostfednictvim modernich technologii.

Bio umélci se také ani nezabyvaji biologickymi teoriemi vzniku este-
tickych jevi v ptirodé, ke kterym by jejich snahy ¢asto mély blizko.® Jak-
koliv se tteba Gessert vénuje Darwinovi, pide predevsim o estetickych
nazorech, vedoucich k formulaci evolu¢ni teorie (teorie p¥irodniho vybé-
ru), nikoliv v8ak o hypotézach na téma vzniku estetickych jevi, kterym
se Darwin intenzivné vénoval. Kupodivu neni odkazovano ani navazo-
vano na teorie jinych biologu, ktefi se zabyvali vznikem estetickych jeva
v ptirodé, jako t¥eba na Umeélecké formy ptirody (Kunstformen der Natur,
1899-1904) Ernsta Haeckela, snad nejzndméjsiho biologa a sou¢asné
vytvarnika, vénujiciho se ,estetice organismii“. Ten se domnival, Ze Zivé
organismy maji pfirozenou tendenci k symetrii ¢i pocitovani estetickych
kvalit, a v tomto duchu také tvotil své tabule plné ornamentalné se pro-
jevujicich Zivocichd, pfedevsim téch nizsich. Jakkoliv byla jeho prace
zndma a vyuzivana jako inspirace pro uméleckd dila na poc¢atku dvacété-
ho stoleti a i kdyz je v historicko-biologické i kunsthistorické literatute

67 Jde samozrejmé opét o urcitou tendenci. Napr. Thacker v jiZ citovaném textu dokonce klade otazku, zda
pokusy s umélou inteligenci, umélym Zivotem a biomédii nesouvisi s pojetim vitalismu, ktery neredukoval
Zivat na mechanické ¢i materialni principy, viz THACKER, ,What Can Body Do?”, s. 128. Ponékud se ovsem
abavam, Ze ve zbytku ¢ldnku prilis vitalistického pristupu nenajdeme. Darwinisticky pfistup nalezneme
také u pokust s umelym Zivotem (A-life), viz napf. Gvadni text ,What's New. Virtual Triops” na strankach
Artificial Life Lab: http//www.envirtech.com/artificial-life-labhtml (cit. 5. 6. 2011).

68 Kac zminuje, ze Burbank ,vymyslel” mnoho novych organismd (KAC, , Transgenic Art”, s. 241); George
GESSERT, ,Playing God”, in: Green Light, s. 47, 50.

69 Zcela priznatné jsem v Casopise Leonardo nasel jen jeden clanek, ktery by se tykal vzhledu organismu.

Ten byl vénovan vzniku vojenského maskovani na zaklade vlivu biologie - Cili pripadu mimikrd, kryptického
zbarveni. To je ovSem oblast promén vnéjsi formy organismu celkem snadno vysvétlitelns teorif priradniho
vybéru. Stranou ale zcela z0stava velké pole abundantnich forem fady zvirat i rostlin, jednoduse funkeéné
nevysvétlitelnych, jakkoliv tasto, nikaliv vsak vyhradng, formavanych prostrednictvim pohlavniho vybéru.
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Haeckel dodnes prezentovan jako hlavni ,estetizujici“ a do uméni pfesa-
hujici biolog,” presto se zd4, ze mezi sou¢asnymi umélci témét upadl do
zapomnéni.

SHRNUTI

Cilem tohoto textu bylo pfedevsim pfedstavit bio art jako velmi dyna-
micky se rozvijejici proud ve vytvarném uméni. Text se zabyva jak vlast-
nim pojmem ¢i spiSe sémantickym polem pojmu, tak bio artem jako
proudem v sou¢asném uméni se specifickou historii i zvlastnim okruhem
témat a problémi, na ktery je zaméten. Predevs$im diky svému propojeni
se soucasnou biologii, resp. biotechnologiemi a zejména genetikou, nabi-
zi tento umeélecky proud fadu zajimavych projekta.

PredloZeny text se pokousi vymezit jednak bio art jako celek, jednak
jeho jednotlivé podoblasti, stru¢né charakterizovat jejich vyvoj a vymezit
je vaéi jinym uméleckym proudtum pracujicim s pfirodou (napt. vaéi land
artu). Jako bio art jsou zde chapana dila, ktera bud vznikla za spolupt-
sobeni Zivych organismi, nebo byly Zivé organismy zaclenény do vysled-
ného vystavovaného projektu s akcentem na kooperaci s nimi, stejné
jako na propojeni s oblasti biologie ¢i $lechtitelstvi; toto propojeni se
nékdy mutze projevit pouzitim metod ¢i technologii téchto obort, nékdy
ale muze jit spiSe o praci s idejemi ¢i koncepty jimi prezentovanymi. Je
ov$em ztejmé, Ze ve vztahu bio artu k jinym proud@um jde ¢asto o prekry-
vajici se oblasti a jednotlivd umélecka dila & projekty nelze jednoznaéné
ptitazovat pouze pod jeden pojem.

Po defini¢ni ¢asti se text sousttedil predevs$im na otazky a problémo-
vé okruhy, které dila bio artu oteviraji a jez jsou akcentovany jak samot-
nymi umélci, tak teoretiky. Obecné by se dalo ¥ici, ze hlavnim tématem
je ptekrac¢ovani hranic mezi uménim, védou a ptirodou za pouziti Zivych
organismt. Umeélci se snazi tyto hranice rozostfit nebo zduraznuji jejich
prekrocitelnost ¢ jistou arbitrarnost. To se tykd obecné hranic mezi zi-
vym a nezivym, umélym a ptirodnim, ale tfeba i mezi jednotlivymi #i3e-
mi organismi, které se v dilech zna¢né prolinaji.

Bio umélci uvazuji o zméné organismii pomoci biotechnologii a vieo-
becné o umélém vybéru jako o pokracovani ptirodniho vybéru, pficemz

70 U nas napr. Petr WITTLICH, Uméni a Zivot. Doba secese, Praha: Artia 1986, s. 64, 68.
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predpoklddaji jednotu evolu¢nich procest, které podle svych vlastnich
nazori vlastné nahrazuji. Umélec zde obdobné jako kdysi alchymista
urychluje vyvoj probihajici v samotné p¥irodé. V nékterych smélych
tezich se uvazuje i o moZnostech obohacovat p¥irodu témito novymi
organismy. Bio umélci pak pochopitelné zohlediiuji otizky etiky, v mensi
mite i estetiky.

V zavéru text ve formé urcitého dodatku kriticky zkoumd ponékud
problematické a ne zcela reflektované pojeti evoluce u bio umeélca. Zda
se, Ze tak jako vétsina bio umélct do jisté miry opakuje jiz védou pro-
vedené experimenty (bioluminiscence, zpétné §lechténi), tak i prebira
v podstaté nereflektované neodarwinistické paradigma a nezkousi jit pti-
li§ cestami alternativnéjsich biologickych p¥istupq, coz je urcité skoda.

a1



“The Conceptual Artwork
(Radical Conceptualism in Fiction)”

Abstract

The article focuses on works of art which introduce their recipients into
a situation that in relevant respects violates the standard applicability
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interpretation produces an effect of the kind mentioned (such entities
are labelled “extreme”) and (b) artworks which “merely” include the
representation of such entities. Artworks of the former kind (labelled
“rigidly conceptual”) are paradigmatically represented by the late prosaic
works of Samuel Beckett. Several short stories by Jorge Luis Borges are
presented as examples of artworks of the latter kind (that is, of radically
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thought experiments.
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1V nasledujicich uvahach
se ostatné nebudu vazat na
oblast vytvarného uméni:
pravé naopak, po vétsinu
asu se budu (z dobrych
davoda) zdrzovat mimo jeji
ramec, na poli krasné litera-
tury a filosofie.

2 Srov. Lucy R. LIPPARD,
,Escape Attempts®, in: eadem
(ed.), Six Years. The Demate-
rialization of the Art Object
from 1966 to 1972, Berkeley
— Los Angeles: University of
California Press 1997,

s. vii: ,Conceptual art, for
me, means work in which the
idea is paramount and the
material form is secondary,
lightweight, ephemeral,
unpretentious, cheap and/
/or ,dematerialized’.“ Na
internetovych strankach
Tate Collection se (v ,Glo-
safi“) konceptudlni uméni
vymezuje takto: ,Conceptual
artists do not set out to make
a painting or a sculpture and
then fit their ideas to that
existing form. Instead they
think beyond the limits of
those traditional media, and
then work out their concept
or idea in whatever materials
and whatever form is appro-
priate. They were thus giving
the concept priority over

the traditional media.“ Tate
Glossary, heslo ,Conceptual
Art", http://www.tate.org.uk/
collections/glossary/defini-
tion.jsp?entryld=73 (cit. 20.
8.2011). Roli terminu ,idea“
&, concept or idea“ v téchto
vymezenich pfejima v mé
formulaci specifi¢téjsi termin
,koncept umélecké funkce®.

UMELECKE DILO KONCEPTUALNI
(RADIKALNI KONCEPTUALISMUS
V LITERATURE)
PETR KOTATKO

V této stati nabidnu ¢tenéti ke kritickému posouzeni
dvoji definici terminu , konceptualismus®. Oboji se
bude ligit od zpisobu, jakym se tento termin uziva

v teorii vytvarného umeéni, ve vytvarné kritice

a v galerijni praxi.1 V této sféfe, chapu-li to spravné,
1ze konceptudlni umélecké dilo obecné vymezit vztahem
funkce a média (¢imz myslim matérii dila a techniky
jejiho zpracovani): funkce je lhostejna vici médiu,

a to do té miry, Ze samotny popis identifikujici funkci
(a obecné: jakdkoli forma ,,zvefejnéni® konceptu
umeélecké funkce) plati jako plnohodnotny zptsob,
jak ji uvést do chodu.2 Vychodiskem nésledujicich
uvah nebude alternativni charakteristika vztahu
funkce a média, ale vymezeni specifické umélecké
funkce, kterd ma, jak vétim, stejné prukazny narok
na oznaceni ,konceptudlni®: jejim zakladem je

(dosti robustni) zplsob, jakym dilo zasahuje nas
konceptualni aparit. Toto vymezeni bude obsahem
definice radikdlné konceptudlniho dila v ptisti kapitole.
V samotném zadvéru pak navrhnu dalsi radikalizaci
tohoto pojmu tim, Ze ho zesilim novou restrikci: bude
se tykat zptisobu naplnéni umélecké funkce a jejim
vysledkem bude vymezeni rigidné konceptudlniho dila.
Cilem je zachytit co nejpfesnéji ten zpusob interakce
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mezi uménim a nasim konceptudlnim aparitem, ktery
poklddam za nejproduktivné;jsi.

Konceptualismus v izkém (radikilnim) smyslu:
pokus o definici

Tady je ohlagené omezeni ve sféfe funkce: budou mé
zajimat vykony a dila, jejichZ funkce je konceptudlni

v tom radikdlnim smyslu, Ze atakuje na$ pojmovy
aparat a dalsi slozky nasi kognitivni (ptipadné
praktické) vybavy. Misto aby jen spoustéla nase
kognitivni mechanismy a poskytla jim p#ileZitost

k uplatnéni, zasahuje do jejich chodu, brani jim, aby

se rozebéhly navyklym zptisobem, pfipadné ptepina
jejich moznosti, a tak odkryva jejich meze. Nadile
budu termin ,konceptudlni® uzivat v tomto ztZeném
smyslu (ve smyslu radikdlniho konceptualismu): vykony
a dila, o nichz budu mluvit, tedy budou konceptudlni ne
s ohledem na vztah mezi funkci a médiem (viz vod),
ale i s ohledem na specifickou (,konceptualni“) povahu
samotné funkce. Tu lze obecné vymezit takto:

Radikdlné konceptudlni dilo

/1/ stavi svého piijemce (vnimatele vytvarného
objektu, ¢tenéfe literdrniho textu, navstévnika
divadelniho pfedstaveni, posluchac¢e hudebni
produkce) do situace, ktera vystavuje zatézkavaci
zkousce jeho pojmovy aparat nebo vjemova schémata
nebo zafixované zptsoby vyhodnocovéni zku$enosti
nebo interpreta¢ni navyky, ptipadné vzorce vnéjsiho
chovéni: alespori nékter4 z téchto slozek nasi
kognitivni, pfipadné praktické vybavy se zde (to jest:
p¥ivnimdni a interpretaci této situace a v nasi reakci
na ni) nemuzZe uplatnit navyklym zptsobem;

/2/ téinkem (hlavnim - ne nutné jedinym), na

néjz aspiruje dilo, je pravé zakoueni této mezni &
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3 Tento prozitek muze mit
fadu podob: pocit diskon-
tinuity (naptiklad tam, kde
situace vyZzaduje néhlou
zménu nastaveni kognitiv-
niho aparatu), pocit tlaku &
pnuti, jemuZ jsou pojmova ci
vjemova schémata vystavena
pii uplatnéni mimo sféru své
bézné aplikability nebo pti
hromadéni rozpor, pocit
ztraty pevné pudy tam, kde
kognitivni aparat nenachazi
oporu pro své uplatnéni,
pocit zahlceni jeho kapacity
zkugenostni latkou, nebo
naopak pocit, Ze aparat
pracuje naprazdno, pocit
vyvijeni usili (intelektualni
energie) pii prekonavani
piekazky, a naopak pocit
uvolnéni (naptiklad tam, kde
latka vzpirajici se ur¢itym
kognitivnim operacim se pfi
zméné zorného thlu néhle
podvoli), pocit balancovani
na hranicich aplikability dvou
nesluditelnych pojmu atd.

4 Text Borgesovy povidky

i ptivodni studie na menar-
dovské téma obsahuje
kniha Karel CISAR - Petr
KOTATKO (eds.), Text

a dilo. P¥ipad Menard, Praha:
Filosofia 2004. V anglické
verzi (ptinasejici obménény
soubor texti): Karel CISAR
- Petr KOTATKO - Martin
POKORNY - Marcelo SABA-
TES (eds.), Text and Work. The
Menard Case, Amsterdam:
Rodopi 2011.

kritické situace, ptipadné jeji racionalni reflexe.3
Chcete-li v definici garantovat umélecky status

dila, které navozuje uvedenou situaci a sméfuje

k uvedenému ucinku, a jste-li pfesvédceni o existenci
zvlastni metafunkce (sjednocujici funkce propijcujici
smysl véem funkcim niz$iho #¥adu), ktera vycleriuje
uméni mezi véemi ostatnimi sférami ¢innosti, méli
byste p¥ipojit dalsi podminku:

/3*/ funkci navozeni tohoto prozitku (viz /2/)

neni samoucelné uspokojeni nebo frustrace nebo
vytvofeni (& potlaceni) praktického navyku;

a funkci vyvolani ptipadné reflexe (viz téz /2/) neni
ziskéni teoretického poznatku (jako u védeckého
experimentu), nybrz...

Na prazdném misté pak bude charakteristika funkce,
ktera podle vasi teorie zaklad4d uméleckou povahu
dila. Oteviené tikam, Ze v této véci nemam ziadny
navrh: nejsem si dokonce jisty, ze klauzule /3*/ muze
byt smysluplné zavriena a Ze by néjaka jeji verze
méla byt soulasti kazdé definice uméleckého dila
(nebo okruhu & typu uméleckych dél), ktera aspiruje
na dplnost.

(Radikalné) konceptudlni literarni vykon: Borges

Ptijemcem, jehoZ poznavaci vybava je vystavena tlaku ¢
zatézi uvedené v definici (bod /1/), muze byt vnimatel
vytvarného objektu, ¢tenat literdrniho textu, divik
dramatického kusu, poslucha¢ hudebni skladby. Tady
je ptiklad z krasné literatury, ktery vyvolal iroky

ohlas mezi filosofy, literdrnimi teoretiky a estetiky.

V Borgesoveé povidce Autor Quijota Pierre Menard se 1i¢i
pozoruhodny literdrni projekt provinéniho intelektuala
téhoZz jména.4 Zamérem, ktery si Pierre Menard
predsevzal, je vytvotit text, ktery bude slovo po slovu
identicky s textem Cervantesova Dona Quijota, ale diky
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svému zakotveni v jinych spolecenskych pomérech

(v kulturni a politické situaci dvacitych let dvacatého
stoleti) bude nositelem radikalné odlisného literdrniho
dila. Borgesuv vypravéd poukazuje na fadu takovych
rozdild, j4 se zminim jen o tfech:

/a/ V Menardové Quijotovi funguje $panélstina
pocatku sedmndctého stoleti jako archaismus — coz
je kvalita, kterd vyznamné vstupuje do literarni
konstrukce dila. V ptipadé Cervantesova Quijota je
tentyz jazyk (v tomto ohledu) bezptiznakovy: jde
prosté o jazyk autorovy doby. Totéz se tyka volby
mista a casu.

/b/ V Menardové roménu rozpoznivame
mezitextové odkazy, které by bylo anachronické
vkladat do Cervantesova Quijota, napiiklad

k romantické literatuie devatenactého stoleti,

k umeéleckym ¢i politickym manifestim pocatku
dvacatého stoleti atd.; a samoziejmé, kli¢ovy
odkaz, ktery Cervantestv Quijote (pfes viechny
piipady autoreference) zahrnovat nemohl - odkaz
k Cervantesovu Quijotovi jako zdsadnimu dilu
zapadni literatury se staletou interpreta¢ni tradici.
/c/ Do interpretace déji a promluv, které li¢i

vypravé¢ Menardova Quijota, zasahuji postoje, které

by bylo anachronické promitat do Cervantesova

Quijota: naptiklad chvalu vojenskych ctnosti, kterou

pronasi Quijote, kdyZ porovnava vojenstvi a védu
(ve zndmém monologu z kap. XXXVIII prvniho
dilu), bychom méli ¢ist doslovné, je-li soucasti dila
vyslouzilého Zoldnéte z doby $panélskych vyboja —

zatimco v romanu napsaném v atmosféte pacifismu

po prvni svétové vile¢né apokalypse nabyvaji tataz
slova ostfe ironického smyslu.

Detaily nejsou podstatné:5 jde o povahu Menardova
projektu. Jeho uskute¢néni neni o nic snadnéjsi a o nic
méné tvurc¢i nez Cervantesuv literdrni vykon. Menardav

zamér nelze naplnit prostym opsanim Cervantesova
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CISAR - KOTATKO, Text
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6 Jak konstatovali Jakub
Stejskal a Véaclav Magid

(v diskusi na konferenci
,Dusledky konceptualismu®),
uskute¢néni Menardovych
pland neni podminkou
fungovani jeho projektu.
Samotny popis projektu

v Borgesové textu je ic¢innou
vyzvou nasemu intuitivnimu
pojmu literdrniho dila a nage-
mu ,,ptirozenému” interpre-
ta¢nimu postoji: dokladem
je ohlas Borgesovy povidky

v literarni teorii a esteti-

ce. Koneckoncti, v zavéru
povidky se ndm pod titulem
,nové uméni etby“ nabizi
obecné dostupny zpiisob, jak
dosahovat ,,menardovského
efektu” bez Menardova
literarniho vykonu: ¢ist Dona
Quijota, jako by byl napsan
po prvni svétové valce, ¢éist
Odysseu, jako by byla napsana
za Augustovych ¢ast atd.
Menardiv projekt (jak ho
popisuje Borgestv vypravéc)
tak spliiuje soucasné kritéri-
um konceptualnosti zminéné
v tvodu (srov. zvl. pozn.

2) a nasi definici radikalné
konceptualniho dila.

textu, ptipadné upravou néjakého vytisku Cervantesova
Quijota (ptepsanim jména autora a roku prvniho
vydani). Menard sam vidi svij tkol jinak: zkonstruovat
puvodni literarni projekt zakotveny intelektualné,
emociondlné, moralné, esteticky atd. ve druhém
desetileti dvacatého stoleti a dovést ho (to jest detailné
ho vypracovat) do podoby zavr§eného romanu - jehoz
text bude ovéem identicky s textem Cervantesova
Quijota. Toto vypracovani mélo — jak ¢teme u Borgese
- podobu tisicil stran poznamek plnych variant, skrtd,
metodickych komentéara atd. Tato prace presahla
autorovy sily a nebyla nikdy zavr§ena: Menard dokon¢il
jen fragment svého Quijota a véechny p¥ipravné texty
spalil: zistalo tedy jen svédectvi Borgesova vypravéce
o jejich existenci a o projektu, ktery se v nich mél
naplnit.

Ptedpokladejme ale, ze projekt byl naplnén6é
a zkusme pohlédnout na vysledek jako na
konceptudlni umélecké dilo. Vyvstava otdzka, co
vSechno pat#i mezi slozky tohoto dila. Pro vétsi
nazornost si ji postavme takto: jaké exponaty by
méla zahrnovat vystava, na niz by bylo Menardovo
dilo pfedvedeno jako (slozité strukturovany) vizudlni
objekt? Tady je mQj seznam:

/a/ Vysledny rukopis Menardova Quijota.

/b/ Fascikl ptipravnych texta.

/c/ Vytisk prvniho vydani Cervantesova Quijota.
(Vsechny pisemnosti jsou samoziejmé volné dostupné

k listovdni: ndvstévnik se tak miize mimo jiné presvédcit
namdtkové o tom, Ze Menardiv a Cervantest text jsou
typové identické.)

/d/ Objekty, které by (jako pars pro toto) zastupovaly
spolecenské pomeéry (i situace, v nichz vznikl prvni
a druhy Quijote — pfesnéji feceno ty jejich parametry,
jejichz vzajemny kontrast ¢ini z obou romant
zasadné rozdilna dila. P¥ipadné vyklad, ktery by
verbalné plnil stejnou funkci.
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Podstatné je, Ze text Menardova Quijota je zde jen
jednim z exponatl: prezentaci Menardova Quijota jako
literdrniho dila je az soubor viech pfedméti ze seznamu.
Tento soubor miiZe zaroven slouZit jako vizualizace
konceptualniho vztahu mezi textem a dilem: je to
demonstrace faktu, Ze text neni vylu¢nym nositelem
dila ani dostacujici bazi jeho interpretace. Jinymi slovy:
identifikovat text jesté neznamena identifikovat dilo,

a proto jedno nemuzZe byt totozné s druhym, jak tvrdi
tzv. textualisté.7

To je radikalni vyzva nasemu ptirozenému
(naivnimu) pohledu na véc, v némz ndm literdrni dilo
splyva s textem, tak jako nam vytvarné dilo splyva
s vytvarnym objektem nebo hudebni dilo s jeho
provedenim ¢i partiturou. Zkouska, které nas vystavuje
situace navozena v takové expozici, tedy Gto¢i na nas
pojem literdrniho dila: p#i vnimani této konstelace
(v niz se ndm dvé instance téhoz textu predvadéji
jako zasadné rozdilnd dila) zakousime nemoznost
aplikovat nas pojem dila navyklym zplisobem.

A reflexe tohoto zazitku (pokud k ni pfistoupime) nam
umozni identifikovat problém ¢i kritické misto v nasi
konceptudlni vybave.

Tato uvaha stala na pfimocarém preneseni pojmové
distinkce (text-dilo) ze svéta literatury do vizualni
sféry, a to bez jakékoli vytvarné invence - vysledny
projekt instalace (pfiznadme-li mu viibec tento nazev)
byl proto nutné ponékud mdly. Zistaneme-li na ptidé
krasné literatury (coz 1ze jen doporucit), bude mit
recepce Menardova dila podobu ¢etby jeho Quijota, coz
znamend: Cetby Menardova textu spojené s védomim
okolnosti jeho vzniku (navozenym dejme tomu
pfedmluvou editora a udrzovanym pf#ilezitostnymi
odkazy na Menardovy ptipravné poznamky)

a s prubéznou konfrontaci s Cervantesovym Quijotem.
Ta by méla zahrnovat védomi identity obou texti a ustit
v reflexi zdsadni rozdilnosti obou dél (v konkrétnich
parametrech, o nichz byla fe¢, a v bezpoctu dalsich).
Tento komplexni z4zitek bude stejné u¢innym dtokem
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8 Ve znamém Hobbesové
piikladu jde o Theseovu lod,
viz Thomas HOBBES, English
Works of Thomas Hobbes, sv.
1, Elements of Philosophy, 1,
Concerning Body (De corpore,
1655), Londyn: Bohn 1839,
s. 136.

na nas pojem dila (a na ¢tena¥ské navyky, v nichz je
zakotven) jako navétéva vystavy, kterou jsem popsal
vyse.

Myslenkovy experiment a konceptualni otres:
filosofie

Déjiny filosofie ndm nabizeji ptisobivou fadu obraz

a fiktivnich konstrukdi, jejichZ ucinek je téhoZ druhu
jako v ptipadé Menardova projektu: navozuji situace,
v nichz zjistujeme, Ze nejsme schopni aplikovat
néktery z nasich kli¢ovych pojmi zptisobem, na
ktery jsme zvykli. Prosluly vyrok Krétana, ktery

tika ,V8ichni Krétané jsou lhati“, nds ma uvést do
bezvychodné situace pti pokusu aplikovat pojem
pravdy (tj. rozhodnout, zda jde o pravdivé nebo
nepravdivé tvrzeni). Pfedstava lodi,8 na niZ postupné
vyménujeme shnild prkna za nova, az v prabéhu
¢asu nezustane z pivodnich prken ani jedno,
paralyzuje stejné uc¢inné nas pojem identity (jde
nebo nejde o tutéz lod jako na zac¢atku — a pokud ne,
od kterého okamziku jsme opravnéni ¥ici, Ze jsme
vyménili starou lod za novou?). Takové myslenkové
experimenty spliiuji prvni i druhou podminku nasi
definice konceptualniho dila; tfeti podminka, kterou
jsem odmitl dokontit (viz prvni kapitola), by méla
byt samoztejmé postavena tak, aby ji nase priklady
nesplnily — maji-li zastat za hranicemi uméni. Splnéni
prvnich dvou podminek by ale mélo stacit k tomu,
aby nés ptipady tohoto druhu zajimaly jako funkéni
analogie konceptudlnich uméleckych dél.

Dvojnésob by to mélo platit v ptipadé myslenkovych
experimentd, které se strukturné blizi Menardovovu
ptipadu. Jak si vzpomeneme, konceptuélni otfes
vyvolany Menardovym ¢inem se tykal lokalizace dila:
literdrni dilo nelze beze zbytku situovat do textu,
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a analogicky vytvarné dilo do vizudlniho objektu nebo
hudebni dilo do jeho partitury ¢i koncertniho provedeni,
jak ukazali autoti, kteti (s vyslovnym odkazem na
Borgese) konstruovali ptipady a la Menard v téchto
sférach.9 Ve filosofii konce minulého stoleti sehrily
zasadni roli diskuse o myslenkovych experimentech,
které mély analogicky ukazat, ze nase myslenky

a vyznamy nasich jazykovych promluv nelze beze
zbytku situovat do nasi mysli. V ptimocaré dikci
anglosaské filosofie: ,thoughts and meanings are
not in the head®. Nebo o néco pfesnéji: nage mysl je
ptili§ uzka na to, aby se do ni vesly obsahy nasich
myslenkovych a komunikativnich akt. Nejznaméjsi
experiment tohoto druhu zvany Twin-Earth (nebo
Twin-Water), jehoz autorem je Hilary Putnam,10 ma
galaktické rozméry a kosmické lodé v ném cestuji
mezi Zemi a jejim vesmirnym duplikdtem: nic
takového zde nemam v pldnu. Namisto toho popisi
performanci, v niz 1ze dosdhnout stejného inku

s mnohem men3imi néklady. Jeji (melancholicky)
aktér sedi ve vindrné A a v jistém okamziku pociti
nutkani vyslovit vétu ,Tady jsem nasel smysl
zivota“. U¢ini tak a upadne do hlubokého spanku.

V bezvédomi je pfenesen do vindrny B, k nerozeznani
podobné vychozimu stanovisti. Po probuzeni pociti
stejné nutkani jako v A a pronese podruhé znidmou
vétu. Domniva se, Ze vyslovil totéZ tvrzeni jako

pfed usnutim a ze jim vyjadfil totéz presvédceni. Ve
skuteénosti jeho ,tady” (a odpovidajici prvek jeho
presvédéeni) odkazuje k jinému mistu: presvédéeni,
které ovladlo jeho mysl a pfimélo ho promluvit v B,
tedy nemuze byt identické s tim, které podnitilo jeho
projev v A. Prvni pfesvédceni je pravdivé tehdy a jen
tehdy, kdyZ mluv¢i nasel smysl Zivota v A; druhé je
pravdivé pravé tehdy, kdy?z jej nasel v B.

K uréeni obsahu (a s nim i pravdivostnich
podminek) myslenkovych a komunikativnich akta
tedy nestaci identifikovat stav nasi mysli: ten je
totozny v obou p¥ipadech. Vnéjsi okolnosti
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11 Svou pozici ve sporu mezi
externalisty a internalisty
jsem se pokusil vylozit v kni-
ze Interpretace a subjektivita,
Praha: Filosofia 2006, kap. C.

(v nagem ptipadé zména mista) vstupuji do
myslenych a komunikovanych obsaht zpiisobem,
ktery nemusi byt pod nasi kontrolou: v diisledku toho
nemame plnou evidenci o tom, co vyjadfujeme svymi
promluvami a co myslime ve svych piesvédéenich,
zamérech, pfanich atd. Nase performance tak
otfasla jednim z kli¢ovych predpokladi zakotvenych
v obecné sdilené intuici: pfesvédéenim, Ze sice nevim
bezpocet véci, ale stoprocentné vim, co si myslim.
Zaroven podlomila vlivnou filosofickou tradici,
kterd na tomto pfedpokladu stavi (na pocest Reného
Descartesa byva oznacovana jako kartezidnskd). Jeji
misto se nyni se v§i razanci snazi zaujmout nova
doktrina zvana externalismus: do identifikace obsahu
toho, co myslime ¢i komunikujeme, podstatné
vstupuji vnéjsi faktory.11

Pokladate-li pravé popsanou performanci za
ptili§ namahavou (nechce-li se vam vlacet bezvladné
télo z mista A do mista B), muZete pfejit od posuni
v prostoru k posuntim v ¢ase: mluvéi pronese dvakrat
za sebou vétu ,,Dnes jsem nagel smysl zivota“ a — aniz
to tusi — mezi obéma promluvami odbije piilnoc.
Je zfejmé, Ze tok ¢asu muze zasahovat do obsahu
nagich myslenek a promluv stejné radikalné a stejné
nezbadatelné jako pohyb v prostoru. A stejnou
roli muze sehrdt zaména predméti: mluvdi vyslovi
vétu ,Toto mi upekla Marie“ s gestem sméfujicim
ke kousku jable¢ného zavinu X a po chvili zopakuje
tutéz vétu s gestem ve stejném sméru. Pokud jste
mezitim potaji nahradili kousek X kouskem Y,
k nerozeznéni podobnym X, bude u¢inek pfesné
stejny jako v pfedchozich pokusech. Vadi-li vdm, Ze
promluvy, které v téchto performancich hraji klicovou
roli, z4viseji na tézko predvidatelnych spontannich
hnutich mysli mluv¢iho, mizZete je vyvolavat cilené
volenymi otdzkami. Pokud pti tom sledujete tok ¢asu,
jehoz si mluv¢i neni védom, nebo inscenujete posuny
v prostoru ¢i manipulujete s pfedméty zptisobem,
ktery mluvéimu unika, vytvofite situace, v nichz
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mluvii prondasi dvé riznd (v krajnim p¥ipadé vzajemné
nesluc¢itelna) tvrzeni a zastava dvé rizna presvédéeni,
prestoze vé¥i, Ze tvrdi a mysli stdle totéz.

V.

Nebyt panem své latky: Beckett

Pokusy tohoto druhu jsou vysoce manipulativni:
inscenujete promény vnéjsich faktord, a tim vyvoldvate
zmény néceho tak zdanlivé privitniho, jako jsou
obsahy pfesvédceni vageho protéjsku (vasi obéti),
aniz si toho je védom - protoze interné (v hranicich
jeho mysli) zstiva viechno beze zmény. Mohlo by
se zdat, ze konceptudlni uméni v izkém smyslu nasi
definice radikalniho konceptualismu je z povahy véci
stejné manipulativni, konstruktérské nebo chcete-
li inZenyrské povahy jako nase experimenty. Tvurce
ma situaci pod kontrolou: suverénné naklada se
svym materidlem, aranZuje situace nebo vytvaii jiné
druhy struktur napliujici jeho schéma a vystavuje jim
vnimatele, aby u néj vyvolal pfedem vykalkulované
ucinky.

Nelze pop¥it, ze konceptualni umélecky vykon,
stejné jako jakykoli jiny, maZe mit ptilezitostné
praveé takovou povahu: jeho podstata k tomu ale
nezaklad4 zvlastni dispozice. Je mnohem snadnéjsi
ziskat technickou suverenitu ¢ dril v aplikaci nagich
konceptualnich schémat a dalsich sloZzek nasi kognitivni
vybavy a v jejich vyuzivani v raznych kreativnich
konstrukcich nez se stat mistrem ve vytvafeni situaci,
v nich? jejich fungovani zadrhava ¢i vazne. Jinymi slovy,
konceptudlni tviirce nema — v porovnani s ostatnimi
- zvl4s$tni motivaci ¢i predpoklady etablovat se
v néjakém médiu jako mistr, ktery si osvojil (ptipadné
instrumentalné zdokonalil) techniky naklddani
s jistou matérii, aby u¢inil vnimatele dila pfedmétem
jejich pisobeni. Samuel Beckett, jehoZ pokladam
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(1956), in: Raymond FEDER-
MAN - Lawrence GRAVER
(eds.), Samuel Beckett. The
Critical Heritage, Londyn:
Routledge 1997, s. 162.

13 Samuel BECKETT, Dream
of Fair to Middling Women,
New York: Arcade 1993,

5. 119-120.

14 SHENKER, ,Interview
with Beckett®, s. 162.

15 Ibid.

16 Z tohoto hlediska se mu

i Kafka jevi jako maélo radikal-
ni. Srov. nap#: ,Kafkovu hrdi-
novi je vlastni koherence cile.
Je ztraceny, ale ne duchovné
neur¢ity, nerozpada se na
kusy. Moji hrdinové se, jak se
zd4, rozpadaji na kusy.” Ibid.

17 Ptimou paralelou na pudé
filosofie je Wittgensteinovo
pojeti jazyka jako ,,mlhovi-
nové masy" (,nebulous mass
of language®, Ludwig WITT-
GENSTEIN, ,Hnéda kniha“,
in: Modrd a hnédd kniha,
Praha: Filosofia 2006, 1., 5,

s. 108) a odmitnuti jakéhoko-
li pokusu vnaset do ni ostré
kontury a iluzi systému. To je
davod, pro¢ pozdni Wittgen-
stein dusledné opousti teorii
jako formu zkoumdani jazyka:
programové a-teoretickd
podoba jeho Filosofickych
zkoumdni je pfimym protéjs-
kem anti-romdnii Beckettovy
trilogie.

(z dwodd, které by mély byt brzy ziejmé) za velkého
konceptualniho tviirce na poli literatury, vyjadfuje svij
postoj k latce slovy: ] am not master of my material“.12
Naopak pédny své latky, manipuldtory s latkou, proti
nim?Z se vymezuje, jsou pro néj mist#i realistického
vypravéni, ale pravé tak jeho nékde;jsi utitel James
Joyce. O Balzacovi #ikd Beckett mimo jiné toto: ,Cist
Balzaca znamend mit pocit chloroformovaného svéta.
Je absolutnim panem své latky, maze s ni délat,
co se mu zlibi, mze pfedjimat a vykalkulovat tu
nejnepatrnéjsi nahodilost, miZe napsat konec knihy,
jesté nez dokondil prvni odstavec [...].“13 Ve stejném
smyslu, i kdyz v ndpadné kolegidlnéjsim duchu, se
Beckett vyjadfuje o Joyceovi, kdyZz srovnava jeho vztah
klatce se svym: ,[...] rozdil je v tom, Ze Joyce byl skvély
manipulétor s litkou, mozna ten nejvétsi. Nutil slova
odvést absolutni maximum préce. [...] Prace, kterou
délam ja, je toho druhu, Ze nejsem panem své latky.“14
Proti Joyceové ,,omniscience and omnipotence” stavi
Beckett svou ,impotence, ignorance“.15 To neni
rezignovany povzdech, ale programové prohldseni.
Beckettovsky umeélec neni inZenyr, konstruktér
manipulyjici litkou pomoci suverénné zvladnutych
technik, ale tvirce, ktery dava v latce (at uz ji chapeme
jako slova, jako Zivel vypravéni nebo dramatického
predvadeéni, jako tvary, situace ¢i konfigurace predméta)
promlouvat tém strandm svéta a naseho Zivota v ném,
k nim?Z je vnimavéjsi nez druzi. Beckettova senzitivita
mu déva zakouset svét jako chaos, v némz neni misto
pro smysluplné jednani (jehoZ jednotu zajistuji kauzalni
vztahy a prabéZné védomi cile), a tedy ani pro osobni
integritu a koherentni Zivotopis.16

Pfijmete-li tento pohled na svét a jste-li ochotni
vyvodit z néj konsekvence na literdrnim poli, jsou
pro vas tradi¢ni narativni techniky - slouzici ke
konstruovéni (a proplétani) souvislych déjovych linii —
principidlné nepouzitelné. V Beckettovych ocich jsou to
nastroje manipulace s ldtkou, retu§ovani vieobecného
zmatku a vyvolavani iluze ¥4du.17 Dilo by (podle
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Becketta) nemélo vytvaret takové iluze o svété, ale ani

0 sobé samém. Nemélo by se vydavat za ostruvek fadu
uprostted vieobecného zmatku: naopak ma vystupovat
jako jeho produkt, jako tvar, v ném?Z se ndm zmatek
stava viditelnym. Pro umélce to neznamend rezignovat
na formu, ale naopak hledat formu, ktera necha
promlouvat chaos: ,najit formu, kterd by obsdhla zmatek,
to je tkol sou¢asného umeélce“.18 Pro vyvoj Becketta
jako prozaika to predev$im znamend, Ze se nikdy
nezastavi, aby se uzaviel a opevnil v néjakém souboru
narativnich technik, ptivedl jej k dokonalosti a vyuzil
v$echny jeho moZnosti -, pfimél jej odvést absolutni
maximum prace“.19 Tento vyvoj ma podobu neustélého
stuptiovani dislednosti az ke kone¢nému rozchodu

s vétnou strukturou v pozdnich textech.

Na jiném misté jsem se pokusil ukazat, jak se klicova
funkce, kterou Beckett ptipisuje literdrnimu dilu
(ptedvést podoby vieobecného zmatku, které nejsilnéji
zasahuji na$ zivot), uskute¢iiuje v jeho romanové
trilogii.20 Beckettovy texty (zpravidla) nemluvi
o neptitomnosti ¥adu a smyslu, ale ddvaji ndm ji pocitit
v opakovanych pokusech o souvislé vypravéni a v jejich
selhdnich, v permanentnich revokacich, v hromadéni
kontradikci, v systematickém zpochybriovani vyznami
slov a vypovidacich funkci véty, v zhrouceni oznacovaci
funkce gramatické prvni osoby (a s tim i literarni funkce
Ich-formy) atd. V téchto parametrech vypravécova vykonu
pfede mnou (jako pfed ¢tendtem) vyvstavaji obrysy jeho
situace a povaha svéta, do niz takové situace zapadaji:
pfesnéji feceno zakousim ji sdém ve svych pokusech
uplatnit pti ¢teni jeho vét své interpreta¢ni navyky, ve
svych nébézich na kontinudlni ¢teni a v jejich kolapsech.

V.

Zobecnéni: rigidni konceptualismus
Pro literarni dilo to je bezpochyby velmi a¢inny
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18 ,What I am saying does
not mean that there will be
henceforth no form in art.
It only means that there

will be a new form and this
form will be of such a type
that it admits the chaos

and does not try to say that
chaos is really something
else. [...] To find a form that
accommodates the mess, that
is the task of the artist now.”
Tom DRIVER, ,[Interview
with Beckett] in Columbia
University Forum® (1961),

in: FEDERMAN - GRAVER,
Samuel Beckett, s. 243.

19 Jak #ika o Joyceové zacha-
zeni se slovem (SHENKER,
,Interview with Beckett®,
s.162).

20 Viz Petr KOTATKO,
,Samuel Beckett. Hledani
spravné véty", in: Karel
CISAR - Petr KOTATKO
(eds.), Beckett. Filosofie

a literatura, Praha: Filosofia
2011, s. 33-68. Romany
BECKETTovy trilogie vysly
v piekladu Tomase Hracha:
Molloy, Praha: Argo 1996;
Malone umird, Praha: Argo
1997; Nepojmenovatelny,
Praha: Argo 1998.



21 Jak jsme si pfipomné-

li v tfeti kapitole, véty

s indexickymi prvky (jako je
Jtady®, ,ted”, ,toto”, ,dnes”
atd.) jsou schopny vyjadrit
kompletni propoziéni obsah
jen diky ptispévku kontextu:
indexy predstavuji mista,
jimiz do vyjadfené propozice
(a tedy do vyznamu pro-
mluvy) pronikd vnéjsi svét.
Stejné podstatné zasahuje
kontext do urceni aktualniho
vyznamu homonym (ktery

z vyznamu slova ,tabule® je
aktualni v daném kontextu?)
nebo iloku¢ni sily promluv
(ma ,,PFijdu” v daném kontex-
tu funkci pfedpovédi, slibu
nebo hrozby?).

22 Borgesovy povidky, na néz
odkazuji v této stati, vysly
¢esky mimo jiné v souboru
Jorge Luis BORGES, Nesmr-
telnost, Praha: Hynek 1999.

— a zaroven vzacné pfimocary — zpusob, jak byt radikdlné
konceptudlni ve smyslu nasi definice z prvni kapitoly.
Nez se jej pokusim zobecnit v dal3i (posledni!) definici,
shriime si, co se tu presné odehrava. Beckettav text
navozuje obraz svéta, ktery je vdZnou vyzvou nagemu
intelektu, predstavivosti i senzitivité — pfedevsim tém
jejich funkcim, které smétuji k rozpoznani ¢ navozeni
tadu. Fik¢ni svéty narativnich literdrnich dél si jako
interpreti zpravidla skladdme z propozi¢nich obsahi,
které vyjadfuji véty literarniho textu - diky svému
konven¢nimu vyznamu a na pozadi kontextu, v némz
jsou uzity vypravétem.21 Tyto zdroje vyjadfovaci
schopnosti vét ale v Beckettovych textech permanentné
selhavaji. Povaha beckettovského svéta se ukazuje
pravé v téchto (a dal$ich) narativnich kolizich a obecné
ve vykonu vypravéni, ktery je jimi zasazen: konstituce
fikéniho svéta je zde tedy spise performativni nez
reprezentacni v tradi¢nim smyslu (ve smyslu referenéni
funkce slov a schopnosti vét ¢i promluv vymezovat své
pravdivostni podminky, a tak identifikovat stavy véci).
To je umoznéno tim, Ze vykon vyprdvéni a s nim i pozice
vypravéce a rezervodar jazykovych prostredkd, které ma
k dispozici, je zde disledné situovan do svéta, o némz
se vyprdvi: diky tomu se povaha tohoto svéta mize
ukazovat v performativnich parametrech vypravéni,
misto aby se o ni ,,pouze” mluvilo.

Vyznam tohoto kroku (dtsledného zahrnuti
vykonu vypravéni do svéta, o némz se vypravi) vynikne
v konfrontaci s dily, kde by mél stejné radikalni
duasledky jako u Becketta, ale kde se nepodnikd. Zndma
Borgesova povidka Tlén, Ugbar, Orbis Tertius22
popisuje spole¢enstvi sdilejici radikalné idealisticky
obraz svéta: nejvétsi prostor zde zabird obsirny vyklad
toho, jak se idealismus, uplatiiovany (a prozivany) se
v§i daslednosti, promité do struktury jazyka obyvatel
Tlénu, do jejich védy, literatury atd. Borgesav vypravée
ale o téchto disledcich mluvi z pozice, kterd je vaci
nim dokonale imunni: vypravéni je nepredvddi ve své
syntaxi, sémantice a literdrni konstrukci, ale popisuje
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je ve ,standardnim” (i kdyzZ literarné kultivovaném)
jazyce. V Borgesové povidce Kniha z pisku se li¢i
podivuhodny objekt: kniha, v niz nikdy nedojdete na
konec nebo na zacitek, mezi kazdé dva listy, které po
sobé na prvni pohled bezprosttedné nésleduji, vam p¥i
sebepozornéjsim listovani nezbadatelné vklouznou
dalsi atd. Tento popis je plisobivou vyzvou pojmovym
schémattm, v nichz béZné uvaZujeme o hmotnych
objektech, praveé tak jako nasi pfedstavivosti
(vizuélni i motorické). V tomto ohledu jde o radikdlné
konceptudlni dilo, tak jako jim byla povidka o Tlénu,

v niZ se na$ intuitivné realisticky postoj ke svétu stretl
s detailné vypracovanou idealistickou alternativou.

A tak jako tady i v Knize z pisku vychézi itok na nas
pojmovy aparat ze sféry toho, o ¢em se mluvi — a ne ze
zplsobu, jakym se o tom mluvi. Jedna véc je popsat,
jak se chovd nekonecny objekt, kdyZ se s nim snaZime
zachdazet jako s kone¢nym. Jind véc je vytvorit text,
ktery se tak chovd, kdyz se ho pokousime ¢ist: text
expandujici do nekone¢na — nejspis diky tomu, Ze
bude ve své sémantické konstrukci skryvat néjaky
(literarné produktivni) druh nekoneéného regresu.
To prvni je bézn4 literarni aspirace, to druhé je ten
nejradikalnéjsi literdrni zdmeér, jaky lze pojmout.
Nepopisovat ze standardni, obecné sdilené pozice
néjaké stavy véci dovedené do krajnosti, ale dovést do

krajnosti samotny text: vytvofit text jako exemplaf nebo
produkt téchto extrémnich stavi véci.23 Nebo obecnéji:

vytvdret extrémni entity (entity, jejichZ vniméani ma
ucinky vymezené v definici radikalné konceptualniho
dila v prvni kapitole) namisto pouhych reprezentaci
extrémnich entit.

Umeélecka dila, jejichZ nositeli jsou entity tohoto
druhu (at uz jde o texty, Gtvary z linii ¢i barevnych
ploch, trojrozmérné objekty, situace ¢i udalosti),
nazvéme pracovné rigidné konceptudlni. Jak je uz
z tohoto vymezeni zfejmé, kazdé rigidné konceptudlni
dilo je ipso facto radikdlné konceptudlni — ale ne
obracené. Texty Beckettovy romanové trilogie jsou
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23 Nékteré z predchozich
formulaci pfejimam ze své
stati ,Vypravéni jako perfor-
mance. Vypravé¢ v kondici
a vypravé¢ v rozkladu®, Svét
literatury, ro¢. 21, 2011, &.
43,5.57-65.

24 Jak upozornil Jiti
Cernicky, totéz plati beze
zbytku o Joyceové Odysseovi:
vyznam, ktery jsem p¥ipsal
vyse Beckettovu vymezeni
proti Joyceovi (ve véci
,ovladnuti latky“) neméni
nic na tom, Ze Odysseus
nebo Finnegans Wake jsou
extrémni objekty ve smyslu
nasi definice.



25 Dékuji Jitimu Cernic-
kému, Vaclavu Magidovi,
Jakubu Stejskalovi a dalsim
acastnikiim diskuse na
konferenci ,Duasledky
konceptualismu®, stejné jako
anonymnimu recenzentovi
piedchozi verze této stati, za
inspirativni kritiku, kterd se
promitla do kone¢né podoby
textu.

rigidné, a tedy i radikalné konceptudlni.24 Borgesova
Kniha z pisku a jeho Tlén jsou radikalné, ale ne rigidné
konceptudlni texty — z davodu, které jsem vylozil

pred chvili. Proslula skladba 4'33" (Four, thirty-three)
Johna Cage je rigidné, a tedy i radikdlné konceptualni:
drasticky pfevraci samotné schéma vnimani hudebniho
dila tim, Ze nds zamétuje na poslech kontinualniho
ticha jako hudebni skladby: jediné, co vstupuje do
nageho akustického pole p#i poslechu této kompozice,
jsou ,rusivé” vnéjsi zvuky, pfesnéji feceno prestava

byt zfejmé, co je zde ,uvniti” a co je ,vné“ skladby

(nas$ sluch tak prechazi z jednoho modu vnimani

do druhého podobné jako nas zrak p¥i pohledu na
Neckerovu krychli). Akusticky utvar, ktery tak rozvraci
zaZity modus vnimdni hudebni skladby, je bezpochyby
extrémni ptesné po zpusobu extrémnich entit, o nichz
byla te¢ v predchozim odstavci. Duchampova Fontdna
je rigidné, a tedy i radikalné konceptudlni dilo

z analogickych divodid: samotnym vystavenim (resp.
samotnou manifestaci takového zaméru) se stal

z pisodru extrémni objekt, ktery ukazal meze tradi¢niho
konceptu vytvarného dila a vynutil si jeho revizi. Naproti
tomu Borgestv Autor Quijota Pierre Menard, ktery
atakuje tradi¢ni pojem literdrniho dila (srov. druhou
kapitolu), neni extrémni objekt v na§em aktudlnim
smyslu, ale reprezentuje (narativné) takovy objekt
(Menardova Quijota). Je proto radikdlné, ale ne rigidné
konceptuélni.25
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“Enunciation and Singularity”

Abstract

The aim of the essay is to base the subject of literary theory on the concept of singular
enunciation. The starting point is a comparison of the concept of singularity in the later Roland
Barthes (La chambre claire, 1982) and in the discourse linguistics of Emile Benveniste. Unlike
Barthes’s “science of the singular”, Benvenistian linguistics does not understand singularity as
an arbitrary complication in a coded field, but rather as a determination of a specific level of
significance, which is constituted together with each act of enunciation. Such a concept of the
singular then represents the basis for the next part of the essay, in which poetic enunciation is
defined relative to the degree of accessibility of the singular enunciation.
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VYPOVED A SINGULARITA
TOMAS KOBLIZEK

Vychodisko predkladanych tUvah spociva v myslence, Ze predmétem literarni
védy snad neni literatura jakoZto obecna kategorie a Ze Ukol védy o literature
primarné nespociva v popisu definicnich rysu, skrze které by se jednotliva dila
viazovala do okruhu jakési literarni species.1 Aniz bychom popirali vyznam
veskerych analyz sméfujicich k takovému pojmu literatury, radi bychom pro-
VErili tezi, jez se viici tomuto pristupu v jistém ohledu vyhranuje: Domnivame
se, ze pfi uchopeni jakékoliv promluvy jako promluvy basnické nerozhoduji
v prvni fadé znaky, jez lze v jednotlivych vypovédich opétovné identifikovat,
ale pristupnost zvlastniho, neparafrazovatelného sdéleni, které dana vypovéd’
poddva.2 Predpokladame pfitom, Ze smysl védy o literature se odvozuje z fak-
tu, Ze tomuto unikatnimu i ,,rozhodujicimu® vyznamu promluvy Ize pokazdé
nejen porozumét, ale Ze je zdroven mozné rozvrhnout obecnéjsi prizma, které
by v jednotlivych pripadech jedinecné sdéleni zachovavalo.3

1 Jako paradigma onoho pfistupu, vii¢i némuz by predklddany projekt mohl pfedstavovat alternativu,
Ize chapat klasickou strukturalni poetiku uchopujici literarni dilo za pomoci opozice langue a parole.
Napriklad Tzvetan TODOROV - jakozto vyznacny predstavitel francouzského literarnévédného
strukturalismu — v ndvaznosti na metody moderni lingvistiky poznamendvd, Ze cilem védy o litera-
tufe neni ,popis jednotlivého dila, oznaceni jeho smyslu, ale stanoveni obecnych zikond, jichz je ten
ktery text produktem® (Poetika prozy, Praha: Triada 2000, s. 14). O néco déle pak autor upozoriuje,
ze z hlediska poetiky je ,[v] kazdém jednotlivém dile [...] spatfovina manifestace abstraktni a obecné
struktury. Dilo je pouze jednou z jejich moznych realizaci (iid., s. 15). Predmétem poetiky tedy neni
zv14stni, jedinecny projev, ale repertodr jistych rysii, které prochdzeji napfi¢ jednotlivymi promluvami.
Tyto rysy pak umoznuji jednotlivé vypovédi nahliZet jako instanciace jisté ,transcendentni® struktury,
kterd urcuje, zda dand promluva naleZi ¢i nendlezi do sféry literatury.

2 Pojem ,basnicky jazyk” zde budeme klast jako opozitum k takovému typu vypovédi, u nichz jedi-
necny vyznam nepostiehujeme. Principidlné vzato, pod pojem ,basnicky jazyk* tedy mizZeme zafadit
i takovy typ vyrazu, ktery z hlediska formdlniho spada do kategorie ,,préza“ (promluva, jez neni vizdna
ve versich).

3 Jak jesté uvidime niZe, jednd se ve skutecnosti o to vytknout toliko jistou perspektivu ¢ thel pohledu
na literaturu a nikoliv rozvijet hledisko, které nim umoziiuje a které nds nuti konstatovat stabilni ¢
ydeformujici“ rysy vypovédi. Identifikace jednotlivych rysd, resp. konstatovani jejich absence, totiZ jiz
samo piedpoklidd urcity pojem basnické promluvy — promluva se v ném vyjevuje jako individualni
parole,v ni7 se realizuje piisluind abstraktni struktura. V pfedklddaném textu sméfujeme k perspektivé,
podle které se kazda vypovéd realizuje, aniz by ji pfedchazela néjakd ,literirni moznost®, basnicky
repertodr. Vznikd tak ,pojem® vypovédi, jenz nds nuti vnimat kazdou vypovéd oddélené a nechapat ji
primarné jako realizaci, pfipadné jako deformaci ,basnického kédu.
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Dovolujeme si tvrdit, Ze predestifend teze neni jakymsi svévolné
kladenym narokem na literarni védu, nybrz vyjadienim zcela bézné-
ho postoje k literature: Vychodiskem, které hodlame v jednotlivych
zkoumadnich zachovdvat a dale projasfiovat, je béZna zkuSenost s jistym
typem promluvy, bézné, ,nerafinované” porozuméni fenoménu litera-
tury. Takovy postoj — jak jsme jiz naznacili — jednak charakterizuje sku-
tecnost, Ze to, co je pro ¢tenare Ci posluchace v jednotlivych vypové-
dich podstatné, je s ni¢im nesrovnatelné sdéleni — naopak sdilené rysy
nejsou tim, co primarné pritahuje , Ctouci pohled” a kvuli cemu jistym
promluvam pfipisujeme hodnotu jako promluvdm bdsnickym. Poné-
kud zjednodusené feceno: Nebereme do ruky tu ¢i onu knihu, protoze
chceme Cist poezii vliibec, ale protoZe nas pouta, co fika a ukazuje jen
ta ¢i ona promluva; poslouchdme tu a ne jinou basnickou skladbu, pro-
toze vyjadruje a Cini zjevnym néco, co jina skladba vyjadrit nedokaze.
Vedle toho bychom chtéli hajit tvrzeni, Ze pro onen ,pfirozeny zajem“
je pfiznany pravé vztah ke sdéleni a nikoli formalnimu uspofadani: tim
chceme Fici, Ze ¢touci pohled plvodné pouta jisty vyznam, ktery se
v tomto a ne jiném dile artikuluje, a nikoliv selekce a konfigurace prv-
kl, jejichz prostfednictvim se vyznam ustavuje. Jakkoli mlzZe existovat
i ,zaujeti formalni“, ma tento vztah k vypovédi spiSe povahu teoretic-
kého Ci badatelského vztahu k promluvé, pfipadné mé studium formy
napomoci presnéjSimu porozuméni sdélovanému obsahu, z néhoz cer-
pa svdj smysl.

V zakladu takového pojeti literatury evidentné leZi urcitd hodnotici
perspektiva — jedna se o pfistup, ktery se stavi na stranu jistého aspektu
vypovédi (jedinecnost) a hodla ho hajit vici abstraktnimu pohledu, ktery
od zvlastniho odhlizi a ve vypovédi patra vyhradné po ,primérném®, po
tom, v ¢em spociva prinik jedné vypovédi s jinou. Pokud se vsak snazime
najit alternativu k ryze zevSeobecnujicimu ¢i kategorizujicimu pojeti litera-
tury, jisté to neni za ucelem vyloucéeni obecnych pojm( z védy o literature.
V nasledujicim vykladu se pokusime ukazat, Ze dlraz na neopakovatelné
sdéleni pouze specifickym zplsobem méni smysl obecnych literarnévéd-
nych kategorii, aniz by byl problematizovan jejich obsah nebo aniz by jim
byla upirana platnost.

Nas postup mizZeme rozclenit do tfi krok(: prvorfadym tkolem je vysvét-
lit, v jakém smyslu o singularité vypovédi hovofime a v jakém ohledu je
mozné Cinit ji vychodiskem literarnévédného zkoumani. Za timto ucelem
hodldme v prvni ¢asti odstinit fenomén zvlastniho ¢i jedinecného sdé-
leni vici onomu pojeti singularity, které nachazime u pozdniho Rolanda

60



Barthesa v eseji Svétld komora.4 ,Odstinit” tu rozhodné neznamena pole-
mizovat s Barthesovou Uvahou ¢i problematizovat jeho postup. Barthestv
text snad vystizné popisuje fenomén charakterizujici zvlastni povahu foto-
grafického snimku (to ostatné nechdvame nerozhodnuto), domnivame se
viak, Ze pfinejmensim singularita vypovédi ma ponékud odlisny charakter
nez singularita ,,ukazujici se” na ploSe fotografie, a je tedy tfeba popsat ji
za pomoci zcela specifické soustavy pojmuU. V tomto smyslu nélezi nasemu
vykladu Barthesova eseje také kriticka Uloha: ma zabranit pfenosu pojmu
singularity formovaného v ramci jistého média (fotografie) do zcela odlis-
né oblasti sdélovani (sféra jazykovych znaku).5K rozvrzeni ,,alternativniho“
pojmu singularity pak v druhé ¢asti nasi prace vyuzijeme zakladni pojmy
lingvistiky Emila Benvenista. Zamé¥ime se predevsim na dva autorovy tex-
ty ze Sedesatych let, na studii ,,Roviny jazykovédné analyzy“ a prednasku
,Forma a smysl v feci“.6 V zadvérecném oddile se pak pokusime vyuzit Ben-
venistovy Uvahy k projasnéni zkusSenosti s basnickym jazykem a k nacrtu
principC jisté védy o literature.

AniZz bychom podrobné rozebirali rozmanité motivy uvozujici Bartheso-
vu Uvahu, miZeme bezprostfedné vyjit z klicového rozliSeni, na zakladé
néhoz autor uchopuje zvlastni charakter fotografického snimku. Barthes
se zameéruje na dvoji typ zajmu, ktery poutd divaka k fotografii, pficemz
pravé existence druhého z nich poskytuje kli¢ k vymezenti jeji zvlastni pova-
hy. Autor nejprve vydéluje rovinu ,,uctivého zajmu®, jenz je prostfedkovan
,kulturnimi kédy“. Ocitujme in extenso relevantni pasaz Uvahy tykajici se
snimku Koena Wessinga Armdda hlidkujici v ulicich (1979):

Prvni je zfejmé jistd rozloha, extenze pole, jez vnimdm v jeho zna-
mosti jako moje védéni, mou kulturu; toto pole mlze byt vice méné

4 Roland BARTHES, Sveétld komora. Pozndmbka k fotografii (1980), Praha: Agite/Fra 2005.

5 V kontextu ¢eského mysleni o literatufe bychom na tomto misté mohli poukizat na uvahy Josefa
FULKY, jenz se ve studii Zmeskané setkdni zabyva mj. pravé Barthesovym esejem (Zmeskané setkdni,
Praha: Hermann a synové 2004, s. 93-95). Autor v zdvéru svého vykladu beze vieho prevadi Barthestv
pojem jedine¢ného na pole literarni vypovédi (za piiklad slouzi roman Silas Marner od George Eliot).
Pritom nijak nezkouma, nakolik je takovy piesun do sféry zcela heterogenniho ,média“ mozny, tedy
zda se jedine¢nost na drovni jazyka muZe konstituovat stejné jako v pfipadé fotografického snimku.

6 Emile BENVENISTE, ,Les niveaux de I'analyse linguistique® (1964), in: Problémes de linguistique
générale, sv. 1, Paiz: Gallimard 1966, s. 119-131; ,La forme et le sens dans le langage® (1967), in:
Problémes de linguistique générale, sv. 2, Paiiz: Gallimard 1974, s. 215-238.
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stylizované, vice méné povedené podle dovednosti ¢i Stésti foto-
grafa, avSak vidy poukazuje k néjaké klasické informaci: povsta-
ni, Nikaragua, vSechny znaky jednoho idruhého: chudi bojovnici
v civilu, rozbité ulice, mrtvi, bolest, slunce a tvrdy indidnsky pohled.
Tisice snimk( pochazi z této oblasti a je samoziejmé, ze o né mohu
pocitovat jisty vseobecny zajem, Ze mohu byt pohnut, av$ak jejich
emotivnost prochazi racionalnim zprostfedkovanim moraini a poli-
tické kultury. To, co k témto snimkdm citim, ma svij plvod ve zpro-
stredkovaném afektu, témér v drezure. Nenachazim ve francouzsti-
né slovo, jez by jednoduse vyjadfilo tento druh lidského zajmu, ale
myslim, Ze v latiné toto slovo existuje: je to studium, které nezna-
mena, alespon ne bezprostfedné, ,uceni”, ale pozornost k nééemu,
naklonnost pro nékoho, jakysi vSeobecny zajem, ktery je sice sta-
rostlivy, ale nikterak akutni. A je to pravé studium, na zékladé ¢eho
se zajimam o spoustu snimkd, treba tak, Ze je beru jako politické
svédectvi, anebo v nich mdm zalibeni jako v dobrych historickych
podobiznach: moje Ucast na postavdch, tvarich, gestech, dekora-
cich a jedndnich je kulturni povahy (coz je konotace, ktera je ve slo-
vé studium obsazena).7

VSimnéme si nejprve, ze autor charakterizuje predméty vseobecného
zajmu jako znaky. Ponékud zjednodusené feceno, ,,chudi bojovnici v civilu,
rozbité ulice, mrtvi, bolest, slunce a tvrdy indiansky pohled” maji pova-
hu oznacujicich prvkd, které dekddujeme. Na zdkladé této operace pak
jednotliva oznacujici poukazuiji k jisté , klasické informaci”, k prvkim ozna-
Covanym, v tomto pripadé: povstani, Nikaragua. Je dulezité, Ze Barthes
v souvislosti se znakovymi pfredméty hovofi o prostifedkovani, tzn. infor-
mace podand za pomoci znak( (informace vzbuzujici jisté pohnuti na stra-
né divaka) je v ur¢itém ohledu prostfedkovana: ,to, co k témto snimkdm
citim, ma svlj plvod ve zprostrfedkovaném afektu, témér v drezure”. Tim
zprostredkujicim urcité neni minéno samotné oznacujici (to prostredku-
je vyznam ve zcela odliSném smyslu), nybrZ instituce, kterd prechod od
oznacujiciho k oznacovanému umoznuje: Barthes v této souvislosti hovori
o ,kulture” ¢i ,védéni“ (tak je tfeba chapat souvislost s vnimanym polem:
,pole, jez vnimam v jeho zndmosti jako moje védéni, mou kulturu®). Pfi-
tom okolnost, Ze zajem charakterizujici studium je oznacden jako vseobec-
ny zéjem, poukazuje k faktu, ze kulturou a védénim je minén jisty sdileny

7 BARTHES, Sveétld komora, s. 31.
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kdd, na zakladé kterého jsou jednotliva oznacujici opatfena vyznamem (Ci
,0znatovanym®) a diky kterému mdizeme znaklm rozumét. Tzn. obecné
sdilena kulturni langue umoznuje, abychom k fotografii jakozto zvlastnimu
znakovému predmeétu pfiradili jisty obecné srozumitelny vyznam. Autor
sam o nékolik stranek dale explicitné upozoriuje: , [s]tudium je zkratka
vzdy kédované“.8

Podivejme se nyni, jakym zplsobem Roland Barthes charakterizu-
je druhou rovinu zajmu, pravé s niz je spojovana specifickd ,hodnota”
fotografie:

Druhy prvek studium prolamuje (Ci vyostfuje). Ted' jej nevyhleda-
vam (tak jako oblast studium vypliuji svym suverénnim védomim),
ale tento prvek je sdm soucdsti scény, je jako Sip, ktery mé zasahuje.
V latiné je i takové slovo, jez oznacuje toto zranovani, toto bodnu-
ti, tuto jizvu, kterou zanechal ostry nastroj; toto slovo se mi hodi
tim spiSe, Ze poukazuje rovnéz k predstavé interpunkce a ze snim-
ky, o nichz mluvim, jsou jakoby vyhrocené, ¢asto dokonce jakoby
poseté smyslové vnimatelnymi body, protoze tyto rany, tyto jizvy
jsou body. Onen druhy prvek, ktery rusi studium, tedy budu nazy-
vat punctum, nebot punctum je také bodnuti, mald trhlina, mala
skvrna, maly fez — a znamena téz hod kostkou. Punctum néjakého
snimku, tot ona nahoda, kterda mne v ném zasahuje (zasazuje mi
rany, probodava mne).9

8 Ibid.,s. 53.V kontextu nasi tvahy miiZeme ponechat stranou, Ze stejné tak kédovani, ¢i ,predznace-
nd“, je emoce, afekt, jenz se k dané informaci vize.

9 Ibid., s. 31-32. Ponékud odlisnou koncepci, kterd komplikuje kédové uchopeni, Barthes piedstavuje
také v rdmci analyzy literarniho textu. Na tvod studie §/Z vénované Balzacové novele Sarrasine namis-
to statické realizace kédu literatury sleduje jakysi neukoncitelny pohyb textovych oznacujicich: ,Je tedy
nutné si vybrat: bud zasadit texty do demonstrativniho prostfiddvani, zrovnopravnit je pod pohledem
in-diferentni védy, pfinutit je, aby se induktivné pfipojily ke Kopii, z niZ se potom budou odvozovat,
anebo navritit kazdy text ne snad jeho individualité, ale jeho hfe, nechat ho vplynout, jesté pied tim,
nez o ném budeme mluvit, do nekone¢ného paradigmatu diference [...].“ (Roland BARTHES, §/Z,
Praha: Garamond 2007, s. 9-10) O néco dile pak dodédvi: ,Predpoklidejme nejprve obraz triumfuji-
ciho plurdlu, jejz neochuzuje Zddné omezeni ze strany reprezentace (imitace). V tomto idedlnim textu
se nachdzeji Cetné sité, jez si mezi sebou hraji, aniz jakdkoliv z nich miZe dominovat ostatnim; takovy
text je galaxie signifikantd, nikoli struktura signifikatii; nema Zddny zacitek, je reverzibilni; dostavime
se do néj riiznymi vstupy a o Zidném z nich nelze s jistotou prohldsit, Ze je to hlavni vstup; kédy,
které mobilizujeme, vyvstavaji, kam az oko dohlédne, a jsou nerozhodnutelné (vyznam v nich nikdy neni
podroben principu rozhodnuti, leda snad vrhem kostek); tohoto absolutné plurdlniho textu se mohou
zmocnit systémy vytvéfejici vyznam, aviak jejich pocet nikdy neni uzavieny, nebot jeho mirou je neko-
necnost feci. Na interpretaci, kterou si zddé text nahliZzeny bezprostfedné ve svém plurilu, neni nic
liberalniho: nejednd se o pfipousténi nékolika vyznamd, o to, Ze by se kazdému velkomyslné pfiznival
jeho kus pravdy; jednd se — proti veskeré in-diferenci — o afirmaci byti plurality, jez neni bytim pravdy,
pravdépodobnosti a dokonce ani moznosti.“ (I4id., s. 13-14)
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Oproti roviné studia, ktera je charakterizovana jistou aktivitou (deko-
dovani fotografickych znak) a ktera (jak plyne z logiky této aktivity) ucho-
puje nazirany predmét zprostifedkované (ponékud zjednodusené feceno:
co vidime a ¢emu rozumime, je nam zprostfedkovano kulturnim kédem),
vystupuje punctum jakoby ,proti nam*“, bezprostfedné, totiz dotykad se
nas, aniz bychom k tomuto ,kontaktu” vyuzivali instituci kddu. Pravé tuto
bezprostiednost (,,nekulturnost”) sugeruji predstavy Sipu, zasazené rany Ci
jizvy. Motivy trhliny ¢i fezu zase odkazuji na prvek, jenz se vyhyba ,kédové
praci“ a jenz se jakoby protezdva védénim a ukazuje se nezavisle na ném.
DuleZité je, Ze vzhledem k takovym vymezenim se punctum ocita na stra-
né protilehlé vici roviné srozumitelnosti (rovina podlozena oznacovanymi
prvky). Instituce kodu totiz v Barthesové Uvaze nezaklada pouze jisty typ
pozitivniho vyznamu, ale moznost pozitivniho vyznamu ¢i srozumitelnosti
vubec. Nejen motivy pfitomné na plose snimku, ale také kompozice a styl
pokaZdé signalizuji jisté oznacované, které — nakolik nds pole fotografie
poutd v roviné studia — je vidy sdilenym vyznamem, vyznamem kddo-
vanym. Zcela v souladu s tim je punctum charakterizovdno jistou nevy-
slovnosti, Cisté toto, které je prosté tu — Barthes tak fotografii predbézné
charakterizuje jako ,,absolutni jednotlivinu“: ,je to Toto“, , [flotografie [...]
fika: toto, to je to, takto!, avsak nic jiného; fotograficky snimek nelze pre-
tvorit (vyslovit) filosoficky, je zcela pfeplnén nahodilosti, jejiz je prihled-
nou a lehkou obélkou“.10

Motiv nevyslovitelnosti se navraci v riznych modifikacich. Vymluvna je
napfiklad zavérecna pasaz prvni ¢asti eseje, v niz autor komentuje fotogra-
fii obnazené paze (snimek Roberta Mapplethorpa Mlady muZ s nataZenou
pazi). Z komentare je zifejmé, Zze punctum se ukazuje pouze ve své negati-
vité, ve svém ,odpirdni“ vykazat se v pozitivnim smyslu:

Punctum je tedy jakési neurcité zapoli, jako by obraz spustil touhu
po nécem, co je mimo, za tim, co dava vidét: tato touha nesméruje
ke ,,zbytku“ nahoty ani jen k fantasmatu urcitého chovani, ale vede
k absolutni nedosaZitelnosti byti [...].11

V poznamce k Nadarové fotografii Savorgnan de Brazza pak spojitost kédu
a vyslovitelnosti vystupuje zcela explicitné:

10 BARTHES, Sveétld komora, s. 13.
11 1bid.,s.58.
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Nadar ve své dobé (1882) vyfotografoval Savorgnana de Brazza
uprostied dvou mladych cernochll oblecenych v ndmornickych
oblecich; jeden z plavcika klade bizarnim zpldsobem ruku na Brazzo-
vo stehno; toto nemistné gesto ma vse, aby pritahovalo mdj pohled,
aby tvofilo punctum. A pfece to punctum neni, nebot vzapéti, at
chci nebo nechci, kéduji tento postoj jako ,,nepatfiény” (punctum
jsou pro mne zkfizené ruce druhého chlapce). Co mohu pojmeno-
vat, to mne ve skutecnosti nemuze zasahnout. Neschopnost pojme-
novat je dobry symptom zmatku.12

Z feCeného tedy vyplyva jistd pojmova konstelace. Na strané vyzna-
¢ené vyrazem punctum nachazime tuto radu motiva (zmifiujeme pouze
motivy daleZité pro nasi Uvahu): pasivita — nevyslovitelnost (tzn. nepfi-
tomnost vyznamu jakoZzto oznacovaného) — kédovd nezprostfedkovanost.
Na stranu vyznacenou fadem studia se umistuji tyto charakteristiky: akti-
vita (dekddovani) — pojmenovatelnost (pfitomnost oznacovanych prvki()
— zprostredkovanost. S jistou mirou zjednoduseni pak mlzeme tyto série
vyjadrit v jakémsi pojmovém Ctverci:

studium: kéd — fe¢/vyslovitelnost (vyznam)
punctum: bezprostfednost — nevyslovitelnost (zmatek)

Zamérné znazornujeme predestfenou Uvahu timto zplsobem. Na
zakladé schématu by mélo byt zfejméjsi, v jakém ohledu Barthes(yv esej
naznacuje vic neZz pravé rozvrienou konstelaci pojmu, nakolik se v ném
rysuje jesté jiny pojem singularity, ktery by snad bylo mozné charakte-
rizovat vySe zminénym oznacenim ,rozhodujici“ ¢i ,zvlastni vyznam“
vypovédi.

Skutecné, v textu nachazime ndaznaky jakéhosi alternativniho pojeti
singularity, jez komplikuje vyse predestieny rozvrh pojmu. Zda se totiz, Ze
Barthes v jistych pasaZich jakoby pfipousti vztah singularity a feci — a to
znamena pozitivniho vyznamu uvnitf nekédovaného detailu, jenZz prore-
zava rovinu védéni — nékteré Casti eseje tak umoznuji spojit singularitu
s urcitym typem srozumitelnosti. Tato moznost vsak nikde neni uchopena
souvisle, jeji stopy se vyskytuji roztfisténé, nékdy dokonce v bezprostied-
nim sousedstvi s motivy, jez spojitosti vyznamu a punctum odporuiji.

12 Ibid., s. 53.
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Uvedme dva pfiklady. V Uvodu eseje se Barthes rozhoduje pro svéraz-
né voditko (jista afekce), jimz se bude fidit ve snaze urcit specificky raz
fotografického snimku:

Rozhodl jsem se, Ze voditkem své analyzy u¢inim onu pfitaZlivost,
kterou jsem u jinych snimku pocitoval. Nebot pfinejmensim touto
pritazlivosti jsem si byl jisty. Jak ji nazvat? Fascinace? Nikoli, pro-
toZe tento snimek, ktery je pro mne néjak vyznamny a jejZ mam
rad, nema v sobé nic zarivého, co komiha pred o¢ima a pUsobi mi
zavrat; vyvolava ve mné pravy opak otupélosti; je to spiSe vnitini
rozruseni, svatek, také prace, tlak nevyslovitelného, jeZ chce byt
vyféeno.13

V kontrastu k vySe nacrtnutym ekvivalencim se zde rysuje predstava poné-
kud odlisné zkusenosti, ponékud odlisného zplsobu setkani se singulari-
tou (tedy s tim, co se vymyka kddu). Ukazuje se, Ze detail (punktudlni prvek
fotografie) nemusi byt zcela Ihostejny k feci, nemusi byt jednoduse trhli-
nou v fadu vyslovitelného. Charakter setkani s detailem mize mit naopak
povahu jakéhosi nutkani k reci, a s jistou mirou zjednoduseni mizeme fici:
ma charakter specifického vyznamu, jenZ hledd svij vyraz, a tedy ,chce”
byt oznaden. Timto smérem postupuje také zamysleni, k némuz Barthesa
inspiruje snimek Charlese Clifforda Alhambra (1854), ktery zobrazuje stary
Spanélsky dim s arabskou dekoraci:

Stojim-li pfed témito oblibenymi krajinami, zda se, jako bych si byl
jist tim, Ze jsem tam byl anebo Ze tam musim jit. Freud o matef-
ském téle tika, Ze ,neni jiného mista, o némz bychom mobhli s tako-
vou jistotou fici, Ze jsme tam jiz byli“. Podstatou krajiny (kterou zvo-
lila touha) by tedy bylo, Ze je heimlich, ze ve mné probouzi Matku
(aniz ji rusi).14

Misto vpadu absolutni jinakosti (,absolutné nedosaZitelné byti“) se zde
rysuje predstava jakési blizkosti a maximalni srozumitelnosti (dliraz je na
slové heimlich), misto prekvapujiciho zdsahu — néco zcela ,,nového” a neo-
Cekavatelného (Sip, rana, fez) — spiSe navrat k tomu, ,kde jsme jiz byl
Spriznénost toho, kdo se diva, s tim, co se pohledu vystavuje, nem(zZe byt

13 Ibid.,s. 25, kurziva T. K.
14 1bid.,s. 42.
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vyjadiena lépe. Zamysleni dale pokracuje: , Fotografie krajin [...] musi byt
pro mne obyvatelnd, nejen vhodna k navstévovani.“15

Zcela zfejmé se ocitdme na jiné roviné Uvahy. Ekvivalence vSeobecny
kéd (kultura) — srozumitelnost, singularita — ne-védéni tu neplati. Rysuje se
predstava vyznamu, ktery nema sviij zaklad v kédu, ktery se tedy konstituuje
jakoby v sobé samém, a presto je beze zbytku srozumitelny. Ve skute¢nosti
se tim vsak ,,nedekonstruuje” vyse naznacené schéma, takze bychom vyka-
zali jisté stopy srozumitelnosti (plvodné spojené s Urovni studia) v samot-
ném punktudlnim detailu. Takovy pojem srozumitelnosti nema v naértnutém
Ctverci Zzddné misto, protoZe se jednd o vyznam bezprostiedni, tj. nekédo-
vany. Jinymi slovy, dekonstruovat dané schéma by znamenalo najit jistou
kdédovanost také v pojmu punctum, nasim zamérem vsak neni spojovat
motiv jedinecného se srozumitelnosti zaloZzenou kddové, nybrz uréitym zp(-
sobem uchopit ,,fakt” srozumitelnosti toho, co kédované neni.

Barthes mohl tento pojem singularity pouze naznadit. | pres nékteré vyraz-
né posuny se jeho Uvaha pohybuje na poli klasického strukturalismu, v jehoz
rdmci nelze nahlizet vyznam jinak nez ve spojitosti s kddem, a tedy jako ozna-
Cované. Okolnost, Ze Barthes tematizuje punctum, jez unika kédovému zpro-
stfedkovani, neni obratem proti strukturalismu, ale jenom daslednym ucho-
penim jistych fenomén praveé z hlediska strukturalniho: Prvky vymykajici se
kédu jsou uvazovany jako zdsadné nesrozumitelné, absolutné jiné ¢i nepocho-
pitelné. Fakt, Ze Barthes témto fenoménlm pfipisuje jistou vyznacnost a Ze se
tyto prvky nesnazi redukovat na prvky kddované, nic neméni na tom, Ze jsou
tyto fenomény stdle nahlizeny strukturalistickym prizmatem — kdd je jediny
zéklad srozumitelnosti, jinakost vici kédu muze mit toliko charakter jakéhosi
zhrouceni vyznamu ¢i diskontinuity v toku vnimani.

O to duleZitéjsi jsou pak ony naznaky alternativniho pojeti singulari-
ty jakoZto specifické otevienosti toho, co na instanci kédu redukovatelné
neni. Pravé tyto ndznaky nam umoznuji navrhovany projekt poetiky pred-
béZné vymezit: Poetika vypovédi by mohla vychazet z predstavy jedinec-
ného vyznamu jakoZzto protipdlu vyznamu ve smyslu oznacovaného prv-
ku, a vystupovala by tak z proudu sémiologické teorie literatury opirajici
se vylucné o pojem znaku (strukturalni naratologie, teorie fik¢nich svétd,
svérazna Ecova poetika ad.). Vzhledem k reCenému ovsem plati, Ze do
okruhu teorii zakladajicich vyznam vylu¢né v kédu by se pocitaly nejen ty
koncepty, které uchopuji obsah literarniho dila na zplsob oznacovaného
prvku, ale také pristupy, jez tematizuji literarni dilo vzhledem k deformacim,

15 Ibid.
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které prechod od oznaclujiciho k oznacovanému znemoZiuji.16 Predsta-
va zvlastniho, rozhodujiciho vyznamu by tedy nebyla alternativou Cisté
vUci pojmu oznacovaného, ale spiSe vici samotné opozici, kterd predstavu
kédovaného vyznamu jakoZzto principu smysluplnosti nese, tj. vici opozici
kédovanost/srozumitelnost (sdélitelnost) vs. nekddovanost/nesrozumitelnost
(nesdélitelnost).17 Jak jsme jiz naznacili, tuto alternativu snad nabizi lingvis-
tika Emila Benvenista, jeho# Gvaham o jazyce se ted budeme vénovat.

Pripomenme, Ze Roland Barthes v Uvodu svého eseje hovori o projektu
védy tykajici se jedinecného, pficemzZ tematizaci fotografického punctum
uréuje jeji vlastni predmét. Zajisté pak stoji za poviimnuti, ze Emile Benve-
niste v souvislosti se stejnym fenoménem (tj. v souvislosti s nekdédovanym
prvkem) také prichazi s pozadavkem jisté védni discipliny a podobné jako
Barthes tuto védu odstiriuje vici strukturalistickému pristupu, jenz se opira

16 Piikladem budiz Mukafovského studie o nezdmérnosti, viz Jan MUKAROVSKY, SZAamérnost
a nezdmérnost v uméni“ (1943), in: Studie I, Brno: Host 2007, s. 353-388.

17 K fecenému si dovolime doplnit jesté upfesiujici poznamku: Nakolik nehodlime pfedstavu srozumi-
telnosti spojovat vyhradné s pojmy znaku a kédu, je tieba znovu promyslet jeji princip. Jinymi slovy, zajima
nds, na zdkladé ¢eho myslet jedinecnou srozumitelnost, pokud neni prostfedkovina sémiotickym systémem.
Tento princip musi dostat jistému vyznaénému rysu vypovédi, o némz jsme se dosud nezminili a na kte-
rém je tfeba neochvéjné trvat. Pokud hovofime o srozumitelnosti jedine¢né promluvy, mdme tim na mysli
jeji otevenost viaci ¢toucimu pohledu — tim cheeme naznadit, Ze srozumitelnost neni prchavym dojmem,
piesnéji: pouze subjektivnim stavem toho, kdo se s vypovédi setkava. To neznamend, Ze by takovy pojem
byl v néjakém ohledu problematicky, nicméné plati, Ze subjektivnim asociacim chybi zdvaznost. Jsou spise
spojeny s nahodilym rozpoloZenim toho, kdo vypovéd sleduje, a pouze povrchné se vztahuji k jedine¢nému
vyznamu jakozto vrstvé vypovédi. Lze tedy tvrdit (a v rimci zamysleného projektu bude tfeba tento pred-
poklad podrobnéji rozvést), ze zkusenost s neopakovatelnou vypovédi ma charakter jakéhosi ,pfesunu na
stranu promluvy samé. V porozuméni jedinecné vypovédi se jakoby ,hrouzime do pfedmétu, sledujeme
vypovéd tam, ,kde opravdu je“, nikoliv pouze ,v nds samych®, tzn. nevytvafime si o ni vlastni nesdélitelnou
predstavu. Tim rozhodné nechceme odkazovat k jakési zbanalizované verzi estetiky veiténi. Pouze zvyraz-
fiujeme podminku, kterd musi urcovat princip srozumitelnosti jedine¢ného. Promluvu, jakozto singuldrni
a ne-znakovy pfedmét, je tfeba chapat jako pfedmét otevieny, a to v protikladu k pouhému reelnimu dojmu.
V této souvislosti bychom si snad mohli vypiijcit pojem ,paradoxni individuace®, ktery v eseji o Henrim
Meschonnicovi ,Une poétique du sujet* razi Pascal MICHON: ,Podle Meschonnica jsou bésné jedine¢né,
a obecné to plati pro umélecka dila vitbec. Nikoliv pouze v tom smyslu, Ze vytvafeji svét osobitého stylu,
vlastni hodnoty, specificky rytmus, ale také v tom ohledu, Ze jsou neopakovatelné. [...] Individuace viak
necini z uméleckych dél do sebe uzaviené objekty po vzoru leibnizovskych mondd. Mondda nema ani dve-
fe ani okna, je uzaviena a nekomunikuje se sobé podobnymi. [...] Uméleckym dilim oproti tomu nilezi
kvalita, jez je od mondd radikilné odlisuje. Jejich jedinecnost je neuzavird viici vnéjsku. Naopak, specificky
svét, jenz se v nich uspofaddvi, existuje pouze tehdy, pokud muze byt sdilen druhymi. [...] Jejich otevie-
nost [/ouverture] je soucdsti jejich pfirozenosti a dilo [/veuvre] by popielo sebe sama, pokud by se chtélo
této nutnosti vyhnout. [...] Logicky status dila tak vykazuje jisté napéti, jez je s nim soupodstatné a jez
propiijcuje tomuto typu individuace vyraznou specifiénost — z toho diivodu bych tuto individuaci oznagil
vyrazem paradoxni individuace | individuation paradoxale]. V' této velmi zvlstni oblasti spolecenského Zivota,
jez utvai{ uméni, je individuum od/isné od viech ostatnich, ale neni od nich oddéleno, komunikuje s nimi.“
(,Une poétique du sujet*, in: Gérard LANIEZ — Pascal MICHON (eds.), Avec Henri Meschonnic. Les gestes
dans la voix, La Rochelle: Rumeur des 4ges 2003, s. 46-47.)
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vyhradné o predstavu langue. Na rozdil od Barthesova pfistupu vsak tomuto
pozadavku chybi ironicky podtén, pozadavek védeckosti je v tomto pripadé
kladen s plnou vaznosti a Benveniste skutecné predpoklada, Ze Ize rozvrh-
nout specifické pojmy a metody umoziujici prisluSnou strukturu na roviné
vypovédi zachytit a naleZitym zpUsobem popisovat.

Tento rozdil v téniné nesmime prehlédnout, urcité ho nelze odbyt jako pou-
ze okrajovy ¢i doprovodny aspekt obou Uvah. Vzhledem k predmétu, kterym se
Barthes zabyva, nelze totiz narok na védeckost myslet jinak nez ironicky — pla-
ti, Ze Barthes skute¢né mohl napsat pouze esej o fotografii: Panuje vieobecna
shoda na tom, Ze jednou z minimalnich podminek védy je mozZnost predvést si
zkoumany predmeét pred odi v jeho ,samodanosti“. Véda je myslitelna, pokud
ma svij predmét k dispozici, resp. pokud si jeho pritomnost dokaze opakova-
telnym zplsobem zjednavat. Jak je vSak zfejmé z Barthesova textu, v pfipadé
punctum nem0ze byt o takové dispozici zadna fec: jsme odkazani na nahodna
zjeveni pfistupna pouze tomu ¢i onomu pozorovateli, pricemzZ to, co se zjevu-
je, se pokazdé zjevuje jako , nepfitomné”, jako odpirajici se sdélit v pozitivnim
smyslu. Pravé vtomto ohledu plati, Ze forma Barthesovy Uvahy zcela odpovi-
da jejimu obsahu: Esej, ktery neustale znovu zkousi zachytit unikajici predmeét,
nikdy ,,neztézkne” do soustavy presné definovanych a zavaznych pojmd.

Zcela jinak je tomu v pripadé Benvenistovy lingvistiky. Benveniste muze
byt opravnéné presvédcéen, ze ,novy” predmét, na néjz v oblasti jazykového
sdéleni narazil (nekédované sdéleni), Ize pojmové zachytit a popisovat. Jed-
na se o svébytny fenomén, jemuz nalezi ve strukture vypovédi pevné misto
(dokonce by se dalo fici, Ze stoji vjadru kazdé vypovédi) a jenz se pokazdé
ohlasuje pozitivné — jako urcita ,identita” ¢i specificka kvalita (nikoliv jako
kvalita prchajici ¢i nezachytitelnd). Pokud zndmé Barthesovo rozlisSeni mathe-
sis universalis a mathesis singularis vykazuje spise asymetricky raz (mathe-
sis v druhém pripadé neklade stejny narok jako mathesis v pripadé prvnim),
Benvenistovo rozliSeni lingvistiky langue (sémiotiky) a diskursivni lingvistiky
(sémantiky) je v tomto ohledu zcela symetrické. Predmétem prvni védy je fec
z hlediska langue, druha véda tematizuje fenomén diskursul8 — obé védy jsou
vsak co do své ,védeckosti rovnocenné, definuji vlastni pojmy a metody.

18 Jak jesté uvidime, Benveniste tomuto pojmu pfipisuje ponékud odlisny vyznam, nez jaky znime
z Foucaultovy Archeologie védéni. Pouze pro upfesnéni poznamenejme, Ze ve francouzském intelektual-
nim kontextu se objevuje nékolikero vyznami pojmu diskurs. Gérard DESSONS, autor benvenistov-
ské monografie, v této souvislosti vyclefiuje tfi vyznamy, které v jistém ohledu stavi do kontrastu s Ben-
venistovym pojetim diskursu jakozto ur¢itého pohledu na jazyk: 1) diskurs jakozto pfedmét rétoriky;
2) diskurs jakozto pfedmét gramatiky; 3) Foucaultiv pojem diskursivni formace (Emile Benveniste.
Linvention du discours, Paiiz: In Press 2006, s. 57). K rozmanitym vyznamim pojmu diskurs se zvlast-
nim ohledem na moderni lingvistiku viz Christian PUECH, ,Lémergence de la notion de ,discours*
en France et les destins du saussurisme®, Langages, 2005, ¢. 159, 5. 93-110.
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Benvenistlv projekt diskursivni lingvistiky je roztrousen v celé radé jeho
teoretickych praci, dokonce snad mGzeme fici, Ze diskursivni perspektiva je
ve hre vice méné pokazdé. Stejné tak plati, Ze Benveniste snad nikdy nemél
zcela jasno o definitivni podobé diskursivniho pfistupu k feci a Zze nékteré
jeho Gvahy ohledné povahy jazyka se zdaji byt vzajemné neslucitelné.19 Toto
nyni miZeme nechat stranou. V nasem vykladu se budeme soustfedit pre-
devsim na zminéné studie ,,Roviny jazykovédné analyzy” a ,,Forma a smysl
v feci“, v nichZ je pojem specifické, ,,nekddované” vrstvy vypovédi temati-
zovan vzhledem k nasim uceldm zcela dostatecné. PrestozZe se tu nejednd
o jediné a definitivni stanovisko, zvolené texty ndm snad umozni ucinit si
presnéjsi predstavu o fenoménu jedinecného v oblasti jazyka a odstinit ho
proti predmétu, kterym se zabyva lingvistika langue.

Za¢néme studii ,,Roviny jazykovédné analyzy“, kterou Ize velmi dobre Cist
v jakési paralele k Barthesové eseji: zrak pozorovatele jakoby postupné pro-
chazi zkoumany predmeét, dokud se pred nim neoddéli zcela specificka, v jis-
tém ohledu heterogenni rovina. Tato paralela nam nasledné dovoli ostfeji
vnimat rozdily v obou pfistupech k fenoménu zvlastniho ¢i jedineéného. Na
rozdil od Barthesa (a predem upozornéme, Ze Zadné z nasich srovnani nema
sugerovat hodnotici stanovisko, jedna se nam pochopeni obou pfistup() je
Benvenistlv vstup do strukturovaného pole veden zcela jasné definovanym
zdmérem. Zatimco Barthes si v pribéhu psani postupné ujasnuje, po ¢em
na fotografickém snimku patrd ajakou perspektivu ve skutecnosti mlze
zaujmout, Benveniste jednoznacné vymezuje svUj tkol: hodla usporadat ¢i—
presnéji — klasifikovat prvky vypovédi a vymezit operace, pomoci kterych lze
tyto prvky uréovat. Benveniste v této souvislosti poznamenava:

[L]lingvisté nahlédli, Ze jazyk je tfeba popisovat jako formalni struk-
turu — pfitom se vSak ukdzalo, Ze popisu musi pfedchdzet formulace
metod a odpovidajicich kritérii a Ze realita pfedmétu jako celku je
neoddélitelnd od patfi¢né metody, pomoci které ma byt definovan.
Tvari v tvar nebyvalé sloZitosti feci se musime snazit o usporadani
jak zkoumanych fenoménd — ty je nutno tridit na zakladé racional-
niho principu —, tak metod analyzy: jen tehdy ziskdme koherentni
popis strukturovany podle identickych pojmU a kritérii.20

19 K celku Benvenistova projektu viz piedevsim dvé studie od Claudine NORMAND, , Les termes de
*énonciation de Benveniste®, Histoire Epi:témo/agie Langage, ro¢. 8,1986, ¢. 2,s. 191206, a ,Constitu-
tion de la sémiologie chez Benveniste, Histoire Epistémo/agif Langage, ro¢. 11,1989, ¢. 2, 5. 141-169.

20 BENVENISTE,, Les niveaux®,s. 119.
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Benvenistova studie tak predklada fadu presné definovanych pojma
a odpovidajicich analytickych postup(. V souvislosti s naznacenym zamé-
rem jsou nejprve rozliSeny dva komplementarni postupy: substituce a seg-
mentace. Segmentaci se mini analyza textu na jeho zakladni stavebni ¢asti.
Ty jsou identifikovany diferencné, ve vztahu k moznym substitucim. Plati
tedy, Ze pokud chceme definovat pfislusny segment, je tfeba urcit soubor
prvkd, které ho v analyzovaném fetézci mohou nahradit. Benveniste uda-
va tento priklad:

Dospivame [..] knasledujici segmentaci francouzského vyrazu
raison: [r] - [€] - [z] - [B]. Provést zde mUzZeme tyto substituce: [s]
namisto [r] (= saison); [a] namisto [g] (= rasons); [y] namisto [z]
(= rayon); [€] namisto [] (raisin). Lze podat vycet substituci: tfida
moznych substitutl [r] v rdmci [rez8] obsahuje prvky: [b], [s], [m],
[t], [v]. Pokud stejny postup uplatnime u trech zbylych prvki [rezd],
ziskdme repertoar vSech moznych substituci, z nichZ kazda vytvari
segment identifikovatelny v jinych znacich.21

Na zakladé segmentaci jednotlivych znakl se postupné vymezuje uzavre-
na trida prvk{ (tzn. tfida prvkad, které jako ,stavebni kameny“ vstupuji do
jednotlivych syntagmat dané roviny), pficemz ke kazdému takto vydélené-
mu prvku obdrzime soubor jeho moznych substitut.

Benveniste predpoklada, ze vydélené prvky se skladaji na zplsob
jakéhosi pyramidalniho uspofadani do nékolika rovin. Prvky jedné roviny
v sobé kombinuji prvky roviny nizsi a samy na zplsob kombinovatelnych
jednotek vstupuji do vyssi roviny. Za pomoci zminénych operaci jsou nej-
prve urceny prvky nejnizsi roviny analyzy. Pro ty je pfiznacné, Ze jsou jiz
dale nesegmentovatelné (tj. neanalyzovatelné na prvky jesté zakladnéj-
Si) a pripoustéji pouze vztahy substituce. Benveniste jako takovou rovinu
prvkd uréuje distinktivni rysy fonému a hovofi o roviné ,, merismatické”
(okluziva, dentala ad.). Na jejim zakladé se pak konstituuje rovina foné-
muU, a na té zase rovina znakd, které se cleni podle vazané a volné formy
(morfém) — oba typy Benveniste pro zjednoduseni zahrnuje pod jedinou
kategorii, jiZ je slovo. Ziskavame tak prozatim tfi roviny analyzy: distinktivni
rysy, fonémy, slova.

Vzhledem ke viem zminénym rovindm plati, Ze pfesun z nizsi roviny na
rovinu vyssi neni mozny bez zohlednéni vyznamu, presnéji: vyznamu ve

21 Ibid., s. 120.
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smyslu oznacovaného prvku.22 To je daleZity Benvenistliv axiom, nebot se
v ném urcuje, jaké prvky nalezeji a jaké nendlezeji do sféry jazyka (langue).
Plati totiz, Ze jisty prvek je jazykovym prvkem pouze tehdy, pokud pred-
stavuje stavebni jednotku pro rovinu vyssi, pficemz moznost vystoupit na
vyssi rovinu je ve skute¢nosti moZznosti vytvaret Ci rozliSovat na této rovi-
né vyznam. Tedy prvek skutecné vystupuje na vyssi rovinu tehdy, pokud
v kombinaci (ovSsem i vné kombinace — tento pfipad mizZeme nechat stra-
nou) s jinymi jazykovymi prvky vytvari uréitou vyznamovou jednotu. Tak
je napriklad jednotkou jazyka syntagma ,spi“, které se mize kombinovat
s jinymi prvky a vytvaret sloZitéjSi syntagmata jako ,vyspi“, ,spici“, ,pre-
spim“. Oproti tomu vyraz ,sp“ takovou jednotku nepredstavuje — nelze si
predstavit syntagma, do néhoz by vstupovala pouze sloZenina ,sp“ a roz-
liSovala jeho vyznam (,vysp“, ,spm®), pficemz ani samotné ,sp” vyznam
neoznacuje.23 Vztahy mezi takto ur¢ovanymi prvky pak Benveniste fixuje
pojmové: v souvislosti se vztahy mezi prvky téZe roviny se hovofi o vzta-
zich distribu¢nich, vztah k jednotkdam roviny vys$si oznacuje vyraz integrace
— integrovany prvek je oznacen jako ,integrant”.

Upozornéme, Ze Uplny popis vsech prvkl a jejich vztahl v ramci jed-
notlivych rovin a popis vSech pfipustnych vztah( mezi prvky jednotlivych
rovin by ve skutecnosti predstavoval dokonaly popis jisté langue, ktera
uréuje vyjadfovaci moznosti v rdmci prislusného jazyka. A s jistou mirou
zjednoduseni pak midzeme tvrdit, Ze prvky a vztahy pravé popsaného pole
predstavuji — barthesovsky feceno — rovinu studia. Jednda se o kédované
entity, které ve skutecnosti pfedstavuji sdileny repertoar urcitého okruhu
mluvcich, tedy prvky, které opakované mlizeme uzivat a rozpoznavat jako
identické v ramci rozmanitych, individudlnich realizaci. Pokud nyni Benve-
nistovy analyzy stavime do barthesovské perspektivy, lze se ptat, kde a zda
vUbec se v takto popisovaném poli mGZe odehrat cosi jako setkani s neko-
dovanym prvkem, resp. jaka by byla povaha tohoto prvku a jak presné by
se vztahoval k pravé rozvrzené strukturni plose.

Benveniste skutecné jisty nekdédovany prvek ve sfére reci objevuje,
ovsem nepfisuzuje mu hodnotu jakéhosi punktudlniho detailu, nybrz hovo-
fi o specifické roviné prochazejici kazdou vypovédi, nakolik tato vypovéd
L2komunikuje” ¢i podava ,,zpravu” (k tomuto motivu se podrobnéji vratime

22 Benveniste v této souvislosti odkazuje na de Saussuriv pojem znaku, iid., s. 127, pozn. 1.

23 Podobné némé &i oteviené [e] nejsou jazykovymi jednotkami Ceského jazyka: pokud je integruje-
me do vyrazu ,pes” (tzn. jednou slovo pes vyslovime s otevienym, podruhé s némym [e]), vyznam se
nerozliuje — tyto varianty se tedy neintegruji do vyssi roviny. Oproti tomu je jednotkou jazyka foném
[1], ktery vyznam na vy$$f roviné méni: ,les“.
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nize). Touto zvlastni rovinou je dle Benvenista véta (phrase), jez integruje
prvky z roviny slovni, aniz by sama na vyssi rovinu vystupovala, tzn. aniz
by byla déle integrovatelna. Benveniste pak v této souvislosti upozoriuje,
Ze ,,s vétou prekracujeme jistou hranici, a poddva nasledujici vysvétleni:

Dlivodem [neintegrovatelnosti] je jeden z distinktivnich rys( cha-
rakterizujicich vétu: véta je predikdtem. V porovnani s nim jsou
vsechny ostatni rysy, jeZ ve vété nalézame, sekundarni. Pocet znakd
vstupujicich do véty nerozhoduje: jak zndmo, k ustaveni predikatu
postacuje jediny znak. Stejné tak ptritomnost ,subjektu” u daného
predikatu neni nutna: predikativni ¢len propozice si vystaci sam,
jelikoz ,subjekt” je jim ve skutec¢nosti ur¢ovan. ,Syntax” propozice
je pouze gramatickym kédem, jenZ propozici usporadava. Intonac-
nim variacim nendlezi vSeobecna platnost, vykazuji pouze subjek-
tivni hodnotu. Kritériem tak mazZe byt pouze predikativni charakter
propozice. Proto budeme propozici situovat na kategorematickou
rovinu.24

O néco déle pak Benveniste tato uréeni pripisuje jistému zvlastnimu pohle-
du najazyk: ,[S] vétou [jakoZto predikativni jednotou] opoustime doménu
jazyka [la langue] jako systém znakl a ocitdme se v jiném svété, ve svété
jazyka jakoZto ndstroje komunikace — to vystihuje vyraz diskurs.“25
Projdéme tuto Uvahu podrobné. Tim, co vétu odlisuje od prvkd jazyka,
je jeji propozicni charakter, tzn. od jednotek, jimiz jsme se dosud zabyva-
li, se véta nelisi pouze formalnimi rysy, ale predevsim tim, jaka funkce ji
nalezi. V ¢em presné tento rozdil spociva? Pfipomenme, Ze vySe popsané
jednotky jazyka oznacovaly (pfip. rozliSovaly) vyznam. Vyznamem byl pfi-
tom minén pojem jakoZto obecnd hodnota znaku, utvarena v diferencnich
vztazich.26 Véta ma vsak zcela odlisSnou funkci, na rozdil od znaku neo-
znacuje, nejedna se o dalsi, komplexnéjsi znak, nybrz predikuje. Na tomto
misté Benveniste vyznamovy korelat predikativni funkce jesté nejmenuje,
nicméné to, co vétné predikaci odpovidd, bude pozdéji oznacovano vyra-
zem myslenka (/'idée) ¢i ,,to minéné” (/intenté).27 Zatim tedy mlzeme
shrnout: Znak a véta se lisi svou funkci (oznacovani — predikace), pficemz

24 Ibid.,s. 128.

25 Ibid., s.129-130.

26 Ibid., s. 123-124.

27 Srov. napt. BENVENISTE, ,La forme et le sens®, s. 225.
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odliSnym funkcim znaku avéty korelativné odpovida typové odlisny
vyznam (oznacovany pojem — myslenka).

Je dllezité, co pak citace napovidd o podminkach tohoto rozliseni.28
Vzhledem k fe¢enému plati, Ze r(izné vyznamové koreldty se mohou
vyjevit pouze ve zcela odliSnych zpUsobech tematizace: Vétu a jeji smysl
nelze jednoduse uchopit popisem paradigmatickych vztahl mezi jazyko-
vymi prvky (jako napt. fonémy, distinktivni rysy foném0 ad.), ale pouze
tehdy, pokud fe¢ vnimdame z odliSného hlediska, neZ je hledisko identi-
fikace prvkd jazyka. Nyni je fe¢ pojata s ohledem na to, k ¢emu dochazi
v konkrétnim vykonu promluvy, tedy pokud znaky vyuzivdme ke komuni-
kaci. Namisto perspektivy rozpoznavani znakl tedy nastupuje perspektiva
mluvéiho, z hlediska aktivniho hovoru (diskursu)29 sledujeme, jak prvky
jazyka umoziuji konstituci sdélovaného vyznamu. Neptdme se tedy po
téchto prvcich samotnych (co bylo pouzito a co bylo moZzno poufzit), ale na
to, co se se znaky jakoZto nastrojem komunikace , déje” v aktu promluvy
a jaky vyznam se prostiednictvim téchto prvka ustavuje.

Abychom nyni nahlédli, v jakych podstatnych aspektech se sdélovany
smysl v predikaci lisi od pojmového obsahu, musime jiz prejit k druhému
Benvenistovu textu, o némz jsme se vyse zminili — v dosud referovaném
je totiz vysvétleni podano jen v jakémsi nacértu. Obratme se tedy ke studii
,Forma a smysl| v feci, kde je véta jakoZzto zvlastni jazykova jednotka opét
tematizovana.

| zde Benveniste rozliSuje dvé hlediska, ta jsou vSak nyni fixovana
pojmové: Ve vypovédi lze identifikovat ¢i rozpozndvat prvky, jez mame pfi
vypovidani k dispozici a které do jednotlivych promluv mohou opakova-
né vstupovat. Takovouto perspektivu Benveniste oznacuje jako perspek-
tivu sémiotickou a v souladu se studii o rovinach jazyka stanovuje jejim

28 Ovsem na jinych mistech je Benveniste zcela explicitni, srov. BENVENISTE, , Les niveaux®, s. 130.

29 Pouze na okraj poznamenejme, Ze vzhledem k fe¢enému se jevi zcela protismyslné, jakym zptso-
bem pracuje s Benvenistovym pojmem diskursu Roland BARTHES v textu ,Uvod do strukturlni
analyzy vypravéni‘ (1966), in: Petr KYLOUSEK (ed.), Znak, struktura, wypravéni. Vybor z praci fran-
couzského strukturalismu, Brno: Host 2002, s. 9-43. Vyraz diskurs v Benvenistové lingvistice neoznacuje
jakysi soubor nadvétnych prvki, které bychom mohli tfidit a klasifikovat obdobné jako napiiklad prvky
fonematické nebo morfematické roviny a kterym bychom mohli pfitknout néjakd zvlastni gramaticka
pravidla, jak navrhuje Barthes (srov. ibid., s. 12). Diskurs pfedstavuje hledisko vykondvané feci, v némz
se tematizuje jedind, nekonecné proménlivd jednotka: totiz véta. Jak jesté uvidime, Benveniste navic
vyuziva pojem diskursu ke zcela opaénym celim nez Barthes, totiz namisto odhaleni obecnych prvki,
které prochézeji jednotlivymi vypovédmi, se snazi tematizovat to zcela zvlstni, individudlni, které se
v kazdém aktu vypovédi znovu tvofi, aniz by toto zvlastni pficital na vrub jakési odchylce pfi realizaci
prvki /angue. Nejedna se o odchylku z toho divodu, Ze to individudlni pfedstavuje zcela specifickou
rovinu, v niz lze kédované prvky analyzovat, oviem nelze ji na tyto prvky prevést (smysl neni sumou
oznacovanych pojmu).
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zakladnim prvkem znak.30 Oproti vySe referovanému textu se vsak navic
dozviddme cosi, co tam bylo pouze naznaceno: Rozhodujici aspekt znaku
spociva v tom, Ze se jakozto sémiotickd jednotka nevztahuje ke svétu —
pfi vyClenéni znak(l z vypovédi ziskavame prvky, které charakterizuje toli-
ko jednota oznacujiciho a oznadovaného (pojmu), nikoliv jednota znaku
a predmétu, k némuz by znak odkazoval.31 Nejednd se tedy o to, Ze by
znak napfiklad poukazoval k neur¢itému komplexu pfitomnych ¢i nepfi-
tomnych predmétd, ale vztah k predmétu mu je odepren vibec.

Vedle sémiotického hlediska vsak fe¢ mizeme popisovat také s ohle-
dem na to, co se sjazykovymi prvky déje v okamziku, kdy pronasime
vypovéd. Jedna se o hledisko podavaného sdéleni, jez predstavuje jakysi
pendant vici hledisku analyzy uZitych prvkd. Této perspektivé Benvenis-
te pfitazuje termin sémantika a jako jeji zakladni kategorii stanovuje pra-
vé vétu.32 Paralelné k vyméru znaku se dozviddme, Ze véta na rozdil od
sémiotickych jednotek referuje k situaci, v niZ je pronasena. Nedefinuje se
tedy pouze jako sloZitéjsi oznacujici, resp. jako néjaka komplexnéjsi jedno-
ta oznacujiciho a oznacovaného, nybrz je pro ni uréujici vztah k té ¢i oné
,Skladbé okolnosti“, na niz v aktu promluvy odkazujeme.33

| pres tato upresnéni by se mohlo zdat, Ze kritériem reference neziska-
vame mnoho: Rozdil mezi znakem a vétou spocivad pouze v tom, Ze v pfi-
padé znaku popisujeme jednotu oznacujiciho a oznacovaného pojmu bez
ohledu na vztah k mluvni situaci, zatimco v pfipadé véty sledujeme pojem
s ohledem na to, jak v aktualni promluvé odkazuje ke svétu. Zde je vsak
treba provést dalezité upresnéni. Povsimnéme si nejprve, jaky ddraz Ben-
veniste klade na okolnost, Ze véta odkazuje na situaci, kterad je pokazdé
¢imsi neopakovatelnym. Benveniste naptiklad hovofi o ,jisté pritomnos-
ti“, o ,jedinecné skladbé okolnosti“ nebo o ,jedinecnych podminkach®, za
nichZz promluvu pronasime (veskerd kurziva T. K.). Vzhledem k porovnani
vyznamu véty a pojmového obsahu znaku se pak objevuje dllezity pred-
poklad, podle néhoz pfi vysloveni véty nepodrazujeme zvlastni situaci pod
pojem, nybrZ jeji jedinecnost je v feli zachovdvdna. To je moziné proto,

30 BENVENISTE, ,La forme et le sens®, s. 224. K této perspektivé samoziejmé nlezeji také analyzy,
které popisuji konstituci znaku z prvki nizsich rovin, o nichz jsme hovofili vySe (rovina merismatickd,
fonemick4 ad.).

31 Ibid., s. 225.
32 Ibid., s. 225-227.

33 Ibid., s. 226. Co se tyce Benvenistovy koncepce sémiotiky a sémantiky, jako dvod lze doporucit
velmi pfistupné psany oddil v monografii Hanse Losenera, jenz podava podrobnéjsi vyklad: Hans LO-
SENER, ,Benvenistes Theorie der Rede®, in: Der Rhythmus in der Rede. Linguistische und literaturwis-
senschaftliche Aspekte des Sprachrhythmus, Tibingen: Niemeyer 1999, s. 30-34.
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Ze —jak to vystizné vyjadiuje Benveniste v pozdéjsim rozhovoru s Pierrem
Daixem — vyznamu naleZi , otevienost vici svétu”, resp. vyznam véty je
pokaZzdé schopen se ,,uzpUsobit” ¢i ,adaptovat” viic¢i okolnostem.34 Tedy
misto toho, aby véta na zvlastni situaci aplikovala obecnou hodnotu zna-
ku, sama se tvari v tvar této situaci individualizuje. Myslenkovy obsah
véty — nakolik je véta pokazdé vyslovena v neopakovatelné situaci — je
vidy zvlastni a neexistuji dvé vyslovené véty, které by nesly identickou
myslenku.

Tuto vyznamovou adaptaci Benveniste vysvétluje odkazem na okol-
nost, ze véta integrujici jazykové znaky neni jen sumou oznacovanych, ze
neni jakymsi sou¢tem pojmu, nybrz Ze se konstituuje ve vzajemnych vzta-
zich vSech uzitych prvk(.35 Benveniste pro popis tohoto déje uziva rlizné
vyrazy: ,syntagmace”, , koaptace”, ¢i prosté ,vzajemné plsobeni“, ¢imz se
snazi vyjadfit, Ze vznikajici ,vétna myslenka” se nepoji k Zadnému z prvkd,
nybrz odpovida jejich celkové souhie.36 Z hlediska mluvciho tedy plati, Ze
adaptace myslenky vici jedinecné situaci se odbyva na zpUsob uspora-
davani znakl do konfigurace, ktera teprve jako celek vyjadfuje nepojmo-
vy obsah ptfiméreny jedinecné situaci (hovofi se o la totalité de I'idée) —
»Sémanticka kvalita” véty se ustavuje v napéti mezi takovym celkem znak(
a situaci, do niZ véta vstupuje. Korelativné, z hlediska posluchace, plati,
Ze nahlédnout myslenku promluvy vyZaduje nikoliv pouze identifikaci poj-
mu (uzitych oznacovanych), ale pochopeni celku myslenky, ktera se kon-
stituuje aZ ve spoluplsobeni jednotlivych prvkl jazyka vystavenych jisté
situaci: Benveniste tu uziva termin ,celistvé pochopeni” — compréhension
globale.37 Pokud bychom tento popis méli néjak shrnout, mohli bychom
fici, Ze vysloveni véty se ukazuje jako vrstevnatad operace, v ramci které je
tfeba uvaZovat hned nékolikeré vzajemné vyvazovani: Jedinecna situace
jednak vybizi k myslence, kterd ma byt této situaci urcitym zplsobem pfi-
mérena, odpovidat ji, ustaveni myslenky vystihujici jedine¢nou situaci se

34 Emile BENVENISTE - Pierre DAIX, ,Structuralisme et linguistique. Un entretien de Pierre Daix
avec Emile Benveniste* (1968), in: BENVENISTE, Problémes, sv. 2, s. 21. V textu ,Formalni apardt
vypovédi® z roku 1970 se v této souvislosti objevuje pojem ,sémantizace langue“ (BENVENISTE,
,Lappareil formel de Iénonciation“ [1970], in: i4id., s. 81).

35 BENVENISTE, , La forme et le sens®, s. 225-226.

36 Pouze na okraj poznamenejme, Ze takovy pfistup k vypovédi v sobé shrnuje pojem rytmu, jak ho
pravé v ndvaznosti na Benvenista uplatiiuje Henri Meschonnic. Jedné se o popis jedine¢nych konfi-
guraci viech prvki, které vstupuji do vypovédi a které 1ze jednotlivé uchopit jistym basnickym kédem
(lexikalnich, fonemickych, kompozi¢nich atd.), oviem jejich usporddani kédované neni. K tomu viz
piedevsim Henri MESCHONNIC, Critique du rythme. Anthropologie historique du langage, Lagrasse:
Verdier 1982.

37 BENVENISTE, ,La forme et le sens®, s. 228.

76



pak, na druhou stranu, odbyva v urcité konfiguraci vyrazu, jejz usporada-
vame vzhledem k jedine¢nym okolnostem, které mame myslet. Oznaco-
vané pojmové obsahy tak vstupuji do celku, ktery sdm pojmovy charakter
nema a ktery se pravé jako celek otevira zvlastnimu, neopakovatelnému
okamziku: smysl vypovédi timto zpdsobem , mifi k“ a , odstifiuje se vici”
situaci, jejiz jedine¢nost zachovava.

Pfedtim neZz prejdeme k zadvérecnému oddilu, zrekapitulujme nej-
dilezitéjsi témata, kterych jsme se v souvislosti s predestifenou teorii
vypovidani dotkli. V prvni fadé je tfeba upozornit, Ze jedinecnost u Ben-
venista neni spojovana s deformaci té ¢i oné roviny jazyka a jedinecnost
se tak vzadném ohledu neocitd v napéti vici opakované identifikova-
telnym aspektim vypovédi. Jedinecnost je spojovana s rovinou véty, jez
se konstituuje vné jazykovych rovin a je na tyto roviny neredukovatelna.
Tuto zvlastni droven vypovédi pfitom nelze popisovat z hlediska analyzy
prvkl, nybrz pouze z hlediska vykonu komunikace ¢i sdélovani, které je
vzdy situacné zakotvené. Situace sdélovani je pak pokazdé jedinecna ¢i
zvlastni, pficemz pravé s ohledem na jedinecnost situace je tematizovan
specificky vyznam véty: ten k této situaci poukazuje, aniz by ji podfazoval
pod pojem ¢i obecnou hodnotu znaku (oznacované). Vyznam véty (mys-
lenka) je v souladu s timto predpokladem chapan jako zcela unikatni, jako
uzplsobeny okolnostem, v nichz je artikulovan. Tuto artikulaci Benveniste
v posledku vyklada na zpUsob jisté koaptace ¢i konfigurace jazykovych prv-
ka, které teprve jako celek mohou jedinecnou situaci vystihovat ¢i k této
situaci poukazovat.

Vratme se nyni k Gvodni tezi tykajici se literarni védy a pokusme se ji for-
mulovat vzhledem k pravé predestiené koncepci vypovédi.38 Ndvaznost
predkladdaného projektu poetiky na Benvenistovu koncepci vnimame
nasledovné: Pokud jsme do centra literarni védy polozili téma ,rozhodu-
jictho vyznamu®“, bylo to na zakladé predpokladu, Ze fenomén literarniho
dila (jakoZto specifické vypovédi) se vyznacnym zplsobem vaze pravé na
pristupnost zvlastniho smyslu. Opirali jsme se zde o béznou zkuSenost

38 Pouze na okraj upozornéme, Ze pro samotného Benvenista nebyly lingvistické dvahy nijak piikie
oddéleny od sféry mysleni o literatufe. To mj. dokazuji Cerstvé vydané rukopisy, v nichz Benveniste na
pozadi jakési meditace o Baudelairové poezii nacrtava svébytnou koncepci basnického jazyka zfetelné
navazujici na jeho diskursivni lingvistiku. Viz Chloé LAPLANTINE (ed.) - Emile BENVENISTE,
Baudelaire, Limoges: Lambert-Lucas 2011.
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zajmu na jedinecném ¢i zvlastnim sdéleni, kterd pfistup k basnické pro-
mluvé doprovazi. V ndvaznosti na Benvenistovo rozliSeni dvou perspektiv
upfenych na jazyk bychom tuto béznou zkusenost s basnickym jazykem
mohli nyni vymezit blize. Vzhledem k dosud fecenému lze tvrdit, Ze bas-
nickou vypovéd béiné nechdpeme jako vypovéd basnickou, jelikoZ v ni
z hlediska identifikace rozpoznavame ty a ty vyjadfujici prostiedky ¢i for-
my (rytmus, rym, déjova kompozice — rozdéleni na prézu a poezii jakozto
fe€ vazanou zde nehraje Zadnou roli), nybrz proto, Ze z hlediska sdélnosti
rozumime jedine¢né zprdvé, kterou vypovéd podava. Urcujici perspekti-
vou pro zkuSenost s basnickym jazykem tedy neni hledisko analyzy prvkd,
nybrz hledisko sdélované myslenky.

Toto tvrzeni se nyni miZeme pokusit rozvést: Pripomernime, Ze vycho-
diskem nasi Uvahy o basnickém jazyce byla domnénka, Ze Benvenistova
lingvistika vypovédi, tzn. jeho pojednani o jazyce vibec (kazda vypovéd je
analyzovatelna sémanticky, tzn. predikuje), mlZe slouZit k vymezeni jazyka
bdsnického. Toto vychodisko se zfejmé ocitd v rozporu s predpokladem, Ze
existuji vypovédi, které jsou basnické, a vedle nich vypovédi, které basnické
nejsou. Z hlediska tohoto déleni by se tak mohlo zdat, Zze z Benvenistovy lin-
gvistiky, z jeho popisu pfirozeného jazyka, neopravnéné cinime popis toho ¢i
onoho okrsku uvnitf jazykové sféry —tam, kde Benveniste jesté nediferencu-
je, jiz automaticky vsunujeme diferenci. K feCcenému viak musime nejprve
podotknout, Ze ve skute¢nosti Benveniste s jistou diferenci ve své lingvistice
pracuje, ovsem neinterpretuje ji jako rozliseni mezi basnickym a kazdoden-
nim jazykem, ale jako rozliSeni dvou pohled( na jazyk. Jak jsme vidéli, prvni
hledisko je identifikovano s lingvistikou langue, v ramci které klasifikujeme
vice méné stabilni repertoar znak(, jez vstupuji do vypovédi. Druhd per-
spektiva je perspektivou ,instanciace”, ,,okamziku” sdéleni, v némz se arti-
kuluje neopakovatelny vyznam. Pravé tento rozdil mezi dvéma lingvistikami
se pritom nabizi reformulovat jako rozliSeni mezi pfistupem poetiky a pfi-
stupem sémiotickym ¢i ,ne-poetickym®.39 Klasickou diferenci mezi dvéma
predméty (basen a prosta vypovéd) by nahradilo rozliSeni dvou pohledd na
jazyk, rozliseni dvou jazykovych sfér by bylo suplovano predpokladem dvou
perspektiv, do nichz mudze vstoupit jakdkoliv promluva. Kazda vypovéd by
tudiz byla — v patficném zaostreni — vypovédi basnickou a kazda promluva
by de iure byla vystavena nepoeticnosti, sémiotice (tzn. ignorujeme predi-
kovany vyznam a vycleriujeme sémiotické jednotky).

39 Sam Benveniste k tomu ve zmifiovanych rukopisech (viz predchozi pozn.) déva podnét. Tento smér
do jisté miry nasleduji néktefi francouzsti interpreti Benvenista, napf. jiz zmifovani Gérard Dessons
a Henri Meschonnic.
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S takovym pfistupem bychom se shodovali v tom, Ze jakdkoliv vypovéd
principielné muzZe byt pojata jako basnickd, nebot z ni pokazdé Ize vydobyt
jedinecny vyznam. Opoustime tedy formalni rozliSeni basnicky vs. kazdo-
denni jazyk, podle néhozZ urcita vypovéd spadd na zakladé jistych objek-
tivnich ryst do sféry ,,umélecké literatury”, jind nikoliv: Basnicky jazyk je
zdéleZitosti zvlastniho pohledu, nejedna se o zvlastni objekt mezi jinymi
(pricemz zvlastni tu neznamena ojedinély, zridka se vyskytujici, ale jed-
noduse neredukovatelny, z jiného neodvoditelny). Avsak oproti takovému
¢teni Benvenista, v némz by jistd lingvistika byla beze vSeho interpretova-
na jako poetika, se stanovisko, které navrhujeme, odliSuje dvojim: V prvni
fadé se domnivame, Ze v rdmci bézné zkusenosti je opravdu svébytnost
jistych vypovédi vuéi jinym vypovédim pocitovana, jakkoli tuto svébyt-
nost nepojimame jako svébytnost jedine¢ného oproti obecnému. Vzhle-
dem k fecenému tedy plati, Ze kazdd vypovéd je schopna vydat jedinecny
vyznam, ,myslenka“ ¢i poeticnost jsou tim aspektem promluvy, ktery je
,zasuty” v kazdé vypovédi, nicméné domnivame se, Ze ,,poeticnost” pro-
mluvy nezdvisi jednoduse na pfitomnosti jedine¢ného sdéleni, nybrz na
specifickém vztahu, jenz se rozevira mezi unikdtnim sdélenim (které je pfi-
tomno vzdy) a tim, kdo sdéleni rozumi. Tento vztah nyni mdzZzeme oznacit
vyrazem pfistupnost ¢i otevienost — ¢imz se snazime vyjadfit, Ze pfi vztahu
k basnické promluvé jedinecny vyznam vychazi vstfic ¢toucimu pohledu
tak, ze sama tato pristupnost ¢i otevienost je pocitovana: nezastupitelnost
vypovédi se tak ohlasuje explicitné ¢i obzvlast zfetelné jako ,Citelnost”
unikatniho sdéleni. Protipdlem této zkuSenosti je pocitovani jistého sdéle-
ni jako toho, co se miiZe stat jedineénym, co se vSak v daném misté a Case
vzpira vydat zvlastni obsah (k tomuto motivu viz nize). V posledku bychom
tak mohli Fici, Ze basnicky jazyk se uvnitf feci vydéluje kontinudlné, poetic¢-
nost tu predstavuje jisty pél, k némuz spéje nebo od ného?Z ustupuje kaz-
da promluva: vypovéd je pokazdé schopna vydat unikatni sdéleni, ovsem
lisSi se mira ,,sdélnosti“ ¢i ,,otevienosti” vypovédi. Basnicka vypovéd tedy
vychazi vsttic nasi schopnosti nahlizet jedinec¢né, oznacenim ,bdsnicky”
klademe dudraz na osu pFistupnost/zpfistupnitelnost zvlastniho a nikoliv
na samotnou osu primérné/zvlastni.

Druhé specifikum oproti vySe naznacenému postupu (pojeti princi-
pu jisté lingvistky jakoZto principl poetiky) spociva v okolnosti, Ze nasim
vychodiskem neni teoretickd diskuse, v niz se primarné oddéluji dvé jazy-
kovédné perspektivy, nybrz pravé jista zkusenost, kterou se za pomoci
vypovédni lingvistiky pokousime projasnit. Jestlize bychom vysli z rozliseni
dvou lingvistik a teprve odtud prechdzeli k interpretaci této zkuSenosti,
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pak bychom tuto zkuSenost mohli vykladat jako zkuSenost transformace,
jako zkusenost ruseni znakd (tzn. vyznamu jakoZzto pojmu, oznacovaného)
a paralelni konstituce ,,myslenky“. Pokud vsak vychodiskem ¢inime plvod-
ni zajem o sdéleni té ¢i oné jednotlivé promluvy a ten dale projasfiujeme
za pomoci lingvistiky vypovidani, pak se vyhybame tomu, aby tato zku-
Senost byla nutné chapana jako zkusenost odchylky viéi symbolickému
radu. To, Ze pojimame jedinecné sdéleni a Ze zakousime vztah k jedinec-
nému, je udalost zcela nezavislad na zkuSenosti deformace urcitého reper-
toaru prvka, které jsou v ten ¢i onen cas, na tom ¢i onom misté pojimany
jako ptiznaky bdsnického jazyka. Ackoli z hlediska jazykovédného k této
transformaci snad dochazi, zkusenost transformace neni nijak podstatna
pro zkusenost s jedine¢nym.40

Na zdkladé téchto vymezeni bychom jiz mohli predestfit zavére¢né
poznamky:

1. Ukazuje se, Ze schopnost vnimat basnické sdéleni je de facto smys-
lem pro konfiguraci, v niz se formalni prvky setkavaji na zptsob vyse zmi-
néné ,kooptace” ¢i spoluplsobeni, a lisSila by se tak od schopnosti tyto
prvky poznavat aanalyzovat (poznat rym nutné neznamend ,poznat”
basen). Pokud basnickou vypovéd pojimame timto zplsobem, pak plati,
Ze ,basnickou” se skutecné muze stat jakdkoliv promluva — bez ohledu na
to, co je vdaném case a prostoru povaZzovano za typicky rys bdsnického
jazyka, za formu, kterd se povétsinou poji se zkusenosti unikatniho obsa-
hu. A naopak — pfitomnost jakékoliv formy apriori nezarucuje bdasnicky
charakter vypovédi, to znamena pfistupnost jejiho zvlastniho sdéleni.

2. S ohledem na tato upresnéni by mohl byt o néco zfejméjsi dlivod,
pro¢ jsme odstinili ,singularitu” vypovédi od singularity, jak o ni v souvis-
losti s fotografii hovoti Roland Barthes. Nasim zdmérem bylo ukazat, Ze
to zvlastni ¢i jedinecné ve vypovédi se konstituuje vné opozice sémiotic-
ké / deformace sémiotického, pfip. zdmérné/nezdmérné apod. Z hledis-
ka sémantiky se nyni snad o néco jasnéji ukazuje, Ze jedinecna vypovéd
neni jako takova vnimana kvuli naruseni té ¢i oné formalni struktury, nybrz
s ohledem na vyznam, ktery se otvira na zcela odliSné roviné vypovédi,
nez je rovina kddovanych prvki (pfipadné odchylek od téchto prvki). Ve
vypovédi tedy Ize analyzovat kddované formy, pripadné urcovat deforma-
ce v jejich uZiti, oviem ani pfitomnost té ¢i oné formy a jejiho pojmového

40 Ponékud zjednodugené feceno: Pokud se mé dotyka néjaky Balzactv romén ¢ Hélderlinova baseri,
neni to nutné proto, Ze je odstinuji proti jisté tradici, proto, Ze v nich vnimam posuny vii¢i tomu ¢ ono-
mu zptsobu psani, ale jelikoZ v nich nejprve vidim & zakousim specifické sdéleni. Zkusenost s poezii
je tak primdrné pozitivni.
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korelatu, ani nebyvalé usporddani ¢i pretvoreni nékteré z téchto forem
a priori nezarucuje zkusenost zvlastniho obsahu. Proto vzhledem k pojmu
basnické vypovédi jakozto sdélovani zvlastniho neni rozhodujici napf. elio-
tovské rozliseni tradice a ,individualniho talentu“.41 V kazdé vypovédi lze
zajisté identifikovat to plvodni a déjinny rdmec, do néhoz to pldvodni vstu-
puje. Avsak z hlediska otevienosti zvlaStniho vyznamu pro ¢touci pohled
plati, Ze i poezie, formalné vzato, zcela tradi¢ni a neinovativni miZe dosah-
nout zvlastni otevrenosti unikatniho vyznamu, zatimco i maximalné tvarci
pocin mlZe vykazovat nizsi stupen sdélnosti.

3. V neposledni fadé mGzZeme upozornit, Ze vzhledem k fecenému by-
chom singularitu vypovédi neméli chapat jako zéleZitost jistych mist, kte-
ra se oddéluji od jinych pasazi v textu a kterym — oproti jinym mistdm —
pfindlezi zvlastni vyznam.42 Pokud pfistoupime na to, Ze tim jedine¢nym
v basnické vypovédi je jeji zvlastni sdéleni, jez se konstituuje napfic celym
polem vypovédi, pak z toho vyplyva, Ze vypovéd neobsahuje Zadné vice
¢i méné vyznacné faze, resp. Ze jedinecnost je cosi, co nelze identifikovat
s tou i onou pasazi ¢i ,,zardzejicim” mistem. Jedinecné sdéleni je spiSe to
,myslené” v poli vypovédi — individualizovana myslenka, ktera se adaptu-
je Ci otvird vici svému predmétu a ktera se prolind s celkem toho, co se
fikd. Timto vymezenim se snad vyhneme tomu, abychom onomu poro-
zuméni zvlastnimu ptipisovali charakter jakéhosi vyjimecného okamziku,
jenz rozrusuje rytmus ¢touciho pohledu, resp. snad se tim vyhneme tomu,
abychom kazdé naruseni nutné pokladali za vyznaény okamZik v procesu
rozuméni.

4. Obdobné — v souvislosti se sdélovanym obsahem — m{iZzeme upozor-
nit, Ze porozuméni zvlastnimu neni treba chépat jako pranik skrze upad-
Ié, kazdodenni mluveni ke zcela zvlastni sféfe predmétl Ci zvlastni sfére
smyslu. Jak jsme se pokusili ukdzat, principialné jakdkoliv promluva nese
zvlastni vyznam, nakolik je vyfc¢ena v okamziku, ktery se déje pouze jed-
nou a nebude se opakovat. V poezii pfitom dochazi k nebyvalému pftib-
liZzeni toho ¢i onoho zvldstniho okamziku ¢i pritomného predmétu, aniz
by tomuto pfedmétu oproti jinym nalezela néjaka zvlastni hodnota. V té-
to souvislosti mizeme poznamenat, Ze vahu tu nenesou ty ¢i ony obsa-
hy oproti jinym obsahim, ale sama okolnost, Ze se zvlastni predmét jako
takovy feci nabizi a Ze tento pfedmét dokazeme v feci uchovavat. Nejednd
se tedy o vice ¢i méné pozoruhodné predméty, pozornost si zaslouzi sdm

41 'T. S. ELIOT, , Tradice a individudlni talent, in: O bdsnictvi a bdsnicich, Praha: Odeon 1991, 5. 9-17.

42 Takovy piedpoklad obsahuje napf. vyse referované pojeti Josefa Fulky.
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,d€éj” sdélnosti individudlnich predmétll, jemuz odpovida nase schopnost
utvaret zvlastni vypovédi vaci témto pfedmétdm primérené.

5. Na zavér poznamenejme, pro¢ klademe pravé tuto zkuSenost do
zakladu literarni védy ¢i obecné poetiky, pro¢ pravé zkusenost zvlastniho
obsahu m3 slouzZit jako vychodisko pro projekt jisté védy o literature a to
na ukor vysadniho postaveni abstraktnich objekt( , literatura” ¢i ,poezie”.
Domnivame se, Ze literarni véda mlze mit smysl pouze tehdy, pokud roz-
viji okamziky, v nichZ se pro nas rfec ohlasuje pravé jako smysluplnd, jako
ohnisko hodnoty, jako ,hodna“ zajmu a didkladného studia. Pfi interpre-
taci téchto momentl jsme usoudili, Ze zkuSenost s feCovou hodnotou se
ohlasuje v béZné pozornosti vici zvlastnimu sdéleni vypovédi, k vypové-
di se béZné vracime a znovu ji ,prohlizime®, nakolik pro nds predstavuje
misto neopakovatelného vyznamu. Literdrni védu chceme v souladu s tim
chapat jako takové ,védéni“, které zachovava a projasiiuje pravé tento
okamzik: jista predvédecka, bézna zkusenost tedy zajistuje smysluplnost
védy, véda je smysluplnd, nebot na zidkladé svévolného pozadavku nekla-
de, co mame studovat, ale studuje, ¢emu jiz rozumime a co nas vidy jiz
upoutalo: je odpovédi na , predreflexivni” ¢i , predvédecky” zajem.

Hlavnim Ukolem takové védy by v souladu s tim bylo stanoveni hledis-
ka, vnémz by tato zkuSenost byla zachovavdna, v némz by kazdd udvaha
a kategorie zlstavala ,v Zivlu“ onoho predvédeckého ¢i , predreflexivniho”
zajmu. Tato véda v prvni fadé tedy musi stanovit takovy pojem vypové-
di, ktery by vylucoval pfi kazdém setkani s promluvou pojeti této promluvy
jako exemplifikace ¢i pripadu jistych a priori vyt€enych kategorii. Jak jsme
poznamenali vySe, zdklad takového pojmu vypovédi poskytuje benvenistov-
ska lingvistika, ktera nevyklada vyznam promluvy z opozice langue/parole,
ale dovoluje myslet kazdou vypovéd' jako unikat: obsah se tu konstituuje
ve vztahu mezi jedinec¢nou situaci a soustavou znakd, v niZ je tato situace
,minéna“. Pokud pfistoupime na takové pojeti promluvy, nemuizeme jiz
z hlediska basnické langue jednotlivym formam automaticky pripisovat
vyznamy jakoZto vyznamy vypovédi (napf. hexametr jako indicie vznese-
nosti), ale je tfeba u kazdé zkuSenosti pfi té které vypovédi zjistovat, jaka
hodnota se v ni konstituuje. Jisty pojem vypovédi tak vnucuje jisty zpUsob
dotazovani: misto pristupu analytického, v némz ¢lenime vypovéd na pre-
dem znamé formy a konstatujeme oznacovany pojem (tj. dekodujici ¢teni
— studium), ptipadné ve kterém konstatujeme a ocefiujeme odchylky jistych
prvka vaci prvklim kédovanym (punctum), nastupuje popis jednotlivé vypo-
védi, vnémz bud vypovéd uchopujeme prostiednictvim kategorii, které
v daném pfipadé nechavaji vystoupit zvlastni vyznam (tzn. nemuseji tak
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Cinit pokazdé), pripadné pri kterém manipulujeme s promluvou takovym
zpUsobem, Ze jedinec¢ny obsah ziskavame (okamzik ,basnické zkusenosti”
dosazZeny naleZitou intonaci, odstinénim vypovédi oproti jiné, zdlrazné-
nim predélu vacdi jingym vypovédim apod.).

Z téchto zakladnich rozvrzeni jisté védy o literature jako védy o vypo-
védich plyne, ze setkdni s basnickou promluvou (moment prolnuti uni-
katniho sdéleni s drahami ¢touciho pohledu) neni nutné pasivnim zifenim
a vyckavanim, nybrz maze vyzadovat i maximalné aktivni pfistup: zjistu-
jeme, jakd kategorie posiluje sdélnost vypovédi a kterd ji drzi v zakrytu:
vypovéd tak mGZeme vystavovat proti rlznym ,interpretantim” (od jiz
existujicich kategorii az po interpretanty, které musime kvili vypové-
di vynalézt) ¢i s ni nakladat zcela rozmanitym zplsobem, dokud nevyda
zvlastni obsah. Tim, co rozhoduje o pravdivosti dané kategorie ¢i o sprav-
nosti daného pfistupu, pak neni apriorni pravidlo, nebot kazda vypovéd
sama stanovuje pfimérenost uZitych ndastrojd interpretace, ani subjektivni
stav (nadseni, Uzas), nebot afekce se muize pojit i k tém celkim vypovédi,
v nichZ jedinecné mizi. Rozhodujici je — v perspektivé poetiky vypovédi —
pravé zkusenost otevienosti v feci, tzn. vySe popisovana zkusenost proli-
nani ¢i sdélnosti promluvy.

Z teeného ovsem plyne skute¢nost, na niz jsme upozornili hned
v Uvodu studie: Zadna z tradi¢nich kategorii literarni védy neztraci nut-
né hodnotu a nemuze byt apriori vylou¢ena z okruhu vypovédni poetiky.
Tyto kategorie v dané perspektivé pouze méni smysl, nejsou univerzalné
aplikovatelnymi pojmy, které Ize poufZit, kdykoliv ve vypovédi konstatu-
jeme vyskyt jim odpovidajici struktury, ale prilezitostnymi nastroji inter-
pretace. UZiti tradi¢ni kategorie jambu ¢i uréitého rymového sprazeni
tak mazZe zdlraznit tu ¢i onu formalni strukturu, tak a tak ,zatlacit” na
vyraz, takZe vystoupi jedinecny obsah —v danych pfipadech tedy mize
fici mnoho o vypovédi. OvSem kritériem aplikovatelnosti tu pravé neni
objektivni platnost kategorie, nebot konstatovat jamb mizZeme i u vypo-
védi, v nichZ aplikace této kategorie nevede k pfistupnosti vyznamu
(kategorie jambu neni aplikovatelna pokazdé, kdy nahlizime neptizvuc-
nou a pfizvucnou slabiku), ale pravé zkusenost sdélovani: z hlediska vyse
stanoveného pojmu vypovédi a vypovédniho prizmatu se ptame, nakolik
uzZiti daného pojmu umozZiuje zkuSenost otevieného vyznamu. Navr-
hovana poetika tak ve skutec¢nosti vykazuje dvoji kontinuitu, nejen vici
béZné zkusenosti s basnickou promluvou, ale také vici rozmanitym sou-
stavam literarnévédnych pojm, nakolik v tom ¢i onom pripadé podporuji
sdélnost promluvy.
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V posledku bychom mohli Fici, Ze zkuSenost zvlastniho vyznamu vystu-
puje jako jeden z dalezitych narokd, ktery fec na literarni védu klade.
V okamziku, kdy se z jednotlivych literdrnich text(i stavaji zcela samozrej-
mé korelaty obecnych kategorii, momenty narodnich ¢i nadndrodnich
déjin literatury, kdy se v jednotlivém hledaji pfiznaky rozmanitych dis-
kursd a nadvétnych systému, rozmélfiuje se smysl pro to, co ve vypovédi
naleZi k jisté neopakovatelné kvalité. Ukolem literarni védy by tak mohl
byt ndvrat k této kvalité v ramci feceného ¢i psaného, takze by se skutec-
né stala jakousi védou o jedine¢ném, které dava smysl kazdé zkusenosti
s literarnim dilem.
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“Altermodern”

Abstract

This is a Czech translation of the introductory article of the exhibition catalogue of the
eponymous 2009 Tate Triennial, which was curated by its author, the French curator and art
theorist Nicolas Bourriaud. In it, Bourriaud explains the meaning of the term “altermodern”
and develops the underlying theoretical hypothesis informing it. Bourriaud understands
altermodernism as a global cultural nomadism, which he sees as a defining characteristic of
much recent visual art. Discussing the works on display, he argues that the techniques of
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globalization social movements.
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ALTERMODERNA
NICOLAS BOURRIAUD

Kolektivni vystava, kterd se opird o teoretickou hypotézu, se musi snazit
nastolit rovnovdhu mezi uméleckymi dily a narativem, ktery funguje jako
jakysi druh podtitulkd. Musi vytvofit ¢asoprostorové kontinuum, v némz
muze kurdtoriv voice-over koexistovat se stanovisky umélce a dialogy
vetkanymi mezi artefakty. Tento hybridni konglomerat nejvice p¥ipomi-
na produkci filmu a kinematografické metafory skytaji nejtransparent-
zujiciho vztah mezi obrazem a narativem ve filmu, ,pfipomind narativ
vampyra pokousejiciho se z obrazu vysat jeho krev“.1 Wenderstv postteh
by se klidné mohl objevit v kazdém manualu kuratorské etiky. P¥ipad4 mi,
ze fundamentalni otdzka, kterou by si mély vystavy znovu a znovu klast,
se tykd interpretace forem: jaké je poselstvi, které ndm dnes sdéluji? Jaky
narativ je motivuje? Jsme vazani etickou povinnosti nedovolit, aby znaky
a obrazy zmizely v propadlisti lhostejnosti nebo komer¢niho zapomnéni,
objevit slova, kterd jim vdechnou jiny druh Zivota, nez je Zivot produkti
predurcenych k finan¢ni spekulaci ¢i jen k pouhému pobaveni. Eticky zod-
povédny je i samotny akt vybéru nékterych obrazt, které jsou vyclenény
z ostatni produkce tim, Ze jsou vystaveny na odiv. DrZzet mi¢ ve he a hru
pti Zivoté: to je funkce kritika a kurdtora. Wenders pokracuje ve své avaze
tim, Ze klade text a formu do protikladu: ,Obrazy jsou krajné senzitivni,
podobaji se $nekovi, ktery se stdhne do své ulity, jakmile se dotknete jeho
partzkt. Zdrahaji se dfit jako kan a nosit a dodévat néklad - poselstvi,
vyznamy, argumenty ¢i mravni ponauceni. Pfesné tohle vsak vyzaduje
ptibéh.“2 Adekvitni odpovédi némeckému rezisérovi by byla namitka, Ze
tento rozpor méa své meze, protoze obrazy nejsou ani natolik naivni, ani

1 Wim WENDERS, La logique des images, Pafiz: L'arche 1990, s. 149,
2 Tbid.

87



natolik bezvyznamné, a ze vétit v jejich elementarni ,éistotu” je nemé-
né nebezpe¢na chiméra. Kdyz je kamera snim4, jsou nepochybné ,gisté”
v jim zamysleném smyslu, jakmile jsou vSak promitnuty a sdileny, naby-
vaji mnoha vyznamu a bitva za¢ind nanovo. Kazda vystava je zdznamem
takové bitvy.

»Vzor vetkany v koberci
(pribéh vystavy)

Vystava obvykle za¢ind mentalnim obrazem, na ktery potfebujeme navi-
zat a jehoz vyznamy vytvareji vychodisko pro diskusi s umélci. Vyzkumy,
které predchazely Triendle 2009,3 maji sv{j ptivod ve dvou elementech:
v ideji souostrovi a ve spisech Winfrieda Georga Sebalda, némeckého imi-
granta ve Velké Britanii. Souostrovi (a jeho spfiznéné varianty, konstela-
ce a shluk) zde funguje jako model reprezentujici multiplicitu globélnich
kultur. Souostrovi je ptikladem vztahu mezi jednim a mnoha. Jedna se
o abstraktni entitu; jeji jednota prameni z rozhodnuti, bez néhoz bychom
méli pouze nahodilé seskupeni ostrova, které by nesjednocovalo zddné
spole¢né jméno. Nase civilizace, poznamenand multikulturni explozi
a spontidnnim mnoZenim kulturnich vrstev, pfipomind konstelaci bez
struktury, ktera ocekdva transformaci do souostrovi. Méli bychom dodat,
Ze modernismus dvacitého stoleti a masova kulturni hnuti dneska se rov-
naji aglomeracim, které bychom mohli oznacit jako ,kontinentalni®.

Zda se mi, ze Sebaldovy spisy — bloumani mezi ,znaky“ prolozena cer-
nobilymi fotografiemi — symbolicky zndzorriuji zménu v nasem vnimani
prostoru a ¢asu, kdy se historie a geografie vzajemné oplodriuji vyhleda-
vanim rozli¢nych tras a splétanim se do siti: kulturni evoluce v samém
srdci této vystavy. Tyto dvé koncepce — souostrovi a Sebaldovy exkurze
- se neproplétaji nahodile: reprezentuji cesty, jimiZ jsem se ubiral veden
svou prvotni intuici — smrt postmodernismu jakoZzto vychozi bod pro Cte-
ni pfitomnosti.

Termin ,altermoderna®, ktery mi poslouzil za titul této vystavy a kte-
ry zaroven vymezuje prazdno po postmoderné, je zaloZen na pfedstavé
sjinakosti“ (latinské alter = ,jiny“, dodate¢né konotujici anglické different)

3 Tate Triennial. Altermodern, kurator Nicolas Bourriaud, Londyn: Tate Britain 3. 2. - 26. 4. 2009. Viz httpi//
www.tate.org.uk/oritain/exhibitions/altermodern/ (cit. 20. 5. 2011). (Pozn. red.)
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a odkazuje k rozmanitosti moznosti, alternativ k jediné trase. V geopoli-
tickém kontextu se terminem ,alterglobalizace” oznacuje pluralita lokal-
nich hnuti odporu vidi ekonomické standardizaci vynucené globalizaci,
tj. zapas za diverzitu. Zde se ndm vraci pfedstava souostrovi: namisto
aby usiloval o néjaky druh sumarizace, altermodernismus vnima sdm se-
be jako konstelaci ideji spjatych s pravé se rodici a vposledku nepotlaci-
telnou vili k nové podobé modernismu pro jednadvacéaté stoleti. Proc je
pravé tento imperativ nezbytny? Historickd role modernismu ve smyslu
fenoménu zrozeného v doméné umeéni tkvi v jeho schopnosti vytrhavat
nas ze sevieni tradice; ztélestiuje kulturni exodus, tnik z klesti naciona-
lismu a identitniho nélepkovani, ale také ze sttedniho proudu, jenz tihne
k zvécnéni mysleni a praxe. OhroZovano fundamentalismem a konzu-
mem pohanénou unifikaci, zmasovénim a znovu vynucenou rezignaci
na individualni identitu, musi dnes uméni znovu objevit samo sebe, a to
v planetdrnim méfitku. Tento novy modernismus poprvé vzejde z global-
niho dialogu. Postmodernismus umoznil - diky postkolonialni kritice,
namifené proti zdpadnim aspiracim uréovat sméfovani svéta a rychlost
jeho rozvoje — aby byly vynulovany historické protiklady; dnes se tem-
porality misi a vytvareji komplexni sit zbavenou centra. Bezpocet soucas-
nych umeéleckych praktik nicméné naznacuje, Ze se nachdzime na prahu
velkého skoku za hranice postmoderni epochy a (esencialistického) mul-
tikulturniho modelu, od néhoz je neoddélitelnd, skoku, z néhoz se zrodi
syntéza mezi modernismem a poskolonialismem.

Dejme tedy této syntéze nazev ,altermodernismus®. Nelze jej klast po
fenoménu modernismu o nic vice nezli po jeho nasledku: nenechivame
jim nic ,,za sebou” ani se jim ,nevracime® k Zddné pfedchozi periodé. Ani
v nejmensim nejde o navrat k stylistickym principdm modernismu dva-
catého stoleti, jenz se dnes vraci jako revival a ktery nemd nic spole¢ného
s nadimi aktudlnimi problémy. Pokud si dnes dovedeme predstavit urci-
tou formu modernismu, musime vychazet z problémi nasi ptitomnosti,
a nikoliv usilovat o obsesivni navrat k minulosti, at uz jsou jeji atributy
jakékoliv.

Altermodernismus lze definovat jako moment, od ného? pro nds zacalo
byt mozné vytvaret néco, co dava smysl z vychozi perspektivy uréité hete-
rochronie, neboli na zikladé predstavy lidské historie, jez sestava z plu-
rality temporalit, pfedstavy opovrhujici nostalgii po avantgardé a vlast-
né ipo jakékoliv jiné éfe — pozitivni vize chaosu a spletitosti. Neni to ani
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strnuly typ ¢asu ubirajiciho se kupfedu ve smy¢kich (postmodernismus),
ani linedrni vize historie (modernismus), ale pozitivni zkusenost dezo-
rientace prostfednictvim umeélecké formy, kterd zkouma vegkeré dimenze
pritomnosti a sleduje linie rozebihajici se do véech sméri ¢asu a prostoru.
Z umélce se stava kulturni nomad: co zbyva z baudelaireovského modelu
modernismu, je nepochybné tato fldnerie, pfetransformovand do techni-
ky na generovani kreativity a ziskdvani védéni.

Vystava tedy v sobé spojuje t#i typy nomadismu: v prostoru, v ¢ase a mezi
yznaky“. Tyto pojmy se samoztejmé vzdjemné nevylucuji a tentyz umé-
lec miiZe zaroven zkoumat geografické, historické a sociokulturni reality.
Musime si vyjasnit, Zze nomadismus jako zptisob poznavani svéta zde zna-
mend néco vic nez jen zjednodusujici zobecnéni: tento termin zahrnuje
specifické formy, pro nasi vlastni epochu typické procesy vizualizace. Jed-
nim slovem, z trajektorii se staly formy: sou¢asné uméni vzbuzuje dojem,
Ze se veze na obrovské vlné dislokaci, vyprav, ptekladii, migraci predmé-
th a bytosti az do takové miry, abychom mohli o dilech pfedstavenych
v ramci projektu Altermoderna konstatovat, Ze se odvijeji podél ustupuji-
cich linii perspektivy. Kurs, ktery pfitom sleduji, zastiniuje statické formy,
v nichZ se prvotné manifestuji.

A tak Simon Starling stéhuje ndbytek navrzeny Francisem Baconem z jed-
noho kontinentu na druhy prostfednictvim raddiovych vln. Katie Paterson
pfesouva momenty ticha ze Zemé na Mésic a zpét a umoznuje ndm komu-
nikovat po telefonu s tdnim ledovce. Tris Vonna-Michell, jehoZ exponat
rozviji narativ planetarniho plynuti, své vystavy pojima jako spojité série.
Darren Almond teleportuje do galerie budky autobusovych zastivek
z Osvétimi, fotografuje ¢inské krajiny nebo filmuje velké ¢ernobylské rus-
ké kolo, znehybnéné v okamziku jaderné katastrofy. Franz Ackermann
zahajuje novou éru malby pomoci GPS. Joachim Koester putuje po sto-
pach asasint v Irdnu poté, co prosel trasu Kantovy kazdodenni prochazky
v Konigsbergu a absolvoval cestu Jonathana Harkera po Karpatech, jak je
vyli¢ena v Stokerové Drdkulovi. Rachel Harrison se ve svém pokusu vytvo-
tit jakousi formdlni antropologii inspiruje jednou z plaveb Charlese Dar-
wina na plachetnici Beagle. Walead Beshty pronasi exponovany filmovy
materidl letistnimi rentgenovymi skenery nebo zachycuje praskliny, které
se objevuji v plastikach z plexiskla, kdyZz putuji po vystavach v krabicich
FedExu. Subodh Gupta vyvazi z Indie bézné nadobi; to posléze sestavu-
je do digitalizovanych obrazq, jejichZ vyznam presahuje kulturni rozdily.
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Pascale Marthine Tayou vyuziva kolonizované formy afrického uméni,
aby nazna¢il parametry skute¢né globalizované kultury. Tendence téchto
dél je vyzdvihnout skute¢nost, Ze v této éfe altermodernosti se z disloka-
ce stala metoda zndzornéni a Ze na umélecké styly a formaty se musi od
nynéjska nahliZet z perspektivy diaspory, migrace a exodu.

Tyto rozlicné zplsoby dislokace vSeobecnéji ukazuji k fragmentarizaci
uméleckého dila. Dilo uz nelze redukovat na pouhou p¥itomnost objektu
tady a ted: spiSe sestavi ze signifikantni sité, jejiZ vzajemné relace umé-
lec ¢i umélkyné rozviji a jejiz postup v prostoru a ¢ase kontroluje: sestava
vlastné z okruhu. V eseji vymezujicim teoretickd vychodiska svého dila
hovoti Seth Price o ,kolektivnim autorstvi®a ,iplné decentralizaci®, které
definuji nas novy kulturni ramec, aby dospél k zavéru, ze ,distribuce je
obéhem ¢teni® a ze tkolem umélce ,se stava baleni, produkce, rekoncepce
a distribuce“.4 Jinymi slovy, kazdy umeélec ¢i umélkyné se projevuje na své
individudlni vInové délce, a to zejména onim progresivnim opakovanim
formalnich elementq, jimz jsme f#ikavali styl. A tato individualni vinova
délka prenasi ve svych emanacich znaky, které jsou zdrovenn heterogen-
ni (nélezejici do rozli¢nych registrat kulturnich tradic) a heterochron-
ni (vypujéené z raznych period). A tak Shezad Dawood svym snimkem
Feature vytvotil film, ktery proti sobé stavi prvky vypiijéené z westernt
a hororovych ,gore” filmi v narativnim ramci, v némz si Samuel Beckett
podévé ruku s Busterem Keatonem. Na téZe fantastické viné prenasi Mar-
cus Coates do soucasného svéta archaické metody $amanismu, kdyz vzyva
szviteci duchy®, aby mu pomohli vylééit socidlni problémy Izraele nebo
souostrovi Galapagy. Aktualni na téchto hrickach ptitom neni pouzivani
minulosti k vyjddfeni ptitomnosti, ale vizualni jazyk, jim? je tato operace
provadéna - jazyk cestovani a nomadismu. Neexistuji uz zadné kulturni
koteny, které by mohly byt oporou forem, zadny exaktni kulturni fun-
dament, jenz by se mohl stit vychozim bodem pro variace, Zadné jadro,
zadné hranice uméleckého jazyka. Ma-li se umélec ¢ umélkyné dneska
dopracovat k presnému vyrazu, musi si za své vychodisko vzit globalni
kulturu, a ne naopak, tak jak tomu bylo dtive. Cara je dileZitéjsi nezli
body, které ji lemuji.

V p¥isném slova smyslu vystava shromazduje dila, jejichz kompozi¢ni prin-
cip je odvisly od fetézce prvki: dilo ma tendenci stat se dynamickou

4 Seth PRICE, ,Dispersion”, http://www.distributedhistory.com, 2002 (cit. 14. 5. 2011).
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strukturou generujici formy pred, v pribéhu a po své produkci.5 Tyto
formy davaji vzniknout narativim, narativim své vlastni produkee,
ale také své vlastni distribuce a mentalniho procesu, jehoZ jsou soucas-
ti. Loris Gréaud naptiklad vytvaii elektroencefalografy svého vlastniho
mozku, zatimco se v mysli obird vystavou; ty jsou zpracoviny do pocita-
¢ového programu, nasledné transformovany na svételné emise a kone¢né
(nebo nebudou) zuzitkovany nékde jinde. Lindsay Seers v instalacich
zkoumajicich otazku pivodu fotografického obrazu znovu a znovu editu-
je dokumentarni materidly ze svého Zivota, poc¢inaje détstvim na Mauri-
ciu a konce souc¢asnym pobytem v Londyné.

Umeélecka dila, jez sleduji ustupujici perspektivy historie a geografie,
nacrtavaji linie v globalizovaném prostoru, ktery nyni zahrnuje i ¢as:
historie, posledni neprozkoumany kontinent, mize byt prekondna stej-
né jako teritorium. V Sebaldové roménu Saturnovy prstence (The Rings of
Saturn) putuje vypravéé pésky krajinou anglického vychodniho pobteZi.
Prochazi rozli¢nymi vrstvami ¢asu a misi minulost, imaginarni pfedstavy
a budoucnost. Brouzda dily sira Thomase Browna, kdyZ patra po posled-
nim misté odpocinku filosofovy lebky, komentuje Rembrandtovu Hodinu
anatomie doktora Tulpa, potkava Josepha Conrada cestujiciho do Konga,
rozpomind se na film o lovu sledd, pfemita o etnickych ¢istkach na Balka-
né nebo o velkych namotnich bitvach a jejich vytvarném zpracovani, aby
se nakonec dostal k diskusi o Chateaubriandovi a uvedl nds do déjin chovu
bource morugového. Nositeli narativll jsou obrazy nebo setkani, z nichz
Sebald konstruuje kaleidoskop fragmentt reflektujicich otisky déjin. Tris
Vonna-Michell pozdéji piSe text pivodné uréeny pro web o Sebaldovi: ,To
se ptihodilo v roce 2003 - od tohoto nenadalého okamziku se pavodni
text ¢i spiSe kratsi préza zacala rozvijet do labyrintu asociaci a narativa.
O tti roky pozdéji jsem se probiral svymi pocita¢ovymi soubory a spattil
ony dokumenty a fotografie, ony tunely a webova vyhled4vani [...] a pro-
jekt stéle jesté pokracuje.“6

Format cesty, ktery se tak ¢asto objevuje v dilech dne$nich umélct, kradi
ruku v ruce se zeveobecnénim hypertextu jakozto myslenkového pro-

5 Vyterpavajici popis operace zretézeni ve vztahu k technikdm samplingu a surfovani na webu viz Nicolas
BOURRIAUD, Postprodukce, Praha: Tranzit 2004.

6 Tris VONNA-MICHELL v interview s Andrewem HUNTem, ,Fragmented Narratives”, Untitled, 2008, ¢. 45,
s.27.
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cesu: jeden znak nds odkazuje k druhému, ten zase k tfetimu a vysled-
kem je fetézec vzdjemné provazanych forem, jenz imituje klikdni mysi
na monitoru poc¢itace. U Nathaniela Mellorse, Olivie Plender, Ruth Ewan
nebo Spartacus Chetwynd jsou reference k minulosti koordinovany podle
systému kognitivni logiky. Pochopit pfitomnost znamen4 zabyvat se ur¢i-
tym druhem improvizovaného archeologického prazkumu svétové kultu-
ry, ktery se stejnou mérou ubira cestou reinscenovdni i cestou prezentace
artefaktd — & jinymi slovy, pouziva techniku mixovani. Kuptikladu Ewan
instaluje ob#i akordeon z jednoho italského muzea; ten doprovazi repro-
dukci archivnich dokumentt starymi revolu¢nimi pisnémi. V jediném dile
Chetwynd se spojuji Milton, Marx a Sezame, otevii se (Sesame Street);7
jednim z trvalych ryst jeji tvorby je hra s formami, jez nepokldda za relik-
ty minulosti, ale za Zivouci néstroje, které si musime osvojit, abychom
stvorili nové narativy. Obdobnym zpasobem Peter Coffin extrahuje na-
rativni potencial existujicich uméleckych dél, kdyz pouziva audiovizualni
kontext, jenz si paraziticky ptivlastiiuje vyznam téchto artefakt a nechi-
va je fungovat jako fiktivni postavy.

Tato putovani v ¢ase maji za nasledek modifikaci zptisobu, jakym jsou
znaky vazdny na svou dobu. V ptipadé Charlese Averyho vytvati umé-
lec prostfednictvim narativu imagindrniho svéta nejen znaky, ale také
kontext, jenz jim dava soudrznost: je pruzkumnikem univerza, uvnit#
néhoz je idea sou¢asnosti obétovina ve jménu dobrovolné konftze epoch
a zanru. Komiksova kniha Olivie Plender o Zivoté fiktivniho uméleckého
génia v Londyné Sedesatych let a jeji prazkum archivii utopickych komu-
nit ¢i magickych krouzki vyuziva forem, které neptinaleZeji Zadné iden-
tifikovatelné p#itomnosti. A Matthew Darbyshire spojuje rzné milniky
z chronologicky odlehlych period, kdyz kombinuje napiiklad architek-
turu stalinské éry s fragmenty Tate Britain nebo s renovacemi britskych
vefejnych budov, a pokousi se tak o transhistorickou meditaci nad sou-
¢asnym prostorem. A pokud jde o obrazy Davida Noonana, maji nejspise
pavod v paralelnim svété, ¢imZ se opét vymykaji presné lokalizaci. Tato
dila, osvobozen4 od fetisistické posedlosti soucasnosti, cestuji prostorem
a ¢asem. To je s nejvétsi pravdépodobnosti divod, pro¢ dokazi lépe popsat
na$i pfitomnost, a to jak tu heterochronni, tak tu heterotopickou.

7 Americky televizni vzdéldvaci porad pro déti. (Pozn. red)
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Uvérova krize:
postmoderna se vymanuje z truchleni

Terminy ,,moderni®, ,postmoderni” a ,altermoderni® zde nedefinuji sty-
ly (nanejvys$ tak zptisoby mysleni), ale predstavuji prostfedky, které nam
dovoluji promitnout si kulturni epochy na ¢asovou osu. Abychom pocho-
pili, pro¢ zhrouceni globalniho finanéniho systému na podzim 2008 bylo
podle vieho zdsadnim obratem v déjinéch, je nezbytné podivat se znovu
na modernismus z perspektivy svétové energetické spotteby.

V inspirativnim textu zroku 2004 definoval Peter Sloterdijk moder-
ni zplsob Zivota jako ,kulturu rychlého spalovani®, ktera je specifickou
podminkou civilizace v epose ,nadbytku energie®. ,Dnes,” pokracuje, ,je
nas zivotni styl stale jesté zavisly na schopnosti mrhat zdsobami fosilnich
paliv. Jinymi slovy, vsadili jsme na jisty druh exploze. Vsichni fanaticky
vétime v tuto explozi, vSichni jsme uctivadi tohoto prekotného uvolné-
ni masivniho mnozstvi energie. Nemohu se zbavit dojmu, Ze ohniskem
dnesnich dobrodruznych filmt - ,ak¢nich filma‘ - je onen druhy primi-
tivni symbol moderni civilizace: exploze auta ¢i letadla; nebo spise obtiho
zasobniku paliva, ktery je archetypem naboZenského hnuti dnegka.“8 Ten-
to vztah mezi modernim Zivotem a explozi se v doslovném i pfeneseném
smyslu tdhne celym dvacatym stoletim od futuristického oslavovini valky
az k ,nenadalym uvolnénim velkého mnoZstvi energie” v performancich
skupiny Gutai nebo videnskych akcionist, nemluvé o fragmentarizova-
nych formach dadaismu, sebedestruktivnich apardtech Jeana Tinguelyho
nebo ,,explozivni“ obrazivosti pop artu.

Je ptiznacné, Ze termin ,postmoderni” se na scéné objevil zaroveil
s vypuknutim ropné krize v roce 1973, ktera ptiméla svét si poprvé uvé-
domit, Ze zdsoby fosilnich paliv jsou omezené: to bylo zvéstovani konce
Sloterdijkova ,nadbytku®. Jinymi slovy, nasi budoucnost néhle zatiZila
hypotéka. Neni také z4dna ndhoda, Ze se termin ,postmoderni“ dostal
do obéhu ve druhé poloviné sedmdesatych let, kdy byl nejprve zpopu-
larizovan architektem Charlesem Jencksem a posléze filosofem Jean-
Francoisem Lyotardem. Zatimco jadrem Jencksovych ideji byla kritika
modernismu v architektufe, zejména pak funkcionalismu Bauhausu nebo
Le Corbusiera, Lyotard se pokousel zformulovat nové (bytostné episte-

8 Peter SLOTERDIIK, ,La pensée sphérique”, BAM, 2004, ¢. 2, Vies modes d’emploi, s. 192.
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mologické) paradigma, které by modernismu vdechlo novy Zivot. Postmo-
dernismus se tedy rozvinul ve stinu energetické krize a konce konjunk-
tury, kterou Francouzi oznacuji jako ,tficet bdje¢nych let” (1945-1975),
jako kdyZ zachvat deprese nasleduje traumatickou ztratu: ztratu ideologii
bezstarostného nadbytku a pokroku, technického, politického nebo kul-
turniho. Ropna krize roku 1973 by klidné mohla pfedstavovat ,primérni
scénu” postmodernismu stejnym zplisobem, jako podle Sloterdijka ropa
tryskajici z vrtu symbolizuje modernismus dvacatého stoleti. Toto byl
osudovy moment, ktery zalozil bezmeznou diavéru ekonomiky v dosta-
tek energie a nekoneéné projektovani kultury do budoucna. Oba principy
smetla ropnd krize a s jejich ztratou vznikla postmoderna.

Potinaje krizovym rokem 1973 ekonomika uZ nikdy nestédla na dranco-
vani nerostnych surovin. Kapitalismus se mezitim odvratil od p#irodnich
zdroju a reorientoval se na technologickou inovaci - coz byla volba Japon-
ska - nebo na ,financializaci®, coz byla cesta, kterou si tehdy zvolily USA.
A nyni, kdyz ekonomika zpfetrhava své vazby na konkrétni geografii, se
zase kultura odcizuje historii; odehravaji se tak dva paralelni procesy smé-
tujici k abstrakci.

Podle Bernarda Stieglera, ktery v podstaté opakuje klicovy motiv teorie
Jean-Francoise Lyotarda o ,libidinézni ekonomii®, kapitalismus fungu-
je pomoci usmérnovani nasich tuzeb; avdak, dodava, ,touha se ocitla na
sestupné spirdle®, a tim systém donutila ,zdimat instinktivni impulsy®,
protoze viechny redlné vasné se rozpustily mezi odcizenymi jednotlivci,
ktefti ztratili kontrolu nad svymi vlastnimi Zivoty.9 Poté, co kapitalismus
vysal touhy konzumentd, musel se naptisté omezit uz jen na zZdimani
jejich vlastnich reflexi a niternych reakci; udrzitelné zdroje jeho energie
vyschly, stejné jako v ptipadé ropné krize. V uméni se tento utok na nase
instinkty projevoval pfekotnou cirkulaci dél a vzestupem senzacechtivos-
ti a spektakularity, jejichZ jedinym smyslem bylo uvolnit velké mnozstvi
(neobnovitelné) energie na prvni pohled. Gustav Metzger, mistr ener-
getické exploze, sebedestrukce a ekologické katastrofy, nasel své pravé
misto na této scéné nasi doby; dilo tohoto presvédéeného vyznavade viry
v kontinudalni vyvoj kultury anticipuje evoluci kapitalismu a jeho kultu-
ry, kdyz vzdjemné kombinuje prvky modernistické formy schopné prezit
kult exploze.

9 Bernard STIEGLER, Réenchanter le monde. La valeur-esprit contre le populisme industriel, Pafiz: Flammarion
2006.
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Vyse jsem napsal, Ze postmoderni kultura ma své koteny v ideji konce
déjin: nebo jesté presnéji, vyhladuje konec déjin chipanych jako linear-
ni narativ. V tomto smyslu definuje Lyotard postmodernu jako konec
wvelkych vypravéni®, scénard budoucnosti, které jsou déjiny preduréeny
naplnit podobné jako filmovy rezisér realizujici hotovy scénat. Vymize-
ni téchto ,metanarativil (zejména pak marxismu) uvadi na scénu kul-
turu improvizace a ¢asovych smycek: pokud uZ neexistuje zidny scénat,
musime nap¥isté reagovat na ,kontext” nebo pracovat v kratkodobych
perspektivich. Formy nejsou jiz pfipoutany k narativu, jenz by je defino-
val jako pfinalezejici k ur¢itému exaktnimu historickému momentu, ale
jsou spise zapustény v ,textu” kultury a referuji vyluéné jen samy k sobé.
Palimpsesty, pasti$e, textualita... Znaky ztratily veskery kontakt s lidskou
historii a generuji samy sebe v nekone¢ném Brownové pohybu, v labyrin-
tu znakd.

Pt#i zpétném pohledu se zda obtiZzné definovat postmodernu jinak nez
jako obdobi pfeslapovani a nivelizace, jako obdobi kratké, jak to p#islu-
81 historickému momentu cele determinovanému tim pfedchozim - jako
baZinatou deltu feky ¢asu. Dnes miiZeme poslednich pétadvacet let dva-
catého stoleti oznacit jako jedno nepfetrzité ,poté“: po mytu pokroku, po
revolu¢nich utopiich, po ustupu kolonialismu ¢i po bitvach za politickou,
socialni a sexudlni emancipaci. JakoZto teorie se postmodernismus rozvi-
nul v reakci na teleologicky vyklad svéta, coz je vize, kterou nachazime jak
v historismu kritik — nap#iklad Clementu Greenbergovi se déjiny uméni
jevily jako vlak na cesté k naplnéni ur¢ité ideje -, tak v rozli¢nych poli-
ticko-estetickych utopiich typickych pro stoleti avantgardy. Tim bychom
véak modernismus redukovali na jeho nejbezprostfednéjsi ,progresivis-
ticky“ aspekt: ztotoziiovali bychom jej s ambicemi na politickou zménu
a s témi nejradikalnéjsimi umeéleckymi hnutimi, tj. s témi, ktera prahla po
vymyceni véeho nadbyte¢ného a po ndvratu ke kofentim véci. Ve skutec-
nosti bychom vsak u takového Marcela Duchampa, Roberta Fillioua, Ona
Kawary nebo Gordona Matta-Clarka méli zna¢né potiZze narazit na jakou-
koliv tendenci timto smérem; jejich vize déjin nebyla ,progresivisticka®,
ale reflektovala ¢as ve vSech jeho slozitych a mnohacetnych dimenzich.
U kazdého z téchto ¢tyt umélct se jakykoliv posun do minulosti - sym-
bolismus u Duchampa, vychodni filosofie u Fillioua a Kawary, archeo-
logie u Matta-Clarka — ptekryval s opa¢énym pohybem do budoucnosti,
coz z nich ¢ini predchtidce nageho heterochronického ¢asu. A pokud jde
o Roberta Smithsona, jehoZ vizudlni meditace o pojmu entropie nebo
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koncept ,zpétné ruiny” se u nové generace umélct stéle tési silnému vli-
vu, byl podle vieho prvnim skute¢né postmodernim umélcem, kdyz anti-
cipoval otdzku modernity ve vztahu k energetickym zdrojum a bezprostied-
né se s ni konfrontoval: cely korpus jeho dila ztélesiiuje narativ klasické
»ropné krize®.

Postmodernismus je filosofii truchleni, je dlouhou melancholickou epizo-
dou v nasem kulturnim zivoté. Kdyz déjiny ztratily sv(j smér a schop-
nost ¢ist, nezbylo nic nez postavit se tvati v tvat znehybnélému ¢aso-
prostoru, v némz jako reminiscence vyvstdvaly zmrzacené fragmenty
minulosti: ,ruiny muzea®, jak Douglas Crimp oznacil postmodernismus
v roce 1980.10 Tento ryze depresivni postoj hluboce poznamenal prvni
postmoderni etapu, charakterizovanou vyptj¢kami identifikovatelnych
forem dé&jin uméni a motivem ,simulakra“, obrazu zastupujiciho realitu
v ramci samotné reality. Truchleni po ztracené realité... Crimp defino-
val obraz jako ,objekt touhy, touhy po signifikaci, o niZ je znamo, Ze je
neptitomna“.11 Fredric Jameson ve svém prukopnickém eseji o postmo-
dernismu pokldda za jeho dominantni rys schizofrenii, nebo jesté presné-
ji, jeden z jejich destruktivnich symptomu - ztratu schopnosti vnimat ¢as
jako néco uspotaddaného, neschopnost zakouset svét jako soubor soudrz-
nych a smysluplnych sekvenci, v jejimz disledku se rezignuje na tuto sna-
hu ve prospéch fascinace kaleidoskopickou ptitomnosti.12 Podle Slavoje
Zizka predstavuje melancholie ,vyttibené postmoderni stanovisko, které
nam umoznuje prezit v globalni spole¢nosti tim, Ze si udrzime zdéani vér-
nosti svym ztracenym ,kofentm“.13 A nakonec, podle Freuda, jednim
ze symptomu melancholie, vdzané na truchleni, je proces, ktery pacienta
nuti prevzit ur¢ité vlastnosti zesnulého, takZe se nakonec ¢aste¢né ¢&i upl-
né identifikuje s jeho osobou. Tento druh melancholie a zdimény identi-
ty, vlastni postmodernismu, lze rozpoznat v bezpoétu neoavantgardnich
postuptl, které se objevuji od druhé poloviny devadesatych let: formal-
ni citaty ze slovniku geometrické abstrakce, vyskyt politicky radikalnich
koncepci v kritickych textech atd. Ve vysledku modernismus p#igel o sviij
nékdejsi vyznam, kdyz se z néj stal jen urcity druh nostalgické obsese.

10 Douglas CRIMP, On the Museums’s Ruins, Cambridge, MA - Londyn: MIT Press 1993.
11 Tbid, s. 183.

12 Fredric JAMESON, Postmadernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism, Durham, NC: Duke University
Press 1991,

13 Slavoj ZTI7EK, Mluvil tu nékdo o totalitarismu?, Praha: Tranzit 2007, s. 140.
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Ve své neschopnosti nadéle ur¢ovat smér déjin ndm nezbyvalo nez vyhla-
sit jejich konec. Nekoneéné opraovani modernistickych forem v osm-
desatych letech vystfidala relativizace déjin samotnych postkolonidlnim
myslenim. Tato druhd etapa postmodernismu nebyla ani tak melancho-
lick4, jako spi$e multikulturalisticka. Jeji poéatky sahaji ke kondi ,,stu-
dené vilky“. Rok 1989 nebyl jen rokem zhrouceni Berlinské zdji, ale rov-
néz rokem vystavy, kterd pres vSechny privodni kontroverze zvéstovala
symbolicky zrod planetdrniho uméni. Konala se pod kurdtorskym vede-
nim Jean-Huberta Martina v patiZzském Centre Pompidou a nesla nizev
Kouzelnici Zemé (Magicians of the Earth). V onen okamzik se zdilo, ze
se déjiny osvobodily od hluboké doby ledové, jez byla nastolena tichym
souperenim dvou politickych bloka. Velké modernistické vypravéni bylo
nahrazeno ptibéhem globalizace, ktera neoznaéuje kulturni periodu ve
vlastnim smyslu, ale proces geopolitické standardizace a synchronizace
hodin historie. S dvefmi otevienymi doko#an jinym uméleckym tradi-
cim a kulturdm neZ jsou ty, které svétu vnucoval Zapad, se postkolo-
nidlni modernismus ubiral cestou pfedznamendvanou svétovou ekono-
mikou, ¢imz ndm umoznil od zdkladu pfehodnotit nase vize prostoru
a ¢asu. Vysledkem byla planetarni ,horizontalizace®, na niz dnes musi-
me stavét.

Jak lépe lze charakterizovat toto obdobi nez jako mytologizaci pocat-
ka? Vyznam umeéleckého dila v této druhé etapé postmodernismu je
fundamentalné zavisly na socidlnim pozadi jeho produkce. ,Odkud
pochizig?“ je podle vieho jeho nejnaléhavéjsi otazkou a esencialismus
jeho kritickym paradigmatem. ZtotoZnéni s Zanrem, etnicitou, sexudlni
orientaci ¢i nidrodem dava do pohybu mocny apardt — multikultura-
lismus, ktery byl povysen na kritickou metodologii, se prakticky stal
systémem pfifazovani vyznami, udélujicim jednotlivcim jejich misto
v hierarchii socidlnich pozadavkd, a redukujicim tak celé jejich byti na
identitu a veskery smysl na ptivod. Postmodernismus se tak od melan-
cholie , studené valky“ posunul k neurotickému zpytovani poc¢atkd, p¥i-
zna¢nému pro éru globalizace. A pravé tento myslenkovy model se dnes
nachdzi v krizi, pravé tato multikulturalisticka verze kulturni diverzity
musi byt zpochybnéna, a to nikoliv ve jménu ,,univerzalismu® princip
nebo nového modernistického esperanta, ale v rdmci nového moderni-
ho hnuti zalozeného na heterochronii, spole¢né interpretaci a svobodé
experimentovat.
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Modernismus a heterochronie:
od ,post“k ,alter“

Neékte#i umeélci chovali nepratelstvi viéi linedrni ¢asové linii modernismu
zaloZené na projekci do budoucna. Takovy byl ptipad Marcela Duchampa,
k jehoz repertodru nélezelo Siroké spektrum tradi¢nich femesel, at uz vyslych
z mody, & anachronickych (kroketova sada T#i stopy etalonu [1913-1914],
dvete v Je-li ddno... [1946-1966] atd.) Uvedl tak do obéhu jinou vizi soucas-
nosti, nez jaka byla tehdy v kurzu. P#i k¥ideni prostfedk minulosti za tc¢elem
mateni svych sou¢asnik zasel Duchamp tak daleko, Ze své mistrovské dilo
Neveésta sviékand svymi mlddenci, dokonce (1915-1923) popsal jako retard en
verre: ,zpozdéni ve skle®. Duchampovo ,zpozdéni®, které je daleko vyznam-
néjsi, nez by se mohlo zdat, tak obch4zi protiklad mezi futuristickou projekci
a nostalgickymi pohledy do minulosti, protiklad, ktery urcuje nase vnimani
uméni dvacatého stoleti. Modernost viak obnasi néco vic nez néjaky druh
futurismu. V tomto smyslu je pfiznané, Ze znaény pocet dnesnich umélct
aumeélkyn se pohybuje na ¢asoprostorové roviné charakterizované timto
,zpozdénim®, kdyz si pohravaji s anachronismem, s multitemporalitou nebo
¢asovou prodlevou. Mohli bychom tedy konstatovat, Zze bez¢asové kresby
Charlese Averyho, malby Spartacus Chetwynd nebo Shezada Dawooda, iko-
nografické materialy Olivie Plender, Petera Coffina, Matthewa Darbyshira
a Ruth Ewan ¢ reference k po¢atktim filmu u Tacity Dean a Joachima Koeste-
ra — nebo k bollywoodskym plakitim u Navina Rawanchaikula - se vechny
potykaji s estetikou heterochronie: pokud odhlédneme od procesu jejich zro-
du, béhem néhoz jsou jejich ¢asti skladany do smysluplnych siti, zjistime, ze
se v dilech téchto umélct a umélkyri nikde nemanifestuje zadny z typickych
znaki sou¢asnosti. ,Soucasna“ je zde struktura dila, jeho metoda kompozice:
samotny fakt, Ze v sobé slu¢uje heterochronni elementy — zpozdéni (analo-
gické s ,pfedehranym®) koexistuje s bezprostrednim (neboli ,zivym®) a s anti-
cipovanym, tak jako dokument koexistuje s fikci, nikoliv na zdkladé principu
akumulace (postmoderni barokismus), ale tak, aby nam odhalil nasi p¥itom-
nost, v niZ se prolinaji rozli¢né temporality a Grovné reality.

Koleje a sité:
,viatorizace“ forem

Prevladajici estetika tohoto zdjmu o bezéasovost podle véeho tkvi v masiv-
nim pouZivani ¢erné a bilé, naptiklad v Sestnactimilimetrovych némych
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filmech promitanych Joachimem Koesterem, v ikonografii Davida Noo-
nana, Trise Vonna-Michella ¢i Charlese Averyho, v kresbach Olivie Plender,
v sérii Rusky konec (The Russian Ending) od Tacity Dean nebo v celém univer-
zu Lindsay Seers. Dnes je ¢ernobild spojovana s obrazy, které nalezi minu-
losti a svétu archivl — zarovenl viak funguje jako garant autenticity jejich
obsahu, a to z toho prostého divodu, Ze technika ¢ernobilé fotografie zde
byla dfive nezli Photoshop. V knihdch W. G. Sebalda je ptibéh prokladan
podobnymi fotografiemi, jejichZ poslanim je podle autora akcentovat prav-
divost ptibéhu. U Sebalda tedy p#ibéh neni v konfliktu s obrazem. Zde se
vsak jedna o jiny typ narativu, nez jaky ma na mysli Wim Wenders, kdyz si
predstavuje obrazy uspofddané do souvislé linie, s fixnim potaddkem a s fix-
ni chronologii. Kinematografie, jez se zrodila ve stejné dobé jako lokomo-
tiva, chdpe narativ spontdnné jako ,vlak projizdéjici no¢ni tmou®, jak by
tekl Francois Truffaut; jinymi slovy, jako narativni koleje organizujici tok
obrazl. Existuje snad lepsi metafora historie, jak ji chipal modernismus
dvacatého stoleti, nez metafora vlaku? Rosalind Krauss prohlasila: ,Per-
spektiva je vizualnim koreldtem kauzality: véci nasleduji jedna druhou po-
dle pravidel.“ Vypotadal-li se vytvarny modernismus s monokuldrni, cent-
ristickou (prostorovou) perspektivou, nahradil ji ,,temporalni perspektivou,
tj. historii“.14 Stéle vak zistdva nezodpovézena mnohem obtiznéjsi otaz-
ka, zda éra svétové elektronickeé sité a globalni hypermobility opravdu dava
vzniknout novym zpisobim vnimdni lidského prostoru. Termin ,postmo-
derni“lze pouzit k oznac¢eni uméni, které vzdoruje témto dvéma typaum per-
spektivy: prostorové a temporalni. ,,Altermoderni® na druhé strané kombi-
nuje obé; ¢asoprostor definovany dilem nové generace umélcti od Koestera
ptes Averyho ¢i Dean az po Chetwynd vystupuje v podobé Mébiovy pasky.
V jejich vytvorech je perspektiva zaroven geografickd (mobilita, dislokace
a kulturni nomadismus jako kompozi¢ni metody) i historicka (heterochro-
nie jako spontanni vnimani svéta). Simon Starling ¢i Darren Almond kupti-
kladu dislokuji objekty v prostoru, aby vrhli svétlo na jejich historii; dalo
by se ¥ici, ze je ,viatorizuji“ (podle latinského viator, ,cestovatel®). Historic-
ké pamét stejné jako topografie sou¢asného svéta pro né existuji pouze ve
formé sité. Znaky se dislokuji, ,viatorizuji“ v kruzich a umélecké dilo samo
sebe prezentuje jako dynamicky systém tohoto typu.

Coje to ale sit? Retézec diskrétnich prvki vzajemné pospojovanych v pro-
storu &i €asu. Rozli¢né materiily mohou slouzit jako ,lepidlo®, které drzi

14 Rosalind KRAUSS, ,A View of Modernism”, Artforum, 1972, ¢. 11, s. 48-51.
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jednotlivé slozky p#i sobé, nicméné jedna z nich se dnes tési obzvlastni
dualezitosti: vypravéni ptibéht. Jeden z umélcd, kteti p¥ispéli k teoretic-
kému rozpracovani této koncepce, Philippe Parreno, vysvétluje, Ze ,pted-
produkce, produkce a postprodukce predstavuji narativni momenty, které
jsou z4vislé jeden na druhém. Narativ se odviji v procesu spojovani téchto
sekvenci do fetézc.“15 Vystavovani dila pojatého jako sit znaka - jako
tfeba monitoru pocitace reagujiciho na sekvenci hypertextovych odka-
z1 — ndm umoZnuje obejit daldi typ rozporu, ktery se stal neproduktiv-
nim: rozporu mezi formou a narativem. Liam Gillick definuje tuto novou
strukturu jako ,diskursivni rdmec” nebo ,diskursivni model praxe®. Tim
se v zddném ptipadé nema rozumét pokuseni nahradit formu schemati¢-
nosti, protoze ,diskursivnost neni jen tim, co produkuje dilo, ale zdroven
je i produkovanym dilem samotnym v podobé kritickych i improvizova-
nych nazorovych vymén“.16 Stejné jako Parreno li¢i Gillick vznik umélec-
kého dila ve smyslu uréité formy fazeni, neptetrZitého pohybu od obrazu
k textu, od narativu ke znaku. ,Tato diskursivnost je produktivnim cyk-
lem, a nikoli fixnim performativnim momentem v case... Vypliiuje pro-
hlubujici se propast mezi trajektorii modernity (chdpanou jako souvisly
tok technologii a demografického vyvoje) a sebe-védomou trajektorii
modernismu implodujici do melancholie.“17

Strategicky univerzalismus

Jestlize byl postmoderni kriticky proces par excellence detailni analyzou
znaku z perspektivy jejich piivodu, pak je klicovym tkolem dneska, vyply-
vajicim ze situace extrémni globalizace svétové kultury, nové uchopit
emblematické gesto modernity — exodus. Ten lze definovat jako nasilnou
separaci od tradic, oby¢eji, jednoduge od vieho, co jedince poji k ,teri-
toriu“ a k ndvykam kultury zamrzlé fixovanymi zptsoby toho, jak se co
tikd a déla. Co presné je vSak transformovano a prendseno? Abychom si
mohli odpovédét na tuto otdzku, musime se znovu zamyslet nad vyzna-
mem samotného pojmu teritoria — kulturniho & jiného - z perspektivy
 Viatorizace”.

15 Hans-Ulrich OBRIST - Philippe PARRENO, The Conversation Series, sv. 14, Hans Ulrich Obrist & Philippe
Parreno, Kolin nad Rynem: Walther Konig 2007

16 Liam GILLICK, Maybe It Would Be Better If We Worked in Groups of Three?,’s-Hertogenbosch: Hermes
Lecture Foundation, 2008, s. 29.

17 Ibid, s. 30.
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Podle sociologa Marca Augého , kultura nikdy nebyla spontannim produk-
tem, ktery miiZe byt osvojen jakymbkoli teritoriem. Tato iluzorni definice
se dnes opétovné vynotila na povrch, protoze uz neexistuje zadné terito-
rium. Je to jedna z iluzi udrZzovana pti zivoté globalizaci. Sou¢asné uméni
této ambivalenci ptitakava, i kdyz se ji pokousi u¢init svym namétem.“18
Ve svété, jehoz kazdy kousek je pod dohledem satelitd, teritorium ziskava
charakter konstrukce nebo putovani.

A tak se umeélec, homo viator, stavd nomdadem. Transformuje ideje a znaky
a pfesouvd je z jednoho mista na druhé. Vedkerd modernita je vehikuldrni,
zaloZend na sméné, a bytostné pfenosnd; rozmanitost, kterd dnes o¢ividné
ohlaguje svijj ptichod, se bude stavat stile extrémnéjsi s tim, jak se bude popr-
vé v déjinach vyvijet v planetdrnim mé¥itku. A stejné jako alterglobalizace
nehledd kumulativni fedeni proti valcovani sou¢asného svéta ekonomickou
globalizaci, ale spiSe fetézi singuldrni odpovédi v rdmci modelu udrZitelné-
ho rozvoje, nemad ani altermoderna potfebu nahradit postmoderni relativis-
mus novym univerzalismem, jako spie zasitovanou ,souostrovni“ mutaci
modernity. Tento proces se také odehrava pod naléhavym tlakem pozadavku
odpovédét na nékolik zakladnich otazek: jak mame Zit v tomto svété — ktery
se udajné stava ,globalnim", nicméné se jevi tak, Ze jej podpiraji dil¢i zajmy,
nebo Ze existuje v napéti za barikdidami fundamentalismu -, nemaji-li ndm za
vzory chovéni slouZit ikony masové kultury? Jak reprezentovat moc, ktera se
stava stéle skrytéjsi v dusledku své provazanosti s ekonomikou? A jak kone¢-
né dosdhnout toho, aby umeéni nebylo jen sekunddrnim zbozim v systému
hodnot, cele orientovaném na onen ,vieobecny a abstraktni ekvivalent®, jimz
jsou penize? Jak muZe uméni svéd¢it proti ,no¢ni mire ekonomiky®, aniz by
samo sebe degradovalo na pouhy militantni aktivismus?

,Kdyz lidé vytvorili mésta,” argumentuje J.-M. G. Le Clézio, ,kdyz vymysleli
beton, dehet a sklo, vymysleli novou dzungli — teprve se vSak museji stat
jejimi obyvateli. MoZzn4 vymfiou jesté d¥ive, nez jim bude dop¥ano poznat,
jaka tato dzungle skute¢né je. [Amazonsti] Indidni s tou svou maji tisicile-
tou zkusenost, a proto je jejich védéni tak dokonalé. Jejich svét se nelisi od
na$eho, jednoduse v ném Zziji, zatimco my stale pobyvame v exilu.“19

18 Marc AUGE, L’Art du décalage, http://multitudes.samizdat.net/L-Art-du-decalage, 5. tervna 2007 (cit. 14,
5.2011).

19 Jean-Marie Gustave LE CLEZIO, Haj, Pariz: Flammarion 1971, s. 36.
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CO JE UMENI?

TEXTY ANGLOAMERICKE
ESTETIKY 20. STOLET,
CERVENY KOSTELEC:

PAVEL MERVART 2010, 440 S.
VACLAV MAGID

Prekladové vybory ¢lanka predstavuji nejobvyklejsi

a ztejmé taky nejefektivnéjsi formu, v jaké se ¢eska
vefejnost seznamuje se soucasnou zahrani¢ni teorii
umeéni.1 K existujicim publikacim v této oblasti ptibyla
ke konci minulého roku dalsi vyznamna polozka.
Antologie Co je uméni? Texty angloamerické estetiky

20. stoleti, ptipravena k vydani na pudé Katedry
estetiky FF UK, nabizi reprezentativni vybér ¢ldnka

k debaté o definici uméni, ktera probiha na poli
angloamerické analytické estetiky od padesatych

let minulého stoleti. Vedle polemiky mezi riznymi
pojetimi definice tato debata rovnéz zahrnuje tdzani,
zda je uméni vibec takovym pojmem, jejz by bylo
mozné definovat. Prezentované texty déle pokryvaji
celé spektrum souvisejicich problémovych okruha
filosofické estetiky a filosofie viibec, jako je ontologie
uméleckého dila, esteticka zkugenost a jeji vztah

k uméni, kognitivni status uméleckych dél, hodnotové
pozadi pojmové klasifikace ¢i kulturni a historické

limitace evropského pojmu uméni. Vzhledem k tomu, Ze
se jednd o pokracujici diskusi, v niZ se dosud nepodatilo

dosahnout vseobecného konsensu, ani koncepce
antologie si neklade za cil poskytnout konec¢ny verdikt

v otdzce po podstaté uméni. Ctenarky a ¢tenati jsou tak

1 Viz Karel CISAR (ed.),

Co je to fotografie?, Praha:
Herrmann & synové 2004;
Ladislav KESNER (ed.),
Vizudlni teorie, JinoCany:
H&H 1997, 2005; Martina
PACHMANOVA (ed.),
Neviditelnd zena. Antologie
soucasného amerického
mysleni o feminismu, déjindch
a vizualité, Praha: One
Woman Press 2002; Tomas
POSPISZYL (ed.), Pred
obrazem, Praha: OSVU 1998;
Vlastimil ZUSKA (ed.),
Umeéni, krdsa, Seredno. Texty
z estetiky 20. stoleti, Praha:
Karolinum 2003.
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2 Jde o kapitolu z knihy
Nelsona GOODMANa
Zpiisoby svétatvorby,
Bratislava: Archa 1996,

a o dalgich pét textd, které
ptvodné vysly ¢asopisecky:
Morris WEITZ, ,Role teorie
v estetice”, in: ZUSKA,
Uméni, krdsa, Seredno,

s. 77-89; Arthur DANTO,
,Svét uméni®, Aluze, 2009,
¢. 1, s.66-74; George
DICKIE, ,Co je uméni?
Institucionalni analyza*“,
Aluze, 2008, ¢. 2,

s. 81-90; Jerrold LEVINSON,
,Definovat uméni historicky®,
Aluze, 2008, ¢. 3, s. 46-57,
David NOVITZ, , Spory

o umeéni*, Aluze, 2006, ¢. 1,
s.134-145.
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provokovéani k tomu, aby si vyvodili z diskuse vlastni
zavéry, at uz naklonéné moznosti definice uméni, nebo
viici ni skeptické. Ackoli vétsina prelozenych stati
pochézi z angloamerického akademického prostiedi,
vybor zahrnuje i texty t#i autorti ptisobicich mimo tento
geograficky ramec, kteti doty¢nou debatu reflektuji
nebo do ni p¥imo vstupuji. Za vysoce kvalitnimi
pteklady, z nichz byly nékteré publikovany uz dtive,2
stoji Siroky okruh prekladatelek a pfekladateld, jiz se
ve své vét§iné sami odborné vénuji estetice, véetné
prednich predstaviteld oboru. Preklady ¢lankd ramuje
rozsahly editorsky komentar.

Auru dukladné ptipravené védecké publikace,
kterou antologie vyzatuje jiz pti letmém prolistovani,
dotvati ptitomnost dvou editorskych uvodu. Po stru¢né
predmluvé Tomase Kulky, jenz par expresivnimi tahy
nechdva vyvstat ustfedni otdzku knihy, nésleduje hutnd
studie Denise Ciporanova, ktera ptiblizuje historicka
a metodologicka vychodiska debaty. Pehled zrodu
a promén evropského pojmu umeéni spolu s vykladem
zdkladnich postupt analytické filosofie poskytuji
nezbytné zachytné body pro orientaci v ne vzdy snadno
pochopitelnych myslenkovych pochodech autor
zatazenych do vyboru. Krat$i avodni ¢rty doprovazeji
rovnéz jednotlivé kapitoly knihy, odpovidajici
konkrétnim fizim a pozicim v diskusi.

Vybor je rozdélen do Sesti tematickych okruhd,

z nichz kazdy (kromé prvniho) obsahuje t#i ¢lanky.
Posloupnost kapitol vychazi ze spojeni chronologického
a problémového hlediska, diky ¢emuz je mozné sledovat
vyvoj debaty o definici uméni v analytické estetice

jako misty pomérné napinavy p¥ibéh. Debatu zahajili

v padesatych letech dvacatého stoleti svymi skeptickymi
argumenty proti definovatelnosti uméni auto#i
oznacovani jako antiesencialisté ¢i neowittgensteiniani.
V opozici k nim se od druhé poloviny Sedesatych let
objevuji nové pokusy podat definici uméni, mezi nimiz
1ze rozlisit institucionalni, historicky a funkciondlni
ptistup. Debata se nejplodnéji rozvijela v sedmé a osmé



dekadé dvacatého stoleti, kdy zastanci jednotlivych
pozic ¢asopisecky publikovali riizné verze svych
definic uméni ¢i nedefini¢nich pojeti jeho identifikace.
Devadeséta léta pak 1ze charakterizovat jako dobu
Jinventury“3 diskuse, kdy vychazeji ptedev$im
antologie a monografie usilujici o jeji kritické
zhodnoceni, zatimco puvodni prispévky se tykaji spise
dil¢ich revizi zakladnich p¥istupti.

Antiesencialistickou pozici v prvni kapitole
sborniku zastupuje jeji patrné nejvyznamnéjsi text,
¢lanek Morrise Weitze ,Role teorie v estetice” (1956).4
Weitz v ném tvrdi, Ze esencidlni definice uméni5 je
logicky nemozn4d, protoZe umeéni je ,otevieny pojem”,
u néjz se podminky uZiti neustale méni a o jehoz
aplikaci je potfeba v kazdém konkrétnim ptipadé zvl4st
rozhodnout. Definovat pojem uméni by znamenalo
jej nasilné uzavtit a zpronevéfit se tak expanzivnimu
a dobrodruznému charakteru umélecké praxe. Pro
rozpoznani uméni ovéem podle Weitze definici
nepotfebujeme, nebot umélecka dila mtZzeme tspésné
identifikovat na zdkladé ,rodovych podobnosti® s jinym
dily. Podle této metafory, kterou Weitz prebira od
Wittgensteina, se umélecka dila vzadjemné podobaji
jako ¢lenové jedné rozvétvené rodiny, v jejimz ramci
pozorujeme opakovany vyskyt nékterych ryst, ale
nenachazime zadnou vlastnost, kterou by spolu sdileli
véichni jeji ¢lenové. Jak ukazuji nasledujici staté v knize,
autofi, ktefi se pozdéji vyrovnavali s antiesencialismem,
se zamétovali pfedevsim pravé na argument
oteveného pojmu a metodu rodovych podobnosti.

Jako prvni s kritikou Weitze vystoupil v roce 1965
Maurice Mandelbaum v ¢lanku ,,Rodové podobnosti

a zobecnovéni v uméni, ktery ve vyboru bezprostredné
nasleduje. Mandelbaum vyslovuje pochyby o tom,

ze by rozsifovani podob uméni nutné vyzadovalo
zménu jeho pojmu, a zasazuje citelnou ranu ,,doktriné“
rodovych podobnosti, kdyz poukazuje na to, Ze ¢lenové
jedné rodiny prece jenom maji néco spole¢ného, totiz
genetickou vazbu. Tento argument otevfel prostor

3 Robert STECKER, ,Is

It Reasonable to Attempt

to Define Art?, in: Noél
CARROLL (ed.), Theories

of Art Today, Madison:
University of Wisconsin Press
2000, s. 45.

4 Dalsi vyznamné formulace
antiesencialistické skepse

k definicim uméni najdeme
v ¢lancich Williama
Kennicka a Paula Ziffa:
William E. KENNICK, ,Does
Traditional Aesthetics Rest
on a Mistake?“, Mind, ro¢.
67,1958, ¢. 267, s. 317-334;
Paul ZIFF, ,The Task of
Defining a Work of Art®,
Philosophical Review, ro¢. 62,
1953, ¢.1, s. 58-78 (Cesky

v ptipravovaném vyboru
Pavel ZAHRADKA (ed.),
Estetika na prelomu milénia.
Vybrané problémy soucasné
estetiky, Brno: Barrister &
Principal 2011).

5 Postup esencialni definice
spotiva ve stanoveni nutnych
podminek, které musi
splnovat kazdy ¢len t¥idy véci
spadajicich pod definovany
pojem a jez spole¢né tvori
postaujici podminku,
odlisujici ¢leny této t¥idy od
v8ech ostatnich véci.
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6 George DICKIE, , Defining
Art“, American Philosophical
Quarterly, ro¢. 6, 1969, ¢. 3,
s. 253-256.

7 George DICKIE, Art and
the Aesthetic. An Institutional
Analysis, Ithaca, NY -
Londyn: Cornell University
Press 1974.
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pro nové verze esencialni definice uméni, které se na
rozdil od tradi¢nich definic i antiesencialistického
pristupu nezamétily na smyslové vnimatelné vlastnosti
umeéleckych dél, ale na jejich nezjevné vztahové atributy.

Cast vénovanou institucionalni (a historické)
definici zahajuje ¢lanek Arthura Danta ,, Svét uméni”
(1964), ktery predstavoval prvni pokus zalozit
rozpoznavani uméleckych dél na kontextualnich
faktorech. Dantova slavna odpovéd na povahu
ontologického rozdilu mezi percepéné nerozlisitelnymi
objekty, z nichz jeden je uméleckym dilem a druhy
obycejnou véci, zni: ,Vidét néco jako uméni vyzaduje
cosi, co oko nemuiZze odhalit — atmosféru umélecké
teorie, znalost déjin uméni: svét uméni.“ (s. 105) Pojem
»Svét uméni® pak v ponékud posunutém vyznamu
prevzal George Dickie do své ,institucionalni” definice,
kterou poprvé zformuloval v roce 1969.6 Z nékolika
variant Dickieho definice edito#i vybrali verzi,
obsazenou v jeho knize Uméni a estetika. Instituciondlni
analyza.7 Tato volba se zda byt opravnéna: Dickie
v tomto textu reaguje na kritické namitky viiéi prvni
formulaci své definice a nabizi jeji propracované;jsi
verzi. Vétsi ¢ast debaty o institucionalismu se to¢i pravé
kolem této varianty definice, ktera tvrdi, ze
»[u]lmélecké dilo v klasifika¢nim smyslu je (1) artefakt,
(2) jehoz souboru aspekti byl udélen status kandidata
na hodnoceni osobou (¢ osobami) jednajici jménem
urdité spolecenské instituce (svéta uméni)“. (s. 122)

Po zakladnich textech institucionélniho p¥istupu
nasleduje ¢lanek Jerrolda Levinsona ,Definovat
umeéni historicky (1979). Levinson postupné nabizi
fadu formulaci své historické definice, které postihuji
rizné jeji aspekty. Ve své nejobecnéjsi podobé tato
definice #ika, Ze umeélecké dilo je pfedmét, ktery osoba
nebo osoby majici na néj ptislugné vlastnické pravo
vytvateji se zimérem, aby byl nepfechodné vniman
jednim nebo vice zpisoby, jakymi se spravné vnimala
umeéleckd dila v minulosti. Zahrnuti tohoto ¢lanku
do kapitoly nazvané ,Instituciondlni definice uméni®



se mi zda byt ponékud zkreslujici. PfestoZe Levinson 8 Terry J. DIFFEY, , The
Republic of Art", British
Journal of Aesthetics, roc. 9,

umeéni v socidlni praxi, jeho historicka definice neni 1969, ¢. 2, 5. 145-156.

ma k Dickiemu blizko v tom, Ze vychazi od pavodu

verzi institucionalni teorie, ale pfedstavuje samostatny
ptistup. Nevyzaduje totiz, aby definovany predmét byl
umistén ve formalnim rdmci ,,svéta uméni”, ale dokaze
uchopit i projevy amatérskych tvirc nebo ,divocha®,
pokud svym zdmérem — byt nevédomky — navizi na
intence, které stély za jiZ existujicimi uméleckymi
dily. Historickd definice uméni je v koncepci vyboru
upozadéna — jednak svym problematickym zatazenim,
jednak tim, Ze na rozdil od $iroce zmapované kritické
reakce na instituciondlni teorii se zde neobjevuji
(snad kromé par vét v textu Davida Novitze [s. 362-
363]) zadné texty, které by se polemicky zaobiraly
Levinsonovou definici.

Kromé t#i stati obsazenych v kapitole ,Reakce
na institucionalismus® se k nému kriticky vyjadfuje
i tada ¢lankd v kapitolach nésledujicich. Dojem
jisté rozvla¢nosti dané faze debaty by vsak nemél
zakryt, Ze viechny tyto texty obsahuji podnétné
posttehy, a to nejen k instituciondlni definici. Richard
Wollheim v ¢lanku , Institucionalni teorie uméni®
(1980) presvédcivé argumentuje, Ze instituciondlni
vysvétleni klasifika¢niho vyznamu pojmu uméni se
ptes veskerou snahu nemutze vyhnout otdzce duvoda
pro umélecké hodnoceni, zatimco Ted Cohen v textu
»Moznost uméni. Pozndmky k Dickieho navrhu“ (1973)
zajimavé reinterpretuje proceduru udileni statusu
pomoci austinovské terminologie jako ilokué¢ni akt
a zkouma podminky jeho platnosti. Zajimavé posttehy
k otadzce esencialni definice obecné a k institucionalismu
zvlast obsahuje ponékud sebekriticky ladény text ,,O
definovani uméni“ (1979) Terryho J. Diffeyho, ktery
soucasné s Dickiem, aviak nezavisle na ném podal
vlastni instituciondlni koncepci ,,republiky uméni“.8
Znaclny prostor, ktery je v antologii vénovan kritice
institucionalismu, 1ze do jisté miry zdivodnit faktem,
ze snad nejvétsi mnozstvi textd, které v ramci debaty
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9 Noél CARROLL, Philosophy
of Art. A Contemporary
Introduction, New York —
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s5.232.

vznikly, tvo¥i pravé reakce na Dickieho navrh.9

I presto je ale mozné se ptat, zda argumentim proti
institucionalni definici nebylo vénovano ptili§ mnoho
prostoru na ukor funkcionalniho a historického
pristupu.

Kapitolu ,,Funkcionélni definice uméni® otevira
text Eddyho M. Zemacha , Neexistuje identifikace bez
hodnoceni“ (1986), ktery v rdmci argumentace pro tezi
uvedenou v jeho nidzvu poukazuje na to, Ze nage potteba
odlisit umélecka dila od jinych druhii véci se odviji pravé
od funkci, kvili nimZ si uméni cenime. S formulaci
funkcionalni definice uméni ale ptichazi az nasledujici
¢lanek, napsany v explicitni polemice s institucionalni
teorii i s neoavantgardnimi proudy v umeéni —

,Estetickd definice uméni“ Monroea C. Beardsleyho
(1983). Podobné jako u Weitzova ¢lanku v ptipadé
antiesencialismu se jedn4 zfejmé o nejcitovanéjsi text
reprezentujici danou pozici v debaté. Umeélecké dilo je
podle Beardsleyho ,né¢im, co je vytvateno [produced]

za ucelem, aby bylo obdafeno schopnosti uspokojit
esteticky zajem® (s. 224). Odlinou, kognitivni verzi
funkcionalniho vysvétleni (nikoli véak definice) uméni
nabizi Nelson Goodman v kapitole knihy Zptsoby
svétatvorby, nazvané ,,Kdy je uméni?“ (1978). Stati
obsazené v ¢4sti vénované funkcionalismu spolu nejsou
tak tésné provazany jako ¢lanky z predchazejicich
tematickych okruht sborniku, a nepodévaji tedy natolik
ucelenou predstavu o funkcionalismu, jakou jsme
ziskali nap¥. o institucionalismu. To je oviem z¥ejmé
zap¥i¢inéno samotnou povahou materidlu: defini¢ni
funkcionalismus neptedstavuje jedno jasné vymezené
stanovisko, nybrz §irsi spektrum koncepci, které spojuje
funkcionalni hledisko v p¥istupu k uméni.

Zminény Beardsleyho ¢ldnek je zdroveil ukazkou
konzervativnéjsi strany ve sporu o estetickou podstatu
umeéni, jemu?Z je vénovéana nasledujici kapitola sborniku.
Text Timothyho Binkleyho ,Piece: proti estetice”

(1977) ptsobi jako rubova strana Beardsleyho pozice:
projekty konceptualnich umeélct, které pro Beardsleyho



vypadavaji z estetického vyméru uméni, protoze za 10 Viz Richard
SHUSTERMAN (ed.), Analytic
Aesthetics, Oxford: Blackwell
slouzi Binkleymu jako odrazovy mustek pro tvrzeni, 1989.

nimi nestoji zdmér poskytnout estetickou zkugenost,

Ze umeéni neni svou povahou nijak osudové svazano

s estetikou. Jak ukazuje pfehledovy ¢lanek Bohdana

Dziemidoka ,, Spor o estetickou podstatu uméni“ (1988),

debata o vztahu umeéni a estetiky by mohla poskytnout

dostatek materidlu pro (moznd nejednu) samostatnou

antologii. V daném vyboru je véak z pochopitelnych

duvodu predstavena pouze telegraficky jako jeden

z nezanedbatelnych aspektd uvaZovani o definici uméni.
Z analytického zabarveni vétsiny stati

v antologii se ponékud vymyka text Pierra Bourdieua

,Historicky ptuvod ¢istého esteti¢na“ (1987), ktery

z pohledu sociologie kritizuje filosofickou diskusi

0 povaze uméni za to, Ze ignoruje historické mocenské

faktory, jez staly v pozadi vzniku ideje ¢istého

esteti¢na. Upozoriuje tak na limity nejen estetické,

ale i instituciondlni a historické definice. Na rozdil od

ostatnich autort ve sborniku ndm u Bourdieua chybi

kontext myslenkové tradice, z niZ vychazi a vzhledem

ke které by bylo mozné posoudit uroven jeho kritiky.

V kontrastu k argumentaéni preciznosti analytickych

filosoft tak pfedevsim vystupuje do poptedi tezovitad

rétorika, jez se p¥ili§ neobtézuje s doklddanim tvrzeni.

Editofi zdlvodriuji (s. 16) zafazeni tohoto textu

do vyboru vénovanému primdrné angloamerické

analytické estetice mimo jiné poukazem na precedens

podobné zaméfené antologie editované Richardem

Shustermanem, kde byl taky oti$tén.10 Mé pochybnosti

se viak netykaji ani tak faktu, Ze se ve sborniku Co

je uméni? objevil takto rusivy prvek, jako spise toho,

ze do néj nebylo zafazeno vic takovychto textd, které

by vyvazily skute¢nost, Ze analyticka estetika ve

své zahledénosti do metodologickych problému teorie

uméni ponékud pousti ze ztetele spolecenské konflikty

stojici v pozadi existence uméni jako empirického faktu.

Lepsimu vyznéni Bourdieuovych kritickych postreht,

které v zddném ptipadé nejsou plané, by mozna



11 Od slova ,,cluster” — , trs“
¢ ,shluk®. ,Klastrové® pojeti

identifikace uméni vyzaduje,

aby predmét oznacovany
timto pojmem spliioval
ur¢ity soubor postacujicich
podminek, z nichz ale Zaddna
neni podminkou nutnou.

pomohlo, kdyby je ve sborniku podeptel dalsi text
z dané linie mysleni (kritika ideologie) nebo historicka
studie popisujici soubézny zrod estetiky a moderniho
pojmu uméni.

Jak naznacuje neutrdlni ndzev zavére¢né
¢asti knihy, ,Aktualni diskuse®, editoti antologie
rezignovali na snahu néjak pojmenovat, kam se vyvoj
debaty aktudlné (ptesnéji, v poslednich dvaceti letech)
ubira. V kontrastu k sevenosti ostatnich okruht zde
proto naopak polozili diiraz na rozmanitost témat
a pozic. Vybrané staté rozvijeji rizné linie debaty
prezentované v predchazejicich kapitolach. Clanek
Davida Novitze , Spory o uméni“ (1996) dopliuje
uvahy Eddyho M. Zemacha a Monroea C. Beardsleyho,
na jehoz pfedstavu uméleckého ,,zuglechtovani®
navazuje. Nasi pottebu klasifikovat ur¢ité fenomény
jako uméni Novitz zdavodriuje ,,eudaimonistickou”
funkci, kterou umeéni hraje v Zivotech lidi. Berys Gaut
se v textu ,,,Uméni‘ jako klastrovy pojem® (2000)
snaZi rehabilitovat wittgensteinovskou metaforu
rodovych podobnosti, potazmo jeji uziti Weitzem,
tim, Ze ji reinterpretuje jako ,klastrovou® koncepci.11
Paul Crowther pak v ¢ldanku ,Kulturni vylouceni,
normativita a definice uméni“ (2003) dopliiuje
Bourdieuvu kritiku opomijeni historického ptivodu
nasich pojmi svou mozna jesté radikalnéjsi polemikou
s kulturnim vyloucenim, které s sebou nese rozsirovani
uméleckého paradigmatu moderni euroamerické
kultury na definici uméni viibec. Z tohoto postiehu
lze vyvodit razné zavéry pro definici uméni: bud
omezime jeji rozsah na historicky a zemépisné omezeny
okruh uméleckych dél, a pak budeme mluvit napt.
pouze o definici moderniho zdpadniho pojmu uméni,
nebo se pokusime podat takovou definici, kterd by
obséhla ,,30 000 let umélecké tvorby v celosvétovém
a transkulturnim métitku“ (s. 413) — a to i za cenu, Ze
se do ni nevejdou experimentalni polohy moderniho
uméni, na které se zamétuje institucionalni (¢, jak
tikd Crowther, ,designativni®) teorie uméni. Crowther



(s odvolanim na ponékud mlhavy pojem ,zdravého
rozumu®) voli druhou moznost a ptichazi s definici
umeéni jako artefaktudlniho zobrazovani, které plni
funkci rozgitovani nasi imaginace. Toto pojeti mozna
vysvétluje zdkladni antropologickou potfebu, kterou
1ze uspokojit pomoci nékterych prikladd toho, cemu
tikdme uméni, neni vdak jasné, pro¢ ma jit o definici
L2uméni“ — tedy pojmu, jenz se konstituoval v evropské
spole¢nosti kolem poloviny osmndctého stoleti spolu
s ustavenim ,moderniho systému uméni®. Tak zni
néazev slavné studie Paula Oskara Kristellera, ktera
je dtlezitym referen¢nim zdrojem celé debaty.12
Doty¢ny ¢lanek sice nebyl zarazen do antologie, tuto
absenci v8ak kompenzuje tvod Denise Ciporanova,
ktery podava dostatek informaci o vzniku a proménach
evropského pojmu umeéni, ostatné v explicitni
navaznosti na Kristellertv text. [ pfesto nam ale hrozi,
ze pti zahloubdani se do propracovanych argumentd,
jejichz pomoci autoti jednotlivych ¢lanka v antologii
usiluji o logicky bezrozporné uchopeni pojmu ,,uméni®,
pustime ze zfetele rozporuplny historicky charakter
tohoto pojmu, ktery byl formovin soucasné se zrodem
moderni evropské spole¢nosti.

Vei koncepci vyboru je mozné vznést
tadu drobnych vyhrad. Lze naptiklad polemizovat
s ¢lenénim textd, viz zejména problematické zatazeni
historické definice Jerrolda Levinsona pod hlavi¢ku
sinstitucionalni definice uméni“. Antologie dile ma
jisté rezervy, pokud jde o zmapovani vyvoje debaty
v jeji pozdni fazi. P#ili§ se nedozviddme o reformulacich
pozic zdkladnich aktért sporu (,kruh uméni® George
Dickieho, uméni jako ,vtéleny vyznam® u Arthura
Danta),13 o dalgich odvozenych rozpracovanich
institucionélniho, historického a funkcionalniho
pristupt ani o pokusech o jejich syntézu (historicky
funkcionalismus Roberta Steckera, identifikace uméni
pomoci historickych narativi Noéla Carrolla).14
V ramci kritiky kulturniho vylouceni, implicitné
obsazeného v pokusech o obecnou definici uméni, neni

12 Paul Oskar KRISTELLER,
,The Modern System of the
Arts®, Journal of the History
of Ideas, ro¢. 12,1951, ¢. 4,
s. 496-527; ro¢. 13,1952,
¢.1,s.17-46.

13 George DICKIE, The Art
Circle, New York: Haven
1984; Arthur DANTO,

The Transfiguration of the
Commonplace, Cambridge,
MA: Harvard University
Press 1981.

14 Robert STECKER,
Artworks. Definition, Meaning,
Value, University Park:
Pennsylvania State University
Press 1997; Noél CARROLL,
,Historical Narratives and
the Philosophy of Art®,
Journal of Aesthetics and Art
Criticism, ro¢. 51,1993, ¢. 3,
s. 313-326.



viibec zastoupena feministickd pozice. Zohlednéni véech
téchto aspektl by oviem zfejmé netunosné rozsitilo
rozsah beztak hutné publikace. Poznamkovy aparat

v editorskych vstupech navic poskytuje dostatecné
sirokou bibliografii na to, aby uspokojila véechny
pifipadné zajemce o hlubsi vhled do predkladané
diskuse.

Publikace se také neobesla bez nékterych
formalnich nedostatka. Z jinak peclivé odvedené
redak¢ni price vypadava nejednotny preklad Dantovych
termint ,,opposites” a ,contradictory predicates”, které
se znovu objevuji u Teda Cohena. V textu ,Svét uméni*
nas. 108 nachazime ,protichidné” a ,protikladné”
predikaty, ale v pozndmce ke Cohenovu ¢lanku (s. 189),
kterd na zminénou Dantovu pasdZ odkazuje, nardZime
na dvojici ,,protikladné predikaty vs. , kontradikce®,
pfi¢emz ,protikladné” zde vyznamové odpovida
yprotichtdnym® predikatm v prvnim prekladu,
zatimco ,kontradikce ,protikladnym®. Nejednotnost
zfejmé byla zap¥i¢inéna rozdilnym pivodem prekladd,

z nichz jeden byl publikovan jiz d¥ive. Déle si nemohu
odpustit par vyhrad k vizudlni strance publikace. Je
8koda, ze knize, ktera je vénovana debaté inspirované
primdrné dénim v tom, co bylo tradi¢né nazyvano
vytvarnym umeénim, se dostalo tak nekvalitni grafické
upravy. Logo ,Edice estetika“ neni, jemné fe¢eno, moc
napadité. Potencialni ¢tendfe a ¢tenarky by také mohla
odradit nevhodn4 volba fotografie na titulni stranu obélky.
Kromé toho, Ze zvoleny motiv nep#ilis zdatile vystihuje
tazani, jez je tématem knihy, a kompozice neposkytuje
moc podnétl pro esteticky pozitek, fotografie na sebe
upozoriiyje pfedevsim technickymi nedostatky — barevnou
nevyvazenosti a viditelnymi pixely.

Zminéné vyhrady by vSak rozhodné nemély
zastinit evidentni klady antologie. Vzhledem k tomu, Ze
obsahuje viechny stéZejni texty debaty, které doprovazi
vylerpavajicim editorskym komentafem, uspésné
napliluje ambici byt reprezentativnim vyborem ¢lanka
k dané problematice. V kontextu existujicich ¢eskych



prekladovych antologii zamétenych na zahrani¢ni
teorii uméni jde pfitom o vysoce nadstandardni

pocin. Prevazujicim cilem takovych vybora u nés

byva prikopnické seznameni ¢tendfské obce s novym
materidlem, kdy jednotlivé texty spolu souvisi velmi
volné a podévaji pouze zlomkovity dojem o celku
debaty, kterou maji predstavit. Bez znalosti jejich
puvodniho kontextu pak lze jen stézi zhodnotit nejen
relevanci vybéru, ale i polemickou hodnotu jednotlivych
¢lankd. V tomto ptipadé se naproti tomu setkdvame

s koncep¢nim editorskym pristupem organizujicim
material podle ur¢itého interpreta¢niho schématu,
které je explicitné zohlednéno v obsdhlém komentafi.
Diky tomu ¢tendrky a ¢tenati mohou nabyt po precteni
knihy pocit, Ze jsou natolik zasvéceni do debaty, aby
samostatné posoudili platnost jednotlivych argumentd,
jez byly predlozeny v jejim ramci, a ptipadné
polemizovali s perspektivou, z niz vychdzi koncepce
vyboru.



