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Abstract: The tectonic research in the area of the Bohemian Cretaceous Basin was mostly realized as a part of the geological survey including geological
mapping and prospection of water sources or the deposits (esp. uranium, clay) in the period 1946-1968. The tectonics was frequently verified by an usage
of geophysical methods. Research activities were situated in all the area of the Bohemian Cretaceous Basin, esp. in the KySperk “syncline”, the Nysa Graben

or in the NW Bohemia.
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Uvob

Vyvoj poznani tektoniky ceské kiidové panve po 2. své-
tové valce zahrnul dvé velké epochy. Prvni obdobi v letech
1946-1988 se vyznacovalo novymi poznatky o strukturni
stavbeé Ceské kiidové panve v souvislosti s vyhleddvanim
zdroji podzemni vody a nerostnych surovin, piedevsim
uranu. Pfi prizkumech byla hojné aplikovana vrtna sondaz
a geofyzikalni metody (reflexni seismika, geoelektrika aj.).
Pro tcely tohoto ¢lanku bylo vzhledem k obrovskému rozsahu
praci toto prvni povale¢né obdobi vyzkumi uméle rozdéleno
rokem 1968, tedy na 1éta 19461968 a 1969—-1988.

Druhé velké obdobi vyzkumu tektoniky ceské kiidové
panve pocinaje rokem 1989 souviselo se zdsadni zménou
v metodice vyzkumii. Moderni vyzkumy tektoniky byly
v naprosté pfevaze zalozeny na studiu indikatord kinematiky,
tedy ohlazl, ryhovani a dalSich ryze strukturnich dikazt
o pohybech. S vyuzitim metod dalkového prizkumu Zemé,
geografickych informacnich systému, pocitacového modelo-
vani 1 dokonalejSich geofyzikalnich metod byly zpravidla vy-
tvareny modely polyfazové reaktivace zkoumanych tizemi.

CELE UZEMI CESKE KRIDOVE PANVE

HYNIE (1949a) znazornil na geologickém fezu na linii
Pecky—Meéstec Kralové—Libun synformni uloZeni a zlomové
deformace (obr. 1). MARTINI (1949) vyjadtil na tektonické
mapé ceské kiidové panve vyznamné zlomové linie s nazna-
kem azimutu sklonu zlomové plochy (obr. 2). ZAZVORKA
(1953) se domnival, Ze poruchy sudetské soustavy jsou pie-
smyky, zatimco poruchy krusnohorského sméru maji tahovy
charakter s tendenci k poklesu. KODYM (1956) diskutoval
nekteré problémy ceského kiidové panve. Jiz vznik sladko-
vodniho cenomanu je nasledek snizovani Ceského masivu,
které pozvolna pokracovalo béhem moiské svrchnokiidové
transgrese. Toto snizovdani bylo v genetické zavislosti na
alpinskych horotvornych pochodech v Alpach a v Karpatech.
Mezi oblasti karpatskou a mezi jejim predpolim tvorenym

Ceskym masivem se jevi v téchto eustatickych pohybech takova
zavislost, Ze pii snizovani (transgresi) v Ceském masivu
nastavalo soucasné zdvihani (regrese) v Karpatech a naopatk.
Snizovani Ceského masivu nebylo rovnomérné a projevilo
se nejvice v sirsim okoli staré jizvy mezi zapadosudetskou
soustavou a ceskym jadrem, ktera se vzdy znovu oZivovala,
a kterou miizeme oznacit jako ,, labskou linii *“. Obdobi svrchno-
kiidové transgrese nebylo prosté vsech diastrofickych pohybui,
jak se dosud predpoklada. Tektonické ulozeni ceské kridy
je pomeérné velmi jednoduché. Je prostoupena velmi prikie
uklonénymi zlomy hlavné sudetského smeéru, které rozdeluji
celou kridovou tabuli na prikopy a hrasti. Vétsi uklony tekto-
nického pivodu najdeme jen v poruchovych pasmech téchto
zlomit a pak ve vychodnich Cechdch, kde se vytvorily hojnéjsi
flexury, antiklindly i synklindly namnoze jesté zdiiraznené
zlomovou tektonikou. Jsou to tektonické deformace pricitané
tzv. saxonskému vrdasnéni. Prvnimi naznaky tohoto jevu
Je jiz samo vytvoreni sedimentacni panve Ceské svrchni kiidy
a primarni panvovité ulozeni kridové tabule je v celku
saxonskou zlomovou tektonikou jen zdiiraznéno. Ptiklonil se
k nazoru, ze mirné sklony kiidovych vrstev byly zalozeny
primarné¢ pii sedimentaci, ale byly zvétseny pri pozdéjsich
fazich saxonského vrasneni. To se projevilo vyklenutim
Ceského masivu za soucasného vyzdvizeni Sudet a Krusnych
hor podle zlomii. Tyto pohyby zapocaly jiz pFi tvorent
sedimentacni panve, pokracovaly pri sedimentaci hlavné ve
strednim turonu a dosdahly svého maxima v terciéru. Je treba
uvazovat o zalozeni luzického zlomu jiz v kride. Zdvih z. Sudet
ve stiednim turonu za soucasné sedimentace piskovcového
souvrstvi v ceské kride vysvétlilo by mohutnost psamitickych
akumulact pochazejicich z tak malé oblasti odnosu.

POUBA et al. (1959) oznacili za primarni sklon vrstev
Ceské kiidové panve subhorizontalni, typicky syneklizni.
Saxonské podle nich byly antitetické stupfiovité poruchy
v podhtii Orlickych hor. KODYM (1961) oznacil terminem
,saxonské vrasnéni* tektonicky neklid, ktery postihl Cesky
masiv po paleozoiku. Na jiném misté uvedl, ze saxonské
pohyby zacaly v Ceském masivu jiz v cenomanu a jejich
posledni dozvuky Ize sledovat az do dnesni doby. Saxonské
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Obr. 1. Vyrez geologického Fezu ceskou kiidovou panvi

u mesta Podébrady podle HYNIEHO (1949a).

Fig. 1. Cutout of geological cross-section in the Bohemian
Cretaceous Basin at the town Podébrady by HYNIE (1949a).

Obr. 2. Vyrez tektonické mapy Ceské kiidové
panve podle MARTINIHO (1949).

Fig. 2. Cutout of tectonic map of the Bohemian
Cretaceous Basin by MARTINI (1949).

deformace jsou posthumniho razu, vyslovené germanotypni,
platformni, prevazné zlomové, doprovazené epeirogenetickymi
pohyby. Saxonsky neklid probihal ve fazich, které odpovidaji
s urcitym zpozdénim fazim vrasnéni v alpsko-karpatské
oblasti. Saxonsky horotvorny tlak se neprojevoval zlomy
a tektonickymi poruchami rovnobéznymi s pasmy alpsko-
karpatskymi, nybrz ptimykanim svymi sméry k starym dilcim
jednotkam. Saxonské vrasnéni se projevilo vyklenovanim
a vznikem zloml. Mezi obéma zjevy je geneticka zdvislost.
Zlomy vznikaly na okraji klenby, popr. se tvorily separdtni
klenby, omezené proti sobé nebo proti poklesavajicim
oblastem radialnimi zlomovymi liniemi. Transgrese svrchni
ktidy v Ceském masivu byla odezvou alpinské orogeneze a je
vdzana na pokles Labské panve. Tektonicka aktivita probihala
1 béhem sedimentace, vyvolala regresi ve spodnim senonu
a pokracovala do terciéru. Kfidové sedimenty byly podle
néj ulozeny vétsinou témet horizontalné, veelku vSak tvofily
plochou synklinalu s osou ,,sudetského* sméru porusenou
zlomy sudetského, méné kruSnohorského a jizerského sméru.
Prikrejsi uklony vrstev jsou jednak v okoli saxonskych zlomii,
kde byly vrstvy lokalné vztyceny nebo i prekoceny, a pak v ob-
lasti orlické, kde se vytvorily tektonické deformace typu flexur.
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Disledkem terciérnich saxonskych pohybi doslo k vykleno-
véni Ceského masivu, na jehoZ s.-sz. okraji vznikala tekto-
nicky podminénd deprese (,,ohdrecka™ piikopové propadlina)
a soustava automorfnich hrasti (Sudety a Krusné hory). Tyto
pohyby doprovazely radidlni zlomy krusnohorského sméru
(ZJZ-VSV, neogenni a mladsi), sudetského sméru (vétsinou
ZSZ-VIV az SZ-JV, ptedneogenni) a jizerského sméru
(zhruba S-J). Pohyby podle saxonskych zlomii v riznych
oblastech se opakovaly nékolikrat po sobé v obdobich casové
se prolinajicich. Ve v. Cechach jesté v miocénu doznivaly
pohyby zapocaté pri sedimentaci severoceské stredni kiidy,
PpoprF. jiz drive.

SOUKUP (1962) zminil syneklizni charakter ¢eské kiidové
panve a zavrhnul geosynklinalni pojeti stavby. CEPEK et al.
(1963) popsali v ramci listu geologické mapy Hradec Kralové
vyznamné struktury na zéklad¢ star§ich praci. Osy antiklinal
a plochych synklindl zaujaly smér predev§im VIV-ZSZ,
v severni Casti izemi se stacely do sméru Z—-V az ZJZ-VSV.
Ustiedni ¢ast kiidové panve byla oznagena za syneklizu s osou
ve sméru ZSZ—VIV. Nejvyznamnégj$im zlomem tohoto uzemi
se stala luzickd porucha charakteru pfesmyku pfip. flexury.
Na Kolinsku pfipomnél kolinsky zlom charakteru poklesu
s. kry. Pfedpokladal linii Zeleznohorského zlomu u Velkého
Oseka a jeji pokracovani na linii Opolany—Odiepsy—Patek—
Kfteckov u Podébrad, s mirné pokleslym tizemim na S.
Na poklesovych zlomech sméru SV-JZ, pticnych k linii
zeleznohorského zlomu, se pohyby nékolikrat opakovaly.
Jilovicka porucha upada k JJZ a j. kra podle ni poklesla
az o 220 m. V cenomanu az sttednim turonu se uplatnily
mirné epeirogenetické synsedimentarni pohyby nékterych
ker, zvl. v blizkosti luzické poruchy, vyvolané disledkem
mladoaustrijské faze alpinské orogeneze. Béhem pozdéjsi
senonské subhercynské faze vznikaly radidlni dislokace.
Obnovenim poklesii na starych zlomovych liniich vznikala
mensi dislokacéni padsma, paralelni ke sméru luzické poruchy,
na J a JZ k linii zeleznohorského zlomu. Opakované pohyby
na luzické poruse nebo na dislokacich vybézku Zelezného po-
hori se dely i v mladsich obdobich tietihor (miocén—pliocén)
a pravdepodobné i v pleistocénu. Zlomy v kridé jsou nejlépe
patrny na okrajich panve a tam, kde se kridové sedimenty
stykaji se svym podlozim. Uvniti panve, v litologicky mono-
tonnich sériich a v podlozi mocnéjsich pokryvnych utvarii
unikaji zlomy pozorovani. O jejich existenci vsak svédci
rezim podzemnich vod, zc¢asti uhlicitych a napjatych, jakoz
i vyrony plynii (napr. metan z vrtu u Sezemic r. 1943). Vrasy
vznikaly ve starsi savské fazi saxonské tektogeneze. U Luzan
a Konecchlumi na Ji¢insku vedly mladsi faze saxonskych
pohybt ke vzniku plochych, obvykle nesoumérnych vras
poruSenych podélnymi zlomy, misty razu flexur. V terciéru
byly kfidové sedimenty poruseny intruzi magmatu do roze-
vienych trhlin. Jsou to rozeviené, hluboko sahajici trhliny,
které vznikly piisobenim tangencidlniho tlaku a do nichz
intrudovalo ultrabazické nefelinitové az polzenitové magma.
Zily neovulkanitl vytvofily tii systémy: JZ-SV (u Ceského
Dubu), Z-V na (Ji¢insku) a SZ-JV (u Pardubic). Tento zjev je
nepochybné primym odrazem riizné piisobiciho orientovaného
tangencialniho tlaku mladsich tektonickych jednotek na jadro
Ceského masivu. Na oblast v okoli Ceského Dubu piisobil
tangencialni tlak orientovany k JZ, na oblast jicinskou tlak
orientovany zhruba k V a na pardubickou oblast tlak od JV
k SZ. Uvazovali tektonické poruSeni vrstev v zdpadnim okoli
Pardubic, zejm. kontaktné¢ metamorfovanych coniackych
sedimentl zdvizené kry na j. svahu tefritického fonolitu
Kunétickeé hory.



HORNY et al. (1963) zminili synsedimentarni pohyby
v prubéhu sedimentace cenomanu a spodniho turonu, odraz
mladoaustrijské faze pohybii v alpsko-karpatském prostoru.
Sedimentace ve strednim turonu byla silné ovlivnéna diferen-
cialnimi pohyby uvnitf 1 na okrajich panve, zejm. na luzické
poruse. Napadné malou mocnost stfedniho turonu v Poohii
vysvétlili rozsahlym vyzdvihem dna v obdobi stiednoturonské
sedimentace. Na Ceskolipsku a v sz. ¢asti Polomenych
hor doslo v obdobi nejvyssiho stfedniho turonu ke snizeni
mocnosti vlivem synsedimentéarnich tektonickych pohybu.
Po spodnosenonské regresi reflektujici saxonskou subher-
cynskou fazi zapocal tektonicky kerny rozpad kiidové panve
zplisobeny mlads$imi fadzemi saxonské tektogeneze. Nastaly
radialni pohyby, které podminily vznik dislokacnich pasem
nebo poli. Tyto zlomy jsou az na vzdacné vyjimky predispono-
vany bud’ starymi saxonskymi dislokacemi v kiidovém podlozi
nebo dileZitymi strukturnimi liniemi. Vyznam savské tekto-
nické faze se projevil neovulkanickou Cinnosti, zacinajici
ve spodnim miocénu. Popermské poruchy byly rozdéleny
na poklesy sméru SZ-JV a SV-JZ az VSV-ZIZ. PFi posou-
zenl intenzity predkridovych a pokridovych dislokaci byly
vysky skoku u ptredktidovych poruch vétsi nez u poruch po-
kridovych, u nichz vysky skoku dosahuji vétsinou jen néekolika
m. Pokridové poruchy vznikaly mnohdy na drive existujicich
tektonickych liniich tj. doslo k obnoveni pohybu. K pokifi-
dovym porucham patfi i n€kolik set m hluboké ,,rozsedliny*
se zapadlymi Utrzky kiidovych hornin. V blanické brazdé
doslo k obnoveni pohybtl na dislokacich sméru SSV-JJZ
a S-J v dobé pokiidové, predevsim na v. okrajovém koufim-
ském zlomu. Nejmladsimi byly poruchové linie sméru V-Z.
V useku mezi Chotouni a Poricany je Fada drobnych pricnych
zlomui priblizné v-z. sméru, které porusuji nejsevernéjsi ¢ast
kourimské dislokace a zpiisobuji jeji ,, schodovity “ priibéh.
Na S oblasti mezi Kounicemi a Pofi¢any poklesly svrchnokfi-
dové sedimenty vici paleozoickym a star§im utvarim, a sice
na kounickém zlomu sméru V-Z. V sz. okoli Kounic, smérem
k Vykani a Mochovu, nabyl tento zlom podoby flexury, misty
s redukovanym strednim ramenem. Podélné i pricné zlomy
porusuji silné Zernosecky usek labského udoli. Tento systém
byl az dosud neznam. Poohdrecké zlomové pasmo tvori z vétsi
casti v dolnim Pooh#i omezeni jv. okraje stredohorského
prolomu s vyskou skoku kolem 160 m v jz. okoli Libochovic.
Zapochyboval o jeho j. omezeni zZidovicko-chvalinskou
dislokaci, kterou popsal ZAHALKA (1894). Predpokiddané
s. omezeni reprezentoval libochovicky zlom. Na roudnicke
zlomové pasmo a usteckou linii navazovalo ceskolipské zlo-
mové pole tvorené dvema zlomovymi pasmy — j. zhruba sméru
VSV-ZJZ, s. priblizné sméru V-Z. Obé pasma se v podstaté
skladaji z rady ker, omezenych zlomy sudetského (ZSZ-VJV,
SZ-JV) nebo krusnohorského sméru (VSV-2JZ), které
byvaji poruseny pricnymi dislokacemi na ne témer kolmymi.
Ceskolipské zlomové pole je vysledkem posthumnich pohybii
na starych zlomovych liniich, které maji zaklad patrné v hlub-
Sich strukturach krystalinika v podlozi kridy. Zminil Fadu
mensich zlomii charakterizovanych jiz starsimi autory, napr.
bytinsky, dybersky (mezi Prestavlky—Nizebohy), nucnicsky,
zapadochlomecky, dobrovicky. Pochyboval o velkém skoku na
chotétovské dislokaci smeéru ZSZ—VJV u Chotétova jjz. Mladé
Boleslavi (srov. napt. ZAHALKA 1904). Tektonika v terciéru
Ceského masivu se projevuje pouze radidlnimi dislokacemi.
Je soucasti saxonskych tektonickych pohybu, které obecné
radime k pohybiim posthumnim, opakujicim se po starych
strukturnich a tektonickych systémech. Byly stanoveny Ctyfi
terciérni faze vyvoje saxonské tektoniky: paleocén—spod-

nooligocenni, svrchnooligocenni, spodnomiocenni (ob¢
predchozi spojené do starsi savské faze) a pliocenni (mladsi
savska faze).

Podle KOPECKEHO et al. (1963) byly kiidové sedimenty
nejprve deformovany synsedimentarnimi pohyby. Saxonské
pohyby pokracovaly radidlnimi pohyby charakteru poklest
ve stiedohorské oblasti ve svrchnim oligocénu nasledovanymi
pozdéjsimi zdvihy hlavné v pliocénu a pleistocénu. Radidalni
pohyby maji za nasledek pricné zvinéni celé zony. Zlomy
pasma krusnohorského, stfedohorského i luzického zlomu
se podilely na vzniku dé¢inského zlomového pole. Tofo pole
pretind v Décine Labe jako 2,5-3 km Siroka poruchova
zona. V dalsim priubéhu na V sméruje krusnohorské zlomove
pasmo do okoli Ces. Kamenice, kde tvori ceskokamenické
zlomové pole. Na sttedohorsky zlom navéazalo ¢eskolipské
zlomové pole. Luzicka porucha md na V uzemi v Podjestedi
charakter flexury, na S uzemi v okoli Krasné Lipy pak povahu
presmyku (vliv tangencialniho tlaku od SV v obdobi mladsich
tretihornich fazi saxonské tektogeneze). Luzicky zlom
vytvoril s. omezeni ,,tektonické (poruchové) zony sudetské®,
kterd na JZ saha az po linii stredosaského nasunuti a jeho
pokracovani k JV v napojeni na labsky zlom (v podlozi kiidy)
a na tektonickou linii Dlouhé meze. Cela tato Siroka tekto-
nicka zona ma obdobné znaky jako zona podkrusnohorska.
Obé zde uvedené okrajové poruchové linie vsak maji —na rozdil
od okrajovych linii krusnohorské a litoméricko-stredohorske,
jez jsou razu cisté poklesového — charakter presmykovy.
Tuto skutecnost je nutno povazovat za diikaz tangencialniho
tlaku zapadosudetské jednotky smérem k JZ na jadro Ceského
masivu v dobé saxonského vrasnéni. Presmykova plocha ma
uklon 50—60°. Stari nejvyraznéjsich pohybu na luzické poruse
je bezpecne predmiocenni. Tlak zapadosudetské jednotky
zpiisobil za soucasného vyklenovani krystalického podkladu
téz rozevreni radialnich puklin krusnohorského smeru, jimiz
pronikaly do povrchovych casti zemskeé kiiry ultrabazické
alkalické magmatity. Tak doslo ke vzniku pravych zZil typu
Certovy zdi (nefelinity olivinické). V mistech prekiizeni
litomeFicko-stredohorské poruchové linie pres sudetskou
tektonickou zonu doslo k otevireni nejhloubéji sahajicich
poruch, coz mélo za nasledek vyvieni nejbazictejsiho z nasich
alkalickych neoulkanickych magmatitii — polzenitu. Zminil
dalsi mensi zlomy, napt. hefmanicky zlom u Cvikova v. od
Nového Boru.

ZIMA (1963) pokracoval ve vyzkumu tektoniky kiido-
vych sedimentt v okoli Roudnice n. Labem v ndvaznosti na
prace C. Zahalky a B. Zahalky. Na zakladé vrtné sondaze
upfiesnil pribéh tzv. labského zlomu (ZAHALKA 1956),
a sice ze je kombinaci poruch riizné smérové orientace, zejm.
krusnohorského a Zeleznohorského resp. sudetského sméru.
Podle geologickych fezt spocinula kra vrchu Sovice ssv.
od Roudnice n. Labem o 43 m vyse vici jv. kie, avsak proti
kite Ripu na levém labském biehu je zapadld asi o 72 m.
U vrchu Sovice navazoval na Zidovicko-chvalinskou dislokaci
(viz ZAHALKA 1894) zlom stejného sméru, ale opacného
smyslu resp. s poklesem jv. kry. Zlomy Zeleznohorského
systému o nestejné vysi skoku, které nesporné nalezeji
mélnickému svazku zlomii, vytvdreji mezi Racicemi a Stétim
prikopovou propadlinu, s tzkou zaklesnutou krou pfi jejim
z. okraji. Pfedpoklddany hracholusky zlom Zeleznohorského
sméru mezi Doksany—Klenc¢i podle n€j navazal na tektonic-
kou poruchu na sv. Gpati Ripu, kterou mozno ddle sledovat
ve vitavském udoli u Dusnik s pokracovanim k Neratovicim
a dale k Poricaniim a Kolinu. Obdobné svazek zlomit mélnic-
kych mezi Dobrini a Racicemi spojoval s linii, jiz Ize sledovat
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az do Zeleznych hor. Shrul, ze byly konstatovény jednotlivé

kry prikopového charakteru, vytvarejici pri krizovani zlomii

poklesové pole. Sklon vrstev na pravém bifehu Labe byl
orientovan k JZ, na Z od Roudnice n. L. k SV. Naznacil mirné¢
synklindlni ulozeni vrstev.

ZOUBEK et al. (1963) rozlisili v ramci ,,mezozoicko-
terciérniho (neoidniho, alpinského) cyklu® dvé faze saxonské
tektogeneze:

— starsi podcyklus uvedeny slabsimi poklesovymi pohyby
zahrnujici kiidové synsedimentarni pohyby zpravidla
poklesového charakteru a zdvih koncem kiidy;

— mladsi podcyklus charakterizovany vznikem terciérnich
poklesovych poli.

Vyvoj sedimentace hornin cenomanu a spodniho turonu
byl ovlivnén synsedimentarnimi tektonickymi pohyby.
Bé&hem nerovnomeérné svrchnocenomanské transgrese doché-
zelo k vyslazovani pobteznich lagun v ditsledku mirnych
zdvihit a poklesii. Mirny pokles kiidové panve zpiisobil dilct
spodnoturonskou transgresi. Uvedl sklon ker cenomansko—
spodnoturonskych piskovct 14-20° k JJV mezi Hrobem—
Verneticemi a Stielnou z. od Teplic. Piskovce jsou namnoze
velmi intenzivné rozpukané, druhotné prokiemenélé.
Na rozhrani spodniho a stfedniho turonu doslo misty k vyzdvi-
hu moftského dna. Také sedimentace vapnitych a vapnito-jilo-
vitych sedimentii svrchnoturonsko-spodnosenonské série byla
ovlivnéna predevsim v obvodu zlomovych pasem mirnymi
kolisavymi pohyby dna s poklesovou tendenci az do spodniho
senonu jako odraz austrijské faze pohybil v alpsko-karpatské
oblasti. Nasledna regrese svrchnokiidového mote vlivem
saxonské subhercynské faze v alpsko-karpatském prostoru
byla doprovéazena zdvihem s cdstecnym a velmi mirnym
zprohybanim kridové tabule. Patrné poCatkem paleogénu do-
chazelo vlivem stoupajiciho tlaku alpinského orogénu v ram-
ci laramické faze od J a JV k pohybum zcéasti az presmykového
charakteru po castecné predisponovanych zlomech sméru
JZ=SV; vzrustajici napéti v jednotlivych krach bylo pritom
vyrovnano pricnymi zlomy smeru SZ-JV. S ustupujicim tla-
kem alpsko-karpatského vrasnéni se uvolnovalo stfizné napéti
na tektonickych plochach sméru JZ-SV a doslo k poklesovym
pohybuim ker v podkrusnohorské oblasti. Poklesové pohyby
byly zprvu velmi pomalé, pozdé€ji ponékud rychlejsi. Pozici
nejvyznamnéjsi struktury oblasti zaujala velkd prikopova
na J a S zlomovym systemem (pooharecké a litoméricke
zlomové pasmo). Prvotni podkrusnohorska deprese byla
zalozZena asi ve spodnim oligocénu, subsidencnimi pohyby
saxonské tektoniky. Pritom se ujasnily spolecné dva zakladni
smery dislokaci — zlomy smérné (JZ=SV) a pricné (SZ-JV).
Hlavni raz tektonické stavbé a morfologické tvarnosti
podkrusnohorské oblasti byl v§ak dan az postsedimentacni
(pliocenni) tektonickou fazi, v niz se jevi smérné dislokace
(SV-JZ) zpravidla ponékud starsi, nebot byvaji porusovany
pricnymi zlomy. Jen podradné se v této fazi uplatnuji zlomy
sméru S—J a V-Z. Lze je povazovat za lokalni odchylky
od obou hlavnich smérii, neni vSak vyloucena jejich starsi
predispozice. Nejvetsi pohyb podle hlavniho podkrusnohors-
kého zlomu se odehral v pliocénu. Podle tohoto zlomového
pasma dochazelo k drobnym tektonickym pohybum jiz pred
tercierni sedimentaci a ke znacnym sekularnim poklesiim
béhem terciérni panevni sedimentace. Dals$i smérnou poru-
chou v oblasti byl napt. zlom omezujici na JV Stiezovsky
hibet v. od Kadan¢, z pficnych poruch tieba tzv. inundacni
porucha mezi Hrdlovkou a Duchcovem a zlom v udoli
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Chomutovky. Saxonska tektonika j. od podkrusnohorské
panve se projevila pfedevsim v kiidovych sedimentech,
v niz se vétsinou projevuji vertikalni poruchy. Terciérni
pohyby jsou casto jen opakovanim pohybii mladovariskych.
V oblasti Dzbanu a Slanska tvotily cenoman a spodni turon
tektonicky témér nepostizené plosiny, oddélené od viastni
oharecké kridy poohareckym zlomovym pasmem. Oharecka
krida je na SV oddélena od Stiedohori stredohorskym zlomem
sméru JZ-SV (ZJZ-VSV) na linii Ttebivlice a Ttebenice,
s poklesem j. kry. Vyska skoku je znacna. Diskutoval o vztahu
sttedohorského zlomu k tektonicky postizenému vzemi
v Sirsim okoli Bivan, kde probiha rada poruch vesmés smeru
VSV (SV) — ZJZ (JZ). V uizemi mezi Korozluky a Mérunicemi
byly zjistény mensi dislokace, probihajici od SV na JZ, ridceji
smerem VSV-ZJZ. V pooharecké oblasti podkrusnohorského
poklesového pasma, s. od stredohorského zlomu, je charak-
teristickym tektonickym utvarem predevsim mécholupsky
prikop, omezeny ,,smérnymi dislokacemi* sméru VSV-ZJZ.
Jednotlivé kry jsou az na vyjimky ohraniceny pricnymi poru-
chami kolmymi na smérné zlomy. Tento prikop lezi v tésném
predpoli podkrusnohorského prolomu. Podrobny vyzkum
ukazal, ze pravé po zlomech omezujicich zminény prikop
se daly pohyby presmykové i poklesové; Ize predpokladat,
Ze tektonicka stavba mécholupské oblasti je shodna se stavbou
podkrusnohorského prolomu. Na V lezi v pokracovani
mécholupského prikopu tektonicky silné postizené vzemi,
ohranicené priblizné obcemi Stranky—Dobricany—Skupice
na S a Lickov—Hrivice—Zbrasin—Brodec—Divice na J. Byly
zpochybnény nékteré starsi poznatky, napt. ,,rozsedliny*
lukovska a luzicka (ZAHALKA 1914).

LOYDA (1964, 1967) uvazoval o pficinach vzniku pod-
krusnohorského prolomu dusledkem rozpinani zemské kury
v z6né stfedoatlantského prolomu. Podél dlouhych privodnich
zlomt tohoto poruchového pasma doslo k terciérni reaktivaci.
Vyjadiil nazor o precenéni vlivu alpinské orogeneze. Svisle
pohyby Ceského masivu, at uz byly provizeny vznikem pro-
lomu a vyraznéjsim pohybem zlomovych linii riuzného sméru,
nebo pouze mirnym vyklenutim nebo ulehem nékterych jeho
casti, jsou s velkou pravdépodobnosti vysledkem vertikalné
pusobicich sil. Jejich vysvetleni bocnym tlakem, prichazejicim
z oblasti alpsko-karpatského orogenu, se nezda postacujici.
Je téz pravdeépodobné, ze zveddni Ceského masivu, pocinajici
uz v dobé kridové zaplavy, bylo zpiisobeno stejnymi silami,
které vyklenuly zemskou kiiru v oblasti Atlantského hrbetu.
Vyjadtil nesouhlas s dosavadnim nazorem na vznik zdvihu,
poklest, presmyku a hrasti, jejichz vyklad byl dosud zalozen
jen na pusobeni isostase a postranniho tlaku. Predkladana
vysvétleni a zdiivodnéni se opiraji hlavné o vysledky geodetic-
kych mereni a hydrografickych méreni. Uvazoval o vyznamu
zemské rotace jako ptficiny tektonickych pohybt v zemské
kute, zejm. za podminek nadhlého zvétSeni rotacni rychlosti.
Uvedl, Ze na vzniku tektonickych linit sméru SZ-JV a SV-JZ
se podstatné podili hlavné slapova vina obihajici pravidelné
po celém obvodu Zemé a kulminujici na jare a na podzim
pravé v uvedenych smérech. V zimé a v lété pak prechazi
z jednoho smeéru do druhého.

MALKOVSKY (1966b) shrnul dosavadni poznatky
o struktuie ceské kiidové panve. Vychodni ¢ast panve mezi
luzickym a zeleznohorskym zlomovym pdsmem se vyzna-
Covala prevladajicim (hlavnim) smérem struktur SZ-JV
a z. ¢ast mezi krusnohorskym a oherskym zlomovym pasmem
sméry prevazné ZJZ-VSV. Panev byla pii¢né roz¢lenéna na
centralni vyzdvizenou kru a okrajové pokleslé kry. Vzdjemny
prechod v. a z. oblasti vytvari strukturné a tektonicky nejed-



notnou oblast vymezenou tokem Jizery a Labe, ve které se
navic uplatnuji i sméry generelné S—J (pokracovani blanické
brazdy do podlozi kiidy) a V-Z. Severojizni zlom, ktery miize-
me sledovat az na luzickou poruchu, ma s blanickou brazdou
spolecny jen smér, viastni tektonicky vyvoj v podlozi svrchni
kridy je odlisny. Za pokracovani luzické poruchy povazoval
jilovicky zlom a v. tektonické omezeni s. pokracovéani
boskovické brazdy. Pokracovani krusnohorského zlomového
pasma na 'V za stredosaské nasunuti nezachovava jiz piivodni
smer, ale staci se do sméru V-Z. Je to ziejmé zpiisobeno tim,
ze zakladni smér krystalického podlozi odpovida jiz sméru
SZ-JV a skutecnosti, Ze poruseni ve sméru Z—V vzniklo ziejmé
vyrovndnim tlakit na obou hlavnich zlomech, krusnohorském
a luzickém, v dobée po usazeni svrchni kiidy. Tento smér po-
ruseni byl hojn€ zaznamenan i v Ceském stiedohoti. Zatimco
sméry SZ-JV a ZJZ-VSV povazoval svym zaloZenim za
paleozoické, ostatni sméry, predevsim S—J a V-Z, jsou jen
vysledkem vyrovnavani tlakii pri rozpadu svrchni casti zemské
kury podle prvnich dvou sméru. Zatimco sedimentacni prostor
svrchni kiidy byl i pozdéji formovan predevsim pohyby na
poruchach sméru SZ-JV, smér ZJZ-VSV se v Podkrusnohoii
projevil hlavné v terciéru a kvartéru. Pfi v. ¢asti Krusnych hor
rozlisil:
— regionalni zlomové pasmo — krusnohorské, tvorené néko-
lika paralelnimi zlomy a poruSené fadou pficnych zlom;
— mistni zlomy, na Teplicku smérové shodné s krusnohor-
skym zlomovym pasmem a déle v panvi zejm. dollinger-
sky, viktorinsko-giselsky a barborsky zlom.

SLAVIK (1966b) zminil vliv pozvolné subsidence pii
sedimentaci prachovitych a pis€itych jilovct korycanskych
vrstev. Poklesavani nabyvalo postupné na intenzite, jak o tom
svedci stale pribyvajici obsah klastické slozky i zvétsujici se
stredni rozméry zrn.

STREDNi CECHY

HEJTMAN (1946) zminil tektonické rozhrani hornin kiidy
a paleozoika ve sméru ZJZ-VSV v z. ¢asti Kounického hibetu
s.0d Ceského Brodu. Orientace vrstevnatosti vapnitych jilovet
bélohorského souvrstvi pii silnici z Kounic do Ceského Brodu
mela smér V-Z a sklon 50° k S, coz ukazuje na viekovou
strukturu pri poklesu. ZARUBA (1946) vypogital velikost
sklonu korycanskych vrstev mezi Letiany—Klicovem—Kbely
na sv. okraji Prahy 30" k S, mezi Letiany—Kobylisy ptiblizné
40" k SSV. V tizemi mezi Letiiany a Cakovicemi byla kiidova
souvrstvi mirné obloukovite prohnuta ve smérech SSV-JJZ
az SSZ-JJV. ZARUBA (1948) zminil postizeni kiidovych
sedimentl hustou siti puklin a otevienymi trhlinami na Gzemi
Prahy. CECH (1947) popsal koutimskou dislokaci sméru S—J,
na niz v terciéru poklesly vychodné lezici kridové sedimenty.
0. PACAK (1947) charakterizoval tektoniku kiidovych sedi-
mentl na Mladoboleslavsku, predevsim dislokace, jichz uzila
sopecna hmota pri erupci. Pukliny byly usporadany pievazné
ve sméru SZ-JV az SSZ-1JV, mén¢ S-J az SSV-JIZ. K temto
hlavnim smérim se druzi pricné pukliny, na née zhruba
kolmé. Vyznamné v tomto uzemi byly libunska a lochkovska
dislokace, ohranicujici Prachovské skaly, pficemz podle
téchto puklin prachovska kra ponékud poklesla. Zavrhl nazor
o kruSnohorském sméru zdejSich puklin resp. pfivodnich drah
vystupu bazaltd, protoze tyto poruchy pokladal za pouhé
piicné dislokace k luZickému zlomu. Popsal domousnickou
poruchu s poklesem z. kridla asi o 45 m. Tak jako byly mnohé

Cedicove erupce podminény tektonicky, tak zase naopak
utuhla sopecna télesa spoluurcovala pozdéjsi tektonicky
vyvoj tohoto uzemi. Pri pozdéjsich tektonickych pohybech
vzdorovaly poklesu ony casti, které byly prostoupeny cedi-
cem, kdezto kry mezi jednotlivymi cedicovymi suky se tristily
a ruzné poklesaly.

URBANEK (1947) se vyjadiil ke koutimskému zlomu ve

shodé s CECHEM (1947). Béhem cenomanu doslo patrné
k jistému vyrovnani obou ker podél jeho zlomové linie. Uvedl
paralelni dislokaci ke koufimskému zlomu v okoli Velimi
spoklesem v. kry. Naznacil uplatnéni tektoniky mezi usazenim
cenomanu a turonu. HEJTMAN (1948) charakterizoval na
né&kolika lokalitach nékdejsiho okresu Cesky Brod orientaci
vrstevnatosti a puklin zpravidla v peruckych vrstvach, napf.
v lomech v okoli Brniku v. od Kostelce nad Cernymi Lesy
byla vrstevnatost téméf horizontalni az mirné uklonéna k J
¢i o sklonu 2—-5° k S-SZ. Pfiblizné€ vertikalni pukliny mély smér
SV-VSV a JV-JJV. ZIMA (1948) zkoumal kiidové sedimenty
v uzemi mezi Hostkou u Stéti-okolim Kokofina—Lib&chovem
u Mélnika, které lezelo v s. kridle kridové geosynklinaly, jejiz
osa probiha priblizné ve smeru SZ-JV. Rozlisil:
— pukliny vzniklé po regresi kiidového moie koncem senonu;
— pokiidové zlomy a tektonické pukliny nékolika systémi;
— zlomy zalozené jiz pred kiidovym ttvarem a reaktivované

v oligocénu.

Pri sledovani zlomii nejvétsi rozdil skoku byl zjistén
podle dislokace chudolazské (Pisecny diil), sméru SSZ-JJV,
s nize polozenou j. krou asi o 23 m. HYNIE (1949b) zminil
podébradsky zlom sméru SSV-IJZ az SV-JZ a pececky zlom
sméru SZ-JV s poklesem sv. kry o 60 m.

ZIMA (1950, 1953) pokracoval ve vyzkumu kiidovych
sedimenti na Mélnicku. Uvedl generalni sklon vrstevnatosti
sv. kiidla ceské kiidové panve <1° k JJZ. Poruchy v jz.
¢asti Polomenych hor podle né&j vznikly béhem sekularniho
a nestejného klesani dna panve, dale sit puklin, vzniklych pri
kontrakci uloZenin po regresi kiiidového more koncem senonu
a konecnée poruchy nékolika systémii stari pokridového.
Saxonské pohyby se podle néj projevily nepatrnymi post-
humnimi pohyby na starych tektonickych liniich na rozhrani
paleogénu a neogénu. Jejich disledkem vznikaly svazky
zlomii, resp. vice drobnéjsich soubéznych poruch o nestejné
vysce skoku, avsak stejné orientace. Za nejstarsi povazoval
zlomy rudohorského sméru (VSV-ZJZ), mladsi sudetské
poruchy (ZSZ-VIJV, predevsim luzicky zlom) a nejmladsi
jizerské poruchy (SSV-1JZ). Zjistil i vedlejsi sméry ruptur
pfiblizné kolmych k jizerskému a kruSnohorskému sméru.
Vznik stiedohorského poklesového pole v sz. okoli zajmo-
vého uzemi vedl ke vzniku diaklas. Vznikem prolomu byla
kridova tabule nejvice destruovana. Jeji tektonicka stavba
vrcholila vystupem ¢edic¢l a znélct pocatkem miocénu.
Zlomy porusujici kiidu vytvorily na Mélnicku stupné podle
poruch sudetského sméru, klesajici k J (JZ). Nejvyraznéji se
podle n¢&j projevily zlomy vazané pravdépodobné na pokii-
dové pohyby na linii probihajici udolim Labe od SZ k JV,
smérem k Zeleznym horam. Uvedl napi. pokles j. kry 0 20 m
na chudolazské dislokaci sméru SZ-JV v Pise¢ném dile
s. od Mélnika. Stétsky prolom sméru SZ-JV podle ngj pravdé-
podobné navazoval na nymbursko-mélnicky zlom a souvisel
s pohyby na staré tektonické linii prostupujici Cechy od SZ
k JV. Pokracovani zeleznohorskych zlomit dovniti kiidové
tabule k Labi dokazuji juvenilni plyny (CO,), podminujict
vznik mineralnich vod v prostoru podébradském, jez jsou
sem privadeény po téchto zlomech. Pukliny nabyly ptevazné
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jizersky smér. Zda se, ze nejmladsi poruchové linie se proto
vice projevuji rozpukanim nez pohyby na zlomech, protoze
vznikaly jako vyslednice dvojic sil predstavovanych poklesy
na starych poruchach predkridovych (smer rudohorsky a su-
detsky). Smery techto nejmladsich (jizerskych) poruch, jakoz
i jejich charakter Siroce rozevienych diaklas a jejich cetnost
by tomu nasvédcovala.

KLEIN (1951) charakterizoval tektoniku kiidovych
sedimentl v okoli Koufimi, pfedevsim koutimskou dislokaci.
V okoli Zdanic sledovala smér S—J az SSZ-JJV. Vyska
skoku doséhla 100 m, i kdyz bere se v uvahu moznost
stupniovitého poklesu. Tato hlavni porucha je dislokovana
malymi pricnymi poruchami, na kterych se dal jednak posun
a jednak pokles. Jejich smér je V-Z. Hlavni sklon kridového
pruhu pod kourimskou dislokaci byl kolem 4° k SZ. VACHTL
& SANTRUCEK (1954) zminili tektonické v. omezeni
cenomanskych sedimentti zlomovou linii sméru zhruba S—J
mezi Kralkou a Dobrym Polem u Kostelce n Cernymi lesy
s poklesem kfidy oproti permu asi o 18 m. Cenomanské
vrstvy vykazovaly mirny sklon k SV. J. DVORAK (1956)
uvazoval o vyznamu epeirogenetickych pohybt pfi sedimen-
taci stiedniho turonu, napf. na Kladensku. JADRNICEK et
al. (1956) zminili zlomy sméru VSV-ZJZ terciérniho stari
ve §tolach cenomanskych jilovet u Kounova na Rakovnicku,
s vyskou skoku az 8 m, pficemz vétsinou jv. kra poklesla
oproti sz. Vrstevnatost méla sklon 0,5-5° k S—-SV. Za
nejmladsi tektonické pohyby miizeme povazovat cetné sesuvy.
JINDRICH (1956) zminil pokiidové poklesy v okoli Slané¢ho
o vysce skoku nekolika m. PELC (1956) zminil v oblasti
v. od Slaného pokiidové tektonické pohyby resp. reaktivova-
né predkiidové dislokace charakteru poklest fadu desitek m,
napf. u Vitova az o 25 m. Kiidové sedimenty byly poruseny
dvojim systémem poruch — SSZ-JJV a ZJZ-VSV. U osady
Mlynek v. od Slaného zjistil projevy synsedimentarni tektoni-
ky v peruckych vrstvach (skluzy v fadu dm). SANTRUCEK
(1956) navazal na praci VACHTLA & SANTRUCKA (1954).
Dveé tektonické linie sméru zhruba S—J v tidoli Dobropolského
potoka resp. Bylanky u Koufimi byly na n¢kolika mistech
doprovazeny dislokac¢ni brekcii. ZAHALKA (1956) ovéfoval
labsky zlom u Roudnice n. Labem a St&ti, ¢imz navazal na
vyzkumy ZAHALKY (1894). Na geologickém fezu s linii
sméru JJV-SSZ mezi Libkovicemi p. Ripem—vrchem Sovice
z. od Stéti zakreslil labsky zlom s poklesem sz. kry asi 0 30 m,
obdobné na fezu sméru SSV-JJZ mezi Hostkou a Krab¢icemi
sv. kra poklesla oproti vy§iné Ripské o 30 m. Labsky zlom md
s. pod Roudnici smér Z-V, pod Sovici smeér JZ-SV a v okoli
Stéti smér SZ-JV.

KAPR (1958) charakterizoval sloZitou tektoniku vznik-
lou mezi paleogénem a neogénem. Vznikaly rozsedliny
a pukliny, které se pozdéji, kdyz se tlak uvolnil a pusobil
v opacném sméru jako smerny tah, rozviraly a podle nich
se jednotlivé casti tristily, klouzaly a postupné propadavaly.
Existence tektonickych pohybiit ma za nasledek rozkolisanost
sméri i sklonu vrstev v jednotlivych tektonickych krach.
Charakterizoval nékolik zlomt v zapadni ¢asti Ceské kiidové
panve, napf. touchovické zlomové pasmo. Zlomové linie
kru$nohorského a sudetského sméru mély ¢asto charakter
poklesu o vysce skoku n¢kolika desitek m. Generelni viklion
kridovych souvrstvi v mapované oblasti je velmi mirny, 1-5°
k SZ. ROHLICH (1958a) ptipustil vliv epeirogenetickych
pohybi (vyklenuti j. &asti Ceského masivu) pii sedimentaci
cenomanu u Hloubétina v Praze. DVORAK & ROHLICH
(1959) popsali v piskovcich mofského cenomanu na sta-
venisti v Praze-StieSovicich pokles ptiblizné sv. nebo vsv.
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sméru s vySkou skoku asi o 1,7-1,8 m. Podle HRDEHO
(1959) méla v oblasti Dzbanu v j. okoli Loun vrstevnatost
kiidovych sedimentti sklon 1-3° k S—SZ. K¥idové sedimenty
byly postizeny dislokacemi sméru SV-JZ. KAUTSKY
(1959) charakterizoval generdln€ mirny sklon vrstevnatosti
k JV v sir§im okoli Skalska u Mladé Boleslavi. Podle poruch
krusnohorského, sudetského a jizerského sméru podle néj
doslo k opakovanym pohybtm v terciéru i pleistocénu.
Interpretoval zlom krusnohorského sméru povahy poklesu
j- kry 0 10 m v udoli Strenického potoka. V téchto mistech
zaznamenal vyS8i Cetnost puklin anomalni orientace — sméru
SV-JZ a sklonu 55-65° k JV. Na geologickych fezech
znazornil dal§i zlomy. Pukliny ve zkoumaném tzemi celkove
zaujimaly nejvice smér Z-V, S-J a VSV-ZJZ.

NOSEK (1959) uvedl celkovy sklon vrstevnatosti k JV
v z. okoli Mladé Boleslavi, ve Strenickém dale 3° k JJV.
Zlomové linie mely smér SSV-IJJZ (napt. v Dolnim Krnsku
pokles v. kry asi 0 6 m) a smér V—Z (napft. zlom mezi Mladou
Boleslavi a Choboty o vysce skoku asi 20 m). Prevladaly
pukliny sméru S—J az SSV-JJZ a VSV-ZJZ, v udolnich
stranich strmé a rozeviené. TICHA (1959) uvedla, ze
v okoli Mlad¢ Boleslavi prevladaly zlomy sméru SSV-JJZ
a ZSZ-VIJV. Poruchy kruSnohorského smeéru se uplatnily
pouze v z. Casti zajmového uzemi. Stari téchto zlomii se klade
na rozhrani paleogénu a neogénu. Studovana oblast spadala
do s. kFidla hlavni kifidové panve a zaujima j. kiidlo separatnt
mirné panve, jejiz osa probiha v udoli Belé. Charakterizovala
néekolik dislokaci jizerského a sudetského sméru. Podle zlomii
klesaly jednotlivé kry stupiniovité od SZ k JV a Chlomecky
hibet predstavuje v tomto tektonickém prolomu nejnize
polozenou kru. Vrstvy kiidovych sedimentt zapadaly pod
sklonem 3-4° k SV a JV-JJV. Hlavni tektonické smery vzemi
— jizersky a sudetsky — se neprojevuji v rozpukani hornin.
Nejvetsi Cetnost mely pukliny sméru krusnohorského a sméru
k nému kolmém. VACKOVA (1959) popsala generalné
mirny sklon vrstevnatosti kiidovych sedimentt od SZ k JV
v sv. okoli Miena. U Zd'aru ssv. od Msena predpokladala
existenci dislokace sudetského sméru o max. vysce skoku
asi 30 m a poklesem jz. kry. Na nékterych vychozech, hlavné
na Strenickém diilu, byly pozorovany drobné poklesy o vysce
skoku do 0,5 m. Byly zastoupeny hlavné pukliny sudetského
a krusnohorského sméru a sméru kolmého k jizerskému.

DUFFEK (1960) znazornil na geologickych fezech zlom
mezi Hoskovicemi a Boseni u Mnichova Hradisté s vyskou
skoku az 11 m. Vrstvy zapadaly mirn€ k SSZ, u Libice byl
podle konstrukce ze tii bodd vypocten sklon 1°25" k JV.
Pukliny mély smér VSV-ZJZ, ZSZ-VJV a SSZ-JIV az
SSV-JJZ a byly casto rozeviené do znacnych hloubek,
napf. ve vrtu u Sychrova byla v hloubce 66,7 m zastizena
rozeviena puklina se sklonem 70°. KRUTSKY (1960) se
zabyval cenomanskymi vapenci u Mezholez na Kutnohorsku.
Uklon vrstev se zcela prizpiisobuje predkiidovému podloZi.
Previadajici smer vrstev je totozny se smérem omezeni kridy,
tj. S-J. Nejvétsi sklony vrstevnatosti dosahovaly 20-30°
k V. PAZDERA (1960) zminil, ze uzemi v okoli Bakova n.
Jizerou a Mnichova Hradisté mélo v s. ¢asti generalni sklon
vrstevnatosti ve sméru SSV-JJZ, v j. oblasti vrstvy mély
opacny sklon. Nejvétsi sklon vrstevnatosti dosahoval 2°
v okoli Bitouchova a Zvifetic. Zminil prib&h osy kiidové
panve v udoli BEl¢. V uizemi se vyrazné projevil hlavné smer
Jizersky, podruzné sudetsky. Celé vizemi se rozpada na drobné
dilci kry oddélené od sebe drobnymi zlomy, které se projevily
skoky kolem 10—15 m nebo zménou sklonu vrstev, napf.
pokleslo levobtezi Jizery.



LOCHMANN (1961) popsal pukliny v bélohorském
souvrstvi. Hlavni sméry svislych puklin se pohybuji na loka-
lité Dzbéan v rozmezi 255-260°, v okoli Revnicova 215-300°.
URBANEK (1961) uvazoval o vyznamu vertikalnich
pohybll na uzemi Kolina-Zalabi vzhledem k vy$§imu sklonu
vrstevnatosti kiidovych sedimentt (zhruba 2°) oproti 1° v $ir-
$i oblasti Kolina. Vzhledem k niz§i poloze baze sedimentt
spodniho turonu na pravobiezi Labe vyjadril domnénku o po-
kleslé ke, ktera se mohla formovat uz béhem sedimentace.
VACHTL (1961a) zminil cenomanské sedimenty usazené na
pokleslé kie krystalinika jjz-ssv. sméru v z. okoli Uhlifskych
Janovic. KLEIN (1962b) zduraznil zvyseny sklon vrstev-
natosti cenomanskych organodetritickych vapenci 20-30°
k SV u Mezholez na Kutnohorsku vzhledem k podloznim
elevacim. KNEZEK & ZITNY (1962) naznagili stupiiovité
zaklesnuti kfidovych sedimentt o sklonu pramérné 3° ve
sméru do panve v sv. okoli Prahy. Uzemi bylo roz&lenéno zlo-
my sméru SZ-JV, SV-JZ a V-Z o vysce skoku 10 m na kry
pfevazné rovnobéznikového tvaru. Skok 60 m zaznamenali
u dislokace probihajici zhruba z idoli Vymoly j. od Mochova
na Nehvizdy.

VACHTL (1962b) vyjadiil domnénku ohledné poklesu
mochovské poruchy resp. pretrzeni mochovské flexury
u Mochova jv. od Celakovic a omezeni cenomanskych
sedimentl tektonickymi liniemi sméru SSZ-JJV mezi
Chmelistém a Jel¢any u Uhlifskych Janovic. Pfedpokladal
poklesy paralelni s koufimskym zlomem porusujici jilovce
u M¢lnika s. od mésta Sazavy. Uvedl doklady synsedimen-
tarnich poklest ssv. od Brniku, napt. vrstvu jilové brekcie
s plochymi utrzky tmavého i svétlého jilovce v Sedé jilovité
hmoté, na jiném misté oznacil za pruvodni jev synsedimen-
tarni tektoniky sesmykovou plochu uklonénou asi 15° k ZSZ,
ktera byla provazena v jilové poloze tenkou drcenou zonou,
impregnovanou limonitem. Sklon vrstevnatosti cenoman-
skych sedimentii byl napi. sv. od Horousan ssv. od Uval
u Prahy 7° k S, v sv. okoli Brniku v. od Kostelce n. Cernymi
lesy 5° k S—SSV. Svislé pukliny v piskoveich u Brniku
mély smér JV-JJV a SV s poklesy fadu dm. Zminil tlakem
deformované zavalky jili v cenomanskych slepencich napf.
u Piehvozdi a Vratkova j. od Ceského Brodu. KODYM et
al. (1963) ptipomnéli cenomanské oscilacni synsedimentarni
pohyby napt. v okoli Brniku jako odraz mladoaustrijské oro-
genetické faze. Na pocatku cenomanské sedimentace dochazi
k synsedimentarnim pohybum na kourimské dislokaci, které
zpiisobily pokles z. kry. Na rozhrani mezi spodnim a stifednim
turonem doslo k vyzdvihu j. okraje kiidové panve. Béhem
terciéru pokracovaly radialni pohyby, patrné podle poruch
v kFidé, hlavné v oblasti Blanické brdzdy. Podle MAZACE
et al. (1966) se kolinsky zlom vyrazné neprojevil a §lo spise
o drobné diferencialni poklesy. OBR (1966) charakterizoval
cenomanské vrstvy na Ceskobrodsku jako horizontalni ¢i
uklonéné 2—6° k S-SV, které byly prostoupeny témét kolmymi
puklinami pfevazné v., jv. a ssv-sv. sméru se sklonem 70-80°
k JV. PATEK (1966) podle seismickych méfeni uvazoval
0 j. pokracovani zapadochlomeckého zlomu do okoli Milovic
na Mladoboleslavsku. VEJLUPEK (1966) charakterizoval
plose synklindlni ulozeni svrchnokfidovych sedimentti
s osou ve sméru 120° probihajici mezi Stétim—Horkami n.
Jizerou. Uklon panevniho dna je asi 0,5° k SSV, smérem k JV
se zvysuje az na 0,65°. Popsal zlomy u Lusténic a potvrdil
s. pokragovani kralupského zlomu (ZAHALKA 1942), ktery
se v kiidé projevil spise malou inverzi.

PROUZA et al. (1967) zjistili ve strukturnim vrtu u Liblic
na M¢élnicku pukliny vyhojené krystalickym kalcitem ve

vapnitych jilovcich v hloubce 63,6-111,1 m. ABSOLON
(1968) vyloucil pokles 0 40 m v zon¢ tzv. mélnického prolo-
mu (srov. ZAHALKA 1941). Vyjadiil nazor ohledné silného
tektonického poruseni hornin kiidy s malymi vertikalnimi
pohyby v této oblasti. HOLUB et al. (1968a) zminili ve
vrtu s. od Krpli na Mélnicku v blizkosti rozhrani stfedniho
a spodniho turonu pukliny s vyplni krystalického kalcitu
v hloubce 153,4-193,9 m. HOLUB et al. (1968b) zjistili
ve vrtu u Sedlece u Benatek n. Jizerou cetné kluzné plochy
v cenomanskych prachovcich v hloubce 212,1-219,3 m.
PASSER (1968) uvedl, ze na Cernokostelecku se s-j. a v-z.
poruchy po ukonceni kiidové sedimentace opakovaly, ale
ptipustil ¢astecny synsedimentarni ptivod pfiénych poruch
o vySce skoku max. n¢kolika desitek m zejm. v prostoru
mezi Pfehvozdim a Hosti s. od Kostelce n. Cernymi lesy.
mirné flexury. SLAVIK (1968) zjistil ve strukturnim vrtu
Dlouhopolsko KN-2 v. od Podébrad 2—3 mm mocnou kalci-
tovou zilu vypliujici patrné drobnou dislokaci v sedimentech
spodniho turonu. STIBITZ (1968) zminil pokiidové pohyby
na kacackém zlomu, na kterém doslo na zakladé vySek baze
cenomanu k mirnému poklesu sv. kry. VEJLUPEK (1968)
charakterizoval mirny sklon vrstevnatosti svrchnokiidovych
sedimentl k SSV v okoli Veltrus s. od Prahy a nepotvrdil
kralupsky zlom (srov. ZAHALKA 1942). VEJLUPEK et al.
(1968) charakterizovali v okoli Veltrus orientaci vrstevnatosti
svrchnokfidovych sedimentti o sméru ZSZ-VJV a sklonu
3040 k SSV. Predpokladali zdvih kry asi o 10 m jv. od linie
Zlosyii—j. okoli Veltrus na Kralupsku.

SEVEROZAPADNI CECHY

FIALA (1948) zminil sklon vrstevnatosti stfednoturons-
kych sedimentil pfiblizn€ 40° k JJV u Krupky. HYNIE
(19490b) uvedl, ze vrstvy kiidovych sedimentl na S od linie
krusnohorského zlomu zapadaly piikieji k SV oproti vrstvam
na j. strané, které byly misty horizontalni nebo mirné ukloné-
né k JV. Pukliny byly v piskovcich na Décinsku orientovany
prevazné v krusnohorském, mén¢ sudetském sméru, nejmla-
dsi a nejotevrenéjsi jsou pukliny sméru jizerského. VACHTL
(1950) charakterizoval tektoniku cenomanskych jilovel
v z. Casti Ceské kiidové panve. Pritomnost dvou jilovych
horizontii souvisela patré s rychlejsim posunem pobrezni
cary cenomanského more v diisledku tektonickych pohybui.
Kridova souvrstvi maji vétsinou sklon kolem 5° k S—SV.
Sklon se zvySoval na poklesovych dislokacich (az kolem 30°),
pficemz se uplatnily pfedevs§im stupnovité poklesy napf.
u Mécholup na Zatecku. Poklesovd tektonika vznikla hlavné
ve starsim oligocénu, kdy se tvoril podrudohorsky prikop.
Jilovce byly také poruseny mladsimi a vétSinou i méné
vwraznymi poruchami sz. sméru. URBANEK (1951) popsal
tektoniku kiidovych sedimentti na Pastyfské sténé a Stolicné
hote u Décina. Kiidové sedimenty jsou tu vyvinuty v podobé
velkych ker. Sklon vrstevnatosti dosahoval 10-15° k JV-JJZ.
Vrstvy byly deformovany zlomy. Décin lezi v podstaté
v prostoru prolomu sméru V-Z, kde v. kra vice poklesla.
STODOLU (1952) zaujala ,,uskiipnuta kra* kfidovych
piskovcid u Oseka na Teplicku ohrani¢end rozdvojenym
krusnohorskym zlomem — s. (hlavni) vetvi a j. (vedlejsi) vétvi.
Podle VACHTLA (1952) byly vrstvy kiidovych sedimentii
na Mostecku ulozeny velmi plose, vétSinou o sklonu 5-10°
k S—-SZ. ANDREJSEK (1953) doloZil na zaklad¢ geofyzikal-
nich méfeni zlomy na Zatecku, vétsinou poklesy. Sifemsky
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zlom mohl podle né&j mit dvoji priibeh. Na radeé zlomii byl znac-
ny nesouhlas oproti geologickému mapovani. MALECHA
(1954) provadél geologické mapovani v. a jv. od Mécholup
na Zatecku. Zjistil dva systémy zlomu. Starsi podélné maji
smeér podrudohorského prolomu a mladsi zlomy pricné,
porusujici starsi systém, probihaji priblizné na né kolmo.
Nov¢ determinoval tektonicky pfikop — mécholupsky, ktery
ma podrudohorsky smér. Vznikl soucasné s podrudohorskym
prolomem a ma s nim shodnou stupnovité poklesovou stavbu.
SOUKUP (1954) se zabyval cenomanskymi jilovci na
Lounsku, Rakovnicku, Slansku a Velvarsku. Tektonickymi
pohyby v mladsi kiidé a terciéru byly sedimenty deformova-
ny cetnymi zlomy, podle nichz nastaly poklesy ker.

VACHTL & PRIKOP (1954) se vyjadiili k tektonice kiidy
v jz. okoli Teplic. Popsali vyraznou poklesovou tektoniku,
predevsim okrajovy poklesovy zlom generalné sméru SZ-JV,
ktery oddéloval kiidové a miocenni sedimenty. 7ento zlom pa-
tri k systému pricnych a mladsich poruch. Starsi poruchy maji
zde smér zhruba SVN-JZ az VSV—-ZJZ. Popsali dalsi pticné
dislokace, napt. poruchovou zoénu u Lahosté sméru VSV-ZJZ
s poklesem j. kry az o 40 m. Svrchnoturonské vapence a ji-
lovce byly postizeny intensivni vertikalni puklinatosti, smeru
VSV-ZJZ az V-7 a SZ-JV, méné S-J. FENCL & ZARUBA
(1955) znazornili na geologickych fezech v okoli Teplic
zlomové 1 vrasové struktury resp. stupniovité pokleslé kry
kiidovych sedimentli omezené zlomy pasma krusnohorského
zlomu, generalng sméru VSV-ZJZ. Uzemi je silné tektonicky
porusSeno nékolika systémy zlomii. Zlomy podélné maji
krusnohorsky smer. Pticné zlomy jsou na krusnohorsky smer
zhruba kolmé a jsou mladsi nez zlomy podélné. Podle nich
doslo k posunovani ker prevazné ve smyslu horizontalnim.
V lomu v. od Jenikova u Teplic popsali sklon vrstevnatosti
kifemennych piskovct 10° k J, vrstvy jilovitych vapenci
u Retenic jsou téméFi vodorovné ulozeny. PRIKOP (1955)
zaznamenal v profilech vrtd svrchnim turonem u MileSova
v Ceském sttedohofi a na Litoméficku pukliny s karbonatovou
a Fe-Mn mineralizaci, neovulkanickou vyplni a poruseni
vrstevniho sledu dislokacemi. ROUSEK (1955) zminil
poklesovou tektoniku kru§nohorského sméru v kiidovych
sedimentech v okoli Jilového u Dé¢ina. Zduraznil zilu krys-
talovaného fluoritu vazanou na terciérni poruchu v Jilovém.
Pukliny byly orientovany pfevazné krusnohorskym, méné
jizerskym smérem. MALECHA (1956) upozornil na synse-
dimentarni pohyby v cenomanskych sedimentech u Mécholup
na Zatecku. Nékdy tyto piskovce obsahuji nepravidelné
rozvlecenou polohu svétlého jilu, zretelné premisténého. Podle
BUKOVANSKE (1957) se saxonskaé tektonika u Lovosic mezi
Zernoseky a Litochovicemi projevila na SSZ zlomem sméru
VSV-ZIZ, podle néhoz je vyzdvizeno krystalinikum s krido-
vymi sedimenty. Tato porucha je provazena mylonitovym
pasmem nékolik desitek m mocnym. Krida je postizena velmi
malo, jen lokdlne ponékud naklonena (sklon az 15° k JV)
u Velkych Zernosek. Lze tézko rozhodnout, jde-li o primdrni
uklon nebo o tektonickou deformaci.

MALECHA & PRIKOP (1957) naznaéili vyznam
synsedimentarnich pohybi pii sedimentaci cenomanskych
jilovctina j. Lounsku. BERKA (1958) zminil vznik piikopové
propadliny Ceského stiedohofi na rozhrani paleogénu a neo-
génu za savské faze alpinské orogeneze. Tektonické linie byly
orientovany ve smérech SV-JZ (piedevsim zlom Ceského
sttedohoti), SZ-JV, SSV-JIZ a V-Z. Generdlni sklon krido-
veho souvrstvi je nepatrné k jihu a je pravdépodobné primarni
tj. vwsledkem sekularniho klesani osnich partii pri sedimentaci
v kiidovém mori. Vétsi uklony u Li¢enic a u Brusova mély
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tektonicky piivod. CANDRA (1958) uvazoval, ze nékteré po-
ruchy ktidy na v. Litométicku vznikly jiz behem sekularniho
klesani dna kiidové panve. Rada puklin vdéci za sviij vznik
kontrakci sedimentii po regresi kiidového more. Pukliny byly
orientovany v krusnohorském, sudetském a jizerském sméru.
Meérené pukliny se nachadzely prevazné v pasmu poruchového
rozpojeni puklin. V severni ¢asti uzemi zjistil zakleslou kru
,,oligocennich jilii* do slinit X. souvrstvi. Tato kra je omezena
dislokacemi sméru S—J a ZSZ-VJV. TAUBER (1958) popsal
v okoli LitoméFic tektonicky silné porusené uizemi zlomy
kruSnohorského, sudetského a jizerského sméru. které je
rozdéleno v jednotlivé kry. Uvedl, ze litoméficky zlom
predstavoval kerny presmyk, pticemz kra na j. strané zlomu
poklesla, ¢ehoz dikazem byl podle n&j vrt pri hranici zlomu,
ktery po projiti stredniho a spodniho turonu a cenomanu opét
zastihl stiedni turon.

MALECHA (1959a, 1961) shrnul poznatky o kiidovych
sedimentech v okoli Mé&cholup v j. okoli Zatce, ¢imZ navézal
na predchozi praci (MALECHA 1954). Mécholupska krida
je nejzdapadnéejsim souvislym vybézkem kridy v Poohri.
Predstavuje tektonickou kru na jv. okraji podrudohorského
prolomu, jehoz smeér sleduje. Uplatnily se zde zlomy krus-
nohorského sméru (podélné, priblizné JZ-SV) a sudetského
sméru (pticné, SZ-IV). Vyvoj obou zlomovych systémii je
v uzké zavislosti i ¢asove. Po nékterych pficnych zlomech
ziejmé doslo v dobé po terciérni sedimentaci k opakovanym
intenzivnéj$im pohybum, které vzbuzuji dojem dvojiho
byly sitemsky a mécholupsky, které uz zminil VACHTL
(1950). Sitemsky zlom probihal na linii mezi s. okrajem
obce Sifem—v. okoli Libofic, kde se zlom rozvétvil. S. vétev
pokracovala do j. okoli Mécholup, kde byla zaznamenéna
zlomové plocha o sklonu 70° k SZ. Mécholupsky zlom byl
zjis$tén na linii Sitem—v. okoli LibéSovic—okoli Libotic—j. ¢ast
Meécholup a mél sklon k JV (vs. k SZ podle VACHTLA 1950).
Kridova souvrstvi v tésné blizkosti mécholupského zlomu jsou
Casto intenzivné rozpukana, nékdy i s nepatrnym vyvlecenim
méné mocné jilové polohy. Oba zlomy mély v. ukonceni na
pri¢ném zlomu. Za pokracovani mecholupského zlomu nutno
povazovat dislokaci se stejnym smyslem uklonu, ktera nasa-
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podélné zlomy se uplatnily ve vnitini stavbé piikopu,
napf. zlomy v. od Libofic, paralelni se sifemskym zlomem,
podminily stupniovité poklesy jv. ¢asti ptikopu. Pficné zlomy
zpravidla povahy poklest roz¢lenily mécholupsky piikop
v soustavu ker, napt. v okoli LibéSovic ¢i jv. od Mécholup
(ptedevsim novodvorsky zlom charakteru horizontdlniho
posunu, podél néhoz byl prubéh mécholupského prikopu
posunut o 600 m k J). Vyjadril nazor, ze ve vyvoji mécho-
lupského piikopu lze zaznamenat a zhruba casové stanovit
nekolik udobi, v nichz dochazelo k presmykovym pohybiim na
zlomech krusnohorského sméru a ke vzniku nepravidelnych
hrastovych struktur. Nejvyraznéjsi byly oligocenni pohyby.
Tyto zjevy jsou odrazem piisobeni tangencidlnich napéti
a vertikalnich kernych pohybii v pritbéhu laramijské a pyre-
nejské faze v alpsko-karpatské oblasti. Behem pyrenejské faze
v Alpach doslo k mirnému poklesu celé oblasti mécholupské
kridy. Predpokladal, ze doslo opét ke kernym pohybiim ,,pre-
smykového *“ razu, které patrné souvisely se starsi savskou
fazi na rozhrani oligocénu a miocénu. Po vyvrcholeni tan-
gencidlnich tlakii, spadajicich do obdobi savské tektogeneze,
se opét zmenil smysl kernych pohybii; vznik plochych hrasti
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Obr. 3. Cdst geologického rezu na listu Teplice podle MACAKA et al. (1963a).

Fig. 3. Part of geological cross-section by MACAK et al. (1963a).

byl vystridan uvolnovanim prostoru a poklesanim celé oblasti.
Ke zretelnéjsim poklesum vsak dochazelo po skonceni
vulkanické ¢innosti. Je velmi pravdépodobné, zZe po skonceni
hlavniho obdobi vulkanické cinnosti doslo jesté k dalsim zdvi-
hovym pohybiim tektonickych ker, které souvisely s mladsi
savskou fazi. Mécholupsky zlom, obdoba krusnohorského
zlomu, zachycoval a kompenzoval tangencialni tlaky piisobici
zejm. ve sméru od JV k SZ; silova napéti se vyrovnavala
inversnimi kernymi pohyby presmykového razu predevsim
po tomto zlomu. Ptedpokladal predterciérni zalozeni hlavnich
rysu tektonické struktury mécholupského ptrikopu. O jejim
vetsim stari svedci i prerusent prikopu pricnymi zlomy, zejm.
novodvorskym zlomem s projevy ,,vysouvani* jz. kry, které
nutno povazovat za predsedimentacni, nejpravdépodobnéji
predterciérni nebo rané terciérni horizontalni posuny po starsich
(variskych) liniich. Vnitini stavba ptikopu byla postizena
prohybem pravdépodobné v souvislosti s mladsi sdvskou
prip. Styrskou fazi alpinské orogeneze. Na rozhrani pliocénu
a pleistocénu doslo k vyzdvihu celé oblasti. Sklon vrstevna-
tosti stfednoturonskych vapnitych jilovct v s. casti uzemi
dosahoval 5-7° k S.

Podle DOBESE et al. (1960) byla hlavni kra Kruinych
hor sz. od krusnohorského zlomu saxonsky nadzvednuta,
zatimco mezikra /mezi podkrusnohorskym a litomerickym
zlomem/ na Z relativné poklesla a utésnila tak vzniklou sparu
v kure zemské. Ovsem na V této kry ke svislym pochodiim
nedoslo,; jen vertikalni omezujici plocha kry se naklonila
k Z a vytvorila otevienou sparu, prip. vice spar, které byly
velmi hluboké a mohly se stat privodnimi cestami basického
magmatu. MALKOVSKY (1960) popsal zlomy sméru SV-JZ
a SZ-JV v jz. okoli Zatce. Na pii¢ném zlomu na linii z. okoli
Lib&sovic—v. okoli Cejkovic je tektonicky ukoncena kiida.
VANE (1960a, 1960b) zminil p¥iéné poruchy krugnohorské-
ho zlomu sméru SZ-JV, podél nichz byly v. kry zpravidla
polozeny vice na S. Lomena krusnohorska tektonicka linie
byla u Jirkova polozena o 2,5 km ddle na S podle pricného
poruchového systému. V. od Cerveného Hradku probihd dalsi
velka porucha, kterda posunuje krusnohorsky zlom o dalsich
1,3 km k S. Kombinaci pricnych a podélnych zlomii v okoli
Zasady u Kadanée vznikl slozity tektonicky uzel. ANTON
(1961) rozlisil ,,smérnou tektoniku* a ,,doprovodnou pti¢nou
tektoniku* v okoli Loun. Smérna tektonika probihd kolmo
na smer sklonu vrstev (SV-JZ) a pricna tektonika priblizné
ve smeru sklonu vrstev (SZ-JV). Tyto zlomy jsou mladsi
druhohor, nebot postihuji vsechna kiidova souvrstvi. Zlomy
Jjsou rovnobézné, ohareckého sméru (smérné), charakteru
poklest o vysce skoku max. nékolika desitek m. Poklesy
zjistil rovnéz v ramci pti¢nych zlomovych linii. MACAK
& MULLER (1961) zminili tektonicky omezené kry spod-
noturonskych az coniackych sedimentd v s. aZ sz. okoli Usti

n. Labem. Siln€ rozpukané a drcené spodnoturonské kiemité
piskovce byly zjistény pouze v tektonicky omezenych krach
na jz. okraji Liboiiova a s. od Zandova. MACAK (1962a)
potvrdil dislokaci pfiblizné jz-sv. sméru, ktera oddélila svrch-
noturonské a spodnoturonské sedimenty na linii Mrklesy—z.
okoli Biezna—Bily Ujezd z. od Lovosic, kde se staci do sméru
ZJZ-VSV, oznatenou ZAHALKOU (1914) jako litéchovicky
zlom. Pfiblizné stejného sméru byla dislokace probihajici
od Vlastislavi k Reznému Ujezdu. MACAK (1962b, 1962c)
ziskal nové poznatky o tektonice kiidovych sedimentt
v okoli Loun. Tektonické poruseni studovaného tizemi je
velmi intenzivni. Je zde Fada priblizné paralelnich dislokact
Jz-sv. sméru, které oddeluji od sebe mirné k SZ uklonéné kry.
Bylo pozorovano téz stépeni podélnych zlomii i naopak jejich
spojovani. Existence pricnych zlomii nebyla v nejblizsim okoli
Loun prokazana. Tektonicky zapadlé kry stfednoturonskych
sedimentd determinoval mezi Cernéicemi—Chluméany—
Citoliby a Louny. Sklon vrstevnatosti byl nejcastéji <4° k S
az SZ, ojedinéle k SV.

MULLER (1962) zminil v s. okoli Kostic a Kfesina jz.
od Litoméfic poruseni uzemi fadou radidlnich poruch sméru
zhruba V-Z a SZ-JV. Dislokace se navzajem krizi a rozdeluji
celé vizemi na Fadu ker. PISTORA (1962) podotkl, Ze poru-
chové linie jizerského sméru v povodi Ploucnice se projevily
spise rozpukanim nez pohyby na zlomech. ROHLICH (1962)
uvedl, ze svrchnoktidové vrstvy s lozni zilou bazaltu u Bradlce
u Mladé Boleslavi byly poruseny flexurami #. nepravidelnym
zvlnénim az zborcenim a drobnymi zlomy (poklesy) dm az m
fadu. Vyrazngjsi zlom sméru ptiblizné¢ SZ-JV s poklesem sv.
kry zaznamenal u Kosmonos na s. okraji Mladé Boleslavi.
Vyska skoku 15 m se smérem k SZ zmenSovala a pfechazela
v mirnou flexuru. Zlom pravdépodobné odpovidal domous-
nické dislokaci (ZAHALKA 1905), ale s opacnym smyslem
pohybu nez uvedl DEDINA (1916). HRDLICKOVA (1963)
popsala tii tektonické kry kifidovych sedimentl v sz. okoli
Usti n. Labem, v podlozi neovulkanitii. Kry byly oddéleny
zlomy poklesového charakteru sméru SSZ-JJV az SV-JZ,
s vyskou skoku kolem 100 m. Dislokace fungovaly jiz v dobé
pokridové. V postvulkanické period€ nastaly méné intenzivni
pohyby. MACAK (1963a, 1963b), KLEIN (1966a, 1966b),
SHRBENY et al. (1967a, 1967b, 1967¢c, 1967d), DOMAS
(1968) a MALKOVSKY & TYRACEK (1968, 1969) zna-
zornili na geologickych fezech v ramci listll zdkladni geolo-
gické mapy méfitka 1:25 000 Becov, Bilina, Budyné n. Ohfi,
Libochovice, Litomérice, Lovosice, Milesovka, Postoloprty,
Stanikovice, Teplice, Usti nad Labem a Velké Biezno kompli-
kované zlomové deformace zpravidla razu poklest, vétSinou
v podlozi kenozoickych sedimentd a vulkanit (obr. 3).
MACAK et al. (1963a. 1963b) vyznacili na tektonické skice
fadu zlomovych linii, napt. krusnohorsky ¢i bilinsky zlom.
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VANE (1963) na geologickych fezech izemi mezi Zatcem
a Mostem naznacil kerné roz¢lenéni kiidovych sedimentl
a zminil zakleslou kru v zéné krusnohorského zlomu v se-
vernim okoli Teplic. Stfednoturonské sedimenty jsou v tomto
uzemi dokladem rozsahlého poklesu dna sedimentacniho
prostoru. KLEIN & PRAZAK (1964) provadéli geologicky
vyzkum v prostoru obci Konojedy, Bily Kostelec, Brusov,
Mukatov zjz. od Ceské Lipy a Levin—Usték—Encovany
v. od Litomé&fic. Nejvyznamnéjsi tektonickou linii zde byla
Gstécka dislokace, ktera u Ustéku sledovala smér VSV-ZJZ,
v Libé&Sicich se stacela do témef sj. sméru. V zjz. okoli
(1915). Zatimco na J od stécké dislokace byly determino-
vany stfednoturonské sedimenty, v tizemi s. a z. od tohoto
zlomu byly ve zna¢né mife zastoupeny svrchnoturonské
az coniacké sedimenty. Pric¢né zlomy u LibéSic maji smér
prevazne SSZ-JJV a nikoli ZSZ-VIV, jak bylo az dosud pred-
pokladano. MACAK et al. (1964) popsali synsedimentarni
poklesy sladkovodniho cenomanu na Teplicku a Ustecku,
naznacili v této souvislosti vyznam zlomu v j. okoli Teplic
a Drahkova, paralelniho s kru§nohorskym zlomem. Vyjadfili
nazor o zdvihu v okoli Oseka ve vys§im spodnim turonu.
Stfedni turon se vyznacoval poklesy a uplatnénim zlomt,
napf. fetenického. POKORNY & SKVOR (1964) vyijadtili
nazor, ze podkrusnohorsky prolom se vytvarel postupné
pohyby podél souboru dilcich zlomii, pricemz dochazelo
k urcité oscilaci pohybii podél jednotlivych ker. MACAK
& MULLER (1965) upozornili na pozvolné poklesy b&hem
sedimentace stiedniho turonu v Poohfi. Saxonské dislokace
porusily pfedev§im tzemi j. od Ohie, nebyly vSak potvrzeny
s. od Ohte (srov. ZAHALKA 1938). Tektonice v Poohii
udavaji celkovy charakter predevsim smerné zlomy sméru
VSV-ZJZ az V-Z. Uvedli, ze oznaceni strukturnich stupit
zv. tarasy” mistnimi nazvy v tzemi jv. od Loun zavedl
MATEJKA (1923), coz viak zminil uz ZAHALKA (1900).
Soustava poklesii podél smérnych dislokaci misty vytvari dilci
hrasté a nesoumerné prikopove propadliny. Jednotlivé kry
Jsou velmi uzké o Sifce nékolika desitek m. Poklesy dosahuji
u Kostic a Loun maximalné 60—-70 m, obvykle se pohybuji
jen kolem 20-25 m. Pricné dislokace probihaji priblizne
kolmo na dislokace smérné; maji vsak jen podruzny vyznam.
Nikdy podél nich nedochazi k vyznamnéjsim pohybiim (srov.
MATEJKA 1923).

ANDEL (1966) vyjadtil s ohledem na peliticky charakter
sttednoturonskych sedimentii na Mostecku ndzor o pomérné
prudkém poklesu ceské kiidové panve. Zminil prevazné
poklesové poruseni spodno- a stiednoturonskych sedimentt,
predevsim u Becova (tektonickou linii o orientaci 90°/90°
a vySkou skoku 2 m) a u Bfvan (napf. poruchou sméru
VSV-ZJZ o mirném sklonu k SZ a vyskou skoku 40 m
s. od Bfvan), v j. ¢asti zdjmového uzemi podle n¢j vSak
zlomy vymezily hrast. Shrnul, ze podstatnou ulohu pri
stavbé mapovaného uzemi hraji tektonické linie podélného
sméru ZJZ—VSV. Tektonické linie pricného sméru SZ—JV
maji jen maly vyznam. Byly zjistény pouze pri konstrukci
geologickych Fezii, nebo jsou jen piedpoklidané. BARTA &
BENDA (1966) dolozili metodou vertikalniho elektrického
sondovani strukturu stfezovského hibetu a jv. okrajovy
zlom v centralni ¢ésti oherského pfikopu na Chomutovsku.
CILEK (1966) se vyjadtil ke strukturni stavbé kiidovych
sedimenttl na Zatecku. Nejstarsi byly dislokace omezujict
kridu a neprojevujici se v mladsich souvrstvich asi v dobé
predoligocenni. Dalsi skupinu zlomii klademe do nejsvrch-
néjsiho oligocénu, napt. zlom u Vysokych Tiebusic s vyskou
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skoku asi 140 m. Nejmladsi zlomy jsou miocenni a mladsi.
Strukturni stavba oblasti je urcovana pribéhem zlomui krus-
nohorského sméru, predevsim stfezovského zlomu o vysce
skoku az 250 m. Nové definovali zateckou hrast’ — strukturu
krusnohorského sméru mezi Zatcem—Cejkovicemi. MACAK
(1966a) uvedl, 7e v okoli Retenic a Hudcova u Teplic doglo
béhem svrchniho turonu patrné k tektonickym pohybum,
které se projevily vznikem sklonu drive ulozenych sedimentii.
Zminil skluzové zjevy v santonskych sedimentech. Podle
MACAKA (1966b) se u Litomé&tic uplatnily predevsim
smerné dislokace priblizné vz. sméru. Nejvyraznéjsi z nich je
stredohorské zlomové pasmo, podle nehoz s. kry poklesly az
0 250 m. MALKOVSKY (1966a) uvedl sklon vrstevnatosti
kiidovych sedimentt v okoli Vyskova sz. od Loun generalné
k JZ. Ze zlomu byl nejvyznamngjsi stfezovsky ve sméru
ZJZ-VSV probihajici pres Skrle k Moravévsi, na némz doglo
k poklesu j. kry. Paralelni s nim byly dva zlomy omezujici
hrast’ turonskych sedimentti mezi Bivany—Zizelicemi z. od
Loun. Z pfiénych zlomi byl nejvyznamnéjsi zlom sméru
SZ-JV mezi Strupcicemi—Bitozevsi. PASSER (1966) zminil
paralelni zlomové linie krusnohorského sméru charakteru
poklest na Lounsku. V jv. ¢asti zkoumaného tizemi probihala
zlomova linie pfiblizné sméru S—J. Zjisténé vysky skoku
podél zlomd Cinily 7-62 m. Kromé postsedimentacnich
tektonickych poklesii doslo patrné k jistym synsedimentarnim
pohybuim jesté ve svrchni kride. Dokladem pro to jsou ohlazo-
veé plochy vétsinou diagonalniho sklonu, zjisténé ve spodnim
turonu. Vyskytuji se obvykle v rozmezi 1-2 m. Domnival se,
ze v prub&hu sedimentace spodniho turonu ptip. kratce po
ném, kdy jesté nedoslo k dostatecnému zpevnéni hornin,
doslo k drobnym pohybiim snad tektonického razu. Kiidové
sedimenty byly rovnéz deformovany puklinami.

TICHY et al. (1966) ovéiili prubéh tektonickych
linii v ramci pruzkumu neoidni fluoritové mineralizace
v kiidovych sedimentech na j. svahu Dé&Cinského Snézniku.
V uzemi mezi Libouchcem—Jilovym—Décinskym Snéznikem
byly kfidové sedimenty porusSeny jednak zlomy sméru
SV-JZ, predstavujici rozstepeny krusnohorsky zlom, jednak
smeéru V—Z, které jsou soucasti regionalni tektonické zony
Libouchec—Ceskd Kamenice. Vyjadfili nazor, Ze tektonické
pohyby pferusovaly opakovanou pulsaci hydrotermalnich
roztokt, doprovazené lokalnim drcenim starsich vyplni
véetné okolnich hornin a ke vzniku brekciovitych textur.
Bylo potvrzeno, Zze CaF,-mineralizace je v tizkém gene-
tickéem vztahu k saxonské tektonice sméru SV-JZ a V-Z,
pricemz tvorba otevienych trhlin a vylucovani fluoritu
bylo ovlivnéno vlastnostmi okolnich hornin. KAPITAN
et al. (1967) zminili zlomové deformace hornin svrchni
kiidy v podlozi terciéru j. od Vtelna u Mostu. Zlomy sméru
JZ-SV mély charakter poklest (jv. ker), na zlomech sméru
SZ-JV doslo k poklesu zpravidla jz. kry. Vyska skoku ¢inila
5-10 m. MALY et al. (1967) ovéiili seismickymi mé&fenimi
tektonické linie ¢eskolipského zlomového pole s generdlnim
poklesem s. ker navazujici v okoli Mimoné na vyznivajici
linii strazského zlomu a linie tzv. velenického zlomu na linii
Kunratice—Lasvice—Dobranov, podle kterych kiidové horniny
poklesly az 0 300 m. CADEK et al. (1968) zminili zdvih ker
sedimentii béhem spodniho a stfedniho turonu a poklesy ve
spodnim turonu na Teplicku. Pfipomnél, Ze kruSnohorsky
zlom generalniho sméru SV-JZ byl poruchovym pasmem
tvofenym vétSinou nékolika paralelnimi zlomy misty ome-
zujicimi lokalni uzké hrasté a poklesy (napi. u Hrobu ¢inil
pokles >100 m). Celkovy pokles kruSnohorského zlomového
pasma byl odhadnut na 600—1000 m, z toho pted terciérem



max. kolem 200 m, v neogénu max. 500 m. Sklon zlomového
pasma ve vrtu u Stielné zsz. od Teplic ¢inil asi 40°. Popsal
vyhojeni nékterych puklin kalcitem v hornindch svrchniho
turonu a coniaku na Teplicku. KLEIN (1968) charakterizoval
tektoniku v okoli Ustéku sz. od Litoméfic. Sklon vrstevna-
tosti j. od ustéckého zlomu byl zpravidla <2° k J-JZ. Ostatni
uzemi se vyznacovalo vzhledem k poruSeni mnoZstvim
tektonickych ker variabilnimi sklony vrstevnatosti. Do iizemi
zasahlo stfedohorské zlomové pasmo, které protinaji (popr-
v ném konci) dislokace labského lineamentu. Stredohorska
dislokacni zona je zde omezena ustéckym zlomem na J
a okresickym zlomem na S resp. predstavovala tizemi tvofené
tektonickymi krami ¢eskolipského zlomového pole omeze-
nymi zlomy prevazné pribéhu SZ-JV az ZSZ-VIV o sklonu
3-7° k JZ-JJZ. NejvyznamnéjSim zlomem byl ustécky,
puvodné na linii HruSovany—Lib&sice—Usték—Jestiebi, jehoz
prubeh byl upfesnén na linii generalniho sméru VJV-ZJZ az
V-Z, kterd pokracuje ddle k ZJZ od Libésic. Uzemi na S od
zlomu pokleslo o 150-250 m, na V od Ustéku byla vyska
skoku 20-50 m. Oktesicky zlom na linii Kvitkov—Kravare
se vyznacoval vyssi krou s. od Kvitkova a pokleslou krou
u Tanec¢ku zjz. od Ceské Lipy. Nové vymezil lib&sicky zlom
sméru SSV-JJZ mezi LibéSicemi—HruSovany ohranicujici
sedimenty stfedniho a svrchniho turonu, s vyskou skoku
asi 20-40 m. Zminil n€kolik dal$ich zlomi zpravidla cha-
rakteru poklest, napf. linii sméru ZSZ-VIJV mezi Malym
Borem—Sezimky.

KLEIN & PRAZAK (1968) provadéli vyzkum v okoli
Hrenska a MikulaSovic na Dé€insku. Zminili synsedimentarni
pohyby deformujici turonské sedimenty v nékterych partiich
panve. Uzemi je tektonicky poruseno na JV. KRUTSKY
(1968) charakterizoval zlomovou tektoniku svrchnotu-
ronskych vapencti u Cizkovic a Upohlav na Lovosicku,
s generalnim sklonem vrstev 0,5-2° k S—SZ. Smérné zlomy
smeru VSV-ZJZ vykazovaly stupnovité poklesy k JV, s vys-
kou skoku 2—15 m. Pfi¢né zlomy sméru SSZ-JJV az SZ-JV
dosahovaly hodnot skoku vétsinou do 5 m, u Cizkovic s po-
klesem sv. ker. MACAK (1968, 1969) uvedl, e v izemi s. od
Ohfte se uplatnily dislokace sméru JZ-SV, které oddélovaly
fadu ker, které postupné klesaly od nejvyssi kry smerem k J
i S. SIBRAVA (1968) a SIBRAVA et al. (1968a) popsali na
uzemi listu BohuSovice n. Ohii hlavni systém poklesovych
zlomovych linii ve sméru ZJZ-VSV az Z—-V a vedlejsi systém
ve sméru SZ-JV az SSZ-JJV. SIBRAVA & MACAK (1968)
a SIBRAVA et al. (1968b) popsali zlomové deformace na
uzemi listu Cizkovice. Nebyly nalezeny diikazy o tiebenic-
kém zlomu (srov. ZAHALKA 1914) a dal3ich jim zmin&nych
mensich dislokaci. Byl ovéten zidovicko-chvalinsky zlom na
linii Hosténice—kota Spravedliva a dale k JZ s poklesem s. kry
v sz. okoli Bfezan n. Ohii kolem 50 m. Nov¢ zjistili nékolik
menSich dislokaci, napf. sméru SZ-JV u Chotétova s pokle-
sem s. kry o0 5—7 m ¢i zlom sméru SV—-JZ u Slatiny s poklesem
sz. kry o <20 m. Vrstevnatost méla mirny sklon k SSZ.
VALECKA (1968) zminil vyzdvizenou oblast Dé&&inského
Snézniku v zén€ kruSnohorského zlomového pasma sméru
JZ-SV az V-Z. Popsal tektonicky omezené kry u Jilového
a Libouchce. V okoli Holého vrchu u Jilového se tato linie
Stepi v nékolik dislokaci sméru V-Z az JZ-SV, clenict kiidu
v nékolik ker s mensi vyskou skoku. Rozdil mezi bazi kiidy z.
od Libouchce a bazi ve vyzdvizené hrasti Krusnych hor mozno
odhadnout na 600 m. Hranice cenomanu proti krystaliniku
z. od Tisé je tektonicka a je dana krizicimi se zlomy sméru
JZ-SV a JV-SZ, které dale k Rajci prechadzeji na smer S—J.
ZUZANEK et al. (1968) naznacili na geologickém fezu

lokality Jenikov—Lahos$t' u Duchcova zlomové roz¢lenéni
kiidovych sedimentt se sklonem ker cca 10° k JZ.

SASKO

BEEGER (1957) charakterizoval tektoniku kfidovych
sediment mezi sidly Wehlen a Hohnstein v. od Drazd’an.
V blizkosti luzického zlomu uvedl sklon vrstevnatosti piskov-
cl 72° k JZ, na jiném misté 60-70° k SV, ovSem jiz nékolik
m od zlomu vrstvy vykazovaly témé&f horizontalni uloZeni.
Popsal poruchy s vyraznou horizontalni slozkou pohybu
a mylonitizované plochy poruch. V tizemi se uplatnil luZicky
systém puklin zahrnujici dil¢i smér labského tidoli (hlavni)
a vedlejsi sméry — wildsteinersky, sternbergersky a wolfsber-
gersky. Ke krusnohorskému systému poruch (puklin) spadal
frauensteinsko-dippoldiswaldsky (hlavni) smér a kamenicky
(vedlejsi) smér. Zminéné smery vsak blize smérové nespecifi-
koval. PRESCHER (1959) popsal pfesmyk luzického masivu
na kiidové sedimenty v Elbsandsteingebirge, ktery se projevil
jako pasmo siln¢ dislokovanych piskoved, se silicifikovanymi
zonami a tektonickymi zrcadly. Pfesmyky na luzickém zlomu
podle n¢j probéhly pred oligocénem. Nejmladsi faze pohybt
byla v Labském piskovcovém pohoti vazana predevs§im
na flexuru v udoli Labe, s tahovymi trhlinami v okoli
Wehlenu, které porusily jeji rameno. Na nivelacnim poradu
v udoli Labe u Drazd’an byly doloZeny subrecentni pohyby.
WAGENBRETH (1966, 1967) shrnul dosavadni poznatky
o luzickém presmyku (obr. 4). Zhodnotil jeho vyznam v geo-
logickém vyvoji sttedni Evropy. Zminil pokles jz. bloku podél
linie wendischkarsdorfského resp. rabenauského zlomu j. od
Drazd’an. Popsal vlek vrstev u Hohnsteinu. Z hlediska vyvoje
pohybt se podle n¢j tahova faze pohybi odehrala po tlakové
a projevila se inverzi pohybt na zlomech (poklesy s. ker).

Obr. 4. Geologické rezy v zoné luzického zlomu
podle WAGENBRETHA (1966).

Fig. 4. Geological cross-sections in the zone

of the Lusatian Fault by WAGENBRETH (1966).

SEVERNi CECHY A PODKRKONOSI

SOUKUP (1946c¢) popsal systém hlavnich puklin sméru
SZ-JV az SSZ-JJV u Bohanky na Hoficku, kterymi byly ce-
nomanské piskovce deformovany v soustavu ker uklonénych
40-50° k JZ-ZJZ, které se oproti sobé posunuly tak, ze jz. kry
(blizsi ose hotické antiklinaly) stupnovité poklesly. Viastni
vrstevni plochy mély sklon 39-55° k SV. Na plochach puklin
nelze pozorovati tektonickych ohlazii a pukliny samy jsou
obvykle vice méné ,, zejici” — trhliny. Vzajemnd poloha ker
piskovct byla vysledkem jistého uvolnéni, které pti vrcholové
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¢asti antiklindly nastalo v diisledku klesani stiedniho ramene
vrasy. Soudil na pfitomnost zlomu v sv. okoli Bohanky,
ktery souvislost vrstev kridovych ve stFednim ramené vrasy
prerusuje. U Velkého Viestova byl sklon vrstevnatosti
54-55° k VSV, hlavni pukliny sméru SSZ-JJV mély sklon
50-60° k ZJZ. O drobnych tektonickych posunech téchto
piskovcovych ker svedci misty zietelné ryhované ohlazy na
plochach puklin. Na v. okraji Velkého Viestova patrné overil
miletinsky piesmyk (srov. ZAHALKA 1943). SVOBODA
(1948) i SOUKUP (1950) zminili pribéeh luzického zlomu
v j. okoli Jestédu. Zlom tento neni jednoduchou poruchou,
vznikl opakovanim pohybii na starych zlomovych liniich,
pficemz dochazelo mistné ke vzniku pozdéjsich priivodnich
dislokaci, probihajicich kridou. Byl poruSen systémem
mladsich zlomii sméru p¥iblizng SV-JZ. MALKOVSKY
(1951, 1952) uvedl, Ze v okoli Dubé byly ptrevladajicimi
tektonickymi sméry rudohorsky a sudetsky, jizersky byl
zastoupen nepatrn€. Popsal zidovicko-chvalinskou poruchu
na linii Usték—Blizevedly—Strané—Raj. Vsechna pdsma
kridového utvaru jsou silné rozpukana. V piskovcich jz. od
Dubé zjistil vyhojeni puklin vdpencem. Nedolozil v souhlase
se ZAHALKOU (1926) zlom v libéchovském tudoli (srov.
napt. KREJCI 1870). ZAHALKA (1952) se zabyval v.
casti zvicinské vrasy, ¢imz navazal na svou ptredchozi praci
(ZAHALKA 1943). Ptipomnél pfetrzeni zvicinské vrasy
podélnym zlomem charakteru poklesu (s. kry) ve Vickovicich
v Podkrkono$i. Podélny zlom svédci o tom, Ze se jedna
o vrasu zlomovou. Smérem k V sleduji vrasu zvicinskou az
k Ryzmburku. Sklon vrstevnatosti na j. rameni zvi¢inské
antiklinaly byl primérné kolem 7° k JIZ. Rameno stredni
(s. rameno antiklinaly zvicinské = j. rameno synklinaly
kralovédvorské) mélo sklon primérné 6° k SV-SZ. Sklon
vrstevnatosti na s. rameni byl primérné 9° k J-JV. Na zaklad¢
orientace ramen zvicinské vrasy vyjadiil nazor, ze zvic¢inska
vrasa v zajmovém uzemi nereprezentovala flexuru (srov.
RODE 1935), nybrz naznacovala typ piimé vrasy s piikiejSim
s. ramenem, ovSem v protikladu k z. ¢asti této vrasy mezi
Zvic¢inou—VI¢kovicemi v Podkrkonosi, kde méla charakter
»zlomové vrasy Sikmé* se sv. strméjs$im stfednim ramenem.
ZAZVORKA (1951) uvedl pokles s. kry na dislokaci mezi
OkteSicemi—j. okrajem Ceské Lipy, paralelni se zidovicko-
chvalinskou poruchou, kterou zminil ZAHALKA (1894).
Ve Staré Lipé popsal polamané a podrcené fragmenty
schranek. ZAHALKA (1955) popiel svij diivéjsi nazor,
ze rovensky pfesmyk vyznél jv. od Dfevénic u Ji¢ina a Ze
tektonicky tlak se tam vybil vytvorenim brachyantiklinaly
kamenické a zlomové vrasy horické. Je zajimavé, Ze se tyto
namnoze zlomové vrasy vytvorily v kraji v. a s. od zlomu
rovenského a nize zminéného zlomu jilovického. CTYROKY
& VOHANKA (1956) zminili husty systém puklin na lozisku
Stiele¢ sz. od Ji¢ina. Previadajicimi jsou sméry 300-320°
a 270-285°. Pukliny jsou prevazné svislé, sklon 80—85°.
Na styc¢nych plochach jsou casté limonitické zateky, vytvarejici
namnoze i souvislé korovité povlaky. KLEIN (1956) zjistil, ze
uzemi mezi Doksy a Tachovskym vrchem jz. od Doks neni
tektonicky poruseno, &imz vyvratil poznatky napi. ZAHALKY
(1916). Intensivni projevy tretihorniho vulkanismu v mapova-
ném uzemi jsou diisledkem silného tektonického porusent
kridového podlozi zejm. v sz. a z. ¢asti Uzemi. Samostatnou
krou je pokleslé vizemi Provodinskych kopcii, oddelené
od Komarovského pohori dislokaci priblizné sméru VSV-ZJZ,
od sz. vybeézkit Polomenych hor dislokaci sméru SZ-JV.
V lizemij. od Jestebi probihala dislokace pfiblizné s-j. sméru,
ktera omezovala kru MarSovického vrchu. Vizemi j. od Oken
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(jjz. od Doks) probiha priblizné ve sméru V-Z porucha, podle
které poklesl j. okraj kridové tabule mezi Doksy a Vichovany.
MALKOVSKY (1956) charakterizoval tektoniku kiidovych
sedimenti v sz. ¢asti Polomenych hor. Domnival se, ze
rozpad této casti kridové tabule v mnozstvi ker vertikalné
navzdajem riizné posunutych neodpovida skutecnosti z davodt
chyb starSich autorQ pri stratigrafickém posuzovani jednotli-
vych souvrstvi. Vsechny pohyby, které zde postihly kiidové
sedimenty, se daly zpravidla na starych tektonickych liniich
v podlozi kiidové panve. Pritom se uplatnily hlavné sméry
VSV-ZJZ a SV-JZ, méné S—J. Pohyby jsou obycejné radialni
a vznikaji jimi hrasti a prikopové propadliny. Ve viastnim vize-
mi sz. ¢asti Polomenych hor se projevilo saxonské vrasnéni
nepatrné, mocnéji se vsak uplatnilo na SZ mapy pri vzniku
prikopové propadliny Ceského stiedohori. Ve stiednim turonu
vznikla elevace Marsovického vrchu podle tektonickych linit
sudetského sméru SZ-JV a piedpokladal pohyby na luzické
poruse. Hrdast Marsovického vrchu je v primém pokracovani
Zeleznych hor a je ziejmé omezena tymiz zlomy: stiedosaskou
dislokaci na SV, paralelnim Zeleznohorskym zlomem na JZ.
Vyjadfil ndzor o nepravidelnych poklesech panve béhem
sedimentace vzhledem k nahromadéni pisCitych sedimentd
v sousedstvi luzické poruchy. Na rozhrani oligocénu a mio-
cénu doslo béhem alpinské savské faze k obnoveni pohybt
hlavné na liniich kru$nohorského sméru, které vedly k jv.
omezenti piikopové propadliny Ceského stiedohoFi Zidovicko-
chvalinskym zlomem s predpokladanou vyskou skoku az 200
m. Podél zlomt doznivaly pohyby az do kvartéru. Na zlomu
sméru priblizné ZSZ-VIJV jv. od Tet¢inévsi uvedl odhad
vysky skoku 10 m. Charakterizoval dalsi mensi zlomy, napf.
u Chlumu s. od Dubé¢ ¢inila vyska skoku 0,5 m. Souvrstvi
vykazovala nepatrny sklon k JZ. Pukliny k#idového utvaru
ukazuji zietelné vsechny tri hlavni smery rozpukani s preva-
hou jizerského, mén¢ krusnohorského a nejméné sudetského
sméru.

0. PACAK (1957) charakterizoval synklinalni ¢ast zviin-
ské zlomové vrasy — kralovédvorskou synklindlu. Na JZ byla
omezena zvic¢inskym zlomem, sv. omezeni tvori cenomanské
piskovce sv. kiidla synklindly. Podrobné se zabyval intruzemi
terciérnich magmatitt (pikritovych ¢edici a biotitovych
pikritd) v sz. okoli Dvora Kralové n. Labem s projevy hyd-
rotermalni metamorfozy, které tvotily lozni Zilu nebo mensi
lakolit na rozhrani sedimentti permu a svrchni kiidy. U Bilé
Ttemesné byla zastizena cedicova zila ve slinovcich spodniho
turonu. Ve vybrusech bazaltl zjistil jemné Zilky 0,05 mm,
vyplnéné vidaknitym nebo zrnitym kalcitem. Popsal dislokacéni
brekcii vytvorenou pri tektonické pukliné, jiz pouzilo cedicove
magma pri vystupu z magmatického krbu. Horninu formovaly
Sedé az Cerné klasty vapnitych jilovcl stmelenych hybridni
vyvielinou. Jak ulomky sedimentu, i vyvrelinovy tmel jsou
proniknuty tenkymi Zilkami vlaknitého kalcitu. Kalcit se
vytvoril prekrystalovanim celistvého vdapence, obsazeného ve
slinovci. V horniné se misty nalézaly Zilky a drobna hnizda
pyritu, ktery se tu nakupil spolecné s vapencem nasledkem
kontaktniho pusobeni cedice na slin. Dalsi brekcie se sklada
z tmavych, skoro cernych ulomkii, uzavienych v Sedém slinovci.
Vétsi jsou prostoupeny Zilkami zrnitého kalcitu. Zilky pyritu také
determinoval v dutinach schranek foraminifer ve vapnitych
jilovcich. Wivoril se redukcnim piisobenim rozkladajicich se
ustrojnych zbytkii na siran Zeleznaty. Pti diagenezi dochdzelo
k premistéeni pyritu a k jeho hromadeni, zvl. na kontaktu
s Cedicem dochazi k stehovani pyritu smérem k vyvreliné.
MALKOVSKY (1957) se domnival, Ze hrast Marovického
vrchu byla v dobé sedimentace stfedniho turonu vyzdvihovana,



zatimco jz. a sv. Uzemi poklesalo. Vrstvy spodniho turonu
mély sklon 10-15° u Podolce sz. od Dokst. FEDIUK et al.
(1958) zdiraznili prokiemenéni vle¢enim vztycenych vrstev
kiidovych sedimentu pti luzické poruse v okoli Krasné Lipy.
Popsal lomeny pribéh této dislokace vlivem pfi¢nymi zlomy.
Vyjadtili nazor o souvislosti luzické poruchy a starSich
diskontinuit porusujicich luzicky pluton. Stard tektonika
spodni stavby byla tak ,,prokopirovana“ do nadloznich
druhohornich formaci. Saxonsky vyzdvizend kra luzického
plutonu vystoupila podle plochy, kterd je tvorena kombinaci
nekolika predsaxonskych puklinovych systému. Domnivali se,
ze pti vzniku luzického zlomu nastavaly soucasné pohyby
podle dislokacnich ploch rizného sméru, ¢imz pochybovali
o relativné mensim stafi pri¢nych dislokaci porusujicich pra-
béh luzické poruchy. U Doubice a Brtnikd byl sklon luzické
poruchy 50—60°. Ptipustili vyznam orientace tangencidlniho
tlaku ve smeru JZ-SV, ktery trval jeste v dobe terciérni vulka-
nické cinnosti a sviral pukliny sudetského sméru (SZ-JV),
mezi nimi i luzickou poruchu.

JETEL (1958) popsal kerné rozc¢lenéni kiidovych
sedimentt v sz. okoli Ceské Lipy. Nejvétsi pohyby se uddly
na tektonickych liniich sméru sudetského /SZ-JV/ a rudo-
horského /ZJZ—VSV/. Nejcastéjsimi smery puklin byly S—J
(Casto oteviené pukliny) a SZ-JV. Charakterizoval fadu zlo-
movych linii, napt. sméru ZSZ-VJV s poklesem s. kry v tidoli
Ploucnice na linii Jezvé—Struznice a dale k V. Vrstvy byly
celkové uklonény k JZ, napt. s. od Castolovic u Ceské Lipy
20° k JZ. JETELOVA (1958) pokladala za nejvyznamngjsi
poruchu j. okoli Ceské Lipy pokratovani zidovicko-chvalin-
ské dislokace na linii OkfeSice—Sosnova—Kozly. Oblast s. od
Vyska skoku zde cini priblizné 150 m. Uzemi mezi Zidovicko-
chvalinskou dislokact a Ploucnici je tvoreno tektonickymi krami,
které poklesly podle sméri paralelnich s hlavnim zlomem.
V tdoli Robecského potoka zjistila zejici pukliny jizerského
sméru az 0,5 m Siroké. Tyto pukliny porusuji pukliny ostatnich
sméri a posunuji horizontalni kry kvadrovych piskovcii,
Jsou patrné nejmladsi. Vrstvy piskovet byly ulozeny veelku
vodorovné, se sklonem pramérné 5-15° k JJZ. Smérem k J
doslo ke zvétseni velikosti sklonu, napt. 20-27° k JZ-JIZ
v Zahradkach, vyjimeéné az 60° k JV jz. od Kvitkova. VACL
(1958) zaznamenal na listu Hradek n. Nisou luzicky zlom
o sklonu 80° k JZ a vysce skoku 32 m. VRBA & ZIMA (1958)
znazornili na geologickych fezech zlomové deformace mile-
tinské synklindly a pfilehlé antiklindly hofickou a zvi¢inskou.
KLEIN (1959b) zminil linii stfedohorského zlomu sméru
VIV-ZSZ na linii Kynast—OkteSice—Veseli doprovdzeny
radou paralelnich a pricnych dislokaci. Tyto dislokace sledo-
val napf. na j. okraji zakupského piikopu. KRASNY (1959)
popsal vSeobecny sklon vrstevnatosti okolo 1-2° od SZ k JV
v tzemi mezi Bélou p. Bezdézem—Strazist¢ém—Hradistém
n. Jizerou. Zminil drobné poklesy podél puklin o vySce
skoku nékolika dm. Pukliny byly vétSinou svislé, orientované
v krusnohorském, sudetském i jizerském sméru. KRAUS
(1959) predpokladal na j. upati Bezdézu u Doks dislokaci
sudetského sméru, podél které poklesl sv. blok asi 0 20 m. Ve
zkoumaném Uzemi prevazovaly pukliny jizerského sméru.
Zminil mélkou panev s osou sméru ZSZ-VIV v okoli B¢lé
p. Bezdézem, kde vrstvy zapadaly vétSinou od SZ k JV.
0. PACAK (1959) zminil miletinsky piesmyk, ktery defor-
moval stfedni rameno hotické zlomové vrasy.

HOLUB et al. (1960) uvedli, ze kiidové sedimenty na
Upicku v Podkrkonosi byly ulozeny témér vodorovné s celko-
vym velmi mirnym vklonem k J-JV. Pti flexute, kterd omezuje

na JZ rtynsko-svatonovickou kotlinu, maji sedimenty uiklon
az pres 20° k SV. Zminéna flexura je doprovazena smérnymi
i pricnymi dislokacemi poklesového charakteru. HUFOVA
(1960) charakterizovala tektoniku kiidovych sedimenti v sz.
okoli Turnova, pfedev§im luZicky a rovensky zlom. Kridovy
utvar je porusen nekolika radialnimi zlomy, podle nichz nastal
posun smérem vertikalnim jednotlivych kiridovych ker proti
sobé. Vertikalni pukliny byly orientovany ve smérech SV-JZ
a SZ-IV. Vzddleny jsou od sebe 0,5-10 m. KREMENKOVA
(1960) popsala sklon vrstevnatosti cenomanskych sedimentt
45° k JJZ v okoli Vgetina u Ceského Dubu. Vrstvy vyssich
kridovych pasem maji sklon daleko mirnéjsi, generalné k J,
napft. u Jiti€kova 12° k ZJZ. Kridova tabule je rozlamdna
nekolika systémy zlomit na jednotlivé kry, které jsou proti
sobé riizné vyzdvizeny a pootoceny ve vertikalnim sméru.
Popsala rovensky zlom odd¢lujici spodni turon ptip. i spodni
¢ast stfedniho turonu od vrstev stfedniho turonu, poruseny
pri¢nymi zlomy (napf. z. od Hodkovic n. Mohelkou charakteru
posunu s vySkou skoku asi 40 m). Zpravidla svislé pukliny
mély pievazné smér SV-JZ a V-Z. SHRBENY (1960)
uvazoval, ze v uzemi mezi Novym Borem a Krdsnym Polem
zavisel stupen kaolinizace zivcu (pivodem z luzického plu-
tonu) na rychlosti tektonického vystupovani krystalinickych
brehii panve podle luzické poruchy. Silnéjsi kaolinisace
ziveu by odpovidala pomalejsimu vyzdvihu a naopak slaba
kaolinisace rychlejsimu vyzdvihu. Terciérni vyvoj tektoniky
v oblasti ¢eské kiidové panve v tomto Gizemi charakterizoval
dvéma fazemi. Star$i faze se projevila pravdépodobné
vznikem hlubokych puklin krusnohorského sméru s vazbou
na intruze olivinickych bazaltd a trachytl asi ve spodnim
miocénu. Mladsi faze se projevila radialni zlomovou tekto-
nikou, napt. predpokladal zlomovou linii sméru SV-JZ v sz.
okoli Nového Boru. Zlomova linie se asi sklada z nékolika
paralelnich zlomii. Koncem miocénu a v pliocénu vzniklo
pravdépodobné silné, vertikalni rozpukani. Prevahu maji
pukliny krusnohorského sméru. SIBKOVA (1960) podotkla,
ze zna¢na nepravidelnost sedimentace kfidovych sedimentt
zpusobuje casto mylky pri méreni sméri a sklonit vrstev.
Celkovy sklon vrstevnatosti v oblasti Masova, Hrubé Skaly,
Krékovic, udoli Zehrovky a Vyskefe dosahoval kolem 2°
k JJZ. Zminila zdvih jz. kry Hruboskalska oproti Turnovskym
skalam na linii Turnov—Borek. Ptipustila pokles troskovické
kry oproti uzemi na V podél dislokace. Pfevladaly pukliny
smérit V-Z az SV-JZ a S-J. VOKACOVA (1960) popsala
tektoniku k¥idy ve v. okoli Turnova. Dominantni strukturu
predstavovala luzicka porucha a dalsi zlomy, predevs§im
rovensky zlom téméf s-j. sméru mezi obcemi Vesec a Loktusi.
Rovensky zlom pretinaji a castecné posunuji mladsi dislokace
krusnohorského sméru. Na z. svahu Kozakova predpokladala
dislokace ssz-jjv. sméru, podle kterych doslo k vzajemnym
pohybum dilcich ker proti sobé. Zminila zlom sméru SZ-JV
sv. od Turnova, podle kterého poklesla kra Klokocskych skal
0 40 m, podél mladsiho zlomu sméru VSV—-ZJZ na s. strané
Klokocskych skal pfiblizné o 35 m. Pievladaly dva systémy
puklin — 140°/85-90° k JZ a 30°/88-90° k JV. HOLUB (1961)
se vyjadril k tektonice kiidovych sedimentd v sv. okoli Dvora
Kralové n. Labem. Svrchni kiida upada celkové mirné k J az
k JZ (6-14°). Saxonské poklesové dislokace sméru SZ-JV
podminujici stupnovitou stavbu zpisobuji rozlamani okraje
cenomanské kuesty. Nekteré z téchto zlomt vyznivaji v kifide
v podobé flexur. KRATKA (1961) zminila, Ze v oblasti jv. od
Ceské Lipy byly zastoupeny tektonické linie sméru SV-JZ,
SZ-JV a V-Z. Ptiklonila se k nazoru, ze smér V-Z byl
vyslednici silového ptisobeni mezi protichidnymi tektonic-
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kymi systémy — kruSnohorskym a sudetskym. Pfedpokladala

sukcesi pohybi podle vzajemné porusenosti:

1) sttedohorsky zlom s doprovodnymi otevienymi tahovymi
puklinami;

2) obnoveni pohybu na linii sz-jv. sméru, podle které se
stupnovité propadla oblast s. od Marsovického vrchu,

3) pokles oblasti Provodinskych kameni podél novych zlo-
mua sméru SV-JZ, zdvih kry Marsovického vrchu vlivem
intruze znélel;

4) vznik tahovych puklin sv. sméru formovanych kompen-
zaci tlaku pfi poklesu oblasti Provodinskych kament,
zaplnénych bazi¢téjsimi vyvielinami.

Vymezila poruchové pasmo poklesu oblasti Provodinskych
kamenu vici Komarovskému hibetu, ktery oznacdila jako
komarovsky zlom. V severni casti kra klesala nepravidelné
podle poruch riznych systémii. Charakterizovala n¢kolik dis-
lokaci, zpravidla povahy poklesi, napt. zlom sméru SZ-JV
v udoli Plouc¢nice (kde vrstvy zapadaly pod thlem 15° k JZ).
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Obr. 5. Vyrez tektonické skici j. ¢asti ceskolipského
zlomového pole podle KLEINA (1962a).

Fig. 5. Cutout of tectonic scheme of s. part

of the Ceskd Lipa Fault Field by KLEIN (1962a).

KLEIN (1962a) charakterizoval ¢eskolipské zlomové pole
(obr. 5) — systém dvou dislokacnich pasem (j. ve sméru VSV—
ZJZ a s. ptiblizné v-z. sméru) navzajem spojenych fadou
téméf kolmych zlomi v prostoru mezi Ustékem—Kvitkovem—
Ceskou Lipou—Zakupy—Bohaticemi—Hrad¢anami—Starymi
Splavy—Borkem—Holany, které tizemi roz¢lenily v soustavu
ker. Jizn&jsi pAsmo navazovalo na ustécky zlom jz. od Ustéku,
s. ¢ast roudnicko-ustéckého zlomu je naproti tomu extrémnim
pripadem tristivé saxonské tektoniky. Popsal zlomovou
linii sméru SV-JZ az VSV-ZJZ probihajici Jesttebskou
kotlinou s vyskou skoku az 100 m a fadu dalSich dislokaci.
Hlavni poklesy a vznik Zakupského prikopu je mozno klast
pravdepodobné do svrchniho oligocénu a spodniho miocénu
(starsi a mladsi faze savska). V okoli Brenné z. od Mimoné
byly zjisteny i pleistocenni poklesy. Pukliny, ¢asto oteviené,
v okoli Bezdézu byly orientovany prevazné v kruSnohorském
sméru, v okoli Dokst dominoval jizersky smér, v izemi z.
od Starych Splavli zaznamenal prevazné sudetsky a jizersky
smér. Hlavni sméry puklin nejsou c¢asto rovnobézné se smeéry
dislokact, patrn€ vlivem struktury a petrografického charakteru
hornin podlozi, litologie a mocnosti kiidovych sedimentu,
synsedimentdarnich a pozdéji tektonickych pohybu. Zavislost
puklin na tektonickych smerech je mozno studovat v vizemi
dislokacnich pasem na j. okraji Zakupského prikopu. Plochy
nekterych otevienych puklin vykazovaly mirny subhorizon-
talni pohyb, pficemz tyto pukliny byly obvykle 1 m od sebe,
doprovazené drobnymi Sikmymi puklinami a vazany pouze
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na popsana ,,puklinova pasma“. Se sméry subvertikdlnich
puklin sviraly kosé¢ ihly o sklonu 45—70°. Popsal tektonické
ohlazy a ,kvarciticky vzhled* na puklinéch j. okraje esko-
lipského zlomového pole, podél nichz doslo k diferencialnim
pohybum. Pukliny hlavnich smérii jsou vetsinou vertikalni,
kolmé k vrstevnatosti. Nepatrné od vertikaly uklonéné pukliny
Jsou zcela bézné a jejich hojnéjsi vyskyt pozoroval v izemich
s facidlnimi zménami s vyznamnym zastoupenim vapnitych
piskovceu, také v blizkosti zlomovych linii nebo v tektonickych
krach s ponekud vetsim vuklonem vrstev. Nekdy Ize pozorovat,
ze smery puklin ve facialné prechodnych uzemich maji
vetsi rozptyl. V tektonicky exponovanych oblastech je cast
drobnych puklin vazana na polohy urcitého petrografického
charakteru. Zminil turonské az coniacké synsedimentarni
pohyby. Kriticky se vyjadtil k pojeti tektoniky této oblasti
podle MULLERA & IRGANGA (1914), napt. Ze dokesky
uval je tektonickym prikopem i k ndzoram ZAHALKY (napf.
1904). Vrstvy kiidovych sedimenttl zaujimaly ve zkoumaném
uzemi sklon zpravidla do 1° k JV, v Dokeském pohori 3° k JZ,
v zapadlé kie Provodinskych kamenii 3° k SSZ.

SVOBODA et al. (1962b) zdtraznili vyznam luzické po-
ruchy. V cenomanu dochazelo podle této dislokace k synsedi-
mentarnimu pozvolnému poklesu, pozdé&ji byl zlom zvyraznén
dasledkem saxonské tektogeneze. Vrstvy cenomanskych az
sttedoturonskych zejm. piskovcl a véapnitych jilovel byly
podél této poruchy prikie vztyCeny az prekoceny. U nadrazi
v Hodkovicich n. Mohelkou byl zjiStén sklon vrstevnatosti
cenomanskych piskovct 38—45° k JJZ, ale vrstvy piskovcl
jv. od Radonovic u Hodkovic n. Mohelkou jevily ptekoceni
(o sklonu az kolem 75° k SSV) — luzicka porucha zde nabyla
povahy pfesmyku. KLEIN (1966¢) uvedl, Ze sedimentace
motského cenomanu byla ovlivnéna regionalné rozdilnymi
synsedimentarnimi poklesy. Tyto rychleji klesajici useky
panve maji tvar tahlych, pricné asymetrickych depresi, sle-
dujicich priblizné smer SZ-JV nebo ZSZ—VJV. Sedimentace
hornin stfedniho—svrchniho turonu a coniaku byla rovnéz
ovliviiovéna diferencidlnimi pohyby na zlomech pfi s. okraji
i uvniti panve. Zminil tektonicky ptikop mezi Ceskou Lipou
a Mimoni. KLEIN & PRAZAK (1966) a KLEIN et al. (1966)
pokracovali ve vyzkumech stavby kiidovych sedimentd na
listu Usték (KLEIN & PRAZAK 1964). Zminili vliv syn-
sedimentarnich tektonickych pohybu pii sedimentaci hornin
sttedniho turonu. Popsali tektonické kry u Holan a Stvolinek
a tektonicky pokleslé tizemi v okoli Oslovic, Hostikovic a s.
okoli Kravat. VRANA (1967) povazoval miletinskou synkli-
nalu za ptikopovou propadlinu omezenou hrastémi, se dnem
uklonénym k J a deformovanym zlomy sudetského sméru.
PROCHAZKA (1968) popsal silné rozpukani kiidovych
piskovct u Provodina. Vétsina strmé uklonénych az svislych
puklin zaujimala smér SV-JZ.

VycHoDpNi CECHY

0. PACAK (1946) zminil vyklenuti sedimentt biezenského
souvrstvi v souvislosti s intruzi neovulkaniti Kunétické hory
u Pardubic. Mezi Kunétickou horou a okolim Dobfenic jz. od
Hradce Kralové neni znam zadny zlom, ktery by odiivodioval
domnénku, zZe uzemi Kunétické hory pokleslo. SOUKUP
(1946a) v souvislosti se spojilskou zilou neovulkanitl
u Pardubic uvedl, Ze cedic vedral se od svislé rozsedliny spojil-
ské netoliko k Z, nybrz i k V do sousedstvi svrchnoturonskych
opuk v podobé lozni zZily. Tato Zila souvisi s blizkou pravou
Cedicovou ,,zZilou spojilskou . Kontaktné metamorfovana



VYSVETLIVKY:

1. turon, 2. cenoman II. pasma, 3. cenoman I. pisma, 4. perm, 5. zdbi'eisk4 serie, 6. orlicka serie.
Sipky oznaduji smér orogennich tlakid a pohybi.

Obr. 6. Deformacni vyvoj tizemi mezi Libchavami a Letohradem podle VA V{?fNOVE (1946).
Fig. 6. Strain progress in the area between Libchavy and Letohrad by VAVRINOVA (1946).

opuka u Hurky na sv. okraji Pardubic byla paralelné se smérem
cedicové zily rozpukdna. Na plochach puklin byl misty
determinovan tenky povlak krystalického kalcitu, zatlaceného
do puklinek sedimentu ucinkem vyssi teploty magmatu.
SOUKUP (1946b) charakterizoval tektoniku kiidovych
sedimentll v okoli Vyhnanic. Zatimco sklon vrstevnatosti
ktidovych sedimentl na j. a jv. okraji Vyhnanic dosahoval 3°
k ZJZ, v lomech jz. a jjz. od Vyhnanic byl sklon vrstevnatosti
27° k JZ. Pukliny misty bridlicnaté drcené zaujaly systém
o sklonu 40-50° k V. Pukliny, resp. trhliny tohoto sméru jsou
casto druhotné ,,vyhojeny ** bilym krystalickym kalcitem, ktery
nékde tvori Zilky az 2 cm silné. Na vapencovych vyplnich puklin
tohoto sméru mozno zretelné pozorovati, ze tu pri opétovnych
tektonickych pohybech doslo k novému roztrzeni zahojenych
puklin a k drobnym posuniim, pri nichz se v kalcitovych zilkach
vytvorily skluzné plochy. V jednom misté naméren ,,skok "
7 c¢m, pricemz do nizsi polohy zapadla kra v. Ostatni pukliny
o sméru SV-JZ az V-Z jsou svislé neb skoro svislé a po-
stradaji kalcitovych vyplni. Nékteré pukliny byly pokryty
limonitem. Jedina zji$téna puklina sméru ZSZ-VJV méla
Sikmy sklon 35° k SSV. Systém pozorovanych exokinetickych
puklin a trhlin svédci o opakovanych tektonickych pohybech.
Na puklinach v okoli Tynisté n. Orlici zaznamenal ,,vykvéty®
bilého sadrovce. Smérem jz. od Vwhnanic a Krivic k Tynisti
n. Orl. skladaji se turonské vrstvy pozvolna a bez morfolo-
gicky napadnych poruch do ustredni vychodoceské synklinaly
k vysiné holicko-novohradecké. Domnival se, Ze po regresi
ktidového mote vznikla na starém predkiidovém poruchovém
pasmu flexura kridového souvrstvi. Kiidovy pokryv se tu veelku
ohebné prizpusoboval prohybani horniho patra starého
podlozi a v to v tésném spojeni s nim a bez napadnych zlomii.

Prechod z vyssi kry podlozi ku nizsi ke jest zde dan pruhem
teésné sdruzenych zlomi a velmi uzkych ker postupné o malou
hodnotu pokleslych, nikoliv jedinym zlomem — poklesem.
Prohyb turonskych vrstev, ktery byl diisledkem vertikalnich
pohybui smérujicich k stuprnovitému vyrovnani vyskového
rozdilu mezi sousedicimi krami starého podlozi, zpiisobil
ve svém konecném diisledku, ze nizsi kridova jz. kra octla
se oproti vy3si kire vyhnanické v poloze asi o 150 m nizsi.
Vysledek tento nebyl dilem jediné fase tektonickych pohybii.
Pukliny pozorované v naklonéném strednim ramené flexury
svedci o opakovani pohybii. Vznik vyhnanické flexury kladl
do obdobi pozdni kiidy az starS§iho paleogénu. Vyhnanicka
porucha, resp. poruchové pasmo, na némz je zalozena
kridova flexura vyhnanicka, jest casti dlouhé tektonické linie
resp. pokracovanim libfické vrasy, v dalsim prubéhu zretelné
v primé spojitosti s linii potstejnskou. Povaha deformace
kridového pokryvu je v jednotlivych usecich této tektonické
linie rozdilnd. V pokradovani této poruchy v okoli Ricek
u Usti n. Orlici popsal rovn&z flexuru, jejiz stiedni rameno se
vSak prikie sklani k VSV, kde zaznamenal horniny ¢4ste¢né
silné tektonicky rozpukané az rozdrcené a vyvlecené.
VAVRINOVA (1946) upozornila na synsedimentarni
pohyby v okoli Letohradu, jestlize pti¢inou netplného
vrstevniho sledu svrchniho turonu byl podle ni tektonicky
neklid, ktery se ohlasil rytmickymi pohyby morského dna

jesté pred ukoncenim sedimentacniho cyklu kiidového jako

predzvést pozdejsich mocnych pohybii saxonskych. Hlavni
strukturnich linie v podhiifi Orlickych hor podle ni zaujaly
smér SZ-JV. Ki#idové sedimenty v okoli Letohradu konkor-
dantné prekryly nesoumérnou permskou antiklindlu. Vrstvy
kfidovych sedimentt v nadlozi jz. ¢asti polohy permskych
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sedimentl mély sklon 10-15° k JZ. Neni tu stopy po dislo-
kaci. Liticky masiv je na V omezen prikrou dislokaci sméru
SZ-IV, podle niz poklesla v. kridova kra. U Bohousové se
meéni smer dislokace témér v pravém uhlu a litickd Zula odtud
pokracuje v uzkém pruhu, omezeném na S kridou, na J per-
mem, az k Dlouhonovicim. Stejného charakteru je i pritvodni
dislokace mezi Zachlumim a Helvikovicemi. U Ceské Rybné
popsala pokiidovy zlom sméru SZ-JV. Vrstvy kiidy zaujaly
v uzkém pruhu u Dlouhonovic velmi prikry, témer svisly
sklon. Vysvétluji tento zjev druhotnym lokalnim vklesnutim
kridy na dislokaci mezi permem a Zulou. Od pricného zlomu
dlouhonovického pokracuje tektonickd hranice permu a kridy
jv. smérem. Vrstvy zpravidla bélohorského souvrstvi zde
byly prikie sklonéné, svislé az prekocené, postizené hustym
rozpukanim a pricnou bridlicnatosti. V odkryvech j. od
Dlouhonovic zaznamenala sklon vrstevnatosti permskych
sedimenti 45° k SV, kdezto kiidovych 80° k JZ, jsou tedy
prekocené. Horniny rozdrcené tlakem se v poruchovém
pasmu rozpadly do velké hloubky. Ztidka najdeme odkrytou
puvodni dislokacni plochu. Obycejné je v ni zalozena mlada
erosivni ryha, napt. mezi Pisecnou a Letohradem. Piekoceni
ktidovych vrstev konstatovala i na dislokaci na rozhrani kii-
dovych sedimentti a hornin krystalinika v lomu v. od Pise¢né
u Letohradu. Sklon kiidovych vrstev v blizkosti dislokace byl
60° k SV, dislokacni plocha byla v jihozdpadni ¢asti svisla
az velmi prikie sklonéna k JZ, tedy prekocend, coz by pouka-
zovalo na uplatneni tlaku na tektonickych pohybech. Kridové
sliny na plose jsou silné porusené, stlacené, témér zfylitisované
a rozmelneéné v jilovitou hmotu. Sama dislokacni plocha se jevi
Jjako tektonicky vyhlazend rozsedlina 5 mm vzkd, oboustranné
povlecena hydroxidy manganu a vyplnéna krystaly vapence.
V lomu na pravém biehu Tiché Orlice v Letohradu zazna-
menala sklon vrstevnatosti bélohorského souvrstvi 30° k SV,
kdezto sklon vrstevnatosti perucko-korycanského souvrstvi
na téze lokalité 15° k S. Pfi porovnani popsanych odkryvu
byl zfejmy vyznam dislokace, kterd zpusobila pohybovou di-
skordanci. Krehké cenomanské piskovce ziistaly mimo stredni
rameno flexurové, zatimco pararuly a vrstvy bélohorského
souvrstvi byly vleceny do stredniho ramene flexury. Proto
byl sklon cenomanskych piskovcit mirnéjsi, naopak bélohorské
souvrstvi bylo vztyceno az prekoceno. U Letohradu se objevuje
privodni dislokace, rovnobézna s hlavni poruchou. V profilu
podél Tiché Orlice v Letohradu byla tato dislokace identi-
fikovana podle nahlé zmeny sklonu vrstev kridovych z 20°
na 60° k SV. Je to obycejna mélka flexura, sledovatelna dale
k JV ke Kuncicim a Petrovicim, kde ma jiz charakter flexury
pretrzené. Hlavni linie perm—krida mezi Letohradem na JV
k Petrovicim md stejny rdz, jako ve svém predchazejicim
prubéhu. Mezi Kuncicemi a Petrovicemi a v Petrovicich
byla porusena pticnymi poruchami charakteru horizontalnich
posunti asi o 100 m. Stara zlomova linie, na niz se ulozil perm,
tektonicky podtrhly. Tyto pohyby nejsou casové jednotné:
napred se uplatnil element tlakovy a teprve po ném flexury,
poklesy a pricné zlomy (obr. 6). Saxonské vrasnéni se v této
oblasti vétsinou projevilo pouze v roztiisteni ker podél starych
tektonickych jizev. ZdUraznila lokalni vyznam tengencidlni
slozky saxonského vrasnéni. Je podminéno velikou mocnosti
poddajnych vrstev v uzkém sedimentacnim prostoru.

PAUK (1947) popsal tektoniku kiidy v oblasti Zamberka
a kladského prolomu. Nad poruchovymi liniemi krystali-
nika vznikly v kride flexury sv. sklonu nebo pasma zlomii,
napt. flexura pfip. systém zlomu na linii Nekoi—Jablonné
n. Orlici—Bystiec ohranicujici sv. kiidlo kySperské synklinaly
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(se zdviZzenym sv. okrajem) a jz. kiidlo jablonské brachysyn-
klinaly. Severovychodni kry maji tendenci poklesnou (srov.
PAUK & VAVRINOVA 1948). Patrné byly zatlaceny do
hloubky presmykem po v. strané kladského prikopu. Zminil
zlom j. od Cihaku u Klasterce n. Orlici omezujici izolovanou
polohu kiidovych sedimenti. SOUKUP (1948a) se domnival,
ze rozhrani stfedniho a svrchniho turonu na linii Lochenice
u Hradce Kralové—Maslojedy—Sovétice—Bristany—Liskovice
jz. od Hoftic bylo patrné tektonické. Zminil zlom sméru
SZ-JV s vyssi sz. krou u Vitinévsi a tektonicky vztyceny
pruh cenomanskych piskovct na linii Cidlina—Bradlecka
Lhota—Dfevénice v s-sv. okoli Zeleznice u Ji¢ina. SOUKUP
(1948Db) vyjadril nazor o tektonickém rozhrani mezi sedimenty
sttedniho a svrchniho turonu na linii Vysoky Ujezd—Bolehost—
Castolovické Horky—Kostelecké Horky—Skotenice-Choce,
obdobné i u Jilovic amezi Lochenicemi—Bukovinou v severnim
okoli Hradce Kralové. V sv. aZ v. okoli Tynist¢ n. Orlici toto
rozhrani sledovalo priibeh flexury zdvizené kry ,, Vyhnanickych
vrchii* a kry Cestického ,, Chlumu *, na J brachyantiklindln¢
ukoncené. Vzhledem k jeji odchylné stavbé (prikry sklon stied-
niho ramene flexury k Z-JJZ, pri celkovém mirném sv., v. neb
Jv. naklonéni) nutno ji povazovati za samostatnou tektonickou
Jjednotku oproti kie potstejnské, ktera pri svem celkovém
mirném jz. naklonéni jevi prikry sklon stiedniho flexurového
ramene k SV. Zminil brachyantiklinalni uzavér potStejnské
kry v jiznim okoli Kostelce n. Orlici a vyzdvizenou holickou
kru. HYNIE (1949b) charakterizoval ,libficko-jilovicky
zlom* na linii Velichovky-Libtice—Jilovice a dale k JV. Podle
tohoto zlomu poklesla kridova kra s jeho JZ strany asi o 200 m
oproti sv. kie. PAUK (1949) pokracoval ve vyzkumech
kiidovych sedimentti v okoli Jablonného n. Orlici a Kunstatu
v Orlickych horach. Do zajmového izemi zasahovala nesou-
meérnd kySperskd a jablonskd synklindla, oddélené flexurou
provdzenou skoky na linii Bredivky—Mistrovice—Bystiicko v.
od Letohradu. Severovychodni kiidlo synklindl mirné klesalo
k JZ, jz. 0zké kridlo ma prikry az mirny sklon k SV. Jablonska
synklindla bylana JV u Bystfi¢ka brachysynklinaln€ uzaviena,
na SZ omezena systémem zlomt sméru SZ-SSZ. U Nekoie
kiidové sedimenty omezoval zlom na JZ a kifida jablonské
synklindly se spojuje s kiidou kySperské synklinaly. Tektoniku
kidovych sedimentl u Kunstatu charakterizoval stupriovitym
systemem zlomii okraje kladského prolomu. PROKOP (1949)
popsal vrstevnatost a pukliny v kiidovych sedimentech
u Dobrkova a Dvakacovic na Chrudimsku. Vrstevnatost
byla horizontalni az mirn€ uklonénd k S-SV, pukliny byly
témet horizontalni nebo vertikalni. SOUKUP (1949a) zminil
pfitomnost poruchovych zén ve vrtu u Sezemic u Pardubic.
Poukazuje na né misty silné rozpukani az rozdrceni hornin
svrchniho turonu, se skluznymi plochami prikire (50-60°)
nebo témer svisle upadajicimi. Oteviené trhliny v turonském
souvrstvi pozorovany nebyly a pokud tu piivodné byly, jsou
vyhojeny krystalickym kalcitem (slabé Zilky) a tim, utésnény,
napt. v hloubce 360,9-375,0 m v sedimentech spodnim turonu.
Velmi znacné projevuje se misty tektonické rozpukani az
rozdrceni v podloznich eruptivech permskych. Predpokladal,
ze sedimentacéni prostor v okoli Sezemic poklesl béhem
svrchniho turonu vzhledem k& vétsimu nakupeni jilovitych
usazenin.

SOUKUP (1949b) charakterizoval na mnoha mistech
Zamberska orientaci vrstevnatosti, napf. peruckych vrstev
8° k ZJZ u Pastvin v. od Zamberka, spodnoturonské vrstvy
mély sklon kolem 50° k VSV u Dolniho Dvora zsz. od
Zamberka, v rameni kys$perské flexury okolo 70-80°
k VSV jz. od Vermétovic u Letohradu. Styk hornin permu



a stfedniho turonu v j. okoli Dlouhofiovic u Zamberka
byl na zlomu pretrzené flexury. Flexuru sméru SSZ-JJV,
se sklonem vrstevnatosti asi 26° k VSV, popsal i na kontaktu
hornin spodniho turonu a krystalinika u Pé¢ina. Ptipomnél
vztyc€eni az prekoceni spodniho turonu pii kontaktu s permem
u Dlouhonovic a Pise¢né (sklon az 70° k ZJZ) u Letohradu
s projevy drceni. Zamberska flexura byla omezena brachy-
antiklinalnim vzdutim vrstev se sklonem az 25° k VJV v oblasti
soutoku Rokytenky a Divoké Orlice u Zamberka. Popsal
prohyb spodnoturonskych vrstev u Kunvaldu. Naznadil vliv
synsedimentarnich pohybu pfi sedimentaci stfedniho turonu.
Na vice mistech byly sedimenty vétSinou velmi silné poruse-
ny tektonickym rozpukdanim. ZAHALKA (1949) se vyjadiil
k tektonice kiidovych sedimentt v okoli Josefova a Skalicky
u Jaroméie. Zabyval se pfedevsim josefovskou brachyan-
tiklinalou a libfickou antiklinalou. Sklon ramen josefovské
brachyantiklinaly byl primérné 7° k JZ a 8° k SV. Jeji osa
probihala po linii od prikrého brehu Metuje s. pod Josefovem
do okoli Starého Plese. Osa librické antiklindly na pravém
biehu Labe probihala mezi jv. okrajem Josefova—v. okolim
Nového Plese—Libficemi a dale do sv. okoli Vyravy. Ve svém
pribéhu byla od Sedice k Jezbinam vrasou Sikmou, a sice
prikreji sklonénou k SSV. Na 'V od Labe jest tomu opacné:
tu jest vrasa prikreji sklonéna k JZ. Sklon j. ramene byl 8°
k JZ, opacného az 5° k SV-VSV. Jeji s. rameno ztotoznil
s jihozéapadnim ramenem opocenské antiklinaly. Vrstevnatost
spodnoturonskych sedimentli mezi Jaroméii a Rychnovkem
o sklonu odhadem 10° k JJZ podle néj jiz souvisela se z.
ramenem opocenské antiklindly. Mezi antiklindlou librickou
a opocenskou probiha synklindla jaromérska, v jejimz
ustredi vystupuje brachyantiklinala josefovska, jez rozdéluje
synklindlu jaromeérskou na vétev s. a j. Tektonické poruchy
dislokujici kiidové sedimenty zaujaly sudetsky smér. Maji
rdaz germanotypni tektoniky saxonské, jez se tu prizpisobila
smerum hercynsky stavénych Sudet. Na vychoze v narazovém
brehu Labe s. od Skalic¢ky si vS§iml vapnitych konkreci délky
az 2 dm v poloze kolmo na vrstevnatosti.

ZAHALKA (1950) se zabyval stavbou kiidovych sedimen-
th v $irS§im z. aZ j. okoli Opo¢na, ¢imZ navazal na praci v okoli
Josefova (ZAHALKA 1949). Uzemim probihd vrdsa libFicka
a opocenskd pocinajici brachyantiklindln€ u Zvole vsv.
od Jarométe, jez u Ostasovic splyvaji ve vrdsu potstejnskou.
Jedna se namnoze o vrasy zlomové. Libficka vrasa s osou sméru
VIV-ZSZ probihala na linii Libfice—Jilovice—Vyhnanice.
Mezi Semonicemi—Libficemi a Jilovicemi—PeleSovem se jevilo
sigmoidalni prohnuti ve smyslu horizontdlnim. Nasledkem
riiznych tlakovych pomeérii na ruznych mistech vrasy librické
Jest téz uiklon ramen v riiznych mistech jejiho pribéhu riizny.
Mezi Libticemi—Jilovicemi jsou pomery sklonové opacné
nezli tomu bylo z. od Labe; vrdsa jevi se vrasou Sikmou, avsak
prikreji k JZ sklonénou. To se stalo tim, Ze j., az dosud mirnéji
sklonéné rameno, jest v pribéhu od Josefova pres Librice
k Jilovictm skloneno prikreji, a to k JZ, c¢ili rameno toto stalo
se nyni strednim ramenem vrdsy, a nékdejsi stredni rameno
u Velichovek v severovychodnim okoli Vyravy predstavuje
sv. krajni rameno vrdsy librické (obr. 7). Primérny sklon
vrstevnatosti j. ramene libfické vrasy dosahoval 13° k JZ,
s. ramene 5° k SV. Jelikoz se sklon sv. ramene ptiblizil poloze
vodorovné, jest libricka vrasa v priubéhu mezi LibFicemi
a Jilovicemi flexurou, obdobné u Vyhnanic (napt. SOUKUP
1948b). Opocenska vrasa pocinala brachyantiklindln€ u Zvole
vsv. od Jaroméfe a pokracovala na JJV pres Opocno—Vojenice
k Ostasovicim, s prumérnym sklonem 6° na JZ i SV.
Potitejnska antiklindla méla na linii Ostasovice—Cestice
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Obr. 7. Zmeny sklonu ramen librické antiklinaly
podle ZAHALKY (1950).

Fig. 7. The dip changes of fold limbs at the Librice
anticline by ZAHALKA (1950).

u Castolovic pramérny sklon vrstevnatosti z. ramene 12°
kJZ, v. ramene 11°. U potstejnské vrasy se potvrzuje pravidlo,
zjistené jiz u vrasy librické, zZe znacnd vychylka vrasy
ve smyslu horizontalnim ma v zapéti i velkou depresi vrasy,
a to v useku mezi Cesticemi—Kostelcem n. Orlici. Zlomovou
linii sméru ZSZ—VIJV probihajici Jilovicemi oznacil za
jilovicky zlom, s poklesem jz. kry. V lomu z. od Vojenic
zjistil malé diferencialni posuny vrstev po vrstvach, jimiz jsou
diaklasy pretrhavany. Posuny daly se ve sméru JJZ—SSV.
Hornina jest v lomu rozpukana dvéma systémy diaklas sméru
SSZ-JJV a VSV-ZJZ. Obdobné v lomu sz. od Uhfinovic
zaznamenal posun /avice po lavici o 15 az 20 cm k JZ, tedy
oproti smeru sklonu. Zminil prostoupeni spodnoturonskych
sedimentil ¢etnymi puklinami sméru SV-JZ, coz jest smér
pricny k sméru vrasy v Opocné. Podle téchto paraklas nastaly
zcela mirné diferencialni pohyby ve sméru vertikalnim neb
vrstevni spary oddélenych casti jsou pretrzeny. Zjev potvrzuje,
Ze vrasa opocenska jest tu vrasou zlomovou. V okoli Uhiinovic
a Kfivic popsal piekrystalovany vapenec. Dikazem tektoniky
na j. okraji Jilovic mohly byt smacklé pelosideritové konkrece.

ZAHALKA (1951) upfesnil popis vrasovych deformaci
v okoli Kostelce n. Orlici a Vamberka. Do zkoumaného
uzemi zasahovala potstejnska vrasa, jejiz osa se podle néj
u Castolovic stacela ze sméru zhruba S—J do sméru ZSZ-VIV.
V uzemi j. od Kostelce n. Orlici mélo z. rameno potstejsnké
vrasy sklon primeérné 3° k JZ, v. rameno 12° k SV. Na jv.
svahu vrchu Chlum u Cestic i na sz. svahu vrchu Skala j. od
Kostelce n. Orlici byla vrdsa omezena brachyantiklindlnimi
uzavéry. Potstejnska vrasa porusena zlomy mezi Cesticemi
a PotStejnem jest zlomovou vrasou Sikmou s prikirejsim
ramenem sv. Souhlasil s nazorem PAUKA (1932),
ze u PotStejna byla potStejnskd vrasa roztrZena flexurou.
Z. rameno antiklinalni ¢asti litické vrasy mélo sklon pru-
meérné 8° k JZ-ZJZ. Bylo zdeformovano podruznou vrasou
smeru SZ—-JV, jejiz z. rameno antiklinalni ¢asti bylo uklonéno
prumérné 9° k JZ-ZSZ, v. rameno 15° k SV. Zminil jilovicky
zlom u Castolovickych Horek odd&lujici sedimenty stiedniho
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a svrchniho turonu. Pfedpokladal zlom u Kostelce n. Orlici,
podle n&hoz vystoupila j. kra. U Castolovic determinoval
dva sméry pukliny — vsv. a sz. U Kostelce n. Orlici byly
pukliny orientovany ve sméru S—J se sklonem 85° k Z a ve
sméru ZJZ-VSV se sklonem 85° k JJV. HOKR & LOZEK
(1952) zminili orientaci vrstevnatosti silné¢ kiemitych
vépnitych jilovel v lomech u Ocelic jz. od Opocna ve sméru
S—J a sklonu 10-20° k Z a jsou silnée tektonicky rozpukané.
Smérem na Z zapadaji pod souvrstvi mladsich slinii flexurou
porusenou drobnymi mistnimi dislokacemi; témér primocara
hranice na S ukazuje na mozny styk tektonicky. VAVRINOVA
(1952) stru¢né charakterizovala tektonické poméry kiidovych
sedimentti na listu geologické mapy Ceska Tiebova. Kiidové
vrstvy, pitvodné vodorovné, byly zdhy po svém ulozeni postize-
ny tektonickymi pohyby. Na zlomovych plochach podloznich
krystalickych ker byly vyvleceny v jednostranné vrasy — flexury
— s prikrym az prekocenym strednim ramenem (Liskovy kopec
u Lanskrouna, Rychnovskad hora u Krasikova). Zlomové linie
meély smér SSZ—JJV. Na mnoha lokalitach uvedla orientace
vrstevnatosti a puklin, napf. u Usti n. Orlici (vrstevnatost
o sklonu 11° k JZ, pukliny ve smérech SV-JZ az VSV-ZJZ
a SZ-JV), v okoli Retové (vrstevnatost se sklonem 10° k JZ,
pukliny ve smérech VSV-ZJZ a SSZ-JJV), u Semanina
(v. rameno flexury, sklon vrstevnatosti 40° k V, sméry puklin
S—J a Z-V), jz. od Ceské Tiebové (vrstevnatost o sklonu 20°
k Z, systémy pukliny ve smérech SV-JZ a SZ-JV).
ZAHALKA (1953) se zabyval tektonikou ktidovych
sedimentt v $ir§im okoli Rychnova n. Knéznou. Hlavnimi
vrasovymi strukturami v tomto zemi podle né&j byly zlomovd
vrasa liticka mezi Jahodovem—Liberkem a cast jz. kridla
zlomoveé vrasy orlickohorské mezi Hlaskou a Javornici v.
od Rychnova n. Knéznou. Vrdsa liticka se sklada z antiklinaly
litické a ze synklinaly kysperské sméru SSZ-IJV. Vrasa je
zlomovou vrdsou a vrdasou Sikmou s prikiejsim v. ramenem.
Z. rameno kySperské synklinaly je totozné s vychodnim
ramenem antiklinaly litické a v. rameno synklindly je totozné
se z. ramenem antiklinaly orlickohorské. Z. rameno litické
antiklinaly mélo primérny sklon 7° k ZJZ-JZ, v. rameno
pramérné 20° k V-VSV. BliZe osy antiklinaly je tiklon zna-
¢ny (35°), blize osy synklindly vuklon mirny (5-8°). Vrasa
orlickohorska je mohutna zlomova vrasa, dislokovana
v oboru kladského prolomu zlomy o velkém skoku. Zapadni
rameno antiklindlni casti orlickohorské zlomové vrasy
(= v. rameno synklinaly kysperské) mélo primérny sklon
5°k ZJZ-JZ, napt. j. od Liberku 5-7° k JZ. V oblasti na
linii Doudleby—Zamél u Potstejna j. od Vamberka popsal
usteckou synklindlu, jez probihda mezi antiklindlou litickou
a potstejnskou. Dislokace porusujici vychodoceskou kiidu
povazoval za projev saxonské orogenese, pri niz se vychodo-
Ceska krida tristila v kry a projevila se pohyby ker, a to zdvihy,
Jjakoz i zjevy vrasnéni, se zdvihy druhé druhotné spojené.
Nase sikmé zlomové vrasy vznikly jednostrannymi vyzdvihy
ker, pticemz jejich stredni rameno miize byt pretrzeno. Jedna
a taz vrasa mize v urcitém useku svého priitbéhu byt vrasou
Sikmou bez pretrzeni stfedniho ramene, v jiném Useku miize
prejit ve flexuru, napt. v okoli Libric, Jilovic a Vyhnanic.
V lomu u Rychnova n. KnéZnou zjistil dva systémy puklin
— s-j. (o sklonu kolem 80° k V) a z-v. SOUKUP (1953)
poukazal na zaklad€ rozdilu mocnosti vrstev svrchniho
turonu na nizsi polohu tektonické kry blizsi chocenské flexure,
kterou patrné provazeji zlomy mensiho skoku. ANDREJSEK
(1954) popsal na zaklad¢ geoelektrickych méfeni nékolik
linii zlom® charakteru poklesu v okoli Chrast¢ u Chrudimi,
napf. na linii sidel Orel-Horka ¢&i Libanice—Restoky, které
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formovaly blokovou stavbu uzemi se sklonem generalné
k SV. Mezi Studenou Vodou a Horkou zda se kridovy pokryv
tvoFiti jakousi “synklindlu”. MATEJOVSKY (1954)
popsal horizontalni ulozeni sedimentt svrchni kiidy v okoli
Lukavice u Chrudimi. Sklon proplastkti cenomanskych
uhelnatych jilovea dosahoval 10° k S od svahu Zeleznych
hor. ZAHALKA (1955) shrnul poznatky o tektonice Geské
kiidové panve v severovychodnich Cechach, podal pichled
vyznamnych vrasovych a zlomovych struktur. Nase zlomove
vrdsy jsou z velké casti vrasami Sikmymi. Kdezto u antiklinal
horické, zvicinské a potstejnské (v prithehu od Kostelce n. O.
k Potstejnu) jsou prikreji uklonéna ramena sv., u antiklinal
librické (v pritbéhu od Libric k Vyhnaniciim) a potstejnské
(v pritbehu od Ostasovic na cesticky Chlum) jsou prikieji
uklonéna kridla jz. Tyto vrasy prechazeji jen misty ve flexury,
napft. vrasa libricka u Libric—Vyravy a u Vyhnanic.

ZIMA (1954) charakterizoval sklony vrstevnatosti
ustecké synklinaly. V jihozapadnim (strm¢&j$im) kiidle na
linii Castolovice—Kostelec n. Orlici ¢inil sklon vrstevnatosti
10-15° k SV, kdezto v severovychodnim ktidle u Rychnova
n. Knéznou byl sklon vrstevnatosti 5-10° ptevazné k jihoza-
padu. Slinovce stredniho i spodniho turonu jsou zastoupeny
hustou siti puklin a trhlin, orientovanych podle tri zakladnich
systéemit — SZ—IV, SV-IZ a priblizné s-j. Zminil ,,drobnou
antiklindlu vambereckou. HERCOG (1956) charakterizoval
tektoniku s. ¢asti kySperské flexury, ¢imz rozsitil poznatky
VAVRINOVE (1946). Tato struktura se misty projevuje téz
Jjako zdvih ¢i pokles nebo az presmyk. Popsal kiidové vrstvy
vztycené se sklonem 65-70° k SV, ojedinéle az prekocené pod
85° k JZ. Vrstvy v tésném sousedstvi prubéhu poruchy byly
husté rozpukany a intenzivné zbridlicnatény. V zoné pticné
dislokace u Pisec¢né doslo k tektonickému zatlaceni vyvle-
¢eného cenomanu ¢i zatlaceni cenomanu a spodniho turonu.
Na pfi¢nych dislokacich sméru generalné SV-JZ u Pisecné
a j. okraji Dlouhoniovic nastal posun ve sméru horizontalnim.
Smeér téchto pricnych poruch byl téz zjistén jako vedlejsi
smer puklin. Zminil helvikovickou flexuru, ktera zpiisobuje
ponoreni kiidového utvaru do znacné hloubky. U Letohradu
se objevuje priivodni dislokace kysperska rovnobézna
s hlavni poruchou kysperskou. Priivodni kysperska porucha
probiha pouze v kiiidovém uitvaru. Vyjadiil nazor, ze se v tomto
tizemi jednalo o pokles (srov. flexuru podle VAVRINOVE
1946) o malé vySce skoku, charakter flexury uvazoval jen
pro jv. ¢ast. Vrstvy kiidy ve zkoumaném tUzemi zapadaly
generalné pod uhlem 3-7°. KNEZEK (1957) se zabyval
stiedni Casti kySperské synklinaly, ¢imz navazal na vyzkumy
VAVRINOVE (1946) a HERCOGA (1956). Tektonicky je celé
uzemi ovladano sudetskym smérem. Kysperska synklinala
pfedstavovala plochou nesoumérnou strukturu se strmym,
misty az prekocenym jz. ramenem. Zminil mirnou flexuru
sudetského sméru probihajici od Nekote sv. od Letohradu
smérem k SV. Popsal Siroce oteviené pukliny pfi jz. okraji
synklinaly. MAZAC (1957) nazna¢il na geologickych fezech
zkonstruovanych na zakladé geoelektrickych méfeni
zlomové deformace v oblasti vysokomytské synklinaly.
PROKOP (1957) uvedl, ze v kiidovém tutvaru Podorlicka
pfevladaly z hlediska struktur flexury na rozdil od z. ¢ésti
vychodoceskeé a severoceské i zapadoceské Casti Ceské kiidové
panve, kde prevazovaly zdvihy a poklesy. VODICKA (1957)
popsal kalcitové zilky ve vrtu u Radimi u Luze, a také puk-
liny vyhojené karbonaty i strmé¢ uklonéné aZ (sub)vertikalni
pukliny ve vrtech u Bfezovic u Hrochova Tynce. ZIMA
(1958) zminil dvé smérné zdvihové linie v severovychodnim
okoli Zeleznych hor — chrudimskou (na linii Chrudim—udoli



Chrudimky—Vrbatiiv Kostelec—pravdépodobné okoli Policky)
a pardubickou (na linii Pardubice—Ptestavlky—Nové Hrady),
podél niz doslo k intruzi neovulkanitl (Kunéticka hora, Luze,
Kosumberk). FROHLICHOVA (1960) uvedla primarni syn-
klindlni ulozeni vrstev kiidovych sedimenti vysokomytsko-
litomyslské panve s osou o sméru SZ-JV a sklonu 1° k SZ.
Kridla panve zapadaji soumeérné k ose pod uihlem priblizne
2°. Do mapovaného tizemi zasahlo jz. kiidlo synklinaly a tzv.
vrchovska vrasa v zapadnim okoli Vysokého Myta. Vrstvy
zde zapadaji pod uihlem 4° k severovychodu. Ptipustila
pritomnost drobnych zlomii jizerského sméru o malé vysce
skokii. ZIMA (1960b) zminil tektonicky styk kifidovych
sedimentl a krystalinika na Poli¢sku podle velké poruchy
sméru piiblizné SSZ-JJV, kterou oznacil jako ,,zlom polic-
sky*“. Vyska skoku (sv. kra je poklesld) je misty pies 200 m
a je zavisla na zlomech pficné tektoniky sméru ~ZSZ-VIV.
K severu i k jihu kiidové kry schodovité stoupaji.

CAPEK (1961) charakterizoval v sz. okoli Poli¢ky
sklon vrstevnatosti kiidovych sedimentt 2—-6° k S-SV az
V. Zminil tektonicky styk kiidy a krystalinika, ale uvazoval
1 o flexurovitém ohybu vrstev kiidovych sedimentd.
Hlavni porucha — poli¢sky zlom — probihal na linii s.
od Lubnéfgirok}'/ Dul-Policka—Jedlova, s vyskou skoku asi
150 m abyl protnut pri¢nymi dislokacemi. V zon¢ tohoto zlomu
u Sirokého Dolu zaznamenal zvyseni sklonu vrstev az na 45°.
Jde o zbytkovou kru, kterad ziistala viset na krystaliniku a jeji
sv. cast byla poklesem strzena doli. Pukliny jsou dvojiho typu:
seviené a oteviené. Seviené pukliny jsou vétsinou pricné vici
hlavnimu sméru (SZ-JV, s hustotou 5-25 puklin/m). Oteviené
pukliny jsou prevazné smérné (SZ-JV). Jejich rozestup je
misty 20—40 cm a extrémné i vice. Vétsina puklin je svisla.
Pukliny v sedimentech stiedniho turonu byly ofeviené a casto
zejict. Vrstevnatost je takrka setena a svislé pukliny vzbuzuji
dojem kolmo postavenych vrstev. Na puklinovych plochach
zaznamenal hojné limonitové konkrece, vétSinou kulovité.
Na previslych castech vrstev se vysrazel jemné krystalicky
vapenec s pavucinkovitou az houbovitou strukturou. Ojedinéle
se vyskytuje i krystalovany kalcit na svislych puklindch.
FAJST (1961) charakterizoval tektoniku radialniho charak-
teru v jiznim a vychodnim okoli Policky, ktera se projevila
né€kolika poklesovymi zlomy. Pritbéh zlomii je znacné
ovlivnen podloznim krystalinikem. Na Z zaznamenal zlom
probihajici dolim Baldovského potoka, na V (u Rohozné)
flexuru s pretrzenym stiednim ramenem. Obé tyto poruchy
Jjsou zhruba rovnobézné se smérem blanenského prolomu.
Dalsi zlomy maji smery SZ-JV a SV-JZ a byly sledovatelné
az do krystalinika. Uklon vrstev cini v zdpadni casti vizemi
1-3° FREJKOVA & VAIDIK (1961) charakterizovali sklon
vrstevnatosti v. od Poli¢ky generaln¢ 2—4° k S, u Jedlové
4-6° k SSV. Omezeni kiidovych sedimentii vici krystaliniku
u Policky podle nich pfedstavoval zlom (u Modrece) a flexura
se sklonem 6—8° k VSV. Smér puklin byl nejcastéji k V-VSV.
Dislokace mély hlavni smér SV-JZ (u Pomezi s poklesem
sz. kry o 70 m) a smér SZ-JV (se zdvihem sv. kry u Jedlové
a Policky, pfic¢emz jedna z dislokaci tohoto sméru porusila
zminénou flexuru resp. uklonéné vrstvy ve flexute od vrstev
uklonénych 2-5° k S). To znaci, Ze tektonické linie v této
oblasti nejdou rovnobézné se smery depresi a vyvySenin dna,
kde byl ukladdn kiidovy materidl. FAJST & HOLASEK
(1961) charakterizovali ulozeni vrstev kiidovych sediment
na listu geologické mapy Nachod jako velmi klidné a vrstvy
Jsou jen mirné zvrdsnény v ploché vrasy (sklony od 2° do 15°)
a rozpukany pravidelnymi systémy svislych puklin. Naptiklad
pfi jednom ze zlom@ u Vyravy vykazovaly vrstvy sklon

18° k VSV a pukliny 70° k SV, u Jilovic byla vrstevnatost

o sklonu 5° k S. FAJST et al. (1962) popsal v s. okoli Jedlové

ploché ulozeni kiidovych vrstev, nejcastéji 1-3°.

FENCL & SVATOS (1962, 1979) zminili v oblasti zatop-
ného tizemi vodniho dila Rozko3 u Ceské Skalice poruseni
vapnitych jilovcl nékolika systémy vétsinou strmé zapada-
Jicich az svislych puklin, z nichz nejvyznamnéjsi maji 30°,
90°, 130° a 180°. Pukliny jsou c¢asto napadné rozeviené az do
hloubky nékolika desitek m vlivem pleistocenniho promrzani.
V levém tdolnim svahu potoka Rozkose probihalo poruchové
pasmo s linii sméru V-Z se sklonem 70° k S. Dislokace
sméru S—J o sklonu 50° k Z byla zaznamenana u Ceské
Skalice. Kruhova povrchova deprese v misté piehrady nebyla
podminéna tektonicky, nybrz vznikla ptisobenim exogennich
¢initeld. LUCEK (1962) zminil poruseni kiidovych sedi-
mentd u Luze jz. od Vysokého Myta. Vyraznéjsi dislokace
se projevily hlavné pii v. omezeni bazalniho hibetu rychm-
burskych drob, kde maji smér priblizné S—J a vysku skoku
nekolika desitek m. Tektonické pohyby regiondlniho charakteru
zpiisobily celkové uklonéni kiidové tabule k S, a to v mezich
2-5° Podle SEKYRY (1962), SEKYRY & KRALIKA (1962)
a SEKYRY et al. (1965) ptredstavovala libticka antiklinala
v jv-sz. sméru mélkou transverzalni depresi. Priubéh osy
libFické antiklinaly ve vertikalnim smyslu je vinity. Napadné
ponorovani této osy — axialni depresi — bylo sledovatelné
v Libficich a ve v. okoli Lejsovky. Severné od Libric vybiha
v. smerem ke Kralové Lhoté od hlavni antiklinalni elevace
libtické antiklinaly podruzna, pricna brachyantiklinalni ele-
vace, provazend patrné po j. strané zlomem. Silné tektonicky
porusené, tvrdé spodnoturonské spongility této pricné, k V se
ponorujici elevace, mély na z. okraji Kralovy Lhoty sklon
vrstevnatosti kolem 20° k J. Jilovickd porucha oddéluje
zde vySSi tektonickou kru se stFednim turonem na povrchu
od hluboko pokleslé kry lasi o 220 — 250 m/ se sedimenty
coniaku na povrchu. V ptilezitostném odkryvu na s. okraji
Libnikovic byl v jilovitych vrstvach coniaku pozorovan
prikry sklon asi 46° k J. Odkryv svédci o mocném vyvleceni
vrstev pri jilovické poruSe, kterd se v téchto mistech jevi jako
flexura pretrzend zlomem. SVOBODA et al. (1961) shrnuli
dosavadni poznatky o vrasach a zlomech na v. okraji ceské
kiidové panve v rdmci listu geologické mapy Nachod a doplnili
nové poznatky. Saxonskd pokiidova tektonika se v sv. Cechdch
projevila ve dvou casove odlehlych fazich:

1) Starsi faze dala vznik plochym vrasam a flexuram v sv. casti
Ceske kridove panve. Vznikly rovnéz velké vrasové struktury.
Antiformy a synformy byly doprovazeny brachyvrasami,
napf. rybenskou brachyantiklindlou ¢i zachlumskou brachy-
synklindlou. Mezi rybenskou antiklindlou na Z a zamberskou
na V probihd synklindla kysperskd. Zamberskou antiklindlu
rovnobezné sleduje na V synklinala rokytnicko-zamberska.
Pritbeh jmenovanych elevaci a depresi je konformni s tekto-
nickym omezenim krystalinika a izolovanych zulovych masivii,
vystupujicich v jadre antiklinaly potstejnské a liticke,

2) Zamladsi faze saxonské tektoniky v mladsim terciéru vznik-
ly radialni zlomy poklesového charakteru a u flexur doslo
ke zdiiraznéni jejich stavby, popr. az k pretrzeni stiedniho
ramene. Na jiném misté uvedl, ze podle predisponovanych
smerii tektonickych linii prevazujiciho luzického smeru
nastaly v miocénu v podorlické kridé saxonské pohyby
razu poklesového nebo flexurového ve tvaru nékolika
antiklinal i synklindal. Zlomy velmi ¢asto pouzily varisky
zalozenych dislokaci, podél nichz se pohyby opakovaly,
a to az do nejmladsiho obdobi tretihor. RozClenily uizemi
na radu ker. Nejvyznamnéjsi zlomy zaujaly sudetsky smér

73



(SZ-JV), napt. jilovicky, liticky, potStejnsky zlom a Fada
mensich zlomit na upati Orlickych hor, napt. javornicky
zlom sméru SSZ-JJV j. a v. od Rychnova n. KnéZznou.
Vyznamnymi flexurami byly napft. rokytnicka, helvikovicka,
kySperska.

VACHTL (1962a) ovéril tektonickou depresi sméru
ZSZ-VIJV s vyplni cenomanskych sedimentll mezi
Oldfeticemi a Mrékotinem j. od Skutce, coZz zminili uz
KREJCI & HELMHACKER (1891). Pii¢inu rozdilnych nad-
motskych vysek bazi korycanskych vrstev a spodniho turonu
u Skuticka a mezi Pribylovem oproti poloham u Vojnova
Meéstce pri okrajovém zZeleznohorském zlomu (v tektonicky
neporusené pozici) vidél v pocenomanském vyklenuti
krystalinika Ceskomoravské vrchoviny, které by vysvétlo-
valo i relativné vyssi polohu (cenomanskych?) sedimenti
u Svratky a Kamenicek. BENES et al. (1963) upozornili
na projevy synsedimentarnich pohybt napt. v korycanskych
vrstvach v okoli Radochlina na sv. okraji Zeleznych hor.
Okraj kridového pasma neni veelku — az na ojedinelé mensi
pricné zlomy prevazné sméru SV-JZ (zridka S—J) — tektonicky
postizen. Vyznamn¢jsi tektonické poruseni kiidovych sedi-
mentt bylo zjisténo v okoli Horky a Zajecic na Chrastecku.
V okoli Bfezovic a Slepotic ve v. okoli Chrudimi popsali bra-
chyantiklindlu navazujici na vraclavskou antiklinalu. Sklon
vrstevnatosti kiidovych sedimentd k ose ¢eské kiidové panve
se pohyboval kolem 1°. Sklon vrstevnatosti cenomanskych
sedimentt byl v okoli Hefmanova Méstce odhadnut na 20-30°,
turonskych hornin mezi Zaje€icemi a Hrochovym Tyncem na
2°k SSV. VODICKA et al. (1963) popsali v blizkosti rozhrani
sedimentl svrchniho a stfedniho turonu ve vrtu u Borku
u Holic pukliny s povlaky pyritu, v useku stfedniho turonu
vertikéalni pukliny a trhliny vyhojené kalcitem. Vrt byl situ-
ovan celkem v ose kridové syneklisy. LUCEK (1964) zminil
horizontalni deskovité rozpukéni vépnitych jilovct v z6né
zétopového tizemi u Cernikovic sz. od Rychnova n. Knéznou.
SILAR (1964a, 1964b) charakterizoval nesoumérnou
letohradskou (kysperskou) synklinalu sméru SZ-JV na linii
Letohrad—Verm&tovice-Dolni Cermna—Lanskroun. Zapadni
omezeni letohradské synklinaly tvori lanskrounsky zlom. Je to
vyvlecena saxonskd flexura, kterd je predisponovana variskou
dislokaci. Podél lanskrounského zlomu se styka stiedni
a svrchni turon s permem a na jejich tektonickém styku jsou
misty vklinény utrzky spodniho turonu, cenomanu a ojedi-
néle fylitu zabrezské série. V zapadnim okoli Lanskrouna
zaznamenal piekoceni vrstev vapnitych jilovitych piskovct.
WALLENFELSOVA (1964) charakterizovala fadu zlomo-
vych poruch v oblasti vysokomytské synklinaly. Zminila
ssz. ukonceni poli¢ského zlomu, ktery probihal na linii
Lubna—Poftic¢i—JaroSov—Nova Ves u JaroSova—Nové Hrady
u Prosece, poruseny pfi¢nym zlomem v udoli Desné. Zminila
zlom mezi Borkem u Budislavi—Vranicemi, poruchy v udoli
Vranického potoka (napt. pokles asi o 10 m v jthovychodnim
okoli Roudné¢), v tidoli Novohradky u Novych Hradt (pokles
uzemi na pravém bfehu Novohradky asi o 15 m) nebo
mezi Lestinou—Dolany (pokles sz. kry asi o 10 m). Pukliny
v souvrstvich spodniho a stfedniho turonu byly orientovany
prevazné ve smérech 60—70°/90°, pomérné casté byly
sméry 150-170°/75-90°, méné zastoupeny 125-135°/90°,
misty 1 30—45°/90°. Pribehy vsech tektonickych linii a ostatni
strukturni prvky pouzivaji téchto smeri. LUCEK (1965)
charakterizoval tektoniku kiidovych sedimentii v souvislosti
s planovanou vystavbou vodni nddrze na Novohradce u Luze
jz. od Vysokého Myta. Vzhledem k vyskovym rozdilim baze
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spodniho turonu usuzoval na existenci zlomu. Ve zkoumaném
uzemi se rozlamala kridova tabule podle podlozniho hibetu
rychmburskych drob, pticemz droby nebyly zlomy vibec
postizeny. Vyraznejsi zlom (s vyskou skoku 20-30 m) byl napr.
zjistén pri jeho v. omezeni. Pfedpokladal, Ze soucasné s témito
zlomy vznikaly i zlomy pfiblizn¢ kolmé tj. ve sméru ZSZ—
VIV. Tektonické pohyby regionalniho charakteru zpusobily
celkové nakloneéni kridové tabule ve sméru priblizne 160°,
a to v mezich 2-5°. S tektonickymi pohyby souvisi patrné
i vyskyt cedicového pné u Kosumberka.

Podle SOUKUPA (1965) byl vliv jilovického zlomu
u Hradce Kralové ziejmy jiz v dobé sedimentace vrstev
predevsim stfedniho turonu a spodniho senonu, kdy
probihaly mirné synsedimentarni poklesy panevniho dna.
Uvedl, Ze helvikovické flexura resp. v. rameno rybenské
antiklinaly byla v. od Zamberka pretrzena zlomem velkého
skoku. Uvedl, ze radiméfska flexura u Javornika u Svitav
formujici v této oblasti v. ptikiejsi rameno potstejnské
antiklindly byla pretrzena dosud nezndmym mocnym zlomem,
ktery je viastné j. pokracovanim semaninského zlomu. Zlomy
u Svitav zteteln¢ ukazaly na mirné pokleslé pohyby pri ose
svitavského koryta jiz v obdobi sedimentace. Také porovnani
celkovych mocnosti cenomanu ve svitavském koryté a na
elevaci v okoli Karle z. od Svitav svédci o vlivu mirnych
kolisavych synsedimentarnich pohybii podél zlomové linie
semaninské, sledujici radimérskou flexuru. TESAROVA
(1965) usuzovala na existenci zlomu porusujicich sedimenty
spodniho turonu v severnim okoli Skutée. K rozlamani kridové
tabule doslo podél podlozniho hibetu rychmburskych drob.
Smér téchto zlomii je priblizné SSV-JJZ. Kiidovy ttvar
na sv. okraji Zeleznych hor ma stupriovitou stavbu, vytvorenou
hlavné smérnou tektonikou. Zminila zlomové poruchy na linii
Chrudim—Vrbativ Kostelec. Zlomy chrudimské tektonické linie
pokracuji pravdépodobné az k Policce. VEtsi tektonicka linie
pardubicka probihala na linii Pardubice—Ptestavlky u Hrochova
Tynce—tdoli Novohradky—Nové Hrady. Na jiném misté zminila
uzké a protahlé kry ve sméru SZ-JV v severovychodnim
okoli Zeleznych hor. Zlomy Zeleznohorského systému ve
studovaném vizemi maji charakter presmykii. Na zlomovych
liniich dochazi k vytvoreni podrcenych zon. Tektonické
pohyby regionalniho charakteru zpiisobily celkové naklonéni
kridové tabule ve sméru J-S az JV-SZ v mezich 2-5°. Sklon
vrstevnatosti mezi Zajec¢icemi a Hrochovym Tyncem na roz-
hrani spodniho a stfedniho turonu byl 2° k SSV. VACLAVEK
(1965) charakterizoval pieloucsky zlom na linii sméru SZ-JV
mezi Jezboficemi—Cholticemi—j. okoli Pfelou¢e—Lhotou
p. Pielouci. Vertikalni posun ker asi o 60 m znamenal zdvih
jz. (zeleznohorské) kry oproti preloucské kie.

V okoli Horni Cermné s. od Langkrouna byly podle
CHRASTKY (1966) svrchnoktidové sedimenty uloZeny
ve formé¢ nesoumérné letohradské (kySperské) synklinaly.
Vrstvy spodniho turonu ve v. kiidle mély smér 300-330°
a sklon 10-20°. Vz. pruhu je smér vrstev 5-10°, sklon 30-40°
k V. Vrstvy stfedniho turonu mély ve v. kiidle synklinaly
smér kolem 34°, sklon 10-15° k ZJZ, v z. kiidle smér kolisal
mezi 345° do 10° a sklon byl 35-40° k V. Na jiném misté
uvedl sklon jz. kfidla synklinaly 45° k VSV, v sv. kiidle
10-20° k ZJZ. Podle stati rozlisil v zajmovém tizemi pred-
kiidové zlomy, kterymi nebyly poruSeny kiidové sedimenty,
poktidové (piedterciérni) zlomy a hypotetické poterciérni
(pomiocenni) zlomy. Linie smérnych zlomu byly orientovany
ve sméru SSZ-JJV, pfi¢né zlomy (relativné mladsi) k nim
byly kolmé. KySperskou synklindlu oddéloval od permu



smérny zlom poruseny n¢kolika pficnymi zlomy, jehoz linie
probihala na linii Jakubovice—Petrovice a dale k S. Nejvetsi
skok (stovky m) Ize predpokladat v j. casti uizemi, kde se perm
styka s coniakem. Vyska skoku na rozhrani fylit zabrezské-
ho krystalinika a sedimenti stfedniho turonu u Dolni Cermné
Cinila priblizné 100—150 m. U Petrovic byly vyska skoku
na hranici hornin permu a spodnoturonskych sediment
kolem 50 m. Riiznou vysku skoku lze vysvetlit rizne velkym
vertikalnim pohybem na pricnych zlomech. Na tomto zlomu
dochazi k flexurovitému vyvleceni kiiidovych vrstev, v j. ¢asti
az k pretrzeni stredniho ramene, flexury. Dalsi smérny zlom
uvazoval mezi Nepomukem—Horni Cermnou—osadou Kalhoty
a dale k SSZ. Pricné zlomy se vyskytuji vesmés v z. casti
mapované oblasti, kde porusuji lanskrounsky zlom. Doslo
na nich k pohybiim vertikalnim i horizontalnim v fadech
stovek m, napf. u Petrovic. Ndapadny je rozdil mezi pricnou
tektonikou z. a v. kridla kysperské synklinaly. Zatimco z. okraj
Jje dosti silné porusen, na v. okraji nebyl zadny pricny zlom
zjistén. Bude to zirejmé zpiisobeno tim, Ze z. hranice kiidy je
tektonicka, kdezto v. transgresivni. Stiednoturonské piskovce
u Dolni Cermné tvotily lavice porusené zlomy. Sedimenty
svrchniho turonu byly v j. okoli Dolni Cermné na z. strang
tektonicky vymezeny vici permu litické antiklinaly. Pukliny
v sedimentech spodniho turonu ve v. pruhu byly orientovany
pfevazné ve smérech SZ-JV, JZ-SV a S—J (nejpocetnéjsi),
v z. pruhu pfevazovaly pukliny ssz-jjv. sméru. Pukliny
v hornindch stfedniho turonu mély ve v. pruhu smér SSZ-JJV,
JZ-SV az ZJ7Z-VSV a S-J, v z. pruhu smér S—J (nejcetngjsi),
méné smér SSZ-JJV a JZ-SV. Pukliny ve stfednoturonskych
sedimentech byvaji vetsinou dobre utésnény svétle sedym
Jilem, vzniklym z této horniny.

Podle LANY (1966) byla v oblasti jv. okoli Usti n. Orlici
ka antiklinala, jejiz smér osy varioval mezi sméry SSZ-JJV,
SZ-JV, S—-J az SSV-IJZ. Jeji z. rameno mélo az flexurovity rdaz
— orlicko-ustecka flexura. Na nékolika mistech byl naméren
uklon vrstev 30°. K vychodu se rameno antiklinaly pozvolné
sklani do mistni dilci synklindly, jejiz osa zhruba sleduje udoli
potoka Husi krk. Ramena mistni dilci antiklinaly se sklonem
do 5°, jejiz osa sleduje zhruba hibet Vietova—Lysina se sklani
do vyse jiz zminéné synklinaly v udoli potoka Husi krk, patii
strukturné k rozsahlé vysokomytsko-litomysiské synklindle.
Ze zlomové tektoniky nejdiilezitejsi je zlomova linie smeru
ZSZ-VJV mezi Lhotkou—Malym Piivratem—Surafiovym
kopcem, s vyskou skoku asi 15 m. Z mikrotektonickych jevii
spodniho turonu. Pukliny byly zpravidla orientovadny ve
smérech S—J, SSZ-1IV, SZ-JV, ZSZ-VJV a SV-JZ. Do sirsiho
okoli Lanikrouna zasahla podle MALE (1966) asymetricka
letohradska (kysperska) synklinala s osou sméru SSZ-JJV,
oddélend na Z od v. kiidla litické antiklinly dislokovanou
lanSkrounskou flexurou, u které doslo k silné redukeci stifedniho
ramene. Sklon vrstevnatosti stfedniho turonu dosahoval asi
15°do panve. Na z. okraji letohradské synklinaly zaznamenala
v zOné lanskrounské flexury sklon vrstevnatosti kiidy 80° resp.
vztycena souvrstvi spodnoturonska, v. kiidlo synklinaly mélo
sklon 15-25° do panve. Ve studované oblasti se projevuje
vyrazné smér sudetsky. Uvazovala o dislokaci sméru SZ-JV
oddé€lujici horniny stfedniho a svrchniho turonu v okoli
Tatenic — v tidoli Hrani¢niho potoka a v okoli vrchu Cukrova
bouda (obr. 8). Sedimenty stfedniho turonu byly poruSeny
systémy puklin —20°/85°, 230°/10°. K. PACAK (1966) zkou-
mal izemi v okoli Anenské Studanky jv. od Ceské Tiebové.
Zasahlo sem v. kiidlo stiedni ¢asti Gistecké synklinaly a ¢ast
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Obr. 8. Cast geologického Fezu v oblasti

Hranicniho potoka u Tatenic podle MALE (1966).

Fig. 8. Part of geological cross-section in the area

of the Hranicni potok Brook at Tatenice by MALA (1966).

litické antiklindly. V osni casti litické antiklindly vznikla
flexura oddélujici permské usazeniny od kridovych sedimenti
letohradské synklinaly. Asymetricka tGstecka synklinala
s osou sméru SSZ-JJV m¢éla strmé se zvedajici z. kiidlo.
V. kiidlo synklindly, které tvori Hrebecovsky hibet, mélo
sméru oznacil bez ptimych dikaz Trebovickou branu, kterd
prerusuje Hrebecovsky hibet. Jde pravdépodobné o priko-
povou propadlinu formovanou tortonskymi tektonickymi po-
hyby. Sedimenty spodniho a stfedniho turonu byly poruseny
systémem strm¢ uklonénych az kolmych a ,,vodorovnych*
puklin. PAUK (1966a, 1966b) zminil sv. kiidlo kiidové bra-
chysynklinaly, jejiz osa jv. sméru vedla Jablonnym n. Orlici.
Vrstvy se mirné sklanéji k JZ. Podle PROUZY (1966) byly
sedimenty svrchni kiidy u Ratibofic na Nachodsku ulozeny
témér vodorovné, s mirnym uklonem k J az JV. U Ryzmburka
probiha nékolik poklesovych dislokaci sméru ZSZ—VIV.
Poruchy sméru SV-JZ byly zjistény u Starého Bélidla s. od
Ceské Skalice. SLAVIK (1966a) pokladal kvantitativai zmény
v relativné vetsim prinosu prachovitych klastik v okruhu strati-
grafickych hranic stredni-svrchni turon a svrchni turon-coniak,
zjisténé ve strukturnich vrtech u VSestar u Hradce Kralové
(MULLER 1966), pozdgji i u Tyni§té n. Orlici (VODICKA
et al. 1964, MULLER & HOLUB 1970), za odraz zvySené
intenzity tektonickych pohybii v sirsi oblasti sedimentacni
panve v dobé uvedenych stratigrafickych rozhrani. Ponékud
odlisného charakteru jsou diskontinuitni jevy zjistené na bdzi
Stredni casti spodniho coniaku, kdy po kratké sedimentacni stag-
naci dochazi ke kratsimu tektonickému neklidu, ktery patrné
zpiisobil dalsi rozsireni coniackého sedimentacniho prostoru
(stredni cast).

VOZABOVA (1966) zminila dislokovanou lanskrounskou
flexuru, ktera tvofila z. kiidlo lanskrounsko-krasikovského
kridového pruhu poruSeného tektonikou ssz-jjv. sméru
a situovaného v. od lanskrounské poruchy. PEKNIC (1967)
se vyjadril k tektonice kfidovych sedimentl v severnim
okoli LanSkrouna. Sté€zZejnimi strukturami byla kys$perska
synklindla, litick4 antiklindla a lanSkrounska porucha
majici raz pretrzené flexury a omezujici z. kiidlo kysperské
synklinaly. Vyvleceni vrstev cenomanu na flexufe interpre-
toval tim, ze jeho sedimenty projevily mensi plasticitu nez
spodno- a stiednoturonské sedimenty. Lanskrounska porucha
byla vysledkem subhercynské horotvorné faze, ktera vedla
k rozlamani podlozi a k vytvoreni Fady stupiiovitych zlomii,
na nichz byla kridova tabule pasivne vyvlecena ve flexury,

75



Casto pretrzené. U Jakubovic popsal vztycené, tektonicky
uskripnuté zbytky vrstev spodniho turonu. Na nékterych
mistech byly s relativnim vyzdvihem krystalinika ojedinéle
vyzdvizeny i spodnoturonské horniny. V zapadnim kiidle
synklindly zaujimaly vrstvy sklon 80-90° (ve stfedni Casti
uzemi byly vrstvy pfekoceny a mély sklony 40-50° k Z).
Vychodni ktidlo synklindly bylo postizeno jen jednoduchym
podelnym zlomem, ktery znamenal jen vertikalni posun vrstev
asi o 150 m, proto se vrstvy v tomto kridle nedeformovaly
a projevuji sklony 10-20° k Z. Stavbu kySperské synklinaly
komplikovaly pricné zlomy, na kterych dochdzelo k horizon-
talnim posuniim (nejvetsi u Jakubovic fadové o stovky m).
Vrstvy stfedniho turonu ve v. kiidle synklinaly mély orientaci
ve sméru S—J o sklonu 10° k Z. Horniny stfedniho turonu
byly na JZ vyzdvizeny asi o 150 m. POSMUROVA (1967)
na geologickych fezech prehledné znazornila synformni
ulozeni a zlomové deformace svrchnokiidovych sedimenti
v oblasti orlickoustecké synklinaly v okoli Ceské Tebové.
REJCHRT (1967) esil v ndvaznosti na praci CHRASTKY
(1966) a MALE (1966) geologické poméry v okoli Langkrouna.
Zminil asymetrickou letohradskou (kysperskou) synklinalu
a jeji z. omezeni — lanSkrounskou flexuru resp. tektonické
rozhrani hornin kiidy a permu na linii Kfenov—Zamberk.
Vrstvy spodniho turonu byly ve v. pruhu letohradské syn-
klinaly orientovany ve sméru SV-JZ o sklonu 10-25° k JZ.
V zapadnim pruhu mély vrstvy spodniho turonu smér SSZ-JJV
a sklon 85-90° k V. Smér vrstevnatosti stiedniho turonu byl
ve v. pruhu 150°, sklon 5-15° k ZJZ, v zapadnim pruhu méla
vrstevnatost smér SSV—-JJZ a sklon 85-90° k V. Vrstvy na
lanskrounské flexute byly vztyceny (sklon 80—90° k VSV),
smérem k SSZ od zajmového uzemi byly ptekoceny (55-40°
k ZJZ). K lanskrounské flexure se vazou téz drobné poruchy.
Styk stredniho a svrchniho turonu je tektonicky, horniny
obou podstupnii jsou oddéleny zlomem sz-jv. sméru s odha-
dovanou vyskou skoku 75 m a pomiocenniho stafi. Pukliny
se uplatnily v horninach spodniho turonu v zédpadnim pruhu
letohradské synklinaly u silné rozpukanych hornin na lanskroun-
ské flexure smeéry 250°, 130° a 170°. V méné rozpukanych
spodnoturonskych vrstvach v. pruhu uplatnuji se ponejvice
smery 30°, 150°, 60°. Stiednoturonské horniny z. pruhu jsou
poruSeny podobnymi systémy puklin jako spodnoturonské.
Kromé smeru krusnohorského je zde vyvinut mohutné jizersky
systém puklin (0°). Ve v. pruhu byly horniny stfedniho turonu
v blizkosti zminéného zlomu sméru SZ-JV poruseny pukli-
nami kru$§nohorského sméru (60°), sudetského sméru (140°)
a jizerského sméru (185°). Kromé téchto hlavnich smérii se
uplatnily jesté sméry 50° a 114°. V tmavosedych piskovcich
sttedniho turonu zaznamenal zilky kalcitu.

BARTA & JANDA (1968) odlisili jilovickou poruchu
od tektonické linie omezujici na jihozapadeé Vyhnanicky hibet.
V prostoru mezi Tyni§tém n. Orlici a Kostelcem n. Orlici
dochazi ke krizeni této poruchy s linii, kterda oddéluje meta-
morfované paleozoikum Vyhnanického hibetu od potstejnské
antiklindly a télesa litické zZuly. Pri jiznim ohraniceni kiidové
panve lze ocekavat dosti sloZity systém spise drobnéjsich po-
ruch, podle nichz dochazelo k poklesiim jadra kridové panve,
a to hlavné ve sméru SV-JZ a SZ-JV. Geofyzikalné se vyrazné
projevila jilovicka porucha a linie Vyhnanického hrbetu,
podobné i z. okraj potstejnské antiklinaly. Predpokladali,
ze jilovickd porucha vykliniuje v okoli u Sendrazic u Hradce
Kralové. V prostoru v. a z. od Vysokého Myta interpretujeme
dve poruchy s-j. sméru. V prostoru Chrudimé interpretujeme
poruchu jednak od Vestce pres Topol do prostoru severné od
Koci (pokles do centra panve) a mezi Koc¢i a Orlem. Podle
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JAKUBCIKA (1968) byly hlavnimi vrasovymi strukturami
v okoli Jablonného n. Orlici letohradska a jablonska syn-
klinala, pivodné oddélené flexurou, jejiz kiidovy pokryv
jiz podlehl denudaci. Smér osy letohradské synklinaly,
kterd do zajmového izemi zasahla sv. kiidlem, a také smér
vrstev kiidovych sedimenti mezi Verméficemi a jv. okrajem
Letohradu sledoval zhruba smér 142° s mirnym zapaddanim
k SZ. Vrstevnatost sv. kiidla letohradské synklinaly méla
sklon 5-12°, sklon vrstevnatosti jz. kiidla (mimo mapované
uzemi) ¢inil 30°. Saxonské pukliny v letohradské synklinale
zaujaly systém smérnych puklin sméru SZ-JV a pfi¢nych
sméru SV-JZ, vesmés svislych. Zlomova porucha byla
determinovana v jizni ¢asti izemi sméru piiblizné¢ SSZ-JJV.
Osa asymetrické jablonské synklinadly méla smér piiblizné
SZ-JV se sklonem k JV, uzaviena u Bystfece brachysyn-
klinadlnim uzavérem. Smér vrstev v obou kiidlech zietelné
sleduje popsany pritbéh osy synklinaly. Jeji sv. kridlo ma
vesmés mirny jz. sklon 8—15°, kdezto jz. kridlo casto prikre
klesa k SV. Puklinovy systém ma celkem obdobny charakter
Jjako v synklindle letohradské. Pribéh puklin byl v severoza-
padni ¢asti této synklinaly modifikovan systémem zlomovych
linii sméru S—J az SSZ-JJV, podle kterych kiida zapadla
do hloubky. Zlomy vznikly pravdépodobné vyvilecenim ramene
flexury v sousednim zdabrezském pasmu. Zlom, podle kterého
nastal pokles sv. kiidla sz. ¢asti jablonské synklinaly, ma pri-
blizné sudetsky smer /106°/ a probihal tidolim u Jablonného
n. Orlici. K7idu jablonské synklinaly od krystalinika na S ostie
omezil dalsi zlom sudetského sméru probihajici u Nekote.
TICHY (1968) zaznamenal sklon vrstevnatosti perucko-
korycanského souvrstvi v Podhufe u Slatinan 3° k S,
u Rabstejnské Lhoty az 15° (vlivem podlozi), u Konopace
u Hefmanova Méstce 5° k SV. Velka mocnost cenomanskych
sedimentl v tomto uzemi byla podminéna zrejmé tektonicky.
V senonu dochazi k postsedimentdarnimu tektonickému poru-
Seni panevni stavby za vzniku smérnych a pricnych dislokaci,
¢asto obnovenim pohybui na starych dislokacich. Vysledky
sondaze nasvédcuji tomu, Ze krida je zde tvorena krami
0 nestejné mocnosti a ze k jejimu poruseni doslo dle zlomovych
linii riizného smeru. Svislé zlomové linie, porusujici kiidu, jsou
typické pro saxonskou tektoniku, pri niz dochadzelo ke zdvihiim,
poklesiim a vzniku kerné stavby uzemi. Charakterizoval
nékolik zlomovych dislokaci, zejm. sméru zhruba SZ-JV
na linii Choltice—Jezbofice—Sobétuchy—Slatifiany, oznaceny
ZIMOU (1960a) jako hefmanoméstecky. Od této dislokace
na S jsou vrstvy vertikalné posunuty o cca 20 m. Smérnymi
zlomy byly i tzv. chrudimské zlomy sméru SSZ-JJV v tdoli
Chrudimky u Vrbatova Kostelce. Popsal i pficné dislokace
napf. u Hefmanova Méstce. Zminil deformace horizontal-
nimi, $ikmymi a svislymi puklinami v kfidovych vapencich
a vapnitych slepencich perucko-korycanského souvrstvi mezi
Janovicemi a Cejkovicemi jz. od Chrudimi. VACHTL et al.
(1968) i VAIDIK & VYBIRAL (1972) se vyjadiili k vyznamu
tektoniky pfi sedimentaci cenomanskych jilovei ve v.
Cechach a na sz. Moravé. Pro jejich ulozeni mélo vyznam
zhruba paralelni usporadani se sméry vrasovych struktur
(predevsim ,,vysokomytsko-litomyslské synklinaly*, ,,astec-
ko-svitavské synklinaly* a kySperské synklinaly), naopak
o rozsahu a tvaru jednotlivych lozZiskovych usekii rozhodovaly
synsedimentarni poklesové pohyby dilcich ker podél pricnych
poruch (hlavné sméru SZ-JV). VOLSAN (1968, 1969)
a VOLSAN etal. (1969) uvedli v rimci listii geologické mapy
Pardubice a Rohovladova B¢la sklon vrstevnatosti sedimentti
svrchni kiidy 1° k severu az severovychodu, které lezi v jz.
kiidle panve. Podle ZIZKOVSKEHO (1968) se v kiidovych



sedimentech mezi KlaStercem n. Orlici a Kunvaldem na j.
Podorlicku uplatnily zlomy sméru SZ-JV. Podle tohoto zlomu
nastal i pokles oddélené kiidové kry u Cihdku. Sedimenty
spodniho a stiedniho turonu byly postizeny rozpukanim.
Hodnoty se pohybuji od 120-130/80-85 JZ (vzddlenosti
puklin jsou témer metrové). Hojnéjsi jsou pukliny smeru
40-45/80-90 JZ (vzdalenosti jsou 30-50 cm). Treti systém
puklin ma smér 145—160/6-8 JZ, ZJZ. Tento smér puklin je
totozny se smerem vrstev kiidy, jejichz sklon byl 5-10° k JZ.

Broumovsko, KLADSKO,
KRALICKO A ZAORLICKO

URBAN (1948) zminil tektonicky omezené polohy
kiidovych sedimentd v severovychodnim az v. okoli Stitd
v kralickém ptikopu. HYNIE (1949b) definoval ,,Polickou
(kfidovou) panev* a ,,Hronovskou (Chudobskou v Polsku)
panev* jako separatni ¢asti Ceské kiidové panve. Kridovy
vnitrek vnitrosudetské panve tvori na nasem vzemi synklindlu,
uzavienou na SZ brachysynklindlnim uzavérem, kdezto na JV
je oteviFend a ptechazela do tektonického prikopu, vkleslého
podle okrajovych zlomii sudetského sméru. Neni zcela
pravidelna ani soumérna. Jeji v. ktidlo je poruseno dvema
smernymi zlomy o velké vysce skoku, z. kridlo jen mensim
mistnim zlomem. Okraje panve byly postizeny poklesy.
PAUK (1953) zminil zachovani sedimentd svrchni kiidy
ve vysoké poloze na jz. svahu Orlickych hor, pfi zlomech
paralelnich se zlomy kladského prolomu, s pokleslymi sv.
krami. J. DVORAK (1954b) se zabyval stavbou kiidy v okoli
Velkého Drevice ssv. od Nachoda na jz. okraji vnitrosudetské
panve. Vrstvy kiidovych sedimentti v tomto izemi zachovaly
generalni sklon vrstevnatosti 10-15° k SV. Smérem do stredu
panve k Polici n. Metuji se sklon vrstev zmensuje nebo zcela
mizi. V cenomanskych glaukonitickych vapnitych piskovcich
determinoval klasty kiemene s projevy undul6zniho zhaseni.
Je ziejmé, Ze byly tlakove namahany, néekdy i drceny. Trhlinky
v kifemennych zrnech byly vyhojeny pred transportem.
Jde ziejmé o sedimentacni material pochadzejici z metamor-
fovanych hornin nebo zul. KFremenna zrna uzaviraji cetné
dutinky obsahujici tekutinu. Tyto dutinky jsou vesmés seradeny
do primych linii a povrch zrnek je pokryt jemnymi znecisteni-
nami. Roubikovity rozpad vépnitych jilovct bélohorského
souvrstvi povazoval za vysledek tlakii saxonského vrdsnéni.
Roubiky maji tvar dlouhych a tenkych hranolii, nékdy jsou
Jehlicovité. Zbridlicnaténi spongilitickych vapnitych jiloveu
bélohorského souvrstvi, které uplné zastira piivodni vrste-
vnatost, vzniklo rovnéz nasledkem tlaki saxonského vrasnéni.
Od poloviny 50. do poloviny 90. let 20. stol. byly vydavany
reambulované geologické mapy Sudet v métitku 1:25 000,
reedice pivodnich pruskych geologickych map. Tektonika
polské ¢asti polické panve a vétsina tizemi kladského prolomu
resp. nisského ptikopu (ptikopu /Horni/ Kladské Nisy) byla
zachycena v ramci n€kolika listil, u nékterych s textovymi vy-
svétlivkami. Jednalo se o listy Bystrzyca Ktodzka (WRONSKI
1983), Bystrzyca Nowa (FISTEK & GIERWIELANIEC 1961),
Domaszkéw (WALCZAK-AUGUSTYNIAK & WRONSKI
1982), Duszniki-Zdréj (CYMERMAN 1992), Jeleniéw
(GIERWIELANIEC & RADWANSKI 1958), Krosnowice
(CWOJDZINSKI 1979), Kudowa-Zdr6j (GIERWIELANIEC
1956), Lewin Ktodzki (CYMERMAN 1995), Lubawka (DON
et al. 1979), Migdzylesie (SAWICKI 1968), Mieroszow
(GROCHOLSKI 1973), Mostowice (GROCHOLSKI 1958),
Polanica-Zdr6j (WOICIK 1961), Porgba (KOZDROJ 1994),

Stronie Slaskie (CWOJDZINSKI 1983), Szalejéow Gorny
(WOICIK & GAZDZIK 1958), Uniemysl (LISIAKIEWICZ
1956) a Wambierzyce (RADWANSKI 1955). Na geologickych
fezech vynikly pfedevs§im zlomové deformace a vrasové
deformace. REZAC (1955) uvedl, Ze v polické panvi ptivodni
rovny povrch kiidovych ulozenin byl podélné prohnut podél
osy byvalého morského zalivu, a to daleko vice v severoza-
padni casti nez jv. V AdrSpasskych skaldch determinoval
svislé pukliny hlavniho sméru SZ-JV (castéjsi, zietelnéjsi,
ma delsi rovné pukliny a trhliny) a vedlejsiho sméru SV-JZ;
tyto systémy souhlasily se sméry tektonickych linii. Tretim
systéemem puklin, ktery oddeluje kvadry piskovcit v oblasti
tabulové plosiny adrspasskoteplické, je systém puklin
vodorovnych nebo od vodorovného sméru o nevelky uhel
odchyleny. Tyto pukliny nejcastéji nesouhlasi s vrstevnimi
plochami, zvl. v Teplickych skalach byly patrné pripady
bochnikovitého rozclenéni piskovcovych vézi podél puklin
zhruba vodorovnych, zatimco vrstvy probihaji Sikmo. Cetné
Jjsou i pukliny, které nepatri k zadnému ze tri zakladnich
systémii a probihaji v rizné uklonéném sméru sikmo. Sikmé
pukliny Casto neprobihaji rovné, nybrz jsou ohnuty ve sméru
vodorovném, svisléem i Sikmém. Sklon puklin byl nejcastéji
10-20° a 80-90°.

JAROS (1956, 1957) charakterizoval kiidové sedimenty
v severnim okoli Hronova u N4choda postiZzené saxonskymi
pohyby, které byly misty obnovenim pohybii na starych
strukturnich liniich podkladu. Ze zlomu charakterizoval
predevsim hronovsko-pofi¢skou poruchu a nékolik dalsich
lokalnich dislokaci. Souvrstvi byla vice vztycena tektonic-
kymi pohyby na hronovsko-poricském zlomu. Na pticnych
saxonskych dislokacich sméru SV-JZ a charakteru poklesii
nedochazelo k vétsim posuniim ker. Ohlazové plochy v ceno-
manskych piskovcich s ryhami orientovanymi mirné kose
ke smeéru vrstev (SV-IZ), zjisténé v lomu mezi Hronovem
a Zdarkami, byly ziejmé dokladem diferencialnich pohybii
na rozhrani kiidovych sedimenti a karbonskych slepencu.
Ve zkoumaném vizemi zpusobily nejmladsi pohyby na hronovsko-
poricském zlomu jen vyklenuti permokarbonského hirbetu
v podlozi kridy. Vyklenuti md rovnéz antiklindlni charakter
s vergenci k JZ. Vrstevnatost kiidovych sedimentl nabyvala
sklonu 6-8°. Sklon base kiidy panve Chudobské je asi 30-35°,
sklon base kridy panve Polické asi 15-20°. V lomu u silnice
z Hronova do Zd'arek byla vrstevnatost o sklonu 15° k JZ.
Se smeéry saxonskych tektonickych linii souhlasi téz systémy
puklin 1 systémy odlucnych ploch v roubikovité rozpadavych
slinovcich spodnoturonskych. Roubikovity rozpad vznikl
pravdeépodobné pri saxonském vrasneéni jejich stlacenim mezi
dvéma kompaktnimi piskovcovymi souvrstvimi. KLEIN (1957)
potvrdil existenci zlomu sméru pifiblizné SZ-JV probihajici-
ho z. ¢asti vrchu Hejda a sv. a v. partii vrchu Ostas u Teplic n.
Metuji, kde podle ného poklesla kra na SV. PROUZA (1957)
uvedl, ze hronovsko-pofic¢sky zlom nepiedstavoval jedinou
tektonickou linii, nybrz pdsmo paralelnich poruch. Vyska
skoku se postupné smérem na JV zmensuje a za Hronovem
se zda, ze porucha prechazi ve vrasu provazenou drobnymi
smernymi dislokacemi. Linie hronovsko-poricskem zlomu bezi
u Zbecnika stale nedaleko base kiidy. U Bohdasina je styk
kridy a karbonu tektonicky. Vychodné od Hronova drobné
poruchy v pokracovani linie hronovsko-poricského zlomu
zabihaji patrné do kiidy. J. DVORAK (1959) se zabyval stav-
bou kiidovych sedimentil polické panve v okoli Adr§pachu.
Kiidové ulozeniny maji zietelnou brachysynklindlni stavbu,
osa brachysynklinaly se sklani jjv. smérem. Pfi mapovani byly
potvrzeny pricné zlomy poklesového razu ve v. casti brachy-
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synklinalniho zaveru, zjisténé jiz diive (BERG 1913). KLEIN
(1959a) pokracoval ve vyzkumech kiidovych sedimentl
polické panve. Témér v ose synklinaly probiha vyznamna
smerna dislokace, kterd zpiisobuje pokles kvadrovych
piskovcil na v. okraji vrchu Hejdy a Ostase u Police n. Metuji.
S. od Bukovice se staci ze sméru SZ-JV do sméru SSZ-JJV
a jeji priibéh lze sledovat pres Polici na JJV. Jiny smérny
zlom (tzv. bélsky), zpuisobujici pokles s. casti panve, prochdzi
ve smeéru SSZ-JJV obcemi Bély—Suchy Dul-Hlaviiov. Dalsi
smeérné dislokace Ize sledovat na v. okraji panve (jv.—v.
okoli Slavného, jz. okoli Bozanova aj.). Ptikladem pficnych
zlomu sméru SV (VSV)-JZ (ZJZ) byl zlom na linii jv.
okoli Zdonova-s. okoli Buénice, podle kterého poklesla
v. ¢ast brachysynklindlniho uzavéru, dislokace omezujici
na J adrspassko-teplicky skalni masiv od nizsi kry na J a zlom
vjv. od Bélého, oddélujici zapadlou strednoturonskou kru
na S od vyssi spodnoturonské na J. Priblizn€ v ose hronovského
prikopu, omezeného na SV hronovsko-poticskou poruchou,
byla mezi Malymi Svatoniovicemi a Rtyni sledovana smérna
porucha oddé@lujici stiedoturonské sedimenty na SV od spod-
noturonskych na JZ.

DON & DON (1960) charakterizovali tektoniku c¢asti
nisského ptikopu v tizemi mezi Idzikowem a Waliszowem
tvofeném asymetrickou brachysynklinalou. Vznik flexur byl
iniciovan vyvojem zlomovych deformaci pii okrajich této
struktury resp. vlivem smyka podlozniho krystalinika na kii-
dové sedimenty. Zatimco sv. rameno brachysynklindly mélo
sklon 40-70°, sklon jz. ramene byl 10-40°. V centralni ¢asti
byly kiidové horniny uloZeny horizontaln¢. Vyvoj brachysyn-
klinaly zapocal poklesy koncem turonu, které pokracovaly
v senonu a nejvetsi intenzity dosahly pravdépodobné béhem
svrchniho coniaku. Pocatek brachysynklinalniho poklesu
koincidoval s vyvojem nisského prikopu resp. probihal
vlivem gravitacnich sil soubézné se zdvihajici se osou antikli-
nalni struktury Orlickych hor, Bystrzyckych hor a Kralického
Snézniku. Po zformovani nisského grabenu béhem stfedniho
turonu doslo vlivem gravitaéni sily ke vzristu komprese,
ktera zpusobila vztyceni sklonu vrstevnatosti ¢i prekoceni
okrajovych flexur a lokalni ptesmyky kiidy pfes metamorfity.
Tektonicky vyvoj shrnuli do n¢kolika fazi (obr. 9). Béhem
prvni fdze vyvoje méla vyznam predevSim gravitace (snad
spojena se subhercynskou fazi) a dochazelo ke vzniku
rozsahlych vras. Tenze v antiklindlnich ohybech byla pfi¢inou
vzniku zlomovych poruch a piikopu vlivem gravitace. V dalsi
fazi nastala komprese odpovidajici ziejme laramidské fazi.

KLEIN (1961) shrnul dosavadni nazory na vymezeni svato-
tovicko-hronovské a polické kiidové panve. Vyjadril nazor,
ze polickou panev postihlo dvoji vrasnéni, které s nejistotou
zatadil do mladsi a starSi savské faze alpinské orogeneze.
Starst dalo vznik nesoumérné adrspasské brachysynklindle
a pricnym antiklinalnim a synklinalnim pasmiim, probihajicim
priblizné ve sméru V-Z. Uzce s nim souvisi vznik nékterych
systémii puklin a pravdépodobné pricnych zlomi v s. casti
panve (v adrspasské brachysynklindle), kterou od vlastni
polické synklinaly odd¢lil skalsky zlom na linii sméru SV-JZ
mezi Teplicemi n. Metuji—Vernétovicemi. J. od ného probiha
ve v. kridle polické synklinaly nékolik smérnych poruch smeru
SSZ-JJV, zatimco na S jsou znamy jen pricné dislokace pri-
blizné smeru SV-JZ. Rozdily v tektonické stavbé jsou zavislé
z nejvetsi casti na permokarbonském podlozi; v detailech
vS§ak nelze opomenout primarni asymetrii danou facialnimi
rozdily v. a z. ktidla. Dalsi pti¢né zlomy sméru SV(VSV)-JZ
(ZJZ) napt. omezily pokleslou kru jv. od Zdonova, byly
zjistény mezi AdrSpachem—Bucnici sz. od Teplic n. Metuji,
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Obr. 9. Faze tektonického vyvoje nisského
prikopu podle DON & DON (1960).

Fig. 9. Polyphase tectonic progress of the Nissa
Graben by DON & DON (1960).

u Bélého a Refigného jv. od Teplic n. Metuji, u Slavného
v. od Police n. Metuji. V dalsi mladsi fazi byla zdiraznéna
synformni stavba a vznikaly dislokace poklesového charak-
teru. Dislokaéni pasmo (drobné stupiiovité poklesy) tvori
synklindlu mezi Korunou a Spicdkem. Vyznamnou smérnou
dislokaci pfedstavoval policky zlom probihajici centralni
casti synklinaly a prochazejici sv. okrajem vrchu Hejda a v.
svahem vrchu OstaSe u Police n. Metuji. Severné od Bukovice
se staci ze smeéru SZ-JV do smeru SSZ-JJV a jeji priibéh lze
sledovat pres Polici n. Metuji na JJV. V tmavé Sedych az
cernosedych skvrnitych fukoidovych piskovcich, zjisténych
ve vrtech u Police n. Metuji a Vysoké Srbské, determinoval
cetné kluzné plochy. Smérny bélsky zlom sméru SSZ-JJV na
linii Hlaviiov—Suchy DUl-BEly tvori druhy poklesovy stupen
ve v. ktidle polické panve. Mensi smérné dislokace Ize sledovat
na v. okraji (v-jv. okoli Slavného a Refigného, v antiklinale
u Zavrcht). Svatonovicko-hronovskad panev je z nejvetsi casti
vysledkem starsi vrasnici faze; mensi poklesy na okraji jz. kridla
(okoli Rtyné) vznikly ve fazi mladsi. Ve starsi fazi byly zalozeny
smery zbridlicnateni slinovcii pri hronovsko-poricské poruse
a na jz-jv. okraji polické panve. Svatonovicko-hronovska panev
Je po celé své délce na sv. okraji omezena smernou hronovsko-
poricskou poruchou, ktera ma misty charakter presmyku,
misty flexury. Panev byla mezi Malymi Svatonovicemi a Rtyni
porusena mensi smérnou dislokaci. Systém mensich pricnych
zlomii sméru SSZ-VJIV je znam z jz. casti Rtyné.

SVOBODA et al. (1961) rozlisili ve vyvoji struktur
polické panve a kladského prolomu dvé etapy vyvoje. Starsi
faze vedla v polické panvi ke vzniku pticnych antiforem
a synforem s osou sméru V-Z ptip. VSV-ZJZ. V té dobé
byly obnoveny pohyby na hronovsko-poricské poruse a byl
pravdépodobné zalozZen skalsky zlom. Sméry antiklinal a syn-
klinal v Polické panvi jsou dany jednak pritbéhem okrajovych
linii krystalinika na J, jednak (zcela obecné) strukturou
mladopaleozoické vyplné vnitrosudetské deprese. V mladsi



fazi saxonské tektoniky v mlad$im terciéru vznikl tzv. kladsky
prolom. Podle poruch sz.—jv. a s.—j. smeru nastalo tu prolo-
meni strednich casti staré klenby orlicko-kladske, jez ztratila
tak svoji puvodni souvislost. Hronovsko-poti¢ska porucha
(resp. svatoniovicky zlom charakteru pfesmyku ptip. flexury
¢i poklesu oddélujici polickou a svatonovicko-hronovskou
panev) je svym charakterem nesymetricka antiklinala, pre-
trzena v jz. ramenu. Jadro antiklindly bylo mirné presunuto
pres jz. rameno podél dislokacni plochy prikie uklonené k SV.
Pfi obnoveni pohybil v ramci saxonské tektogeneze podél ni
doslo ke vzty€eni vrstev sedimenti svrchni kiidy v tésném
sousedstvi poruchy. Na okrajovém sudetském zlomu relativné
vystoupila jz. kra oproti sv. Dilezitymi pficnymi dislokacemi
v polické panvi se staly policky a bélsky zlom. SVOBODA
et al. (1962a) zminili zZlomové omezeni kiidovych sedimentt
kralického ptikopu. Pfi j. tektonickém uzavéru piikopu mezi
Stity-Hornimi Studénkami doslo na poruse vjv. sméru k sil-
nému drceni a mirnému piekoceni spodnoturonskych vrstev
se sklonem vrstevnatosti kolem 45° k VSV. Zapadni kry
sedimenti spodniho a stiedniho turonu u Biezné u Stité mély
obvykle velmi zna¢ny sklon kolem 40-70° k Z, ZJZ nebo SZ.
V. od Bukovice ssv. od Stitii na levém biehu Pisaiovského
potoka jsou spodnoturonské vrstvy vapnitych a kremitych
spongilitii a spongilitickych piskovcii glaukonitickych s po-
lohami kremitych rohovcii prikre vztyceny (kolem 75° k Z)
az svisle postaveny a pritom zprohybany.

SENK & MICULKOVA (1963) charakterizovali tektoniku
ktidovych sedimenti kralického piikopu. Podle geologického
fezu na linii Dolni Botikovice—Kréliky zapadaly kiidové vrst-
vy ve v. ¢asti fezu u Kralik pod sklonem asi 6-8° k Z, v z. Casti
fezu u Dolnich Botikovic byl sklon vrstevnatosti ve svrchni
casti okolo 50° k Z, v nizsich partiich 35° k Z. V jz. okoli
Bukovice méla podle geologického fezu vrstevnatost sklon
7° k Z. Popsali n¢kolik zlomt a tektonickych ker. V okoli
Bukovice zaznamenali poruchu sméru SSZ-JJV (charakteru
poklesu o 70 m, o sklonu zhruba 85° k VSV) a zlomovou
linii sméru témet ZJZ-VSV (povahy presmyku, se sklonem
témér 80° a vyskou skoku okolo 20 m). Zlom sméru Z-V
byl determinovén na linii Kraliky—Dolni Hede¢, zlomova
linie sméru ZSZ—VJV mezi Stity-Hornimi Studénkami
(s zkym siln€ drcenym pruhem hornin, mirn€ prekocenym,
se sklonem 45° k VSV). Zminili vychyleni v. okrajového
zlomu u Mlynického Dvora na smér ZSZ-VJV. Horniny
spodniho turonu byly zjistény v uskripnuté kre j. od Heroltic
a v uzké kie na z. okraji Moravského Karlova. Stfedni turon byl
zachovan podle okrajové dislokace od prostoru mésta Kralik
k Prostfedni Lipce, odtud k SZ tvofil dalsi uzkou kru. Kry
sedimentt spodniho i stiedniho turonu u Bfezné vykazovaly
sklonk Z, ZJZ a ZSZ (kolem 40-70°). Vychodné od Bukovice
na levém brehu Pisarovského potoka jsou spodnoturonské
vapnité a kremité spongility a glaukonitické spongilitické
piskovce s polohami kfemitych rohovcii prikie vztyceny — 75°,
k zapadu a zprohybany. Ve vrtech sedimenty turonu a coniaku
u Kralik a Bukovice byly zjistény pukliny misty vyhojené
bélavym uhlicitanem, ptip. 1 limonitem. Sklon téchto puklin
dosahoval v jilovcich v j. okoli Kralik sklonu 80-85°.
V coniackych piskovcich v j. okoli Kralik byl na puklindch
misty pfitomen nevrstevnaty krystalicky pyrit.

KOLAJA (1965) se vyjadril k tektonice uzemi ¢asti jz.
ktidla polické panve. Do mapovaného uzemi zasahoval
skalsky zlom a dva mensi pricné zlomy u Starkova a Horniho
Drevice. Zminil pokleslou kru piskovei (Skaly a Ruzek jz.
od Teplic n. Metuji) oproti AdrSpassko-teplickym skaldm.
Mensi poruchu sv-jz. sméru dolozil na j. okraji Horniho

Dtevice. SOUKUP (1965) popsal v jizni ¢asti kralického

ptikopu ptikfe uklonéné kiidové kry o sklonu 25-40°.

J. DVORAK (1966) charakterizoval vyvoj tektoniky k¥ido-

vych sedimentt vnitrosudetské panve ve tiech fazich:

— v nejstarsi etapé doslo k vzniku nesoumerné panve s brachy-
synklindlni stavbou a k vytvoreni antiklinalnich a synklinal-
nich pasem, které probihaji priblizné ve smeéru V-7,

— druha etapa pohybt spadala do obdobi sedimentace svrchni
kridy, pohyby byly kolisavé a riizné intenzity, synsedi-
mentarni pohyby jsou projevem austrijské a subhercynské
tektogeneze,

— tieti pokiidova etapa znamenala vznik smérnych (ssz-jjv.
az sz-jv.) a pricnych (vsv-zjz. az sv-jz.) poruch resp.
poruchovych pasem.

ONDRA & POTMESIL (1966) zminili sv. omezeni
Orlickych hor vi¢i kiidovych sedimentiim kladského prolo-
mu dislokacemi sudetského sméru. CECH (1967) shrnul tekto-
niku v oblasti hronovsko-pofticské poruchy resp. hronovsko-
pofticského piikopu. Hronovsko-poricska porucha je vyslednici
opakujicich se pohybu, kdy byla sv. kra presunuta pres jz. Pri
opakovanych pohybech doslo k vytvoreni systému dislokaci,
které jsou s hlavni dislokact vice méné rovnobezné. Posledni
pohyby jsou saxonského stari. Poruchova zona oddéluje
Jednotlivé kry s ruznymi uklony. Na vnéjsi strané upadaji kry
k JZ, na opacné strané k SV tj. do panve. Smérem k hlavni
dislokaci poruchové zony se uklony zveétsuji, takze jsou vrstvy
az kolmo postaveny. Poruchovad zona neprobiha rovnobezné
se smérem vrstev, ale mirné kose, takZe k JV utind stale mladsi
vrstvy. Na tektonickou stavbu maji velky vyznam krystalinické
elevace, napt. markousovicka. V hronovsko-pofi¢ském
prikopu byly sedimenty turonu ulozeny vice méné vodorovné.
Saxonskymi pohyby vznikly casté radialni dislokace sméru
SZ-JV, SV-JZ a S-J. Slabé pohyby na dislokacnich plochdach
trvaji dodnes. JERZYKIEWICZ (1968a) zkoumal turonské
sedimenty vnitrosudetské panve. Uvazoval o vlivu poklesu
na mocnost sedimentace piskovcl pravdépodobné disledkem
subhercynské faze. Povazoval za nespravné oznacovat
Stolové hory za vrasovou strukturu. Podle néj nebyl zjiStén
dukaz, ze by osa kiidové synklinaly ve vnitrosudetské
panvi koincidovala s osou sedimenta¢ni panve. Determinoval
vertikalni pukliny. JERZYKIEWICZ (1968b) se zabyval
puklinami ve svrchnokifidovych piskovcich a jilovcich
vnitrosudetské panve. Rozlisil dva systémy puklin. Primarni
pukliny byly rozsifeny po celé zkouman¢ oblasti. Sekundarni
pukliny mély pouze lokalni vyznam. Pfi¢iny vzniku puklin
neobjasnil. Domnival se, Ze primérni pukliny byly relativné
star$i nez tektonické pohyby, které zpusobily deformace
kiidového pokryvu vnitrosudetské panve.

OBLAST TZV. DLOUHE MEZE

ZAK (1946) uvedl, 7e nejvétsi pokles kiidovych sedi-
mentl na Zeleznohorském zlomu nastal v poktidové dobé
a &inil max. kolem 100 m. PAUK & POLAK (1947) zminili
orientaci vrstevnatosti a puklin v kfidovych sedimentech na
né&kolika lokalitich Chotéboiska, napi. v lomu u Ce¢kovic
s. od Chotébote byly vrstvy piskovcl a vapnitych prachovcl
uklonény 15° k JZ, v lomu u Chuchelu v. od Golcova
Jenikova mély vrstvy jizerského souvrstvi mirny sklon k J.
Podle CULKA (1949, 1952, 1953) byly kiidové sedimenty
jz. od Zeleznych hor mirn& uklonény do udoli Doubravy,
napf. na vrchu Rouzen u Nové Vsi u Chotébote. Tento sklon
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jest tektonického puvodu a souvisi se vznikem prikopové
propadliny Podoubravské. CULEK (1951) uvedl, ze vzhle-
dem k nékolika soub&znym dislokacim vznikaly na jz. okraji
Zeleznych hor stupiiovité poklesy. KLEIN & HERCOGOVA
(1961) ovérovali na zdklad€é mikropaleontologické analyzy
vyznam tektoniky pro polohu spodnoturonskych slinovcii
na zeleznohorskych zlomech nebo v tektonickych krach.
Prokazali, ze neexistuje slozitd tektonika, ktera by omezo-
vala vy$si spodnoturonskou kru, ale zZe jde o slinovce ve
stratigrafickém nadlozi siltovcového souvrstvi stredniho
turonu. VACHTL (1961b, 1961c) zakreslil na geologickych
mapach v okoli Krucemburku a Vojnova Méstce ssz.
od Zd’aru n. Sazavou kratky usek linie zeleznohorského
piesmyku i nékteré piiéné dislokace. BENES et al. (1963)
predpokladali na zeleznohorském zlomu opakovani pohybi
i v kvartéru na zaklad¢ rozsahlych pleistocennich sesuvi.
V pozdnim miocénu byl obnoven pohyb na staré zeleznohorské
linii a vyvolal mohutny vyzdvih zeleznohorské hrasti, jez je na
SV omezena jen stupniovitymi zlomy. Oblast tzv. Dlouh¢ meze
oznacili za ptikopovou propadlinu pouze ve stfedni ¢asti mezi
Tfemosnou a JefiSnem (srov. napi. CULEK 1932), zbyvajici
Casti povazovali za zbytek flexury, jejiz stiedni rameno bylo na
Fadé drobnych dislokaci na jz. svahu Zeleznych hor vyvleceno.
Po denudaci zbytkii kiidovych uloZenin v Zeleznych hordch
byla tato cast na J a JZ zcela oddélena od vlastni kiidové
synklinaly, s niz souvisi uzkym pruhem na Z. Vyska skoku
v fadu jednotek m byla na jednotlivych zlomech proménliva.
Vrstvy byly poruseny zlomem ptimo nebo castéji prohybem
se sklonem vrstev kolem 30°, mezi témito pohyby byl prib¢h
vrstev mensi nez 5°. Na pricnych dislokacich doslo vzacné
i k drobnym pohybum presmykového charakteru, jejichz vztah
k ostatnim tektonickym jeviim neni jeste znamy. Od Karlova
smérem k Z tvori cenomanské piskovce u Velkého Darka okraj
plochého brachysynklinalniho uzavéru, kterym konci kridovy
pruh Dlouhé meze na JV. CANDRA et al. (1964) povazovali
zeleznohorsky zlom za komplikovan€jsi zlomové pasmo
doprovazené dale od okraje smérmymi poklesy ker k Z, napf.
byla zastizena dislokace na linii Licomé&fice—Zlebska
Lhota—Zlebské Chvalovice—Zavratec. Celkovy relativni
vyskovy rozdil ker bude vétsi nez 300 m. Zdvihova povaha
zeleznohorského zlomu je velmi pravdépodobna. Z linii
50 zjisténych pricnych zlomu, generalné orientovanych ve
sméru VSV—ZIZ, byly jen nékteré saxonsky oziveny. U téchto
zlomu byla vétsinou determinovana poklesova a horizontalni
slozka pohybii, protoze pri monoklinalnim ulozeni vrstev
nelze bez studia zlomovych ploch v odkryvech obé slozky
pohybu odlisit. Usoudil, Ze na ¢asti pficnych zloml doslo
k pohybim opacného smyslu. Saxonsky zmlazené pricnée
poruchy vytvareji v obou podélnych krdach nevyrazny systém
pricnych prikopii (v. od Podbofan, v okoli Licoméfic, Zlebské
Lhoty, v jv. okoli TfemoSnice, jv. od Béstviny) a hrasti
(mezi Podhofany—Licoméficemi, v j. okoli Licoméfic, sv.
od Béstviny) riizné velikosti. Ulozeni svrchnokridovych
sedimentii bylo v krach mezi Béstvinou a Tremosnici az 8°
k VSV. OENDOERNASAN (1965) popsal sklon vrstevna-
tosti vapnitych jiloved 10° k SV v zoné zeleznohorského
zlomu v Bousové na Caslavsku. VALECKA (1965) uved],
7e nejvétsi vyska zdvihu Zeleznych hor podél zeleznohorského
zlomu byla v severozapadni ¢asti, smérem na JV se zmensuje.
Po ukonceni svrchnokiidové sedimentace doslo k relativnimu
zdvihu konce Dlouhé meze o vice nez 300 m nad oblast
na Caslavsku, coz podle n&j ziejmé svéd&ilo o pozvolném
vystupovani [vyklenovdni/ centrdlnich casti Ceskomoravské
vysociny a okolnich oblasti. Kiidovy pruh Dlouhé meze byl
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pri tektonickych pohybech porusen hlavné v jihovychodni
casti nekolika pricnymi zlomy, u nichz kry na jv. strané zpra-
vidla lezi vyse, takze tu doslo ke ,,schodovitému* vyzdvihu.
Predpokladal presmykovy charakter zeleznohorského zlomu.
U Krucemburku nabylo Zeleznohorské pasmo raz flexury.
Kridové ulozeniny zde nejsou prikie utaty podle poruchy, ale
Jsou na svahu dosti prikie uklonény do deprese a tvori zde
zachovanou c¢ast vyvleceného a pretrzeného stiedniho ramena
Sflexury. Zeleznohorské pasmo je casto doprovizeno drobnymi
pricnymi poruchami /napr. u Nového a Horniho Studence/,
které se uplatnuji jen v jeho blizkosti a nezasahuji hloubéji do
kridového pruhu. Kromé toho byly kiidové vrstvy poruseny
fadou smérnych zlomu (paralelnich se smérem hlavniho pas-
ma) a pricnych zlomu (na kterych byla jz. kra vzdy vyzdvi-
Zena o max. n€kolik desitek m). Smérné zlomy na né€kterych
mistech (napf. u Bilku) omezily jz. okraj kiidy Dlouhé meze
vuci krystaliniku. Zcela vodorovné nejsou kridové vrstvy nik-
de ulozeny. V oblasti u Sloupna a mezi Bilkem a Kohoutovem
Jjsou uklonény pod uhlem 2—3° k SSV. V uzké zoné podél
zeleznohorského pasma vsak byly vrstvy ponékud vyvieceny
a jsou zde uklonény v opacném smyslu — k JV (u Horniho
Studence odhadem 10-12°). Ulozeni kiidovych sedimentd jv.
od Zdirce n. Doubravou charakterizoval jako asymetrickou
synklinalu s osou posunutou vyrazné k severovychodu,
ukonc¢enou u Radostina a Velkého Darka brachysynklindlnim
uzaveérem. V jihozapadnim kiidle této synklinaly ¢inil sklon
vrstevnatosti ~2° k SSV, v severovychodnim kiidle (tvofeném
zminénym vyvlecenym ramenem flexury) byl sklon vétsi
(18-20° u Krucemburku). Pukliny byl v sedimentech spod-
niho a stfedniho turonu strmé uklonéné az svislé, tj. zhruba
kolmé k vrstevnatosti. Uvedl dva sméry puklin 65° a 160°.
Je to parovy systém puklin na sebe témér kolmy, ktery je kosy
k pritbéhu hlavniho poruchového pasma, jez zde ma generelné
smer kolem 130°. Mensi maxima vychazeji ve smeru 35° a 120°
tj. tvotily dalsi pdrovy systém na sebe rovnéz témer kolmych
puklin, z nichz jedny /120° jsou témér smérné s priibéhem hla-
vniho pasma, druhé /35° pak na néj kolmé. Uvazoval, Ze riizné
horniny (piskovce, prachovce, jilovee) reagovaly ponékud
odlisne na napéti, jehoz orientace byla stejna.

CEPEK (1966) zminil tektonicky zaklesnuté glaukonitické
piskovce v zon€ zeleznohorského zlomu v severozapadnim
okoli Licométic v. od Caslavi. BIZA (1967) uved! sklon
vrstevnatosti kiidovych sedimentl v okoli Vestce na
Chotéboisku 1-2° k SSV. Zlom v. od Sloupna omezoval
horniny spodniho turonu a mél sklon 30° k J. BRYDA (1967)
zminil, ze fragmentaci kiidovych sedimenti v oblasti tzv.
Dlouh¢ meze mohly ptedstavovat vyssi kry prolomového pole
nebo utrzky vyvlecené pri saxonském vyzdvihu. Jednotlivé
kry se na jz. svahu Zeleznych hor projevily nepravidelnou
zazubenou hranici. Zeleznohorsky zlom byl smérové predispo-
novan labskym lineamentem resp. jednou vétvi labské zony,
Jjenz probiha v podlozi kridové tabule do kridy tzv. Dlouhé
meze. Tento smeér byl hlavni i v dobé saxonské tektoniky,
Jjiz byla kra Zeleznych hor zvednuta nad pokleslou kru Dlouhé
meze. PRACHAR & URBAN (1967) zjistili vrtnou sondazi
presmykovy charakter Zeleznohorského zlomu u Horusic
vsv. od Kutné Hory, ¢imz vyvratili dosavadni ndzory
o pokiidovém prolomu. Krystalinikum Zeleznych hor bylo
po uloZeni kiidovych sedimentii pres né presmyknuto v dobé
saxonského vrasnéni. Vertikalni vyzdvizeni Zeleznych hor
Cinilo nejméné 100 m. Presmykova dislokace ma uklon odha-
dem 55-65° k SV. Diikazy predstavovaly plochy tektonickych
ohlazli ve vrtném jadie 1 mens§i paralelni dislokace v nadlozi
presmyku. V podlozi Zeleznohorského presmyku piedpokla-



dali dalsi paralelni presmykovou dislokaci, ktera tvori tekto-
nické rozhrani mezi spodnim a strednim turonem a probihd
soubézné se zeleznohorskym presmykem mezi Podhotany
a Bernardovem. Charakter presmyku Zeleznohorského
zlomu prokazali také u Vojnova Méstce. Vrstvy perucko-
korycanského souvrstvi jsou podél presmykové dislokace
vyvleceny a uhelné jilovce mirné prekoceny jz. smérem.
VACLAVIK (1967) zminil témé&t vodorovné uloZeni vrstev
pfip. s mirnym sklonem k JZ v oblasti v. od Vilémova. Pricnd
zlomova tektonika rozclenuje kridu na radu samostatnych ker.
Zatimco smérné zlomové poruchy v pasmu zeleznohorského
zlomu byly orientovany ve sméru SZ-JV, zlomové linie pfic-
ného sméru zpusobily jednak napadny ohyb zeleznohorského
svahu a jednak jeho kulisovitéem rozclenéni.

SEVEROZAPADNI MORAVA

VACHTL & PROKOP (1946) se vyjadiili k tektonice kfi-
dovych sedimentl v okoli Velkych Opatovic s. od Boskovic.
Sklony vrstevnatosti cenomanskych a spodnoturonskych
sedimentl byly orientovany mirn¢, napt. u Velkych Opatovic
7-10° k Z, na vrchu Na Skalici u Malé Roudky max. 25°
k V. Svrchnokiidové sedimenty v okoli Velkych Opatovic
se vyznacuji intensivnim kernym rozpadem, zaloZzeném na
planu saxonské tektoniky. Stars§i smérné poruchy sleduji
hlavni smer tektonickych linii vychodoceské kiidy — SZ-JV.
Jsou vyvinuty jako poklesové zlomy, podél nichz se zejm.
propadala centralni a z. cast oblasti. Skoky presahuji misty
100 m. Nejvyrazngjsi byl maloninsky zlom s poklesem j. kry
odhadem o 30 m v Gseku mezi Maloninem—Smolnou, dale
soustava stupnovitych poklesi na j. svahu vrchu Kumperka
u Belé u Jevicka (s predpokladanou vyskou skoku 40—50 m)
¢i zlom v zapadnim okoli Malé Roudky sméru SSZ-JJV
(s vyskou skoku 100 m). Pricné poruchy daly vznik dlouhym
kernym polim sv. sméru a jakoby se poruchy tohoto systému
jz. smerem ponékud véjirovité rozbihaly. Tyto poruchy se
prizpusobuji do znacné miry geologické stavbé predkrido-
vého podlozi. Jednalo se napf. o zlomy Bélé a Smolné sméru
SV-JZ, zlomy opatovicky a Malé Roudky sméru SSZ-JJV.
Pohyby, které nastaly na poklesovych liniich sv. sméru nebyly
tak znacné jako pohyby na poruchdach sz. systému. Vyskové
rozdily nepresahuji zpravidla 10-30 m. Na vzdalenych
koncich jedné linie maji poklesy nekdy opacny smysl, napf.
v severni ¢asti zlomu Malé Roudky poklesla j. kra az o 30 m,
zatimco na jeho j. konci lezi s. kra niz nezli j. kra. Tento zjev
miize byt ovSem podminén z casti i detailnéjsim pricnym
rozpadem dlouhych kernych poli.

ZVEIJSKA (1946a) se vyjadtil k tektonice kiidovych
sedimenttd u Kunstatu u Boskovic, ¢imz navazal na svou
piedchozi praci (ZVEJSKA 1942). Na vice lokalitich
charakterizoval orientaci vrstevnatosti a puklin, napf. vrstvy
perucko-korycanského souvrstvi zapadaly pod thlem 16°
k V na Brabcové kopci v j. okoli Kfetina, vrstvy bélohor-
ského souvrstvi 7° k SV na vrchu Milenky s. od Kunstatu,
vrstvy jizerského souvrstvi 9° k SV jv. od Lysic. Pukliny
popsal napf. Na Brabcové kopci, kde byly ,,diaklasy” sz.
a sv. sméru, na vrchu Milenky u Kunstatu o sklonu 6° k SSZ,
na jinych mistech svislé i horizontalni ,,diaklasy*. Uzemi
bylo prostoupeno soustavou zlomii patrné sz. a sv. smeru,
podle nichz piskovce poklesly. Zlomy charakteru stupniovi-
tych poklesti sméru SZ-JV popsal na kie Brabcova kopce,
zlomovou linii sméru Z—V blizko vrchu Milenky u Kunstatu.
V jizerském souvrstvi jv. od Lysic popsal 3 cm mocnou vrstvu

chalcedonu, ktera byla velmi zprohybdna. ZVEISKA (1946b)
prispél k vyzkumu tektoniky kiidy v okoli Velkych Opatovic
u Jevicka, ¢imz navazal na VACHTLA & PROKOPA (1946).
J. ¢ast zkoumaného uzemi tvotil vyrazny prolom do vlastnich
vrstev kiiidovych, a severni, jez je slozena z rady ker navzajem
Casto stupnovité pokleslych nebo tvoricich mensi hrasté
a prikopové propadliny. Obé Casti byly oddéleny mohutnym
zlomem, jenz jde od V z Velkych Opatovic na Z pres Brtov
a Korbelovu Lhotu, podél kterého poklesla j. kra zhruba
0 200 m. Podrobné popsal zlomovou tektoniku. Podle zlomt
v j. poloving nastal pokles prolomu. Hlavni zlom na v. okraji
se oddéluje od zlomu Velké Opatovice-Brtov-Korbelova
Lhota a postupuje k JZ pri v. okraji Kopaniny, podle néhoz
doslo k poklesu. Po z. okraji Kopaniny jde druhy zlom, ktery
s prvnim vymezil kru Kopaniny. Oba zlomy se pak spojuji
v jeden, ktery postupuje k JZ. Ptedpokladal alespon 2 zlomy
soubézné se zlomem hlavnim. Zapadni okraj prolomu je
dva, misty snad tii. Zduraznil, ze okrajové zlomy nebyly
pfi vzniku prolomu po celé své délce stejne vyznamné, pro-
toze funkce nejvetsiho poklesu prechazi od S k 1 s vnitiniho
na vnéjsi. V jizni casti prolomu nastal hlavni pokles podle
zlomu vnéjsiho, tj. zapadnéjsiho, ktery jde az na j. svah
Kadleci u Velkych Opatovic, kde prebira jeho funkci zlom
vnitini — vychodnéjsi — ktery se tahne po v. svahu Kadlect
a Bzovice s. smérem az k velkému z-v. zlomu u Korbelovy
Lhoty. Oba hlavni zlomy jsou prerusovany zlomy sméru Z—V,
SZ-JV i SV-JZ, napft. na Hradisku j. od Velkych Opatovic,
z. od Borotina (pokles j. kry o 20 m), zlom sméru Z-V v.
od Mal¢ Roudky (pokles s. kry o 40—60 m). Popsal zlomovou
linii v okoli Velkych Opatovic o sméru S—J s poklesem z. kry
0 20 m. Ktidové vrstvy s. od Blanska zretelné ukazuji stopy
vrasnéni cenomanskych a spodnoturonskych sedimentu.
Jde zde o jakysi zarodecny strizny prikrov vrdasovy. Permsky
podklad, vrasnény behem permu, pri pohybu kridovych
vrstev se uz nezvrasnil a tvoril tuhy podklad, na nemz
nastal strih kridovych vrstev, jez ziejmé sklouzaly smérem
dovnitr kotlinovité propadliny a shrnuly se ptitom ve zlomove
vrasy. Plochou, na niz se zvinéni vyrovnavalo, byly mozna
plochy jilovct nalezenych ve vrstvach az 15 cm mocnych
v piskovcich. Tato vrstva je velmi rozdrcena do hloubky
1-1,5 m. Sivka koryt vrdsovych je primérné 8—14 m. PFi tvo-
Feni se vras doslo téz k tektonickym poklesiim (2—6 m), takze
ramena synklinal a antiklinadl jsou zpretrhana. Smer vras
hozapadni casti zvrasneného terénu doslo k poklesiim
vétsim nez sv., pricemz byly starsi vrstvy vyvleceny, napf.
v lomu s. od Vanovic. Mezi Vanovicemi a Borotinem
byl zjistén jakysi zarodecny strizny prikrov vras. Patrné
v blizkosti zlomt zaznamenal zvySeni sklonu vrstevnatosti
— na sv. okraji Borotina 36° k SSV (kde uvedl stupiovité
poklesy), v oblasti Ve Vrsich jz. od Velkych Opatovic 27° k V,
navrchu Kadleéijz. od Velkych Opatovic 60°k SSV. Uvazoval,
ze pokracovanim prolomu byla piikopova propadlina na linii
Slatina—Smolna—Moravska Tiebova.

ZVEISKA (1946c¢) se vyjadtil ke stiihu korycanskych vrs-
tev a bé€lohorského souvrstvi mezi Vanovicemi a Borotinem,
které shrnuly se ve zlomové vrasy a doslo ke zptetrhani ramen
vras. Jde tu tedy o pohyby tangencialni. V moravském vybeéz-
ku ceské ktidové panve je zlomové vrasnéni velmi napadné
vyvinuto. Dochazi zde nejen k roztrzeni vras presmykem,
ale i k vyvleceni vrstev, zejm. na z. omezeni blanenského
prolomu (srov. ZAPLETAL 1932, ktery tu pfedpokladal
ptesmyk brnénského masivu pies kiidové sedimenty).
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Shrnul, Ze zlomy sméru SZ-JV se v blanenském prolomu
vyznacovaly poklesy jz. ker. Na J prolomu popsal zlomy
sméru SV-JZ, v celém prolomu i zlomy sméru V-Z a S-J.
ZVEJSKA (1947a) uvedl, e vrstvy kiidovych sedimenti
mély v okoli Roubaniny pfevazné& horizontdlni uloZeni.
Vrstevnatost piskovei korycanskych vrstev na jv. svahu
vrchu Vlkov u obce Chlum u Letovic byla uklonéna 30°
k SV, vrstvy bélohorského souvrstvi na z. svahu vrchu Vikov
zaujaly sklon 28° k SZ. Popsal synklindlu v okoli Roubaniny
(s osou sméru priblizné SV-JZ a sklonem ramen piiblizné
30°) a u Chlumu (s osou sméru S—J a sklonem ramen 34-36°).
Oba zbytky synklindl jsou dikazem intensivniho vrasnéni
zdejsi kiidy. Dalsi ditkazy vrasnéni je vytvoreni cockovitych
utvari zaruvzdornych jilii, které bylo doplnéno i mistnimi
poklesy a presmyky. Zlomy, které zmapovanou oblasti
prostupuji, jdou vSemi svétovymi stranami. Hlavnimi zlomy
sméru SZ-JV a SV-JZ bylo Gzemi rozdéleno v nékolik ker,
stanovenych podle baze jizerského souvrstvi, které stuprnovitée
od V k Z poklesaji, napt. na vrchu Vlkov u Chlumu popsal
pokles o vysce skoku zhruba asi 9 m, u vsi Babolky 16 m.
Na nékolika mistech charakterizoval pukliny, napf. v pis-
kovcich v sv. okoli Chlumu u Letovic byly pukliny sméru
Z-V, na z. svahu Vlkova stfedn¢ uklonéné pukliny sméru
SV-JZ a SZ-JV. V okoli Chlumu popsal zvlastni klinovita
zapadani piskovcovych kvadrii do rozsirenych diaklas vlivem
tektonickych pochodii. ZVEISKA (1947b) zkoumal tekto-
niku kiidovych hornin v okoli Mezificka a Lazinova sz.
od Letovic. Kridové vrstvy zmapovaného kraje jsou prostoupe-
ny radou zlomui, podle nichz se rozpadly v 10 ker. Zlomy jsou
hlavné sméru sv. a sz., jeden zlom ve sméru Z—V. Ndapadné je,
Ze vétsina poruch se zda vychazeti z jediného ohniska. Kry
stupniovité poklesly od JV k SZ. Kry okrajové jevi rovnéz znac-
né poklesy. Vyska poklesu dosahla az 64 m (mezi krou II a X).
poklesla o 86 m. Pokles se jisté udal podle mohutného zlomu
smeru SZ-JV. Vrstevnatost spongilitt bélohorského souvrstvi
méla napt. v okoli Meziticka sklon 38° k JV, u Lazinova
46-50° k SV, vj. okoli Vlkova 17° k JV. V z6n¢€ zlomu sméru
SSV-JJZ v s. okoli Mezificka uvedl sklon vrstevnatosti 82°
k Z. Pukliny v sedimentech bélohorského souvrstvi o Sifce
az 1,5 m popsal v okoli Mezifi¢ka, a to dvojiho systému. sv.
sméru se sklonem 58° k SZ a sz. sméru se sklonem 81°k JZ.
KETTNER (1948) zminil relikty kiidovych sedimentti mezi
Boskovicemi a Valchovem v prikopové propadliné, kterou
oznacil jako valchovsky prolom zsz—sz. sméru. Prolom je tvo-
Fen radou poklesovych zlomii. Nejvyraznéjsi byl j. okrajovy
zlom odd¢lujici k7idu od brnénské vyvreliny.

ZVEISKA (1948) se zabyval stavbou kiidy mezi Vlkovem
a Vitéjevsi sz. od Letovic. Vrstvy jsou ulozeny vesmés
horizontalné. Na vice lokalitach popsal sklon vrstevna-
tosti, napf. perucko-korycanského souvrstvi 5° k S sz. od
Bohunova, bélohorského souvrstvi 14° k S u Prostfedniho
Poric¢i, biezenské souvrstvi mélo horizontalni uloZeni
u Horniho Pofic¢i. Zminil dva sméry puklin — SZ-JV a SV-JZ.
Charakteristickym znakem zdejsi tektoniky je zretelny
korytovity prolom resp. jeho nejjiznéjsi ¢ast, kterou oznacil
jako prolom brezovsky v okoli Bfezové n. Svitavou mezi
Bohunovem (tokem Kfetinky)—Vitéjevsi (fekou Svitavou).
Vzhledem k nedostatku poznatkt pfipustil, Ze se mohlo
jednat i o prolomenou synklinalu. Nejlépe se da prokazati
zlom pFi z. hranici prolomu — kietinsky, podél kterého
doslo k poklesu vuci kiidé u Kunstatu o 111 m. Podle néhlé
zmény sklonu vrstevnatosti kiidovych sedimentt s. od linie
Bohuiiov—Studlov—Moravska Chrastova se domnival, Ze s.
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¢ast korytovitého prolomu poklesla vice nezli ¢ast j. Vyjadiil
nazor, ze s. ¢ast prolomu v dobé cenomanu neustdle epeiroge-
neticky klesala. U spodniho turonu vidime opak: pokles dna
byl vétsi v polovine j. Ve strednim a svrchnim turonu klesala
znovu vice cast s. Pri stridavém nestejnomérném pozvolném
klesani a stoupant j. a s. casti prolomu bylo patrné, ze poklesy
prevySovaly v casti s. Popsal dal$i mensi zlomy, napf. pokles
0 20 m sz. od Bohunova. Skutecnost, ze na jednom misté
nekolik zlomut smeéruje priblizné k témuz centru, je podminéna
pravdépodobné tim, ze oblast tektonicky predstavuje kotlovity
nebo vanovity prolom. Obdobny jev popsal s. od Lazinova. Jest
to jen jeden z projevii zvlastnosti saxonské tektoniky. Oblast
prolomu se pakovité sklanéla zhruba kolem osy Bohunov—
Studlov—Moravska Chrastovd, a to tak, Ze epeirogenetickym
poklesem s. casti ziistala nezménéna nebo vystoupla j. cast
a obracene: klesla-li j. cast, ziistala s. polovina spise v klidu.
V okoli Lazinova patrné uvazoval o synsedimentarnim poklesu
béhem sedimentace piscitych horizontii. Tektonické pohyby
se musely tedy odehravati od pocatku cenomanu az do konce
stredniho turonu, trebaze ne po celé jeho délce soucasné a ani
mozna ne stejné v celé Siri prolomeného koryta. Pti projevech
saxonské tektoniky se odehravaly prudké a kratké pohyby
na malé vzdalenosti.

J.DVORAK (1951) popsal tektoniku kiidovych sedimentt
v oblasti Velkého a Malého Chlumu v sz. okoli Réjce-Jestiebi.
V oblasti se krizi dva systémy dislokaci — podélné (sméru
SSZ-JJV) a pticné (sméru SV-IZ), které jsou tu seradeény
ve forme stupnovitych zlomii, oddélujicich ve smeru SV-IZ,
skupinu Holého Chlumu, Zalesnéného Chlumu a kru Vétrnik
s krou Za horou. KVETON et al. (1951) zjistili v okoli
Letovic dva systémy zlomit — JJZ-SSV az JZ-SV a SSZ-JJV
az SZ-JV (ptfedevsim mezi Letovicemi, Drvalovicemi
a BaCovem), na nichZ ziejmé doslo k reaktivaci po uloZzeni
kiidovych sedimentil. J. DVORAK (1952) popsal poruseni
kiidovych vrstev fadou poklesovych zlomi mezi Svitavami
a Letovicemi. MALKOVSKY et al. (1952) charakterizovali
tektonickou stavbu okoli Moravské Trebové jako uzemi
roz€lenéné poruchami v riizne pokleslé nebo vyzdvizené kry.
Starsi pokridové dislokace sméru S—J mély nejvétsi podil
na utvareni stavby kridového utvaru. Mladsi pokiidové
poruchy probihaly ve sméru ptiblizné SZ-JV. Podle nich byla
stredni ¢ast mapované oblasti vyzdvizena proti obéma kram
vnéjsim. SOUKUP (1952) charakterizoval j. ¢ast nesoumeérné
synklinaly orlicko-ustecké sméru S—J. Od synklinalni osy
na linii Valdek u Opatovce—z. okraj Svitav—Radimér zvedaji
se vrstvy kifidové v mirném uhlu 3—6° k V. Smérem k Z od
této osy vystupuji vrstvy znatelné prikreji zejm. na linii
Vendoli—Javornik—Mikule¢ a piechazely ve strmé&jsi v. rame-
no potstejnské antiklindly, ktera tu misty zretelné nabyva razu
flexury. Jeji prikré stredni rameno ma u Vendoli a Javornika
sklon kolem 15-17° k V, v jiznim okoli Semanina 25-30°k V,
u Radiméfe a Mikulge 4-7° k V. ZVEJSKA (1952) charak-
terizoval tektoniku kfidovych sedimentl v okoli Roubaniny
u Jevitka, ¢imZ pokradoval ve své starsi praci (ZVEJSKA
1947a). Uzemi bylo fragmentovano zlomovymi liniemi sméru
SZ-JV, SV-JZ nebo S-1 v Fadu ker, které smerem k Z stup-
novité poklesaji. Dokladem intensivni tektonické cinnosti je
synklinalni ulozeni kiidovych vrstev v lomu jz. od Roubaniny.
Zvrasneni se uz neprojevilo v krideé ostatniho roubaninského
ostrova, kde vznikly hlavné poklesy. J. R. DVORAK (1953a,
1953b) charakterizoval j. od Svitav a mezi Letovicemi
a Hradcem n. Svitavou dva systémy dislokaci —jv. a sv., které
se navzajem krizi. Tektonické pomery jsou zde vysledkem
saxonskych horotvornych pohybii, které se projevily v dobé od



ukonceni sedimentace ceské kridy az do terciéru. Popsal né-
kolik tektonickych linii, napf. v udoli Chrastavského potoka
u Rudné. V tizemi v. od Snekova poklesly kiidové sedimenty
oproti permu boskovické brazdy. V udoli reky Svitavy nelze
predpokladat tektonickou linii. Vrstvy kiidovych sedimenti
vykazovaly sklon k S—Z. Kt¥idové sedimenty v. od Svitav
a Hradce n. Svitavou budovaly rameno orlicko-ustecké
synklinaly, porusené tektonickymi liniemi.

VACHTL (1953) provadél geologické mapovani v j. okoli
Moravské Tiebové. Kridova souvrstvi maji v mapované obla-
sti plose synklinalni stavbu, patrnou hlavné u Matina. Okraje
této marinské synklinaly se sklanéji k ose pod tihlem 5—10°.
Osa synklinaly ma priblizné smer S—J. Ve sttednim a j. useku
lezi kiiidova souvrstvi velmi plose. Podél z. okraje kiidového
pruhu probiha okrajovy zlom charakteru poklesu az o 15 m.
Jiny pokles sméru SSZ-JJV o vysce skoku 10—-15 m byl
zjistén mezi Maloninem a Bfezinou. VANE (1953) zminil
zlomové deformace sedimentd peruckych vrstev u Tuchofic
jv. od Zatce. ZVEJSKA (1953a) popsal zlomové linie sméru
SV-JZ ve v. okoli Boskovic. Druhy systém poruch zptsobil
stupiiovity pokles kiidy smérem k JZ. Jsou to zlomy ve sméru
SZ-JV, jimiz byla kiida od Bé&lé az do Doubrav roztrzena
ttemi zlomy ve &tyii kry: v kru Bélé, Cizovek, Dvou dvori
a Doubrav. Celkovy pokles byl ¢ini 124 m. Dalsi zlomové
linie téchto smérti popsal v okoli Valchova. Cel4 oblast
valchovského kopce je vklesla do brnénské vyvieliny podle
zlomti sméru JV-SZ. ZVEJSKA (1953b) doplnil své diivé;si
poznatky o tektonice blanenského prolomu (ZVEJSKA 1944).
Ptipomnél tfi systémy zlomovych linii — sméru SSZ-JJV,
podle nichz nastalo hlavni zaboreni do brnénského masivu
vyvrelého, mladsi zlomy sméru SV-JZ, které tvorily s. omezeni
prolomu a zapficinily ,,rozbiti“ vrstev kiidovych sedimentt
v jednotlivé kry a nejmladsi zlomy sméru Z-V, které rovnéz
zpuisobily rozclenéni prolomu v Fadu stuprnovité poklesavajicich
ker. Jizni ukonceni prolomu bylo velmi vizké a nesoumérné;
jeho z. polovina se zaborila hloubéji nez v. Charakteristickym
tektonickym znakem i jizniho zakonceni prolomu jsou vyvlecené
vrstvy, napt. u Dolni Lhoty. Tektonicky muize jit v této oblasti
o brachysynklindlni zavér prolomu. J. DVORAK (1954a)
naznacil vyznam cenomanskych synsedimentarnich pohybt
u Bacova a Pamétic jv. od Letovic. Diference v jejich vyskové
poloze podle n¢j svédcila o uplatnéni stupnovitych zlomd.
J. DVORAK (1954c¢) zminil v souhlase s VACHTLEM
(1953) synformni uloZeni svrchnokfidovych sedimentt
u Mafina sz. od Jevicka. Osa synklinaly méla pfiblizn¢ smér
SSV-JJZ. V lomu z. od Matina uvedl sklon vrstevnatosti 6°
k 'V, na Kravi hofe v. od Mafina 5-6° k Z. Pfevzal geologicky
fez VACHTLA (1953) se znazornénim patrné okrajového
zlomu porusujiciho spodnoturonské sedimenty u Matinského
hradiska. KACURA (1955) uvazoval o systému zloma poru-
Sujicich z. rameno synklinaly svitavsko-brezovské. Toto rame-
no ma ziejmé charakter flexury, ovsem v krehkych kridovych
horninach se projevi jako systém schodovitych stupnii bez
vyvleceni stredniho ramene. Pripustil vSak, ze se nemuselo
jednat o zlomy, ale ze vyskové rozdily jsou vyrovnany sklonem
vrstev. Dukazy zlomové tektoniky byly ohlazené plochy
zjisténé v nékterych vrtech. Linie pfi¢nych zlomi mély smér
SV-JZ az VSV-ZJZ. Pukliny mély smér prevazné SV-JZ,
SZ-JV a S-J, misty byly vyhojeny kalcitem. DVORAK &
MULLER (1957) provadéli geologické mapovani kiidovych
sedimentl v severnim okoli Letovic. Vie nasvédcuje normdl-
nim uloznym pomeriim. Mapované vizemi patii v tektonickém
ohledu X jizni casti nesoumeérné synklinaly orlicko-ustecke
s osou sméru S-J. Kridova synklinala, zasahujici sem od

Svitav, je ukoncena v tizemi kolem Brnénce a Moravské
Chrastové brachysynklinalnim zavérem, ktery je pravdeépo-
dobné porusen pricnym zlomem. MALECHA (1957, 1959b)
pokracoval ve vyzkumu kiidovych sedimentt v okoli Velkych
Opatovic. Zlomy starSiho systému (boskovické brazdy) se
uplatnily v okrajovych ¢astech kiidové kry, zejm. na z. okraji
(stupnovitymi poklesy), smérem k J byly zastreny mladsi
poklesovou tektonikou se smery SZ-JV (mladsi) a JZ-SV.
Podle sméru SZ-JV byl vyvinut nékolik desitek m Siroky
tektonicky ptikop jv. od Brtova. Stiedni cast opatovické kridy
tvori v tomto useku hluboky prolom.

MALECHA & MALICH (1957) pokracovali v geologic-
kém mapovani s. ¢asti izemi kiidovych sedimentd v okoli
Velkych Opatovic u Jevicka. V mapovaném useku bylo roz-
liseno nékolik zlomovych systémii. Nejstarsi a nejvyraznéjsi
Jjsou zlomy sméru zhruba s.—j., které omezuji opatovickou
kridu na Z i na V radou soubéznych stupiiovitych poklesii.
Zretelné jsou i zlomy, které porusuji mapované vizemi ve dvou
priblizné kolmych smérech, z nichz pravdépodobné starsi
budou zlomy sméru sz.—jv., kdezto zlomy jz.—sv. budou mladsi.
Kry kiidovych sedimentll j. smérem stupriovité poklesavaji
az do oblasti centrdlniho prolomu v okoli Velké Roudky
jz. od Jevitka. HRBAC (1958) charakterizoval tektoniku
kfidovych sedimentd mezi Bélou u Jevicka a Bor§ovem na
Moravskotiebovsku. Zminil soustavu né¢kolika tektonickych
ker omezenych zlomy piedevsim sméru SV-JZ, mén¢ SZ-JV
a SSV-JJZ, zpravidla charakteru poklesti o vySce skoku
max. n¢kolika desitek m. V nejobecnéjsim méritku je tato
oblast plochou synklinalou, na z. okraji se sklonem 12° (na
jiném misté uvedl 6°), na v. okraji kolem 10°, kterou oznacil
jako matinskou (srov. VACHTL 1953; J. DVORAK 1954¢).
JAROS et al. (1958) popsali tektoniku hornin kiidy ve v. oko-
li Letovic. Saxonské struktury se uplatnily ve smérech S—J
(relativné nejstarsi), SSZ-JJV a SV-JZ (nejmladsi). Podél
zlomov¢ linie sméru S—J doslo k poklesu z. kry smrzovského
udoli priblizné o 100 m. Dislokace sméru SSZ-JIJV m¢ély
vyznam hlavné jz. od Velkych Opatovic a s. od Visek. Poloha
kiidovych sedimenti jz. od Velkych Opatovic ma celkovy
tvar velmi ploché synklinaly rozdélené dislokacemi v néekolik
ker. Zapadni kridlo této synklindly je prikie uklonené (misty
az 35°) dusledkem dislokaci poklesového charakteru.
Vychodni kiidlo je ulozeno velmi mirné. Na dislokacich,
které je porusuji, doslo jen k malym vertikalnim pohybiim.
Podobné i kiida s. od Visek je rozdélena v kry nékolika pokle-
sovymi dislokacemi. Poruchy sméru SV-JZ probihaly napf.
u Visek, Slatinky a v. od Svarova. ROHLICH (1958b) doplnil
tektoniku blanenského prolomu v Gseku mezi Kietinem
a Kunstatem. Dolozil, ze blanensky prolom nebyl ukoncen
na s. okraji boskovické brazdy, ale pokracoval ssz. smérem
ke Kfetinu resp. pretina boskovickou brazdu v vhlu 40-50°.
Poklesy na z. okraji prolomu nenastaly podle jediného zlomu
ani podle jediného uzkého zlomového pasma, nybrz vidy
podle nejméné dvou paralelnich zlomii, vzdalenych od sebe
min. 200 m, napt. z. od vrchu MileSovka u Kunstatu doslo
k poklesu nejméné o 30 m. Linie okrajovych zlomli mély
smér piiblizné SSZ-JJV, ptfedstavované podélnymi zlomy
s poklesem sv. kry. Vyjimkou byly drobné dislokace na vrchu
Fadrnak z. od Vranové s opacnym smyslem pohybu, coz
interpretoval jako dusledek drobnych vyrovndvacich pohybii
v znacné rozpukanych krach, ke kterym doslo pozdéji resp.
nebyly soucasné s hlavnimi podélnymi poklesy. Smér
pricnych zlomu byl vétsinou VSV-ZJZ az V-Z. Vyjimkou
byl zlom sméru SSV-JJZ jz. od Kfetina odd¢€lujici horniny
kiidy a krystalinika, oznaceny za diagondlni. Pohyby podle
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pricnych zlomii byly obojiho smyslu tj. nékde poklesla s.
kra, jinde j. kra. Vyska pohybi dosahovala n¢kolika desitek
m. PfedevS§im v severni ¢4sti uzemi popsal vy$si sklon
vrstevnatosti, napt. na vrchu Fadrnak az 48°, zptsobeny
nestejnomérnym poklesavanim ker, tedy radialnimi silami,
nevyloucil vSak vyznam tangencialnich sil tj. zdviha. Vyjadfil
ptesvédceni, Ze pricné zlomy existovaly a fungovaly uz v dobé
pohybii podle podélnych zlomii. Saxonské pohyby, pfi nichz
doslo k obnoveni pohybii po krystalinickych poruchovych
pasmech, bylo mozné ve studovaném tGzemi vyloZit rozpu-
kanim a zborcenim tohoto tizemi piisobenim tangencialniho
tlaku ve smeéru od JJV k SSZ.

CICHA & DORNIC (1959) vyjadtili nazor, Ze svrch-
noktidové saxonské pohyby byly zhruba kolmé ke sméru
Boskovické brazdy. DVORAK & MULLER (1959) se zaby-
vali stavbou kiidy v $irSim z. okoli Boskovic. Navazali tak na
své starsi prace (J. DVORAK 1952; DVORAK & MULLER
1957). Kridové sedimenty se zachovaly pouze v prikopovych
propadlinach Blanenského a Valchovského prolomu, kde
poklesly do starsich souborii. V. mapovaném Uzemi probihaji
dva systémy poklesovych podélnych zlomd sméru SSZ-JIV,
zejm. mezi Kfetinem a Drnovicemi v blanenském prolomu
a Boskovicemi—Valchovem ve valchovském prolomu.
Omezeni kiidovych sedimentt jz. od Doubravice n. Svitavou
predstavovala klemovska dislokace. Kridové uloZeniny v bla-
nenském prolomu jsou téz poruseny radou pricnych zlomii,
stejny systém dislokact ssz.—jjv. sméru se zretelné projevuje s.
od Visek, kde je napadné zazubeni cenomanu do spodnoturon-
skych uloZenin. Ve valchovském prolomu probihala fada zlo-
mua smérem ZSZ-VIV, podél nichz poklesly kridové ulozeniny
do Brnénské vyvreliny, napf. zlom na linii Boskovice—
Ludikov. Dalsi dislokace tvori stupnovité zlomy, oddélujici od
sebe jednotlivé kry kridovych ulozenin, od S k J kru Doubrav,
Dvou dvorii, Cizoveka kruj. od Cizovek. JAROS (1959) zminil
sv. omezeni boskovické brazdy, které u Cerné Hory formoval
Jjz. okrajovy systém zlomii blanenského prolomu pokridového
a predtortonskeho stari. Na stupiiovitych zlomech sméru 150°
o ruznych vyskach skoku zaklesly svrchnokridové horniny do
Brnenske vyvreliny. Hojné jsou i pricné zlomy smeéru 40-50°.
VACHTL (1959, 1961d) uvedl, ze pficinou napadné s-j. hrany
v. okraje HfebeCovského hibetu u Moravské Tiebové byly
saxonské meridionalni zlomy. Poklesové pohyby o vysce skoku
zpravidla n€kolika m na nich ozZivovaly intenzivni erozi ttboci
tvoriciho se kiidového hibetu. Z vyskytu spodnoturonskych
ker a blokovych suti pod neogennimi sedimenty u Kunciné lze
soudit, zZe hlavni faze poklesovych pohybii byla skoncena jiz
pred tortonskou ingresi. Ptedpokladal, ze poklesy byly prici-
nou nekdy domnéle vétsiho uklonu vrstev (>5°). Uvazoval,
Ze hiebe¢ské kiida byla dislokovéana i radidlnimi zlomy sméru
SZ-JV a SV-JZ, s vertikalnimi pohyby fadové m velikosti.
Naznacil projevy patrné synsedimentérni tektoniky (,,kolé-
bavé pohyby* projevujici se gradualni zménou v litologii).
DOHNALOVA & PELOUSEK (1960) uvedli, Ze v s. ¢asti
loziska cenomanskych jilovcl Biezinka u Letovic odpovidal
generalni sklon vrstevnatosti zjiStény ve vrtech puvodnimu
sklonu k ose svitavské synklinaly. Kridové vrstvy se zde sklani
pod uihlem 1-2° k ZSZ. Viivem pozdéjsich tek. pohybii podél
sméru SSZ—-1IV byl tento smér sklonu v jihozapadni casti
loZiska smervem k Z. V jihozapadni casti loZiska se kiidové
vrstvy uklanély pod uhlem 2-3° k Z. Jako nejstarsi se jevi
zlomy sméru JZ—SV s poklesovou tendenci k SZ, predevsim
okrajovy zlom, podle kterého doslo k poklesu kridy oproti
krystaliniku v jizni a oproti permu v severni casti vizemi.
Soubézné poruchy o vysce skoku 5—10 m rozdé€lovaly lozisko
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v okrajové ¢ésti na tfi kry, které postupné poklesaly k SZ.
Podle mladsich dislokaci sméru SSZ-1JV doslo k poklesu
jednotlivych ker od SV k JZ. Tyto zlomy o vySce skoku az
20 m ovlivnily sklon poklesnutych ker, ktery se zvétsuje
vzdy smerem k dalsi dislokaci. Jako nejmladsi se jevi zlomy
smeru V-7 s poklesovou tendenci k S a vysce skoku 25 m.
Dislokace sméru JZ—SV a SSV-JJZ mély rovnéZ vyznam
pfi sedimentaci hornin cenomanu. Poklesy, ke kterym doslo
v této dobé, budou mit spise charakter flexur nez zlomu.
FREJKOVA (1960) charakterizovala tektoniku kiidovych
sedimentl mezi Svitavami a Letovicemi. Kiidovy Utvar byl
podle ni tvofen svitavskou synklinalou, ktera je pokraco-
vanim synklinaly ustecké, jez je nesoumérna a ukoncena na J
brachysynklinalnim uzaverem. Sklon vrstevnatosti dosahoval
v z6n¢ brachysynklindlniho uzdvéru <1° generdlné k S.
Osa synklinaly ssz-jjv. az s-j. sméru probihala na linii
Svitavy—Dolni Pofi¢i u Letovic. Na zakladeé mapovani bylo
zjisteno, ze vySkové rozdily mezi stredni casti synklinaly
a jejimi okraji nejsou podminény zlomy, ale uiklonem vrstev.
Rozlisila podéIné dislokace (sméru SSZ-JJV az S-J) a pricné
dislokace. V. od Rohozné zjistila flexuru s itklonem priumeérné
20° k VSV (srov. nazor ZVEISKY 1948, ktery zde vymapoval
horizontalni uloZeni vrstev). Flexura méni sviij smér — mezi
Vendolim—Radiméri S-J az SSV-JJZ, j. od Rohozné SSZ-]JV,
s. od Studence SZ-JV. Sklon byl 20° na J od Vendoli, 35-39°
nalJ od Radimere, 22°u Rohozné a 10—12° mezi St. Svojanovem
a Bohunovem. V nékterych mistech miize byt v. okraj flexury
probihajici mezi Vendolim—Radiméti provazen malymi
poklesy, napt. ve v. ¢asti Vendoli. Vychodni omezeni osni zony
synklindly probihd ve formé zlomu na Z od Svitavy u Ctyriceti
Ldnii. Systém vikariujicich zlomu s liniemi sméru generalné
S—J az SSZ-JJV uvazovala j. a v. od Hradce n. Svitavou.
Vychodni kridlo synklinaly ma vklon primeérnée 5—10° k SZ—
JZ.V oblasti mezi Kamennou Horkou a Pohledy predpokladala
dislokace, jez zvedaji postupné v. kry. Z pticnych dislokaci
zminila tfeba flexuru u Radiméte o sméru ZSZ-VIV s prekoce-
nym stifednim ramenem, z¢asti vyvle¢enou a porusenou drob-
nymi smérnymi poklesy, s proménlivym sklonem vrstevnatosti
15-50° k JZ, jinde napt. 30° k JJV. Popsala dislokaci sméru
ZSZ—VIV na S od Pohledu, pii¢nou flexuru a dislokaci (vyska
skoku kolem 20 m) u Muzlova a Dlouhé. Pfedpokladala
dalsi pfi¢né dislokace, napt. sméru ZSZ-VIJV u Stasova,
sméru ZJZ-VSV na J od Vendoli. Ohledné puklin byl nejvice
zastoupen smér VSV-ZJZ a SSZ-JJV, méné SZ-JV a SV-JZ.
V celé oblasti pozorujeme oteviené trhliny o Sitce az nékolika
dm do znacnych hloubek. J. DVORAK (1961) navézal na
vyzkumy v j. okoli Moravské Ttebové (napf. J. DVORAK
1952; DVORAK & MULLER 1957, 1959; VACHTL 1953).
Kridové vrstvy maji mirny generalni sklon (5-7°) k ZJZ. Byly
zjisteny dve dislokace. Porucha sméru ZJZ-VSV zpusobila, ze
s. kra Ptaci hory (s. od Januvek) poklesla asi o 40-50 m proti
kre s. od Dolu Anna. Tento zlom byl pric¢inou facialni zmény
v peruckych vrstvach. Zatimco j. od uvedené linie je primés
uhelnych latek nepatrna a uhelné slojky jsou zridka vyvinuty,
s. od tektonicke linie je primés uhelnych latek napadna.
Dislokace sméru SSZ-JIV zpiisobila tektonicky styk kridovych
ulozenin s permem boskovické brazdy. Kridové ulozeniny
proti permu poklesly. MULLER (1961) navazal na vyzkumy
J. DVORAKA (1961) a DVORAKA & MULLERA (1957,
1959) v s. okoli Letovic. Zkoumané tizemi lezelo v oblasti
orlickoutstecké synklinaly s osou sméru S—J. UlozZeniny kridy
Jevi mirny sklon 4-7° smérem k ose synklindly, tj. k ZSZ. Vetsi
odchylky se projevuji jen v blizkosti tektonickych poruch.
Dislokace saxonského stari maji charakter poklesii a jsou



zhruba sméru SV-JZ a SZ-JV. Neékteré z poruch byly jisté jiz
zalozeny drive a patrné castecne ovlivnily i sedimentaci kridy.
PRIKOP (1961) zminil v izemi mezi Utéchovem a Pfednim
ArnoStovem zlomovou linie sméru S-J, ktera omezovala
utéchovsky relikt kfidovych sedimentl na Z a podle
niz zapadly kridové sedimenty o nékolik desitek m proti
svemu pararulovému podlozi. U Predniho ArnoStova byla
vyznamna tektonicka line sméru SV-JZ, podle které zapadl
stiedni turon proti rohovcovému souvrstvi spodniho turonu.
Na S a SV je kridové vuzemi tektonicky omezeno proti Krys-
taliniku linii sméru SZ-JV. Na vétsin€ uzemi byla kiidova
souvrstvi uklonéna monoklinaln€, s mirnym sklonem k Z
(generalné kolem 5° a vice), ¢imz predstavovala v. kfidlo
synklinaly zachované na J Gtéchovského pruhu mezi Prednim
a Zadnim ArnoStovem. Pri uvedeném uklonu neni treba
predpokladat vétsi tektonické poruchy. ZRUSTEK (1961)
charakterizoval tektoniku kiidy v okoli Moravské Ttebové.
Ulozeni kridového utvaru je v z. casti blizké horizontalnimu
s nepatrnymi uklony vrstevnich ploch k Z. Na v. stran€ byl
smér ploch vrstevnatosti nejcasteji JV—-SZ s dosti strmym
uklonem k SV (az 50°). Omezeni krystalinika proti kridé je
v tizemi v. od Utéchova tektonické, neni vyloucen téz tekto-
nicky styk kridy a amfiboliti v sv. casti mapovaného uzemi.
JAROS (1962) shrnul, Ze v s. &asti boskovické brazdy byly
svrchnoktidové sedimenty dislokovany do dvou prikopovych
propadlin — blanské a valchovské, oddélenych skalickou
Sifce a jsou sledovatelné na jejim z. i v. okrajem.

SVOBODA et al. (1962a) pfipomnéli synsedimentdrni
pohyby charakteru poklesit béhem cenomanu, které se na
Gizemi listu geologické mapy Ceska Tiebova nejvyrazngji
projevily v blanenském prolomu. Koncem coniaku zacaly
byt sedimenty ¢eské kiidové panve deformovany vlivem
saxonské tektoniky diisledkem subhercynské faze alpinské
orogeneze v karpatském prostoru, kdy se projevila tendence
ke zdvihu. Saxonské pohyby zintenzivnély pfedevsim na
rozhrani paleogénu a neogénu a vedly ke vzniku vychodo-
Ceskych vras s flexurami na v. kiidlech antiklinal, ke vzniku
Cetnych radidalnich zlomii pfedev§im sméru SZ-JV 1 pfi¢nych
zlomu a ke vzniku nékolika ptikopovych propadlin. Oproti
star§im ndzorim na vymezeni blanenského prolomu (napf.
KETTNER 1941) byl vyjadfen nazor o jeho rozsiteni mezi
Blanskem na J a Kietinem z. od Letovic na S. V uvedeném
uzemi jsou kridové ulozeniny omezeny soustavou pokleso-
vych zlomii, probihajicich ssz.—jjv. smérem. Kridovy utvar
blanenského prolomu vklesl do brnénské vyvreliny, permu
Boskovické brazdy, letovického krystalinika a tektonicky se
styka s krystalinikem svratecké klenby moravika. Blanensky
prolom pokiidového, avsak predtortonského stari dislokoval
napric starou Boskovickou brazdu, na jejimz okrajovém v.
zlomu se soucasné opakoval tektonicky pohyb. Valchovsky
prolom mezi Boskovicemi a Valchovem tvori rada zlomii
zsz.—vjv. sméru. Podle nich vklesly kiidové ulozeniny
do brnénské vyvreliny. Ztejmé stars$i zlomovy systém
na z. okraji boskovické brazdy mezi BorSovem u Moravské
Tiebové—Slatinou z. od Jevicka byl smerem k J stdle vice
zastren mladsi poklesovou tektonikou se zlomy sméru JZ—SV
a SZ-JV, ve stiedni ¢asti s hlubokym prolomem. Kridovda
souvrstvi v okrajovych vyvysenych castech maji ¢asto znacny
uklon smerem ke stredu, takze velkoopatovicka kiida ma
v pricném sméru synklinalni stavbu, zdiiraznénou poklesovou
tektonikou.

KALASEK etal. (1963) zminili pokles na okrajovém zlomu
blanenského prolomu o vysce skoku priblizné 80 m. Poklesy

podél této dislokace se projevily jiZ po regresi jurského more
v dobé intenzivniho zvétravani ve spodni kiide. MALECHA
(1963) uvedl nové poznatky o tektonice kiidovych sedimentti
v okoli Velkych Opatovic u Jevicka, ¢imz navazal na starsi
praci MALECHY & MALICHA (1957) i VACHTLA (1953).
Uzemi velkoopatovické kiidy je poruseno hlavné zlomy
dvou systémii, a to SZ-JV (podélny, vyraznéjsi) a JZ-SV
(pticny, povazovany za relativné star$i), ovSem na jiném
misté naznacil, ze pohyby podél obou zlomovych systému
probihaly soucasné. V mensi mite se uplatnily poruchy sméru
JJZ-SSV a ZSZ-VIV. Jde vétsinou o opakujici se pohyby
(poklesy i zdvihy) po davno zalozenych dislokacich a porucho-
vych zonach. K poklesovym pohybum i podél zlomu ,, starsiho
systému JZ-SV dochdazelo zaroven s mladymi poklesy ve smeru
linit SZ-JV. Okrajové z. zlomy sméru SZ-JV predstavuji jz.
stupnovité rychle poklesajici kridlo nesoumérného prolomu.
Stupnovité poklesova tendence do stiedu prolomu byla zdu-
raznéna sklonem vrstevnatosti kiidovych souvrstvi, ktery byl
VySSi pri z. okraji, a to az 60° (na sv. okraji max. kolem 10°).
Hlavni pfic¢inou hlubokého zapadnuti nékterych ker byly cas-
to pohyby po pfi¢nych zlomech, napt. mezi Brtovem a Malou
Roudkou doslo podél zlomu k poklesu sz. kry o 80-100 m.
Nekteré pticné zlomy mély tendenci vyrovadvat mechanicka
napéti, vyvoland v pritbéhu intenzivniho kerného rozpadu
kridové tabule. Vyjadril se k pozici tzv. maloninské hrasté
(TIETZE 1902). Vznik maloninské hrasté pravdépodobné
zpiisobily radialni pohyby, spojené az se starsi (popermskou)
fazi saxonské tektogeneze. Zlomy sméru SSV-JJZ v severnim
okoli Vanovic a Borotina zpiisobuji stupnovité poklesani
kridovych souvrstvi do uvalu Malé Hané. Maji tedy opacnou
poklesovou tendenci nez poruchy sv.—jz. smeru, probihajici
v. a j. od Velké Roudky. Zlom sméru ZSZ-VIJV byl zjistén
napt. mezi Velkou Roudkou a Skoc¢ovou Lhotou, oddéloval
spodno- a stfedoturonské sedimenty a doslo podél néj
k poklesu az o 80 m. Smérem k ZSZ ma tento zlom opacnou
poklesovou tendenci. Vznik dislokaci je nutno klast nejspise
do jediné tektogenetické faze (pravdépodobné salské).
K nejvyznamnéjsim tektonickym zmenam dochdzelo hlavne
v zacatcich kridové sedimentace, kdy se béhem sedimentace
peruckych vrstev projevily synsedimentarni poklesy po zlo-
mech sméru SZ-JV az SSZ-1IV. Useky, které byly tektonicky
nejmobilnéjsi v obdobi svrchnokiidové sedimentace, jsou
totozné s dnesni nejhlubsi casti prolomu. Predispozice téchto
z6n se dedila az do nejmladsich fazi tektonického vyvoje této
oblasti. Terciérni reaktivace zlomil se projevila pozvolnymi
syngenetickymi poklesy. Tektonicky vyvoj dotvotila i hori-
zontalni tlakova slozka od JV; ditkazem je casté posunovani
pricnych zlomii (SV-JZ) v jednotlivych kernych polich vzdy
k SZ, a to bez ohledu na smysl poklesu na podélnych zlomech,
a vznik presmykii na pricnych zlomech.

JAROS et al. (1964) naznacili na geologickém fezu
presmyk omezujici kiidové sedimenty v okoli Rudky jz. od
Letovic, ¢imz vyjadfili prubeh linie semaninského zlomu.
DVORAK et al. (1965) zminili nesoumé&rnou usteckou
synklindlu ukonc¢enou u Brnénce brachysynklindlnim
uzavérem, s mirnym sklonem vrstevnatosti 3—5° v okoli
Bteziny. Kiidové sedimenty na listu Letovice byly postizeny
synsedimentarnimi pohyby vzhledem k velké mocnosti
hornin cenomanu a spodniho turonu a poklesovou tektonikou
jako odrazu saxonské tektogeneze. V jiznim vybezku ustecké
synklinaly pusobenim mladsich fazi saxonské tektoniky
doslo k vytvoreni synklinal, antiklinal a flexur, porusenych
podélnymi, prevazné viak pricnymi zlomy, napt. dislokace
ve smeéru ZJZ-VSV j. od Muzlova (vs. flexura doprovazena
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zlomem podle FREJKOVE 1960). Pokud jde o stdii urceni
podélnych a pricnych poruch, nelze mluvit o zlomech starsich
a mladsich. Poklesy a zdvihy se veétsinou opakovaly po starych
liniich, takze dochdazelo k poklesovym pohybum i podél zlomii
systemu JZ—-SV's mladsimi poklesy ve smeru SZ=JV, ¢imz vznikl
dnesni tektonicky obraz kerného roz¢lenéni. Poklesy zminil
rovnéz v severni ¢asti blanenského prolomu mezi Kunstatem
a Kietinem. Soudil, ze tektonické pohyby v blanenském pro-
lomu byly ukonceny pred tortonem (srov. KETTNER 1941).
JIROTKA (1966) zminil radkovsky zlom sméru SZ-JV
v okoli Méstec¢ka Trnavky tvofici pokracovani dislokované
lanskrounské flexury. Tvortil ohraniceni j. ¢asti kySperské
synklindly. Radkovsky zlom pravdépodobné jiz fungoval
drive a zabranil rozsireni sedimentacni oblasti boskovické
brazdy dale na S. Kra kridovych sedimentii vklesla do
kulmu Drahanské vrchoviny a sedimenty maji sklon 10-15°
k JZ. ROZEHNAL (1966) zminil v izemi mezi Moravskou
Tiebovou a Mésteckem Trnavkou krasikovskou synklinalu
(na SV Yizemi) a dislokovanou lanskrounskou flexuru pokra-
cujici k JJV radkovskym zlomem. Okrajové zprikieni vrstev
podminuje vychoz cenomanu a sp. turonu. Intenzivni saxonska
radialni tektonika se podridila starsim zlomiim. Mapovany
okraj vyzdvizené struktury byl intenzivné postizen pricnymi
zlomovymi poruchami s. od Trnavky. Na transgresivnim styku
cenomanu a spodniho turonu je pozoruhodny puklinovy systém
48/83 JV, sledovatelny pouze v cenomanu, kde je dominantni.
Dominantni radialni saxonsky systém je 158 (mirny uklon
k ZJZ), doplnovany priblizné kolmym systémem 68 (mirny
uklon k JJV). Tyto sméry jsou v uzkém vztahu k témeér shod-
nym dislokacnim smerim, které byly predisponovany osou
a smeérem foliace starsi podélné tektonickeé struktury. Tristivou
kernou tektoniku dokresluje i pravdépodobne zeklesla kiidova
kra s. od vrchu Strazného u Linhartic.

HORAK (1967) uvedl, e uloZeni viech kiidovych vrstev
témer celé oblasti roubaninského kridového ostrova je
klidné, atektonické s mirnym generelnim viklonem k 7. Zminil
prubéh poruchy sméru SZ-JV s poklesem jz. kry o 6-8 m na
vrchu Strai u Roubaniny z. od Velkych Opatovic. JAROS &
MISAR (1967) uvedli, 7e svrchnokiidové sedimenty zaklesly
s. ¢ast boskovickeé brazdy. V mistech kriZeni v. okrajového
zlomu boskovické brazdy s blanenskym prolomem (klemovsky
zlom) byly konstatovany vertikalni pohyby opacného smeéru
nez mely posledni pohyby mladovariské, tj. zdvih z. kry v¢.
boskovické brazdy a pokles brnénské kry. MICHLICEK
(1968) se vyjadril k tektonice ,,lanskrounsko-krasikovského
pruhu® kiidovych sedimentd v ramci asymetrické ky$perské
synklinaly s osou sméru SSZ-JJV. Na Z je kysperska syn-
klinala omezena dislokovanou flexurou, na které vystupuji
vztycena spodnoturonskad souvrstvi, zapadajici pod uhlem
80° smérem do panve. Zminil ,,potortonskou‘ poruchu sméru
SZ-JV odd¢lyjici sedimenty stiedniho a spodniho turonu.
Sedimenty cenomanu byly postizeny dvéma systémy puklin
ve smérech 160—180° a 50-90°. Ve spodnoturonskych
horninach z. od Starého Mésta u Moravské Trebové se uplat-
nily puklinové systémy sméru 90 — 120° se sklonem 80 — 90°
a 10— 30° S. Sedimenty stiedniho turonu u Ttebatfova byly
deformovany dvéma ptiblizné svislymi systémy puklin sméru
50— 60°a 170 — 180°. Méné vyrazné se uplatiuji pukliny
sméru 150 — 160° se sklonem 10 — 20° ZJZ. VOLFOVA
(1968) zminila tektonicky styk kiidovych hornin ky$perské
synklinaly a krystalinika na lanskrounské flexufe, ktera
ptechazela v radkovsky zlom v jizni okoli Moravské Tiebové.
Naznacila dalsi dislokace v tdoli Ttebivky a Mirovky.
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Prevladaly pukliny sméru SSV-JJZ, méné¢ SV-JZ az V-Z.
VTELENSKY et al. (1968) zminili zlomové omezeni loZisek
cenomanskych jilovcl na lokalitaich Biezinka a Malonin j.
od Moravské Tiebové. ZUREK (1968) popsal u Hluchova
z. od Blanska uzkou tektonickou kru svrchnoktidovych
sedimentd okrajové jv. casti blanenského prolomu. Navrsim
Kopce probihaji dvé mensi dislokace sméru zhruba S—J
a Z-V. Doklad tektoniky na vrchu Maly Chlum sz. od Réjce-
Jestiebi mohla ptedstavovat opukova brekcie. Celd oblast
svrchnokridovych sedimentii zapada mirné k JZ pod viklonem
3-4°. Soustava zlomu sméru SSZ-1IV rozbila kridovy utvar
na radu ker, které postupné poklesavaly od V k Z. Pricné dis-
lokace smeéru JZ—SN a ZJZ-VSV zpusobily dalsi pokles kridy
od S k J. Vysky skokii na dislokacich dosahuji sotva 10 m.
(Pokracovani)

LITERATURA

ABSOLON A. (1968): Novy nazor na tektoniku mélnického
prolomu. — Véstnik Ustiedniho tistavu geologického, Praha, 43 (1):
57-59.

ANDEL J. (1966): Geologické poméry tzemi mezi Postoloprty
a Be¢ovem u Mostu. Ms., 79 pp. Depon.: Ceska geologicka
sluzba-Geofond.

ANDREIJSEK K. (1953): Geofysikalni studie tektoniky okoli Zatce.
Ms., 5 pp. Depon.: Ceské geologicka sluzba-Geofond.

ANDREIJSEK K. (1954): Geoelektrické sledovani mocnosti a tekto-
niky kiidového utvaru v okoli Chrasti na Chrudimsku. Ms., 30 pp.
Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.

ANTON Z. (1961): Hydrogeologie kiidového ttvaru v okoli Loun
(mezi Louny a Ro¢ovem). Ms., 198 pp. Depon.: Prirodovédecka
fakulta, Univerzita Karlova.

BARTA V. & BENDA V. (1966): Ceska kiida — Zatecko. Metoda
VES. Ms., 30 pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.
BARTA V. & JANDA J. (1968): Ceska kfida. Geoelektrické méfeni
metodou VES v oblasti Hradec Kralové—Pardubice—Chrudim—
Vysoké Myto—Kostelec n. Orl. v roce 1967. Ms., 7 pp. Depon.:

Ceska geologicka sluzba-Geofond.

BEEGER H-D. (1957): Kreidestratigraphie und Tektonik des Gebietes
zwischen Stadt Wehlen und Hohnstein (Sédchs. Schweiz). —
Jahrbuch der Staatlichen Museums fiir Mineralogie und Geologie
zu Dresden, Dresden und Leipzig, 1956/57: 25-55.

BENES K. (red.), CECH V., HANUS V., HAVLICEK V.,
HORNY R., KALASEK J., KLEIN V., KOUTEK J., LOSERT J.,
MATEJOVSKA 0., REZAC B., SOUKUP J., SVOBODA J.,
SUK M., URBANEK L., VAVRINOVA M., VACHTL J.,
VODICKA J., WEISS J. & ZRUSTEK V. (1963): Vysvétlivky
k ptehledné geologické mapé CSSR 1:200 000 M-33-XXII-
Jihlava. Geofond v Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, Praha, 200 pp.

BERG G. (1913): Beitrdge zur Geologie von Niederschlesien
mit besonderer Briicksichtigung der Erzlagerstétten. Hierzu
Anlagenkarte E. Dathe und W. Petraschek, Geologische
Ubersichtskarte des Niederschlesisch-Bohmischen Beckens
mit Profiltafel. — Abhandlungen der Kéniglich Preussischen
Geologischen Landesanstalt und Bergakademie, Neue Folge,
Berlin, 74: 1-73.

BERKA V. (1958): Geologické a hydrogeologické poméry Ceského
stiedohofi v oblasti mezi Ustékem, Verneficemi a Kravaii. Ms.,
62 pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.

BIZA L. (1967): Geologické poméry v okoli Vestce (jihovychodni
&ast Zeleznych hor). Ms., 79 pp. Depon.: Piirodovédecka fakulta,
Univerzita Karlova.



BRYDA P. (1967): Geologické poméry v okoli Chloumku /JV ¢ast
Zeleznych hor/. Ms., 47 pp. Depon.: Ptirodovédecka fakulta,
Univerzita Karlova.

BUKOVANSKA M. (1957): Zprava o geologickém mapovani
Oparenského tdoli u Lovosic. — Zpravy o geologickych vyzku-
mech v roce 1956, Praha: 24-26.

CANDRA J. (1958): Geologické poméry sirsiho okoli Horni Repgice
vychodné Litométic. Ms., 59 pp. Depon.: Piirodovédecka fakulta,
Univerzita Karlova.

CANDRA J., CEPEK P., FAJST M., FISERA M., HOPPE P.,
JAROS J., MISAR Z., NAPRSTEK V., SILAR J. & VAINER V.
(1964): Zprava o geologickém mapovani Zeleznych hor v oblasti
mezi Semtési a Béstvinou. Ms., 58 pp. Depon.: Ceska geologicka
sluzba-Geofond.

CICHA 1. & DORNIC J. (1959): Vyvoj miocénu Boskovické brazdy
mezi Tisnovem a Ustim nad Orlici. — Sbornik Ustiedniho tistavu
geologického, Praha, 26 (1): 393-434.

CILEK V. (1966): Piispévek ke geologii Podbotanska a Zatecka.
— Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1965, Praha, (1):
192-193.

CULEK A. (1932): Zprava o vysledcich mapovani kiidového
atvaru na jihozapadnim okraji Zeleznych hor (na listu spec.
mapy Chrudim). — Véstnik Statniho geologického ustavu
Ceskoslovenské republiky, Praha, 8 (2): 119-125.

CULEK A. (1949): Zprava o hlavnich vysledcich geologickych
praci na listu Chrudim. — Véstnik Statniho geologického tstavu
Ceskoslovenské republiky, Praha, 24 (2-3): 80-84.

CULEK A. (1951): Ctvrta zprava o vysledcich geologického mapo-
véni na listu Chrudim. — Véstnik Ustredniho tistavu geologického,
Praha, 26 (1-3): 9-13.

CULEK A. (1952): Pata zprava o vysledcich geologického vyzkumu
na spec. mapé listu Chrudim. — Véstnik Ustiedniho tistavu
geologického, Praha, 27 (3-4): 111-116.

CULEK A. (1953): Sesta zprava o vysledcich geologického mapo-
vani na specialni mapé list Chrudim. — Zpravy o geologickych
vyzkumech v roce 1952, Praha: 8—12.

CWOJDZINSKI S. (1979): Szczegbtowa Mapa Geologiczna
Sudetéw. Krosnowice. Wydawnictwa Geologiczne, Warszawa.
CWOJDZINSKI S. (1983): Szczegblowa Mapa Geologiczna Sudetow.

Stronie Slaskie. Wydawnictwa Geologiczne, Warszawa.

CYMERMAN Z. (1992): Szczegdtowa Mapa Geologiczna Sudetow.
Duszniki Zdroj. Panstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa.

CYMERMAN Z. (1995): Szczegdtowa Mapa Geologiczna Sudetow.
Lewin Klodzki. Panstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa.

CADEK J., HAZDROVA M., KACURA G., KRASNY J.
& MALKOVSKY M. (1968): Hydrogeologie teplickych a tstec-
kych term. — Shornik geologicky véd, Rada HIG, Praha, 6: 7-207.

CAPEK A. (1961): Geologické a hydrogeologické poméry SZ od
Policky (na uzemi mezi obcemi Polickou, Kvétnou, Chmelikem,
Dol. Ujezdem, Hor. Ujezdem, Lubnou, Sirokym Dolem
a Kamencem u Poli¢ky). Ms., 152 pp. Depon.: Ceské geologicka
sluzba-Geofond.

CECH J. (1967): Geologické mapovani v oblasti Libe¢—Markousovice
pti hronovsko-pofi¢ském zlomu. Méf. 1:5000. Ms., 48 pp. Depon.:
Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

CECH V. (1947): Zprava o geologickém mapovani na listu Kolin. —
Véstnik Statniho geologického vistavu Ceskoslovenské republiky,
Praha, 22 (2-3): 98-99.

CEPEK P. (1966): Zprava o geologickém mapovani v Zeleznych
horach mezi obcemi Licométice a Jetonice. — Zprdvy o geologic-
kych vyzkumech v roce 1964, Praha, (1): 55-56.

CEPEK L. (red.), BENES K., CECH V., HAVLENA V., HOLUB
V., KLEIN V., KOPECKY L., REZAC B., SATTRAN V.,
SOUKUP J., SVOBODA J., TASLER R. & VODICKA J. (1963):
Vysvétlivky k piehledné geologické mapé CSSR 1:200 000 M-33-
XVI Hradec Kralové. Ustiedni tstav geologicky, Praha, 202 pp.

CTYROKY V. & VOHANKA L. (1956): Priizkum sklaiskych
piskovcii — 1956. Stiele¢. Ms., 70 pp. Depon.: Ceska geologicka
sluzba-Geofond.

DEDINA V. (1916): Piisp&vek k poznani morfologického
vyvoje Geské tabule kiidové. II. — Rozpravy Ceské akademie
cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umént, Trida 11
(Mathematicko-prirodnicka), Praha, 25 (18): 1-61.

DOBES M., STAREK S. & SKAROVA M. (1960): Tihovy priizkum
v oblasti ¢eské k¥idy r. 1959. Ms., 85 pp. Depon.: Ceska geologicka
sluzba-Geofond.

DOHNALOVA A. & PELOUSEK 1. (1960): Prizkum Zaruvzdor-
nych jiloveu a lupkt 1959-1960. Biezinka. Ms., 62 pp. Depon.:
Ceska geologicka sluzba-Geofond.

DOMAS J. (1968): Zakladni geologicka mapa 1:25 000 list M-33-
53-C-d (Budyné n. Ohif). Ustfedni tistav geologicky, Praha.

DON B. & DON J. (1960): Geneza rowu Nysy na tle badan wykona-
nych w okolicy Idzikowa. — Acta Geologica Polonica, Warszawa,
10 (1): 71-106.

DON J., JERZYKIEWICZ T., TEISSEYRE A. K. &
WOJCIECHOWSKA L. (1979): Szczegdtowa Mapa Geologiczna
Sudetow. Lubawka. Wydawnictwa Geologiczne, Warszawa.

DUFFEK J. (1960): Hydrogeologie kiidového utvaru v Pojizefi
mezi Mnichovym Hradistém a Libi¢i. Ms., 223 pp. Depon.:
Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

DVORAK J. (1951): Kiidovy ttvar v okoli Chlumt u Obory na
Moraveé. — Véstnik Krdalovské ceské spolecnosti nauk, Trida
matematicko-prirodovédecka, Praha, 1950 (14): 1-15.

DVORAK J. (1952): Zprava o vyzkumu kiidového atvaru v kraji
mezi Letovicemi a Opatovem. — Véstnik Ustiedniho tistavu
geologického, Praha, 27 (3-4): 119-120.

DVORAK J. (1954a): Nové zjisténé kiidové ostrivky u Badova
a Pamétic (jv. od Letovic). — Véstnik Ustiedniho tistavu geologic-
kého, Praha, 29 (2): 85-87.

DVORAK J. (1954b): Piispévek k poznani kiidového utvaru
v okoli Velkého Dievice (sev. od Hronova). — Shornik
Ustredniho tistavu geologického, Oddil geologicky, Praha, 21 (1):
369-393.

DVORAK J. (1954c¢): Stiedni turon v okoli Mafina (jv. od Kienova).
— Véstnik Ustiedniho iistavu geologického, Praha, 29 (3):
117-119.

DVORAK J. (1956): Prispévek k paleogeografii svrchniho
turonu v kiidé Ceského masivu. — Acta Universitatis Carolinae,
Geologica, Praha, 2 (3): 219-238.

DVORAK J. (1959): Piedb&zna zprava o geologickém vyzkumu
a mapovani kiidového utvaru a triasu v izemi mezi Adr§pachem,
Zdonovem a Libnou. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce
1957, Praha, 37-38.

DVORAK J. (1961): Zprava o podrobném geol. mapovani v tizemi
mezi Jantivkami a Kfenovem. — Zpravy o geologickych vyzku-
mech v roce 1959, Praha, 83-85.

DVORAK J. (1966): Vyzkum &eské kiidy ve Vnitrosudetské panvi.
Zavéreéna zprava. Ms., 30 pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-
Geofond.

DVORAK J. & MULLER V. (1957): Zprava o pichledném geolo-
gickém mapovani kiidového ttvaru v Gzemi mezi Rohoznou,
Pohledy, Janivkami, Bfezovou nad Svitavou a Letovicemi. —
Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1956, Praha, 47-48.

87



DVORAK J. & MULLER V. (1959): Zprava o geologickém ma-
povani kiidového tvaru v uzemi mezi Moravskou Chrastovou,
Roubaninou, Letovicemi, Kietinem, Kun§tatem, Drnovicemi
a Boskovicemi. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1957,
Praha, 41-43.

DVORAK J. & ROHLICH P. (1959): Ptilezitostny odkryv a nové
nalezisté zkamenélin moiského cenomanu v Praze-Stresovicich.
— Casopis pro mineralogii a geologii, Praha, 4 (4): 474-476.

DVORAK J. (red.), BOUSKA V., CANDRA J., CEPEK P,
FAJST M., HAVLENA V., HORAK L., JAROS J., KUKALOVA J.,
LAZNICKA P., MALECHA A., MISAR Z., MULLER V.,
NOVY Z. & SMOLIKOVA L. (1965): Vysvétlivky k listu
1:50 000, Letovice. Ms., 250 pp. Depon.: Ceskéa geologicka
sluzba-Geofond.

DVORAK J. R. (1953a): K¥idovy utvar vychodné od feky
Svitavy mezi Letovicemi a Hradcem nad Svitavou. — Rozpravy
Ceskoslovenské akademie véd, Rada matematickych a prirodnich
ved, Praha, 63 (1): 1-30.

DVORAK J. R. (1953b): Zprava o vyzkumu kiidového utvaru
v uzemi mezi Rozhranim a Svitavami. — Zprdvy o geologickych
vyzkumech v roce 1952, Praha, 12—14.

FAJST M. (1961): Krystalinikum a kiida jizn€ a vychodné od Policky.
— Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1960, Praha, 34-36.

FAJST M. & HOLASEK 0. (1961): Soupis lomii CSSR. Cislo
55. List specialni mapy 1:75 000 Nachod 3856. Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, Praha, 103 pp.

FAJST M., HORAK L. & MISAR Z. (1962): Vysledky geologického
mapovani na listu Bystfice n. Pernstejnem (M-33-93-B). — Zprdvy
o geologickych vyzkumech v roce 1961, Praha, 46—49.

FEDIUK F., LOSERT J., ROHLICH P. & SILAR J. (1958):
Geologické poméry uzemi podél luzické poruchy. — Rozpravy
Ceskoslovenské akademie véd, Rada matematickych a prirodnich
véd, Praha, 68 (9): 1-44.

FENCL J. & SVATOS A. (1962): Zprava o inzenyrsko-geologickém
mapovani zatopného tzemi vodniho dila na Rozkosi u Ceské
Skalice. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1961, Praha,
282-284.

FENCL J. & SVATOS A. (1979): Vznik velkych terénnich depresi
ve svrchnoktidovych slinovcich vychodnich Cech. — Casopis pro
mineralogii a geologii, Praha, 24 (3): 273-284.

FENCL J. & ZARUBA Q. (1955): Geologické poméry okoli Lazni
Teplic v Cechach. — Shornik Ustiedniho tistavu geologického,
Oddil geologicky, Praha, 22: 427-484.

FIALA K. (1948): Zprava o geologickych mapovacich pracich
v okoli Krupky a Cinvaldu. — Véstnik Statniho geologického
tistavu Republiky Ceskoslovenské, Praha, 23 (2-3): 89-92.

FISTEK J. & GIERWIELANIEC J. (1961): Szczegodtowa
Mapa Geologiczna Sudetow. M 33-70 Aa Bystrzyca Nowa.
Wydawnictwa Geologiczne, Warszawa.

FREJKOVA L. (1960): Kiidovy ttvar mezi Svitavami a Letovicemi.
— Prace brnénské zakladny Ceskoslovenské akademie véd, Brno,
32 (9): 365-424.

FREJKOVA L. & VAIDIK J. (1961): Kiidovy utvar v okoli Policky.
— Acta Musei Reginaehradecensis et pardubicensis, Series A:
Scientiae naturales, Hradec Kralové, 3 (1-2): 9-20.

FROHLICHOVA J. (1960): Geologické a hydrogeologické poméry
okoli Vysokého Myta. — Ms., 129 pp. Depon.: Pfirodovédecka
fakulta, Univerzita Karlova.

GIERWIELANIEC J. (1956): Szczegétowa Mapa Geologiczna
Sudetéow. M 33-57 Cb Kudowa Zdroj. Wydawnictwa
Geologiczne, Warszawa.

GIERWIELANIEC J. & RADWANSKI S. (1958): Szczegdtowa
Mapa Geologiczna Sudetow. M 33-57 Da Jeleniow. Wydawnictwa
Geologiczne, Warszawa.

88

GROCHOLSKI A. (1958): Szczeg6étowa Mapa Geologiczna
Sudetow. M 33-69 Bb Mostowice. Wydawnictwa Geologiczne,
Warszawa.

GROCHOLSKI A. (1973): Szczegdétowa Mapa Geologiczna
Sudetéw. Mieroszow. Wydawnictwa Geologiczne, Warszawa.
HEJTMAN B. (1946): Nékolik poznamek o geologickych po-
mérech jizné od Kounic u Ceského Brodu. — Véstnik Statniho
geologického vistavu Ceskoslovenské republiky, Praha, 21 (3-6):

175-180.

HEJTMAN B. (1948): Soupis lom& CSR. Cislo 26. Okres Cesky
Brod. Csl. svaz pro vyzkum a zkougeni technicky dilezitych latek
a konstrukci v Praze—Stani geologicky ustav CSR, Praha, 71 pp.

HERCOG F. (1956): Hydrogeologické poméry uzemi mezi
Helvikovicemi a Lukavici v Cechéach, v severni &asti ky3perské
synklindly. Ms., 51 pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-
Geofond.

HIBSCH J. E. (1915): Geologische Karte des bohmischen
Mittelgebirges. Blatt X (Lewin). Nebst Erlduterungen. —
Tschermak’s Mineralogische und Petrographische Mittheilungen,
Neue Folge, Wien, 33 (4): 281-332.

HOKR Z. & LOZEK V. (1952): Zprava o pedogeologickém mapo-
vani na listu Rychnov nad Kn&znou. — Véstnik Ustiedniho iistavu
geologického, Praha, 27 (3-4): 135-141.

HOLUB V. (1961): Zprava o geologickém mapovani v Podkrkonosi
severovychodné od Dvora Kralové n. L. — Zpravy o geologickych
vyzkumech v roce 1959, Praha, 57-60.

HOLUB V., KREJCI B. & PROUZA V. (1960): Zprava o geologic-
kém mapovani ve vychodni ¢asti podkrkonosského permokarbo-
nu v §irsim okoli Upice. — Zpravy o geologickém mapovani v roce
1958, Praha, 59-61.

HOLUB V., PRAZAK J. & ZOUBEK J. (1968a): Strukturni vrt
MB-15 (Krpy). Zavéreéna zprava. Ms., 18 pp. Depon.: Ceska
geologicka sluzba-Geofond.

HOLUB V., PRAZAK J. & ZOUBEK J. (1968b): Strukturni vrt
MB-21 (Sedlec u Benatek n. Jizerou). Zavéreéna zprava. Ms.,
21 pp. Depon.: Ceské geologické sluzba-Geofond.

HORAK 1J. (1967): Geologické poméry roubaninského kiidového
ostrova se zaméfenim na loziskové poméry zarovzdornych
jiloved. Ms., 28 pp. Depon.: Ceska geologické sluzba-Geofond.

HRBAC V. (1958): Kiidovy ttvar mezi B&lou a Bor§ovem /V okrese
Mor. Tiebova/. Ms., 120 pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-
Geofond.

HRDLICKOVA D. (1963): Tektonika a vulkanismus severovy-
chodniho okoli Usti nad Labem. — Véstnik Ustiedniho tistavu
geologického, Praha, 38 (4): 277-280.

HRDY V. (1959): Zprava o geologickém mapovani kiidové vysiny
Dzbanu a permokarbonského okoli v Kladensko-rakovnické
panvi. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1957, Praha,
76-78.

HUFOVA E. (1960): Geologické a hydrogeologické poméry tizemi
severozapadné od Turnova. Ms., 56 pp. Depon.: Ceska geologicka
sluzba-Geofond.

HYNIE O. (1949a): Geologie mineralnich ziidel v Cechach a na
Moravé. Statni geologicky tstav Ceskoslovenské republiky,
Praha, 82 pp.

HYNIE O. (1949b): Vodarensky vyuzitelné vydatné nadrze podzem-
nich vod v Cechach. Statni geologicky tstav Ceskoslovenské
republiky, Praha, 115 pp.

CHRASTKA F. (1966): Geologické a hydrogeologické poméry vy-
chodogeské kiidy v $ir§im okoli H. Cermné. Ms., 44 pp. Depon.:
Piirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

JADRNICEK V., JELINEK M., KLEN L. & OKLESTEK F. (1956):
Pruzkum porovinovych jili — 1955 — Kounov—Rovina. Ms., 46
pp. Depon.: Ceské geologické sluzba-Geofond.



JAKUBCIK A. (1968): Geologické a hydrogeologické poméry $irsi-
ho okoli Jablonného n. Orl. Ms., 68 pp. Depon.: Piirodovédecka
fakulta, Univerzita Karlova.

JAROS J. (1956): Geologické a lithologické poméry v Eeském
ktidle vnitrosudetské deprese severnd od Hronova. Cast 1 (oblast
Jivka-Bystré). — Shornik Ustiedniho tistavu geologického, Oddil
geologicky, Praha, 23 (2): 272-321.

JAROS J. (1957): Geologické a lithologické poméry v Eeském
ktidle vnitrosudetské deprese severné od Hronova. Cést 2 (oblast
Rokytnik—Zabokrky-Zl1i¢ko). — Shornik Ustiedniho tistavu
geologického, Oddil geologicky, Praha, 24 (2): 209-240.

JAROS J. (1959): Zprava o geologickém mapovani permokarbonu
Boskovické brazdy jihozapadné od Cerné Hory. — Zpravy o geo-
logickych vyzkumech v roce 1957, Praha, 84—-86.

JAROS J. (1962): Geologicky vyvoj a stavba boskovické brazdy.
Ms., 195 pp. Depon.: Piirodovédecka fakulta, Univerzita
Karlova.

JAROS J. & MISAR Z. (1967): Problém hlubinného zlomu bosko-
vické brazdy. — Shornik geologickych véd, Geologie, Praha, 12:
131-147.

JAROS J., DVORAK J. & MISAR Z. (1964): Geologicka mapa
M-33-94-A-c (Letovice). Utfedni Gstav geologicky, Praha.

JAROS J., MISAR Z. & PROSOVA M. (1958): Piispévek ke
geologii okoli And¢lky u Letovic. — Prirodovédecky sbornik
Ostravského kraje, Opava, 19 (1): 123-136.

JERZYKIEWICZ T. (1968a): Sedymentacja gornych piaskowcoOw
ciosowych niecki srodsudeckiej (gorna kreda). — Geologica
Sudetica, Wroctaw, 4: 409—462.

JERZYKIEWICZ T. (1968b): Uwagi o orientacji i genezie ciosu w
skatach kredowych niecki $rodsudeckiej. — Geologica Sudetica,
Wroctaw, 4: 465-468.

JETEL J. (1958): Geologické a hydrogeologické poméry severoza-
padniho okoli Ceské Lipy. Ms., 74 pp. Depon.: Ptirodovédecka
fakulta, Univerzita Karlova.

JETELOVA J. (1958): Geologické a hydrogeologické poméry
jizniho okoli Ceské Lipy. Ms., 55 pp. Depon.: Piirodovédecka
fakulta, Univerzita Karlova.

JINDRICH V. (1956): Geologické poméry bezprostiedniho okoli
Slané¢ho, se zvlastnim zietelem k rozsiteni kounovské sloje. Ms.,
76 pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.

JIROTKA P. (1966): Geologické poméry oblasti mezi Mésteckem
Trnavkou a Vranovou. Ms., 50 pp. Depon.: Ceska geologické
sluzba-Geofond.

KACURA G. (1955): Vliv base stiedniho turonu na rezim pod-
zemnich vod svitavsko-biezovské panve. Ms., 25 pp. Depon.:
Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

KALASEK J. (red.), BUDAY T., CICHA I., CZUDEK T.,
DEMEK J., DVORAK J., CHMELIK F., JAROS J.,
MALKOVSKY M., MATEJKA A., NOVOTNY M., PAULIK J.,
POLAK A., REZAC B., WEISS J. & ZRUSTEK V. (1963):
Vysvétlivky k piehledné geologické mapé CSSR 1:200 000
M-33-XXIX Brno. Geofond v Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha, 256 pp.

KAPITAN J., SIMUNEK J. & SMAUS J. (1967): Zavéretna zprava
tikolu Polerady—Vtelno. Ms., 137 pp. Depon.: Ceska geologicka
sluzba-Geofond.

KAPR V. (1958): Diplomova prace v zapadni Casti Ceské kiidové
tabule. Ms., 75 pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.
KAUTSKY J. (1959): Geologické a hydrogeologické poméry
sir§iho okoli Skalska /u Mladé Boleslavé/. Ms., 69 pp. Depon.:

Piirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

KETTNER R. (1941): Blanensky prolom. — Véstnik Ceské spolecno-

sti zemevedne, Praha, 46: 113—118.

KETTNER R. (1948): Zprava o geologickém mapovani tizemi listu
Sloup (6665). — Vestnik Statniho geologického ustavu Republiky
Ceskoslovenské, Praha, 23 (2-3): 111-113.

KLEIN V. (1951): Zprava o podrobném geologickém mapovani
kiidového utvaru na listu Kutna Hora. — Véstnik Ustiedniho
ustavu geologického, Praha, 26 (1-3): 41-43.

KLEIN V. (1956): Zprava o podrobném geologickém mapovani na
4. seki listu C. Lipa. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce
1955, Praha, 83-86.

KLEIN V. (1957): Zprava o geologickém vyzkumu kiidového
utvaru v adr$passko-teplické synklinale. — Zpravy o geologickych
vyzkumech v roce 1956, Praha, 81-83.

KLEIN V. (1959a): Zprava o stratigrafickém vyzkumu a ptehledném
geologickém mapovani kfidového ttvaru ve vnitrosudetské
depresi. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1957, Praha,
95-97.

KLEIN V. (1959b): Zprava o zakladnim geologickém mapovani
na listu Ceska Lipa. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce
1957, Praha, 97-98.

KLEIN V. (1961): Prispévek k poznani kfidy vnitrosudetské
deprese. — Shornik Ustiredniho tistavu geologického, Praha, 26
(2): 569-611.

KLEIN V. (1962a): Geologické poméry jizné a jihovychodné od
Ceské Lipy. Ms., 313 pp. Depon.: P¥irodovédecka fakulta,
Univerzita Karlova.

KLEIN V. (1962b): Litologie a stratigrafie cenomanskych organo-
detritickych vapenct v zapadnim okoli Kutné Hory. — Shornik
Ustiedniho iistavu geologického, Oddil geologicky, Praha, 27
(2): 385-407.

KLEIN V. (1966a): Geologicky fez A-A’ (Rané Zaksin) M-33-53-
B-b a M-33-53-B-d. Ustfedni tstav geologicky, Praha.

KLEIN V. (1966b): Geologicky tez B-B’ (Sedlo-Loucky) M-33-53-
B-a (Ustek). Ustiedni ustav geologicky, Praha.

KLEIN V. (1966¢): Stratigrafie a litologie svrchni kiidy mezi
Jizerou a Labem. — Shornik geologickych véd, Rada G, Praha,
11: 49-76.

KLEIN V. (1968): Tektonicka stavba tizemi na listu Ustek. — Zprdvy
o geologickych vyzkumech v roce 1966, Praha, 1: 175-176.

KLEIN V. & HERCOGOVA J. (1961): Revize hranice mezi
spodnim a stfednim turonem v kfidé Dlouhé meze. — Zpravy
o geologickych vyzkumech v roce 1960, Praha, 110-111.

KLEIN V. & PRAZAK I. (1964): Zprava o geologickém vyzkumu
na listu Ustek. — Zprdavy o geologickych vyzkumech v roce 1963,
Praha, 1: 169-171.

KLEIN V. & PRAZAK J. (1966): Zprava o mapovani kiidového
Gtvaru na listu Ustek. — Zprdvy o geologickych vyzkumech v roce
1965, Praha, 1: 176-179.

KLEIN V. & PRAZAK J. (1968): Zprava o vyzkumu k¥idového
utvaru na listech Hiensko a Mikulasovice. — Zpravy o geologic-
kych vyzkumech v roce 1968, Praha, 1: 109-112.

KLEIN V., BUZEK C., GABRIELOVA N., HERCOGOVA 1.,
KOPECKY L., MACOUN J., OPLETAL M., PRAZAK J.,
REHAKOVA Z. & SIBRAVA V. (1966): Vysvétlivky ke
geologické mapé Ustek M-33-53-B. Ms., 265 pp. Depon.: Ceska
geologicka sluzba-Geofond.

KNEZEK V. (1957): Zprava o geologickém mapovani a hydrogeo-
logickém vyzkumu stfedni ¢asti kySperské synklinaly. — Zpravy
o geologickych vyzkumech v roce 1956, Praha, 89-91.

KNEZEK V. & ZITNY L. (1962): Hydrogeologické poméry jizniho
okraje kiidové panve mezi Lysou n/Lab, Brandysem, Roztoklaty
a Ujezdem n/Lesy. Ms., 19 pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-
Geofond.

KODYM O. (1956): Zakladni problémy kiidy v Ceském masivu. —
Casopis pro mineralogii a geologii, Praha, 1 (2): 136-140.

89



KODYM O. (1961): Platformni etapa vyvoje Ceského masivu.
In: BUDAY T., KODYM O. st., MAHEL M., MASKA M.,
MATEJKA A., SVOBODA J. & ZOUBEK V.: Tektonicky vyvoj
Ceskoslovenska. Sbornik praci a tektonicka mapa 1:1000000.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 249 pp.

KODYM O. (red.), BALATKA B., CECH V., HAVLICEK V.,
HOLUB V., HORNY R., CHLUPAC I, KLEIN V., KOUTEK 1.,
LABOUTKA M., MALECHA A., MALKOVSKY M.,
ODEHNAL L., POLAK A., ROHLICH P., SLADEK T,
STEINOCHER V., SUK M. & SVOBODA J. (1963): Vysvétlivky
k prehledné geologické mapé CSSR 1:200 000 M-33-XXI Tabor.
Geofond v Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha,
232 pp.

KOLAJAV. (1965): Geologické a hydrogeologické poméry ve stied-
ni ¢asti jihozapadniho kiidla Polické panve. Ms., 39 pp. Depon.:
Pfirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

KOPECKY L. (red.), BUZEK C., DVORAK J., FEJFAR O.,
GABRIELOVA-BORKOVA N., HIRSCHMANN G.,
CHALOUPSKY J., JETEL J., KAISER T., LIBALOVA J.,
LOUCEK D., REHAKOVA Z., SATTRAN V., SOUKUP J.,
SVOBODA J., STEMPROK M., SKVOR V. & VACL J. (1963):
Vysvétlivky k prehledné geologické mapé 1:200000 M-33-1X
Dé&éin. Geofond v Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
Praha, 176 pp.

KOZDROJ W. (1994): Szczegdtowa Mapa Geologiczna Sudetow.
Porgba. Panstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa.

KRASNY J. (1959): Hydrogeologie kiidového Gtvaru v Pojizefi
v oblasti mezi Bélou pod Bezdézem, Strazistém a Klasterem-
Hradistém nad Jizerou. Ms., 163 pp. Depon.: Pfirodovédecka
fakulta, Univerzita Karlova.

KRATKA I. (1961): Geologické a hydrogeologické poméry oblasti
jv. od Ceské Lipy (sv. ¢ast Polomenych hor). Ms., 65 pp. Depon.:
Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

KRAUS K. (1959): Geologické a hydrogeologické poméry tizemi
severozapadné Bélé p. B. Ms., 54 pp. Depon.: Ceska geologické
sluzba-Geofond.

KREJCI J. (1870): Studie v oboru kiidového ttvaru v Cechach.
— Archiv pro piirodovédecké proskoumdni Cech, Prdace zemézpyt-
ného odboru, Praha, 1 (2): 35-161.

KREJCI J. & HELMHACKER R. (1891): Vysvétlivky ku geolo-
gické mapé hor Zeleznych a sousednich okrskil ve vychodnich
Cechach. — Archiv pro piirodovédecky vyzkum Cech, Geologické
oddélent, Praha, 5 (1): 1-120.

KRUTSKY N. (1960): Zprava o prizkumu cenomanskych vapenci
v Mezholezich na Kutnohorsku. — Zpravy o geologickych vyku-
mech v roce 1958, Praha, 80-82.

KRUTSKY N. (1968): Zprava o podrobném loZiskovém priizkumu
svrchnoturonskych jilovitych vapenci na Lovosicku. — Zpravy
o geologickych vyzkumech v roce 1966, Praha, 1: 205-207.

KREMENKOVA V. (1960): Geologické a hydrogeologické poméry
okoli Vlgetina severovychodné od Ceského Dubu. Ms., 78 pp.
Depon.: Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

KVETON P,, MRAZEK A., PESL V., PETRANEK J. & POUBA Z.
(1951): Zprava o geologickém mapovani v okoli Letovic.
— Véstnik Ustiedniho tistavu geologického, Praha, 26 (1-3):
62-66.

LANA V. (1966): Geologické a hydrogeologické poméry vy-
chododeské kiidy jv. od Usti nad Orlici. Ms., 28 pp. Depon.:
Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

LISTAKIEWICZ S. (1956): Szczegdétowa Mapa Geologiczna
Sudetow. M 33 57 Aa Uniemysl. Wydawnictwa Geologiczne,
Warszawa.

90

LOCHMANN Z. (1961): N¢které vysledky geologického a pet-
rografického vyzkumu spongiliti souvrstvi IlIb v SirS§im okoli
Revnitova. — Casopis pro mineralogii a geologii, Praha, 6 (4):
429-436.

LOYDA L. (1964): K otazce terciérnich prolomt. — Shornik
Ceskoslovenské spolecnosti zemépisné, Praha, 69 (1): 1-5.

LOYDA L. (1967): Tektonické jevy na zemépisné mapé. 1. Projevy
saxonské tektoniky. Ms., 153 pp. Depon.: Ceska geologicka
sluzba-Geofond.

LUCEK J. (1962): InZenyrsko-geologicky priizkum pro ptehradu na
Novohradce u Luze. — Zprdavy o geologickych vyzkumech v roce
1961, Praha, 284-285.

LUCEK J. (1964): Inzenyrsko-geologicky priizkum pro vodni nadrz
v povodi B&lé u Cernikovic. — Zprdavy o geologickych vyzkumech
vroce 1963, Praha, 1: 363-364.

LUCEK J. (1965): Vyznam hydrogeologickych podminek vy-
chodoceské kiidy pro projektovani vodnich nadrzi. — Sbornik
geologickych véd, Rada HIG, Praha, 2: 99-115.

MACAK F. (1962a): Zprava o geologickém mapovéni kiidového
utvaru na listu MileSovka. — Zpravy o geologickych vyzkumech
vroce 1951, Praha, 156-158.

MACAK F. (1962b): Zprava o podrobném geologickém vyzkumu
v okoli Loun. Ms., 27 pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-
Geofond.

MACAK F. (1962c¢): Zprava o podrobném geologickém vyzkumu
v okoli Loun. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1961,
Praha, 154-156.

MACAK F. (1963a): Zakladni geologickd mapa M-33-52-B-c
(Bilina). Ustiedni tstav geologicky, Praha.

MACAK F. (1963b): Zakladni geologicka mapa M-33-52-B-d
(Milesovka). Ustiedni tistav geologicky, Praha.

MACAK F. (1966a): Kiidovy utvar v sz. Cechach (svrchni turon
az santon). Ms., 218 pp. Depon.: Ceska geologické sluzba-Ge-
ofond.

MACAK F. (1966b): Zprava o mapovani kiidového titvaru v okoli
Litomeétic. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1964,
Praha, 1: 199-200.

MACAK F. (1968): Zprava o geologickém vyzkumu v okoli
Loun. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1966, Praha,
1: 176-179.

MACAK F. (1969): Struéné vysledky vyzkumu uzemi mapy
Louny. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1967, Praha,
1: 123-124.

MACAK F. & MULLER V. (1961): Zprava o podrobném geolo-
gickém mapovani v sev. a sz. okoli Usti nad Labem. — Zprdvy
o geologickych vyzkumech v roce 1960, Praha, 118—119.

MACAK F. & MULLER V. (1965): Kiidovy ttvar v Poohii a ptileh-
1¢ &asti Ceského stiedohoii. — Shornik geologickych véd, Rada G,
Praha, 9: 15-22.

MACAK F., BUCKOVA M., KOPECKY L. & MALKOVSKY M.
(1963a): Zakladni geologicka mapa M-33-52-B-a (Teplice).
Ustiedni ustav geologicky, Praha.

MACAK F., KOPECKY L. sen., MALKOVSKY M., MULLER V.
& SHRBENY O. (1963b): M-33-52-B. Tektonicka skica
1:50 000. Ustiedni ustav geologicky, Praha.

MACAK F., MALKOVSKY M. & MULLER V. (1964): Litofacialni
vyvoj a paleogeografie kiidového witvaru na Teplicku a Ustecku.
— Shornik geologickych véd, Rada G, Praha, 6: 73-96.

MALA L. (1966): Geologické a hydrogeologické poméry vycho-
doceské kiidy v $ir§im okoli Lanskrouna. Ms., 35 pp. Depon.:
Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

MALECHA A. (1954): Zprava o podrobném geologickém mapovani
uzemi vychodné a jihovychodné od Mécholup a Zatce. — Zprdvy
o geologickych vyzkumech v roce 1953, Praha, 91-94.



MALECHA A. (1956): Zprava o vyzkumu vyvoje sladkovodniho
cenomanu v okoli Mécholup u Zatce. — Zpravy o geologickych
vyzkumech v roce 1955, Praha, 107-108.

MALECHA A. (1957): Druha vyroéni zprava o vyzkumu a podrob-
ném geologickém mapovani opatovické kiidy na Moravé. Ms., 18
pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.

MALECHA A. (1959a): Geologie okoli Mé&cholup u Zatce se
zietelem k loziskiim cenomanskych jilovcu. Ms., 195 pp. Depon.:
Ceska geologicka sluzba-Geofond.

MALECHA A. (1959b): Zprava o podrobném geologickém
mapovani opatovické kiidy na Moravé. — Zpravy o geologickych
vyzkumech v roce 1957, Praha, 130-131.

MALECHA A. (1961): Prispévek k saxonské tektonice severozapad-
ni &asti Ceského masivu (K vyvoji tektonické stavby podrudohor-
ské panevni oblasti). — Sbornik Ustiredniho iistavu geologického,
Oddil geologicky, Praha, 26 (2): 227-296.

MALECHA A. (1963): Charakteristika saxonské tektoniky ve
velkoopatovické k¥idé na Moraveé. — Shornik Ustredniho tistavu
geologického, Oddil geologicky, Praha, 28: 387-418.

MALECHA A. & MALICH O. (1957): Zprava o podrobném
geologickém mapovani severni ¢asti opatovické kiidy na
Moravé. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1956, Praha,
108-110. Praha.

MALECHA A. & PRIKOP A. (1957): Zprava o vyzkumu cenomanu
na jiznim Lounsku. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce
1956, Praha, 110-112.

MALKOVSKY M. (1951): Mapovani k¥idového utvaru na Dubsku.
— Véstnik Ustiedniho iistavu geologického, Praha, 26 (1-3):
68-71.

MALKOVSKY M. (1952): Mapovani k¥idového atvaru na Dubsku.
— Veéstnik Ustredniho iistavu geologického, Praha, 27 (3-4):
179-184.

MALKOVSKY M. (1956): Geologické poméry k¥idového utvaru
severozapadni &asti Polomenych hor. — Rozpravy Ceskoslovenské
akademie véd, Rada matematickych a prirodnich véd, Praha, 66
(6): 1-62.

MALKOVSKY M. (1957): Revise stratigrafického zatazeni kiido-
vych sedimentt v okoli Marovického vrchu u Dubé. — Casopis
pro mineralogii a geologii, Praha, 2 (3): 274-280.

MALKOVSKY M. (1960): Zprava o geologickém vyzkumu v okoli
Radicevsi jihozapadné od Zatce. — Zpravy o geologickych vyzku-
mech v roce 1958, Praha, 94-97.

MALKOVSKY M. (1966a): Geologicky vyzkum tzemi mezi
Mostem, Postoloprty a Zatcem a jeho dosavadni vysledky.
— Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1965, Praha, 1:
197-199.

MALKOVSKY M. (1966b): Strukturni a tektonické poméry k¥idy
a terciéru pii vychodni ¢asti Krusnych hor. — Shornik geologic-
kych véd, Fada G, Praha, 11: 135-152.

MALKOVSKY M. & TYRACEK J. (1968): Zakladni geologicka
mapa piikrytd M-33-52-C-c (Staiikovice). Ustfedni ustav
geologicky, Praha.

MALKOVSKY M. & TYRACEK J. (1969): Zakladni geologicka
mapa M-33-52-C-d (Postoloprty). Usttedni astav geologicky,
Praha.

MALKOVSKY M., PASKOVA O., PESL V., PETRANEK J. &
POUBA Z. (1952): Zprava o geologickém mapovani v okoli
Moravské Tiebové. — Véstnik Ustredniho iistavu geologického,
Praha, 27 (5): 197-202.

MALY V., HRACH S., KONECNA H., MAROUSEK J. &
PATEK M. (1967): Seismicky prizkum &eské kiidy v roce 1966
v oblasti Doksy. Ms., 50 pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-
Geofond.

MARTINI H. J. (1949): Gutachten iiber Moglichkeiten der
Erschliessung von Grundwasser aus der sdchsisch-bohmischen
Oberkreide. Ms., 60 pp. Depon.: Ceskéa geologicka sluzba-
Geofond.

MATEJKA A. (1923): O kiidové tektonice na pravém biehu Ohie
mezi Cenéicemi a Livousy. — Shornik Stdtniho geologického
tstavu Ceskoslovenské republiky, Praha, 2: 173-189.

MATEJOVSKY . (1954): Geologické poméry oblasti pyritového lo-
ziska v Lukavici u Chrudimé. Ms., 59 pp. Depon.: Pfirodovédecka
fakulta, Univerzita Karlova.

MAZAC 0. (1957): Geofysikalni vyzkum Vysokomytsko-litomyslské
panve. Ms., 16 pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.
MAZAC O., BARTA V., BENDA V., CEJCHANOVA B., CUTA J.
& SALANSKY K. (1966): Geofyzikalni vyzkum podlozi Seské
ktidy (8ir$i oblast Podébrad). Stav k 31. 12. 1965. Ms., 72 pp.

Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.

MICHLICEK E. (1968): Geologické a hydrogeologické poméry
tzemi severovychodné od Starého Mésta u Moravské Trebové.
Ms., 42 pp. Depon.: Piirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

MULLER B. & IRGANG G. (1914): Geologische Aufbau des
Hirschberger Teichgebietes. W. Klinkhardt, Leipzig, 81 pp.

MULLER V. (1961): Zprava o geologickém vyzkumu tizemi mezi
Biezinkou, Roubaninou, Chlumem, Babolkami a Skfibem na
Morave. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1959, Praha,
89-90.

MULLER V. (1962): Zprava o podrobném geologickém vyzkumu
v okoli Kostic, Kfesina a ChotéSova v Poohti. — Zprdvy o geolo-
gickych vyzkumech v roce 1961, Praha, 161-162.

MULLER V. (1966): Strukturni vrt Vy-1 ve Viestarech u Hradce
Kralové. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1964, Praha,
1:226-227.

MULLER V. & HOLUB J. (1970): Strukturni vrt Tb-1
v Tiebechovicich pod Orebem. Ms., 47 pp. Depon.: Ceska
geologicka sluzba-Geofond.

NOSEK P. (1959): Geologické a hydrogeologické poméry jizniho
a zapadniho okoli Mladé Boleslavi a dolni ¢asti Strenického dtlu.
Ms., 64 pp. Depon.: Ptirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

OBR F. (1966): Zavéreéna zprava Ceskobrodsko. Ms., 179 pp.
Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.

OENDOERNASAN C. (1965): Geologicko-petrografické poméry
okoli Licoméfice. Ms., 47 pp. Depon.: Ceské geologické sluzba-
Geofond.

ONDRA P. & POTMESIL O. (1966): Zprava o geologickém
mapovani centralni ¢asti Orlickych hor. — Zpravy o geologickych
vyzkumech v roce 1965, Praha, 1: 37—40.

PACAK K. (1966): Geologické a hydrogeologické poméry vychodo-
Ceské kidy v $ir§im okoli Anenské Studanky. Ms., 31 pp. Depon.:
Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

PACAK O. (1946): Tietihorni vyvieliny v okoli Pardubic. — Véstnik
Statniho geologického tistavu Ceskoslovenské republiky, Praha,
21 (3-6): 249-254.

PACAK 0. (1947): Cedi¢ové vyvieliny mezi Mladou Boleslavi
aJi¢inem. — Shornik Statniho geologického tistavu Ceskoslovenské
republiky, Praha, 14: 1-224.

PACAK 0. (1957): Cedi¢ové magmatity v kralovédvorském tvalu.
— Sbornik Ustiedniho tistavu geologického, Oddil geologicky,
Praha, 23 (2): 7-78.

PACAK 0. (1959): CediGové vyvieliny na tizemi specialni mapy I.
Jicin &. 3855. — Sbornik Ustiedniho tistavu geologického, Oddil
geologicky, Praha, 24 (2): 69-177.

PASSER M. (1966): Geologicko-petrografické poméry vyskytu
cenomanskych jilovcli na Lounsku (V prostoru mezi obcemi
Brloh, Smolnice a Brodce). Ms., 63 pp. Depon.: Prirodovédecka
fakulta, Univerzita Karlova.

91



PASSER M. (1968): Cenomanské jilovce. Uhlifsko—Janovicka
a Cernokostelecka oblast. Ms., 68 pp. Depon.: Ceské geologicka
sluzba-Geofond.

PATEK M. (1966): Zpracovani seismického méieni NA CK /oblast
Benatky nad Jizerou-Novy Bydzov/. Ms., 54 pp. Depon.: Ceska
geologicka sluzba-Geofond.

PAUK F. (1932): Prispévek k poznani tektoniky vychodoceské
ktidy. — Casopis Néarodniho musea, Oddil prirodovédny, Praha,
106: 12-16.

PAUK F. (1947): Zprava o ptehledném mapovani krystalinika na lis-
tu Zamberk mezi kladskym piikopem a Divokou Orlici. — Véstnik
Statniho geologického tistavu Republiky Ceskoslovenské, Praha,
22 (2-3): 135-139.

PAUK F. (1949): Zprava o piehledném mapovani kiidového utvaru
v okoli Jablonného n. Orl. a v kladském prolomu u Kunstatu
v Orlickych horach. — Véstnik Statniho geologického ustavu
Ceskoslovenské republiky, Praha, 24 (2-3): 141-143.

PAUK F. (1953): Poznamky ke geologii Orlickych hor a Kralického
Snézniku. — Véstnik Ustredniho iistavu geologického, Praha, 28
(4): 193-212.

PAUK F. (1966a): Zprava o podrobném geologickém mapovani
krystalinika mezi Jablonnym a Jamnym n. Orl. — Zprdvy o geolo-
gickych vyzkumech v roce 1964, Praha, 1: 53-55.

PAUK F. (1966b): Zprava o geologickém mapovani mezi Jablonnym
nad Orlici a Orlickami. — Zpravy o geologickych vyzkumech
v roce 1965, Praha, 1: 46-47.

PAUK F. & POLAK A. (1947): Soupis lomii CSR. Cislo 21. Okres
Chot&bot. Cs. svaz pro vyzkum a zkouseni technicky diilezitych
latek a konstrukci v Praze—Statni geologicky ustav CSR, Praha,
86 pp.

PAUK F. & VAVRINOVA M. (1948): Specialni list 3957 Zamberk,
1:75 000. Ms., 7 pp. Depon.: Ceska geologické sluzba-Geofond.

PAZDERA A. (1960): Geologické a hydrogeologické poméry Sir§iho
okoli Bakova nad Jiz. a Mnichova Hradisté. Ms., 36 pp. Depon.:
Piirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

PEKNIC F. (1967): Stratigrafické a geologické poméry v severnim
okoli Langkrouna. Ms., 4 pp. Depon.: Ceskéd geologicka sluzba-
Geofond.

PELC Z. (1956): Geologické poméry uzemi vychodné od Slaného /
se zvlastnim zfetelem k rozsifeni kounovské sloje/. Ms., 99 pp.
Depon.: Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

PISTORA Z. (1962): Zakladni geologické a hydrogeologické
problémy severoceské kiidy s ohledem na hydrogeologicky pru-
zkum povodi Plouénice. Ms., 73 pp. Depon.: Ceska geologicka
sluzba-Geofond.

POKORNY L. & SKVOR V. (1964): Ptispévek k problematice
krugnohorského zlomu. — Shornik geologickych véd, Rada G,
Praha, 4: 159-175.

POSMUROVA M. (1967): Hydrogeologicky vyzkum tzemi mezi
Ceskou Tfebovou a Rudolticemi. Ms., 55 pp. Depon.: Ceské
geologicka sluzba-Geofond.

POUBA Z., BENESOVA Z., BREZINOVA D., DVORAK J.,
HAVLENA V., KUZVART M., MALKOVSKY M., PERTOLD Z.
& BODICKA J. (1959): Geologie podlozi kiidovych usazenin
v Cechéch a na Moravé. Ms., 156 pp. Depon.: Ceska geologicka
sluzba-Geofond.

PRACHAR L. & URBAN L. (1967): Saxonsky presmyk zeleznohor-
ského krystalinika pies kiidu Dlouhé meze. — Vésmik Ustiedniho
ustavu geologického, Praha, 42 (4): 285-291.

PRESCHER H. (1959): Geologie des Elbsandsteingebirges. Verlag
von Theodor Steinkopf, Dresden, 185 pp.

PROCHAZKA J. (1968): Priizkum sklaiskych piskt u Provodina.
— Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1968, Praha, 1:
124-126.

92

PROKOP F. (1949): Soupis lomi CSR. Cislo 37. Okresy Chrudim
a Hlinsko. Cs. svaz pro vyzkum a zkougeni technicky diilezitych
latek a konstrukci—Statni geologicky ustav CSR, Praha, 123 pp.

PROKOP F. (1957): Geologické poméry pirehradnich mist na
¢eskych tocich I. Povodi Divoké a Tiché Orlice. Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 84 pp.

PROUZA V. (1957): Ptedbézna zprava o geologickém mapovani na
Hronovsku (listy Hronov, Upice, a Pofi&i 1:20 000). — Zpravy
o geologickych vyzkumech v roce 1956, Praha, 154-155.

PROUZA V. (1966): Vysledky geologicko-stratigrafickych vyzkumi
v Ratiboiském tidoli u Ceské Skalice. — Zpravy o geologickych
vyzkumech v roce 1964, Praha, 1: 123-126.

PROUZA V., PRAZAK J. & ZOUBEK J. (1967): Strukturni vrt
MB — 8 /Liblice/. Ms., 15 pp. Depon.: Ceska geologické sluzba-
Geofond.

PRIKOP A. (1955): Vyroéni zprava o vrtném vyzkumu svrchnotu-
ronského vapnitého souvrstvi v Ceském Stiedohoti v roce 1954.
Ms., 12 pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.

PRIKOP A. (1961): Zavéretna zprava o geologickém vyzkumu
a mapovani severni ¢asti kiidy utéchovského pruhu. Ms., 13 pp.
Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.

RADWANSKI S. (1955): Szczegdlowa Mapa Geologiczna Sudetow.
M 33-57 Db Wambierzyce. Wydawnictwa Geologiczne,
Warszawa.

REJCHRT M. (1967): Geologické poméry v §ir§im okoli Lanskrouna.
Ms., 79 pp. Depon.: Piiirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

RODE K. (1935): Flexuren im Gebirgsbau Schlesiens. — Zeitschrifi
der Deutschen Geologischen Gesellschaft, Berlin, 87 (10):
719-729.

ROHLICH P. (1958a): Erosivni diskordance v peruckych vrstvach
v Praze-Hloubéting. — Véstnik Ustiedniho tistavu geologického,
Praha, 33: 193-197.

ROHLICH P. (1958b): Tektonika kiidy v blanenském prolomu mezi
Kietinem a Kunstatem na Moravé. — Casopis pro mineralogii
a geologii, Praha, 3 (4): 435-445.

ROHLICH P. (1962): Tvar a tektonické poruseni ¢edi¢ové intruze
v zapadni &asti kosmonoské vysiny. — Véstnik Ustiedniho iistavu
geologického, Praha, 37 (5): 369-371.

ROUSEK 0. (1955): Zavéreéna zprava o pruzkumu na lokalité
Jilové u Décina podle stavu ku dni 31.111.1955. Ms., 41 pp.
Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.

ROZEHNALT. (1966): Geologické poméry tizemi mezi Moravskou
Tiebovou a Mésteckem Trnavkou. Ms., 48 pp. Depon.:
Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

REZAC B. (1955): Terasy feky Metuje a tabulova plogna adripas-
sko-teplicka. — Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, Rada
matematickych a prirodnich véd, Praha, 65 (7): 1-76.

SAWICKI L. (1968): Szczegdtowa Mapa Geologiczna Sudetow.
M 33-70 Cb Migdzylesie. Wydawnictwa Geologiczne, Warszawa.

SEKYRA J. (1962): Zprava o geologickém vyzkumu vychodni ¢asti
Polabi. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1961, Praha,
243-244.

SEKYRA J. & KRALIK F. (1962): Geologické profily M-33-68-B-b
(Cernilov). Ustiedni tistav geologicky, Praha.

SEKYRA J., DOUBEK Z., FEJFAR O., HERCOGOVA J.,
HOLUBOVA M., KNEBLOVA-VODICKOVA V.,
KOTRNOCH K., KOVANDA J., KRALIK F., RUDOLSKY J.
& SOUKUP J. (1965): Vysvétlivky k prikryté geologické mapé
1:50 000 M-33-68-B /Hradec Kralové/. Ms., 124 pp. Depon.:
Ceska geologické sluzba-Geofond.

SHRBENY 0. (1960): Geologické a petrografické poméry tizemi
mezi Novym Borem a Krasnym Polem v severnich Cechach. Ms.,
102 pp. Depon.: Pfirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.



SHRBENY O., MACAK F. & SIBRAVA V. (1967a): Zakladni geo-
logicka mapa 1: 25 000 M-33-53-A-a (Usti n. Labem). Ustiedni
ustav geologicky, Praha.

SHRBENY O., MACAK F. & SIBRAVA V. (1967b): Zakladni
geologicka mapa M-33-53-A-b (Vel. Biezno). Ustiedni ustav
geologicky, Praha.

SHRBENY O., MACAK F., MULLER V., OPLETAL M.,
SATTRAN V. & SIBRAVA V. (1967c¢): Geologickd mapa M-33-
53-A-c (Lovosice). Ustfedni ustav geologicky, Praha.

SHRBENY O., MACAK F, OPLETAL M. & SIBRAVA V. (1967d):
Zakladni geologickd mapa M-33-53-A-d (Litoméfice). Ustredni
ustav geologicky, Praha.

SIBKOVA 0. (1960): Geologické a hydrogeologické poméry stiedni
¢asti Hruboskalské vyso€iny. Ms., 57 pp. Depon.: Pfirodovédecka
fakulta, Univerzita Karlova.

SLAVIK J. (1966a): Kfidova sedimentace v profilu vrtu TO-1
Tynisté n. Orlici. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce
1964, Praha, 1: 231-233.

SLAVIK J. (1966b): Poznamky k sedimentologii kiidy na vrtu
Volarna u Kolina (KN-1). — Zprdvy o geologickych vyzkumech
vroce 1965, Praha, 1: 183—184.

SLAVIK J. (1968): Vyvoj sedimenti svrchni kiidy na vrtu
Dlouhopolsko KN-2. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce
1966, Praha, 1: 190-194.

SOUKUP J. (1946a): Prispévek k poznani tvaru tetihorni ¢edicové
»spojilské zily« ve svrchnim turonu u Pardubic. — Shornik
Statniho geologického vistavu Ceskoslovenské republiky, Praha,
13:303-326.

SOUKUP J. (1946b): Starsi paleozoikum u Tynisté n. Orlici a jeho
kiidovy pokryv. — Rozpravy Ceské akademie véd a uméni, Trida
1I (Matematicko-prirodovédecka), Praha, 55 (4): 1-23.

SOUKUP J. (1946¢): Vyskyt lateritu a perm v podlozi cenomanu na
Bohance u Hotic v Podkrkonosi. — Vestnik Statniho geologického
tstavu Republiky Ceskoslovenské, Praha, 21 (1-2): 98-114.

SOUKUP J. (1948a): Predbézné sdéleni o geologickém mapovani
a vyzkumu kiidy na tuzemi listu Ji¢in. — Veéstnik Statniho geo-
logického iistavu Republiky Ceskoslovenské, Praha, 23 (2-3):
190-193.

SOUKUP J. (1948b): Strucna zprava o vyzkumu kiidy na izemi listu
Rychnov nad Knéznou. — Véstnik Statniho geologického ustavu
Republiky Ceskoslovenské, Praha, 23 (2-3): 193-197.

SOUKUP J. (1949a): Hluboky vrt v Sezemicich u Pardubic a stra-
tigrafie vychodoceské kiidy. — Shornik Statniho geologického
ustavu Ceskoslovenské republiky, Praha, 16 (2): 695-730.

SOUKUP J. (1949b): Predbézné vysledky stratigrafického vyzkumu
kiidy v okoli Zamberka a KySperka. — Véstnik Statniho geo-
logického ustavu Ceskoslovenské republiky, Praha, 24 (2-3):
152-161.

SOUKUP J. (1950): Poznamky ke stratigrafii kiidy v Podjestedi. —
Véstnik Statniho geologického tistavu Ceskoslovenské republiky,
Praha, 25 (2-3): 187-195.

SOUKUP J. (1952): Ktidovy utvar na Svitavsku a jeho nejmladsi
vistvy. — Véstnik Ustiedniho iistavu geologického, Praha, 27
(1-2): 75-87.

SOUKUP J. (1953): Zprava o stratigraficko — paleontologickém
vyzkumu &eské kiidy v roce 1953. Ms., 25 pp. Depon.: Ceska
geologicka sluzba-Geofond.

SOUKUP J. (1954): Loziska cenomanskych jilovca v Cechach a na
Moravé. Cast II. Okoli Kroutové, Ro¢ova a Zbragina jizné od
Loun, okoli Peruce, Klobouk, Zlonic a Velvar. Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, Praha, 179 pp.

SOUKUP J. (1962): Napfi¢ svrchnokiidovou panvi vychodoceskou
z Chrudimska na Kréalovédvorsko. In: Sjezdovy pruvodce,
XIII. sjezd Cs. spole¢nosti pro mineralogii a geologii v Hradci
Krélové. Ceskoslovenska spole¢nost pro mineralogii a geologii
pti CSAV, Praha, 159 pp.

SOUKUP J. (1965): Stratigrafie kiidy v nékterych novych hlubokych
vrtech ve vychodogeské ktid&. — Shornik geologickych véd, Rada
G, Praha, 9: 31-47.

STIBITZ V. (1968): Hydrogeologické poméry jihozapadni ¢asti kla-
densko-rakovnické panve. Ms., 43 pp. Depon.: Ceska geologicka
sluzba-Geofond.

STODOLA L. (1952): Predbézna zprava o mapovani severni ¢asti
mostecké panve se zfetelem na genesi ptikopové propadliny pod-
krunohorské. — Véstnik Ustiedniho tistavu geologického, Praha,
27 (5): 260-263.

SVOBODA J. (1948): Zprava o geologickém mapovani Jestédu
a okoli. — Véstnik Statniho geologického ustavu Republiky
Ceskoslovenské, Praha, 23 (2-3): 197-200.

SVOBODAJ.,CHALOUPSKY JI. (reds.), BERNARD J., DORNICJ.,
KALASEK J., KLEIN V., MALKOVSKY M., MiSAR Z.,
PACOVSKA E., PAUK F., REZAC B., SKACEL J., SOUKUPJ.,
TASLER R., VODICKA J. & ZRUSTEK V. (1961):
Vysvétlivky k prehledné geologické mapé CSSR 1:200 000
M-33-XVII Nachod. Ustiedni ustav geologicky v Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 185 pp.

SVOBODA J. (red.), BENES K., BERNARD J., CICHA 1.,
DORNIC J., DVORAK JAR., DVORAK JOS., HAVLENA V.,
HORNY R., CHALOUPSKY J., CHLUPAC I., KALASEK J.,
KETTNER R., MALECHA A., MISAR Z., PACOVSKA E.,
PETRANEK J., REZAC B., SOUKUP J., VODICKA .,
ZOUBEK V. & ZRUSTEK V. (1962a): Vysvétlivky k prehledné
geologické mapé CSSR 1:200 000 M-33-XXIII Ceska Trebova.
Geofond v Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, Praha,
243 pp.

SVOBODA J., CHALOUPSKY J., DOHNAL Z., FEDIUK F.,
CHALOUPSKA M., KAISER T., KOPECKY L., LOUCEK D.,
MRNA F., MYSLIL V., PACOVSKA E., PAVLU D., POLAK A.,
SOUKUP J., TASLER R. & VACL J. (1962b): Vysvétlivky
k prehledné geologické mapé CSSR 1:200 000 M-33-X Liberec.
Geofond v Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vé&d, Praha,
124 pp.

SANTRUCEK P. (1956): Zprava o mapovani a vyzkumu loZisek ce-
nomanskych jilovet severovychodni ¢asti cernokostelecké kiidy
mezi Svatbinem, Krupou, Viticemi a Dobrym Polem. — Zpravy
o geologickych vyzkumech v roce 1955, Praha, 197—199.

SENK K. & MICULKOVA N. (1963): Zavéreéna zprava o vyhle-
davacim prizkumu na radioaktivni suroviny ve svrchni kiidé
kladského prolomu v okoli Kralik. Ms., 32 pp. Depon.: Ceska
geologicka sluzba-Geofond.

SIBRAVA V. (1968): Zakladni geologickd mapa M-33-53-C-b
(Bohugovice n. Ohi). Ustredni stav geologicky, Praha.

SIBRAVA V. & MACAK F. (1968): Zakladni geologicka mapa
M-33-53-C-a (Cizkovice). Ustiedni tistav geologicky, Praha.

SIBRAVA V., MACAK F. & KRASNY J. (1968a): Vysvétlivky
k listu zakladni geologické mapy v méfitku 1:25 000 BohuSovice
nad Ohfi (M-33-53-C-b). Ms., 43 pp. Depon.: Ceské geologicka
sluzba-Geofond.

SIBRAVA V. (red.), MACAK F., KOPECKY L. & KRASNY J.
(1968b): Vysvetlivky k listu zakladni geologické mapy v métitku
1:25 000 Cizkovice /M-33-53-C-a/. Ms., 41 pp. Depon.: Ceské
geologicka sluzba-Geofond.

93



SILAR J. (1964a): Zprava o piehledném hydrogeologickém vy-
zkumu letohradské synklinaly mezi Tichou Orlici a Moravskou
Sazavou. — Acta Musei Reginaehradecensis, Series A: Scientiae
naturales, Hradec Kralové, 6: 63-74.

SILAR J. (1964b): Zprava o prehledném hydrogeologickém vy-
zkumu letohradské synklinaly mezi Tichou Orlici a Moravskou
Sazavou. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1963, Praha,
1: 186-187.

TAUBER M. (1958): Geologické a hydrogeologické poméry
okoli Litoméfic. Ms., 63 pp. Depon.: Pfirodovédecka fakulta,
Univerzita Karlova.

TESAROVA J. (1965): Hydrogeologické poméry tzemi severnd od
Skut&e. Ms., 49 pp. Depon.: Ceské geologicka sluzba-Geofond.

TIETZE E. (1902): Die geognostischen Verhéltnisse der Gegend von
Landskron und Gewitsch. — Jahrbuch der kaiserlich-koniglichen
geologischen Reichsanstalt, Wien, 51 (3—4): 317-730.

TICHA E. (1959): Geologické a hydrogeologické poméry tzemi
mezi Mladou Boleslavi a Bfezinkou. Ms., 45 pp. Depon.:
Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

TICHY K., CHRT J. & BOUSKA J. (1966): Dil¢i loziskové a ge-
ologické vysledky vyhledavaciho prizkumu na fluorit v oblasti
Décinského Snézniku. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce
1965, Praha, 1: 86-88.

TICHY V. (1968): Geologie a hydrogeologie svrchni kiidy
severovychodn& Zeleznych hor v §ir§im okoli Hef. Méstce mezi
Cholticemi a Chrudimi. Ms., 51 pp. Depon.: Ptirodovédecka
fakulta, Univerzita Karlova.

URBAN J. (1948): Zprava o mapovani zabiezského krystalinika. —
Véstnik Statniho geologického tistavu Republiky Ceskoslovenské,
Praha, 23 (2-3): 214-217.

URBANEK L. (1947): Zprava o vysledcich prehledného geologické-
ho mapovani na listu Kolin v oblasti kiidového ttvaru na jih od
dréhy Kolin-Cesky Brod. — Véstnik Statniho geologického tistavu
Republiky Ceskoslovenské, Praha, 22 (2-3): 163-164.

URBANEK L. (1951): Utrzky svrchniho turonu na Stoli¢né hote
u D&ina. — Véstnik Ustiedniho tistavu geologického, Praha, 26
(4): 189-193.

URBANEK L. (1961): Zanikla lokalita kiidovych zkamené&lin
Kolin-Zalabi. — Casopis pro mineralogii a geologii, Praha, 6 (1):
105-111.

VACKOVA J. (1959): Geologické a hydrogeologické poméry $irsi-
ho okoli Bezdédic, severovychodné Msena. Ms., 54 pp. Depon.:
Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

VACL J. (1958): Geologické mapovani hradecké ¢asti Zitavské pan-
ve M-33-42-B-¢ (Hradek n. Nisou). Ustiedni ustav geologicky,
Praha.

VACLAVEK V. (1965): Hydrogeologické poméry kiidového utvaru
v SV podhiii Zeleznych hor mezi Kojicemi a Pieloudi. Ms., 49
pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.

VACLAVIK S. (1967): Geologicko-petrografické poméry kutnohor-
ského krystalinika a kiidy Dlouh¢é meze v okoli Borku a HojesSina.
Ms., 95 pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.

VACHTL J. (1950): Loziska cenomanskych jilovcii v Cechach
a na Moravg. Cast I. Okoli Mé&cholup, Tieskonic, Markvarce,
Domousic a Kounova v zap. Cechach. Statni geologicky ustav
Ceskoslovenské republiky, Praha, 72 pp.

VACHTL J. (1952): K otazce stafi a genese t. zv. oligocénnich kie-
mencii v okoli Mostu v sz. Cechach. — Shornik Ustredniho tistavu
geologického, Oddil geologicky, Praha, 19: 213-271.

VACHTL J. (1953): Zprava o geologickém mapovani kiidového
tizemi mezi Bfezinou-B&lou-Matinem a Snekovem u Mor.
Ttebové. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1952, Praha,
120-122.

94

VACHTL J. (1959): Zprava o zakladnim geologickém mapovani
kiidového Gizemi v jizni ¢asti Hiebecského hibetu mezi Hieb¢i
a silnici K¥enov—Pohledy. Ms., 50 pp. Depon.: Ceska geologicka
sluzba-Geofond.

VACHTLJ. (1961a): Cenoman zap. od Uhlifskych Janovic. — Zpravy
o geologickych vyzkumech v roce 1960, Praha, 111-113.

VACHTL J. (1961b): Mapovani hlinecké zony M-33-80-D-c
(K#izov4). Ustiedni tstav geologicky, Praha.

VACHTL]J. (1961c): Mapovani hlinecké zony M-33-80-D-d (Vojniv
Mgstec). Ustiedni tstav geologicky, Praha.

VACHTL J. (1961d): Stratigrafie a litofacialni vyvoj kfidy ve
sttednim useku Hiebecovského hibetu u Mor. Tiebové. — Zpravy
o geologickych vyzkumech v roce 1959, Praha, 99-102.

VACHTL J. (1962a): K rozsifeni cenomanu na rozhrani Zeleznych
hor a Ceskomoravské vrchoviny. — Zprdvy o geologickych
vyzkumech v roce 1961, Praha, 170-172.

VACHTL J. (1962b): Loziska cenomanskych jilovet v Cechach
a na Moravé. Cast III. Vysehofovicko, Cernokostelecko a okoli
Uhlifskych Janovic. Geofond, Praha, 62 pp.

VACHTL J. & PROKOP F. (1946): K tektonice opatovické kiidy na
Moravé. — Véstnik Statniho geologického tistavu Ceskoslovenské
republiky, Praha, 21 (3-6): 340-347.

VACHTL J. & PRIKOP A. (1954): Zprava o geologickém vyzkumu
mezi Hudcovem, Lahosti a Viechlapy, jz. od Teplic lazni v C. /list
spec. mapy 3751/ a vypocet zasob svrchnoturonskych jilovitych
vépencii v tomto izemi. Ms., 45 pp. Depon.: Ceska geologicka
sluzba-Geofond.

VACHTL J. & SANTRUCEK P. (1954): Zprava o podrobném geolo-
gickém mapovani a vyzkumu lozisek cenomanskych jilovet mezi
Brnikem, Olegkou a Dobrym Polem u Kostelce n. C. L. — Zprdvy
o0 geologickych vyzkumech v roce 1953, Praha, 222-224.

VACHTL J., MALECHA A., PELOUSEK J., PELIKAN V.,
FRANCE J., RYSAVY P. (1968): Loziska cenomanskych jilovet
v Cechach a na Moravé. Cast IV. Vychodni Cechy a severozapad-
ni Morava. Ustfedni ustav geologicky v Academii, nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, Praha, 167 pp.

VAIDIK J. & VYBIRAL J. (1972): Prizkum lozisek Zaruvzdornych
jilovet v arealu zapadomoravské a vychodoceske kiidy. — Shornik
GPO, Ostrava, 2: 27-50.

VALECKA I. (1965): Geologické poméry irsiho okoli Kiizové
u Chotébofe. Ms., 70 pp. Depon.: Ptirodovédecka fakulta,
Univerzita Karlova.

VALECKA J. (1968): Zprava o geologickém mapovani v okoli
Tisé, Snézniku, Libouchce a Jilového. — Zpravy o geologickych
vyzkumech v roce 1966, Praha, 1: 182—184.

VANE M. (1953): Zprava o podrobném geologickém mapovéni
na listu Chomutov. — Véstnik Ustiedniho tistavu geologického,
Praha, 28 (1): 21-24.

VANE M. (1960a): Zprava o geologickém mapovani na 3. sekci listu
Teplice. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1958, Praha,
169-171.

VANE M. (1960b): Zprava o geologickém mapovani na listu
Kadan. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1958, Praha,
171-174.

VANE M. (1963): Kiidovy utvar v podloZi terciéru mezi Zatcem
a Mostem. — Véstik Ustiedniho tistavu geologického, Praha, 38
(4): 227-243.

VAVRINOVA M. (1946): Geologie jihozapadniho podhuii
Orlickych hor v okoli Kysperka a jeho saxonska tektonika. —
Shornik Statniho geologického iistavu Ceskoslovenské republiky,
Praha, 13: 343-374.

VAVRINOVA M. (1952): Soupis lomii CSR. Cislo 47. List Ceska
Ttebova (4057). Prirodovédecké vydavatelstvi, Praha, 58 pp.



VEJLUPEK M. (1966): Poznamky k tektonice jizniho okraje central-
ni podkiidové permokarbonské panve. — Zpravy o geologickych
vyzkumech v roce 1965, Praha, 1: 188—189.

VEJLUPEK M. (1968): K vyvoji cenomanu u Veltrus. — Zpravy
o geologickych vyzkumech v roce 1968, Praha, 1: 118-120.

VEJLUPEK M., SETLIK J., KAISEROVA M. & FIALA F. (1968):
Zprava o geologickém vyzkumu vychodniho okraje kladenské
panve. Ms., 62 pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.

VODICKA J. (1957): Vyroéni zprava o sledovani vrti do podlozi
vychododeského kifdového titvaru. Ms., 39 pp. Depon.: Ceska
geologicka sluzba-Geofond.

VODICKA J., BENESOVA Z., CEJCHANOVA B.,
HERCOGOVA J., JETEL J., SEKYRA I., SLAVIK J. &
SOUKUP J. (1964): Strukturni vrt do podlozi ¢eské kiidy
v Tynisti n. O. (TO-1). Ms., 20 pp. Depon.: Ceska geologicka
sluzba-Geofond.

VODICKA J., CIMBALNIKOVA A., DVORAK J., HAVLICEK
V., JETEL J., KOLAROVA M., POKORNY V., SKOCEK V.,
STEMPROKOVA D. & TEZKY A. (1963): Strukturni vrt do
podlozi kifdy v Borku u Holic (BK-1). Ms., 18 pp. Depon.: Ceské
geologicka sluzba-Geofond.

VOKACOVA D. (1960): Geologické a hydrogeologické poméry
vychodné Turnova. Ms., 210 pp. Depon.: Pfirodovédecka fakulta,
Univerzita Karlova.

VOLFOVA Z. (1968): Hydrogeologické poméry uzemi severo-
vychodné od Moravské Tiebové. Ms., 72 pp. Depon.: Ceska
geologicka sluzba-Geofond.

VOLSAN V. (1968): Zakladni geologicka mapa 1:25 000 M-33-68-
D-c (Pardubice). Ustiedni tstav geologicky, Praha.

VOLSAN V. (1969): Zakladni geologicka mapa 1:25 000 M-33-68-
C-a (Rohovladova B&la). Ustiedni Gstav geologicky, Praha.

VOLSAN V., ABSOLON A., KOVANDA J., KRASNY I,
MINARIKOVA D. & SOUKUP J. (1969): Vysvétlujici text
k zakladni geologické mapé 1:25 000 M-33-68-C-a Rohovladova
Bé&l4. Ms., 24 pp. Depon.: Ceska geologické sluzba-Geofond.

VOZABOVA 0. (1966): Geologické a hydrogeologické poméry
vychodoceské kiidy v §irSim okoli Tfebafova a Krasikova. Ms.,
37 pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.

VRANA M. (1967): Hydrogeologické zhodnoceni svrchnoktidového
rajonu [-IV-M-18-D “miletinska synklinala”. Ms., 39 pp. Depon.:
Ceska geologicka sluzba-Geofond.

VRBA J. & ZIMA K. (1958): Podzemni vody v okoli Lazni
Bélohradu. — Veéstnik Ustiedniho tistavu geologického, Praha,
33:94-106.

VTELENSKY J., KUDRNOVSKY J., LUBINA O. & SEBA P.
(1968): Vyuziti ¢sl. ménéhodnotnych zaruvzdornych surovin.
Ms., 107 pp. Depon.: Ceské geologické sluzba-Geofond.

WAGENBRETH O. (1966): Die Lausitzer Uberschiebung und
die Geschichte ihrer geologischen Erforschung. Teil I. —
Abhandlungen des Staatlichen museums fiir mineralogie und
geologie zu Dresden, Dresden, 11: 163-279.

WAGENBRETH O. (1967): Die Lausitzer Uberschiebung und
die Geschichte ihrer geologischen Erforschung. Teil II. —
Abhandlungen des Staatlichen museums fiir mineralogie und
geologie zu Dresden, Dresden, 12: 279-368.

WALCZAK-AUGUSTYNIAK M. & WRONSKI J. (1982):
Szczegodtowa Mapa Geologiczna Sudetow 1:25 000. Domaszkow.
Wydawnictwa Geologiczne, Warszawa.

WALLENFELSOVA M. (1964): Geologické a hydrogeologické
poméry kiidového Gtvaru mezi Vysokym Mytem—Novymi
Hrady a Litomysli. Ms., 61 pp. Depon.: Pfirodovédecka fakulta,
Univerzita Karlova.

WOICIK L. (1961): Szczegbtowa Mapa Geologiczna Sudetow.
M 33-58 Cc Polanica Zdroj. Wydawnictwa Geologiczne,
Warszawa.

WOICIK L. & GAZDZIK J. (1958): Szczegdtowa Mapa Geologiczna
Sudetow. M 33-58 Ca Szalejow Gorny. Wydawnictwa
Geologiczne, Warszawa.

ZAHALKA B. (1926): Nové vyzkumy v tektonice vychodo&eské
kfidy. In: Sbornik I. sjezdu slovanskych geograft a ethnografi
v Praze 1924, Geograficky ustav Karlovy university, Praha, 472
pp-

ZAHALKA B. (1938): Geologicka mapa kraje mezi LeneSicemi,
Bivany a Hradkem a nové nazory na stratigrafii kiidy pooharec-
ké. Ptirodovédecka fakulta Masarykovy university, Brno, 74 pp.

ZAHALKA B. (1941): Geologie okoli Mé&lnika. — Zprdvy
Geologického tistavu pro Cechy a Moravu, Praha, 16 (5-6):
175-210.

ZAHALKA B. (1942): Pritez kiidou mezi Kralupy a Mélnickou
Vrutici. — Zprdavy Geologického tistavu pro Cechy a Moravu,
Praha, 17 (2-3): 60-72.

ZAHALKA B. (1943): Die Tektonik der Kreide siidlich der
Riesengebirges, in der Gegend zwischen Jitschin, Koniginhof a.
d. E., Jermer und Horschitz. — Zpravy Geologického ustavu pro
Cechy a Moravu, Praha, 18 (6): 231-294.

ZAHALKA B. (1949): Kiidovy utvar v profilu Josefov-Skalitka. —
Véstnik Statniho geologického tistavu Ceskoslovenské republiky,
Praha, 24 (5-6): 265-292.

ZAHALKA B. (1950): Kiida mezi Libficemi, Opo¢nem a Cesticemi
u Tynisté n. O. — Véstnik Statniho geologického ustavu
Ceskoslovenské republiky, Praha, 25 (1): 3-37.

ZAHALKA B. (1951): Kiidovy utvar mezi Kostelcem n. O.
a Vamberkem. — Véstnik Ustiedniho tistavu geologického, Praha,
26 (4): 227-248.

ZAHALKA B. (1952): Zvi¢inska vrasa kiidova mezi Hornimi
Vi¢kovicemi, Ryzmburkem a Ceskou Skalici. — Shornik
Ustredniho tistavu geologického, Oddil geologicky, Praha, 19:
169-184.

ZAHALKA B. (1953): Kiidovy utvar $irsiho okoli Rychnova nad
Knéznou. — Véstnik Ustiedniho tistavu geologického, Oddil
geologicky, Praha, 20: 45-67.

ZAHALKA B. (1955): Tektonické skizza vychodogeské kiidy. —
Sbornik Ustiedniho tistavu geologického, Oddil geologicky,
Praha, 21 (1): 359-367.

ZAHALKA B. (1956): Prispévek k tektonice kiidy v okoli Roudnice
nad Labem. — Véstnik Ustiedniho iistavu geologického, Praha,
31:255-262.

ZAHALKA C. (1894): Geotektonika kiidového utvaru v okoli Ripu.
— Vestnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, Trida mathematicko-
prirodovédecka, Praha, 1893 (5): 1-7.

ZAHALKA C. (1900): Geotektonika kiidového titvaru v Poohi.
— Vestnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, Trida mathematicko-
prirodovédecka, Praha, 1899 (43): 1-18.

ZAHALKA C. (1904): Pasmo IX. kiidového utvaru v Pojizefi.
— Vestnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, Trida mathematicko-
prirodovédecka, Praha, 1903 (32): 1-157.

ZAHALKA C. (1905): Pasmo X. kiidového utvaru v Pojizefi.
— Vestnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, Trida mathematicko-
prirodovédecka, Praha, 1905 (17): 1-184.

ZAHALKA C. (1914): Utvar kiidovy v Ceském stiedohoii. Dil prvy.
Text. Nakladem spisovatelovym, Roudnice, 465 pp.

ZAHALKA C. (1916): Severo¢esky utvar kiidovy z Rudohofi az
pod Jestéd. Nakladem spisovatelovym s podporou Kral. ¢eské
spolecnosti nauk, Roudnice, 98 pp.

95



ZAPLETAL K. (1932): Geologie a petrografie Zemé Moravsko-
slezské (s ohledem na uzitkova loziska). Nakladem vlastnim,
Brno, 280 pp.

ZARUBA Q. (1946): Kiidové uloZeniny a jejich podlozi mezi
Letiany a Dablicemi. — Véstnik Statniho geologického tistavu
Ceskoslovenské republiky, Praha, 21 (3—6): 348-371.

ZARUBA Q. (1948): Geologicky podklad a zdkladové poméry
vnitini Prahy. Statni geologicky tistav Ceskoslovenské republiky,
Praha, 81 pp.

ZAZVORKA V. (1951): Kiidovy ttvar v okoli Ceské Lipy. — Casopis
Narodniho musea, Oddil prirodovédny, Praha, 118—119: 41-45.

ZAZVORKA V. (1953): Prehled geologické stavby severnich Cech.
— Shornik Ceskoslovenské spolecnosti zemépisné, Praha, 58 (2):
80-83.

ZIMA K. (1948): Zprava o geologickém mapovani na listu Mélnik. —
Véstnik Statniho geologického tistavu Republiky Ceskoslovenské,
Praha, 23 (2-3): 231-233.

ZIMA K. (1950): Geologické poméry jihozapadni ¢asti Polomenych
hor. — Shornik Statniho geologického iistavu Ceskoslovenské
republiky, Oddil geologicky, Praha, 17: 289-339.

ZIMA K. (1953): Tteti zprava o podrobném geologickém mapovani
nalistu Mélnik. — Véstnik Ustiedniho tistavu geologického, Praha,
28 (1): 38-39.

ZIMA K. (1954): Hydrogeologicky vyzkum podorlické kiidy
v oblasti Solnice-Vamberk-Potstejn. — Shornik Ustiedniho tistavu
geologického, Oddil geologicky, Praha, 21 (2): 765-790.

ZIMA K. (1958): Kfidovy utvar v severovychodnim pod-
htifi Zeleznych hor v povodi Chrudimky. In: VRBA J.,
WALLENFELSOVA M., ZIMA K. & ANDREJSEK K.:
Regionalni hydrogeologicky vyzkum v okoli Zeleznych hor.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 90 pp.

ZIMA K. (1960a): Hydrogeologicka studie Hefmanoméstecka. Ms.,
15 pp. Depon.: Ceské geologicka sluzba-Geofond.

ZIMA K. (1960b): Podzemni vody kiidového utvaru v okoli Policky.
— Vodni hospodarstvi, Praha, 10 (9): 372-379.

ZIMA K. (1963): Tektonika kfidového ttvaru mezi Ripem a Sovici
na Roudnicku. — Véstnik UstFedniho istavu geologického, Praha,
38 (6): 387-398.

ZOUBEK V., SKVOR V. (reds.) - AMBROZ V., BALATKA
B., BRETSNAJDR P., CEPEK L., HOTH K., KLEIN V.,
KOPECKY L., LOMOZ M., MALECHAA., MALKOVSKY M.,
MYSLIL V., ODEHNAL L., PACOVSKA E., POLAK A,
REZAC B., SLADEK J., SOUKUP J., TASLER R., VACL J.,
VALIN F., VANE M. & WALDHAUSROVA J. (1963):
Vysvétlivky k piehledné geologické mapé 1:200000 M-33-XIV
Teplice M—33—VIII Chabatovice. Geofond v Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 260 pp.

Doslo: 8.1.2019
Ptijato: 18. 11. 2020
Zvetejnéno: 21. 12. 2020

96

ZRUSTEK V. (1961): Zprava o geologickém mapovani v okoli Mor.
Ttebové. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1959, Praha,
36-39.

ZUZANEK B., CTYROKY V., SIMUNEK J., MICHALICKOVA V.,
SIPEK E., VOZABOVA O., HOLA A. & RUZICKA T. (1968):
Jenikov—Lahos§t—513 334 010. Surovina: krystalicky kiemenec.
Ms., 33 pp. Depon.: Ceska geologicka sluzba-Geofond.

ZVEISKA F. (1942): Zprava o mapovani kiidového utvaru v okoli
Kunstatu. — Priroda, Brno, 35 (1): 17-21.

ZVEISKAF. (1944): Blanensky prolom. — Prdce Moravské prirodo-
védecké spolecnosti, Brno, 16 (1): 1-28.

ZVEJSKA F. (1946a): Horniny kiidového ttvaru v okoli Kunitatu.
— Casopis Moravského zemského musea v Brné, Cast II. — priro-
dovédnd, Brno, 30: 127-161.

ZVEJSKA F. (1946b): K¥idovy utvar mezi Vanovicemi, Velkymi
Opatovicemi a B&lou. — Casopis Moravského zemského musea
v Brné, Cast II. — prirodovédnd, Brno, 30: 105-125.

ZVEISKA F. (1946c¢): Radialni a tangenciélni tektonika v zapado-
moravské kiidé. — Casopis Moravského zemského musea v Brné,
Cast II. — prirodovédna, Brno, 30: 162—163.

ZVEISKAF. (1947a): K¥idové horniny v okoli Roubaniny. — Casopis
Zemského musea v Brné, C’a’stpﬁrodovéa’na’, Brno, 31: 151-170.

ZVEISKA F. (1947b): Kiidovy Gtvar mezi Kietinem, Mezititkem
a Vlkovem (sz. od Letovic). — Casopis Zemského musea v Brné,
Cast prirodovédnd, Brno, 31: 171-185.

ZVEISKA F. (1948): Kiidovy utvar mezi Vikovem a Vit&jevsi. —
Casopis Zemského musea v Brné, Cast prirodovédnd, Brno, 32:
97-121.

ZVEISKA F. (1952): Zprava o geologickém mapovani kiidového
ttvaru v okoli Roubaniny. Ms., 8 pp. Depon.: Ceska geologicka
sluzba.

ZVEJSKAF. (1953a): Hydrogeologické poméry mésta Boskovice. —
Spisy vydavané Prirodovédeckou fakultou Masarykovy university,
Rada G3, Brno, 1953/10 (351): 265-276.

ZVEJSKA F. (1953b): Ke stratigrafii a tektonice kiidovych vrstev
v blanenském prolomu. — Spisy vydavané Prirodovedeckou fakul-
tou Masarykovy university, Rada G3, 1953/10 (351): 253-264.

ZAK L. (1946): Ptibojova facie kiidového mote na Zule u Chvaletic
a problém transgrese kiidy v sz. &asti Zeleznych hor. — Véstnik
Statniho geologického tistavu Ceskoslovenské republiky, Praha,
21 (3-6): 377-384.

ZIZKOVSKY K. (1968): Geologické poméry v izemi mezi
Kléastercem nad Orlici a Kunvaldem. Ms., 68 pp. Depon.:
Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova.

ZUREK V. (1968): Zprava o geologickém vyzkumu v blanenském
prolomu. — Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 1966, Praha,
1:203-204.



