
МОРАЛЬ И РЕЛИГИЯ

Каждый новый общественный класс, ведущий ост-
рую  борьбу  за  установление  своего  гос11одства,  вы-
нужден прежде  всего  сбросить  с, пьедестала  ту  иде-
ологию, которая в  течение  длительного времени  оп-
равдывала  и  освящала  существовавшие   обществен-
ные  отношения.  Буржуа3ия  вынуждалась  к  борьбе
с  религией   в  условиях   абсолютнстских   монархий,
вынуждалась уже потому, что она должна была раз-
рушить ореол  святости  как  самого  монарха -пома-
зан11ика  божьего,  так  и  соответствовавшего  общест-
венного  порядка.  Центральной  частью  буржуа3ной
идеоло1іии  являются  философия  и  различные  поли-
тические  теории,  формирующиеся в  недрах  и 3а счет
теологии,  т.  е.  под  эгидой  той  идеолог11и,  с  ,которой
они  далее  ведут  непримиримую   борьбу.   «Каждый
1ювый  общественный  или  философский  принцип, -

=тИа=3:о, Ге.муВ.„###%;н%%В;ТдаеТСЯ   В   недрах...
Это  замечание  Г.  В.  Плеханова  справедливо.  Как

английский,  так  и  французский  матсриализм,  заро-
дившиеся  в  лоне  феодальной   философии,   боролись
прежде всего против религии и церкви. НОвая фило-
софия  не  могла  с  уважением  относиться  к  .старому
мирово3зрению, ядром которого была теология.  «для
человеческой   морали, -цитирует   Г.   В.   Плеханов
францу3ского  материалиста  Гольбаха, -нет  ничего
более  невыгодного,   как  ее  соединение   с   моралыо
божественной.  Свя3ывая   разумную,   базирующуюся
на  ра3уме  и  опь1те  нравотвенность    с  мистпческой,
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враждебной разуму, основанной `на фанта3ии и авто-
ритете  религии,  только  3апутывают  первую,  ослаб-
ляют  11  даже  разрушают  ее»2.

Подобное отделение нравственности от религии не
всем  пришлось  по  вкусу.  Против    него  ополчились
многочисленнь1е 11риверженцы старого  мира  и старо-
го  миросозерцания.  Философские  взгляды  ГОльбаха
11  Гельвеция  подвергал1,1сь  осмеянию  и  фальсифика-
ц11н. даже вольнодумец Вольтер метал громы и мол-
±1п11  против  Гольбаха  за  то,  что  тот  будто  бы  сове-
товал  людям  стать  порочными,  если  только  им  это
будет      выгодно.     Вольтер       испугался,      говорит
Г.  В.  Плеханов,  как бы  народ, превратившись в  ате-
пстов  и  утилитарных  моралистов,  не  стал  слишком
дерзновенным.  Поэтому  Вольтер  противошоставляет
морали  ГОльбаха  следующее  положение:  «Общество
не  может  существовать  бе3   идей   справедливого  и
несправедливого.  Он   [бог]  ука3ал  нам  путь,  как их
цоотшгт1утъ.„  Итап,  для  всж   людей,   от  Пегшна,  до
Исландu,и,  бл,агополучие  общества  твердо  уста,новjі,е-
іw _в  на;честве  неизменного  праеила  добродетеjш»З.

Францу3ские  матер1,1алисты  XVIII  в.,  борясь  про-
тпв  религио311ой    морали,    старались   дока3ать,  что
люди  и  без  помощи  неба  в  состоянии  познать,  что
такое  добро  и  3ло,  справедливость   и  несправедли-
вость  ш  т.  д.  для  этот:о  «достаточно   голоса   разума,
чтобы узнать  свой, долг перед  бjшжним»4.

Основоположник  немецкой  классической   филосо-
фии  И.  Кант  не  был  столь  радикален в  отношении
к  религии,  как  его  французские  1юллеги.  В1,1ражая
взгляды немецкой  филистерской  буржуазии,  он бьш
непоследовательным в решении вопроса о соотноше-
нии  морали  и  религии.  Выступая  шротив  мнения  о
том,  что  религия  основывает  мораль,  Кант  утверж-
дал:  мораль  обосновывает религию. С помощью  сво-
ей  морали,  которая,  как  шисали К.  Маркс  и  Ф.  Эн-
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гельс,    соответствовала    «...бессили1о,    іIіtlіі\іWі.ііі`і.utіI.'і`іі
н   убожеству   немецких   бюргеров...»5,   ]\.i`Iі.і`   нttt.і|..уjm
ровал   всемирное   общество   с11раведливооі`іі    п   і`.I`ііt`
стве   веления   практического   разума.`   «Каіі'г"u.   мn
раль, -1`оворит  Г.  В.  Плеханов, -есть  буржуn:н"I
мораль,  переведенная  на  язык  его  философии,  ]`jіI`іі
нь1м  недостатком  которой  была...   полная  неспttсttб
НОСТЬ  СПРаВИТЬСЯ  С  ВОПРОСамИ  Рa)З6z47'ZJЯА+6.

Борьбу  11ротив   религии   вел   Л.   Фейербах.   Em
«Сущность христианства»  ока3ала  огромное  влиянио
на умы современников. Заслуга Фейербаха состоит ті
том,  что  он  свел  теоло1`ию  к  3емной  основе,  к чело-
веческому  сознанию,  отчужденному   от  человека.  В
религии человек обоготворяет себя  самого,  свою  соб-
ственную   сущность.   Сущность  бога   есть  сущность
человека.   другими   словами,    сущность    бога   есть
сущность  человека,  очищенная    от  ограниченности
отдельного  лица.  Но  это  понимает  лишь  человек,  в
бога не верящий.  для религиозного человека это не-
досту11но.  Он  объективирует  свою  собственную  сущ-
ность,  обоготворяет  ее,   делает  ее   самостоятельной,
отличной  от  .себя  самого,  и  почитает.  Религия  есть
раздвоение  человека,  разрыв  его  с  самим  собой.

Г.  В.  Плеханов  критикует также  Гегеля 3а  то,  что
тот  извратил  истину.  Гегель утверждал:  «То,  что че-
ловек  знает  о  боге,  есть  знание  бога  о  самом  себе».
дело  обстоит  как  ра3  наоборот,  человек  11ознает  се-
бя  в  боге,  и  то,  что  человек  3нает  о  боге,  есть  3на-
ние человека  о  самом себе.  Так как в  религии чело-
век имеет дело с самим собою  как посторонним,  От-
дельным  и   противоположным   ему   существом,  то
именно  в  этом  существе  человек видит  все  те  полtt-
жительные  качества,  которыми  он  обделен.  Бог  сюті,
любовь, но  это  есть лишь то,  что человек  ставит jг]tt-
бовь  выше  всего  ша  свете.  В  религио3ном  же  со,гі1і:і-
нии  любовь  принижается  до  сте11ени  свойсm  бt)і`;і.
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телей по отношен1по к верующим,  которых онн вво-
дили  ' в    3аблуждение     (французское    11росвещение
ХVIП  в.),  либо  страхом  смерти   и  пеобходимостью
установления  общественных  свя3ей   между   людьми
(JI.  Фейербах).  Но  от  внимания  буржуа3ного  атеи3-
ма  усколь3ала  соц1і1альная  сущность  религии,  3аин-
тересованность    господствующих     экс11луататорских
классов  в  ее  существовании,   так   как   религия,  по
словам  К.  Маркса,  есть  «основание  для  утешения  п
оправдания»9 буржуа3ного мира. Практика буржуаз-
ных  отношений  не  согласовывалась   с  теорией,  вы-
3ванной  к  жи8ни  стремлениями  буржуазии  устано-
вить классовое  господство.  Буржуа3ия  оказалась вы-
нужденной  начать  критику   феодали3ма  с  критик1,1
религии,  ибо  она   являлась   предпосылкой   всякой
другой  критики10.   Но  буржуа3ные   же   идеологи  в
свою очередь были подвергнуты критике  со стороны

gоесТтОоЛрЬоКнОыИgае::2Г%ВурПжР;:g:#оРсСоТзВнУаЁ:ЁСзИнЛ:ч::и]:
религии  для  нее  самой.  Примером   может  служить
от11ошение  к  теоретическим  воз3репиям  Гольбаха  и
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Гельвеция.  Г.  В.  Плеханов  пр1,1вод11т  слова  Грнмма
и3  «Литературной корреспонденции»  о  том, что пос-
ле  выхода  в  свет  книг11  Гельвецпя  {Ю  духе»  в  Па-
риже  появилась  эпиграмма,  которая  выражала  11с-
пуг  ttпорядочных людейy>:

{Шолюбуйтесь-ка  на  этого  автора,
Озаглавившего  свою  книгу  <Ю  духе»,
Хотя в  ней нет  ничего,  кроме  материи»11.

Ренегат французско1`о  освободительного   дв11ження
XVIII  в.  Ж.-Ф.  Лагарп  писал  в  книге  ,«Опроверже-
пие  книги  „Об уме"», что, когда  он впервые высту-
пил  против  Гельвеция,  его  критика почти  не  нашла
отклика  в  среде  французов.  Впоследствии  он11  сталп
относиться  к  ней  иначе.   По  словам    Лагарпа,  это
объясняется тем, что  его  первое  выступленIIе   было
сделано  в  дореволюционное  время,  котда  француз-
ская  публика   не   имела   во3можности    увидеть  на
практике, к каким опасным последствиям ведет рас-
пространение   материалистических   в3глядов.   После

%;БОжТуЮаБ#:йнVс::[]нкВiиgЁ:И::хШрЛаОниИлНаОеа.нтФиЕ[ааНт:g:СаКл:[Я_
стические  тенденции,  отбросив  былые   революцион-
ные  увлечения   и  сделавшись   консервативной,  она
стала    'активно    защищать    религиозные    в3гляды.
«Буржуазия, -пишет  Г.  В.  Плеханов, -боится  ма-
тер11алн3ма  как революционно1`о учения, так хорошо
приспособленного  для срывания  с  глаз  пролетариа-
та  тех  теологических  повязок,  с  помощью  которых
его  усыпители  хотели  бы  остановить  духовное  раз-
В11Тие»12.

Буржуазия  не  была  заинтересована  в  уничтоже-
н11и  религ1,ти,  поскольку  сама  в  ней  нуждалась.  Это
проявляется в  ее  отношении к  атеистическим  т.орп-
ям,  особенно  к  маркси3му,  который  она  стрепі]т.тIаі`г,
приспособить  к  своим  целям.   Отрщателт.пm  (tтіт(t-
ше1-111е  современных  буржуазных  идеолотов  к  Ni`[)т{-
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си3му  объясняется  прежде  всего   тем,   что   он  есть
«,миросозерцаіше l]еволюционное по преим,уществу » , aL
буржуа3ия  и  ее  теоретики  «совсем  не  склонны  те-
перь  к  революции»[3.  Г.  В.  Плеханов  приводит  вь1-
сказывание  американского  профессора  экономии  Эд-
вина  Р.  А.  3елигмэна  и3  его  книги  «Экономическое
понимание   истории»,   сетующего   на  тесную   свя3ь
исторического   материализма   с   социализмом   и   на

=Ь°исОтТиРаИнЦс::еуЛЬ:Оеч::тНнОо=:=Г4:КвРе=;:=:[в::8gЩ:тоИм;
Г.  В.  Плеханов  цитирует  одного  и3  лидеров  левого
крыла    английского     социализма    Гарри     Квелча:
«Церковь  есть  одна  и3  опор  капитали3ма,  и  дейст-
вительная  функция  церкви  заключается  в  том,  что~
бы  усыплять  рабочих  и  делать  и3  них   послушных
наемнь1х  рабов,  терпеливых  и  довольных  своим  по-
ложением в  этом  мире в  ожидании награды в буду-
щем.  до  тех  пор,  пока  церковь  будет  держать  умы
рабочих  в  своих  когтях,  у  нас  будет  мало  надеж-
ды  на  их  материальное  освобождение  от  ига  капи-
тала»'5,.

Г.   В.   Плеханов   приводит  выска3ь1вание   Ф.   Эн-
гельса  об  отношении   буржуазии   к   материали3му.
Когда  под  во3действием  материалистических  идей,
которые  сначала  появились  в  Англии,   во  Франци11
во  время  Великой  революции  были   провозглашены
права   человека,   на  берегах   туманного   Альбиона
«почтенные»  филистеры  напугались.    «Чем  больше
материали3м  становился  сгеdо  фращузской  револю-
ции, -цитирует  Г.  В.  Плеханов  Ф.  Энгельса, -тем
крепче  держался  богобоя3ненный   английский  бур-
жуа  3а  свою  религию...   тем  крепче    держался  ан-
глийский средний класс  3а  свои  многоразличные  ре-
лигио3ные  вероисповедания.  Они  могли  как  угодно
отличаться одно от другого, но все  они были вполне
религио3ными христанскими вероисповеданиямиy> ]6.
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Последующая  борьба    классов   в   НврttіIі`,   вооіэу-
женные  восстания  пролетариата  еще  боjіі,іііt`  убt`m-
дали  буржуа3ию  в  необходимости  религ1"  іі  і{ііII(`{'щ
ве  духовной у3ды  для  народа.  «Бывшие  11асм{\іііііIікн
приняли  один  за  другим  благочестивый  вид,  ]іiі.і!`,ніі
с  уважением  говорить  о  церкви,  об  ее  уче.нии,  Обіtіі`
дах  и  даже  принялись  сами  исполнять  эти  пос.і{`,'`
ние...  Французские  буржуа  отка3ывались  по  пятіііг
цам от  мяса,  а  немецкие - потели  на  своих церкttl3-
ных  стульях,  слушая   бесконечные   протестантсI{иt`
проповеди»17.

Началась  реакция  против  материализма.  Вместt`
с  призывом  {Ша3ад  к  Канту»  она  должна  была  ха-
рактери3овать  успехи   философской  критики   марк-
сизма  и  его  опровержение.  Но у марксистов,  пишо'г
Г.  В. Плеханов, нет никаких оснований бояться про-
летариата.  Так  как  они  считают  3а  честь  для  себя
быть его идеологами, они не отрекаются от материа-
ли3ма, а защищают его от трусливой и пристрастной
КРИТИКИ  бУРЖуа3ных  любомудров18.

Теоретической  ба3ой  научного  социали3ма  явля-
ется  материалистическое  понимание  1ютории,  а  по-
следнее  не  декретирует  социалистический  идеал,  а
выводит  его  и3   научного   анали3а    общественного
развития.  Экономический  строй  общества  предстат3-
ляет  собой  ба3ис  для  его  идеологии,  в  том  числе  ті
для  религии.   К.   Маркс  писал:    tr...Yеjю6е#    соэаaіе7і
реjaz4Gz{ю,  религия  же  не  со3дает  человека»19.

Атеистическая   направленность    социалистическоj.і
теории,  утверждает  Г.  В.  Плеханов,  не  понята  дажt!
многими    приверженцами    социализма.     Критикуfl
в3гляды  А.  Паннекука,  Г.  В.  Плеханов  констатит)у-
ет,  что  пролетариату  11рисущи  такие  черты,  1{ак  t`,і`
моотверженность  и  преданность  возвышенному  ні\I`
алу,  поэтому  многие  сомневаются  в  его  иртt(`.ііііI`нtt:і
ности.  Они  не  могут  вообра3ить  себе  сущ{`t.,'і`ііtіі`пнн.`
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нерелигI,Io3ной  нравственности.  действительно, марк-
си3м  исходит  и3  того, что  нравственный идеал  обус-
ловлен  совершенствованием   общественнь1х   отноше-
ний,  которые  в  свою  очередь  определяются  развити-
ем  производительных  сил.  Паннекук  же  объясняет
добродетели,  присущие   пролетариату,    «божьей  во-
лей».  Это  означает,  что  1`олландский  социалист  пло-
хо  знаком с историческим процессом возникновения
религии.  Он 1юлагает, что нравственность всегда бы-
ла  тесно  свя3ана  о  религией.  Но  если  бы  он  обра-
тился  к  книге  Э.  Б.  Тейлора  «Первобытная  культу--раі», то  з&метил бы, что  «на  первьт  ступент  обще-
ственного   развития   нравсггвенность   существует   со-
вершенію  н,езависwlю  от  веры  в  сверхъестественные
сУz4ес7'ба}JJ,  что   «нравственность  во3можна  бе3  рели-
тии»20.

Анализируя  книгу  немецкого  философа  Фр.  JIют-
гепау  «Естественная  и  социальная  религия   (теория
религии    с    материалистической    точки    зрения)»,
Г.  В.  Плеханов  отмечает,   что   религия    возникает
только  тогда,  когда  общественный человек  начинает
искать у бога или у богов санкции для своей морали
или вообще  для  своих действий  и учреждений.  «Но
мораль  есть  явление  соиZ4а;jьь7юе.  ПОэтому,  освящая
пред11исания  мора]1и  и  вообще  конкретные  общест-
венные  отношения  людей,  религия  тем  самь1м  при-
обретает  „социальный",  т.  е.,  по-русски,  обществен-
ный  характер»21.   Следовательно,  религия  возникает-в  определенных  общественных  условиях.  В  классо-
вой  формации  она  выражает  и  защищает  интересы
конкретных  общественных  сил.  Поэтому,  утверждая
3ависимость  морали   от   религии,   буржуазия     стре-
мится  подчинить  себе  возникающую  мораль  проле-
тариата.  Г.  В.  Плеханов  разделят  мнение  Фр.  Лют-
генау  о  том,  что  нравственность  может  быть  осно-
вана и не на религии. Однако мысль эта не нова.
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высказывал  еще  д.  дидро,  утверждаіі]]ііIй,  .ігго  нtііііг
за,   приносимая   человечеству   религисj.і,   IItt.\tіэI``і`    mі
поль3у   кость1ля:   кто   не   нуждается   в   і{ttі`,'і`I.і,ііtі,   .і'іt'I.
_`одит   лучше.    «В   истории      ра3вития      челttlіttlіI`t.,tl`Iіn
нравственность  во3никает  11режде,  неже]1и  ]іюі\і1   іііі
чинают  освящать  ее  предписания  ссылкою  на  ііttjlіtt
СВе#::еерС:::ТиВ;етНи::[сХк:gЩпеоС::й2а2iие   истории  не  свЯ-

3ывает  мораль  и  нравственные  отношения  л1одей  с
существованием   бога,   а   следование   сложившимсл
нравственным нормам - страхом перед божьим нат{а-
заннем,  если  не  на  этом,  то  на  том  свете.  ФраіIцу:t-
ских материалистов  обвиняли  в  том,   что  отрица1"О
религии  и  бога  ведет  ко  вседозволенности.  Встреча-
ются люди, отмечает  Г.  В.  Плеханов, которые пові`o-
ряют  подобный  в3дор.  Если  нравственные   понятIIf[
людей сплетаются с верой в  духов  и в  бога  настоль-
1ю  тесно,  что  утрата  такой  веры  грозит  снижением
нравственности,  то  в  этом  заключается  большая  об-
щественная опасность, ибо общество не должно быть
равнодушным к тому, что судьба его нравственности
3ависит от данной фикции.  Чтобы выйти и3  опасно-
го  положения,  обществу  необходимо  позаботиться  о
том,  чтобы  «его  члены  научились  смотреть  на  тре-
бования   нравСтвенности,    как  #а}  ;bеt47то   со6ерZде;wю
независимое  от  п_gнш  бы  то  і+u  быjю  свера;ъестест-
венныз  существ»2З.

Общество -это   не  совокупность   индивидов.   OIItt
СОСТОИт   и3   КЛаССОв,   гРУПП,   СОСЛОВИй,   КОТОР1"   СВОй-
ственны  свои  нравственные  понятия.  ttИ  когда  во3~
11икают  в  нем  такие  гру1шы,  нравственные  понятиfі
1юторых уже  не  сочетаются с верой в  существоваптт()
духов,  напрасно  дру1`ие  группы,  сохранившие  в  гtrl`ttм
отношении  старые  умственные  привычки,  обт`иіііIііі'і`
пх в безнравственности. В лице этих групп ttбіі\мm
впервые  дорастает  до  таких  нравственI-Iы`r    іIttіііI'і`ііii,

8   н.  и.  шашков                            і13



которые   умеют   держаться    на   своих    собственных
ногах и не нуждаются ни в каких посторон11их под-
ШОРках»24.

По  словам  Ф.  Энгельса,  религия по существу  сво-
ему есть опустошение человека и природы, лишен1;іе
их  всякого  содержания,  11ерепесение  этого  содержа-
ния  на  фантом  потустороhнего  бога,  который  затем
что-то  снова  дает  человеку  и  природе  от  своего  из-
бытка.  Так,  Мережковский выводит все  нравственно
во3вышенное,  все  благородное,  все  истинно  чслове-
ческое  и3  со3данного  фантома,  который  представля-
ется ему  «необходимым условием нравственного воз-
рождения   человечества   и   всякого   общественного
Прогресса»25.

Ф.  Энгельс  выводит  материализм  за  пределы  тех    :*
условий,  в  1юторых  он  во3ник,  Освобождает  проле-
тарскую  нравстве11ность  из-под  влияния  каких  бы
то  ни  было  буржуазных  течений,  в  том  числе  и  ре-
лигиозных,  привязывающих  пролетариат  к  колесни-
це  капиталистического  мира.  Буржуазные  идеологи,
а  также  те,  которые  на  словах  являются  сторонни-
ками социализма,  но Еа деле  дополняют  материали-
стическое  понимание  истории   теоло1`ическими  иде-
ями,  препятствуют    нравственному  и   социальному
развитию  пролетариата  и  с  неутомимостью  фанати-
2:ов  пь1таются  во3вратить  его  в  лоно  церкви  и  рели-
гит1,  а  следовательно,  пристегнуть  к  буржуазии.

ИсслеЁуя  в3э`имосвя3ь  религии  и  нравственности,
Г.  В.  Плеханов  обращается  к  истории  этого  вопро-
са.  Что  такое  религия?    «Религию    можно  опреде-
лить,-пишет  Г.  В.  Плеха1юв, -как  боjзGе  Z4лz4  лое-
н,ее  стройную  системіу   представлеішй,   настроеішй,,
бейС7.6Ий.   ПредставлеЕия   образуЮт   лGZ4фОлО?Z4'LJеСкLtzz
эjвелGеIt7'   религии;    настроения   относятся  к  области
релz4зZ4оз7tоёо  чувства,  а  действия -к  области  реэлw-
гиозного  погзлоі-I,ені,і,я тЕтI:m  ... пулъта»2Ь.
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МифологичеСкий  элемент  религии  возникает,  ког-
да  человека  поражает  что-то  неизвестное,   которое
он старается объяснить. древние греки верили в  су-
ществование  богини Афины,  якобы появившейся  из
головы   Зевса.    Современный    австралиец    племен11
эренте  так  объясняет  появление  луны.   В  стариЁу,

:{:::ач:й::[еке=ео::ссбуЫм:О'с#оМреоРоИнПвОоХсОкРрОеНсеНибвЬi:
шел  из  могилы  в  виде  мальчика.  Сородичи  его  пе-
репугались  и  пустились  бежать,  а  он  преследовал
их,  крича:  «Не  бойтесь,  не  бегите,  а  то  вы  совсем
умрете.  Я  же,  хотя  умру,  но воскitесну  на  небе».  И
вот  он  вырос,  состарился,  потом  умер,  но  3атем по-
явился  в  виде  луны.   С  тех   пор   периодически  он
умирает  и  воскресает.  Так  объясняется   не   только
происхождение  луны,  но  и  ее  шериодические  исче3-
новения  и  появления.  Такое  объяснение  не  удовле-
творит,  конечно,   обра3ованного   человека,   но  оно

:=%%:3гоУдтОуВ3ЛеемТ::?Я#%ф=сТь:::::8яГF:КЁ'.ИплаеВхСаТнРоа:
на  немецкого  этнолога  П.  Эренрейха,  есть  выраже-
нИе  первобытного  мироСОзеРЦанИЯ.  Одна  И3  его  оСО-
бенностей -олицетворение  явлений  шрироды,  кото-
рые  представляются  первобытному  человеку  дейст-
виями  особых  существ,  имеющих,  подобно  ему,  со-
знание, 11отребности,  страсти, желание и волю.  Здесь
складывается  то,  что  Тейлор  на3ывает   анимизмом,
ВО3никает  поклонение  цекоторым  духам.  Г.  В.  Пле-
ханов  соглашается  с  Эренрейхом:   «Очеловечивание
и  персонификация  явлений  природы   сами  по  себе
еще  не  обусловливают никакого религио3ного  состо-
ЯНИя»27.

Аними3м   не   дает   сколько-нибудь `  удовлетворн-
тельного объяснения явлений, даже первобытный ди-
карь  не  всегда  прибегает  к  анимистическим  объяс-
пениям. Когда же люди удовлетворены ими, они по-
8*                                                                         1,15
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лагают,   что   данное   явление -результат   действия
какого-то духа. Так, некоторые полине3ийцы, приво-
дит пример Г. В. Плеханов, на вопрос о том, откуда
в3ялся  мир,  отвечают:  однажды бог сидел  с удочкой
на  берегу  моря  и  вдруг   вытащил   на  крючке  мир
вместо  рыбы.  Первобытный  рыболов,  комментирует
Г.  В.  Плеханов,  представляет  себе  действие  бога  по
обра3у своих собственных действий. Библия говорит:
«И  создал  ГОсподь  Бог  человека  и3  праха  земного,
и  стал  человек  душою  живою».    Это   утверждение
предполагает  уже  и3вестное   состояние   техники,  а
именно:  знание  людьми  горшечного  искусства.  «Ха-
рактер  первобытной  космогонии  вообще  определяет-
ся характером первобытной техники»28.

Аними3м сменяется тотемизмом. Первобытный че-
ловек считает себя очень близким к животным. Воз-
никает  животный   и  растительный   тотемизм.  Так,
члены клана черепах считают, что  она не  только  не
станет  вредить  клану,  но  будет  ока3ывать  его  чле-
нам  покровительство.  В  свою  очередь   члены   этого
клана  не  должны  вредить  черепахе.  Ее  убийство -
грех.  Если  член  клана  найдет мертвую  черепаху,  он
обя3ан  ее  похоронить  со  всеми  обрядами,  какие  со-
блюдаются  при  похоронах  члена  клана.   Если   же
крайняя  11ужда   (голод)   вынудила  убить  черепаху,
то  перед  нею  следует  извиниться  в  такой  яв11ой  не-
почтитель11ости.\

Первобытный  человек  ведет  сво1о  родословную  от
какого-нибудь  животного  и  считает  себя  обязанным
ему    всеми   своими   небогатыми    приобретениями.
Г.  В.  Плеханов  цитирует  Эренрейха:  «Животные  до-
ставляют  человеку  орудия  труда  и  культурные  рас-

вают,  как  человек  получил  эти  блага  от  своих  жи-
вотнь1х  собратьевy}29.  Греческий  философ  ошибался,
говоря,  что человек творит своего бога по своему  об-
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ра3у  и   подобию.    г.   в.   плеханов    с`1итаот,    1|'I`tt   (t|l
творит  его  сначала  по  образу  и  подобию  Dт{іпіtt'і`пttі`tt.
«Человекоподобные   боги   во3никают   лиI.тп,   IііIttt..ііt`іі-
ствии,  как  результат  новь1х  успехов  в  деле  ]t;`:ііііI.і`ііjі
СВОИХ  ПРОИ3ВОдИТеЛЬных  Сил»30.

Что  же  такое  бог?-задается  вопросом  Г.  В.  l|jіt`-
ханов.  Известно,  что  первобытный  человек  верил  іі
существование  множества  духов,  многие  и  сейчас
верят в  существование дьявола.  Но дьявол -не  бог.
Г.  В.  Плеханов  приводит  определение   Пейна:  бог
есть     «„благорасположенный"     (к  человеку)     дух,
который  воплощается   в   известном   материальном
предмете,  обыкновенно  служащем  ему  изображени-
ем  (идолом),  и  которому  люди  приносят  в  жертву
пищу,  питье  и  т.  д.  в  надежде  получить  от  него  3а
это  помощь  в  своих  житейских  делах»31.  Считая  та-
кое  определение  верным   по   отношению   к  очень
длительному  культурному  периоду,  Г.  В.  ПлеханоЬ
не  согласен с ним по отношению  к первым  шагам
человечества,  вступившего на  путь  культурного раз-
вития.  В  период тотемизма  животные  должны  быть
при3наны самыми первыми  богами, которым покло-
нялись  люди.  Человеческая  личность  пока  11е  выде-
ЛЯеТСЯ  И3  КРОВНОГО  СОЮ3а  С  ЖИВОТНЫМИ,  а  ПОТОМУ  И
нет  индивидуали3ации   богов.  В  указанный  период
бог,  а  точнее  божественный  клан  (медведь,  черепа-
ха,  волк  и 'т.  д.)  не  заботятся  о  человеческой  нрав-
ственности,  но  нака3ывают  за  грехи  11о  отношению
к себе  самому.  Г.  В.  Плеханов  ссь1лается  на Г. Спен-
сера и  Ф.  джилена,  которые  сообщают,  что  некото-
рые  туземцы  центральной   Австралии   воспить1вают
своих ,детей в  «страхе  божьем»,  т.  е.  уверяют их,  что
за  известнь1е  дурные  поступки  духи   их   накажут.
Когда  же  дети  вырастают  и  становятся  полнопрап-
ными членами племени, они у3нают, что духов,  'гро-
бующих от них определенного поведения, нет,  а тта-
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венности,  они  сообщают  им  о том, что взрослые  са-
ми  «превращались»  в  духов,  но  требуют  сохранить
эту тайну от  детей и жеЕщин.

Жители Австралии и Огненной Земли не сомнева-
ются в  существовании  духов,  но думают,  что  только     ч}
ребенок  может  верить,  будто  духи  интересуются  че-     Ё
ловеческой  нравственностью.  «На  этой  стадии  обще-
ственно1`о ра3вития, -пишет Г.  В. Плеханов,-нрав-
ственность  существует  независимо   от   анимистиче-
ских  представлений»32.

На  стадии  тотеми3ма  единого  бо1.а  нет.  В  его  ка-
честве  вьidтупает  цел1,1й  р'Яд  LI±вот-нiiх---(i;еi[ве-::,  -tё-     'i
Pgnaxa  и  т.  д.).  Животное  этого  вида  .запрещ,алоср    &-убивать.  Однако вместе  с тем  существовал  и  обычай
съедать  тотемное  животное,  соблюдая и3вестнь1е  об-
ряды. Объяснить подобное явление  можно тем,  что
клан,   считавший  себя  связанным   тесными  у3ами
родства  с  тотемным  животным,  надеялся  3а1фепить
данную связь. Совершенное по такому мотиву убий-
ство  священного  животн,о1`о  считалось  не  грехом,  а
делом   благочестия.   ttПервобытная   религия,   запре-
щавшая  людям  убивать  своего   бога,   требовала  от
них,  однако,  чтобы о11и  ели  его врег,1я  от времени»3З.

На  более  высокой  ступенн  религиозного  развития
этот  обычай  заменился  приноше11ием  в  жертву  лю-
дей.  Г.  В.  Плеханов  пишет,  что  в  древней  Аркадии
жители  время  от  времени  приносили  в  жертву  Зев-
су  человека  и  ели  его  мясо.  Это  приводило  к  тому,
что  бог  становился  человекообра3ным,  хотя  еще  ос-
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тавались  воспоминания  и  о  старых   родственниках.
Животное,  бывшее  раньше  тотемом,  становится  ат-
рибутом  бога.  У  древних  греков  орел   был  атрибу-
том 3евса, а сова - атрибутом Минервы.

Но и тотемизм разложился. Причинами это1іо яви-
лись  изменения  материальных  условий  жи3ни  лю-
дей,  развитие  произ1юдительных   сил  первобытного
общества,  что  увеличило  его  власть  над  природой и
и3менило  его  отношения к ней,  а  сталоэ быть, и3ме-
нило  и  самого  человека,  его  представление  о  при-
роде.  Все  это  привело  к  ломке  старых  религиозных
представлений.

В  период  тотемизма  человек  приручил  некоторых
животных,  стал  использовать  их.  С  течением  вре-
мени,   говорит  Г.  В.  Плеханов,   человек   начинает
противопоставлять  себя  животному.  Но  11роисходит
это  не  сра3у,  а  постепенно.  Африканское  племя  ба-
тока в  верховьях реки  Замбези,  конечно,  эксплуати-
рует  своих  быков  и  коров,  вместе  с  тем  боготворит
их,  убивая  только   в  крайнем   случае.    Человек  из
племени  батока,  чтобы  походить  на  корову,  выры-
вает  оебе  верхние  ре3цы.    Тут  налицо  стремление
к   тождественности.     НО   когда     человек   3а11рягает
вола в плуг,  а лошадь в телегу,  тотемизму приходит
Rонец.  Человек  возвь1шает  себя  над   животным  и
ему требуется уже другой бог - бог по образу и по-
гчоб1;1ю  человека.  Следовательно,  рост  прои3водитель-
пь1х  сил  изменяет  отношение  человека  к  природе  и
его  представление  о  животном  мире.  «Человек  на-
чинает  противо1тоставлять  себя  животному.  Это  дает
очень сильный толчок антропоморфи3ации его пред-
ставлений о богах:  тотемизм отживает  свой век. Бы-
тIIе  вЫ3Ывает  Со3нанИе,  котоРОе  воздейСтвУет  на  Не-
ііо и тем  самь1м  подготовляет  свое  собственное  даль-
нойшее изменение»34.
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Ссылаясь  на  книгу  Льюиса  Г.  Моргана  ttдревнее
Общество»,  Г.  В.  Плеханов  расска3ывает   о  станов-
лении верований в  богов.  В Риме первоначально ре-
лигио3ные  торжества  были  связаны  с  родом.  Затем
11оявилась  семьй  и  соответственно -семейные  боги,
которые  были  богами-предками,  а  роль  священника
11ринадлежала  главе  семьи.  Поскольку  члены  тако1"1
семш имели родственную привя3анность к ее главе,
Постольку  эш  чувства  переносились  на  богов-пред-
Ков.  «Так   во3никала   психологическая   основа  того

g:::ЁrО:Н::'биПтРьИб::::РкОаМкЧдее::ВелКю:::Т::цаС,:зб5:Е:g:
ВОбытный  человек  не  знал  отца  как  данного  инди-
видуума.  «Отцом»  был  для  него  каждый   взрослый
Член  его  рода.  Чувство  рода  заменялось  у  него  со-
Знанием  солидарности  со  всем  кровным  сою3oм.L+LJ.LLVL.і    vuоJLJЁLдаіі]LUuL'гі    uu    J3ut;М    J1LJUJjJ1ЬLМ.    l)uJUЗUJu.

Ра3ложение   рода  ведет  к  обра3ованию    семьи,   а     У#!
11леменная   органи3ация    заменяется    государством.
Возникает  правительство,  а  вместе  с  ним  и  извест-
ные  отноше11ия  между  правящими  и  управляемы-
МИ.  Первые  обязаны   заботиться  о  благосостоянии
Вторых,  а вторые -подчиняться первым. Появляют-
Ся  3аконы,  а  следовательно,   3аконодатели  и  судьи.
Все  это  фантастически  выражается  в  религии.  Боги
становятся небесными царями и судьями.

Первобытный человек полагал, что его существова-
ние  после  смерти  будет  таким  же,  как  и  при  жиз-
Ни.  Ра3личие  может  быть  лишь  в  том,  что  он  пре-
ВРатится  в  свой  тотем.  Возникает  верование  в  пере-
селение  душ,  а также убеждение в  том, что человек
Получает после  смерти  воздаяние  3а  свое  поведение.
Со1'ласно,  например,  древнеегипетским   верованиям,
душа  человека  подвергается  после  его  смерти  суду,
11риговором  которого   определяется   ее   дальнейшее
существование.  Но  божественный  суд  не  устраня.т[
Мысли,  что  представители    общественных    классов
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и  «3а 1`робом»  будут вести  ра3личное  существование.
Крестьянин был убежден, что и на том свете  его  за-
ставят  3аниматься  тяжелой  и  гря3ной  работой.  Лю-
ди  высших  классов  клали   в  могилы   покойников
множество  кукол,  души  которых  должны  были  ра-
ботать  за умерших на том  свете.  А чтобы куклы не
сбежали, 11а них делались надписи:  «Слушайся толь-
ко  того,  кто  тебя  сделал;  не  слушайся  его  врага»3б.
У `древних греков, говорит Г. В.  Плеханов, представ-
ление  о  загробной  жизни  лишь  постепенно  сочета-
лось с представлением  о наказании за земнь1е грехи.
Одиссей,  описывая  свое  пребывание  в  Аиде, упоми-
нает   только   тех   грешников,   которые   погрешили
против  богов.  Но  уже  у  данте  муки   и  блаженство
людей  распределяются  в  строгой  3ависимости  от  их
3емного поведения.

С  развитием  человеческого   общества   изменяются
и  религиозные  представления   людей.   Анимистиче-
ские представления и  свя3анные  с  ними  настроения
срастаются,  говорит  Г.  В.  Плеханов,  с  нравственно-
стью,  и  человек  начинает  смотреть  на  взаимоотно-
шения между людьми, как на данные богом 3апове-
ди.  Но  это  не  действительное,  а  перевернутое  отно-
шение.  «Нравственность,-пишет  Г.  В.  Плеханов,-
во3никает  раньше,  чем  начинается  процесс  сраста-
ния  относящихся  к  ней  представлений   с   верой  в
существование  богов.  Религия  не  создает  нравствен-
ности.  Она  только  освящает  ее  правила,  вырастаю-
щие  на  почве  данного  общественного  строя»37.

Процесс  становления  религиозных  верований,  го-
ворит  Г.  В.  Плеханов,  подтверждает  основное  поло-
жение  исторического  материали3ма:  «Не  бытие  оп-
ределяется  сознанием,   а  со3нание -бытием»З8.  По-
пь1тка  устранить  и3` религии  элемент  анимизма  про-
тиворечит  природе  религии.  «С  устранением  из  тtо-
лигии   анимистического    элемента    у   нас    остастс71
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лишь  нравственность  в  широком  смь1сле  слова.  Но

;g:[Вz:::еНиН:СоТ:е:ес#ЁЛе%:::Ьа::абе:О::ИсКаане:циРиа,:3Ъ=е
Излагая       философско-атеистические       воз3рения

Л.  Фейербаха,  Г.  В. Плеханов  отмечает,  что  диалек-
тический метод Гегеля уравнял путь для в3гляда на
рёлигию,  как  и  на  всякую  другую  идеологию,  как
на  естественный  плод   закономерного   развития  об-
щественного  сознания.  Процесс  его  развития  пред-
стал в качестве  бессо3нательного,  и ре3ультатом  это-
го  процесса,  по  Фейербаху,  является   религия.  Она
есть  бессо3нательное   обоготворение   сущности -не
духа,  потому что  сам  дух  существует лишь  благода-
ря  абстрагирующей  деятельности  философской  мыо-
ли,  а  человека.  Поэтому   Фейербах   и  считает,  что
религия  есть   «бессо3нательное   со3нание»   человека.
Сущность   бога  есть  сущность   человека,    но   сущ-
ность,  освобожденная  от  ограничен11ости  отдельного
лица,  т.  е.  сущность  данного  общественного  целого,
сущность  рода.  Тем  самым,  утверждает  Г.  В.  Пле-
ханов,   «Фейербах  3аложил    теоретическую    основу
для понимания религии как продукта общественного
РаЗВИтия»40.

Фейербах  не   соглашается  с  теми,   кто  говорит:
<tБе3  веры  нет  нравственности».    Он  находил,  что
это  то  же  самое,  как  если  бы  сказали:  нет  образо-
вания  бе3  варварства  или  нет  любви  без  ненависти.
ttНравственность,  вытекающая  и3  религии,  по  мне-
нию  Г.  В.  Плеханова,  есть  только  милостыня,  кото-
рую  церковь  или  теология  бросает  и3  своих  сокро-
вищ бедному,  нищенствующему человечеству.  Нрав-
стве11ность  должна  нметь  совсем  другую  основу.  Ее
прочной основой может быть только материализм»41.

В  основе  нравственных  идей  должен   находиться
интерес.  Г.  В.  Плеханов  приводит  3амечание  Фей-
ербаха  по  поводу  речи  и3вестного  испанского  рес-
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11убликанца  Кастлера,  различавшего  идеи  II  интере-
сь1:   «Какое  нротивопоставление!  Ра3ве   же  идеи  не
интересы?  Не11ри3наваемые  в  данное  время,  нрези-
раемые,  преследуемые,  еще  не  вошедшие  в  действи-
тельность,  непризнанные  3аконом,  противоречащие
интересам отдельных,  господствующих теперь сосло-
вий или  классов,  пока  еще  существующие  только  в
идее    всеобщие   интересы,   интересы   человечности?
Ра3Ве   СправедлИвоСть   не   еСть   общий   z47+7терес.?   Ра3-
ве  она,  противореча,  как  это  само  собою  разумеет-
ся,  интересам  привилегированных  классов,  находя-
щих в привилегиях свой интерес и 11оступающих не-

S:]Реа=еоддЛв:;:'а=тЗ,:3=:с:;:в:дел:в:сНтТие?Р»е48аХТеХtКОТО-
Нам  важно  отметить,  что   уже  Фейербах  в  и3-

вестном смьIсле понимает классовую суть интереса и
]{лассовую принадлежность морали.  Религиозная мо-
раль -это  мораль  идеалистическая.  Она  уводит  че-
ловека  от действительных проблем и вместо них по-
ставляет    фикцию.    Идеализм    и  в   нравственности
отправляется  от  «я».  И  здесъ  оно  оказывается  мно-
1`о3начительной  химерой,  ибо    {tтам,  где  вне  я  нет
7іьь,  нет  другого  человека,  о  морали  не  может  быть
и  речи,-цитирует   Г.   В.   Плеханов    Фейербаха.-
Тольк_о  общественный  человек  есть  человек.  Я  есть
я  только  через  тебя и  с  тобою.  Я  со3наю  самого  се-
бя  только  благодарjl  тому,  что   7іьэ   противостоишь
моему  сознанию  как  видимое   и  осязаемое   я,  как
другой  человек...  О  морали  можно   говорить  лишь
там,  где  3аходит  речтD  об  отношении  человека  к  че-
ЛОВеКУ,  ОдНОГО  К  дРУГОМУ,  Я -К  7'ььіі43.

Нравственное  воспитание   людей   состоит  в  том,
чтобы  каждый  из  них  осознавал  свои  обязанности
шо  отношению  ко всем  остальным.  Но  здесь  Фейер-
бах  выступает  с  позиций  абстракт11ого   гумани3ма,
хотя у него, как уже отмечалось, имеются отдельные
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3амечания о классовом характере морали,  поскольку
он  упоминает  в  качестве  ее  11ричины  общественные
отношения  данного  общества.  Впрочем,  и3  этих  же
отношений  ее  выводил   и  Гегель.  Но  у  Фейербаха,
Отмечает  Г.  В.  Плеха11ов,  чувствуется  веяние  собы-
тий  1848  г.   Это  проявилось  в  том,  что  нравствен-
ность   он   свя3ь1вает   с   материалистической   теорией
по3нания,  а  материалистическая  философия  нравст-
венности  11риводит  его  к  таким  же  революционным
выводам,  к  каким  раньше  приходили  фра1щузскпе
материалисты XVIII в.

Материализм не нуждается в религии.  Более того,
религия  ослабляет  философскую  теорию,  ослабляет
позиции человека  и  тех  общественных  сил,  которые
ставят  перед  собой цель уничтожить  существующий
порядок  общественных  отношений.    Это  понимают
буржуазия  и  ее  идеологи.  Э.  Бернштейн,  против  те-
ОРеТИЧеСКИХ    ВЫВОдОВ     КОТОРОГО      ОдНИм   И3   пеРВЫХ
марксистов  выступил  Г.  В.  Плеханов,  возвратился  к
«критической  философии»   Канта,  которая  отлично
уживается  с  религией,  между  тем  как  материали3м
решительно и непримиримо враждебен ей44.

Марксова критика религии не могла понравиться
буржуазным  филистерам,  которые  нуждаются  в  ре-
лигиозном  «опиуме»  для  того,  чтобы  обеспечить  са-
мим  себе при3рачное  счастье.  Оца не  нравится  даже
и  более  смель1м  буржуа3ным  идеологам,   которые,
освободив  себя  от  религиозных  предрассудков,  уго-
щают  11ризрачным  счастьем  народную  массу  еди11-
ственно    для  того,    чтобы    оградить   от   ее  посяга-
тельств   действительное   счастье    имущих    классов45.
Так  Г.  В.  Плеханов  определяет   социальную   роль
религии,  основная  3адача   которой  в  политической
области  состоит в предотвращении  социальной рево-
люции.  Впрочем,  этих  целей  не  скрывает  и  буржу-
азия.  К.  фон  Массов  в  книге  «Реформа  или  рево-
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люция»  вь1ска3ывает  твердое  убеждение,  что   «если
наше  развитие  пойдет  так  же,  как  оно  шло  до  сих
11ор,  то  в  будущем  нашему  отечеству  угрожает  со-

j         циальная  революция».  Чтобы  она  не  прои3о111ла,  по^-^    `.-^---^       -^^С<`т^-т`-^      ^^т`-^-т `-^-     -^Х`^-`.^   `-его  мнению,    необходима    социальная    реформа  и
борьба против революционных сил.  Пока революция
еще не прои3ошла, против  нее надо бороться духов-
ным  оружием,  направив  все  силы  против  материа-

!        g:Б:ба; :gеР:;'е Свс:::,О±Ь:Миш%:` кТО#оЖнНЬkа:сС:g,П_ИТеЬст:
материализм  в  нашей  собственной   среде.   Социал-
демократия  совершенно  материалистична,  она  отри-
цает  бога  и  вечность...   Часть   обра3ованного   мира
совершенно  атеистична»46.  А  социальные  последст-
вия  атеизма,  по  фон  Массову,  просто  ужасны,  ибо
«он  воспитывает  и  возбуждает  революционные  чув-
ства  в  рабочей массе»47.

Не  случайно  поэтому  Г.  В.  Плеханов  усиливает
критику  тех  социал-демократических  деятелей,  ко-
торые  в  период   поражения    революции   в  России
(1905-1907  гг.)   и  оживления  реакции   пошли  по
пути  богостроительства  и  богоискательства.  Анали-
зируя  классовь1е  корни  этого  явления,  В.  И.  Ленин
писал  в  1909  году:   «Эта  проповедь   (богостроитель-
ства.  -  fГ.  Z]Н/   стала  систематической  именно  3а
последние полтора  года,  когда русской  буржуа3ии  в
ее   контрреволюционных   целях   юоI+a;Эобz4jюсь   ожи-
вить  религию,  поднять  спрос  на  религию,  сочинить
религию,  привить  народу или  по-новому укрепить  в
народе  религию.  Проповедь  богостроительства  при-
обрела  поэтому  общественный,  политический  харак-
тер»48.  В  письме  к  М.  Горькому  в  1913  г.  В.  И.  Ле-
нин  характери3oвал   религиозные   искания   русской
интеллигенции:     «Богоискательство    отличается   от
богостроительства  или  богосо3идательства,  или  бого-
творчества  и  т.  п.  ничуть  не  больше,  чем  желтый
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черт   отличается   от   черта   синего    ...Всякая  идея   о
всяком  боженьке,  всякое  кокетничанье  даже  с  бо-
женько1"1    есть   невыразимейшая    мерзость...    самая
гнусная  „3араза"»49.

Г.  В.  Плеханов  беспощадно  критиковал  религиоз-
ные  искания в  России,  начиная с религиозных идей
Л.  Толстого,  которыГ1  определял  религию  как  отно-
шение  человека  к  началу  всего,  и  кончая  богостро-
ительством    А.  В.    Луначарского    и    З.    Гиппиус.
А.  В.  Луначарский  хотел  иметь  религию  бе3  бога,
говорит  Г.  В.  Плеханов,  но  доказать  это-«3начит
дока3ать  бога»50.  для  этого  Луначарский  обращает-
ся  к  Фейербаху и  3аявляет,  «что  с  точки  3рения ре-
лигиозно-философской  Маркс  блистательно  продол-
ж" это  цело возвышеышя антропоjюгш до  cтепеш
7іеоtзозz4и,  т.  е.  окончательно   помог   человеческому
самосо3нанию  стать  человеческой  религией»51.

Приведя слова К. Маркса о Прудоне, который на-
падал на религию, церковь и  т.  д.  в  то время, когда
францу3ские  социалисты  находили  уместным  обна-
ружить  в  религиозности  при3нак  своего  превосход-
ства  над  буржуазным  вольтерьянством   XVIII  в.  и
немецким  бе3божием  Х1Х  в.,  Г.  В.  Плеханов  отме-
чает,  что  эти  сло€m  Маркса  дают  основание  считать
фразерством  всякие  толки  о  превращении  «челове-
ческого  самосо3нания  в  человеческую  религию».  От-
сь1лая  читателя  k  известной  работе  Маркса  «К  кри-
тике    1`егелевской    философии    права.     Введение»,
Г,  В.  Плеханов  обвиняет  А.  В.  Луначарского  в  ис-
кажении маркси3ма по вопросу об  отношении к ре-
лигии.  Объявив  марксизм  {шятой  великой религией,
сформулированной   иудейством»52,   Луначарский  го-
ворит  обратное   тому,    что  утверждал    Маркс.  По
Марксу,  пишет  Г.  В.  Плеханов,  религия  есть  и3вра-
Щенное  миросо3нание,  порождаемое  И3вращеннымИ
общественными  отношениями;  Луначарский  же  ста-
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рается  и3вратить  человеческое  миросо3нание  даже  в
том  случае,  если  общественные  отношения  11ереста-
нут  быть  и3вращенными.  По  Марксу,  религия  есть
самосознанйе и самочувствие  человека,  который или
е1це  не  приобрел  или  уже  опять  потерял   себя;  по
Луначарскому,  религия  должна  существовать  и  тог--
да,   когда  человек   {шриобретет»     самого   себя.   По
Марксу,  рели1`ия  есть  вь1мь11пленное  солнце,  враща-
ющееся  вокруг  человека  лишь  потому,  что  он  еще
не  научился  вращаться  вокруг  самого  себя;  по  Лу-
начарскому,  вь1мь1шленное  солнце должно существо-
вать  даже  тогда,  когда  человек  научится  вращаться
вокруг  самого  себя53.

Ф.  Энгельс критиковал попытку Л.  Фейербаха по-
строить  религию  без  бога.  Г.  В.  Плеханов  отмечает
как раз  такую  же  попытку А.  В. Луначарского,  ко-
торый,  во3вь1шая  гений  человека,  говорит:  кто  сей,
что  и  бурные  моря  покоряются   ему?   Не  чуем  ли,
как крепнет родившийся между волом и ослом бог?54
Эта тирада Луначарского, пишет Г. В. Плеханов, хо-
рошо  подтверждает  ту  мысл1;,   что  религия  нево3-
можна  бе3   анимистических  представлений.   «КОгда
человек, -иронизирует   Г.  В.  Плеханов, -3ахотев-
ший  придумать  религию  без  бога,iЪЁ ,чует,  как  креп-
нет  родившийся  между  волом  и  ослом  бог",  то  это
пока3ывает,   что  я   (т.  е.  Г.  В.  Плеханов.-Н.  ZZ]ГJ
прав:  религии  без  бога  нет;  где   есть   религия,  там
должен  быть  и  бог»55.   Не   случайно   поэтому,  как
пишет  Г.  В.  Плеханов,  Луначарский  все  более  рас-
ходится  с  основателями  научного  социализма  и  все
ближе сходится с апостолом  Павлом.  «Тоска жива в
человеке, -цитирует  t`Г.   В.   Плеханов   JIуначарско-
го,-и  кто  не  умеет  мыслить  мир   религио3но,  тот
осужден  на  пессимизм,  если  только  он  не  простой
филистер,  готовый  вместе  с  чеховским  учителем  по-
вторять:  „Я  доволен,  я  доволен".  Если  тоска  перво-
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га,-цитирует  Г.  В.  Плеханов   А.  В.  Луначарско-    "
го. - Ведь  представление  о  боге  имеет  в  себе  нечто
вечно  прекрасное.  Ведь  в  этом  обра3е    (когда  идея
выражена  в  образе)    все  человеческое   поднято  до
высшей потенции, отсюда красота его...»58

Обращаясь к К.  Марксу,  Г.  В.  Плеханов  отмечает
общественное  3начение  религиозных   вопросов.  JIу-
начарский же,  сочиняя свою религию, просто подда-
ется  послереволюционному  общественному  настрое-
11ию.  «Луначарский подобен кокетливой женщине -.
он  хочет  нравиться  во  что  бы  то  ни  стало»59.  Поче-
муг же  он  хотел понравиться в роли пророка  «пятой
религии»?  Какова  та  общественная   причина,  кото-
рая  сулила ему успех в новой роли?  Г.  В.  Плеханов
находит  ее  в  событиях  1905-1907  гг.,   приведших
многих  «интеллигентов»  к  тому,  что  у  них  исче3ла
вера  в  близкое  торжество  передового  общественного
идеала.  «А  это  уже  известное  дело:  когда  у  людей
пропадает  вера  в  торжество  общественного  идеала,
тогда у  них  выступают  на  первый  план  „3аботы"  о
своей драгоценной личности»60.

Это  беспокоит  и  JIуначарского.  Его  заботит,  что
станет  с  личностью  после  того,  как  умрет  ее  «3ем-
ная  оболочка»:  «На  этот  вопрос  наука  с  ее,  как  вь1-
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ражается  г.  Луначарский,  энергетическими  уравне-
ниями  дает  довольно   неутешительный   ответ:  она
грозит  личным  небытием»61.  Поэтому  богостроители
.заводят  двойную  бухгалтерию,  издевается  над  ними
Г.  В.  Плеханов.  Одно  дело -3нание,  другое -вера,
иное  дело-наука,  а  иное  дело-религия.  «Наука
не  ручается  мне  за  мое  личное  бессмертие,  а  рели-
гия  гарантирует  мне  его.  да  3дравствует  религия!»
Правда,  пишет  Г.  В.  Плеханов,  Луначарский  свобо-
ден  от  этого  крайнего  индивидуали3ма,  хотя  неред-
ко  и  говорит  в  таком  тоне.  Его  положение,  что  мы
«не  находим  ничего  общего  между  законами  фи3и-
ческого мира и нашими истинами и идеалами», слу-
жит выражением ра3двоенности, свойственной  «чело-
веку,  утратившему  веру   в  общественный   идеал  11
целиком  ушедшему  в  3аботу   о  своей   собственной
драгоценной   персоне»62.   Тем   самь1м    Луначарский
делает уступку господствующему настроению и при-
спосабливается   к   нему.    Он   дает  понять,    пишет
Г.  В.  Плеханов,  что  в  качестве  «исти11ного  социалис-
та»  глубоко  проник  в  сущность  отношений  отдель-
ного  лица  и  вида.  для  него  реальность -вид,  чело-
вечество,  а  отдельное  лицо -лишь частное  выраже-
ние  этой  сущности.  На  этой   мь1сли   основана  егЬ
«религия»  и  его  проповедь  j[юбви.  «Индивид  конча-
ет   смертью,-цитирует     Г.   В.   Плеханов     статью
А.  В.  Луначарского  из  сборника  «Очерки  по  фило-
софи1;і  маркси3ма»,  который  В.  И.  Ленин   назь1вал
<Ючерками    юро7тz4б    философии   маркси3ма». -Но
именно  этому  факту  отвечает  другое  выработанное
в  борьбе  приспособление:  ра3множение,  свя3анное  с
любовью.  Это  выводит  живой  организм  за  пределы
узко  индивидуального  существования,  это  выража-
ется в  наличности  в нем  сначала  сверхиндивидуаль-
нь1х  инстинктов,  а  потом  в  видовом   самосо3нании,
ЛЮбВИ  К  виду»63.
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от РперЛоИлГеИтОа3рНиЫа:аТСйа::тЯя  g:е::во;kтВ6  gрУоНлаеЧт%РрСиКаОтГе:    1
«но с пролетариатом   как  таковым,  с пролетариатом
ftiг  siсh,  с  рабочим  классом,  доотигшим  самосозна-
ния,  г.  Луначарский  не  имеет   ничего   „общего"»64.
Нет у 11его ничего общего и с маркси3мом.  «Сбросим
ветхий    плащ    серого    материализма,  -  цитирует
Г.  В.  Плеханов  Луначарского. -Если наши матери-
алисты  бодры  и  активны...  то   ведь  это  6o7зрG#Z4  их
материализму,  а  не  в  силу  его...  Пролетариату  11у-

gоЁН2ЕГоаЁЁ:;Ё#К%И:Ёнвт3еЁЁ:iЁ'[иЁ:::iЁ:ЁелЕе:Ё :у:е=:т:%О*: =   Ё
Луначарский,  говорит  Г.  В.  Плеханов,  стремится

содействовать дальнейшему ра3витию  основных идей    |
марксизма,  но  идет  в  противоположную  от  Маркса   `

;тоЭпНиГчееЛсЬк?оам;ТО%:=й;лИид3емТу,Нап3ЁgйстКавифтБ::ЦУк:::оОрМоУ_4
ГжОи=а::::СБ%`:=iиЕ3аg:iоФg3РгЬT:±дТ,еРZ Инедh+:ёцТкиГмРИ%g    )

тиннь1м  социалистам» - Криге  и  Карлу  Грюну,  ко-
торые  3адолго  до  Луначарского  обосновывали  соци-   i

;:iЁЁi:и:::::И;С:й==ИЁоЁ:ЕЁ:::оЯ:пМЁИЁа:,,,::ч:т:оКИЁтарМеа:Х%И:С:Т:О::;c{j
...это --типитшый    философский   ревизионизм,   ибо
только    реви3ионисты    приобрели    себе   печальную
славу  своим  отступлением   от  основнь1х   во3зрений
марксизма  и  своей  боязнью  или  своей  неспособно-
стью  открыто,  прямо,   решительно  и  ясно  „рассчи-
таттjся"  с покинутыми  взглядами»66.

Марксистская  критика  Г.  В.  Плехановым  религи-
о3ных  исканий  некоторых  попутчиков   революции
1905-1907  гг.,  представителей  русской  интеллиген-
ции  име.т1а,   бе3условно,     положительное     значение
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для  3ащиты  революционных   идей,   способствоваjlа
ра3облачению  теоретической  ревизЕш   марксистской
теории.  Г.  В.  Плеханов    не   обошел    вниманием  и
М.  Горького,  «замечательного  и яркого художника»,
который  «в  романе  „Мать"  в3ял  на  себя  роль  про-
поведника социализма»  и который в повести  «Испо-

::::xiи:#С:УПА:Тлt;Вна:::::ТоВгео»F7?ОПоО::#еНнИнКоа6ЬПнЯоТвОаЁ
тельно  достается  от   Г.   В.   Плеханова   декадентам:
Мережковскому, Минскому, Гиппиус и др.

имТЬтМ::::р:И:3:еОст:::±оЧеТО3нРаечЛеИнГиИеО3:ЫсеобВсОт:::Сн:
О  религиозных  интересах  как  о  таковь1х  не  может
быть  больше  речи68.  Ссылаяоь  на  него,  Г.  В.  Плеха-
нов отмечает, что провозглашение человека богом на
том  основании,  что  другого  бога нет  и  быть  не  мо-

:о:ТЁсВлЬ:З%[оВгаееТст:Т::СчТт:?етоВ%3Т%:оевНеИке_б#геg:тЖьК::::::

#f;Ин:%етоОжбеОнЖие:Т::::::к:,Р6g=ОодтИмТетКивдесйлСаТбВоИс::Л:=::
ловекобожества»;   Мережковский    не   находит  пра-
вильной  точки  зрения  в  религиозном   вопросе.  Он
хочет утвердить во что бы то ни  стало   абсолютную
свободу  и  абсолютное  бытие  человека,  вынужденно-
го  для  этого  бежать  от  разума  в  безумие,  от  миро-
вого порядка в  «ра8рушения и хаос»>7О.

Г.  В.  1-1леханов  обвиняет  Мережковского,  считаю-
1це1іо  себя  человеком,  проникшим  в  глубины  евро-
пейской культуры,  в  не3нании  именно  этой  культу-
ры,  в  не11онимании  диалектики  соотношения  свобо-
ды  и  необходимости.  Ведь   еще  Шеллинг   говорил,
что если  бы  данный   индивидуум  был  безусловно
свободен,  то  все  остальные  люди  были  бы  безуслов-
по  несвободны,   и  свобода   была    бы  невозможна.
Ошибка    Мережковского    состоит    в    том,    пишет
Г.  В. Плеханов, что он «совершенно не способен по-
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нять,  что  интерес  данного  класса  может  в  данный
период   исторического   ра3вития   данного    общества
совпадать  с  общечеловеческими  интересами»71.

Религиозные искания новейшего времени,  отмеча-
ет Г.  В. Плеханов, вращаются вокруг вопроса о лич-
ном  бессмертии,  которое  выступает  на первый план
в периоды разрушения старых общественных поряд-
ков,  когда   индивидуум   оказывается    нравственно
йзолированным  и  не  может  установить  новь1х  свя-
3ей.  Буржуа3ный  индивидуали3м  доходит  до  край-
ности.  Человек хватается  3а  вопрос  о  своем личном
бессмертии  как  3а  главный  вопрос  бытия.  Гиппиус
вполне  четко  сумела  выразить  это  положение.  «Ви-
новаты ли мы,-пишет  она,-что  каждое  „я"  те-
перь  сделал\Ьсь   особенным,   одиноким,   оторванным
от другого „я" и потому непонятнь1м ему и не нуж-
ным? Нам, каждому, страстно нужна, понятна и до-
рога  наша  молитва,  нужно  наше   стихотворение -
отражение  мгновенной  полноты  нашего  сердца.  Но
другому, у которого 3аветное  „свое" - другое,  непо-
нятна  и  чужда  моя  молитва.  СО3нание  одиночества

::езgсОтЛаевел::f=::еыТк:тЮьдсеяйдgРшУ;»92:дРУГаіОбОСОбЛЯ-
Обращение  к  богу,   религиозные   искания,  бого-

строительство  и  богоискательство  в  конечном  итоLе
направлены на более или мепее завуалированное со-
хранение  существующих  капиталистических  поряд-
ков,  против   материалистического   понимания  исто-
рии,  которое  нравственные  отношения  выводит  не
из  бога  и  его  атрибутов,  а из  исторических  условий
жизни людей.

Нравственность во3никла задолго до религии.  Она
представляет  собой  результат  человеческой  жи3не-
деятельности  и  имеет  3емную   основу.   Возникнув,
она  ока3ывает  обратное  влияние  на  материальную
жи3нь  общества,  оправдывая   его   институты  либо
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борясь  против  них,  как  устаревших  и  переставших
отвечать  интересам  противоборствующих  обществен-
ных  сил.  Пролетариат  создает  свою  мораль,  мораль
борьбы,  мораль  справедливости,  реальное  осущест-
вление  которой  прои3ойдет  не  чере3   божественные
связи,  а благодаря освобождению человека в ре3уль-
тате  социалистической революции.
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