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Nékolik slov na Uvod

Predkldddme soubor autorovych stati, které byly portiznu publikovany v po-
mérné dlouhém ¢asovém obdobi od devadesatych letaz do dvacitych let nového
stoleti. Jak je zfejmé, jde o stati, jez tvori nékolik tematickych celku, které jsou
viak oznaceny pouze fimskymi ¢islicemi.

Prvni nejrozsdhlejsi oddil ma obecné metodologicky charakter. Zamysli
se nad dusledky toho, co byvd oznacovano za obrat k jazyku nebo obrat ke ko-
munikaci, v disledku nedokonalého piekladu také jako lingvisticky obrat apod.
Jde — stru¢né feceno — o skutecnost, ze si v urcité chvili zejména humanitni védy
a filosofie naléhavé uvédomily, ze jejich specifické badani se uskute¢nuje jazy-
kem — ptesnéji fecovou ¢innosti — a ze jejich specifické predméty zkoumanijsou
namnoze ,piekryty” fe¢ovou ¢innosti, do niz je tieba proniknout, aby mohly byt
teprve na tomto zakladé feseny specifické problémy jednotlivych védnich huma-
nitnich oblasti. V tomto kontextu doslo i k tomu, Ze humanitni i nékteré ptiro-
dovédné vyzkumy ovéfuji moznost vyuzivat metodologické instrumentarium
strukturalni lingvistiky v té podobg, jak se vyvinulo v druhé poloviné minulého
stoleti. Ze samotna lingvistika v této situaci opustila své vice méné disledné usilo-
vani o emancipaci vlastniho pojeti predmétu i metod a plné se otevielaiv oblasti
metodologie interdisciplinarité, je zcela zjevné. Tato rozsihld interdisciplinari-
zace badani o fe¢ové ¢innosti, rostouci autorita baddni o feci a jejich predpokla-
dech nepiedstavuje vak jen narast prestize lingvistiky. Vyzaduje, aby dasledky
avysledky vyse pfipomenuté noetické atmosféry byly odpovédné domysleny i ve
wlastnich® lingvistickych aparatech. A to je hlavni smysl prvého oddilu.

Druhy oddil je vénovan propracovévani jedné z moznosti, radéji bychom
teklinezbytnosti, kterd vyplyvé z pozadavku disledného domysleni konsekvenci
zminéné noetické atmosféry pro dalsi lingvistické badani. Jde o myslenku pro-
cesudlniho modelovéni fe¢i a jejich predpokladi, které je metodologické situaci
predélu tisicileti adekvdtni a do zna¢né miry radikalné revolucionizuje lingvis-
tické mysleni v celé té podobé, jak se utvéielo po staleti véetné obdobi klasickych

strukturalismi.
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Tteti oddilje vénovan tématu herniinterpretace fe¢ové ¢innosti. Je to faktor,
ktery ptichdzi do lingvistického mysleni z filosofickych kontextu a piedstavuje
pilotni konceptudlni prostredek pravé zminéného procesualniho pristupu, avak
pod jednou nutnou podminkou: ze dosud stéle spise metaforické hernf interpre-
tace Fecové ¢innosti budou dasledné racionalné konceptualizovany do podoby
bazilniho instrumentu tohoto noetického apardtu.

Ctvrty oddil je vénovan obecnym otizkim modelovani komunikace vjejim
nejsir$im pojeti. P¥ipomina, ze koteny teoretického mysleni o komunikaci v nej-
$ir$im smyslu je tieba stdle spatfovat v klasické podobé obecné teorie informace.
Zaroven je vSak nutno respektovat promény komunika¢niho chovini ¢lovéka
a tudiz i teoretického mysleni o tomto lidském chovani. Promény teoretického
mysleni o komunikacijsou jednak ddnyjiz zminénou interdisciplinarizaci, prede-
v$im vak dramatickym vyvojem typt komunika¢nich situaci, procesti a vztah,
které jsou dynamizoviny vyvojem media¢nich technologii, coz vede k neoby-
¢ejné slozitym zméndm instituciondlnich podminek spolecenské komunikace.
Stati v této ¢dsti plné respektuji silu proménujicich se mediac¢nich technologii,
respektuji spolecenské dasledky téchto technologickych procest, ale zaroven
varuji pred neracionalistickou mytizaci tohoto vyvoje. Ta spociva v tendenci
preceiovat a7 fatalizovat transformaci komunika¢nich technologii na subjekty
komunikace, k ¢emuz namnoze dochazi v teoriich novych médii.

Posledni paty oddil se ,pokorné” vraci ke klasickym lingvistickym pojmiim
azamysli se nad proménami vztaht mezi slovnikem a gramatikou v souc¢asném

badatelském kontextu.

Jan Kofensky
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1 Teoretickd jazykovéda a komunikaéné
orientovany vyzkum reci

L. Vytvatet zietelné piedstavy o teoretické lingvistice chipané jako obecny, pre-
devsim metodologicky ziklad véd o fec¢iajazyku je dnes nejen Zadoucia uzite¢né,
ale predev$im svrchované nutné, maji-li si védy o feci a jazyku zachovat schop-
nost vzdjemného porozuméni ve vécech objektil, pfedméta a metod. Stejné tak
je urcité pro soucasnou situaci u¢elné mluvit o protikladu lingvistiky teoretické
(konstituujici ramcovou podobu teorif) a lingvistiky empirické a aplikované
(které predstavuji jednak razné podoby deskripce jednotlivych ptirozenych ja-
zyka, jednak vyuziti lingvistickych poznatka pro jiné teoretické nebo praktické
cile). Nesmirna slozitost pomérti v komplexu dnesnich véd o fe¢i a jazyku je
déna nejen zna¢nym mnozstvim analyzovanych, popisovanych a modelovanych
jazyka, rychle vzrastajicim poétem postupii, metod, teorii a modelu, které ling-
vistické ukoly resi, ale i rustem zdjmu o zkoumdni feci a jazyka v jinych oborech
a s tim spojenou ucasti odbornika z nelingvistickych védnich oboru a disciplin
na rozvijeni prostiedka, jimiz Ize fe¢ a jazyk studovat. To vytvaii pravé v oblasti
predstav o tom, co je a co mé byt teoretickd lingvistika (ptedevsim jeji univerzdlni
teoreticko-metodologicky zdklad), zna¢né napéti, projevujici se difve u nas spise
skrytou, dnes nepochybné zjevnéjsi polemickou atmosférou. Slo, jde a jisté i pa-
jde o to, co md byt povazovano z teoretického hlediska za jadro, metodologickou
univerzalii, co je zdvazné, co déld lingvistiku lingvistikou a co je naopak cosi okra-
jového, ciziho, piilezitostného, ,pouze” interdisciplindrniho atp. Dnes je rozptyl
teoretickych prostiedku obrovsky, od metod a postupt klasické historickosrov-
navaci jazykoveédy pres klasické lingvistické strukturalismy az k logicko-mate-
matickym aparatim jednim smérem, k socidlnépsychologickym prostiedkim
druhym ak hermeneutickym a kontemplativnim metoddm smérem tfetim a jisté
ne poslednim. Dochézelo, dochdz{ a ziejmé i bude dochdzet k vzéjemnému (skry-
tému nebo zjevnéjsimu) vymitani z centralnich oblasti lingvistiky neziidka i do-
provizenému urcitou ideologizaci stanovisek. Tak jsme se v urcitych obdobich

dovidali, Ze z dila klasiki marxismu vyplyva skute¢nost, Ze jedinou védeckou
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lingvistickou metodou je piistup historickosrovnavaci, klasicky strukturalismus
byl scestny nebo pouze pripustny ve spojeni s poctivou materidlovou deskripei.
Algebraicka a komputa¢nilingvistika byla fadu let pripustnou ,novou” metodou,
tiebaze méla za sebou nejen bohatou historii, ale hrala mimorddnou roli pravé
v aplika¢nich oblastech. Obavy z dehumanizace a deantropologizace lingvistiky
upiednostiiovaly tradi¢ni teorie pied lety, ale i dnes. V soucasnosti je dobra pii-
lezitost, abychom pti védomi a pfi plném respektovani zna¢ného teoreticko-me-
todologického rozptylu hledali univerzalie, zakladni rozméry metodologického
pohybu véd o feci a jazyku, nikoli proto, abychom se vzdjemné posilali z ,centra®
na ,periferii“ oboru, rozliSovali se navzéjem co do lingvistické ryzosti a sluzebné
jinooborové zavislosti, nebo ve jménu protikladu humanisti¢nosti a nehumanis-
ti¢nosti nasich teorif a metod, ale vylu¢né proto, abychom zvysovali moznosti
vnitroodborového dialogu, fesili problémy délby badatelskych wukoli, abychom
vytvateli,piekladové” metodologické etalony pro neredukovanou tplnost a sou-
drznost oboru.

Souhlasime s P. Sgallem, ze zakladnim rozmérem teoretického vyvoje no-
vodobé jazykovédy (stejné jako mnohych dalsich obort) je ,postupné zptisiio-
vani pozadavka na formulaci popisu a na metodu vyzkumu®! Je to intelektudlni
pohyb, jehoz ptivodnim vychodiskem je optimismus novopozitivistické filozofie
spocivajici v jistoté, Ze je mozné uspésné konstituovat univerzélni, zévazny jazyk
védy s atributy logicko-matematické exaktnosti.

Metodologicky pohyb v teoretické lingvistice (ale zcela zfejmé i v dalsich
védnich oblastech) je viak ovlivnén a do jisté miry i rozporné komplikovan dal-
$imi rozméry, z nichz uvedeme alespon nékteré: je to protiklad jakési emancipace
oboru a jeho interdisciplinarizace, tedy pohyb mezi dvéma pély, z nichz jeden
piedstavuje snahu o svébytnou, vyhranénou formulaci predmétu i metod, druhy
naopak pojimd predmét podobné jako jiné obory a stejné tak v metodach a teo-
riich nevdha byt raznorody a mezioborové ,zavisly“. Obdobi poznamenand jed-
nou nebo druhou tendenci se periodicky stifdaji a bylo by mozné podrobnéjsim

rozborem dokdzat, Ze na prospéch véci, tj. ve sméru zvySovéini védecké hodnoty

1 Tento text se inspiruje my$lenkami P. Sgalla obsazenymi v jeho stati ve Slové a slovesnosti,
53, 1992; vedle obecného souhlasu vyslovuje i nékolik myslenek diskusnich.
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aparatu, i kdyz tento proces piirozené neprobihd zptisobem jednoduse primoca-
rym.* Dal$im rozmérem je — v lingvistice — stiidavé zaméfovani teoretické po-
zornosti na bezprostiedné reflektované jevy, tj. na fe¢, fe¢ovou ¢innost chapanou
vrizné §ifia aplnostia na bezprostiedné nereflektovatelné predpoklady feci—na
konstruktjazyka. Stavd se ptitom, Ze ur¢ity stabilizovany obraz tohoto konstruktu
vytvofeny mluvnickymi dily se dokonce po ¢ase vnima jako rovnéz piimo reflek-
tovatelna skute¢nost. Zaméteni teoretické pozornosti na jazyk vytvati ptiznivé
podminky pro novopozitivisticky ndro¢né zptisnovéni teorii, pro svébytnost
piedstav o predmétu a origindlnost metod. Zamétenina fe¢ vede — rozhodné ale-
spon ptechodné — spise k teoreticko-metodologické liberalizaci a nezifdka k pro-
gramové mezioborovosti. Bylo by mozné mluvit i o rozmeérech dalsich, v jejichz
rdmci se vyvoj oboru pohybuje: uvedme zmény pozornosti na ose synchronie
adiachronie, zmény pozornosti zamétené na povrchové, vyslovené vyrazové jevy
feciajazyka a na faktory hloubkové, obsahové, slozité komplexni. I tady byva pa-
trnd souvislost mezi tendencemi k teoreticko-metodologické svébytnosti a sklo-
nam k mezioborovosti: pti zkoumadni jeva vyrazové povahy, jeva bezprostredné
analyzovatelnych, se citi jazykovéda dostate¢né silnd na to, aby pracovala pomoci
svych prostiedka, zatimeo pii zkoumdni obsahovych, slozité komplexnich fak-
toru pocituje potiebu spoluprice s jinymi obory.

Polozme si otézku, jaka je a jaka pravdépodobné bude situace teoretické
lingvistiky u nds v pritomnosti a blizké budoucnosti.

Piedstavy veéd, oboru, disciplin a metodologickych tendenci pusobicich
v ramci instituciondln{ lingvistiky si zfejmeé zachovaji svou rozporuplnou mno-
host, razné nazirdni predmétu, riizné potieby tvorby metod, aparati a model.
Jnstituciondlni” lingvistika® bude i nadéle zvana k rozmanitym mezioborovym
kontaktim a aplikacim. Je véci jejtho zajmu (ostatné nikoli jen ¢isté védeckého,
ale i materidlntho), aby pied témito pozvinimi nejen neuhybala, ale aby jim

vychdzela vstiic. Nezdd se, ze by se jeji objekt v dohledné dobé zaviral do sebe,

2 Podrobnéji byla témto otdzkdm vénovina pozornost i dtive, srov. napi. Kotensky, 1986.

3 Midme na mysli skute¢nost, ze vyzkumné programy nejsou dany jen objektivnim stavem
baddni o feciajazyce aindividualni zdjmy lingvista, ale také tim, jaka orientace je ukliddna
jednotlivym jazykovédnym pracovistim jejich zakladateli a nadiizenymi subjekty.
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naopak jeji vlastni vyvojovd smétovani, aplika¢ni potieby i obory soumezné bu-
dou vyzadovat, aby zabirala do svého predmétu stéle Sirsi socialni, psychické,
obecné sémiotické, ... souvislosti fenoménu lidské fe¢i, aniz by se zekla ctizado-
sti vzdy znovu pokro¢it v oblasti exaktnosti, formélni vyspélosti svych aparétu.
Prévé v této souvislostiIze také o¢ekdvat ur¢ité napétia snad (zddouci) polemické
stiety. Dochdzi nyni v celkové duchovni, intelektudlni atmosféie k pohybu, jenz
Ize charakterizovat jako zvy$ovani dirazu na individudlni prozivani véci svéta
ajeho subjektivnich déjin, ur¢itou nedavéru k velkym konstrukeim racionalismu,
chapani lidského pozndni jako ,vnitini funkee” vys$si jednoty, kterd piekracuje
a prekondvé novoveky, pozitivisticky protiklad subjektu a objektu. V tomto kon-
textu bude pro lingvisty cennou inspiraci, jestlize se objeviiu nds prace rozvijejici
tieba Heideggerovy myslenky o jazyce a fedi, prace rozvijejici inspirativni silu
zminek o lidské fe¢iv poslednich pracich Patockovych, prace reagujici na reflexi
jazykovédy u soucasnych nasich filozoft hermeneutické a ktestanské orientace.*

I1. T u nds je v soucasné dobé nemalo lingvist, kteti shledavaji vyzkum
fedi a jazyka komunikativné orientovany perspektivnim, umoznujicim hlubsi
poznédni i z hlediska jazykovédného. Komunikativné orientované vyzkumy
piedstavuji vhodny ramec jednak pro zédouci mezioborové vztahy, jednak
predstavuji i urcity zakladni rozmér pro souc¢asnou vnitini organizaci obecné
jazykovédného zékladu, pro uréeni vztaha mezi tradi¢nimi a ,novymi® disci-
plinami a metodologickymi sméry soucasné jazykovédy. P. Sgall konstatuje
vyznam vyzkumu komunikace z hlediska jazykovédného a ziroven upozor-
fuje na nedostatky, které u nds takto orientované zkoumani charakterizuji.
Zjistuje predevsim nedostate¢ny respekt k hodnotim klasickych i nékterych
soucasnych teoretickych poznatka o systému jazykovych prostiedka v prislus-
nych pracich, nedostatecny zietel ke svétové literatute a nedostate¢nou pii-
pravenost takovych vyzkumu po strance nezbytného vyuzivani komputaéni

techniky. Vzhledem k tomu, ze se — pokud jde o posledni problémovy okruh

4 Pokud jde o Heideggera, mame na mysli soubor jeho praci Unterwegs zur Sprache. Pozornost
zaslouz{ i ndvraty k Patockovu Prirozenému svétu, zejména ke kapitole Skica k filozofii jazyka
amluvy, aknec¢etnym zminkdm o fe¢iv dodatku Prirozeny svét v meditacich svého autora po
tiiatficetiletech obsazeném ve vyddni Pfirozeného svétaz roku 1970.
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— s jeho nézory zcela shodujeme, budeme vénovat pozornost prvnim dvéma
problémum.

Mezi védeckymi zdroji, které podle jeho minéni nékteré doméci prace opo-
mijeji, uvddi predevsim ty, které pochdzeji z tradic inspirovanych americkou
generativni lingvistikou a reprezentuji jeji pragmatickou, psychologizujici vyvo-
jovou fazi. Jsou tu viak i neméné zévazné zdroje stojici mimo tento kontext: pii-
nejmensim sociopoliticky kontext frankfurtské skoly a hermeneuticko-interpre-
tativni mysleni o textu. Z hlediska zakladnich zpasobia modelovani pak nesporné
isocidlnépsychologicka schémata vyrazné ovlivnénd obecné kybernetickym my-
Slenim. Je vSak tieba piipomenout i potencidlni zdroje historicky, fakticky spise
pominuté, mezi nimiz na prvnim misté je tfeba uvést pozdniho Wittgensteina.®

Mnozstvi opravnénych zdroju stavi ovéem do popredi nikoli otazku jejich
,uplného* uplatnéni v jednotlivych pracich (to je ovsem u kazdého autora du-
kazem jeho dostate¢ného rozhledu), ale otizku jejich spojitelnosti, integrova-
telnosti v ramci jedné teorie. Pravé proto jako piiprava na pavodné dlouhodobé
zamysleny vyzkum pred ¢asem vznikaly préce, které si kladly za cil integrovat
urcity okruh pojmu a zéroven je uplatnit v této integrované podobé v ramci ana-
lytickych postupt zamétenych na konkrétni, realnou komunika¢ni udalost, ko-
munikat, text. Tyto analytické postupy byly vychodiskem proto, aby bylo mozno
piistoupit k procesudlnimu modelovani fe¢i a jejich predpoklada; nemaji tedy
pochopitelné charakter takto orientovaného, zamysleného zpasobu modelovani
teciajazyka.Z obrovského komplexu uplatnitelnych pojmii a teorému byly tehdy
vybrdny ty, které souvisely piedevsim s mezioborovymi vztahy a uplatnil se i zfe-
tel didakticky, protoze prace nemohla vyjit jinak nez jako uc¢ebni vysokoskolsky
text.®

Srovnatelné problémy jsou spojeny i s uplatiiovanim pojmu a teorémit klasic-
kého, v nasem piipadé prazského strukturalismu. To, ze prazsky strukturalismus,
zejména v té podobé, jak je v nejlepsim slova smyslu kompromisné predstaven v Te-

zich, je doslova pfimym ukazatelem ke komunika¢né orientovanému zkoumani

S Midme tu na mysli Wittgensteintv vyvoj od Traktdtu k Philosophische Untersuchungen.

6 Je minéna publikace Kotenského, Hoffmanové, Jaklové a Miillerové z roku 1987, 2. vyd.,
1990.



14 | JAN KORENSKY — Promény mysleni o feéi na rozhrani tisicileti

feciajazyka, bylo jiz fe¢eno mnohokrit a je to nesporné. Dalsi vyvoj viak sel po
urcitou dobu jinak a ptinesl proto vedle teoretickych nastroju v komunikativné
orientovanych programech plné akceptovatelnych i prostedky, které patfily vé-
domé a zamérné teoretickym programum jinym. Nelze tedy uplatnit s uspéchem
vie, zejména pokud neni provedena ona vy3e jiz zminénd integrace a tedy i rein-
terpretace pojmu a teorému pro potieby komunikaéné orientovaného programu.
Uvedeme nékteré pifklady: uplatnéni komunika¢niho pojeti stavi do centra po-
zornosti sam proces feci, verbalni komunikaci; jazyk, langue, systém jazykovych
prostiedka jako z lingvistického hlediska nejvyznamnéjsi soucist souboru pied-
pokladu fecové ¢innosti, predpokladové béze tento pistup ,nerusi’, pouze jej ni-
koli jen empiricky, ale i dusledné teoreticky nazira vjednoté, ve funkéni interakei
azavislosti procesem produkce a recepce feci. Pouze v tomto smyslu je odmitino
oddélené teseni jazyka a fe¢i nebo nékteré teoretické dusledky instrumentalis-
tické metafory ve vztahu jazyka a feci (srov. pravé z tohoto hlediska pozoruhod-
nost vyvoje ndzora Wittgensteinovych od Traktdtu k Filozofickym zkoumdnim).
Odtud pak jista obeztetnost pti uplatiiovani stratifika¢nich modeld jazyka (ze-
jména pokud jde o jeho tzv. vy$si a nejvyssi roviny), obezietnost tykajici se pred-
stav o procesu feijako o fetézcich vét (vypovédi, promluv) teoreticky primarné
interpretovanych izolované na zakladé popist syntaktickych paradigmat: odtud
také urcita opatrnost vzhledem k nékterym zpuisobam vzorcového mysleni o or-
ganizaci textu, dokonce i pokud jde o nékteré aplikace Searlovych pojmu apod.
Je naopak ddvana prednost tém klasickym nédzoram, které zduraznuji otevienost
jazykového systému, pied témi, které akcentuji jeho imanentni organizaci. Od-
tud i opatrnost tykajic{ se strohého odliSovéni faktorti uvnitt systému a faktora
vné systému. Toto ve pochopitelné nikterak neznamena ani to, ze ,odmitané*
teoretické prostiedky nebudou mit ve své ptivodni koncepéni podobé v misto
lingvistickych analyzach jiného typu, tim spise ani to, ze prestanou byt soucdsti
vysokoskolské a postgradudlni vyuky. Souhlasime s tim, ze dosavadni lingvistika
nemuze byt opus$téna a nahrazena jen popisem sdélovani, avsak alespon v urci-
tém typu vyzkuma dochdzi nesporné ke zméné, pokud jde o predmét zkoumani.
Jakjiz bylo feceno, predmétem je fe¢ (ajeji predpoklady), nikoli jazyk (a jeho pro-

jevovani, manifestace v feci).
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Pro dobrou pracovni a dialogickou atmosféru je dobré upozornit jesté na
jedno nedorozuméni reflektované i ve Sgallové stati, jehoz vécnd stranka se jiz
objevila také jinde a jez by mohlo pretrvavat a ztézovat kazdé pristi dorozuméni
i v irsich souvislostech. Castéji totiz byva predmeétem kritiky ,pod¥izovani vy-
zkumu potiebam fizeni fecové ¢innosti®. Spojeni ,fizeni fecové ¢innosti® by
mohlo (neobratn¢) sméfovat do téch oblasti lingvistiky, kde se tesf teoretické,
programové i praktické otdzky jazykové kultury, vychovy, kodifika¢ni pusobeni.
Néco jiného je oviem zaméieni vyzkumu na verbdlni strinku organizac¢nich, fi-
dicich ¢innosti. Na zéklad¢ analyz maze jit ze strany lingvisti o mnoha doporu-
¢eni sméfujici k optimalizaci komunikace v téchto souvislostech. Jde tedy o teo-
reticko-praktické puisobeni uzite¢né v kazdé soucasné budouci spole¢nosti.

I11. Na zavér se pokusime stru¢né a piehledné charakterizovat zékladni rysy
komunika¢né orientovaného zkoumani fe¢i a jazyka bez naroka na tplnost, na
Jtrvalou platnost” a zejména s védomim, ze jsou i u nds koncepce komunika¢né
orientovaného zkoumdni fe¢i a jazyka méné nebo vice jinak orientované, tedy
s védomim, Ze vyslovujeme pouze své osobni stanovisko.

Vyjdeme z pozadavku procesualniho modelovani feci a jazyka. Bylo by jisté
velminedobré, kdyby $lo jen o jakousi preambulérni ozdobu nékterych praci, bez
skute¢né programové naplné. Podle naseho minéni jde o klicovou koncepéni
predstavu, z niz nutné vyplyvaji predstavy dalsi. Jeji zdklad je v ur¢itém nazoru na

objekt, predmét teorif zabyvajicich se fe¢iajazykem.

1. Vychodiskem je ono trividlni zjisténi, Ze fe¢ je nejen empiricky, ale i teo-
reticky primdrni predmét, a to v jeji neoddélitelnosti od socidlntho jedndni (za-
hrnujictho ptirozené i pozndvaci aktivity),” Ze je procesulnim kontinuem, které
badatel podle ur¢itych kritérii ¢leni na segmenty razného typu, uplnosti, stupné
abstrakee atd. Tyto segmenty by v8$ak v zidném piipadé v prabéhu zkoumani

nemély ,natrvalo® pozbyt svého procesuélniho charakteru.

7 Nékdy se Ize setkat s nazorem, ze komunika¢né orientovany pristup nevénuje dostatecnou
pozornost ,poznavajici reflexi svéta®, jazyku jako vyznamné formé lidského chépani svéta
arozuméni svétu. Tento dojem byvd vyvoldn skute¢nosti, ze — sémiotiky feceno — séman-
tika je v nékterych teoriich integrovana do pragmatické dimenze. Tyto otdzky z naseho
hlediska srov. u Kotenského, 1989,s.7-14,72-82,85-92.
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2. Dal3im klicovym stanoviskem je konstatovani, ze intersubjektivni pied-
poklady k teci (prekracuji svym obsahem i rozsahem tradi¢ni predstavy o ja-
zyce) tvoii vyssi stupen jednoty s aktudlnim, konstituujicim procesem feci nez
se (alespon v nékterych klasickych strukturalistickych pracich) explicitné nebo
implicitné predpoklada. Z klasickych strukturalistickych postoji nasi tradice
md tedy tato piedstava nejblize k tém, které akcentovaly otevienost jazykového
systému, vnéjsi priciny pruzné stability jazykového systému, vnéjsi motivace te-
rapeutickych zmén atd. Vede to tedy k ptedstavé nejen vysokého stupné neustélé
koexistence a jednoty feci a jazyka, ale i vysokého stupné jednoty feci a jazyka,
ale i vysokého stupné jednoty feci a jejtho socidlniho, historického, kulturniho
prostiedi. Komunikativni orientovanost teoretického postoje tu tedy nespociva
jen ve vyuziti kyberneticky inspirovanych socidlnépsychologickych schémat, ale
piedevsim v akcentu na spjatost procesu feci, konkrétnich ucastnika reci, pred-
pokladu fecia prostiedi. Z toho pak plynou dalsi stanoviska:

2.1 Teoreticko-modela¢nim vychodiskem nenf proto instrumentalistickd
metafora, tedy schéma soubor ndstroj ur¢enych pro fe¢ — vné stojici mluvei —
vybér, uchopenialinedrni zfetézeni nastroju mluvéim — akt aktudlni feci — vy-
sledek feci (text). Predpokladd se vztah vicesmérnych vzdjemnych obsazenosti
slozek, jejichz jednotu lze charakterizovat vidyjen z thlu pohledu jedné z nich,
nikoli nadtazujicim zpusobem absolutné.

2.2 Teoreticko-modela¢ni ptistup nadfazuje dynamické faktory existence
systému predpokladi feci statickym faktoram. To neméni nic na trividlnim zjis-
téni, Ze v jazyce jsou momenty vyznacujici se Vysok}'fm stupném stalosti, aktu-
alni fe¢i respektované, nedotcené, dlouhodobé konstantni a ze pravé ony jsou
klicovym predpokladem dorozuméni. Zada se pouze vidét jazyk jako nepretrzité
fungujici sit poukazt vyrazi k vécem (lidského) svéta, tedy jako skute¢nost dy-
namickou ze své podstaty. Pravidla tohoto fungovini jsou z podstaty rovnéz pro-
cesem, ktery je zdkladnim urcujicim principem ,vnitin{“ organizace jazyka (Site
oboru predpoklada k fe¢i). Zména v souboru predpokladi neni tudiz chdpana
jako vnitiné nebo vnéjskové odiivodnény zdsah do primdrné statické existence
jazyka, ale naopak stabilita je chdpana jako mezni piipad procesuality byti sys-

tému piedpokladu k feci. To umozni vidét staticky jen faktory skute¢né statické,
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nikoli konstatovat dynamiku pouze tam, kde jiz byly vycerpany vSechny moz-
nosti tradi¢ni statické deskripce. Muze to vést k odstranéni véech zndmych pro-
blému plynoucich napt. z toho, ze princip neutralizace protikladu prevysuje ¢asto
svou komunikaéni zdvaznosti fungovani protikladti neneutralizovanych, nebo
sekundarnich, kde opét ono vedlejsi, sekundarni, systémové okrajové, aktuali-
zované komunika¢né dominuje apod. Jde v thrnu podle nageho minéni o poza-
davek teoreticko-modela¢niho navratu k predstavé dusledného funkcionalismu
klasického obdobi.

2.3 Komunika¢né orientované jazykovédné teorie vdomacim a nejbliz§im
geografickém kontextu se opiraji pravé pokud jde o socidlni strinku véci o teorie
socidlnépsychologické, zda se, ze ¢astéji nez o prace z oblasti logicko-sémioticky
orientovanych, pragmatizovanych teorii. Opiraji se o schémata obecné teorie in-
formace mnohdy do té miry, Ze ne vidy dostate¢né postihuji procesuliatu byti
¢lovéka jako subjektivity a intersubjektivity, neptetrzitou proménlivost indivi-
dudlni a socidlni utvafenosti jeho pasobeni. Predstavuji mnohdy spise zdkladni
,horizontdlni“statizované schéma evidujici druh a pocet personickych a neperso-
nickych objekta acastnych v socidlnich, komunikaé¢nich, fecovych vztazich nez
wertikalni® funkéni modely nepietrzitého prichodu jednajici a komunikujici
subjektivity dyamickymi situacemi, rolemi v ¢ase a prostoru navzajem paralel-
nimi a prostupnymi v ramci socidlné-komunika¢niho kontinua.

24 Z vyse teceného vyplyva pozadavek dvoji ,monizace” teoretického
uvazovéni o feci, o komunikaci; ptekonani (nikoli pochopitelné zrugeni ve
smyslu logické negace) ostrého protikladent, duality jazyka a teci a protikla-
deni subjektu a objektu, a to dokonce opét v dvojim smyslu: nejen vzhledem
ke ¢lovéku a (jeho) svétu, vzhledem ke zptsobtim, jakymi jednd a komunikuje,
ale i vzhledem ke zptisobum, jakymi v jednoté jedndni a komunikace chape,
rozumi a projektuje svét. Pravé toto prekondni zjednodusenych piedstav o du-
alité subjektu a objektu umozni osvobodit jazykovédu od jednoduchych pred-
stav odrazu skute¢nosti lidskym védomim, které majii v jazykovédé rozhodné
hlubsi koteny nez jen ty dané okolnostmi posledniho ¢tyficetileti.

3. Hledani prostiedka teoretického modelovani feci a jazyka procesudlnim

zpusobem neni wsili izolované, je naopak ptirozenou souddsti $irsich smétrovani
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v soucasné filozofi i metodologii védy. Prigoginovska inspirace je pro nds pohy-
bem k osvobozeni racionality od predsude¢né pusobicich hodnot, které jiz ze
sebe vydaly vée, co vydat mohly, nikoli sebezrusenim (ptfrodo)védy a jejim pro-
gramovym vplynutim do iraciondlni spirituality.® V nagem kontextu je snadné
poukdzat ik Derridovym kritickym analyzdm klasického lingvistického struktu-
ralismu.’ Jde vsak o souvislostijesté slozitéjsi, sirsi akomplexnéjsi. Zd4 se, ze (pies
nesmirné diference vjednotlivych postojich) se nejnovéjsi filozoficko-metodolo-
gické mysleni dobiré jistych izomorfii (zajisté, ze rozmanité interpretovatelnych),
které v nasi souvislosti spocivaji v tom, ze piipominaji ¢lovéku jeho konkrétni
v¢lenénost, ponofenost do jednoty, jez ho prekracuje, pfipominaji mu za vech
okolnosti platnou podminénost mist a thla jeho nazirdni, jejich neoddélenost
od oné jednoty, jejich mnohost, pripominaji mu lidsky pavod a rozmér takovych
hodnot, jako je subjekto-objektové protikladent, ucel, cil, smétovani, kone¢nost
—nekonec¢nost. Pfipominaji mu silu rozprostranénosti jeho jazyka v oné jednoté,
silu lidské ponotenosti v ném. P¥ipominaji mu, ze produkce a rozuméni fedi je
predevsim funkei praktického socidlniho a déjinného kondni a takto vnitini
funkei oné jednoty. Zbavuji tak mozna jazykovédu nékterych jistot, ne vsak proto,
aby byly bezvyhradné nahrazeny prozitkem ¢i tusenim. Jsou vyzvou k tomu, aby
védy o fe¢iajazyku ve svych aparitech plné vzaly na védomi, ze teoretizujici jedi-
nec reflektuje” fe¢ ajeji predpoklady feci, ponoten do feci. Pouhd meta-indexace
teci jiz neni kone¢nym tesenim. Tyto $irsi filozofické a metodologické kontexty
a izomorfie jsou pokynem k hleddni a formulacim racionalit nového typu také

slingvistickym zaméfenim."

8 K nékterym moznostem interpretace ,prigoginovské skepse” srov. Palous, 1990; Zeleny,
1988.
9 Jde o kritiku novovékych, v podstaté pozitivistickych teorii reprezentace v pojeti znaka

azdaraznéni,hry diferenci” znaku. Srov. Derrida, 1973, 1976, 1978. K tomu u nds
srov. napi. Hubik, 1990.

10 Obévam se, ze Pozndmka korekturni pfipojend jako posledni ke stati P. Sgalla, otisténé ve
Slové a slovesnosti, 53,1992, by mohla u ¢tendie vyvolat — véFim, ze mylny — dojem, jakoby
diskuse na téma teoretické jazykovédy a komunikaéné orientovaného vyzkumu méla
vSgallové a mém piipadé ptinejmensim vedle odbornych i néjaké jiné, snad dokonce
osobnimotivace. Abych tento ¢tendiav piipadny dojem rozptylil, obratim pozornost
k vécné strdnce, presngji k jejimu uptesnént, nebot je mozné, ze v mé stati neni vSe feceno
dostate¢né sdélng, alespon jsem nabyl takového dojmu po pieétenizminéné korekturni
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poznamky. Vyjda z citaci a myslenek Sgallovy korekturni poznamky a jako argumentaéni
prostiedek pouziji — pfedevsim z rozsahovych divodu — strankového odkazu smétujiciho
k ptislusnému kontextu v rdmci mé stati.

Pokud jde o problém ,tak rychlé ndhrady diivéjsizakladny* (ztejmé mych vychodisek), od-
kazuji ¢tendte nas. 15 (s. 15-17; akoneéné s. 18, vtomto piipadé se zietelem k poznimkdm
8a9.Myslim, ze na téchto mistech je patrné, ze jde pouze 0 moje upozornéni na 8irsi my-
slenkovy kontext, do kterého komunikaéné orientovana lingvistika patti, nikoli o zménu
mych vychodisek, dokonce v néjakém smyslu nepatti¢né rychlou. Md véta ,vech znamych
problémi... s fesenim vztaha vyznamazdkladnich, ... sekundarnich“jenas. 16 (s. 1617
v ¢asti L 2.2 uneznamend nic jiného nez upozornéni na moznost divat se na vztah
jazykové statiky a jazykové dynamiky ze zorného thlu dynamiky, nikoli naopak, jak je to
zatim obvyklé. Pokud jde o rozdil mezi fizenim ¢innosti druhych a vyzkumem takovych
¢innosti, ten skute¢né zanedbatelny nenf; nechame-li v této chvili hlediska jind nez ta, ktera
jsou ddna souvislostmi mé stati, pak je to rozdil mezi predmétem zkouméni a zkoumanim.
(Srov. vécny kontext v mé stati s. 16.)

Zcelav rukou ¢tendte této stati, popt. i jinych mych praci, nechiavam rozhodnuti o tom, zda
skute¢né uzivim slov teoreticky a metodologicky ,piilis vagne®.
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2 Kam se vina obraci aneb nikoli
anti-Beaugrande

Proud promén védniho mysleni je nékdy ndpadny, prudky, protikladny, jindy
naopak zase znenahly, neznatelny, v dobé¢ svého pribéhu téméf nezaznamenany.
S odstupem ¢asu pak muze byt zjistén vysledek opacny: to, co se ve své dobé je-
vilo jako velkd metodologicka revoluce, bude pozdéji shledino zménou mén¢
podstatnou a vyraznou, naopak to, co ptedstavovalo po urcity ¢as promény po-
stupné, méné zfretelné, se za ¢as muze ve svém celku a dokonaném thrnu projevit
jako zména hluboka a zdsadni. Tak velkd, manifestové explicitni sebeprezentace
strukturalismu byvd jiz dnes vnimdna jako zména méné dramatickd, alespon
v nékterych jejich projevech. V kazdém pripadé neskodi, kdyz lingvistika po-
odstoupi ¢as od ¢asu sama od sebe a pohlédne pred i za zrcadlo svych promén.
Rozhodné kazdd prace, kterd to zaujaté, odpovédné a disledné u¢ini, je hodna
pozornosti za hranicemi pouhého bézného precteni.

Zasluhou prekladu F. Danese otisténého v Slové a slovesnosti (57, 1996,
s. 1-29) je u nas Beaugrandova anglickd stat z roku 1994 Function and form in lan-
guage theory and research dostate¢né znamd. Neni tedy tieba nijak zvlast dakladne
oduvodnovat, pro¢ je uZzitetné na ni diskusné, nikoli tedy jednostranné pole-
micky navazovat. Stat je totiz neobycejné plastickym, sdélnym obrazem ,osuda”
novodobé, feknéme poststrukturalistické lingvistiky ve svétovém métitku. Ne-
trpi védné historickou popisnosti, pohyb lingvistického mysleni vyklid4 nejen
z ného samého, ale i se zietelem k zddouci mife $irsich myslenkovych kontextu.
Myslim, Ze pfindsi odpovéd na otdzku, zda a do jaké miry je mozné postihnout
obraz hlavnich linif vyvoje novodobé jazykovédy celosvétove, v celku. Nekdy se
totizzda, ze vzajmu pravdivého a vystizného obrazu vécije tfeba uchopovat vyvoj
lingvistiky jaksi po ¢astech, vnimat odlisné vyvojové trajektorie feknéme zamoi-
ské, zipadoevropské, stiedoevropské apod. Stat ukazuje, ze ptizvoleni vhodného
ramce a vychodiska pozorovani metodologickych vyvojovych procesa, jimz je
v tomto pifpadé ,spor” formalismu a funkcionalismu, lze ptislusné procesy ob-

sahnout v tplnosti, aniz by dochézelo k néjak pilisnému zhrubeni pohledu, nebo
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k tomu, ze budou procesy v jednotlivych lingvistickych ,lokalitich® nazirdny ze
ztetele néjakého tieba sice velmi vlivného, nicméné nikoli jediného vyvojového
proudu.

Chtél bych se nad podnéty v této stati obsazenymi zamyslet v ndsledujicich

souvislostech:

a) Nakolik jsme u nas feknéme v osmdesatych a devadesitych letech vnimali
vyvojové procesy v lingvistice podobné a nakolik odli$né. Vime, ze mame celou
tadu autort, ktefi se sebereflexi soucasné lingvistiky zabyvali a zabyvaji, autora
této stati nevyjimaje. Nékdy to dokonce vedlo v nagem jinak spise nepolemickém

prostiedi k ndznakaim diskusi a plodnych stietu.

b) Pti celkovém ztotoznéni s myslenkovym smétovanim Beaugrandovy stati,
zejména pokud jde o jeho hodnoceni pticin a souvislosti vyvoje od formalismu
k funkcionalismu, bych chtél diskutovat jeho postoje k formovéni ptitomné a bu-
douci metodologické dynamiky oboru. Re¢eno obrazn¢, ale beaugrandovsky,
budu povazovat za prikazné, ze se vina obraci, a zaméFim se v$ak podrobnéji na

to, jak se obraci a predevsim, kam se obraci.

Nenfi tieba doklddat, Ze je u nds zejména od druhé poloviny 80.2 90. let fada
zejména casopiseckych, sbornikovych, ale i monografickych praci, které se vyvo-
jem lingvistiky pod vlivem tzv. komunikativniho obratu zabyvaji. Jsou zaméteny
predevsim na vlivmezinarodniho kontextu, ale nechybéji ani takové, které sleduji
promény zakladnich pojmovych prostiedkt domdci prazské strukturalistické
tradice. (Srov. v této souvislosti zejména soubor stati zabyvajici se vyvojem z4-
kladnich pojmu prazského strukturalismu, které byly postupné publikoviny ve
Slové a slovesnosti na rozhrani 80.a 90. let.)

Jak uz bylo zminéno — v nékterych souvislostech dochazelo i k polemikdm.
Takovy prabéh mélo uvazovini o mezich formalnosti a formalizovatelnosti ja-
zyka v 80.letech v Jazykovédnych aktualitdch (srov. literatura) nebo rizné pohledy
na potiebu a oprdvnénost promén lingvistickych aparata v souvislosti s vyvojo-

vymi tendencemi vjazykovédg, a to jednak obecné (srov. Sgall, 1992 a Kotensky,
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1992a), jednak tteba pokud jde o pojeti teorii slovniku (srov. Kotensky, 1992b,
1994a; Filipec, 1994). Stanoviska byla ruznd. Jejich riznost myslim spocivala
v zaujeti nasledujicich postoja:

1. Nékteti z nds ono ziejmé piesouvani pozornosti od klasického pojeti sys-
tému jazyka k procesum feci, diskurzu, textim povazuji za opousténi lingvistic-
kych pozic. Lingvistika je pro né lingvistikou pravé jen tehdy, jestlize setrvivd na
pozicich — beaugrandovsky feceno — u-s-a modelu. Piedmétem lingvistiky jsou
pro né predpoklady k fe¢i pravé takto pojaté.

2. Jini naopak povazuji za potiebné modelovat samotné procesy feci, ko-
munikaci, diskurz, text v plné autenticité a aktualnosti, je to pro né cilovy, jediny
predmét zkoumani, rekonstrukee predpokladi k fe¢inaopak predmétem pozor-
nosti neni. Nékdy piedpoklidaji jaksi mlcky, ze tradi¢ni strukturalistické pied-
stavy o jazyce zustavaji v platnosti i v novych podminkach, jindy tieba soudi, ze
klast otazky tykajici se této véci prosté neni vtomto paradigmatu tieba. Neziidka
se v tomto sméru opiraji spise o poznatky sociologie, ale zejména psychologie.

3.Jina skupina — ne piili§ ¢etna — vychdziz orientace lingvistiky uvedené zde
vbodé 2., ale v souvislosti s ni pocituje jako velmi naléhavy kol nové konstruo-
vat predstavy o piedpokladech k fe¢i tak, aby byly pIné adekvitni dnesnim citam
i poznatkum. Jde jim tedy nejen o konstatovani, ze dochazi k ur¢itému vyvoji lin-
gvistickych piedstav o fecia jazyce, ale kladou si i otazku, pro¢ dochazi k tomuto
vyvoji, a predeviim je zajim4, jaké dusledky pro klasické lingvistické téma, tj. pro
teorii predpoklada k feci, tento vyvoj ma. Vychodiskové predstavy pritom byly
a jsou velmi blizké pravé predstavim Beaugrandovym. Lze to dolozit parafrazi
zésad v té ¢asti jeho stati, kterd je nazvand Zdvér a vyhled, doplnénou odkazy na
vécné srovnatelnd stanoviska z nasi lingvistické literatury. Pro prehlednost budu
odkazovat k Beaugrandové stati ¢isly, na zakladé jichz je stat ¢lenéna.

Beaugrande napi. soudi, ze neni tieba striktné odliovat jevy gramatické
a jevy (lexikalné)sémantické /Beaugrande (déle jen B) S8/, neni zadouci vést
striktni hranice mezi gramatickymi pravidly (,omezenimi“), normami sociilni
povahy véetné faktoru etiketnich, emotivnich apod. (B 57), nezdd se mozné
nadéle axiomatizovat princip rovinového, komponentového modelu jazyka

(B 59), je nezbytné opustit dichotomii langue — parole (B 60), principy formalni
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afunkénije tieba interpretovat spise vjejich jednoté nez oddélené (B 61), vyklady
se nebudou omezovat pouze na vyklady ,piisné” lingvistické (B 63, 64), gra-
maticky budou koncipovany nikoli univerzilng, ale se zfetelem k dil¢im cilam
(B 65), funkéni popis je mozné ukoncit teprve, az poskytne relevantni a netrivi-
alni vhled do praxe diskurzu (B 66), formalizovatelnost uskute¢nitelnd pomoci
dosavadnich a dostupnych aparatu nemutize byt kritériem zavadéni pojmu do te-
orie (B 67), fakta teci, komunikace, diskurzu se museji stat predmétem teoretické
formulace v maximélné¢ autentické podobé (B 68).

Jak jiz jsem fekl, nage uvazovani o potiebé¢ odlisnych predstav o teoriich
predpokladu k fe¢i v nezbytné jednoté se zpasoby modelovéni samotnych pro-
cesafeci, diskurzu, jde jiz delsi dobu timto smérem. Nékdy bychom doklady nasli
vpodobé feknéme roztrousené, ale Ize se setkatis podobné soustavnymivyklady,
jako jsou ty, které nalézame v Beaugrandové stati. (Srov. napt. Kotensky, 1989,
zejména kap. L. nebo IV. 4, ¢i Kotensky, 1992, s. 100, odd. IIL, abych uvedl pra-
meny snadno dostupné.) Jde o hledani vychodisek a zasad pro formulace teorif
piedpokladu k feci, které by byly plné adekvitni cilam i stavu poznatka inter-
disciplinarné zalozené lingvistiky dneska, tedy lingvistiky po komunikativnim
obratu, jinak feceno vjejim zavrseném vyvoji od u-s-a formalismu k daslednému
funkcionalismu. Je jasné, ze toto hleddni se uskute¢nuje ponékud odlignym poj-
moslovim, nez jsou prostiedky Beaugrandovy, coz oviem u vécného hlediska
neni podstatné. Pravé z davoda zna¢né blizkosti vysledki dosazenych ponékud
odlignymi cestami bych chtél nynf ptistoupit k vyse uvedenému kroku b), tedy
k diskusi nékterych stanovisek vyslovenych v Beaugrandové stati. Pro vétsi sdél-
nost budu postupovat v souladu s ¢lenénim Beaugrandovy stati a opét odkazovat
na jednotlivé polozky jeji struktury.

K vykladam, které jsou kritickou analyzou formélnich u-s-a modeli, neni
opravdu co dodat, jsou elegantni, brilantni a presvéd¢ivé. Diskusni pozornost
je tieba vénovat pravé tém ¢astem, které prognozuji zésady a postupy vytvareni
funkénich modeld k feci.

Beaugrande doklddd avysvétluje, proc¢ klasické strukturalistické aparaty, pe-
devsim fonologie, nebyly tispésné ptimodelovini tzv. vyssich rovin jazyka. O tom

bylo rovnéz i unas mnoho napsino. Sleduje dale problém zejména se zietelem ke
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vztahtim mezi sémantikou a syntaxi (B 19-21). Touto cestou se dostava k pro-
blému linearity. Jestlize je mozné pojmout (jesté) syntaktick4 pravidla jako ome-
zeni linedrniho poradi, pak sémanticka pravidla by méla operovat mezi oblasti
vyznamu, kterd je stéZi linedrni, a oblast{ syntaxe, o které se predpokldds, ze li-
nedrn{ je. Tady prichdzeji v vahu dvé moznosti: bud formélné dokonalym zpa-
sobem konstruovat syntaktickou strukturaci textu a na ni pak interpretativnim
zptisobem zavddét sémantickd omezeni, nebo n¢jak (nelinedrné) zformulovat
sémantické hodnoty a pak definovat linearizujici ,omezeni®. Myslim, ze problém
linearity — nelze Ficijazyka, i kdyz se to tak nékdy také formuluje, ale nelze fict ani
napf. jen syntaxe — je pro budouci skute¢né funkciondlni modely predpoklada
k fe¢iklicovy. Linearita je nejvys urcujici vlastnosti textu. Gramatika v obecném
slova smyslu je zpuisob, jak v§echny obsahové hodnoty formované a sdélované
feli textové linearizovat. Je to univerzalie, kterd md riznd fesent, a pravé tato riz-
nost fe$enti je zdrojem riznosti gramatik jednotlivych jazyka. Sémantika, zvlaste
pak ovéem pragmatika podle Beaugranda, doklada, ze jazyk nelze adekvétné jeho
vlastnostem a funkcim zkoumat jako ,véc o sobé”. V takovém piipadé dochdzi
k tomu, Ze teorie jazyka je apriorné vysoce abstraktn{, model jazyka je ,oprostén”
a vymykd se kontrole, Zije vlastnim Zivotem vysoce zformalizované abstraktni
entity. Nema-li k tomu dojit, je tieba pro vzdjemnou projekei syntaxe a sémantiky
,Znovu' zavést néjaké pragmatizacni omezent. ,,Castéji ovsem byla jistd omezeni
dand realitou a spole¢nosti maskovana jako formalni pravidla, operujici na izo-
lovanych vétach...” (B 25). Opét nds to myslim vraci k problému netrividlnosti
linearity. V$echny obsahové hodnoty, tedy i ty, které jsou diny ,realitou a spole¢-
nosti*, museji byt v podobé signalu néjak pritomny v relativné nekomplikované
linearité psaného textu mluveného. Vsechno to, co je takto piitomno, je problém
(ikdyz ne jen) lingvisticky.

Zamyslet se je tieba i nad zptisobem, kterym Beaugrande chape pojem for-
malnosti a ve spojenti s tim obrazné terminy zmrzly, zmrazeny, zmrzlé ostrovy
apod. Nejprve tedy co je to forma, formalni (napt.) prostiedek, (lingvisticky)
formalismus. Zda se opét, ze jde o terminy naprosto jasné a konsensualni. Ma-
zeme je ovsem chdpat nékolika zpusoby: v téchto souvislostech, tj. v souvislos-

tech Beaugrandovy stati, nejde patrné o hjelmslevovské pojeti formy dané opozici
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forma — substance. Pak by totiz $lo o lingvisticky relevantni organizaci jak vyra-
zovych, takiobsahovych kvalit feci. Nenianizcela jasné, zda tu v néjakém smyslu
jde o ten vyznam slova forma, ktery je din vztahem forma — funkce ve stratifi-
ka¢nich modelech jazykového systému. Pak by formou mohla byt jak vyrazovs,
tak i obsahové-vyrazovd, ¢i obsahova jednotka, ktera slouzi v ramci vztahu repre-
zentace néjakému funkénimu ucelu, néjaké strukturaéni, interni funkci. Zd4 se
viak, ze tu — u Beaugranda jde predevsim o formalnost ve smyslu gnoseologic-
kém, tedy o soubor zasad, které v ramci klasického strukturalismu urcuji zpasob,
jakym bude model jazyka konstruovan, tedy o takové principy, jako je abstrakt-
nost, obecnost, striktnost, ... (B 30), o viechny ty principy, které souviseji s kri-
térii védeckosti dané pozitivismem, pozadavkem imanence teorif jazyka (jazyk
sém o sob¢) apod. (B 32). Formélnost je tedy v téchto souvislostech predevsim
soubor teoretickych zdsad, jehoz disledkem je ,zmrazeni” stavby jazyka (B 32).
Produktem téchto pristupu je vlastné ,zmrazujici® jednotkové mysleni, které
¢asto nejprve petrifikuje potencialni nositele funkci a pak jim vyhledévd a pride-
luje funkce, ackoli zasadni zdsada funkcionalismu je pravy opak. Pokud ovsem
chceme ze spravné Beaugrandovy kritiky formalistnich modelu dojit k modelo-
van{ dusledné funkcionalnimu, pak je tieba myslim varovat pred nebezpe¢imjed-
noduché, témér symetrické paralelizace formélniho a funkéniho mysleni. Neni
stastné dokonce mluvit o funkénich rovindch (B 34, 35), zejména viak maze byt
z tohoto hlediska zavadgjici symetricky uspotadang, jinak v$ak velmi konstruk-
tivni konfrontace formalismu a funkcionalismu — viz B 69. Za téchto okolnosti
sdm princip — prostredek — cil pii takto paralelizujicim mysleni vznik skute¢né
funkcionalnich model nezajisti. V souvislosti s tim jsou ovem velmi cennd
viechna upozornéni na to, ze ve ,funkcionalistickych schématech nejsou vztahy
apoméry velikosti a konstituence rozhodujici, protoze prostiedek se vztahuje ke
svému cili nejprve a predevsim vterminech své funkee, i¢elu nebo motivace ajen
sekundarné tu a tam skrze svou formu, utvatenost...“ (B 38). V souvislosti s tim
Ize v8ak vidét jesté dalsi rozpor: na jedné strané dochazi k opravnéné kritice ro-
vinového mysleni a druhé strané — jak jsme vidéli — se funke¢ni mysleni stanovi
pojmové paralelné k rovinovému u-s-a mysleni. ,Na tfeti strané” je viak piitomna

dokonce i kritika konstruként opravnénosti klasickych sémiotickych dimenzi
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— syntaxe, sémantiky, pragmatiky (B 38, 45). To je myslim velmi vyznamné Beau-
grandovo ,varovani®, které je tieba déle promyslet a domyslet. Zatim jsme méli
tendenci témto sémiotickym dimenzim i pti hledan{ principa, na jejichz zakladé
Ize zalozit teorie nového typu, spiSe davérovat.

Nyni k termintim zmrzly, zmrazeny: jejich uZiti md zjevné smysl ontolo-
gicko-gnoseologicky. U-s-a piedstavy o jazyce jsou spojeny piedpokladem, ze
je zalozen na konstantnich, stabilnich danostech, pravé proto muze byt na za-
kladé jistych gnoseologickych principt piedstava o ném urcitym zpusobem
petrifikovéna (B 27). Beaugrande dile spravné konstatuje, Ze zejména dimenze
hlaskoslovna a jesté i tvaroslovna muze byt takto ,zmrazené” chdpana a bez velké
tjmy, pokud jde o adekvitnost modelovani na zdkladé urcitych gnoseologickych
principt (fonologie) teoreticky zmrazena (B 38). Hledat ovéemijinde — v syntaxi,
v produkei textu — podobné principy je jiz asi i podle Beaugranda neadekvitni.
Tam v§ude je tieba pocitat i teoreticky s pritomnosti pohybu jako ,existen¢niho
zpusobu” fe¢ovych danosti. Beaugrande pak stavi paralelu mezi dvojici zmrzlost
— pohyb a dvojici pojmii centrum — periferie (systému), dokonce i piiznakovy
— bezptiznakovy (B 39, 45). Tady se mi zd4, ze je opét — v rozporu s jinymi au-
torovymi zdsadami — piilisnd tendence k symetrizovini takovych pojmovych
pozic. Pochopitelné — pojmy piiznakovy, bezptiznakovy, centrum, periferie jsou
klasické funkcionalistické ndstroje. Jsou to ovéem pojmové prostiedky, které pii-
chézely do strukturalistickych teorii, abychom tak tekli — spolu s jejich postup-
nym funkcionalistickym sebeuvédomovanim. (Srov. Kotensky, 1991.) Na po-
¢atku byla predstava, ze podstatou jazyka jsou vysoce zmrazené, diskrétni entity
se vztahy vzasadé téhoz Fadu, které tudiz mohou byt gnoseologicky ,domrazeny*
pomoci vysoce symetrickych, systémové elegantnich predstav. Diskrétni vysoce
konstantni entity byly pak nadany vice méné konstantnimi funkénimi charak-
teristikami. Pozorovini fecové reality viak prokazovalo, ze s takto elegantnimi
piedstavami o vztazich jednotek a jejich funkei vystacit nelze. Problém byl vy-
feSen zavedenim opozice bezptiznakovy — priznakovy. Slozité komplexy piizna-
kového uziti forem (jednotek) dovolovaly jednak zachovat ,zmrazenou” pred-
stavu o jazyce, jednak prece jen za téchto okolnosti postihovat realitu fungovani

teci. Pluralizace funkénich uziti ,zmrazenych” jednotek ovsem vnasela neklid,
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gnoseologicky pohyb do stabilntho, symetrického, elegantntho (systému). Za-
vadeni téchto pojmu tedy objektivné znamenalo smétovini k daslednéjsimu
funkcionalismu, ovSem za podminek respektovéni principt u-s-a systémového
mysleni. Mdme-li ov§em tuto cestu radikdlné zavrSovat, je tieba obratit fad véci.
Kazda vysokd mira stability, tedy kazdy objektivné existujici zmrazeny ostrov
(jako ,kandidat na centrovou interpretaci) je pouze nedefinitivnim piipadem
primarni nestability, pohybu. Primarni je nedefinitivnost kazdé konstantnosti
a diskrétnosti jevy, jez jsou ,kandiddty” na jednotkovou interpretaci. Stejné tak
kazdd funkéni bezpiiznakovost musi byt vniména jako nedefinitivni zmrazen,
na pozadi slozité fluktuace funkénich charakteristik ,kandiddta® na jednotky ja-
zyka. Dynamické vztahy mezi zrazenosti a pohybem mohou byt vymodelovany
pouze jako mira pravdépodobnosti, ze podavatel bude produkovat pravé takové
aktuélni korelace ve vztazich forma — funkce a Ze pifjemce bude pravé takové
nebo jiné korelace predpoklddat a ocekdvat. (Srov. Kotensky, 1992a,b, 1994b,
1995.)

Jestlize urcujici principy u-s-a modelovéni pro disledné funkciondln{ teo-
rie neplati nebo plati jen ve velmi omezené mife, je tieba hledat pozitivni kon-
strukeni, teoretické zasady, které by charakter teorie zajistily. Lze soudit, ze mezi
takové zasady nalezi jakdsi vétsi mira aktudlnosti gramatiky, védomé zaméieni
na ,ty ¢asti diskurzu, které participanti pravé konkrétné zpracovavaji“ (B 38).
Zda se dale, ze to budou — nepochybné v nédvaznosti na psychologické inspirace
— modely chovani, ptitemz jejich parcidlni strukturace bude ddna komunikac-
nimi strategiemi. Jak uz bylo pfipomenuto, nelze o¢ekdvat striktni hranice mezi
gramati¢nosti a negramati¢nosti (B 40). Nebude zfejmé naddle mozné vystacit
s piedstavami metaforicky pojatého kodovini a dekddovini, které i v piirozené
tecové komunikaci predpoklddd existenci objektivnich (tedy pro podavatele
i pifjemce identickych) formalnich slozek, do nichz Ize vyznam (v néjakém smy-
slu rovnéz pro ob¢ komunikujici strany identicky) vlozit ze strany podavatele
aznichzjejlze vyjmout® ze strany pifjemce (B S0).

Otdzkou ur¢enou k dalsim promyslenim je ,zptaisob objektivniho byti* jazy-
kovych vyznamu. Jisté je, Ze nelze s nadéji pracovat s jednoduchymi paradigma-

tickymi predstavami, at jiz se tykaji lexikalni sémantiky nebo vétné sémantiky, ¢i
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dokonce velmi komplexnich paradigmat textovych vyznamovych kvalit. To vede
kjakymsivzorcovym gramatikim, k predpokladu, ze komunikujeme pomociho-
tovych paradigmatickych soustav distribuovanych vzdsadé rovinové, komponen-
tové. Nezdd se asi dnes jiz mozné piedstavu sémantiky zaloZit ani na elegantnich
opozitivnich souborech sémantickych rysa znamych z komponentové lexikalni
sémantiky nebo generativistickych sémantickych interpretaci. Na druhé strané
nelze snad pouze predpokladat, ze vyznam je toliko neopakovatelny rezultat ak-
tudlni komunikac¢ni interakee, jenZ jaksi vznikd a mizi s kazdym takovym aktem.
Trvalejsi charakter sémantickych piedpoklada komunikace budeme asi hledat
spi$e v ,mimojazykovych“ oblastech soubort znalosti, zkusenosti, kognitivnich
soustavdch atp. Beaugrande tu pfipomind modelovani pomoci siti, s odkazem
na Kintsche. Lze tu pfipomenout i starsi pokusy postulovat komplexni séman-
tické sité, z nichz pak posloupnosti formac¢nich lineariza¢nich kroku vznika se
zna¢nou variabilitou gramatickych moznosti text, srov. napt. Kotensky, 1984,
zejména v podobé pozdéjsich interpretaci. Zdd se myslim dnes perspektivni vidét
gramatiku ,unilatelarné vyrazove®, jako procedury textotvornych formac¢nich
ainterpreta¢nich procest operujicich na obsahovych hodnotich primdrné ,neja-
zykovych®. K otevienym otdzkam funkcionalniho modelovéni — a nikoli na po-
slednim misté — patif optimalni vybér typu systémovych zptasobti mysleni, které
by spolehlivé zaruily, ze budou vznikat procesudlni modely chovéni podavatele
i piijemce, nebot jediné takovi predstava gramatiky se zda dnes aktudlni. Beau-
grande na nékolika mistech podnéty naléza v inspiraci synergetikou, srov. B 26,
28,42, 48. Skute¢né, pfedevél’m systémové myélem’ reprezentované teorii vysoce
nerovnovéznych termodynamickych soustav muize — pro nékoho snad stdle jesté
paradoxné a piekvapivé — predstavovat podnéty pro lingvistické teorie. Nebot
lidska verbdlni komunikace v jednoté subjektivnich a intersubjektivnich piedpo-
klada k ni nepochybné pravé takto slozitym systémovym jevem je, pokud ovsem
neptijmeme za svou ideu antiracionalnich vyklada véci (srov. Kotensky, 1996,
1997).

Mysleni o feci a jejich predpokladech se vyrazné proménilo a dale prome-
fwje: ne proto, jak mnozi soudi, ze nékteii lingvisté opoustéji svévolné a neod-

povédné klasicka vychodiska, ne proto, Ze se nechévaji ovliviiovat ve vleku jakési
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modnosti filozohi, sociologii, psychologii nebo dokonce tieba termodynami-
kou, ne proto, ze se jim nechce psit ,poiradné” gramatiky a slovniky, ale proto,
ze chtéji védét o fenoménu lidské reci vice, pronikat k ni stdle hloubéji, rozumét
ji ve stdle uplnéjsich souvislostech. Je dobré zjistit, ze k velmi blizkym zdvéram
v tomto sméru dochdzime na raiznych mistech ,lingvistického diskurzu’, tiebaze
ne na zéikladé zcela totoznych vychodisek a myslenkovych tradic. To ptipome-
nout je také hlavni smysl a posldni tohoto textu. Ze jsme se feknéme v poslednim
desetileti u nds nedali $patnym smérem, snad skeptikam, ktefi prijimaji jen to,
co je verifikovano svétovymi autoritami, doklad4 pravé stat R. de Beaugranda.
Na zévér se pokusime starsi ,zdsady” procesudlniho modelovani feci a jazyka
(srov. napt. Kotensky, 1992a, s. 100-102) parafrdzovat a komentovat se zetelem
k tomu, co Beaugrandova stat piinesla.

1. Re¢, verbalni komunikace, diskurz je empiricky i teoreticky primarni
predmét. Predpoklady k fedi, jazyk, komunika¢ni kompetence je sekundarni
re-konstrukt, jehoz ma byt dosahovino metodologicky zcela identickym zpu-
sobem s nalézacimi procedurami, analyzami feci. Nejen fe¢, ale i jazyk je proce-
sudlni kontinuum, coz musi byt uZzitymi postupy respektovano. Predpoklidd to
duslednou aplikaci funkéniho principu, abstrakéni, ,jednotkotvorné” postupy
tomu museji byt dusledné podtizeny.

2. Vyznam takovych pojmovych prosttedki, které ,druhotné” dynamizo-
valy paivodné vysoce statické, vysoce abstrakeni, ostre diferenciacni piedstavy
o prvcich systému jazyka, tedy vyznam takovych pojmu jako terapeutické zmeény,
vnéjdi priciny terapeutickych zmén, piiznakové uziti prostiedku, neutralizace
protiklada (procesy smétujici z fe¢i do jazyka) nebo pruzni stabilita systému
(dusledek procesti smétujicich z feci do jazyka) vzrista. Tyto teorémy postihuji
podstatu jazyka, protoze postihuji jeho kontinualni dynamiku, na jejim pozadi je
tieba rozumét kazdé stabilité, neutralité, bezptiznakovosti apod. Kazda stélost,
systémovd stabilita, a tedy i kazda uzavienost, diskrétnost ,jednotky” neni nic
jiného nez relativné vysokd mira pravdépodobnosti funkéniho uziti ze zorného
thlujak podavatele, tak i pifjemce.

2.1 Instrumentalistickd metafora dand schématem souboru néstroji ur-

¢enych pro fe¢ — vné fedi stojici mluvei — vybér, uchopeni a linedrni zietézeni
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predem danych jednotek mluvéim — vysledek feci (text) je v zdsadé neadekvétni.
Pro mnoharozmérnou dynamickou funkéni jednotu ¢lovéka, jeho vnitfniho
svéta (soubory znalosti, schopnosti, kognitivni encyklopedie, spole¢enské
normy, konvence, ...), ptirodniho (antropologizovaného) svéta, fecové formace
svéta aj. je tieba hledat modela¢ni inspiraci v teoriich dynamickych, otevienych,
vysoce nerovnovaznych systéma, integrativné — nikoli tak, Ze fe¢ a jeji predpo-
klady z ptirodniho a spole¢enského svéta vydélime.

2.2 Dynamické faktory jsou modela¢né nadrazeny faktoram statickym,
tiebaze pravé faktory s vysoce pravdépodobnostni (takto tedy stabiln{) charak-
teristikou vazby forma — funkce, tedy faktory vysoce konstantni jsou klicovym
predpokladem dorozuméni. Stabilita je v§ak mezni piipad dynamiky, to umoz-
nuje jako stabilni faktory vnimat ty, které takové skute¢né jsou, nikolii ty, u nichz
se pomoci ur¢itych teoretickych nastroju dafi jesté stabilni vyklad uplatnit. Jde
tedy o postizeni skute¢nych ,zmrzlych ostrova’, ne o gnoseologické ,zmrazo-
vani“ jazykav celku.

2.3 Je tieba se vzdit nejen principt u-s-a modelt (véetné jiz zminéné in-
strumentalistické metafory), ale i ¢etnych metaforickych aplikaci obecné teo-
rie informace zpravidla zprosttedkovanych teoriemi spolec¢enské komunikace,
informac¢né a kognitivné orientovanymi psychologiemi apod. Je tieba davat
piednost aparatum, které akcentuji vzdjemné vytvaiivé interakce slozek a hod-
not, které méné segmentuji a petrifikuji a naopak jsou vice ptipraveny vnimat
aktudlni dynamickou, tfebaze rozpornou dialektickou jednotu individuality,
socidlni funkce, kultury, anticipaci, interferenci atd. Je zddouci vyhnout se jed-
noduchym symetriza¢nim a paraleliza¢nim posuntim od schémat u-s-amodelu
k modeltm funkénim, které se od predchozich lisi jen pouhou verbalni trans-
formaci polozek. Je tieba mit na paméti, ze obdobné verbalni transformace
tradi¢nich oddili jazykovédy na roviny, subkomponenty strukturalistického
schématu mnoho nového neptinesly. Pravé tak jako obdobny paraleliza¢ni
¢isté verbalni posun téchto rovin a komponentt do podoby raznych variant
pojmu kompetence (lexikalni, morfologicka, syntakticka atp.). Zdd se, ze také
tradi¢né pojatd, ,komponentovd” pritomnost sémiotickych dimenzi syntax, sé-

mantika, pragmatika neni prespektivni.
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2.4 Ptekondni ostrého protikladeni jazyka a feci plyne jiz z toho, co bylo
teceno dosud. Nejen ontologicka, funkéni jednota feci a jazyka, ale i schopnost
teoretického zobrazeni faktu, ze fe¢ obsahuje jazyk jako svij vnitini ptedpoklad,
ktery svym pribéhem nepretrzité vytvaii, pravé tak jako ji tento vnitini predpo-
klad urcuje a limituje, je podminkou zdaru procesudlniho modelovini. Je tieba
veédet, ze prekondni tohoto ,lingvistického® protikladu je integralni soucdsti
uplatnéni souhrnu racionalnich poznatka o dialektické interdependenci sub-
jektu a objektu, tedy prekondni ostrého protikladeni subjektu a objektu, které
prindsi — zdaleka nejen — novéjsi a soucasna filozofie, spolu s ptirodnimivédami,
aniz by se ovem lingvistika nechala ovlivnit tendencemik racionalizujici redukei
¢lovéka a svéta na diskurz.

3. Procesudlni pifstup tedy ma byt pristupem, jenz ¢lovéka a jeho fec nestavi
pied/nad/proti svétu, jenz ¢lovéka a jeho fe¢ nevydéluje ze svéta, se vemi du-

sledky z toho plynoucimi.
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3 Konstrukce gramatiky ze sémantické
bdze a kognitivni lingvistika

Piedpokladem této statije nejprve oziejmit, co znamend spojeni slov konstrukce
gramatiky ze sémantické baze (GSB) a co je v rdmci této stati tteba rozumét spo-
jenim slov kognitivni lingvistika.

GSB byla v 70. letech pievazné ve Slové a slovesnosti prezentovana sérii stati,
které pak byly ve vybéru pretistény v publikaci Promény mysleni o feci. V aplnosti
— véetné aplika¢nich moznosti — byla prezentovana také v podobé monografie
Konstrukce gramatiky ze sémantické baze. Praha: Academia 1984. GSB je mozné
pro potieby této stati charakterizovat stru¢né nasledujicim zpusobem:

Jde o konstruovén{ gramatiky (v $irokém smyslu slova) od obsahu k formg,
od vyznamu k vyrazu. Jsou to obecné vzato takové piistupy, které zejména
v 60.a 70. letech reprezentovaly priace McCawleye, Lakoffa, Fillmora, Breklea —
prace Gakovy, Alisovové, Mel¢uka, Zolkovského, Arutjunovové, — prace Bond-
ziovy a prace ¢eské a polské sémantické skoly. Samotné pojeti teorie sémantické
béze se opird o pristupy zakladatelského obdobi analytické filozofie, predevsim
té7i ze zjisténi, kterd u¢inil Russell v Logical Atomism. Pravé v tomto smyslu je do
jisté miry paralelni dal$imu vyvoji logickych sémantik a nékterych aparatu ko-
gnitivnich véd.

Vychodisko je sémantickd bdze jako relativné nevelky soubor zakladnich
a komplexnich ,rela¢nich entit” a soubor formacnich pravidel, jejichz prostied-
nictvim lze ze sémantické baze konstruovat slova, slovni spojeni (majici tradi¢ni
charakter pojmenovéni) a vétnd i nevétnd syntagmata. Sémanticka baze je po for-
mélni strance soubor tzv. sémantickych formulf (formule = symbolicky zapsana
relace) komplexniho charakteru, které 1ze konstruovat ze zakladnich formuli
aminimalnich elementa pomoci ur¢itych pravidel. Sémanticka baze jako soubor
komplexnich formuli derivovanych ze zdkladnich formuli maze mit charakter
,extrémné relacionistické” sémantiky (srov. dale (1) d)), kde véechny vyznamové
kvality jsou vylozeny vztahové. Prostiednictvim deriva¢nich pravidel Ize kon-

struovat tzv. bizové slova, bazova syntagmata, bazové véty. Slovy, syntagmaty
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avétami v bézném lingvistickém smyslu se stivaji teprve v procesu formace pro-
sttednictvim morfosyntaktickych prostiedka jednotlivych jazyka. Sémantickou
bazi jako soubor transparentné konstruovanych komplexnich formuli Ize pro
ucely porovndvéni chdpat jako zakladnu sémantiky prirozeného jazyka vibec,
nejcastéji s urcitym typologick)’fm omezenim, vnasem pﬁpadé napr. s omezenim

na slovanské jazyky spolu s jazyky piislusnych arealovych kontextu.

(1) Ptedpokladaji se zakladni sémantické vztahy s vyznamem statické relace
(xSy), procesu (xPy), popt. okolnosti (xCy). Pravé tuto slozku je mozné chipat
nékolikerym zptisobem — vzasadé spise tradicionalisticky nebo ve smyslu vyse jiz
konstatovaného ,extrémniho relacionismu®. Tato vychodiska je mozno stanovit
v ndvaznosti na: a) tradi¢ni logické pojeti predikace, b) dokulilovskou onomazi-
ologii lisici substance, vlastnosti, déje, okolnosti, ¢) kritéria logiky vztahii — s tra-
di¢nim liSeni vlastnosti a vztaht, d) dsledné na principech predikitové logiky
vztahti e) ve von wrightovském pojeti s diferenciaci na stavy a udalosti, muta¢ni

anemutaéni procesy za predpokladu platnosti d) apod.

(2) Zavadi se minimalni sémanticky element jako sémanticky prizdna pro-

ménnd, jenz funguje jako signdl ukonceni rela¢ni interpretace formule.

(3) Sémantické vztahy je mozno chépat ve smyslu riiznych stupnu abstrakee.
Napt. xPy (x je ve vztahu procesu k y) je abstraktnéjsi nez xZy (x zasahuje y)
nebo xRy (y je rezultdtem pasobeni x). formule xPy a xRy jsou abstraktnéjsi nez
formule (xZy) T (xZy) s vyznamem ,vztah Z mezi proménnymi X, y se méni na
vztah Z*. Jinak fe¢eno specifika¢ni (viz (4)) procedury reprezentujf mimo jiné

i diferenci mezi muta¢nimia nemutaénimi procesy.

vy

kaci formuli, opaény proces se nazyva zobecnovanim formuli.

(5) Formalnim prostiedkem specifikace je pojem nabyvén{ hodnot, jenz je obdo-

bou teorie typu vlogickych aparitech. Proménné x, y, z, ... abstraktngjsi formule
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nabyvaji hodnot formuli z hlediska stupné abstrakce nejblize nizsich. Je-li veskera
sémantika rela¢né interpretovana, nabyvaji proménné hodnoty minimalniho

elementu.

(6) Do teorie sémantické bdze je tieba zavést sémantické operatory, které repre-
zentuji takové vztahové vyznamy jako je fizovani déja, vymezovan{ platnosti re-

laci, kvantifikace formuli, diktdlni modalita atp.

Struktura morfosyntaktické reprezentace bizovych formuli mé dvé faze:

A) Bazové sémantickou realizaci, jejimz prosttednictvim vznikaji bizové slova,
bdzova syntagmata a bazové véty.

B) Slovotvornou a morfosyntaktickou formaci, jejimz prostiednictvim

vznikaji slova, syntagmata a véty v bézném lingvistickém smyslu.

A) 1. Lexikdlni bdzové sémantickd realizace
Jestlize jsou R, x, y, z,... symboly formule, pak v ramci lexikalni realizace se
stivd jeden ze symbolt onomaziologickym zikladem, ostatni onomaziologic-
kymi piiznaky. Z toho vyplyvi, ze takovou onomaziologickou strukturu ma ka-
2dé slovo daného jazyka, a to bez ohledu na to, zda tato struktura je tplné, z¢4sti,
¢iviibec neni odhalena strukturou slovotvornou (ve smyslu vyznamovém i vyra-
zovém). Tato vyrazovd strénka je jiz zalezitosti forma¢ni struktury B.
2. Syntagmatickd bazové sémantickd realizace
V tomto smyslu piedstavuje sémantickd bdze soustavu sémantickych relaci,
které mohou byt vyznamovou zikladnou nepredikativnich, nevétnych syntag-
mat. Jestlize R,x,y,z,... jsou symboly formule, pak v ramci syntagmatické bazoveé
sémantické realizace se stivd jeden symbol syntagmatickym zdkladem, ostatni
syntagmatickymi p¥iznaky. Zpuasob formace morfosyntaktickymi prostiedky je
jiz zdlezitosti struktury B.
3. Vétna (predikativni) bdzové sémanticka realizace
V tomto smyslu piedstavuje sémantickd baze soustavu sémantickych relaci,
které mohou byt vyznamovou zakladnou vétnych syntagmat. Jestlize R, x, y, z, ...

jsou symboly formule, pak jeden z nich se stava vétnym zakladem, ostatni vétnymi
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pifznaky. Morfosyntaktické prosttedky tohoto procesu (véetné tlohy tzv. grama-
tického subjektu) jsou jiz zalezitosti formacni struktury B.

Je ziejmé, ze stanoveni zakladu a pifznaka je ve vSech pripadech zdleZitosti
ryze bdzové sémantickou, kterd ma charakter sémantické perspektivizace, sé-
mantického akcentu, onoho pifslovecného ,rozestaveni na scéné” dané séman-
tické struktury. Pfesnéji feceno, je to hierarchizace sémantické relace vtom smyslu,
ze je dany vztah naziran se zietelem k prvku, ktery byl stanoven jako zaklad. Ve-
dlejsi sémantické rysy, které diferencuji v bazové sémantickém smyslu jednotlivé
typy realizace navzdjem, maji sémantiku aktudlnosti, neaktualnosti, stati¢nosti,
dynamiénosti, samostatnosti, nesamostatnosti apod. pojeti dané sémantické re-
lace. Tyto vedlejsi bizové sémantické diferencni rysy se vyrazné projevuji prévé

obsahovou slozkou morfosyntaktickych forma¢nich prosttedka B.

B) Slovotvornd a morfosyntaktickd formace

Predpokladem slovotvorné a morfosyntaktické formace je konstrukee slo-
votvorné struktury a konstrukee relaci morfologickych slovnich druha a jejich
gramatickych kategorii pojatd tak, ze zahrnuje i konstrukce syntaktickych vét-
nych ¢lent jako funkénich mist zpravidla v pojeti valen¢ni teorie.

Pokud jde o slovotvornou formaci, plné odkazuji na slovotvornou teorii
M. Dokulila.

Morfosyntaktickd formace je zalozena na principech, které byly jako teorie
slovnich druhu vylozeny nejprve v publikaci Védeckd synchronni mluvnice spisovné
Cestiny (Zdkladni koncepce a problémy), Praha 1974, vaplnosti pak v Mluvnici éestiny
11, Tvaroslovi, Praha 1984.

Dale se pokusim — ve velmi stru¢né podobé — charakterizovat to, co mys-
lim spojenim soucasnd kognitivni lingvistika. Lze snad fici, ze silny ,proud” sou-
¢asného kognitivismu Ize ¢lenit nasledujicim zpasobem: je to piedeviim slozka,
kterd provézi vznik a rozvoj komputacnich teorii a technologii, dale slozka, kterd
je souddsti vyvoje novopozitivismu smérem k soucasné podobé a strukturaci
analytické filozofie. Slozka, kterou mdm v této stati na mysli, se rozviji v ramci
jazykovédy s jistymi mezioborovymi tendencemi smérem k psychologii a te-

orifm kultury. Je pro ni charakteristické, Ze navazuje na celou fadu starsich, ale
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inovéjsich jazykovédnych tendenci. Jsou to teorie lexikalni sémantiky, z¢dstiine-
které tendence sémantiky vétnych struktur, razné tradice zabyvajici se vztahem
jazyka a mysleni, vztahem kultury, etnosu a jazyka. Reprezentativnim piikladem
takto pojaté kognitivni lingvistiky jsou u nds prace tymu pusobiciho na FF Uni-
verzity Karlovy. Lze uvést fadu stati a publikaci této skupiny, napt. Co na srdci, to
na jazyku. Vaikova, I, Nebeska, I. Saicova Rimalovd, L.Slédrova, J. Praha: Karo-
linum 2005.

Kontextem starsi teorie GSB byl rozvoj zkouméni sémantiky vétnych struk-
tur — to je patrné predevsim z uvedené literatury. Cilem viak bylo zjistovat, jak se
velmi obecné pojaté, univerzalni sémantické potenciality vyrazové formuji vjed-
notlivém jazyce do podoby vyjadiovacich strukturlexikalnich, syntagmatickych,
vypovédnich a dojisté miry i textovych, s tsilim o nalezenijistych izomorfif, aniz
by vsak byly nékteré z téchto struktur funkéné a strukturné priorizovény. Té-
zi8té bylo v hleddni funkeni spjatosti komplexné pojaté sémantiky a gramatiky
— sémioticky feceno sémantiky a syntaxe se zfetelem k pragmatice. V centru
pozornosti tak byla referen¢ni, nikoli komunika¢ni funkce jazyka. V tomto
smyslu nebyl proveden krok k ,pragmatickému obratu®, struktury jazyka byly
konstruovany ,od“ sémantiky, nikoli ,od” pragmatiky. Komplexni pozornost vé-
novand v GSB sémantice v8ak dovoluje konfrontovat tento jeji zetel s komplexni
pozornosti vénovanou sémantice ve vySe vymezené kognitivm’ lingvistice.

Dalsi tadky budou mit nasledujici strukturaci: nékteré rysy, které Ize pova-
zovat za ,zdvazné” pro dne$ni kognitivni lingvistiku ve vyse uvedeném smyslu,
budu konfrontovat se srovnatelnymi vlastnostmi GSB.

Jednim z probléma, ktery kognitivni lingvistika vnimd jako stale aktudlni
je problém univerzality a relativity sémantiky pfirozenych jazyka. — V pripadé
GSB je zakladni konstrukéni idea univerzalistickd, ale empirické zdroje séman-
tické baze maji kofeny vur¢itém jazyce, vur¢itém jazykovém typu. Pro kognitivni
lingvistiku je relevantni i vztah tzv. jazykového determinismu (v sapirovském,
whorfovském smyslu) a ,nezavislosti“ sémantiky feci na mysli, popt. naopak za-
vislosti fecina ,skrytych® strukturdch mysli. Problém jazykového determinismu
mysli a jazyka a ,spor” univerzalizmu s relativismem, neni GSB vlastni: séman-

tickd baze je empiricky motivovany konstrukt, ktery si nec¢ini narok byt zroven
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modelem mysli, ani sémantickym univerzale. Stejné tak GSB nerespektuje na
rozdil od kognitivni lingvistiky tradi¢ni vztahy pojem — vyznam.

Velmi podstatné a diferen¢ni je, ze GSB se zdsadné vyhyba dominaci slov-
nédruhové a lexikdlni sémantiky v ramci sémantiky pfirozeného jazyka. Tuto
pozici naopak nalézdme napt. i u Wierzbické (semantic primitives), ktera je
v opérné literatuie kognitivni lingvistiky, ale — pochopitelné zcela zikonité
i u Filipce, Cermaka, kteii jsou rovnéz zdrojem argumentt v ceské kogni-
tivni lingvistice. Naproti tomu sémantickd béze je zalozena na principu siti
vztaht, nikoli tedy jako sémantika kognitivni lingvistiky na principu ,molekul
aatomu’,

Jednimze zakladnich termint kognitivnilingvistiky je jazykovy obraz svéta.

Vpiipadé, ze je takto sémantickd baze chapana — vizvyse —je jazykovy obraz
svéta reprezentovan celou proceduralni strukturou operaci mezi sémantickou
bazi a textem — v tomto smyslu nelze hledat souvislost s dobovymi pracemi La-
koffa ale ani s Apresjanem. Jista pifbuznost je tu spise s Lotmanem (modelujici
systém).

Pro kognitivni lingvistiku je charakteristické diskutovat nejen problém uni-
verzalizmu a relativismu, ale v souvislosti s tim i otazky etnocentrismu, antropo-
centrismu a antropomorfismu vyznamovych struktur. — GSB je konstruovina
(posloupnost kroki realizace a vyjadieni, srov. vyse) tak, Ze antropomorfismus
aantropocentrismus je v krocich realizace a vyjadieni, zatimco sémanticka baze
je univerzalni nad meze etnocentrismu.

Problém jazykového obrazu svéta lze souhrnné do jisté miry zptesnit nasle-
dujici tvahou zalozenou na terminech, se kterymikognitivnilingvistika pracuje:

Heterogennost aplikaci teorie sémantické baze se reflektuje v sémantickém
smyslu v operacich mezi SB a textem, pfirozeng, ze takto lze zachytit i socioling-
vistické a etnolingvistické aspekty, dynami¢nost Ize uplatnit pii popisu operaci
mezi sémantickou bazi a textem, stejné tak i diferen¢ni kritéria mezi vznikovymi
a rozvojovymi principy, vyvojem, vyvojovymi tendencemi a mathesiovskou
pruznou stabilitou (srov. napt. pojem gramatické zmény a pojem synchronni dy-
namiky). Jiz Jezyki slowiariskie 19451995, Opole, s. 113117 nebo Promény mys-
lent o #eci, Praha 1998, 5. 267.
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Vybérovost — tento fenomén je dobte patrny pravé pii konfrontaci vysledka
realizace a vyjddieni relaci sémantické baze v jednotlivych jazycich navzdjem
iujednotlivychjazyka vzhledem k sémantické bazi. Je zjistovdno, ze nékteré typy
operaci mezi sémantickou bdzi a textem (realizace a vyjadieni) se uplatiiuji pouze
vnékterych jazycich.

Axiologi¢nost neniv centru pozornosti GSB, je to zdlezitost dalsich interpre-
taci, Ize Fici, ze procesy realizace a vyjadieni mohou poskytovatjisté podklady pro
axiologické uvahy, které jdou viak nad ramec vlastni teorie.

Integralnost, kontextualnost — tim, Ze realizace a vyjidieni jsou procesy
sméfujici od postulatu sémantické béze k textu, je reprezentovana kontextual-
nost — vztah k hranicim lexikalnosti a encyklopedi¢nosti je dén vztahem GSB
k otdzce vztahu jazyka a mysli.

Transcendentnost ve smyslu jazyk je schopen piekracovat své meze* (Trost)
— s tim souvisi jedna ze zdkladnich tezi rozpracovana dile v navazné teorii proce-
sudlnich modeld (viz jiz K procesudlnimu modelovini fe¢ové ¢innosti. SaS, 40,
1987,5.177 aK otdzce procesudlniho pojeti slovni zdsoby. SaS, 53,1992,5.97 — téz
v Promény mysleni o feti, a v dalsich pozdéjsich textech), ze jazyk jako historicky,
socidln{ a sémioticky fenomén jsouci integrélni ¢4sti svéta (teze monistické jed-
noty metafyziky a epistemologie, ontologie a gnozeologie) ,obsahuje” implicitné
i ,nejazykovy obraz svéta®, sebereflexi svéta ¢éste¢né odhalenou védou. Pravé se
zietelem k tomu je konstruovana sémanticka baze — realizace a vyjadteni jsou
limity dané jazykovym obrazem svéta, zatimco sémantickd baze je in potentia
zdrojem prekracovdni limit danych jazykovym obrazem svéta.

Pro kognitivni lingvistiku je charakteristicka priorizace slovni zasoby v cel-
kovém rdmci sémantickych parametrt ptirozeného jazyka. Z toho (a z antro-
pocentrickych a etnocentrickych zieteltt) plyne i zdjem o tzv. ptirozenou slovni
zasobu. — Antropocentrismus, etnocentrismus a antropomorﬁsmus neni jen
zalezitosti slovni zdsoby (plnovyznamovych slovnich druha). GSB akeentuje ja-
kousi sémantickou rovnopravnost lexikilnéslovotvorné, syntagmatické a vétné
realizace bazovych struktur.

GSB také nesdili s kognitivnilingvistikou koncepénirespekt k aristotelovské

kategorizaci ,svéta“ vedouci k zavislosti kategorizace svéta na slovnich druzich,
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v

kterd ze zndmych vznikovych pticin dovoluje vidét vysoké stupné izomorfie mezi
slovnimi druhy a védnimi i obecné noetickymi kategoridlnimi obrazy svéta.
V této souvislosti Ize pfimo mluvit o jistém antikategorialismu GSB. Na misté
terminu kategorizace stoji v GSB spise sité dynamickych sémantickych relaci —
pravé takto je sémantickd baze postulovina.

Pokud by bylo zadoucii v GSB podobné jako v kognitivni lingvistice stroze
diferencovat mezi logickym, védnim a ptirozenym souzenim, pak je to GSB rov-

néz schopna postihnout v procesech realizace a vyjadrent.

Zavér

S odvolanim na vyse uvedenou charakteristiku GSB lze konstatovat, ze
pro kognitivni lingvistiku toho typu, z jejiz reflexe tu vychdzime, je charakte-
ristické $iroké pasmo zietela danych tradi¢nimi i novéj$imi postupy lingvistic-
kymi, etnologickymi, sociologizujicimi a psychologizujicimi tradicemi, tradi¢ni
kategorializaci klasicky filozofického puvodu, kategorializaci liseni logického,
védeckého atd. mysleni a mnoha dalsimi ,sbérnymi® zfeteli, které Ize — postmo-
dernisticky fec¢eno — shledavat jakousi neformélni synkreti¢nosti. Se ztetelem
kligeni tzv. dimenzi sémiotiky Ize fici, Ze se tato kognitivni lingvistika pohybuje
v prostoru vech t¥f dimenzi, aniz by ptikladala vyznam sméram a procedurdm
tohoto pohybu. Naproti tomu GSB stoji zietelné na pozicich denotativni, refe-
ren¢n{ sémantiky (zdsadné neredukované na izolované referen¢ni vlastnosti
substantiv popt. dalsich plnovyznamovych slovnich druhug, popi. elementar-
nich syntaktickych struktur, ale naopak orientované na vsechny typy komplex-
nich struktur feci), pricemz je k formalnosti smétujicim popisem uspotddanych
kroka smétujicich k dimenzi pragmatické. Jde tedy o strukturovany pohyb od
referen¢ni, denotativni sémantiky prosttednictvim dimenze syntaktické smé-

rem k pragmatice.
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4 Ontologie a gnoseologie reci/jazyka
v souvislostech

Historicko-filozoficka vézanost série termint ontologie, metafyzika na strané
jedné a gnoseologie, epistemologie, noetika na strané druhé je dostate¢né znimd
jako fakt, av$ak nesmirné komplikovana, pokud ma byt desifrovana jako pohyb
lidské metareflexe. Uz vztah mezi terminy ontologie a metafyzika je filozoficky
(neviham fict piimo ideologicky, pochopitelné v nesartrovském smyslu) vazany.
Tytéz problémy vyvstavaji, jestlize se pokusime fesit problém redlnosti feci/ja-
zyka. Proto se nebudu pokouset fesit otazku, kterak fe¢/jazyk jest a kterak toto jeji
byti maze byt nazirdno ve smyslu filozofickém, ale pouze ze zorného thlu ur¢ité
konceptualni soustavy z oblasti teorie modelovant. Stejné tak ve snaze o relativné
,dostate¢nou” metodologickou nezévislost volim v této pocite¢ni fazi neobvykly
termin fe¢/jazyk. Jeho specifikace bude moznd az v dal$im vykladu.

Ze souboru moznosti, které poskytuji teorie modelovani, volim tu, kterd se
mi jevijako relativné zvisla na filozofickych a ideologickych vychodiscich. Lze ji
charakterizovat pomérné nerozsihlym a jednoduchym souborem pojm.

Modela¢ni aktivita je chovani subjektu zaméiené na origindl v procesu
vytvafeni modelu. Modelovy systém je dan subjektem modelovani, pojmem
origindlu modelovéni a pojmem modelu. Subjekt je v nasich souvislostech spo-
le¢ensky ¢lovek, nositel poznévacich ¢innosti spojenych s modela¢ni aktivitou.
Origindl je objekt, na ktery je zaméfena modela¢ni aktivita subjektu.

Analogii budeme rozumét shodu dvou nebo vice objektt v urcitych znacich,
napt. ve struktuie a funkei. Pojem stupné analogie bude chapan jako mira analo-
gie vdimenzi od podobnosti k totoznosti. Strukturni analogie je tiplnd nebo ¢ds-
te¢na shoda struktury dvou systéma, s abstrakei od konkrétni latkové realizace.
K funkéni analogii dochdzi, jestlize dva systémy, které se navzdjem lisi druhem
svych prvka i strukturni stavbou, se shoduji ve svych funkeich.

Modelem je objekt, ktery je zavddén subjektem na zékladé strukturni nebo
funkénianalogie, popt. analogického chovanimisto origindlu.

Substrat originalu je materie, druh, latka, charakter, z niz pozustava original.
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Modelové prostiedi (substrat modelovani) je druh ,litky“ uzité pti modelo-
véni, napt. prosttedi piirozené (fyzikalni, chemické, biologické), technické, zna-
kové (véetné socialnich struktur).

Re¢/jazyk a jeji individualni a interindividualn{ predpoklady jako predmét
teoretické reflexe patif do toho okruhu epistémickych, noetickych, gnoseologic-
kych aktivit, u nichz je modelujici subjekt a substrit modelovéni v néjakém smy-
slu ekvivalentni s objektem modelovani (substrétem originalu). Predmétem je to-
tiz psychosocidlni lidska skute¢nost, subjektivni prozitky, socialni vztahy, lidska
reflexe ,vnéjsiho svéta” atd. projevend aktudlnimi intersubjektivnimi fe¢ovymi
vztahy; lingvistika a dal$i védy o fe¢i postupné nashromazdily pro tento okruh
danosti termin fe¢, mluva, parole, performance, verbalni komunikace, fecovd
¢innost, Fe¢ové jedndni apod. Predmétem je viak také potencidlni sémiotika,
neurofyziologie a biochemie téch mozkovych ¢innosti a dalsich fyziologickych
danosti, které jsou nezbytnym predpokladem onéch interindividudlnich ¢in-
nosti, oznac¢ovanych vyse uvedenymi terminy fe¢, mluva atd. Pislusné védy pro
tyto skute¢nosti, které souhrnné oznac¢ime jako soubory predpokladii k feci, na-
shromazdily postupné terminy jazyk, langue, langage, kompetence, systém ja-
zykovych prostiedka, verbalni prezentace baze znalosti, soubory predpokladu
feci, neurofyziologie fe¢i atp. Uvedené dvé oteviené mnoziny termina pied-
stavuji kazda sama o sobé velmi podstatné diference v teoretickych postojich,
ale budeme pro tuto chvili a v zdjmu dalsich uvah piedpokladat, ze predstavuji
pouze dvoji piedbézné a souhrnné referovini k dvéma navzéjem rozlisitelnym
predmétaum, ze jsou tedy tyto terminy v rdmci kazdé z mnozin funkéné syno-
nymni. V tomto smyslu provedeme terminologickou redukei tak, ze témito pied-
méty bude jednak fe¢, jednak jeji predpoklady. Vzdjemny vztah téchto predméta
— tedy Feci a jejich predpokladi — je rovnéZ podstatné zavisly na druzich teorii,
na druzich a zpasobech modelovani, a to do té miry, Ze je témito diferencemi
dot¢ena sama rozlisitelnost nebo v néjakém smyslu paralelni ,existence” téchto
piedméti. Vnasich dalsich uvahdch budeme vsak rozlisitelnost téchto predméti
predpokladat.

Prosttedkem modelovani, modelovym prostiedim, substratem modelovani

jevptipadéeciajejich predpokladi a) ptirozenalidskd te¢, b) symbolické jazyky,
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¢) funkcionalni modely smétujici k modelim kybernetickym. Nelze nedodat, ze
vztahy a), b), ¢) jsou opét véci jejich metateoretického chipani, nebot pii jistém
teoretickém pojeti nemuseji byt pojaty jako funkéné paralelni, maze jit o vztah
vzdjemné determinace, zahrnuti atp.'

Je ptiznacné, ze mezi teoretickymi aktivitami jsou vyrazné rozdily se ziete-
lem k tomu, v ¢em je spatiovan dominantni pfedmét teoretického zdjmu. Vidéno
napiiklad jen ze zorného uhlu klasickych lingvistickych strukturalisma 20. sto-
leti, jsou tyto diference podstatné. Lze fici, Ze pro F. de Saussura je dominantnim
predmétem langue a langage, pro americky deskriptivismus je to fe¢ovd ¢innost,
text, pro L. Hjelmsleva univerzalni pfedpoklady feci spise ve smyslu langage, pro
Prazskou skolu predpoklady k fe¢iv rizném pojeti, tu na fe¢ samu, rovnéz v riiz-
ném pojeti. V ramci obou lisenych globalnich piedmétu se piirozené vyrazné
uplatnujijizzminéné metodologické diference; tyka se to predevsim predpokladi
kec¢iaspocivé to v riznych reduktivné-selektivnich pojeti téchto predpokladu.

Dalsi vyvoj po obdobi klasického strukturalismu byl a je nesmirné kom-
plikovany: Ize velmi zjednodugené Fici, ze se modela¢nim ¢innostem vychdze-
jicim (mnohdy kriticky) z tradic amerického deskriptivismus v prabéhu vyvoje
generativnich a transformacnich teorif stava dominantnim piedmétem soubor
predpokladu k feci s vyraznym zietelem k uplnosti jeho sémiotickych dimenzi.*
Vintelektualnim prostoru ptivodni Prazské skolylze od 30. do 60. let mluvit o se-
trvavni u predmétu typu langue s ur¢itymi extenziondlnimi a intenziondlnimi
posuny rovnéz smérem k uplnosti sémiotickych dimenzi. Obecné lze Fici — ted
jiz mimo hranice tradi¢nich lingvistik a zdsluhou pravé onéch (netradi¢nich)
véd zabyvajicich se fe¢i a jejimi predpoklady jaksi neprimdrné — ze zvlasté v ev-
ropském kontextu dochdzelo k jakémusi presunu teoretické pozornosti od pied-
pokladii k fe¢i k procesam feci, a to pti narustajici uplnosti viech slozek, souvis-

losti a okolnosti pojmenovatelnych jako neurofyziologické, psychické, socidlni,

1 Jde o to, jak je chdpén vztah konstruovanych jazyku k jazyku prirozenému: empiricky nelze
popiit, ze konstruované sémiotické soustavy majici teoreticky ucel jsou v néjakém smyslu
selekei, specifikaci, zexplicitiujici formaci apod. ptirozenych jazyka.

2 Strucné feceno, jde ve vztahu evropskych a americkych lingvistickych strukturalismu o ja-
kysi protismérny, z¢asti mimobézny, z&asti vstiicny pohyb, jehoz interaktivnim vysledkem
je soucasny stavjazykovédy.
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kulturni atd,, atp., pficemz samy piedpoklady k fe¢i jsou vnimény jako ,neprivi-
legovany“ komponent téchto souvislosti. Dochazelo tedy zejména k tstupu selek-
tivné-reduktivnich ,abstrak¢énich® tendenci pii teoretickém vnimédni predmétu.
Pokud budeme pracovat s aparatem vyse uvedenym, (tj. pokud budeme ro-
zumét pod slovem model objekt zavidény subjektem (za podminek subjekto-
-objektového protikladeni, které je ve zvoleném jinak velmi univerzdlnim typu
teorie modelovani aximatizovdno) na zékladé analogie ,misto” origindlu pii
respektovini tzv. modelového systému daného subjektem, origindlem a mode-
lem), pak je situace modelovani ve védach o fe¢i a jejich predpokladech, velmi
schematicky Feceno, nasledujici: tam, kde jde o teoretické reflektovéni predpo-
klada k feci prirozenou Fe¢i, Ize mluvit o teorii, stézi viak o modelovani, nebot
chybgji jakakoli kritéria byt jen identifikujici, nadto diferencujici strukturni
izomorfii modelu a origindlu a funkéni analogie modelu vzhledem k originalu
muze byt s spéchem kladena jen u teorii, které maji charakter fungujicich,
kreativnich teoretickych aparata; takovy charakter programové mély mit jiz
generativni teorie a stratifika¢ni teorie Lambova typu, teorie typu smysl — text
(Meleuk, Apresjan, Zolkovskij). V tomto kontextu se objevovaly od pocitku
tendence ke konstruktivnimu vyuziti symbolickych jazyka, teorii grafa atp.
Zakonité se vytvorila svébytna oblast matematiky (algebraick4 lingvistika)
s dal$im vyvojem smérem k strojovym lingvistikim, tzv. proceduralni grama-
tiky (napt. Montague) apod. Ptirozeng, ze nejde o jednoduchy linedrné teleolo-
gicky intelektudlni pohyb k narustajici mite explicitnosti teorii, k formalnosti
apardtd a s tim spojené moznosti hodnotit objektivné charakter analogii mezi

modelem a origindlem.’

3 Mnohdy se soudi, Ze samo pouziti symbolismu, formalizace nebo formalniho aparitu
je zdrukou toho, ze jde 0 modela¢ni proceduru. Predpokladem vzniku explicitni teorie
s prislusnymiznaky modela¢niho procesu je viak jednak ujasnénost, pokud jde o charakter
originalu, jednak dostate¢né podminky pro stanoveni analogii mezi modelem a origindlem
ve smyslu strukturnim (strukturnich izomorfii), funkénim, popt. ve smyslu chovani.
Souvisi to s empirickou dostupnosti originalu. Lze se bézné setkat s tim, ze simplicistni,
reduktivni, systémové apriorné elegantni, symetrické apod. ptedstavy teorie se snadno
apohotoveé formalizuji a moznost uzit bez obtizi jinde hotovych” formalismu ¢asto petrifi-
kuje neadekvitni modela¢ni predstavy o empiricky pfimo obtizné dostupnych originalech.
To je jedenzrozport, ,paradoxi” vztaha modela¢nich procesut a formélnich aparata.
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Limitujicim faktorem uspésného modelovani predpokladu k fecije tedy:

a)  empirickd nedostupnost ptimého nazoru objektu, originalu;*

b)  apriorni neidentita substratu origindlu a substratu modelu.

Z hlediska vyvoje lingvistickych teorif ve 20. stoleti do jisté miry plati také
urcitd neujasnénost faktu existence dvou objektu, predméta, substrati origindlu,
tedy predpokladu k fe¢i a fe¢i samé. Mnohdy i teorie s explicitnimi tendencemi
projevuji neujasnénost svého zaméteni na predpoklady feci nebo na te¢ (tiebaze
predpoklady k feci a aktudlni fe¢ se v principu lisf) jako aktudln{ sociopsychicky,
a nejen sociopsychick)’f proces; souvisi s tim i neujasnénost vztahu, mezi empi-
ricky dostupnym objektem je vzdy aktudlni proces fe¢i, text. Je-li cilovym pied-
métem soubor predpokladi k feci, pak ma teorie k dispozici dvé cesty: a) vyrozu-
mivatz linearity textu a jeji organizace rtizné elementdrni a komplexni diskrétné
chapané entity a na tomto zakladé¢ interpretovat strukturni organizaci piedpo-
klad@ k teci (,funkcionalistickd hypotéza“), b) hypoteticky modelovat ptedpo-
kladyk tecina ziklad¢ nejraznéjsich tradic logicko-filozofickych a filologickych
imanentistickym zpasobem. Charakteristickym rysem lingvistickych teorii
je, ze namnoze uzivaji obou téchto zptisobti mnohdy nezietelné synkretickym
zptsobem.

Teorie feci, fecové ¢innosti, tj. teorie, které sméfuji nejen bezprostiedné, ale
i zamérng, cilové k aktualnimu procesu verbalni komunikace a ¢ini tak s ohle-
dem na komplexnost daného jevu, tedy s vyraznou mirou neselektivniho, ne-
reduktivniho piistupu, jsou ve svém $irokém vyskytu projevem spie novéjsich
anejnovéjsich tendenci v lingvistice. Nékteré z nich jsou do té miry dasledné, ze
se zfikaji i instrumentalistického pojeti predpokladu k feci vzhledem k aktual-
nim procestm feci. (Tedy hypotézy, ze predpoklady k feci jsou soubor v fe¢i in-
strumentalné aplikovatelnych diskrétnich prvka.) Jde ptedevsim o procesudlni
aemergentni ptistupy.

Prednosti teoriia s nimi spjatych modelt zamétenych cilové na aktudlni pro-

cesy verbdlni komunikace je:

4 Pochopitelné, ze samotné meze bezprostiedni empirické dosazitelnosti, pfimého nazoru
originalu nejsou na piekdzku explicitnich modela¢nich procedur. Z hlediska funkéni
klasifikace modeli je prostor pro uplatnéniindikativnich, popt. verifika¢nich modela.



ONTOLOGIE A GNOSEOLOGIE RECI/JAZYKA V SOUVISLOSTECH| 49

a) empirickd dostupnost primdrniho nézoru objektu (substratu originalu);

b) identita predmétu modelovéni (substratu origindlu) a prostiedku modelovani

(substratu modelu) v piipadé ,pouhého” prirozenétecového vyjidrent teorif;

¢) predpoklady pro strukturni a funkéni analogii modelu a origindlu u symbolic-

kych jazyktt modelovani;®

d) ptiznivé piedpoklady pro stanovenf funkénich analogif a predevsim analogii
chovaniu modela kybernetického a procesualniho typu.

Je nesporné, ze za perspektivni je tieba povazovat modely chovani smétujici
k maximdlnivztahové a kontextové uplnosti origindlu, ktery zahrnuje v netradic-
nim pojeti individualni a interindividualni predpoklady k fe¢i jako soucdst siro-
kého komplexu souvislosti, nikoli tedy v instrumentalistickém a nadrazujicim
smyslu. Srov. procesudlni teorie fecové ¢innosti a jejich piedpoklada. K otevie-
nym otdzkdm pati, zda také emergen¢ni gramatiky sdilejici s procesualni grama-
tikou usili o prekondni langue-parolové hypotézy maji ve svych aplikacich cha-
rakter modela chovani. Jesté slozitéjsi je tato otazka u ptirodovédnych sémiotik

inspirovanych hermeneutickymi piistupy.

Zavérem
Pro vytvateni pifznivych okolnosti modelovani a teorii modelt feci a jejich

3

predpoklada v oblasti ,tradi¢ni, instituciondln{” lingvistiky® je Zadouci:

5 Vysledky dosazené kognitivnimi védamia po¢itacovymi programovacimi teoriemi
v oblasti stimulace fe¢ové ¢innosti byly zpoc¢atku minény jako funkéni analogie nebo jako
analogie chovinilidskych nositela predpokladu fecové cinnosti, posléze je pravem jejich
konstruovéni chdpano jako zcela svébytny proces. Tradi¢ni, instituciondlnilingvistikou
jsoubud tyto vysledky ignorovany (to pohtichu stile dosti ¢asto), nebo jsou naopak
piejimany a aplikovdny jako modely komplexu lidskych predpoklada k fe¢i; dochdzi tedy
k chépani funkénianalogie, popt. analogie v chovani jako analogie strukturni, coz nent
takto jednoduse mozné.

6 Vigni vyraz tradi¢ni, institucionalizovand lingvistika je tfeba vysvétlit: mdme na mysli
teoretické aktivity zaméfené na fec nebo najeji predpoklady jako kone¢ny ajediny cil
zkoumadn{ a takto institucionalizované; tedy na rozdil od teoretickych aktivit, které se feci
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Vyjasnéni otdzek objektu, predmétu (substratu originalu), zejména pokud
jde o jistou tradi¢n{ podvojnost v chdpani originalu (te¢, predpoklady k feci).
Prednostni zaméfeni na fe¢ v $iroké komplexité jejich souvislosti zahrnujici
i jeji individudlni a interindividudlni predpoklady nejen v sémiotickém, psy-
chosocidlnim, ale neurofyziologickém smyslu se zda nezbytné pro konstrukei
a uplatiovani globdlnich modela fecového chovani véetné predpokladi to-
hoto chovéni.

Samotny prenos uspésnych modeli z oblasti umélé inteligence, formélnich
kognitivnich véd a teorii programovani do oblasti procest a predpokladii fe¢ové
¢innosti neni zdrukou uspésného modelovani; to je problém té slozky soucas-
ného kognitivismu, jenz funkéni analogie prirozenych lidskych aktivit v podobé
komputerizace ptivodné zamyslenych jako podporu téchto piirozenych aktivit
¢inf modelem téchto aktivit. Pfindsi viak rozhodujici podminky pro hledéni za-
tim chybgjicich optimélnich prostfedka modela¢nich procedur.

Sama piitomnost formalizace nebo formalnich aparata netransformuje ja-
koukoli tradi¢ni lingvistickou teorii na model; predpokladem skute¢ného mode-
lovdni jsou dostate¢né transparentni podminky pro stanoveni vztahu izomorfie

aanalogie modela a origindli.
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5 Paradigmata zkoumani recové
komunikace

Je vseobecné uznavano, ze druhd polovina 20. stol. pfinesla nesmirnou plurali-

zaci zpusobu zkoumani feci, fe¢ové komunikace. Mezi pficinami hraje zna¢nou

ulohu tzv. komunika¢ni obrat/obrat k fe¢i', ktery se uskute¢nil v humanitnich

védach, ale nejen v nich, jak o tom svéd¢i napt. i nékteré metodologické tendence

v biologickych disciplindch.? Komunika¢ni obrat nesmirné pluralizuje paradig-

matickou situaci pii zkoumdni fe¢i v interdisciplindrnim kontextu. Interdisci-

plinarizace zkoumdni fe¢ové komunikace je ovsem také projevem oscilace mezi

tendencemi k emancipacilingvistiky a jejim programovym ptiklonem kinterdis-

ciplinarité®, ale plati, Ze komunika¢ni obrat ve védach v 2. poloviné 20. stol. hraje

v tomto sméru dominantni roli.

Spojeni komunikac¢ni obrat, obrat k fe¢i uzivam jako ekvivalent anglického linguistic turn,
coz byvd piekliddno jako lingvisticky obrat. Podstatou tohoto procesu bylo jakési multidis-
ciplindrné pasobici uvédoméni skute¢nosti, ze cilovy predmét fady védnich obora, mezi
nimiz méla vyznamné misto filozofie, psychologie i sociologie, je jaksi ,ptekryt” fecovou
¢innosti spolecenského ¢loveka, a to do té miry, ze je pro tyto discipliny bezprostiednim
predmétem. D4 se to formulovat i tak, Ze tento vzdy pritomny bezprostiedni predmét, se
kterym se dosud pracovalo jako s implicitni samoziejmosti, byl tematizovan do té miry, ze
se stival do jisté miry cilovym pfedmeétem. To je ontologicko-gnoseologickd stranka véci.
Vedle toho a ve spojitosti s tim dochdzelo i k tomu, Ze védy piirodni, napt. biologie se zacaly
inspirovat instrumentariem humanitnich véd, napt. z oblasti hermeneutiky, teorie interpre-
tace, pojmy z oblasti chapdni, rozuméni atp. Pokud tyto metodologické ,presahy” chapeme
vkontextu 20. stoleti a nikoli ¢asové hloubéji, pak jejich dominantnirdmec tvoii nesmirny
vlivobecné teorie informace, kybernetiky na védni mysleni 2. poloviny 20. stoleti.

Srov. napf. situaci v biologii reprezentovanou takOV)'Imi pristupy, s nimiz se setkdvime
uMarkose (2003) nebo u Danka a Markose (2005).

Oscilace mezi emancipacia interdisciplinarizaci je procesem obecné pusobicim ve védnich
metodologiich. Spo¢iva v tom, ze obdobi charakteristickd jistou univerzalitou védnich
aparati, vyraznou vali k vzdjemné metodologické inspiraci mezi jednotlivymi védami

jsou vystiiddna obdobimi, kdy jednotlivé védni oblasti usiluji o svébytné formulace svych
predmétiia s tim spojenou specifi¢nost metod. Pochopitelné, ze historicky tento proces na-
stava az tehdy, kdy se na pudé globalniho védéni formuji postupné jednotlivé védni oblasti.
Pokud jde o lingvistiku, je tento proces patrny, porovnime-li etapu predstrukturalistic-
kého jazykovédného mysleni, etapu klasickych evropskych lingvistickych strukturalisma

a etapu postrukturalistického vyvoje.
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Slozitost metodologické situace tak vyvolava spise dojem chaosu nez tidu
(zde obojf uzito neterminoligicky). Poslédn{ tohoto textu Ize tedy spatiovat v hle-
déni fadu v chaosu soucasnych pristupt k fe¢ové komunikaci. Je pfitom tieba

vyjit z ndsledujicich stanovisek:

1. Nelze jednoduse ztotoziovat vice méné ustélené discipliny a subdiscipliny*
s paradigmaty na zékladé jednoduché ptedstavy jedna (védnf ) disciplina —jedno
paradigma, to plati interdisciplindrné i ,ynitrodisciplinarné”. Jednotlivd paradig-
mata pusobi napric lingvistiky a ostatnich véd, stejné tak pasobi komplikované

napri¢ lingvistickych subdisciplin.

2.Nelze nadiazovat tzv. lingvistické pristupy pristuptim jinym, fe¢ jiz nepatii pri-

oritné lingvistice.

3. Hledani systematiky pristupi k fe¢i je treba chapat jako dynamickou struk-

turu, v niz hraje vyznamnou tlohu pasivni a aktivni interdisciplinarita®.

4 Terminy disciplina a subdisciplina tu uzivim s jistou rezignaci na presna kritéria jejich
diferenciace. Jde tu pouze o to, ze za predpokladu existence v néjakém smyslu ,uzavienych*
védnich disciplin jako je jazykovéda, psychologie, sociologie atp. dochazi v jejich ramci
kvnitini diferenciaci, na niz se podili diferencovanost predméta zkoumani, predeviim pak
diference metodologické. Tento stav ma mnohdy za ndsledek, ze subdiscipliny raznych
véd maji k sobé blize, nez subdiscipliny v ramci jedné védni discipliny. Navic mnohdy
metodologické tendence a sméry konstituuji postupem ¢asu subdiscipliny. Tak tomu bylo
napi. v pripadé fonologie, algebraické lingvistiky, konec koncu tak Ize vylozit tieba i posta-
veni generativni lingvistiky s celym jejim dal$im vyvojem. Tento stav vécije pro soucasnou
jazykovédu charakteristicky (srov. Kotensky, 1986).

S Pasivniinterdisciplinarita znamena piejimani teoretickych prostiedku z jiné védy nebo
zjiné védni discipliny, aktivn{ interdisciplinarita pak opa¢ny proces, tj. ,metodologickou
expanzi® védni discipliny nebo subdiscipliny. Pokud dochazi v $ir$im métitku k jakésivy-
vazenosti pasivni a aktivni interdisciplinarity, dostavaji se védy do slozitych, vzasadé vak
rovnopravnych vztahu, pokud obecnéji dominuje pasivni interdisciplinarita a aktivné pu-
sobijen nevelky pocet véd, pak dochdzi k metodologické hierarchizacivéd. Srov. napt. ma-
tematizace v procesu vytvdieni formalnich aparata v ,empirickych“ védach, nebo obecnd
kybernetizace ptirodnich i humanitnich véd.
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4. Dalsi uvahy v této stati nebudou tedy nic jiného, nez pozorovani pohybu ruz-
nych paradigmat v prostoru ,instituciondlné vykolikovaném® jednotlivymi
dnes rozliSovanymi védnimi disciplinami ze zornych thli téchto jednotlivych

disciplin.

Hledani fadu, usporadanosti, systematiky v soucasné metodologické situaci
mysleni o fe¢ové komunikaci maze probihat fadou postupt. Jestlize dale zvolim
pohled zalozeny najistém souboru pojmu, které se stanou kritérii vytvitenitidu,
usporddanosti, systematiky, pak to neznamend nic jiného, nez to, ze bude piedlo-
zen toliko jeden z moznych pohledi na dany problém, nikoli pohled, jenz muze
byt nadiazen jakymbkoli pohledim dal$im. Také samotny soubor kriteridlné uzi-
tych pojmu je strukturovatelny, hierarchizovatelny vice nez jednim zpusobem,
cozpochopitelné rovnéz vysledek ovlivni. Dulezité je i to, ktery ze souboru pojmu
bude zvolen jako vychodisko, vzhledem k némuz a od né¢hoz budou ostatni krité-
ria uplatnéna. To rovnéz ziskany vysledek ovlivni.

Pokusim se o ndsledujici postup: vyjdu z kriteridlnich pojmu, které jsou
obecné povazovény nikoli za jedno z moznych metodologickych hledisek, ale
naopak za metodologickou konstantu, metodologické univerzile. Od pojmu
tohoto druhu pak budu sméfovat k pojmiim, u nichz se jiz urcitd relativnost
piedpoklada.

Za metodologické univerzile se nejcastéji povazuje dualita jazyka a feci. Jde
o predpoklad velmi stary, jenz nabyl explicitni formula¢ni podoby v etapé vzniku
avyvoje evropskych strukturalisma.® Tento protiklad je spjat s ,instrumentalis-
tickou hypotézou’, tj. se stanoviskem, ze mluv¢i uziva jazyka jako jistého nastroje
v fedi. Je tieba pfipomenout, Ze tento postoj je ve své obecnosti spjat s implicitn{
vagnosti, popt. s explicitni variantnosti pravé pokud jde o ,zpuisob existence” ja-
zyka. Tyka se to celé skaly pohledi na fyziologickou, individudlni, subjektivni,

intersubjektivni, psychosocialni, neurofyziologickou ,existenci® jazyka. Jiz na

6 Problémum ,langue-parolové hypotézy” zejména v kontextu noetickych tendenci zalo-
zenych v2. poloviné 20. stoleti jsem se zabyval zejména v Kotensky (2004). Ve vztahu
k Prazské skole pak zejména Kotensky (1998, 5.273).
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tomto misté je tieba ptipomenout souvislost zpusobu ,existence jazyka“ se zpu-
soby chdpani procesu osvojeni (prvniho) jazyka lidskym jedincem. Jestlize vime,
ze stoji proti sobé teorie vrozenosti a teorie behavioralniho, interaktivniho osvo-
jeni, pak plati, ze teorie vrozenosti je s dualitou jazyka a fe¢i kompatibilnéjsi nez
teorie interaktivniho osvojen{’, tiebaze Ize dualistickou teorii jazyka a feci spojit
izhledisky interaktivniho osvojeni.

Komunika¢ni obrat viak vedl k tomu, Ze zejména pod umocnujicim se vli-
vem socidlni psychologie a filozofie® na zkoumdni verbalni komunikace neni
v soucasnosti dualita jazyka a fe¢i metodologické univerzéle. I nékteré lingvis-
tické teorie tento protiklad programové ,monizuji’, tj. vychazeji ze stanoviska,
ze subjektivni a intersubjektivni predpoklady fecové ¢innosti a Fe¢ova ¢innost
samotnd muze byt chapdna ve vy$sim stupni funkéné-strukturni jednoty, nez

jakou predpoklédaji klasické dualistické pristupy?’

7 Teorie osvojovani fe¢ineni tedy jen otdzka psycholingvistiky a lingvopedagogickych
oboru, jak to je nékdy chapdno. Zpusob, jakym lidsky jedinec nabyva schopnosti
komunikovat, souvisi s ontologii pfedpokladi k fecové komunikaci, a tudiz i s otazkou
adekvétnosti paradigmat zabyvajicich se verbalni komunikaci. Lze fici, Ze vyvoj smétuje
k jakémusi kompromisu mezi nativistickymi a behavioralnimi teoriemi. Nejnovéji u nds
srov.J. Janousek, Verbdlni komunikace a lidskd psychika (2007).

8 Vzijemny vztah langue-parolovych® a na této opozici nezalozenych paradigmat nelze
chapatjako néjaky proces véeobecného opousténilangue-parolové hypotézy v dusledku
tzv. obratu k feci. Neplati to nejen proto, ze hraji stile vyznamnou roli teorie na této opozici
zalozené, ale predevsim to, ze kritérium ontologického statusu jazyka ve smyslu langue,
popi. language velmi podstatnym zpusobem diferencuje jiz napt. americky deskriptivis-
mus a distribucionalismus na strané jedné a evropské strukturalistické piistupy na strané
druhé. Dulezité je viak i néco jiného: jiz nékteré klasické socidlnépsychologické modely
nezahrnovaly ve svych schématech jazyk jako ptedpoklad a instrument (srov. o tom vice jiz
Lamser, 1969), stejné tak jako klasicky zalozené behavioristické ptistupy bylyjiz v, dnes-
nim" slova smyslu interakcionistické. Lze uvést napt. Balese (1950, 1970) a pochopitelné
Meada (1967). Naproti tomu mnohé aparaty zahrnované pod analyzy diskurzu v zédném
piipadé nemuazeme chapatjako dusledné interakcionistické, procesudlni piistupy. To lze
ilustrovat napt. Martinem a Rosem (2003), kde jde v podstaté o hallidayovsky zalozeny
piistup apod.

9 Mém na mysli jednak procesuilni modelovani, srov. jiz Kotensky (1987), souhrnnéji
Kotensky (1998), dale Kotensky (1996,2000,2003), jednak tzv. emergentn{ gramatiky de-
klarujici se v rdmci funkciondlniho ptistupu v opozici ke generativismu a strukturalismu.
Srov.jiz Hopper — Thompson (1980,1984), Bybee — Pardo (1981), Hopper (1987), novéji
napt. Sheibman (2002).
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Takto vznikla situace ma své zasadni konsekvence, pokud jde o stanoveni

objektu a predmétu zkoumani.'’

Zvlasté v piipadé piistupa, které maji zcela nebo
alespon z¢asti charakter empiricky, je tieba lisit cilovy a bezprostiedni predmét
zkoumani. Zjednodusené a schematicky Ize Fici, ze dualistické pristupy spatiuji
cilovy predmét v konstrukei jazyka ve smyslu strukturalistického langue. Em-
piricky bezprostfednim predmétem je fecova ¢innost, piicemz zpusoby jejiho
empirického zpracovdvani jsou velmi raizné, zhruba feceno od tradi¢né excerpo-
vaného tzv. materidlu az po dne$ni pocitacové korpusy, audialni a audiovizudlni
nahrévky. Naproti tomu pro ,monistické” ptistupy je charakteristicka identita
cilového a bezprostiedniho predmétu. Zabyvaji se fecovou ¢innosti empiricky
a konstruuji, modeluji na tomto zakladé Fe¢ovou ¢innost zahrnujici i jeji $iroce
chépané dynamické predpoklady.

Dalsim paradigmatickym kriterialnim hlediskem je protiklad globalni
aparcidlnizaméfenostina jednotlivé slozky fe¢ové ¢innostiajejich predpokladu.
Pti porovnavéni raznych teorii je tfeba vénovat pozornost tomu, jak se zamétuji
aorientuji jednotlivé piistupy ve struktuie komunikace z tohoto hlediska, kterou
ze slozek priorizujf jako svuj cilovy piedmét. Ty pristupy, které vice méné da-
sledné shledavaji cilovym predmétem svého zkoumani jazyk ve smyslu langue,
pochopitelné nediferencuji, tj. predpokladaji v ramci daného etnického jazyka
Lexistenci jediného jazyka®, jenz ve strukturach individudlni mysli i ve smyslu
intersubjektivity je prostfedkem produkee, v néjakém smyslu i recepce, a to pro
fec¢ovou ¢innost psanou i mluvenou, i kdyz z hlediska empirického, se ztetelem
k bezprosttednimu predmétu, piislusné diference v ramci jednotlivych piiro-
zenych jazyku vnimaji, tj. z hlediska bezprosttedniho predmétu lisi ,materidl®
psany, mluveny, ndfecni, profesni, slangovy aj. To plati pfirozené i pro tradi¢ni

stylistiky, rétoriky i gramatiky, které vnimaji instrumentalisticky jazyk predevsim

10 Terminem objekt oznacuji ten segment piirodniho alidského svéta, jenz je v zorném poli
prisluného modelu, piislusné teorie. Termin pfedmét oznacuje tento segment interdepen-
dentné ,uchopeny* prislusnym modelem, piislusnou teorii. Jde v obou ptipadech o tzv. ci-
lovym objekt a predmét. Empirické teorie a modely v§ak mnohdy ,pronikaji“ k cilovému
predmétu prostiednictvim pfedmétu bezprostiedniho, jenz je — narozdil od cilového
predmétu - bezprostiedné empiricky dostupny. Srov. Kotensky (2004), zejména kapitoly
Saé6.
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jako soubor jednotek a pravidel, jichz mluvei uziva v feci a které se ,néjak“uplat-
fwji i v procesu recepce. Zduraziuji, Ze tato ,existence jediného jazyka® plati pro
klasické dualistické piistupy tehdy, jestlize na né ,promitneme” komunika¢ni
schéma fecové ¢innosti, nikoli tedy z hlediska funként diferenciace narodniho,
etnického jazyka. V tomto smyslu jde pochopitelné o langueové rozlisovani
funkénichjazyka, ,stylotvornych prostiedkir’, tj. diferencize zorného thlu regio-
nélniho, socidlniho a funk¢né komunikaéniho.

Naproti tomu dusledné ,monistické” piistupy maji tendenci explicitné se
orientovat na nékterou ze slozek komunika¢niho procesu: orientuji se pak pro-
gramové bud na fizi produkce, nebo recepce, ¢i hledaji pristupy, které umoznuji
vyvazené modelovat viechny zékladni slozky komunika¢niho procesu. Nékteré
monistické piistupy se zaméiuji na proces recepce s prevlidajicim ztetelem k hle-
déni vyznamu, smyslu, k interpretaci sdéleni mluvéiho, autora z pozice piijemce.
Toto je predevsim pristup poststrukturalistickych a postmodernich uménovéd-
nych analyz psanych texta. Dosti fidké, tiebaze pro ,monisticky” postoj typické
jsou apardty, které usiluji o diferencovanou, vyvizenou, teoreticky jednotnou
pozornost celku Fe¢ové ¢innosti. Jejich vlastnosti ma byt teoretickd ¢innost za-
méfend dusledné na interaktivitu, ,hernost®, na diferenciaci $iroce a interdiscipli-
ndrné chapanych predpokladii produktivniareceptivni ¢innosti. Pokud konstru-
uji predpoklady fecové ¢innosti, pak jediné jako velmi dynamické interaktivni
sité majici charakter proménlivého sedimentu aktudlnich fec¢ovych procesu."

Vedle téchto ,krajnich® postojii se v soucasnosti setkdvime ve velkém me-
titku se spiSe implicitné , kompromisnimi® pristupy, které do zna¢né miryjen em-
piricky respektuji pluralitu typa fe¢ovych ¢innosti promitajice ji do predpokladu
plurality ,jazykt” vramci jediného” ptirozeného jazyka. Pro ,kompromisni® pii-
stupy je charakteristické, ze se empiricky zamétuji na nékterou z fazi komunikac-
niho procesu, aniz by explicitné formulovaly svou , ptislusnost” k ,langue-parolo-
vému', nebo ,monistickému” vychodisku. To je charakteristické pro celou fadu
yalgoritmizovanych” postupti oznac¢ovanych jako analyza diskurzu, analyza dia-

logu, konverzaéni analyzy, pokud ovsem zcela nerezignuji na konstrukei jazyka

11 Vizprocesualnimodelovani - souhrnnéji v Kotensky (1998). Déle Kotensky (1994, 1996,
2000).
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ve smyslu langue. Sem ziejmé patii i kognitivni sémantiky, které jsou mnohdy
(prekvapivé?) velmi zavislé na v podstaté klasickych strukturalistickych lexiko-
logickych modelech."

Azdosud jsem vénoval pozornost diferencim z hlediska chipdni predmétu
zkoumdni. Tyto predméty si ovem — jak je zfejmé — ,vynucuji* podstatné di-
ference v gnoseologickych prostiedcich. V této souvislosti se obvykle vychazi
z protiklada explicitnost — implicitnost, formalnost — neformélnost/intuitiv-
nost. S odkazem jinam' budu na tomto misté konstatovat, ze formdlni aparity
byly aspésné realizovany spise ve spojitosti s témi vychodisky, kterd predpo-
kladaji dualitu jazyka a Fe¢i, zaméfujice se na modelovéni jazyka. Mdm v této
chvili na mysli teorie predstavujici oblast algebraické lingvistiky." Posoudit po
této strance ty aparaty, které jsou zalozeny na predpokladu duality kompetence
— performance, reprezentované vyvojem od klasického generativismu az po
sou¢asny minimalismus, neni snadné. Samy sebe tyto aparaty deklaruji jako
modely produktivniho chovéni s predpokladem vrozenosti jazyka, v tomto
smyslu se tedy vyznacuji orientaci na fézi produkce v celku struktury komu-
nika¢niho procesu (problémy vztahu téchto teorii a procesudlniho ptistupu
k teci srov. v Kotensky, 2003).

Z hlediska cilu této stati je dulezité pfipomenout, ze ,monistické” pti-
stupy v sou¢asnosti do zna¢né miry podléhaji vlivu ne-raciondlnich tendenci
postmoderny, coz mé za nasledek, ze nejen jazykovédné ale i ptirodovédné po-

stoje mnohdy rezignuji na jiz dosazené stupné explicitnosti a formalnosti. Za

12 Toto je velmi zdvazny problém, ktery vyzaduje samostatné posouzeni. Soucasny kogniti-
vismus md jednak slozku, kterd provazi rozvoj komputa¢nich teorii a technologii, jednak
slozku, kterd je soucasti vyvoje analytické filozofie. Slozka, kterou tu mam na mysli, nent
bez kontaktu se sapirovskymi, vhorfovskymi, ptipadné weisgerberovskymi piistupy. Pravé
v tomto kontextu jsou pfedstavy o sémantice feCové ¢innosti — napft. na rozdil od procesu-
alnich piistupt — dosti zdvislé na languové pojatych deskripcich lexikilniho systému.

13 Srov.Kotensky (2004), zejména kap. 6. Je tieba lisit tzv. formalizovanost a formalnost. For-
malnost aparatu predpoklada respektovini a korektni rozvijeni matematicko-logickych
predpokladu. Naproti tomu formalizovat v tom smyslu, Ze je uZito néjakych symbolickych
prostiedka ptizépisu postupu, Ize jakoukoli teorii, tedy i tu, kterd piedpoklady formélnosti
nesplije.

14 Domnivém se, ze algebraicka lingvistika, kterd se vramci tzv. novych metod vlingvistice
rozvijelav 60. letech 20. stoleti, je dnes jiz sou¢asti matematiky.
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otevienou otdzku je napt. v tomto kontextu tieba povazovat, jak interpretovat
derridovskou dekonstrukci, kterd kriticky navazuje na explicitné formulovana
klasicka vychodiska jazykovédného strukturalismu (srov. Prouzovd, 1999).

S védomim obecnosti a schemati¢nosti Ize souhrnné konstatovat, ze dosud
se lépe daii spojovat formalnost aparati s langue-parolovymi vychodisky. Teo-
rie na téchto vychodiscich programové nezavislé se mnohdy (mozna spise bez-
dé¢ne) zapojuji do proudu kritiky modernistického racionalismu s désledky pro
formalnost a explicitnost svych soudii. Proto povazuji jiz delsi dobu za dulezité
a potiebné spojovat tyto gnoseologické tendence s usilim o racionalitu nového
typu, kterd je poucena postmodernistickou kritikou racionalismu, ale nehodlé se
rozplynout iv ramci védy viracionalnich diskurzech.

Pti hleddni fadu v chaosu souc¢asnych piistupt k fe¢ové komunikaci a je-
jim predpokladiim lze vyjit z toho, Ze opozice langue — parole (kompetence —
performance v nékterych pojetich) jiz neni metodologické univerzile. Z toho
plyne, ze kritériem diferenciace ptistupu jsou rozdily ve stanoveni cilového
a bezprostredniho objektu a predmétu zkoumani. Pristupy se lisi i z toho hle-
diska, zda se zamétuji na proces komunikace jako celek, nebo dévaji prednost
nékteré z jeho slozek. Dalsim kritériem je protiklad formélnich a neformalnich
modelt. Pod vlivem postmoderni ideologie dochdzi v ramci interdisciplinari-
zace z&asti i k odklonu od raciondlnich ptistupu k fe¢ové komunikaci a jejim

piedpokladam.
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é Promény mysleni o reci na rozhrani
tisicileti

Téma konference svou $ifi a komplexnosti ptimo podnécuje k tomu, abychom
se na tvod zamysleli nad problémem strukturace trajektorii, které v $irsich sou-
vislostech urcuji védecké mysleni o vztazich ¢loveka, spole¢nosti a komunikace.

Chtél bych se proto pokusit o jistou rekonstrukei toho, co se délo v 2. polo-
viné 20. stol. v celku mysleni o tom, jak ¢lovek reflektuje sebe a svaj svét vazany
bytim v ptirodnich danostech i v danostech, které sam utvari.

1. Kli¢ovourolivtomto sméru mélanepochybné celd teorie informace aji
podminéné zptisoby technického mysleni. Doslo vsak i ke kybernetizaci ptiro-
dovédného a humanitniho mysleni vabec. Mdm tu na mysli pronikavé promény
klasickych ptirodovédnych oborii v ¢ele s kyberneticky orientovanou genetikou,
aleipromény fyziky, chemie. Nikoli na poslednim misté je tieba uvést i takto mo-
tivovany vznik novych védnich disciplin v oblasti sociologie, psychologie, jazyko-
védy, sémiotiky.

2. Proces kybernetizace se uplatnil jako stimul k interdisciplinarizaci, Ize
snad dokonce mluvit o cesté k nové podobé carnapovského idedlu univerzality
védniho mysleni. Tato nové univerzalita uplatnovala vedle logicko-matematické
formalni inspirace vznik obecnych teorii strukturniho a systémového mysleni,
predevsim v ruském a némeckém prostiedi. Ttetim zdrojem piindsejicim ze-
jména tendence k dynamizaci, procesualizaci a interaktivizaci systémoveé-struk-
turniho mysleni byly ptivodni holistické, bertalanffyovské zaklady.

3. Samostatnou ale nesmirné vyznamnou metodologickou stimulaci se
jevi podnéty ze strany teoretické fyziky a fyzikalni chemie s explicitni ,sebekri-
tickou” metodologickou reflexi, kterd po mém soudu vrcholila ,prigoginovskou
skepsi®. Fyzika a viibec pifrodni védy ve svém sebekritickém metodologickém
sméfovani k teoriim deterministického chaosu jako vysledku kritiky newtonov-
skych axiomat, domnivdm se, na pudé racionalismu fesi fadu kritickych ptipomi-
nek ne-raciondlnfho postmodernismu a predstavuji tak perspektivni vychodisko

pro racionalitu nového typu.



PROMENY MYSLEN{ O RECI NA ROZHRANI TISICILETI| 63

4. Ze spekulativné filozofickych vychodisek vychazi postmoderni filozo-
fiireprezentovana negace ,modernistického racionalismu®. Je to negace prakticky
vsech axiomat ,modernistického racionalismu®, motivuje zejména v metodologii
humanitnich véd aviak s vyznamnym ptesahem do véd pirodnich (viz dile) an-
tiracionalistické tendence.

5. Nadruhé strané v souvislosti s predchozim odstavcem se oteviraji pti-
rodni védy obraznému, hernimu, ne-raciondlnimu mysleni humanitnich véd.
—Lze to dobte ilustrovat proménami pivodné bertalanffyovskych, popt. holistic-
kych biologickych teorii.

6. Jakymsi reflexem vech téchto promén je vyvoj obsahu, rozsahu a me-

tod sémiotiky, coz Ize dobfe sledovat na ose Peirce — Eco.

Je uzite¢né ukazat, jaké stopy téchto Sesti znaka pohybu univerzalni meto-
dologické orientace védniho mysleni Ize nalézt v jazykovédé zejména druhé po-

loviny 20. stol.

(1) Zejména v 60. letech se zacala rozvijet matematicka, algebraickd lingvistika
a piedevsim aplikace obecné teorie informace. D4 se fici, ze pozdéji dochdzelo
k presunu téchto disciplin do matematiky. Rezultitem logicko-matematickych
inspiraci je také vyvoj od klasického generativismus a transformacionismu az
k teoriim souc¢asného minimalismu, coz je proud v nékterych nirodnich jazyko-

védach dominantni.

(2) Projevem tendenci k interdisciplinarismu byl zejména vznik ,novych* disci-
plin, jako je psycholingvistika, sociolingvistika, analyzy diskurzu, dialogu, kon-

verza¢ni analyzy, rizné teorie textu, teorie verbalni komunikace.

(3) Charakter jakychsi lingvistickych analogii 3., ale i 4. maji v jazykovédé spise
stile jen minoritn{ kritiky langue-parolového instrumentalistického mysleni.
Mém na mysli procesudlni a emergentni gramatiky (viz soubor mych stati z let
1987-2003, publikovanych previzné v SaS). V piipadé procesudlnich gramatik

jde o apardty, které usiluji o diferencovanou, vyvazenou, teoreticky jednotnou
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pozornost celku fecové ¢innosti, jejich vlastnosti mé byt teoretickd ¢innost za-
méfend dasledné na interaktivitu, ,hernost®, na diferenciaci Siroce a interdiscipli-
ndrné chdpanych predpokladii produktivnia receptivni ¢innosti. Pokud konstru-
uji predpoklady fecové ¢innosti, pak jediné jako velmi dynamické interaktivni
sité, majici charakter proménlivého sedimentu aktudlnich fe¢ovych procesi.
— O emergentnich gramatikdch, srov. Hopper, T., Thompson, S. A., u nds — srov. téz

R. Cech.

(4) V souvislosti s 4. se v jazykovédé objevuji a vyrazné prosazuji komunika¢né
interpretativni tendence nové — po epose klasického prazského strukturalismu —
sblizujiciliterarnévédnia lingvistické mysleni. Lze mluvit o jakési fenomenologi-
zacilingvistiky s tendenci Siroce kulturné-sémantickych interpretaci. Vramei ko-
gnitivnich véd, které predstavuji samy o sobé siroké spektrum metodologickych
postoji od ,zpétné aplikace” teorii programovani na vyklad lidské mysli, feci
a komunikace ptes tzv. procedurdlni gramatiky (napt. Montegue), pres séman-
tické mysleni dnesnianalytické filozofie az k jakymsineosapirovskym, neowhor-
fovskym, popt. neoweisgerberovskym zpasobtim mysleni, patii do téchto sou-

vislosti pravé tendence naposledy uvedené.

(5) Hleddn{ raciondlni inspirace humanitnich véd v ptirodnich védach narzi
na jejich ne-racionalistickou ,vstticnost (viz vyse S). Lze tici, Ze zatimco inter-
disciplindrné a ptirodovédné naladéni lingvisté zddaji od ptirodovédeci, aby jim
pomohli aplikovat neklasické deterministické mysleni, oni namnoze hledaji in-
spiraci ve fenomenologizované teorii komunikace.

Pti hlubsim zamysleni o 1-6 se zietelem k vzdjemnym vztahum téchto vy-
vojovych trajektorii dojdeme snadno ke zjisténi jakychsi paradoxu, které jsou
vlastni naznac¢ené struktuie pohybu noetickych postoja, ktery 1-6 vymezuji.

a) Jestlize raciondlni/explicitni/formdlni mysleni opousti redukcionis-
tické pojeti predmétu zkoumani (predmétje pojat vzavislosti na ,potiebach pri-
slusného formalniho analytického aparatu), pak zpravidla v ngjaké mite, mnohdy
implicitné rezignuje na svou puvodni formalni ndro¢nost. Klasicky priklad

predstavuje myslim vyvoj logickych aparita od pavodniho novopozitivismu
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k nékterym pracim o dialogu a komunikaci zahrnovanych do proudu dnesni
analytické filozofie. Ostatné takto se dd vyklidat i vnitini vyvoj Wittgensteinav
od dila Tractatus Logico-Philosophicus k Philosophische Untersuchungen. Naopak za
optimdlnilze povazovat pohyb v teoretické fyzice.

b)  Dgjiny noetiky viibec, v 20. stoleti zvlast jsou zalozeny na tom, ze zpies-
nujici kritika apardtu zamysleného jako formalni a racionalni produkuje mnohdy
ne-racionalni mysleni. Vtakovém vztahu je, domnivém se, klasicky novopozitivi-
smus a nékteré soucasné tendence zahrnované do proudu analytické filozofie. Ta-
kovou povahu md patrné i vztah Husserl — Heidegger — sou¢asnd fenomenologie.
Ostatné za hlubsi pozornost stoji i role Husserlovy Krisis v tomto kontextu.

¢) Tlak postmoderni rovnosti véd a védéni vytlatuje racionalismus
na okraj i tam, kde byl pavodné suverénni — je tieba tomu ¢elit usilim o racio-
nalismus nového typu, racionalismus neignorujici postmodernistické kritiky
racionalismu.

Muj osobni paradox ,na vIn¢” respektu k postmoderni kritice kazdého raci-
onalismu a zejména se zfetelem k vyse zminénym podnétim teoretické fyziky
spocivavtom, ze voldm po racionalismu nového typu, jenz se ziika véech axiomat
dosavadnich racionalismi (viz Clovek — fe¢ — pozndni, posledni kapitola ¢asti 1),
a je tedy post-postmodernim racionalismem.

Na zévér se pokusim zodpovédét otdzku, jaka je charakteristika racionali-
smu nového typu.

Jestse vzdathierarchiis typologii véd, které pochazejiz predminulého stoleti
a které stavi tu matematiku a logiku (kterou ovsem?), tu filozofii (viz ptedchozi
otdzka) na pomyslny vrchol hierarchie noetickych aktivit ¢i do pozice zavazné
metody. Neznamend to ov$em noetickou a metodologickou atomizaci zpisobu
véd avédéni - tzv. synkretizaci typickou pro postmodernu. Vhodnou cestou jsou
formujici se védy o komplexité nebo napt. chapani matematiky jako kulturniho
univerzale (nasi) civilizace/ kultury ve smyslu praci P. Vopénky.

Racionalita by se neméla vymezovat aprioristicky, staticky, reduktivné
»uvniti, ale naopak smérem k vnéjsku, interaktivné, dynamicky. Pii pohledu na
historii védnich metodologii nelze piehlédnout dialektiku racionalniho a ne-ra-

ciondlniho, viz vyse jiz va) zminéné souvislosti.
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Za téchto okolnosti musi vsak existovat néco, co Ize nazvat hranicemi racio-
nalismu, hranicemi, univerzaliemi pohybu racionalismu. Za témito hranicemijiz
o racionalismu hovotit nelze.

Jsou nezbytné explicitni predstavy o usporddanosti — tiebaze i mimo hra-
nice klasického determinismu (tedy vyuziti pojmu jako je deterministicky chaos,
negativni entropie, disipativni procesy, traktory). Systémové mysleni nesmi byt
ztotozhovino pouze se symetrickymi, statickymi, elegantnimi systémy, je tieba
jevam rozumét skrze systémy vysoce nerovnovazné, proménlivé co do podstaty
uspoiddanosti, fadu, v tomto smyslu autoregulativni, zahrnujici vyse zminéné.
Takto je tieba chépatite¢, socidlni struktury, lidskou psychiku.

Nezbytna je dynamika sémiotického mysleni — je zddouci konstruktivné
opoustét subjekto-instrumento-objektové, representansové sémiotiky feci (a ne-
jen fe¢i), uskute¢novat primarné monizaci téchto ptivodné kauzalné-linedrnich
relaci ve prospéch sekundarni dasledné interaktivni duality jako ptechod k ne-
metaforizovanému hernimu pojeti téchto procesudlnich jeva. — Racionalni kon-
ceptualizace hernosti je takto krok pred zrcadlo postmoderny smérem k vysoce
komplikovanym, dynamickym, autoregulativnim predstavam komplexniho
charakteru bez redukcionistickych tendenci napi. ¢lovéka, spole¢nosti atd. na
,pouhou” transtextualitu diskurz.

Je tieba feseni vztahu element — vlastnost — relace ve prospéch relace v tom
smyslu, Ze relace je vidy dynamickd, vidy proces a vlastnost je relace ve smyslu
Russellova ,nelze smysluplné fici, ze vlastnosti nejsou vztahy* (srov. Logicall Ato-
mism). Element je pak ,modelové zastaveni struktury procesu na jeho okamzi-
tém stavu. Jde tedy o pravy opak toho, coje stile bézné iv predikatovychlogikach.

Gradualni rozuméni kazdé subjekto-objektové dualité v ramci primarné
monitniho rozuméni kazdému subjektu a objektu, kde je bud subjekt ,zdrojem”
objektu, nebo naopak je subjekt pasivnim zrcadlem objektu, pres symetrizujici,
interdependentni, dialektickou, kontinudlni protikladnost, az po materidlné
monistickou integrovanost svéta a ,jeho ¢loveka®. S tim souvisi osvobozeni raci-
onality z determinizace jen nékterymi typy subjekto-objektového vztahu (napt.
omezujici spojeni racionality s tradi¢né senzualisticky reflexivnim pojetim

subjektu jako privilegovaného ,zrcadla“ svéta), tj. vylouceni kazdé jiné podoby
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subjekto-objektového vztahu z raciondlni noetiky do ne-raciondlni metaforické
hernosti.

Alespon hypotetické osvobozovini teorii modelt z vyse charakterizované
redukované piedstavy subjekto-objektovych vztahu.

Piekondvani paradoxu (radéji radikalntho rozporu) explicitnosti, korektni
formalnosti modelu jako reduktivntho faktoru vzhledem k zjevné potiebé kom-
plexity a neselektivnosti pfedméta modelovani. Dusledna relativizace vztahu
tad - chaos: na jedné strané v ramci explicitnich, formalnich zpaisoba mysleni je
deterministicky chaos typ organizace, na druhé strané Ize pojmu chaos rozumét
jako uspotddanosti neuchopené zcela ur¢itou (touto) teorii. Terminem chaos
Ize také oznacit dasledek nedostate¢né mohutnosti ur¢ité (této) teorie, zvldste
za ptedpokladu nereduktivniho, komplexniho ,vnimani* predmétu teoretické
pozornosti. Mimo hranice racionality jednozna¢né ovsem stoji chapani chaosu,
ktery je ne-Fadem ve smyslu vyssiho stupné védénti.

Radikalni odmitnuti ne-racionalniho redukcionistického pojeti diskurzu
jako prvého daného s vlastnostmi chaosu, pravé tak jako odmitnuti tradi¢né raci-
onalistického instrumentalistického pojeti jazyka. — Re¢ je interakce mezi lidskou
intersubjektivitou a objektem jako vysledkem sekundarniho rozdvojeni primarni
monity. Ve formalnim smyslu je fe¢ v obou téchto vztazich interpendence, dialek-

1y

tickd relace. Reci lidsky jedinec vytvéii nejen sebe sama, ale i druhého jedince, fe¢i

=y

vytvati svou lidskou a mezilidskou skute¢nost. Soucasné vsak takovato skutecnost
vytvati ¢loveka v jeho subjektivité i intersubjektivite. Re¢ neni pro ¢lovéka jenom
instrumentem reality, ale zaroven i prostfedl'm, sémiotick)'fm prostorem, ,matecni
tekutinou" jeho existence a vyvoje. Re¢ je takto spise nez instrumentem ¢lovéka
instrumentem reality, ktera i lidskou fe¢i uskuteciiuje sebereflexi a autoregulaci
vtom smyslu, Ze fe¢ je soucdsti sebevytvateni reality, jez se uskutecnuje také (nikoli
pouze) prostiednictvim interaktivniho ¢lovéka. Znamena to, ze te¢ nemd instru-
mentdlni povahu v tradi¢nim smyslu, ale pravé ve smyslu naposled uvedeném.

V souhrnu vyse uvedenych tezi je racionalita nového typu deantropomorfi-
zacia deantropocentrizaci. Znamend to prekondvat mysleni v diskrétnich hodno-

tach, v dimenzi konecnosti, prekonavan{ subjekto-instrumento-objektového my-

8leni, prekondni reduktivniho analogiemi pii sou¢asném respektu k dynamické
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strukturovanosti anomalistickych zjisténi, zjistovani a zaroven takto zalozené

noetické prekondvani a opousténi limitativnich u¢inka feci.
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7 Strukturalismus/formalismus
vs. funkcionalismus/procesualismus?

Vyznamné zivotni jubileum prof. PhDr. M. Komarka, DrSc., je piilezitosti piipo-
menout meritorni lingvistickou diskusi, jiz se uc¢astnil a ktera probihala do urcité
miryjiz od osmdesatych let predevsim na strankach Slova a slovesnosti. Byla to dis-
kuse ticha, nepfili§ intenzivni,' byla viak sou¢dsti mezindrodniho kontextu, ktery
ptedstavuje velmizasadni spor o zdkladn{ vychodiska jazykovédného vyzkumu.

V tomto sporu, v této diskusi nejde o nic mensiho, nez o to, co je, ¢i ma byt
predmétem a cilem baddni o Fe¢i a jazyku a co jsou, ¢i maji byt metodologickd
axiomata tohoto baddni.

Tato diskuse méla u nds dvé faze:

Ta starsi probihala mezi P. Sgallem a J. Panevovou na strané jedné a autorem
tohoto textu na strané druhé. Byla ,vyprovokovina® jeho statémi ze sedmdesé-
tych let, které byly pripravou k monografii Konstrukce gramatiky ze sémantické
bdze’. Diskuse vyvrcholila ¢linky P. Sgalla a J. Kofenského, které byly soucasné
otistény ve Slové a slovesnosti, 53, 1992. Polemika se tykala rady problému: pre-
dev$im ,zavaznosti” prazskych strukturalistickych vychodisek, respektu k me-
zinarodnimu kontextu vnimanému predevsim jako podnéty zamoiského struk-
turalismu a jeho historickych dédica a v neposledni fadé¢ moznosti vyvozovat
z podnéta klasického prazského strukturalismu sméfovani k tomu, co je dnes
oznacovino jako procesudlni modelovéni u nds a v $ir$im mezindrodnim kon-
textu jako funkcionalismus prekondvajici ,tradi¢ni formalismus.

Druhd féze probihala ve zbytku devadesitych let a na po¢itku jednadvaci-
tého stoleti. Podnétem bylo pravé Komarkovo Zivotni jubileum — tehdy to byly
jeho sedmdesatiny. Motivem stati Morfologické kategorie a procesudlné-komu-

nikacni pfistup k fe¢i a jazyku® byla ndsledujici avaha: jestlize maji byt pozitivné

1 Srov.jeji hodnoceni Cech, R.: Komunikace versus systém, nebo komunikace versus model?
SaS, 66,2005, s. 176.

2 Kortensky, ].: Konstrukce gramatiky ze sémantické bdze. Praha 1984.

3 Kotensky, J.: Morfologické kategorie a procesualné-komunikaéni pristup k feciajazyku.
Sa§, 55,1994 5. 81n.
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piekondny axiomatické predpoklady klasického strukturalismu spocivajici v pro-
gramovém lideni jazyka a feci, piicemz cilem lingvistického usilovini je nalézani
podoby jazyka ve smyslu langue, a to dislednym funkcionalismem umocnujicim
cilovy zietel k samotnému procesu feci, pak je tieba ,predvést” nové piistupy na
té ¢asti klasického strukturalistického dédictvi, které je spolu s fonologif ,vlajko-
vou lod{” prazského strukturalismu. A tim jsou nepochybné strukturalistické
systémové vyklady morfologickych kategorii na materidle slovanskych jazyka,
tedy badatelska oblast, o niz ma pravé M. Komarek mimofadné zasluhy. Na tuto
stat navdzala dalsi, opét jubilejni, tentokrat v ¢isle Slova a slovesnosti vénovaném
R.Jakobsonovi*.

Nasledoval zfetel k mezindrodnimu kontextu dasledné funkcionalistic-
kého lingvistického uvazovéni. Ptilezitosti k tomu byl Danesuv pieklad pub-
likovany v Sa§, 57,1996, s. 1n, Beaugrandeovy anglické stati z roku 1994 Func-
tion and form in language theory and research, jez byla nepochybné vyznamnou
soucdsti onéch mezindrodnich diskusi mezi formalisty a funkcionalisty. Stat
Kam se vlna obraci aneb nikoli anti-Beaugrande® si vzala za cil ukdzat soumez-
nost, ¢i dokonce paralelnost metodologickych usilovani v domdcim a mezind-
rodnim kontextu, tfebaze v nasem pitipadé je onou vychodiskovou bazi kla-
sicky prazsky strukturalismus, zatimco kontext mezinarodni vychazi jiz také
z kritiky klasickych vychodisek reprezentovanych generativismem. Podobné
cile sledovala ostatné i mnohem pozdéjsi stat Kotensky, SaS, 64, 2003, s. la
(Procesudlni gramatika v kontextu soucasnych tendenci lingvistického myslent). Slo
ov$em piedevsim o toto: jestlize ve vyvojovém kontextu prazskych struktura-
listickych tradicIze piesvédcive piikonstituovani procesudlniho pojeti fec¢ové
¢innosti a jejich predpokladu navazovat na podnéty klasického mysleni spo-
¢ivajici ve védomi vlivu fecové ¢innosti na funkéni dynamiku jazyka, pak tato
vazba chybi v disledném formalismu generativismu. Ve stati bylo toto zjisténi

opfeno o ,umirnény” formalismus Newmeyeray, SaS, 63,2002, s. 81a (Formal

4 Kotensky, J.: Pad padu aneb kam s pddem vkomunikativné orientovanych gramatikéch.
Sa§, 57,1996,s.212n.
S Kotensky, J.: Kam se vlna obraci aneb nikoli anti-Beaugrande. Sa$, 58, 1997.
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linguistics and functional explanation: Bridging the gap), ktery zde obhajuje jistou
miru vliva fecové ¢innosti na strukturalni vlastnosti syntaxe jazyka.

Anyni se dostavame k jadru véci: V SaS, 60, 1999 publikuje M. Komdrek stat
Komunikace versus systém.

M. Komérek nejprve konstatuje, ze dichotomie langue — parole nebyla ve
svétovém méfitku nikdy metodologické univerzile, byla véak rozhodné jednim
z pilifa strukturalistické teorie Prazského lingvistického krouzku. Konstatuje, ze
rusenim této klasické dichotomie, jejimz ndsledkem je i ruseni instrumentalniho
charakteru langue, vznika nova situace, v niz je ,langue za¢lenéna do struktury
teci jako jeji predpokladova baze®. Soudi, ze se tim dichotomie langue — parole
neztratila, pouze pfesunula jen do jiné roviny. Povazuje za pozitivni uzivat v za-
sadé identicky terminy langue/systém/kod — stejné tak jako na druhém polu
puvodni dichotomie parole/fecovd komunikace. Za hlavni ptekdzku monizujici
integrace ptivodni dichotomie povazuje skute¢nost, ze fe¢ je nepochybné proces,
zatimco kod proces neni. Obéma pavodnim slozkdm vsak piiznava rys dynamic-
nosti. Souhrnné fec¢eno — langue je dynamické, neprocesudlni, systémové, ne-
konkrétni, zatimco parole je dynamické, procesuélni, nesystémové a konkrétni.
Klade velmi vyznamnou otdzku, zda neni ona monizujici integrace klasické di-
chotomie postup zavadéjici do dichotomie ,znovu” pavodni Saussurtv koncept
language, ale vzhledem k tomu, Ze jeho podstatu chdpe ve smyslu neutralizace
protikladii danych koncepty langue a parole, odpovida na tuto otizku negativng,
nebot spravné konstatuje, Ze ,komunikaéni proces ziistdvd v tomto spojeni vnad-
fazeném postaveni®. V dalsich vykladech deklaruje své setrvdni na pozicich in-
strumentalistického pojeti langue/systému/kédu a binaristicko-opozitivniho
zpusobu vymezovan{ bazalnich koncepta. Nevyhyba se ani diskusi o problému
ontologického statusu langue/systému/kédu. Rika: tiebaze by se mohlo na prvni
pohled zdit samoziejmym, ze vysledek naseho ,patrani* by méla byt sama rekon-
struovand struktura jazyka, je ve skute¢nosti vysledkem analytického snazenijen

yjakdsi uméld raciondlni konstrukee”.
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Na Komérkovu stat reagoval R. Cech® studii Komunikace versus systém, nebo
komunikace versus model?. Cech dosavadni prubéh diskuse charakterizuje takto:
je to ,diskuse mezi funkcionalistickym pojetim odmitajicim zakladni struktu-
ralisticka vychodiska, zejména langue-parolovou dichotomii na strané jedné
a piistupem strukturalistickym, jenZ se v$ak do zna¢né miry snazi respektovat
zmény v jazykovédé po tzv. komunikativnim obratu, na strané druhé”. Explicitné
piipomind jiz vy$e zminény mezinarodni kontext sporu mezi formalisty a funk-
cionalisty. V dal$im vykladu pak rekapituluje hlavni myslenky stati Komérkovy
a zjistuje metafyzicky charakter langue, mimo jehoz ramec je dichotomicka
strukturalistickd teorie neudrzitelnd. Na zdkladé dichotomickymi instrumen-
talistickymi strukturalisty pfiznané nekonkrétnosti a aproximativnosti teorie
langue/kodu/systému pak doporucuje vieobecné mluvit pouze o komunikaci
amodelu. V monistické teorii je modelovin samotny proces komunikace zahr-
nujiciimanentné predpoklady komunikace, vdichotomickém strukturalistickém
pojeti je modelovan metafyzicky predpoklad langue. Zavérem shrnuje: ,Kazdd
komunika¢ni udélost méd bezpochyby urcitou strukturu, kterd souvisi s jinymi,
predchézejicimi komunika¢nimiudélostmi, neexistuje viak zadné empirické tes-
tovanim podlozené opravnéni tvrdit, ze nage interpretace této struktury md né-
jakou souvislost se skute¢nou strukturou jazyka, tedy kédem (langue). Ba co vic,
to, conazyvdme strukturou, neni ni¢im jinym nez nasi interpretaci popsateln}’/ch
pravidelnosti danych komunika¢ni udélosti, pravidelnosti objevujicich se pravé
ajen prostfednictvim téchto udalosti. Tato struktura vsak jiz bezpochyby neni
strukturalistickym ,systémem pravidel jednozna¢ného piifazovani vyznama ke
znakum' a pravidel jejich vzdjemné kombinace, nybrz je to spise soubor pravidel-
nosti svédeicich o ur¢itych tendencich (...) zkoumaného fe¢ového jednant. Je to
tedy jakasi fuzzy struktura yynorujici® se v konkrétnich procesech komunikace
a tuto komunikaci zdrovei umoznujici. Vysledkem tohoto piistupu je rezignace
na pojem kédu (langue) a chdpanilingvistickych teorii jako aproximativnich mo-

deli, které popisuji pouze ajen vy$e zminéné vynotujici' se pravidelnosti. Mozna

6 Cech, R.: Komunikace versus systém, nebo komunikace versus model? Sa$, 66, 2005.



STRUKTURALISMUS/FORMALISMUS VS. FUNKCIONALISMUS... | 75

se tim ambice nageho poznéni zmensuji, na druhou stranu se tim stavaji adekvét-
néj$imi a obhdjitelnéj$imi.”

Vyse uvedend stru¢na rekapitulace polemik, které rozlozeny v ¢ase mozna
ponékud zanikaly a zddaly si tudiz byt piipomenuty, zasluhuje dvoji zavér. Ten

prvy se tykd vécné stranky fesenych otdzek:

1. Je tieba se systematicky, hluboce a formalné korektné zabyvat tim, jakym zpu-
sobem funguji predpoklady fecové ¢innosti ,uvniti* aktudlnich procesu fe¢ové
¢innosti. K tomu ndm pomohou nastroje systémového mysleni v podobé repre-

zentované dnes védami o komplexité i poznatky soucasné teoretické fyziky.

2.Je zéroven uzite¢né ,preklidat” poznatky o feci a jejich predpokladech inter-
pretované instrumentariem klasického strukturalismu a formalismu do podoby

piedpokladané procesudlnimi teoriemi.

Ten druhy md rdz osobni: ukazuje, kterak je Miroslav Komdrek jako jedna z nej-
prednéjsich osobnosti druhé generace Prazské skoly bytostné a hluboce spjatd
s rozvijenim jejich myslenek, podnéta a inspiraci zdroven stale ucasten hleddni

pristich cest jazykovédného mysleni.

Bohemica Olomoucensia 4, Olomouc 2009, s. 73-76.
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8 Lingvistika po ,, komunikaénim obratu*
a jeji sémiotické reflexe

Mym cilem je:
A. Schematicky rekonstruovat to, co se délo v 2. poloviné 20. stol. v celku myslent
o zpusobech, jakymi ¢lovék reflektuje sebe a svaj svét vazany bytim v ptirodnich

danostech ivdanostech, které sam vytvati.

B. Ukézat, k jakym proméndm na bdzi A. dochazelo v lingvistice a ve védecké re-

flexi fe¢ia verbalni komunikace vibec.

C. Pokusit se o sémiotickou interpretaci B. na bazi A., ptesnéji fe¢eno postihnout
procesy a promény, které se vdusledku A. a B. uskute¢nily v sémiotice. Ztetel k sé-
miotice je v kontextu souc¢asného stavu védnich metodologii vyznamny, nebot
prévé sémiotika je onou ,metodologickou univerzilii‘, kterd je vedle obecné te-
orie systémt v podobé véd o komplexité s to integrovat jednotlivé védy, porov-
ndvat jejich metodologické prostiedky a piedstavovat ,etalon” jejich vzdjemnych
vztaht. Ttebaze sémiotika neni plné konzistentnim systémem zpusobilym jed-
notné a soustavné interpretovat noetické prostiedky jednotlivych véd a védnich
disciplin, ptesto je mozné dynamiku véd a disciplin z tohoto zorného thlu zazna-
menat a zdroven vnimat dynamiku védnich metodologii jako zdroj implicitnich

promén v sémiotice samotné.
a.Jaké jsou zdkladni projevy ve smyslu A2

1. Kli¢ovou roli v tomto sméru méla nepochybné obecnd teorie informace a ji
podminéné zpusoby technického mysleni. Doslo vsak i ke kybernetizaci ptirodo-
védného a humanitniho mysleni viilbec. Mam tu na mysli pronikavé promény kla-
sickych piirodovédnych obora v ¢ele s kyberneticky orientovanou genetikou, ale
i promény fyziky, chemie. Nikoli na poslednim misté je tieba uvést i takto motivo-

vany vznik novych védnich disciplin v oblasti sociologie, psychologie, jazykovédy.
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2. Proces kybernetizace se uplatnil jako stimul k interdisciplinarizaci, Ize
snad dokonce mluvit o cesté k nové podobé carnapovského idedlu univerzality
védniho myslent. Tato nova univerzalita uplatiiovala vedle logicko-matematické
formdlni inspirace vznik obecnych teorif strukturniho a systémového mysleni,
predevsim v ruském a némeckém prostiedi. Tretim zdrojem piindsejicim ze-
jména tendence k dynamizaci, procesualizaci a interaktivizaci systémové-struk-
turniho mysleni byly ptivodn{ holistické, bertalanffyovské zaklady.

3. Samostatnou ale nesmirné vyznamnou metodologickou stimulaci huma-
nitnich véd se jevi podnéty ze strany teoretické fyziky a fyzikdlni chemie s ex-
plicitn{ ,sebekritickou” metodologickou reflexi, kterd po mém soudu vrcholila
Lprigoginovskou skepsi®. Fyzika a viibec ptirodni védy ve svém metodologickém
smétovani k teoriim deterministického chaosu jako vysledku kritiky newtonov-
skych axiomat domnivam se na pudé racionalismu fesi fadu kritickych ptipomi-
nek ne-raciondlniho postmodernismu a piedstavuji tak perspektivni vychodisko
pro racionalitu nového typu.

4. Ze spekulativné filozofickych vychodisek vychazi postmoderni filozofi
reprezentovand negace modernistického racionalismu. Je to negace prakticky
viech axiomat ,modernistického racionalismu’, motivuje zejména v metodologii
humanitnich véd avsak s vyznamnym presahem do véd ptirodnich (viz dale) an-
tiracionalistické tendence.

5.V souvislosti s pfedchozim odstavcem se oteviraji prirodni védy obraz-
nému, hernimu, ne-racionalnimu mysleni humanitnich véd. — Lze to dobte ilus-
trovat proménami pavodné bertalanffyovskych, popr. holistickych biologickych

teorii.

b. Jaké stopy vyse uvedenych $estiznakt pohybu univerzalni metodologické orien-
tace védniho myslenilze nalézt v jazykovéde a védach o fe¢ia verbalni komunikaci

zejména druhé poloviny 20. stol.? — jakd muaze byt jejich sémioticka interpretace?

(1) Zejména v 60. letech se zacala rozvijet matematicka, algebraickd lingvistika
a piedevsim aplikace obecné teorie informace. D4 se fici, ze pozdéji dochdzelo

k presunu téchto disciplin do matematiky. Rezultitem logicko-matematickych
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inspiraci je také vyvoj od klasického generativismu a transformacionismu az
k teoriim sou¢asného minimalismu, coz je proud v nékterych narodnich jazyko-
védach dominantni. — Tento vyvoj v lingvistice nejprve upevnil klasické pojeti
sémiotiky predevsim v podobé saussurovské a morrisovské teorie znaku spoéi-
vajici v predstavich zalozenych na diskrécii, bilateralismu, v predstavé soustavy
atomdrnich, elementarnich, komplexnich znaku s konkatenativnim pojetim zna-
kové komplexity, s lisenim diadickych a triadickych strukturaci znaku, s pojetim
reference ve smyslu duality (denotace — designace, vyznam — smysl, extenze — in-
tenze, ...), s dominaci slova v teorii vyznamu, s konkatenativnim pojetim syntaxe

a pragmatikou limitovanou triadickou teorii znaku.

(2) Projevem tendenci k interdisciplinarismu byl zejména vznik ,novych* disci-
plin jako je psycholingvistika, sociolingvistika, analyzy diskurzu, dialogu, kon-
verza¢ni analyzy, razné teorie textu, teorie verbalni komunikace. — Tyto faktory
nepochybné uvoliwji vazbu sémiotického mysleni na jeho klasickou podobu.
Jestlize v klasickém obdobi sémiotiky je dominantni dimenze syntaktickd, teorie
vyrazové slozky znakového vztahu a budovini zdklada sémantiky, ovsem pre-
dev$im se zietelem k atomdarnim a elementarnim formam vyrazu, pak v téchto
souvislostech po¢ind dominovat dimenze pragmatickd. Dominantni je vyvoj od

novopozitivistické sémiotiky k sémiotice zalozené na mluvnich aktech.

(3) Charakter jakychsi lingvistickych analogii 3. maji v jazykovédé spie stéle
jen minoritni kritiky langue-parolového instrumentalistického mysleni. Mam
na mysli procesudlni a emergentni gramatiky (viz soubor mych stati z let 1987~
2003, publikovanych prevazné v Slové a slovesnosti). V ptipadé procesudlnich
gramatik jde o aparaty, které usiluji o diferencovanou, vyvizenou, teoreticky
jednotnou pozornost celku fecové ¢innosti. Jejich vlastnosti méd byt teoretickd
¢innost zamétend dusledné na interaktivitu, ,hernost®, na diferenciaci $iroce
a interdisciplinarné chdpanych predpokladii produktivni a receptivni ¢innosti.
Pokud konstruuji predpoklady fe¢ové ¢innosti, pak jediné jako velmi dynamické
interaktivni sité, majici charakter proménlivého sedimentu aktudlnich fe¢ovych

procest. (O emergentnich gramatikdch, srov. Hopper, T., Thompson, S. A., u nds
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— srov. téz R. Cech). — V polemice s langue — parolovou dualitou se ukazuje nut-
nym polozit otazku, zda explicitni saussurovska proklamace této duality neni
v klasickém obdobi provizena jejim implicitnim respektovanim i v logickych sé-
miotikdch. Odpovéd na tuto otdzku je patrné kladnd, coz znameng, ze typologie
znaka predstavuji repertodry languovych potencialit (v unilaterdlnim nebo bila-
terlnim smyslu) s vice nebo méné explicitné formulovanymi teoriemi ,uzivani*
znakd s nardstajicim zietelem ke konkretizaci uzivatele (vyznam — smysl), po-
stupné i v kontextu s dominaci zietele k pragmatické dimenzi. Charakteristicky
je tuvyvoj Wittgensteinav. Herni interpretace sémioze klade nebyvalé niroky na
reinterpretaci sémiotiky vjeji klasické podobé, ,smrt* znaku provéziakt,,zrozeni*
interakce znacent, sémioze jako procesu monisticky zahrnujictho paivodni znak

ajeho instrumentalni realizaci.

(4) V souvislosti s 4. se v jazykovédé objevuji a vyrazné prosazuji komunika¢né
interpretativni tendence nové — po epose klasického prazského strukturalismu
— sblizujici literdrné-védni a lingvistické mysleni. Lze mluvit o jakési fenomeno-
logizaci lingvistiky s tendenci $iroce kulturné-sémantickych interpretaci. Také
vramcikognitivnich véd, které predstavuji samy o sobé siroké spektrum metodo-
logickych postoji od ,zpétné aplikace” teorii programovani na vyklad lidské my-
sli, te¢i a komunikace, ptes tzv. procedurdlni gramatiky (napt. Montegue), pies
sémantické mysleni dnesni analytické filozofie az k jakymsi neosapirovskym,
neowhorfovskym, popi. neoweisgerberovskym zpusobum mysleni, dochdzi
k procesam v 4. charakterizovanym. — Sémiotika se stdvé z abstraktné racionalni
disciplinou $iroce a nekonturované kulturologickou, pavodni vztah znak — ,0b-
jektsvéta“ se méni na vztah znak — znak v sémantickém, nikoli syntaktickém smy-
slu, sémioze se uskuteciiuje ve svété znaka s oslabovanym ztetelem k produkei
a pavodnimu principu (po)uzivani, s nartstajicim ztetelem k nikdy nekonéici,
kontextudlni interpretaci sémioze recipientem, jenz je tvircem vyznamu. Viz
U.Eco — A Theory of Semiotics. Po epizodé heideggerovské transformace kodu jako
instrumentu na subjekt, pri¢emz pavodni subjekt se stavd instrumentem (Unter-
wegs zur Sprache), jde o jakousi postmoderni fenomenologizaci sémiotiky (De-

rridovy kritiky strukturalistické sémiotiky, ...), kde otdzka vztahu tohoto procesu
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k vnitfnimu Vyvoji Husserlovu je otdzkou otevienou a spiSe nez interpretovanou
desinterpretovanou. Pokud jde o neformalni kognitivni lingvistiky, setrvavaji na

tradi¢n{ neformalni sémiotice s dominanci tradi¢nf lexikdlni sémantiky.

(5) Hleddn{ raciondlni inspirace humanitnich véd v ptirodnich védach nardz
na jejich ne-racionalistickou ,vstticnost (viz vyse S). Lze tici, Ze zatimco inter-
disciplinarné a prirodovédné naladéni lingvisté zadaji od ptirodovédci, aby jim
pomohli aplikovat neklasické deterministické mysleni, oni namnoze hledaji in-
spiraci ve fenomenologizované teorii komunikace. — Tyto tendence zpusobuyji, ze
podnéty ,fenomenologizované* sémiotiky piijim4 lingvistika z prirodnich véd,

paradoxné tedy ze svého tradi¢niho zdroje formélnosti a explicitnosti.

c. Pokusim se na zavér zformulovat zékladni signifikantni trajektorie vyvoje
sémiotiky, jak je ovlivnéna metodologickym vyvojem véd o teci a verbdlni

komunikaci.

1. Znak jako diskrétni entita, jako kodem vazany instrumentalni poten-
cidl s vagni teorii pouzivini v determinaci a limité dané pravé kodem pozbyva
v sémiotice svého priméarniho postaveni.

2. Primédrniho postaveni nabyvd samotnd sémioze jako proces znaceni,
znakového chovéni. V extrémnich” pifpadech je sémioze deinstrumentalizo-
vina, znakové chovani je spiSe produkee nez uzivéni, je to produkce v podmin-
kéch alimitach konvenci's darazem na interaktivitu tohoto procesu.

3. Ve smyslu 2. pojaty ,puvodni® znak pusobi v ramci kontextudlnich
siti (texta), které predstavuji pavodni syntax, pricemz zdkladni ,syntaktické
jednotky” jsou teoreticky interpretoviny v sémantickém a pragmatickém smy-
slu, nikoli pouze pravdivostné (pavodni pravdivostni hodnoty — pravdivostni
podminky).

4. Dimenze sémiotiky piedstavuji celek, jenz muze byt teoreticky nazirin
a modelovan smérem z kterékoli z nich — postupné nabyvé na vyznamu ztetel

pragmaticky tésné spjaty s dimenzi sémantickou. Osamostatnovanijednotlivych
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dimenzi, zejména pragmatiky do podoby izolovanych lingvistickych disciplin
piedstavuje opousténi ,pady” sémiotiky.

S.  Herni interpretace semiozy, trebaze pomerné Siroce pfijimand pied—
stavuje z védné raciondlniho hlediska spise tikol nez propracovany rezultit. Kon-
ceptualizace herntho pristupu by znamenala navrat k formélni korektnosti, ktera
byla vlastni klasické novopozitivistické sémiotice.

6. Racionaln{ herni interpretace semidzy je antipodem esejizujici kon-
tuzni kulturalizace sémiotiky, at jiz v podob¢ neformalni kognitivni lingvistiky
nebo v podobé uménovédnych analyz a teorit.

7. Je zddouci konstruktivné opoustét subjekto-instrumento-objektové,
representansové sémiotiky feci (a nejen teci), uskute¢novat primdrné monizaci
téchto pavodné kauzalné-linearnich relaci ve prospéch sekundarni dasledné
interaktivni duality jako ptechod k demetaforizovanému hernimu pojeti téchto
procesuélnich jeva.

8. Racionalnikonceptualizace hernostije takto krok predzrcadlo postmo-
derny smérem k vysoce komplikovanym, dynamickym, autoregulativnim pred-
stavam komplexniho charakteru bez redukcionistickych tendenci napt. cloveka,

spole¢nosti, atd. na ,pouhou” transtextualitu diskurza.
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9 Systém - teleologie - imanence
- funkce

V piispévku se budu zabyvat vyse uvedenymi terminy a koncepty se ztetelem
kjejich uloze a vzajemnym vztahtim v metodologickych vychodiscich a konstan-
tach Prazské jazykovédné skoly. Je zadouci sledovat promény jejich tlohy a jejich
vzajemné vztahy v souvislosti s vyvojem a proménami metodologickych postoja
v Prazské skole, které byly ddny jednak vnitinimi podnéty, jednak vnéj$imi me-
todologickymi vlivy.

Lze ptedbézné fici, ze slovo funkce vyjadiuje (a) jednak pasobent, chovani
néjakého systému zpravidla vné tohoto systému, (b) jednak se timto slovem
oznacuji vyrokové formy, predpisy, ktera pak v ramei aplikaci jsou klasifikovany
do nejrazngjsich tiid. Lze to dobre ilustrovat citaci hesla ve filozofickém slovniku:
,Je-li mozné rizné zpasoby chovani dynamickych (a zvlsté kybernetickych)
systému popsat pomoci matematickych ¢i logickych funkei, pak pojem funkce
uvedeny pod bodem (a) spadd v jedno s pojmem funkce popsanym pod bodem
(b) apojeti funkce podle bodu (a), ktery se tykd chovani systému, je vycerpavajici.
Pojem funkce je proto nejen tstiednim pojmem matematiky a moderni logiky,
aleiteorie poznani a filozofie vibec.

Podivejme se nejprve, jak se vyvijely zpusoby uzivani slova funkce v praz-
skych jazykovédnych teoriich. V danych souvislostech je tieba vyjit z jisté synteti-
zujici ale zaroven zhrubujici rekonstrukee.

Jiz od ¢ast Tezi je ziejmé, ze ve Ctvefici pojmu jazyk — systém — funk¢nost —
te¢ je klicovym pojmem ,erbovni® pojem funkénosti, jenz je ovsem tésné spjat
s ostatnimi zakladnimi pojmy a v tomto smyslu je pojmem vztahovym a struk-
turujicim. (Re¢ je zatim o funkénosti — ne o funkci.) Je tieba pipomenout, ze
funkénost je predevsim hledisko, metodologicky postoj, zptisob zkoumani ja-
zyka, nikoli klicové hypostazované a priori, kolem né¢hoz by se budoval néjaky
abstraktni pojmovy systém urceny duslednym, ¢i dokonce dogmatickym aplika-

cim. V tomto kontextu pak neni zcela snadné sledovat jednak zpasob, jakym se
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jednotlivé uziti slova funkce smérem od osy funkéni/funkénost zavadéji, jednak

uspotddanost, popt. usporadatelnost vyvoje téchto uziti.
Zda se, ze:

a. Funk¢nost byla vymezovana v ramci osy nastroj, prosttedek — tloha, ucel, cil

uziti.

b. Casové primdrné se vyvijely vyhranéné predstavy a pojmy tzv. funkei vnéjsich,
tedy funkeivyrazti a sdéleni mimo systém jazyka, av§ak pro zpusob vykladu a po-
jeti tohoto systému urcujicich. Teorie téchto ,vnéjsich* funkei byla specifikujicim

vykladem pojmu tcel.

c.Piivykladech organizace systému prostiedkii se postupné vyvijel pojem funkei
vnitinich, tj. vyklad vyznama a platnosti prostredka v rdmci organizace systému

jazykovych prostiedki (viz formalng, explicitné zalozené modely Sgallova typu).

d. Do ptedstav o vnitinich funkcich v rtizné mite a v ruznych souvislostech za-
sahovalo pojeti vztahii forma — funkce i z glosematiky, predevsim viak z americ-
kého strukturalismu a generativismu a do zna¢né miry i matematicko-logické po-
jeti funkce. To bez pochyby zvysovalo obtizné ,kontrolovatelnou” heterogennost

zpusobu uzivani slova funkee i v kontextu prazské strukturalistické tradice.

e. Souhrnné lze fici, ze podstata prazského funkéntho hlediska tkvéla ve studiu
podminek, okolnosti a zpusobt, jakymi aktudlné ,prechazeji” jazykové pro-
sttedky — ptedev$im ve smyslu vyrazu — do feci. Dusledné uplatiiované funkéni
hledisko v8ak ptedpoklidd, ze systémové organizace téchto prostiedka bude
zalozena pravé na zpusobech, jakymi se umysl mluveiho v procesu jejich , pre-
chodu® do e, jejich uplatnéniv feci projevuje. V souvislosti s uvedenym jde tedy
primdrné o uziti slova funkce ve smyslu a,, a to ve vyhranéné instrumentalistickém
smyslu, i kdyZ to ovéem neni obligatorni podminkou tohoto uziti. Uziti ve smy-

slu d. méla ve velmi omezené mife nespornou platnost matematicko-logickych
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uziti, naprosta vétsina uziti ve smyslu b. a c. vsak ma povahu hjelmslevovského
pojeti ,uprostied’, tj. v tom smyslu, Ze nelze spolehlivé urcit, zda jde o formélné
korektni uzitf slova funkce (tedy v zasadé ve smyslu d.), ¢i ,pouze” ve smyslu
a. popk. b. Hjelmslev, ktery primérné vymezuje uziti slova funkee jako zévislost,
kterd spliuje podminky urcité analyzy, pripousti, ze Ize vyraz funkce piijmout
ivtom smyslu, ktery lezi uprostied mezi matematicko-logickym a vjeho termi-

nologii ,etymologickym® Srov. Hjelmslev, 1972.

Jestlize projdeme vyklad platnosti terminu funkce u autorit formalni logiky
i lingvistiky (napt. Tarski, Reichenbach, Russell, Tondl, Hjelmslev — srov. Ko-
tensky, 2004), pak zjistime, ze vedle formalné matematicko-logickych uziti se
uplatnuji i uziti, ktera maji charakter odkazani ,vné* néjakého forméalné-logic-
kého systému definovaného ze sémiotického hlediska syntakticky, a to smérem
k pragmatickym hodnotdm. Tady se pak uzivani slova funkce napadné ptiblizuje
uzitim strukturalisticky lingvistickym. Zda se, Ze tato nerozhodnutelnost je vzdy
tam, kde jde v rdmci néjakého systému o relaci mezi prvky navzdjem réiznych
subsystémt (tzv. raznych rovin jazykového systému) zalozenych na neidentické
defini¢ni strategii. Projevuje se pak zvlasté tam, kde materie, substrat predmétu
formalizujictho vyjidteni (tj. vyjadieni spliujiciho kritéria logicko-matematic-
kého uziti slova funkce) nenf ,sdm o sobé&“ spolehlivé explicitné pojat. To odpo-
vidd vyse uvedenému Hjelmslevovu uziti etymologickému.

Jestlize asi neni sporu o tom, Ze v prazské strukturalistické tradici ma ve
struktufe termint/pojmu jazyk — systém — funkénost — fe¢ termin funkénost
kli¢ovou pozici, pak se lze setkat i se stanoviskem, ze tato zdkladni pojmovd struk-
tura neni tplna, nebot v ni chybi termin/pojem teleologie.

Pii posuzovani konceptuality terminu teleologie je nejvhodnéjsi postup,
pii kterém si klademe otdzku, jak se uziva slova teleologie s piislusnymi slovné-
druhovymi derivaty a jak se jeho uzivani v ¢ase promeénuje. Za zvlast zavaznou
povazuji otazku, kterd jeho uziti jsou redukovatelna na uziti jinych konceptudlné
vyznamnych slov/termint v tomtéz paradigmatickém kontextu.

Viimnéme si nejprve, ¢im se slovo teleologie ekvivalentuje: je to prede-

véim slovo tcelovost, srov. Leska, 1986. Pravé on také za ,zietelnd (cizojazy¢nd)
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synonyma" alespon u Jakobsona oznacuje vyrazy zielbewust, goul-oriented, me-
ans-ends model. Ponechme zatim stranou otazku stupné jejich synonymie — na
tu mazeme odpovidat az po zjisténi jednotlivych zpusobu uziti slova teleologie.
Nechdme-li pro tuto chvili stranou komponent -end, pak je jasné, ze se musime
zamyslet co (v§echno) znamend uziti komponenta Ziel /goul. Zajimavé odpovédi
nalezneme u P. Osolsobé, 2003: Citat z Jakobsona na s. 122 mluvi o rozdilech
mezi cilem bézného (gewdhnlich) jazyka a basnického jazyka. Na s. 123 cituje
Osolsobé¢ jinou Jakobsonovu myslenku, ktera konstatuje, Ze véda dosud hle-
dala pticiny, nikoli cile, coz by melo byt programovym principem teleologicky
orientované védy. Na s. 124 se pak dovolava Trnky, ktery s odkazem na Englise
pripomind, Ze proti logické regularité stoji teleologicka funkcionalita. Kone¢né
nas. 125 Osolsobé cituje Mukatovského: ,piijimdme teleologickou definici hod-
noty jako schopnosti néjaké véci slouzit dosazenti jistého cile”. Budeme-li chapat
ponékud zkratkovitou formulaci Jakobsonovu ve smyslu Mukatovského ,slouzit
dosazenijistého cile, pak se dovidiame, Ze jde o védecké postupy, které predméty
svého zkoumdni hodnoti podle jejich zpusobilosti slouzit dosahovéni né¢jakého
cile, nikoli podle logické regularity, kterd tu zfejmé ma byt chapana zejména jako
princip kauzalniho nexu, i kdyz nikoli pouze. Jinak feceno, je tu charakterizovin
funkéni piistup, jehoZz uplné vymezeni skvéle prezentuje prvni odstavec Tezi.
P. Osolsobé argumentuje i presnymi a prazratnymi formulacemi Trnkovymi
ze soukromého dopisu: ,Logicka zakonitost...musi byt dopliovina zékonitosti
teleologické funkénosti. Psal o ni K. Englis jako o naziraci formé, kterou si uvédo-
mujeme a kterou chdpeme zkusenost realného svéta fazeného ne podle priciny
a t¢inku, nybrz podle prosttedku a cile, tedy ekl bych funkéné.” (s. 124) Je na-
prosto jasné, ze Trnkovo pouziti adjektiva teleologicka ve spojeni teleologickd
funkénost je pro toho, kdo chdpe podstatu funkéniho pristupu, redundantni,
a celd Trnkova formulace ukazuje, Ze mame piilezitost k uskute¢néni termino-
logické redukce s vylou¢enim slova teleologicky. Zastane pak skute¢nost, ze tato
Trnkova formulace je variantou vymezen{ daného v prvnim odstavci Tezi, do-
mnivim se, ze s explicitnim odkazem k ontologické podstaté funkéniho principu.

Vznika otazka, kdo nebo co je nositelem vztahu prostiedek — cil. To je ov-

sem opét dokonale ziejmé z prvniho odstavce Tezi. Ostatné Englis vyznamné
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pripomind, 7e je tieba uznat i zamyslené, imagindrni, zadouci cile a cile norma-
tivni, s ¢imZ opét nemd prvni odstavec Tezi problém.

Na druhé strané je tu viak jiz pfipomenutd formulace Jakobsonova, kterd
mluvi o cilech toho nebo onoho (funkéniho) jazyka. Jestlize ji totiz nebudeme
chépat tak, jak jsme to udélali vyse, pak to znamend, ze ten nebo onen (funkéni)
jazyk je cosi védouciho o svych cilech. To viak je nepochybné dalsi, jiny smysl
funkéni povahy véci. Je tu tieba opravdu (viz Osolsobé) hledat souvislost se stie-
dovékym pojetim bozich intenci. Ty pozitivisticka véda nahradila principem
kauzalniho nexu, jenz povazuje funkcionalistickd véda za nedostatecny. Je tieba
zduraznit, ze za nedostate¢ny, nikoli neplatny — Osolsobé spravné piipomind, ze
pravé rusky formalismus a ¢esky strukturalismus byl piistupny dialektickému
sjednoceni obou ontologickych, a tedy i explana¢nich principil. Zd4 se, ze tam,
kde teleologie neni ,jen” jednoslovnym ekvivalentem ,popisu” relace prostiedek
— zamér/ucel/cil, dochazi k tomu, Ze je pozitivni védé nabizena moznost pu-
vodné bozi intence. Dochdzi k tomu, Ze vlastnosti pivodné bozi intence se do-
stava strukturdlné chapanym vécem samym. Ony se tak stavaji subjektem, jenz
je predmétem zkoumdni. Pravé takto se stavaji strukturami védoucimi o svych
sméfovanich. Pravé tento pohled, pokud jde o jazyk, patrné nebyl cizi Jakobso-
novi, vtomto ohledu mluvi Leska o jeho teleologickém dogmatismu.

Jestlize budeme prazskému funkcionalismu rozumét ve smyslu prvniho od-
stavce Tezi, pak je teleologie jednoslovnym synonymem pro dynamickou funkéni
strukturu prostiedek — zimér/ucel/funkce. A neni tedy tieba ji chapat jako jeden
ze zakladnich pojmu prazské skoly. Jestlize budeme viak chapat véc tak, ze jazyk
je predevsim imanentnistruktura “védoma si“ inten¢né svych sméfovanik cilum,
pak je teleologie jednim ze zékladnich pojmii Prazské skoly. V prvém pripadé jde
ovztahy prostiedek — zimeér/ucel /funkee, vdruhém je zcela nélezité mluvit o cili.

Shriime: Zakladni konceptualni soustavu prazské strukturalistické tradice
je mozno chapat pfinejmensim dvojim zptisobem.

(1) Centralnim konceptudlnim prostiedkem v tradicich prazského struktura-
lismu je termin/pojem funkce. Ten svym charakterem odpovidd ve vétsiné pri-
padi onomu hjelmslevovskému pojeti byt uprostied mezi formalné korektnim

sy

a ,etymologickym” pojetim funkce. Kli¢ovy charakter maji ony ,funkce vnéjsi
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(srov. v ivodu této stati (a) a v dalsim vykladu specifiky vyvoje systémového my-
slen{ v prazské tradici b.). Uplatiwiji se vsak i tendence k formalné korektnimu
pojeti (srov. v ivodu k této stati (b)). Nositelem na funkci zalozenych procesti je
komunikant. Tento zpasob chépani pak nezahrnuje do zakladni konceptualni
soustavy termin/pojem teleologie, nebot jde o termin synonymni s popisem

struktury fungovani jazyka, jak je charakterizovin v prvnim odstavci Tezi.

(2) Jestlize vsak chipeme vztah funkce a teleologie v jakobsonovském smyslu,
tedy tak, Ze fungovéni a dynamika struktury je védoucim smétovanim k aprior-
nim cilim (nositelem na funkci zalozenych procesi je systém jazyka), pak je do-

minantnim prvkem zdkladni konceptudlni soustavy termin/koncept teleologie.
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10 Formalismus vs. funkcionalismus

Vyjdéme z konstatovani, ze spor formalismu (akcentace apriorismu, imanen-
tismu a instrumentalismu predpokladu feci, langue, systému, kompetence)
a funkcionalismu (akcentace procesu fe¢i jako dynamického, aktualizujiciho
zdroje predpokladi feci, tento proces je zdrojem vlastnosti predpokladi k feci)
je pro soucasny stav gramatickych teorii charakteristicky a zdroven vyznamny,
nebot v mnohosti a spleti raznych dnes v lingvistice uplatnovanych pristupa
usnadnuje svym zdsadnim principidlnim charakterem zdkladni orientaci. Pro-
jevuje se rtizné se zietelem: a) k jednotlivym lingvistickym ,ndrodnim* a me-
todologickym tradicim, b) k jednotlivym jazyktim a jejich skupinam (jazyky
slovanské, jazyky romanské a germanské). V souvislosti s témito naposled uve-
denymi rozdily se nékdy mluvi také o sporu strukturalismu a procesualismu,
coz plati napt. pro ¢eskou lingvistiku.

Budu nejprve charakterizovat zdkladn{ znaky diferencujici ptistupy forma-
listni a funkciondlni, a to v podobé teorii reprezentujicich zkoumdni zaméfené
na jazyky germanské a romanské (napt. Beaugrande, Hopper, Thompson, New-
mayer) nebo naopak slovanské (,¢eskd” diskuse — Komarek, Sgall vs. Cech, Ko-
tensky aj.).

Napt. Newmayer (2002) lisf jednak autonomii gramatiky (pti¢emz grama-
tikou rozumi strukturdlni systém obsahujici principy vztaha mezi zvuky a vy-
znamy), jednak autonomii syntaxe, pricemz syntakticka pravidla se chipou jako
imanentn{ systém, jenz nepiedstavuje referenci k vyznamu, diskurzu, nebo k uzi-
van{ jazyka.V obou téchto ptipadech mluvi pak o formalistické nebo generativni
orientaci. Konstatuje v§ak, Ze i funkcionalismus, jenz mimo jiné ztotoziuje s Ma-
thesiovskou inspiraci ve vyutsténi v pracich Sgalla, Hajicové a Panelové (coz je
oviem velmi problematické), je vlastni akceptace principu autonomie gramatiky.
Tento nézor na klasickou a ,sgallovskou” podobu prazského piistupu lze povazo-
vatza opravnény, pravé pokud jde o autonomii gramatiky, vezmeme-liv avahu ce-
lou sérii diskusi mezi Sgallem a Kotenskym. Pravé tento respekt k principu auto-

nomie gramatiky vsak fadi pristupy Sgallova tymu nékam na piechodné pasmo
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mezi daslednym formalismem a funkcionalismem. Newmeyer v tomto kontextu
pak fesi otazku kompatibility autonomie syntaxe a funkcionalismu. Dochazi ke
zjisténi, ze autonomie syntaxe — podle ného pravem predpokladana formdlnim
pristupem — nevylucuje vlivuzivanijazyka navlastnosti gramatiky. Newmeyertv
formalismus je tedy v tomto smyslu rovnéz umirnény, kompromisni.

Provedme nyni uréitou terminologickou operaci, kterd zajisti moznost
konceptudlni komparace s aparitem emergentnich a procesualnich gramatik.
Je zcela ziejmé, ze jde o otizku kompatibility langového piedpokladu v jeho di-
sledné instrumentalistické varianté s alespon ,mirnym” funkcionalismem, jenz
napt. v klasické prazské podobé modeloval pusobeni fecovych procesu, parole
(uzivanijazyka, diskurzu) v podobé ,zpétného” pisobeni fecové ¢innosti na apri-
orni a v zasadé se imanentné (tedy autonomné) organizujici systém jako jakysi
,ohlas” systému na jeho vnéjsi funkce. Konceptudlné se tu uplatnily pojmy jako
terapeutické zmény, opozice piiznakovosti a bezptiznakovosti a jako dasledek
vrdmcisystému princip centraa periferie. Z toho jeziejmé, ze zatimco Zésadypro—
cesudlniho modelovan{ predstavuji dusledny funkcionalismus, pravé provedend
rekapitulace klasické prazské koncepce znamena otevienou cestu k daslednému
funkcionalismu/procesualismu z pozic formalismu/strukturalismu, zatimco
Newmeyerova tivaha klade samu otazku moznosti kompatibility instrumentalis-
ticky chapaného langového apriorismu a funkcionalismu. Procesuélni teorie pak
je duslednym funkcionalismem, jenz obraci ,tdd véci® ve prospéch parole, fe¢ové
¢innosti, diskurzu, vyznamu a v tomto smyslu také ve prospéch kazdé pavodni
ph’znakovosti, perifernosti.

Pokusme se nyni podobné zrekonstruovat metodologicky invariant ne-
smirné dramatické historie chomskydnského mysleni, je v tomto rozmezi slozity,
na této slozitosti se nepochybné podili i védni obdoba ,trznich mechanismu’,
kterd pro udrzen{ pozornosti vyzaduje periodické obmény dizajnu teorii. Z na-
$eho hlediska je ovsem podstatné néco jiného: jisté je, Ze posloupnost teorii ne-
souci oznaceni napi. standardni teorie, rozsitend standardni teorie, teorie prin-
Ciptia parametru (teorie fizenosti a vazani, teorie bariér, minimalismus) maji své
konstanty, chceme-linoetické univerzilie, a své proménné. Pro nds pakjsou v této

chvili podstatné pravé ony konstanty. Lze soudit, ze témito konstantami jsou:
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Ptedmétem generativni (chomsky4nské) gramatiky je jazykové kompetence
jako abstraktni jazykovy systém, u néhoz se predpokladd univerzdlni gramatika
zalozend na formalizovatelnych aplikacich binarnich parametrt je mnozina z4-
konitosti, principti a parametru.

Ruznost jazyku je dana raznosti realizace komplexu univerzélnich principt
a parametru.

Pevnou soucdsti této koncepce je jiz vy$e zminénd autonomie syntaxe, kte-
rou je tieba chépat jako nezavislost jazykového systému na ,jazykové externich
faktorech*.

Ttebaze zejména pokud jde o sémantiku a pragmatiku, jsou zna¢né potize
s jejich ,odstinénim” od sémiotickych faktora, se kterymi chomskyanské teorie
v ramci svych modelt pracuji, patii vse, co souvisi s uzivinim jazyka, nékam ji-
nam, do samostatnych jinych védnich obor, nez je lingvistika. Kategori¢nost
tohoto postoje v nasich souvislostech znamena, Ze pusobeni performance, dis-
kurzu, fe¢ové ¢innosti atp. na ,jazyk” neni v takto pojatych teoriich ani piedpo-
kladano, tim spise neni predmétem modela¢nich aktivit, maze vak byt pied-
métem zkoumdni jinych véd, aniz by ovSem vysledky dosazené témito védami
mély nebo mohly mit n¢jaky vliv na lingvistické teorie sensu stricto.

Je tedy ziejmé, ze — za predpokladu platnosti téchto zminénych konstant
— zafazuje se jakakoli faze chomskyanskych teorii do té tidy teorii, které jsou na
opa¢ném polu nez procesudlni a emergen¢ni gramatiky, zatimco vyse uvedené
postoje Newmayerovy — pies skute¢nost, Ze chomskyanskd vychodiska v prin-
cipu respektuji — ve jménu funkcionalismu je ¢ini pfedmétem relativizujici dis-
kuse. Plati-li uvedené chomskydanské konstanty, pak je ziejmé, ze existuje jakysi
obecny konflikt languového, kompeten¢niho, syntaktického, gramatického apri-
orismu na jedné strané a funkcionalismu na stran¢ druhé, pticemz pély tohoto
konfliktu jsou univerzalismus a princip vrozenosti (oboji nedotknutelné procesy
aktualni feci, parole, diskurzu atd.) a meznf funkcionalismus podtizujici kazdy
apriorismus jazyka, kazdy instrumentalismus faktické i modela¢né-teoretické
priorité feci pred jazykem.

Naskyta se otazka, zda pies dasledny apriorismus neni motivem promén

chomskyanskych teorii pravé konflikt s funkcionalismem. Tato otazka musi
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v nasich souvislostech zustat stranou, pouze poznamendm, ze odpovéd na ni
by bylo treba hledat tam, kde se odehrava konflikt apriorismu se sémantickou
a pragmatickou dimenzi — tedy napt. ve vyvoji chomskydnskych nazora na le-
xikon, v oblasti pojmu logickd forma chapaného ve smyslu modelové kompa-
tibilni formalni sémantiky v 70. letech (srov. téz interpretativni modul logické
formy, modul teorie pad@, modul teorie ,tematickych vztaht* apod.). I pred ze-
vrubnéj$im zkoumanim této otazky vsak soudim, ze dynamické faktory chom-
skyanskych teorii jsou uvedenym konstantam natolik vérné, ze jejich promény
jsou motivovany tendencemi modela¢n{ ekonomie (to je zcela patrné u mini-
malismu), fesenim teoretické vicekolejnosti a fesenim teoreticko-formula¢-
nich rozport, tedy jde o motivy ryze epistémické a v tomto smyslu skute¢né
,dizajnové".

Zamysleme se vsak nad myslenkami Beaugrandeovymi (1994). Nejprve je
opét nutnd jejich stru¢nd reprodukee.

Autor napt. soudi, ze neni zidouci striktné rozlisovat jevy gramatické a jevy
(lexikdlng) sémantické, stejné tak jako neni zddouci vést striktni hranici mezi
gramatickymi pravidly (omezenimi) a socidlnimi normami véetné faktora eti-
ketnich a emotivnich. Neshledava vhodnym nadale axiomatizovat princip rovi-
nového, komponentového modelu jazyka. Shledava Zadoucim potiebu opustit
langue-parolovou dichotomii, principy formélni a funkéni je tieba interpretovat
spie v jejich jednoté nez oddélené. Vyklady by se nemély omezovat ,piisné” lin-
gvisticky, budouci gramatiky by mély byt koncipovany nikoli univerzalisticky,
nybrz se zietelem k dil¢im, specifickym ciltim, funkéni popis je mozné ukondit
teprve tehdy, az poskytne relevantnia netrividlnivhled do praxe diskurzu, forma-
lizovatelnost uskute¢nitelnd pomoci dosavadnich a dostupnych apardtt nemaze
byt kritériem zavddén{ pojma do teorie a kone¢né fakta feci, diskurzu, komu-
nikace se museji stdt pfedmétem teoretické formulace v maximalné autentické
podobé.

Bez dlouhé¢ho rozboru je myslim nepochybné, ze tyto postoje jsou velmi
blizké pozicim procesudlnich gramatik, které byly u nas prezentovany v zéklad-
nich rysech v letech 19881994 (srov. v této souvislosti zejména Kotensky, 1997,
2003, 2007, 2008). Dilezité ptitom je, ze Beaugrande rovnéz vychdzi z klasicky
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strukturalistickych a formalné-generativistickych vychodisek (srov. jeho rekon-
strukce a kritika tzv. u.s.a. modelu, jeho kritika metody tzv. zmrzlych ostrovi pti
konstrukei gramatik, kritika ontologizace modelu a teorif aj.). Beaugrandeova
stanoviska piedstavuji zcela zietelné tspésnou cestu ke skute¢nému a dasled-
nému funkcionalismu, a to i presto, ze jim Ize vytykat napi. nezadouci modelovy
paralelismus dusledné funkéniho teoretického mysleni pravem kritizovanym
schématiim u.s.a. modela.

Podivejme se nyni na ¢eskou podobu konfrontace formalismu a funkciona-
lismu, v podobé polemiky strukturalismu a procesualismu (podrobné Kotensky,
2009).

M. Komarek (1999) nejprve konstatuje, ze dichotomie langue — parole nebyla
ve svétovém méfitku nikdy metodologicka univerzilie, byla viak rozhodné jednim
z pilita strukturalistické teorie Prazského lingvistického krouzku. Konstatuje, ze
rudenim této klasické dichotomie, jejimz ndsledkem je i ruent instrumentédlniho
charakteru langue, vznikd nova situace, v niz je v ramci procesudlnich gramatik
langue zaclenéna do struktury feci jako jeji predpokladova baze. Soudi, ze se tim
dichotomie langue — parole neztratila, pouze presunula do jiné roviny. Povazuje
za pozitivn{ uzivat v zdsadé identicky terminy langue/systém/kod — stejné tak
jako na druhém polu pavodni dichotomie parole/fecovd komunikace. Za hlavni
prekazku monizujici integrace ptivodni dichotomie povazuje skute¢nost, ze fe¢ je
nepochybné proces, zatimco kéd neni. Obéma puvodnim slozkdm vsak piiznava
rys dynami¢nosti. Souhrnné fe¢eno — langue je dynamické, neprocesualni, systé-
mové, nekonkrétni, zatimeo parole je dynamické, procesudlni, nesystémové a kon-
krétni. Klade velmi vyznamnou otdzku, zda neni ona monizujici integrace klasické
dichotomie postup zavadéjici do dichotomie ,znovu® pavodni Saussurtiv koncept
langage, ale vzhledem k tomu, Ze jeho podstatu chape ve smyslu neutralizace proti-
kladu danych koncepty langue a parole, odpovidd na tuto otdzku negativné, nebot
spravné konstatuje, ze komunikac¢ni proces zastava v tomto spojeni v nadtazeném
postaveni. V dalsich vykladech deklaruje své setrvéni na pozicich instrumentalis-
tického pojeti langue/systému/kodu a binaristicko-opozitivniho zptisobu vyme-
zovani bazélnich konceptia. Nevyhybd se ani diskusi o problému ontologického

statusu langue/systému/kédu. Rika: ,Ttebaze by se mohlo na prvni pohled zd4t
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samoziejmym, ze vysledek naseho ,patrani” by méla byt sama rekonstruovana
struktura jazyka, je ve skute¢nosti vysledkem analytického snazeni jen ,jakdsi
uméld racionalni konstrukce* (Komdrek, 1999).

Na Komdrkovu stat reagoval R. Cech (2005). Cech dosavadni prabeh diskuse
charakterizuje takto: je to ,diskuse mezi funkcionalistickym pojetim odmitajicim
zakladni strukturalistickd vychodiska, zejména langue-parolovou dichotomii (...)
na strané jedné a piistupem strukturalistickym, jenz se vak do zna¢né miry snazi
respektovat zmény v jazykovédé po tzv. komunikativnim obratu, na strané druhé”.
Explicitné pfipomind jiz vy$e zminény mezindrodni kontext sporu mezi formalisty
a funkcionalisty. V dalsim vykladu pak rekapituluje hlavni myslenky stati Komar-
kovy a zjistuje metafyzicky charakter langue, mimo jehoz ramec je dichotomickd
strukturalisticka teorie neudrzitelnd. Na zéklad¢ dichotomickymi instrumen-
talistickymi strukturalisty pfiznané nekonkrétnosti a aproximativnosti teorie
langue/kédu/systému pak doporucuje veobecné mluvit pouze o komunikaci
amodelu. Vmonistické teorii je modelovan samotny proces komunikace zahrnujici
imanentné predpoklady komunikace, v dichotomickém strukturalistickém pojeti
je modelovan samotny proces komunikace zahrnujici imanentné predpoklady ko-
munikace, v dichotomickém strukturalistickém pojeti je modelovin metafyzicky
predpoklad langue. Zavérem shrnuje: ,Kazdd komunika¢ni udalost ma bezpo-
chyby uréitou strukturu, kterd souvisi s jinymi, predchazejicimi komunika¢nimi
udélostmi (...), neexistuje viak zadné empirické testovanim podlozené opravnéni
tvrdit, Ze nase interpretace této struktury méd néjakou souvislost s kone¢nou struk-
turou jazyka, tedy kodem (langue). Ba co vic, to, co nazyvame strukturou, nent ni-
¢im jinym nez nasi interpretaci popsatelnych pravidelnosti danych komunika¢nich
udalosti, pravidelnosti objevujicich se pravé a jen prostiednictvim téchto uddlosti.
Tato struktura vsak jiz bezpochyby neni strukturalistickym (a dodejme ni genera-
tivistickym, pozn. J. K.) ,systémem pravidel jejich vzajemné kombinace, nybrz je to
spise soubor pravidelnosti svédeicich o ur¢itych tendencich (...) zkoumaného fe¢o-
vého jednant. Je to tedy jakdsi fuzzy struktura vynotujici’ (ptipomenime zde stano-
viska emergentnich gramatik, pozn. J. K.) se v konkrétnich procesech komunikace
a tuto komunikaci zaroven umoziwjici. Vysledkem tohoto ptistupu je rezignace na

pojem kédu (langue) a chapanilingvistickych teorii jako aproximativnich modelé,
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které popisuji pouze a jen vy$e zminéné vynotujici' se pravidelnosti. Mozna se tim
ambice naseho poznani zmensuji, na druhou stranu se tim stavaji adekvatnéjsimi
a obhgjitelnéj$imi”

Na zdvér polozme otdzku: v ¢em spociva podstata sporu mezi formalis-
mem a funkcionalismem (strukturalismem a procesualismem)? V ¢em spociva
jeho vyznam pro uspésnou rekognoskaci slozité pluralizované metodologické
situace dne$nich véd o fe¢ia jejich predpokladech? Tento spor ma své konstanty
a své proménné: konstantou je axiomatizovany predpoklad duality jazyka a fe¢i
vs. jeho dialektické popienti, rozporuplny predpoklad imanentni teleologie pied-
pokladajici jakousi absolutni, ¢i alespon relativizovatelnou (Newmayer) nezdvis-
lost jazyka na fe¢ivs. predpoklad danosti integrovaného, monizovaného jazyka/
kodu/systému procesu feci. Z téchto konstant pak plynou proménné tykajici se
ontologického a ne-ontologického statusu (re)konstrukei jazyka (viz vyse komu-
nikace vs. model) a riizné varianty nahrazujicf absolutni formalismus a funkcio-
nalismus ur¢itymi kompromisy (viz citovany Newmayer a konec konctt i prin-

cipy klasického prazského strukturalismu).
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11 Vznikové rozvojové principy,
diachronie, synchronie, pruznd stabilita

Vznikové rozvojové principy jsou zpusoby, kterymi dochazi k proménam fecové
¢innosti v ¢ase. Je tieba je hledat a formulovat pravé v konceptualnim prostiedi
pojmu vyse uvedenych.

Vysvétlovanim jazykovych zmén se zevrubné zabyvd J. Dolnik, 2009, po-
objektivisticky a subjektivisticky pristup k jazyku, piicemz tato opozice je zalo-
zena na protikladu pozorovatele a prozivatele. Vychodiskem tvah o vzdjemnych
vztazich téchto piistupu je princip arbitrdrnosti jazykového znaku, ktery umoz-
nuje, Ze obé slozky znaku se mohou, ale nemuseji ménit, pri¢emz existuji ,né&jaké
sily”, které za urcitych okolnosti méni moznost na nutnost. Tento predpoklad je
v souladu spise s objektivistickym nez subjektivistickym ptistupem. Tento ob-
jektivisticky pristup se historicky vzato inspiroval kauzalismem pozitivistické
prirodovédy, jejiz podstatou je hledani a formulace nutnych kauzélnich vztahu.
Nazirdni fe¢i a jejich predpokladi jako socidlné kulturniho fenoménu vede po-
stupné k tomu, ze kauzalistickd explanace se dopliuje o postupy teleologické
explanace. Teleologickd explanace je spjatd s funkénim vykladem, vychodiskem
je myslenka, ze jazykové zmény maji jisty ucel, ktery spociva v tom, Ze se jimi op-
timalizuje funkénost jazyka. Musi tedy dochdzet k zacelnovdni jazykové struk-
tury, nebot to vyzaduje dalsi fungovéni jazyka. J. Dolnik dusledné lisi jazykové
a mimojazykové faktory jazykovych zmén a pfijima stanovisko, ze zmény jsou
vysledkem obou téchto faktorovych soubort. Podstatnym tkolem tedy je zkou-
mat soucinnost téchto tiid faktora. Predklddd vycet faktortt mimojazykovych,
pticemz vzhledem k problematice kooperace vnéjsich a vnitinich faktora ak-
centuje princip rozpora v obecné filosofickém smyslu, zvlasté v podobé rozporu
jednoty formy a nejednoty vyznamu. Lis{ vyvojové tendence a trendy v oblasti
vyvojovych procesi. Za ryze subjektivisticky pristup oznacuje koncepci, podle

niz jazykové zmény vyplyvaji dasledné z interakce komunikantu.
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V dalsich vykladech mi nepujde o polemiku, ostatné bude patrny zna¢ny
pozitivni pranik ptistupu, ale bezpochyby vyplynouijisté diference, které se v zé-

véru pokusim shrnout.

Zasada zavadéni pojma do textu vyzaduje, aby bylo nejprve ujasnéno, co se

rozumipod pojmem princip. Slovo princip byvé uzivano nékolikerym zpasobem:

1. Aristotelsky, ve smyslu za¢atku, vychoziho bodu, zakladu (chdpano ve smyslu
gnoseologickém), popt. téz ontologicky jako materie, zdroj, ktery je vychodiskem

vyvojovych procesi.

2.Jako vysledky abstrakéni ¢innosti, zjisténé a uskute¢niované teoretickou i prak-

tickou ¢innosti ¢lovéka.

V tomto textu budeme slovo princip uzivat ve smyslu 2., pjde o jisté teo-
rémy, které Ize odvodit a zobecnit teoretickou ¢innosti zamétenou na fecovou
¢innost ajeji piedpoklady a které odhalujizpusoby, jakymi se fecova ¢innost a jeji
predpoklady proménuji v procesech fungovani v lidské spole¢nosti.

Dalsi nezbytnosti je uvést, v jakém zpuisobu mysleni o feci a jejich ptedpo-
kladech chceme o proménéch fecové ¢innosti v ¢ase uvazovat. S odkazem na
zevrubnéjsi vyklady (srov. napt. Kotensky, 1998, s. 231-260; Kotensky, 2000,
s. 251-259; Kotensky, 2003, s. 1-7; Kotensky, 2004, s. 21-24) budu vychdzet
zmonistického piekondni duality fecia jazyka, tedy z monistického prekondvani
langue-parolové hypotézy. Re¢, fe¢ova ¢innost, fe¢ové chovéni je netoliko empi-
rickym predmétem zkoumant, ale také pfedmétem cilovym. Lze tedy teoreticky
uchopit, modelovat ptedpoklady fe¢ové ¢innosti v nejsirsim slova smyslu pouze v
ramci a kontextu teorie fe¢ové ¢innosti. Promény fe¢ové ¢innosti v ¢ase maji své
piiciny, které obecné vzato mohou byt chédpény i jako imanentni, tedy jako ima-
nentn{ teleologie promén, ,zvnéjsku* neovlivnitelnych. Monistické prekondni
lingvistické duality fe¢i a jazyka v sobé zahrnuje v8ak nézor, Ze Fe¢ovou ¢innost
nelze chépat izolované od ¢innosti spolecenského ¢lovéka opét v nejsirsim slova

smyslu. Nelze tedy oddélovat — pokud jde o priciny promén — tzv. vnitini a vngjsi



VINIKOVE ROZVOJOVE PRINCIPY, DIACHRONIE, SYNCHRONIE, ... | 101

piiciny, tiebaze vyvojové a dynamiza¢ni procesy vyvolané sdélovacimi potte-
bami vykazuji nespornou strukturalitu, kterd miize mit charakter dynamického
tddu a nabizi se k teleologicko-imantistickému vykladu.

Vychodisko téchto stanovisek Ize nalézt — nikoli prekvapivé — uz v avodnim
odstavci tezi prazského lingvistického krouzku vénovanych 1. Mezindrodnimu
sjezdu slavista.

JJazyk jako vysledek lidské ¢innosti sdili se s ni 0 zimérnost. At analyzujeme
jazykjako vyraz nebo jako sdéleni, umysl mluvéiho jest vysvétleni, které je nejvice
nasnadé¢ a je nejpiirozenéjsi. Proto jest ptilingvistické analyze dbati stanoviska
funkéntho. Z funkeniho stanoviska je jazyk systémem ucelnych vyrazovych
prostiedki.”

Je patrné, ze klicova slova“ vyslovené myslenky jsou slovni spojeni lidska
¢innost, jeji zamérnost, aumysl mluvéiho. Sémioticky je ,jazyk* charakterizovan
jako relace vyrazu a sdéleni. Je tedy zcela zfejmé, ze pres skutecnost, Ze se tu
znaseho hlediska ,jesté“ mluvi o jazyce (nikoli oviem v extrémné instrumenta-
listickém smyslu), jsou jiz zde vysloveny ndmi vyse uvedené ptedpoklady: jazyk
je — muzeme Fici sedimentem — vysledkem ¢innosti, ktera je zdmérnd a ucelnd.
Sémiotickd interaktivni relace vyrazu a sdéleni md diky tomu rovnéz ryze ¢in-
nostni charakter.

Vyjdeme dale z toho, ze spolecensky ¢lovék ma v tomto myslenkovém kon-
textu vyjadtovaci a sdélovaci potieby dané stupném civiliza¢niho vyvoje. Tyto
potieby kladou stéle vétsi ndroky na rozliSovaci schopnosti vyrazovych pro-
stiedka, vedou k jejich rozhojnovani, ale také k dialektické transformaci obsaho-
vych prostiedki na prostiedky vyrazové. Na urcitém stupni civiliza¢niho vyvoje
vznikd i potieba variantnosti vyjadiovacich prostiedkd, tj. potieba, aby bylo
mozné tyz segment referované reality vyjadfit raznym, variantnim zpasobem,
piicem?z tato podoba variantni reference je spojena s riiznou mirou sémantickych
hodnot, a tento vyvoj smétuje spise k subtilnosti téchto diferenci. Je-li ,vychozi
stav* charakterizovatelny symetri¢nosti relace vyraz — vyznam (jako hodnota
a platnost sdéleni), pak je tento strukturni prvek narusovan pasobenim Karcev-
ského asymetrického dualismu, nebot mnozstvi vyjadiovacich prostredka vidy

,zaostava” za diferenénimi potiebami sdéleni. Vyjadiovaci a sdélovaci potieby
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¢ini tedy systém piedpoklada fecové ¢innosti nerovnovaznym, z hlediska jeho
,symetrické elegance” narusenym avtomto smyslu nachylnym ke zménam obno-
vujicim pavodni princip strukturace. V téchto souvislostech nelze prehlédnout,
Ze tu jsou zietelné systémové strukturni paralely $ pojmovym instrumentdriem
teoretické fyziky v jeji ,ponewtonovské” vyvojové fazi, jejimz konceptualnim ja-
drem je pojem deterministického chaosu. Obnoveni puvodni strukturace ovsem
nikdy neni prosta restituce, ale vzdy kvalitativné novy funkéné strukturni stay,
jenzje ptizachovéni,pavodni” funkéné strukturni symetrické i asymetrické kva-
lity novym prvkem dynamického procesu fe¢ové ¢innosti.

Napt. pravé tradi¢né staticky deskriptivné chdpand soustava slovnich druha
maze byt dynamicky vylozena jako proces narusovini a obnovovéni symetrické
relace vyrazu a vyznamu. Odkazme na vyklady v Kotensky, 1984, s. 6468, kde
je ilustrovano, kterak proces neustdlé¢ho narusovéni a obnovovéni jedno-jedno-
znaénosti znaku, tj. symetrie znaku, je zdrojem vzniku a rozvoje gramatickych
vyrazovych prosttedka a vzniku vyrazovych prosttedki z prostiedka pavodné
vyznamovych. Podstata vznikové rozvojovych procest spo¢ivd v transpozi¢nim
charakteru téchto procest, interpretovanych ve formélnich teoretickych systé-
mech obvykle substitu¢né. Citujme: ,Toto neustdlé narusovani a obnovovani
jednoty obsahu a formy je zakladnim a velmi obecnym principem rozvoje a fun-
govani piirozeného jazyka. Proces narusovani a obnovovini jednoty obsahu
a formy v ramci jednotlivych funkénich pozic se realizuje v souvislostech se za-
konem negace, zakonem jednoty a rozporu protikladi, zikonem dialektického
vztahu struktury a funkce aj. Soudime, Ze touto cestou lze interpretovat séman-
tické a funkeni vlastnosti syntaktickych kategorii vétnych ¢lena a morfologic-
kych kategorif, napt. sekundarnich slovnich druh (srov. predevsim strukturu
kategorii slovesa). Jejich vznik’, sémantiku a funkce lze vylozit zprostiedkujici
ulohou ve vztazich zékladnich obsahovych jednotek k zakladnim jednotkam vy-
razové struktury i slovotvorné sémantiky.”

Zékladem vznikové rozvojovych procesi je princip vzniku a rozvoje analo-
gickych subsystému tradi¢nich slovnich druht vzhledem k bazélnimu systému
slovnich druhi (tj. v jazycich jako je ¢estina nebo slovenstina schopnost jednot-

livych zakladnich slovnich druha vytvatet ve vétsi ¢i mensi mite funkéni pole
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analogické soustavé zékladnich plnovyznamovych slovnich druhi, pficemz tato
schopnost je nejvice rozvinuta u slovesa). Uplatiuje se princip slovnédruhovych
transpozici, které smétuji k diferenciaci primarnich a sekundarnich funkef slov-
nich druhu a ke vzniku sekunddrnich vyrazovych prostiedka jednotlivych slov-
nich druha.

Ptikladem vyvoje obsahové-sémantickych hodnot do podoby vyrazovych
prostiedkil je vyvoj ptirozeného rodu v kategorii gramatického rodu nebo se-
lekee z potencialné moznych obsahovych podob kvantovani a pocitatelnosti do
podoby gramatické kategorie ¢isla, kterd spolu s gramatickym jmennym rodem
konstituuje vyrazovou paradigmatiku substantivni deklinace a ma takto funkéné
ryze vyrazovy charakter, aniz by véak zcela ,mizela“ obsahova hodnota.

Vedle téchto zdkladnich procesu se uplatiuje princip otevienosti a uzavie-
nosti slovniho druhu — charakteristicky napt. pro predlozky (primarni a sekun-
darn{ ptedlozky), pro syntaktické spojovaci prostredky (primarni spojky, spoj-
kové a spojovaci vyrazy), dale plurifikace funkei slovntho druhu (vyrazovy
prostiedek slovniho druhu zastivd funkéné sim sebou a zdroven plni dalsi
funkce — srov. slovnédruhovy pavod ¢dstic).

Podrobné jsou tyto véci vylozeny v Mluvnici éestiny 2 a v monografické litera-
tufe tam uvedené. Podstatnym rysem asymetriza¢nich a symetriza¢nich procesu
je skute¢nost, ze zddna z relaci vyraz — obsah jako sdélovaci hodnota se systémové
vzato neztrdci, pouze se vnitrosystémové funkéné piehodnocuje a koexistuje
spolu s piedchazejicimi a ndslednymi funkénimi relacemi téze vznikové roz-
vojové fady, pochopitelné v kontextu systému jako celku. Vyrazové prostiedky,
které se mnohdy ,nahodile” objevi mezi prostiedky funk¢éné redundantnimi, se
obvykle postupné zapoji do vyse zminénych procest rozhojnovani vyrazovych
diferenc¢nich potencialit.

Dalezitou soucasti spravného porozuméni vznikové rozvojovym procesim
je rovnéz porozuméni ,hranicim” mezi pruznou stabilitou a diachronicky chapa-
nym vyvojem predpokladi fecové ¢innosti. (Srov. Kotensky, 1998, s.267n) Tam
byla formulovéna parametricka kritéria rozliseni vyvojovych procest a pruzné
stabilnich oscilaci predpokladt Fe¢ové ¢innosti. Byly spatfovany v dimenzi ¢a-

sové (protiklad dlouhodobosti a kritkodobosti promén a oscilaci), liseni promén
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majicich zietelné smér, tendenci a vysledek, coz jsou zmény vyvojové, a promén,
které piedstavuji jakousi oscilaci bez zjevného sméru a tendence k vysledku, které
majf charakter funkéni dynamiky.

Z hlediska uvah v tomto textu vsak jde o to, ze vznikové rozvojové principy
jsou z pohledu systémové dynamiky nadiazeny jak vyvoji, tak i pruzné stabilnim

oscilacim.

Zaveér

Pokusil jsem se ,minimalisticky” shrnout zdkladn{ principy vzniku a rozvoje
systému fecové ¢innosti a jejich predpokladi. Zdkladnim zfetelem a piistupem
je respekt k sdélovacim potiebam, jejich civiliza¢ng, historicky a kulturné pod-
minéné dynamice. Zpusoby, jakymi se Fe¢ova ¢innost a jeji predpoklady promé-
nuji v ¢ase, jsou modelovatelné prosttednictvim poznatka teoretické fyziky v té
tazi jejitho vyvoje, kdy konceptudlni zikladnou jsou pojmy jako deterministicky
chaos zahrnujici argumentaci disipativnimi procesy a atraktory. Piirodni a lid-
sky svét, v kterychzto dimenzich je fec a jeji piedpoklady rozprostrena, je rovnéz
uchopitelny védami o komplexité jako aktudlnim stupném rozvoje systémového

mysleni.
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1 K procesudlnimu modelovani rec¢ové
cinnosti

1. Procesualni piistup ke zkoumdni Fe¢ové ¢innosti a jejich predpokladi ve
funkéni i gnozeologické jednoté je zalozen na nésledujicich filozoficko-metodo-
logickych vychodiscich:

1.1 Recova ¢innost a jeji predpoklady (tj. potencidlni kreativita a percep-
tibilita) je prostiednictvim komunikanta jako socidlnich subjektt strukturni
¢asti objektivni reality a je takto, tj. prosttednictvim objektivniho biologického
a spolecenského byti ¢lovéka a spolecnosti, ucastna ,sebereflexe” objektivni re-
ality. Timto tvrzenim je formulovdno materialné monistické urceni fecové ¢in-
nosti a jejich predpokladii v rdmci materialni jednoty svéta, v ramci kategorie
objektivni reality. Re¢ova ¢innost a jeji predpoklady (ptirozeng, ze v systémové
vézanosti na myslen{ a védomi) sémioticky reaguje na uplnost materiélniho
svéta, je zdroven soucdsti uplnosti tohoto materidlniho svéta, je soucasti reflexe
materidlnfho svéta, reflexe, jejimZz materidlnim nositkem je spolecensky ¢lovék.

1.2 Recovi ¢innost jako sémiotické reagovénije uskute¢iovani znakovych
vztaht mezi jistymi fyzikdlnimi kvalitami zvukové/grafické povahy a substruk-
turami objektivni reality. Spolecensky ¢lovék viceméné stabilné, prostrednic-
tvim jistych obsahovych faktoru referuje k substrukturam dynamické objektivni
reality, kterd ho determinuje a kterou spoluvytvari. Struktura fecové sémiotické
reakce zahrnuje spolecenského ¢lovéka jednak jako produktora, tj. subjekt, ktery
referuje k urcitym substrukturam objektivni reality se zfetelem (tj. s aktivnim
postojem) k subjektu percipienta, jednak jako percipienta, ktery ptijima a vyhod-
nocuje artikulovanou materidlni slozku znakového vztahu se zfetelem k produk-
torovi a referované realité. Na téze rela¢n{ struktute sémiotické reakce probihd
tedy kreace i recepce. Materidlné monistické chépani spolecenského ¢lovéka
a jeho sémiotického reagovani je z hlediska rekonstrukéntho procesu potenci-
alnf kreativity a perceptibility zalozeno pravé na schématu zdkladni sémiotické
reakce. Jde o vztah piifazovani (a ,vyhodnocovini tohoto piifazeni) jistych

akustickych a grafickych ,artikuli“ (segment) jistym substrukturam objektivni
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reality urcitymi substrukturami objektivni reality jako produkujici a percipujici
,nejvys” organizovanou, sémioticky reagujici hmotou, lidskym védomim. Lidské
védomi je chapano z hlediska dusledné materidlné monistického jako objektivni
realité imanentni, vnitini, interpretdtor (ve smyslu produkce, kreace i ve smyslu
percepce, vyhodnocovéni) objektivni reality. Teprve za téchto okolnosti je z ma-
terialné monistického hlediska ,opravnéné” relativni gnozeologické oddéleni
dvojiho subjektu od objektu, tj. subjektu produktora, podavatele a subjektu pii-
jemce, percipienta od ,ostatnich” strukturnich ¢ésti objektivni reality, z nichz
nékteré jsou aktualné referovany jako objekt komunikace. Po tomto oddélujicim,
gnozeologickém kroku je mozno chéapat strukturu sémiotické reakce nasleduji-
cim zptisobem:

Produktor ur¢uje objekty komunikace tim, Ze nejen obsahové, ale i vyra-
z0vé, tj. piifazenim vyrazovych artikulti artikulim obsahovym, interpretuje jisté
substruktury objektivni reality, a to v zaméfeni na piijemce.

Percipient provadi vyhodnocujici vyrazové-obsahovou segmentaci vyslané
a k nému zamérené sémiotické reakce. V zaméteni na podavatele a na referova-
nou substrukturu objektivni reality interpretuje obsahovou, zprostiedkujici
slozku sémiotické reakce a vzaméfenina podavatele a referovanou substrukturu
objektivni reality takto interpretuje tuto substrukturu. Sémioticka reakee je tedy
jednotou téchto procestt: (1.) procesu nazirdni dané substruktury objektivni
reality, jeji interpretace cestou obsahové artikulace vyznacujici se aktivni ucasti
tvorici subjektivity, kterd zahrnuje jeji vztah k percipujici subjektivité i k dané
substruktute objektivni reality, (2.) vyslan{ artikulovaného proudu materidlni
slozky vyrazové stranky sémiotické reakce ve sméru daném zaméfenim na pif-
jemce, (3.) percepce piijatého proudu materialni slozky vyrazové stranky vyslané
sémiotické reakce, (4.) vyrazové-obsahové segmentace struktury sémiotické re-
akee se zjisténim, identifikaci referované substruktury objektivni reality; tento
proces je procesem jednoty i rozporu dvoji interpretace: interpretace sémiotické
reakce samé a interpretace referované substruktury objektivni reality se zaujetim
aktivniho postoje k referované realité i k produktorovi.

2. Pod pojmem procesudlni modelovéni jazyka a fe¢i rozumime takové

teorie zabyvajici se podstatou, fenomény a okolnostmi ptirozené fecového
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sémiotického reagovani, jejichz zékladni ideou je tvrzeni, Ze teoreticky cilovym
objektem je fecova ¢innost jako proces produkee textu, jenz je teoreticky cilo-
vym objektem prévé jen jako proces ,svého” vznikdni; ,jazykové, languové pied-
poklady” fecové ¢innosti jsou nazirdny jako integralni soucdst procesu recové
¢innosti, jako vytvafivy a vytviieny predpoklad fec¢ové ¢innosti modelovany
systémové jednotnym zpusobem spolu s fe¢ovou ¢innosti. Je tedy programové
ruden nejen protiklad langue — parole, ale i — pii védomi celé fady priznivychrysa
z hlediska procesualniho modelovani — protiklad kompetence — performance.
Teoreticky cilovym objektem je globalni, systémové homogenné nazirany objekt
zahrnujici proces ptirozené fecového sémiotického reagovani (fecové ¢innosti)
v jednoté predpokladi a rezultatu, vytvdfenosti a vytvafivosti. Jediné za téchto
podminek je mozné lisit v ramci tohoto globélniho objektu dil¢i objekty, tj. (1.)
vlastni proces fecové ¢innosti, (2.) text (jako rezultat tohoto procesu) a (3.) pred-
poklady fecové ¢innosti (potencidlni kreativitu a percetibilitu subjektt komuni-
kace). V ramci globdlniho objektu je pak mozné mezi dil¢imi objekty definovat
jednotlivé vztahy vytvarenosti a vytvarivosti; dialekticka jednota vytvatenosti
avytvafivostije zakladnim systémové integra¢nim principem globdlni predstavy
objektu. Proces fec¢ové ¢innosti vytvéii texta je vytvaten potencidlem fecové kre-
ativity a percetibility, ktera je fe¢ovou ¢innosti v procesu vytviieni textu dotvé-
fenaarozvijena.

Procesualni modelovini fecové ¢innosti lze v ramci uvedenych vychodisek
uskutecnit v téchto fazich:

2.1 Procesudlni modelovéni predpoklada zcela neklasicky pristup k jazy-
kové ,empirii®k ,faktam® re¢ové ¢innosti, tradi¢né feceno k jazykovému materi-
dlu. Materialovym predpokladem procesualniho modelovéni je shromazdovani
reprezentativnich korpusii rozsahlych psanych texta, zejména vsak audiovizu-
dlni zdznamy mluvené, predevsim spontinni komunikace s moznosti bezpro-
stiednich audiovizuédlnich zpracovini. Jde o vyzkum obsahové stranky fec¢ové
¢innosti, o vyzkum univerzalnich, relativné konstantnich, ale zejména vysoce
variabilnich sémantickych i pragmatickych faktoru prirozené fe¢ového sémiotic-
kého reagovini, tj. obsahovych hodnot, které nejsou jednoduse identifikovatelné

standardnimi vyrazovymi prosttedky.
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2.1.1 Vyzkum jazykové, fecové, komunikativn{ empirie musi byt
orientovan reprezentativni typologii fecovych ¢innosti, tzv. funkénich feéi)
které jsou vymezeny specifikou a mirou spolecenské relevance pragmatickych
faktora komunikace, zaclenujicich piislusny proces sémiotického reagovani, pii-
slusnou komunikativni aktivitu v ramci struktury spole¢enského (politického,
ekonomického, kulturniho, ...) Zivota.

212 Empirickou bazi procesudlniho modelovani ptirozené feco-
vého sémiotického reagovéni je tedy uhrn spolecensky relativnich typa komu-
nika¢nich vztaht, v nichz je fecové chovini zachyceno a evidovdno jako sou-
¢ast ucelovych, zamérnych ¢innosti spolecenského ¢lovéka v ramei struktury
fungovéni spole¢nosti. Procedury analyzy fecové ¢innosti museji byt adekvatni
zdméru vylozenému v 1. Timto pozadavkem jsou urceny piedpoklady fize
teoreticko-konstrukeni.

2.2 Zékladnim krokem faze teoreticko-konstrukéni je vypracovéni al-
goritmizovanych analytickych procedur interdisciplindrniho charakteru bez-
prostfedné zaméfenych na proces fe¢ové ¢innosti. Tyto analytické procedury
obsahuji usporadanou soustavu sociologickych, socidlné-psychologickych a lin-
gvistickych konceptualnich prostiedkau, jejichz aplikace zarucuje, Ze fec¢ovd ¢in-
nost, funkéni fe¢ bude interdisciplindrné desifrovina a modelovéna jako proces;
znamend to, Ze faktory produkce a percepce budou analyzovény, aniz by soustava
téchto faktort byla ve vysledku teoretické ¢innosti zbavena socidlné-psychické
konkrétnosti, aktudlnosti a své procesudlné funkéni usporadanosti.”

221 Vysledky analyz z 2.2 jsou zdkladem a vychodiskem pro
zcela konkrétné a aktudlné chdpanou ,rekonstrukei® konkrétné pojaté potenci-
alni kreativity a perceptibility konkrétnich funkénich jazyku, pro jejiz oznacent

Ize z tady klasickych termint uzivat nejspise termin komunika¢ni kompetence.

1 Koncepty funkeéni fec, funkénijazyk. U zdkladit prazské jazykovédné skoly. Teze predlozené
prvnimu sjezdu slovanskych filologii v Praze 1929.

2 Navrh takovych analytickych procedur srov. Kotensky, J. - Hoffmannovi, J. — Miille-
rovd, O. - Jaklova, A.: Komplexni analyza komunikacniho procesu a textu. Vysokoskolsky
ucebni text. Ceské Budéjovice: PF 1987. Upravené vydani: Kotensky, J. - Hoffmannova,
J.—Miillerova, O.: Komplexni analyza komunikaéniho procesu a textu. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci 2013.
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2.2 22.2.1 znamend tedy vytvoreni systémové homogenniho apardtu analyzy
aktuélniho procesu fecové ¢innosti jako aktudalniho procesu sémiotického rea-
govdni a syntézy aktudlné chipané potencialni kreativity a perceptibility, komu-
nikativni kompetence.

3. Modelova rekonstrukce komunikativni kompetence (potencilni kre-
ativity a perceptibility) z aktudlniho procesu fe¢ové ¢innosti (komunika¢ni ud4-
losti)’ mé tedy charakter modelové rekonstrukce aktudlnich sémiotickych reakci,
jejichz strukturni sit uskute¢nuje prislusnou komunikaéni udalost.

3.1 Sémioticka reakce je znakovy poukaz historicky, socidlné a psychicky
konkrétniho produktora, podavatele k objektum komunikace zaméfeny soci-
alné a psychicky konkrétnim zptisobem na percipienta, pifjemce, ktery je rov-
néz historicky, socidlné a psychicky konkrétni subjektivitou. Ptislusny znakovy
vztah je aktualnim dynamickym vztahem oznacujictho (vyrazové prostiedky),
zprostiedkujiciho (pragmaticko-sémantické obsahové hodnoty) k oznac¢enému
(struktura objektti komunikace) a/také k percipientu, pifjemci. ,A/také” zna-
mena, ze:

a)  z rekonstrukéniho hlediska nelze apriorné oddélovat sémantickou
a pragmatickou slozku sémiotické reakee,

b)  vnékterych sémiotickych reakcich je uréujicim faktorem slozka séman-
tické (interpretujici) vztah k objektim komunikace), vjinych slozka pragmaticka
(socidlné-komunika¢ni) — vztah mezi podavatelem a pifjemcem.

3.2 Rekonstruované strukturni sité aktualnich sémiotickych reakei je
tieba zachycovat jako aktualni sémiotické faktory komunikace a neptistupovat
kjejich pted¢asnému zobectiovani, typizaci. Vy$e naznaceny pocet faktora (his-
torickych, socidlné-ekonomickych, psychickych, obecné kognitivnich, jazykoveé
sémiotickych a pragmatickych, ...), ostatné pocet a charakter téchto faktoru je
patrny ze struktury analytické procedury, zakladd dynamickou specifi¢nost jed-
notlivych elementdrnich sémiotickych reakei, jejich strukturnich siti (svazka
a praniki); predéasné zobeciiovani by zptsobilo nedostate¢nou reprezentativ-

nosttypu, vedlo by navick teoretické petrifikaci ptislusnych faktorti sémiotického

3 Komunika¢niudalost je prubéh komunikace v konkrétni komunikaé¢ni situaci v jeji upl-
nosti (srov. ddle).
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chovéniatim k praktickému porusenizasad procesualniho modelovani; vedlo by
to k viceméné ,jednotkovému® a ,vzorcovému® pojeti komunika¢ni kompetence
ve smyslu tradi¢ntho pojetijazyka.

3.3 Zobeciovini, typizace aktudlné pojaté komunikativni kompetence
musi byt uskute¢novano jako posloupnost kroki, které sméfuji k rekonstrukei
obecnéji pojatych predstav strukturnich siti uskute¢nujicich fe¢ovou komuni-
kaci v piislusnych spolecenskych kontextech. Rekonstrukéni procedura musi
byt proto posloupnosti krokir vedoucich k dil¢im cilam, jejichz splnéni zakladd
dosazeni ,posledniho” cile rekonstrukee, tj. rekonstrukei potencidlni kreativity
a perceptibility aktualniho procesu fecové ¢innosti na sociologicky zadoucim
stupni obecnosti.

Prvnim cilem rekonstrukéni procedury je rekonstrukee aktudlnich siti ele-
mentarnich sémiotickych reakei utvatejicich prislusnou komunikativni udalost.

Druhy cil rekonstrukéniho procesu sméiuje k odhaleni principa vza-
jemné podminénosti jednotlivych strukturnich faktora prabéhu sémiotické
reakce.

Tretim cilem rekonstrukéniho procesu je typizace sémiotickych reakei
a typizace prislusnych siti téchto sémiotickych reakei. Piedpokladem typizace
je provedeni reprezentativniho poctu analyz z aktudlnich rekonstrukei raznych
typt komunikac¢nich udalosti. Typizace nesmétuje viak k staticky chapané teo-
rii vzorct odpovidajicich typtim komunika¢nich udalosti; typizace je procesem
rekonstrukce univerzality sémiotickych vztahu, presnéji fe¢eno procesem sta-
noven{ miry univerzality a variability jednotlivych faktora struktury sémiotické
reakce. Takto pojaty typizacni proces odhali nékteré faktory jako konstantni,
nepodminéné univerzéilie komunika¢ni kompetence, jiné faktory jako vysoce
variabilni proménné se slozitou soustavou vzdjemné podminénosti v ramci
struktury sémiotické reakce a prislusnych siti sémiotickych reakei.

Ctvrtym cilem je usporddani soustavy konstant, proménnych a principa
strukturni podminénosti proménnych v rimci rekonstrukce potencialni kreati-
vity a potencidln{ perceptibility; toto usporddani znamend formulovat soustavu
konstant, proménnych a principu strukturni podminénosti proménnych v expli-

citnich terminech systémového mysleni.
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4. Empirickym a exemplifika¢nim vychodiskem dalsich vykladua je ko-
munika¢ni udalost nakupovéni v obchodé s textilni metrazi. Text v zakladnim
replikovaném ¢lenéni viz ptilohu 1.

4.1 Dand komunika¢ni uddlost byla podrobena analyze na zikladé analy-
tické procedury, srov. zde 2.2 Vysledky této analyzy srov. prilohu 2. V ptiloze 2 je
provedeno ¢lenéni na repliky (R), obsahové-pragmatické jednotky (OPJ) a jsou
stanoveny komunika¢ni funkce (KF) ptislugnych segmenti.

Pod pojmem obsahové-pragmatické jednotky rozumime syntakticky a vy-
znamové relativné uceleny usek komunikaéni udalosti s urc¢itou komunikaéni
funkei. Komunika¢ni funkee je elementdrni komunika¢ni zamér mluveiho re-
alizovany v komunika¢ni udalosti obsahové-pragmatickou jednotkou. Komu-
nika¢ni udalost (KU) je vysek realné skute¢nosti, v némz doslo ke komunikaci,
prabeh této komunikace v konkrétni komunika¢ni situaci. Tyto pojmy a usku-
te¢néné analyzy ve smyslu 2.2. srov. Kotensky — Hoffmannova — Jaklova — Miille-
rova (1987).

Na tomto zaklad¢ Ize provést piislusné kroky sméfujici k realizaci prvého
cile rekonstrukee (tj. rekonstrukce aktudlnich sitf elementarnich sémiotickych
reakci). Lze piijmout gnozeologickou konvenci, ze prvy cil rekonstrukce komu-
nika¢ni kompetence je splnén tim, Ze se strukturace OPJ vylozi jako sit zdklad-
nich sémiotickych reaket.

4.2 Druhy cil rekonstrukee spoc¢iva v odhalent principt vzdjemné podmi-
nénosti jednotlivych strukturnich faktort zdkladnich sémiotickych reakei. Ko-
munika¢ni udalost Ize v této fazi zapsat nasledujicim zptsobem:

42.1 Komunikantka B (kupujici) jako socidlné i psychicky kon-
krétni subjekt vstupuje za urcitych socidlné-ekonomicko-historickych podmi-
nek do prostoru, v némz se uskute¢ni komunika¢ni udalost. Nazvéme socidlné-
-ekonomicko-historické podminky H-kontextem, prostor, v némz se uskute¢ni
komunika¢niudalost, K-scénou.

422 Dominujicim osobnostnim faktorem komunikantky B je zd-
mér koupit ldtku (textilii); tento pragmaticky faktor obsahuje potencialni, neur-
¢ity sémanticky poukaz k potencialnimu objektu komunikace v podob¢ druhu

latky, neur¢ita ptedstava potencidlniho objektu komunikace je determinovana
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dalsim pragmatickym faktorem (zdmérem) vytvotit/nechat vytvorit z latky Saty
(, $aty” maji opétzhlediskareferen¢niho potencidlné sémanticky charakter). Tato
zadmérova, pragmaticko-sémantickd struktura je konstrukénim schématem cho-
vani komunikantky B, je konstrukénim schématem vzniku dané komunikaén{
udadlosti. Nazveme toto globdlné-strategické konstrukéni schéma S-scénafem B.*
Bude-li komunika¢niudalost zaloZena i na dalsich, napt. i ,protismérné” zaméte-
nych S-scénédtich, bude vzhledem k charakteru komunika¢ni udalosti S-scéndf
komunikantky B v této KU dominantni.

42.3. Z hlediska dané komunika¢ni uddlosti jsou dominantni fak-
tory K-scény komunikantka A (prodavacka) a komunika¢ni objekty (latky, apa-
ratura® potiebnd pfi dpravé latky k prodeji, pokladni blok atd.).

4.2.4. Struktura¢nim principem S-scénafe je tedy zamér dosahnout
koupé latky, ktera jako referen¢ni objekt bude ur¢ena procesem zpiesnéni poten-
cidlni ptedstavy (jako sémantické) hodnoty. Lze tici, ze v procesu S-scénate do-
chazi postupné k referen¢nimu urceni potencialni sémantické hodnoty ,litka“ Se
zietelem k objektové struktufe K-scény dochdzi takto k selektivnimu urceni ob-
jektu (tj. objekt, ktery je v pragmatickém smyslu konstrukénim objektem scény,
nabyva tsttedn{ funkéni hodnoty v rdmci komunika¢ni uddlosti). K dosazenti
svého cile hodld B vyuzit prezentace urcité sémantické hodnoty v podob¢ pied-
stavy $atu. Cile dosahuje dialogickou komunikaci a komunikantkou A.

4.2.5. Prabéh této komunikace ma sémioticky nasledujici strukturu:

Komunikantka B (kupujici) vstupuje na K-scénu, dochdzi k ritudlni reakci
¢isté pragmatického charakteru (pozdrav). Pozdravovy ritudl je charakteristicky
tim, Ze prvy pozdravovy signal vysild komunikantka A, ¢imz signalizuje svou pfi-

pravenost k interakci. Vstupem komunikantky B je vzhledem k charakteru scény

4 Terminy H-kontext, K-scéna, S-scéndf pripominaji nékteré koncepty z klasickych praci
proceduraln{ sémantiky, srov. jiz Fillmore (1977); uzivime je pouze pti uskute¢néni 2. faze
(ptirealizaci 2. cile) rekonstrukee, jejich vyklad ve smyslu uskute¢néni zaméra 4. cile musi
byt feSen samotnou studii.

5 Pod pojmem aparatura rozumime predméty, jejichz prostiednictvim se realizuje pasobeni
téastnika spole¢né ¢innosti na cilovy predmétny objekt (cilovy predmétny objekt je
predmét, na jehoz pretvareni je zaméfena spole¢nd ¢innost jedinct v urcité spolecenské
situaci). Pojem spole¢né ¢innosti srov. Janousek (1984).
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(obchodni provozovna) pro obé komunikantky predem ddno sémiotické schéma
komunika¢ni uddlosti; zdroven je determinovan i S-scéndi komunikantky A;
z celkového prubéhu komunika¢ni udalosti je ziejmé, ze zakladni charakteris-
tikou S-scénate komunikantky A je napomahat pii realizaci scénate komuni-
kantky B. Komunikantka A v souladu se svou sociélni rolf uré¢enou H-kontextem
acharakterem K-scény tedy plné piijimé roli vzhledem k ni predpoklddd S-scénar
komunikantky B. Ur¢ujicim faktorem zastane vsak S-scéndi komunikantky A.

Kupujicizahajuje realizaci svého S-scénate tim, ze s usilim o maximalni sdél-
nost (s predznamendnim signalem zdvotilé zadosti) uplatiiuje sémantickou hod-
notu predstavy Satt, kterd md urcit vybér litky (sémanticky potencidl (,3aty”) je
uréenrysy ,pro koho*, ,médnost®).

Sémanticky potencidl chiapeme zcela ve smyslu teorie sémantické béze, to
znamend, ze komunikant aktivuje jisty bazovy vyznam rela¢ni povahy, uskutec-
nwje jeho realizacivyjadieni potencidlné pouzitelnymi lexikdlnimi, syntagmatic-

kymi a vétnymi prostiedky. V nagem ptipadé je sémanticky potencial realizovan

avyjadren takto:
JIdtka" (vyjadfeno rela¢ni kvalifikace vyjad-
,néco") ,pro vnucku" fend pddovym tvarem
»na saty" relacni kvalifikace vyjad-
fend pddovym tvarem
,co se tedko nosi* kvalifikace vyjadiend
vétnou konstrukci

(Pro kvalifika¢ni faktory zde uzijeme termin sémantické rysy.) Komuni-
kantka A vyzaduje uvedeni dalsich sémantickych rysa. Komunikantka B udévé
dalsi (,ro¢ni doba, pro niZ jsou Saty urceny*, ,pohodlnost*, , prfjemnost”) urcujici
sémantické rysy, specifikujici predstavu $ata, kterd determinuje proces ur¢eni do-
minantniho referen¢niho objektu komunika¢ni ud4losti (litka). Komunikantka

B doprovazi upiesnéni specifikujicich rysa zdvoiilostni pragmatickou reakei
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fakultativné ritudlniho charakteru, kterd ma zvysit zainteresovanost komuni-
kantky A na ucasti pfirealizaci S-scénate B.

Komunikantka A povazuje specifikaci sémantické predstavy sata jako de-
termindtoru vybéru latky za dostate¢nou. Zahajuje referen¢ni specifikaci latky
poukazem na podmnozinu litek nalézajicich se v K-scéné (bavlny), v ramci této
podmnoziny pak specifikuje (modrotisky); cely proces ma charakter ostenzivni
definice; orientaci selekce motivuje odkazem na rys médnosti (tedy jeden z rysi,
ktery specifika¢né uplatnila komunikantka B).

Komunikantka B nepiijima plné¢ sémiotickou orientaci komunikantky
A nebo ji ne plné zpracovala) a referen¢né se zamétuje na celou mnozinu (nebo
podmnozinu) litek, pticemz tuto orientaci doprovézi signilem nejistoty orien-
tace vybéru. Vzapéti piijimd sémiotickou orientaci komunikantky A a zddd dalsi
oduvodnéni jejiho vybéru zavedenim dalstho rysu, ktery by odavodnoval sprav-
nost volby materidlu vzhledem k sémantické piedstavé Sati. Tézaci forma vyza-
duje od komunikantky stvrzeni (nebo poptent, to je vsak vzhledem k dosavad-
nimu pribéhukomunikace nepravdépodobné) rysu ,globdlni estetickd hodnota“.

Komunikantka A stvrzuje platnost nové zavedeného rysu ,globdlni estetickd
hodnota“ tim, Ze mu pfifazuje rys ,poptivka’; tento rys je realizovén a vyjadien
vyrazné dynamicky a md fadu zajimavych vlastnosti: jde o sémantickou veli¢inu,
ktera je formulovana ,pragmaticky”, formou potencialni ,stylizované” akce sa-
mostatné ndkupni aktivity s obsahovou hodnotou ,uskute¢néte svou nakupni
akei o hodinu pozdéjia presvédite se, ze zde jiz modrotisk nebude”.

Komunikantka B se na zikladé tohoto rysu rozhoduje uskutec¢nit koupi
modrotisku. Identifikace modrotisku jako objektu smény byla ukoncena; zako-
nité nasleduje stanoveni mnozstvi materidlu: Komunika¢n{ iniciativa si pone-
chava komunikantka B, z4dd informaci od komunikantky A, pokud jde 0 mnoz-
stvi materidlu.

Komunikantka A zddd dodate¢né zptesnéni sémantické charakteristiky
zamyslenych $atu, charakteristika se tykd téz stiihu $ata. Pozadavek infor-
mace uskutec¢iiuje ndvrhem dvou stiihovych variant (jako sémantickych kva-

lit), pricemz z4da volbu ze strany komunikantky B. Komunikantka B pfijima
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kvantitativn{ tdaj. Konven¢nim zptsobem uzavird komunikaci. Tato sémiotickd
akce je zaroven definitivnim pfijetim vybrané, tedy referen¢né urcené latky.

Komunikantka A zahajuje proces aktu vlastni smény (méteni, stithani, vy-
pis blokového u¢tu); akee je uzaviena verbélnim ritudlem obsahujicim interakéni
ucast komunikantky B.

Z postupného popisu souvztaznosti v ramci sémiotické sité zakladajici da-
nou komunika¢ni udélost Ize odvodit sémiotickou strukturu jednotlivych za-
kladnich sémiotickych reakei, které jsme identifikovali s jednotlivymi OPJ. In-
terpretace byla zaméfena na zprostiedkujici obsahovou slozku znakovych vztahu
anaidentifikaci struktury skute¢nosti, k nimz znakové vztahy referuji.

4.3. Treti cil rekonstrukéntho procesu (typizace) je ptirozené zdvisly na
provedent reprezentativniho po¢tu analyz, v nasem ptipadé aktti nakupovéni.
Nemuze byt tedy proveden na zdkladé jedné komunika¢ni uddlosti.® Lze vsak
naznacit, jakym zpusobem bychom postupovali: Je tieba znovu piipomenout,
ze jde o typizaci (typiza¢ni diferenciaci) sémiotickych reakef, jejich siti a svazki.
V tomto kontextu bude proto stanovena univerzalita (konstantnost) a variabilita
jednotlivych sémiotickych reakei.

Zcela nejvyssi stupen univerzality, obecné platnosti prislusi pfirozené so-
cidlné-ekonomickym ,pravidlam® maloobchodn{ smény, tento ustiedni ramec
aktudlni komunika¢ni udalosti determinuje svou vysokou mirou konstantnosti,
obecné platnosti a globélni zavaznosti dalii faktory dané komunikaéni udalosti.
Jde vlastné o jisty fragment celkového H-kontextu.

Odlisny charakter md K-scéna: V zékladnim schématu je vysoce univerzalni
— soucasné viak s vysokou variabilitou jednotlivych provedent (v jakési analogii
s lingvistickou opozici type — token), za jistych okolnosti mtize byt variabilita ko-
munikaéné a vitbec sémioticky relevantni (srov. napt. vliv nevyhovujictho feseni
prodejny na pribéh nakupovaci komunika¢ni udalosti). Mimotédnou pozor-

nost z hlediska typizace vyzadujici S-scéndie: S-scénar jako pojem je absolutni

6 Stejné tak muze dojit k tomu, ze prodavajici neni zainteresovan na konstruktivni acasti pii
realizaci S-scénate kupujiciho a konstruuje tedy svuj S-scénaf jako , protiakei®, tj. usiluje,
aby kupujici co nejrychleji nakupni prostor opustila, bez ztetele k uspésné realizaci jejiho
S-scénife.
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obecninou socidlniho a ptirozen¢ i komunika¢niho jednani. Teorie S-scénata
nemuze ovSem byt zaloZena na jednoduché piedstavé protikladu obecné —
zvld$tni. Rozmanitost typu a variant S-scénaiu je dina H-kontextem, soustavou
H-kontextovych funkef historicky konkrétnich subjekti dané spolecensko-his-
torické struktury. Lze ovem na této sloZité struktufe provadét jisté zhrubeni zo-
becnujictho a typiza¢niho charakteru: Ize totiz typizovat i S-scénafe se zetelem
k opozicim obecné — zvlastni, konstantni — variabilni, typické — specifické.”
Pravé takovou socidlni roli je role kupujiciho a prodavajiciho. S-scénéi ku-
pujictho je dan zimérem dosihnout formou smény zadaného objektu, S-scénar
prodavajiciho je dan tcasti na sméné z profesionalnich davodu. Jiz toto zadan{
(které neni zalozeno na principu symetrie nebo inverze asymetrické relace) dava
moznost, ze v realité se mohou S-scéndfe prodavajiciho a kupujiciho rozmanité
prostupovat, prekryvatimijet s raznymisocidlné-psychologickymiikomunikac-
nimi dusledky. Zatimco mira zdvislosti S-scénéie kupujiciho na specifickych ry-
sech H-kontextu je mensi, v ptipadé S-scénare prodévajiciho v prodejni instituci
je tato vazba vyznamnéjsi: jde o vyrazné diference v charakteru a mife zaintere-
sovanosti prodavajiciho na uskute¢néni S-scéndie kupujiciho. V zévislosti na této
variabilité se pak vytvareji rozmanité vztahy mezi obéma typy scénare a vytvaii
se tak soustava komplexngjsich struktur. Dusledky této variability se projevuji
jako socialni a komunika¢ni faktory variability nakupovacich komunikac¢nich
uddlosti. Jednotlivé sémiotické reakee, jejich svazky a sité utvaiejici prosttednic-
tvim interakce S-scénart piislusnou komunikac¢ni udalost predstavuji v ziklad-
nim schématu obecnou a univerzdlni, tj. pro ruzné typy komunika¢nich udélosti
univerzdlné platnou, ale ve svém realném prabéhu vysoce variabilni soustavu.
4.3.1 Tezisté zékladniho vyzkumu sémiotickych reakef neni ov-
$em v jejich typizaci, ale ve zkouméni procesuality jejich prabéhu, ve vyzkumu
procesudlnich mechanisma a dialektickych vytvifivych vztaht mezi inten-
ziondlnimi a extenzionalnimi faktory zprostredkujici slozky znakové reakee;

typiza¢ni vyzkum, vyzkum z hlediska konstantnosti a variabilnosti se musi

7 Jinymi slovy feceno, je tieba nejprve ,shromazdovat® variabilitu S-scéndit az nich teprve
odvozovat typologie roli, nikoli naopak. O dasledny empirismus tohoto typu je tieba také
opirat deduktivni teorii obecnosti, konstantnostia typi¢nosti.
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zaméfovat hlavné na intenzionalni sémantickou slozku, predevsim vsak na
slozku vyrazovou; zjisténi ptislusnych vlastnosti intenziondlnich a vyrazovych
faktora aktualnich sémiotickych reakei se musi dit na zdkladé neustdlého respek-
tovani rela¢ni struktury celych sémiotickych reakcf. (Analyzovand komunika¢nf
udalost napt. poskytuje zajimavy material pro vyzkum procesualnich vazeb mezi
referentem a intenzi ¢ili pro vyzkum referen¢niho urceni objektu na zakladé in-
tenzi v procesu sémiotické reakce.)

4.4 Splnéni prvniho az tiettho cile (typizace) je postupnou sémiotickou
interpretaci vysledka analytické procedury; ¢tvrty cil predstavuje uskute¢néni
vlastniho zaméru rekonstrukee potencidlni kreativity a perceptibility (komuni-
ka¢ni kompetence).

44.1 Jiz tieti cil (typizace) je vedle zavislosti na reprezentativnim
poctuanalyzspojen s fadou teoretickych problému spjatych se ,zrusenim® tradi¢-
nich ptistupt k modelovéni predpokladi fe¢ové ¢innosti. Tim spise je celd fada
otevienych otdzek spjata s uskute¢nénim ¢tvrtého cile.

442 V dals$im vykladu proto zformulujeme jen hlavn{ gnozeolo-

gické zasady vlastni rekonstrukee:

4421 Rekonstrukce musi respektovat koncepéni vychodiska, viz
zde 1.a2.
4422 Nejde tedy o apriorni gramatiku ,languového typu” jako

viceméné stabilni soubor tzv. jazykovych prosttedki, jednotek (minimélnich
akomplexnich), vzorca, jejichz komunikanti , funkéné vyuzivaji“ v komunikaci.

4423 Nelze apriorné a zimérné lisit ,jazykovou” a ,nejazykovou”
slozku komunika¢nikompetence.

4424 Zna¢né problémy jsou spjaty s typizaci takovych faktoru tie-
tiho cile rekonstrukee, jako je H-kontext a S-scéndi zahrnujici komunika¢né rele-
vantni normy socidlné-psychologického chovani v nejsir$im smyslu: je to otazka
teoretického fesent vztahu mezi obecnym a zvlastnim, konstantnim a variabil-
nim, specifickym a univerzalnim v procesudlnim modelovani, zejména pokud
jde o prechod od realizace tretiho cile k realizaci ¢tvrtého cile. (Témto otazkdm

bude vénovana pozornost v samostatné stati.)
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4425 Zékladnimi struktura¢nimi faktory vlastni rekonstrukce
komunikativni kompetence (¢tvrty cil) je schéma sémiotické reakce, hodnotové

prostory (slozka sémanticka a pragmatickd) a vyrazové limity.

4426 Zékladni strukturni schéma sémiotické reakce je dano v 1.2
a 3.1.
4427 Veskeré obsahové hodnoty sémantické i pragmatické povahy

je tieba chépat jako hodnotové prostory, které vznikaji a rozvijeji se v procesu
vzniku, vyvoje a rozvoje fecové komunikace. Tyto hodnotové prostory piedsta-
vujf celé spektrum obsaht védomi komunikantt zahrnujici faktory socialnich,
psychologickych a komunikativnich norem (jako faktora pragmatickych) i fak-
tory ,souboru védomosti a znalosti o stavu svéta’, jejichz prostiednictvim komu-
nikanti reflektuji a projektuji referovanou objektivni realitu (faktory sémantické).

4428 Aktudlni sémiotickd reakce je proces prachodu poukazu vy-
razovych prostredku (zvukovych a grafickych artikula) k referovanym objektam
jako substrukturdm objektivni reality, a to pravé témito hodnotovymi prostory.
Plati pfitom princip vytvatejictho charakteru sémiotickych reakei vzhledem
k hodnotovym prostorim obsahového charakteru. Aktualni sémiotické reakce
vytvaieji, dotvareji, modifikuji tyto hodnotové prostory, a to jednak tim, ze ,po-
souvaji“ jejich dynamické hranice, ale také tim, Ze upeviuji jejich jadro vysokym
poctem prichodu danou oblasti hodnotového prostoru nebo naopak uréité ¢asti
prostort destabilizuji, restrukturuji. V teorii hodnotovych prostora je mozné
s uspéchem vyuzit klasického pojmu pruzné stability a dialektiku centra a perifé-
rie systému.®

4429 Vyrazové faktory” fe¢ového sémiotického reagovani se cho-

vaji jako limity sméfovani sémiotickych reakei obsahovymi hodnotovymi pro-

8 Chapdni ,systému jazykovych prostiedka” jako systému dynamického a otevieného je
pravé v téchto klasickych teorémech implicitné piitomno. Jde viak o to, aby se naprosto
dusledné respektovala dialektickd jednota fe¢ové ¢innosti a jejich predpokladii v kon-
strukenich principech lingvistické teorie.

9 U minimalnich vyrazovych prostiedka ma limitativni charakter vlastné forma, ktera z cel-
kového potencidlu (,materie”) zvukovych a grafickych moznosti ¢lovéka vybird piislusné
zvukové nebo grafické artikuly, od nichz smétuje poukaz k referovanym objektum v ramci
aktualni sémiotické reakce. U komplexnéjsich a velmi komplexnich vyrazovych limit je
tato vlastnost slozité komplikovana dialektikou vyrazu a vyznamu.
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story; jejich teorie musi byt v souladu s postupem rekonstrukce organizovina
smérem od globalnich syntakticko-textovych vyrazovych faktora k elementar-
nim, nikoli jak je tomu tradi¢né, tedy naopak. Také vyrazové prostiedky jako
limity pruchodu aktudlnich sémiotickych reakei obsahovymi hodnotovymi
prostory jsou procesem aktualniho sémiotického reagovani dynamizovany, jsou
vytvateny, dotvafeny a rozvijeny v procesu vzniku a rozvoje komunika¢ni kom-
petence. Vzdjemny vztah dynamiky limitativnfho u¢inku vyrazovych faktoru
a dynamiky obsahovych hodnotovych prostora je mozné modelovat v navaz-
nosti na princip asymetrie vyrazu a vyznamu (princip asymetrického dualismu
jazykového znaku).

4.4.2.10 Adekvatni konstrukéni systémové principy vyrazovych limit
a obsahovych hodnotovych prostor mohou byt nalezeny v ndvaznosti na dosta-
te¢ny pocet reprezentativnich analyz komunikac¢nich udlosti; jejich zakladnim
konceptudlnim paradigmatem je obecn teorie systému (celd soustava aktudl-
niho sémiotického reagovini je modelovana prostrednictvim systému nejvyssi
slozitosti); je tieba zkoumat moznosti vyuziti teorie grafa, matematickych prin-
cipt teorie neurcitosti atd.

442.11 Té7isté problému formulace procesu sémiotického reagovani
ve vy$e uvedeném smyslu nebude pravdépodobné v oblasti teorif obsahovych
hodnotovych prostort (zde vytviieji ¢etné nelingvistické védy, ale i poznatky
nejnovejsi sémantiky, pragmalingvistiky, textové lingvistiky atd. dobré predpo-
klady), ale spise v oblasti teorie vyrazové slozky, kterd je stdle zatizena tradi¢nimi
pristupy. Predevsim je tieba rozlisovat silné, stabilni vyrazové limita¢ni faktory
(tj. vyrazy tésné svizané s jistymi, zpravidla konstantnimi obsahovymi prostory
vysoké obecnosti — tradi¢ni gramatické vyznamy) a slab¢, variabilni limita¢ni
faktory: je tieba pocitat s tim, Ze vyrazové silné limitované faktory se chovaji vaci
slabym, variabilnim, obsahovym hodnotovym prostorim jako vyrazové pro-
sttedky (dialektika vyrazu a obsahu uplatiiovand i ve stratifika¢nich modelech
jazyka).

4.5 Na zdavér nazna¢ime formulaci procesu sémiotického reagovini kon-

stituujictho vy$e analyzovanou komunika¢ni uddlost v terminech naposledy
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vylozenych; upustime od formulace socidlné¢ psychologickych presupozici
vzniku dané komunikativni udalosti, jako je schopnost komunikanta projekto-
vat svoji intencionalitu v socidlnim smyslu, standardni schopnost sémioticky rea-
govat, konstruovat aktualni K-scénafe atp. Omezime se na formulaci sémiotické
reakce z hlediska jejtho pohybu v sémantickych hodnotovych prostorech, tedy na
proces identifikace referen¢ntho objektu (predmétu smény).

Védomi (chceme-li soubor védomosti a znalosti) komunikantky B obsahuje
vkontextu jejiho S-scéndie uréenou hodnotu ,vnucka“ aryze intenzionalné séman-
tickou hodnotu ,$aty ur¢ené viucee”. Scénaf se rozviji na zékladé tohoto pritazeni
tim, ze komunikantka B potiebuje disponovat latkou, z niz budou na zékladé in-
tenziondlni sémantické predstavy muta¢niho procesu, siti“ (jeho strukturu, prede-
v§im jeho realizatora nemtize komunikantka A ani teoreticky interpretator komu-
nika¢n{ udalosti identifikovat) vytvoteny saty urcené vnuéce. Predpokladem pro
tuto minénou muta¢ni procesualni sémantickou reakei je muta¢ni proces obstard-
vanilatky sménou. Aby mohl byt realizovan zminény muta¢ni proces Siti att, musi
byt realizovin, ,materializovan® muta¢ni proces obstardvini litky sménou. Aby
mohl byt realizovin muta¢ni proces smény, musi byt referen¢né urcena vychozi sé-
manticka kvalita (,8aty pro vnucku®). Toto vie, zejména pak postupny proces ,ma-
terializace” referen¢niho uréeni této sémantické hodnoty, je podstatou K-scéndie
komunikantky B, a tedy i celé sité sémiotickych reakei dané komunika¢ni udélosti.

Komunikantka B aktivizuje intenzionalni ptedstavu ,$ata” kvalifikovanych
pro viucku® a ,médni”, zakladd sémiotickou reakei pfifazenim piislusnych vy-
razll a zaméfenim se na komunikantku A. Tato sémioticka reakce prochdzejici
(aktivizujici) dany intenziondlné sémanticky prostor smétuje ve smyslu scéndre,
presnéji ve smyslu prislusnych mutaénich procest latka“ — ,usit” — ,3aty” do pro-
storu ,latky” v této chvili komunikantky B zhruba, mlhavé zkugenostné ¢lené-
ného, ale z hlediska dané komunika¢ni udalosti dosud nestrukturovaného.

Komunikantka A ptebird (internalizuje) tento sémioticky proces, tj. ,vpou-
§ti prevzaty smér sémiotické reakce do vlastniho hodnotového intenzionalné
sémantického prostoru ,latky, bezpochyby zcela jinak (patrné¢ ,dokonaleji®,
kvalifikovangji) strukturovaného: prebira kol (dany pislusnou socialni roli) re-

strukturovat tento svaj prostor ve smyslu dané sémiotické reakee, tj. se zaméfenim
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na B ajeji intence, jejichz internalizaci ze strany A ma dojit k Zddoucimu priniku
piislusnych sémantickych hodnotovych prostora obou komunikantek. A toho
neni schopna a z4dé proto dalsf sémantické rysové urcent intenze ,Saty” (,pro
vnucku’,,modni*). Dostivd se ji uréeni ,na léto*, ,pohodIné*, pifiemné.

,Zapousti“ tyto informace znovu do svého intenziondlné sémantického pro-
storu ,litky” a aktudlné jej referen¢né identifikuje s mnozinou latek ,na pulté®.
Timto aktem aktualné pragmaticky, referen¢né zcela sblizuje (ve smyslu urcité
ekvivalence) piislusné hodnotové prostory obou komunikantek, prostiednic-
tvim referen¢né konkrétné ur¢eného souboru litek na pulté strukturuje aktudlni
spole¢ny intenziondlné sémioticky prostor a provadi selekei piislusného typu
latky ostenzivni definici; je treba zduraznit sméry pohybu sémiotické reakce mezi
intenzemi a extenzemi: na zdkladé dostate¢né explikace predstavy Sata ze strany
B je u A konstituovana piedstava ur¢ité latky, na zakladé vytvoteni aktudlni ekvi-
valence intenzi obou komunikantek a na zékladé pritazeni souboru extenzi je
urcen redlny objekt ,lezici na pulté” a timto referenéné konkrétnim objektem je
zpétnovazebné uréena intenze ,litka na (ptislusné) saty".

Komunikantka B internalizovala aktualni ekvivalenci intenzi obou indivi-
dudlnich hodnotovych prostort, piijala i identifikaci tohoto prostoru s osten-
zivné uréenou extenzi urcitého zbozi na pulté, v pragmatickém smyslu realizuje
urcitou gestiku ,svobodné volby”, ptijima viak v zasadé volbu A, ale z4d4 dalsi
odavodnéni volby. A voli odiivodnéni velmi komplexnim, pragmaticko-séman-
ticky utvifenym rysem ,poptavka’, jehoz specifika byla jiz vyse charakterizovana.

Obdobné by bylo mozno analyzovat sémiotické reakce urcujici (opét po-
mocf intenziondlni hodnoty stihu $att1) mnozstvi latky, tedy opét faktor refe-
ren¢né konkrétni.

5. Rekonstrukce sémantickych hodnotovych prostort zaklddajicich v s¢-
mantickém smyslu segment jednoduché komunikac¢ni udélosti dobfe ukazuje
nékolik skutecénosti:

5.1 'V procesu aktudlniho sémiotického reagovini dochdzi k velmi inten-
zivnim proméndam sémantickych hodnotovych prostort jednotlivych komuni-

kantt; proto je tak dalezité respektovat teorém, ze aktualni sémioticka reakce
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vnasi do téchto prostorti informace (srov. 4.4.2.8), které se uklddaji do paméti
téchto prostortia s riznou mirou trvalé platnosti tyto prostory modifikuji.

52V procesu komunikace dochdzi k jednostrannému nebo vzéjemnému
aktualnimu modifikovdni sémantickych hodnotovych prostora komunikantd,
dochazi k procesim aktudlni identifikace jejich hodnotovych prostoru, k riiz-
nym typum ekvivalenci hodnotovych prostora komunikantu. Tyto procesy jsou
spjaty s 5.3.

5.3 Aktudlni sémiotické reakce jsou procesy referen¢ni materializace in-
tenzionalné sémantickych hodnot, majici aktualni charakter a podilejici se spolu
s faktory 5.1 a 5.2 zpétnévazebné na modifikacich sémantickych hodnotovych
prostoru.

54 Lze predpoklddat, ze na srovnatelnych principech probihaji procesy
vztaha mezi aktualni sémiotickou reakci, pragmatickymi hodnotovymi prostory
a vyrazovymi limitami. Pajde v$ak o vyrazné diference, z hlediska aktudlni dy-
namizace prislusnych pragmatickych obsahovych hodnotovych prostora a vy-
razovych limit prabéhem aktudlnich sémiotickych reakef, jinymi slovy feceno,
pujde o odlisny charakter téchto faktort komunikativni kompetence z hlediska
stability, konstantnosti a variability. Témto slozkdm komunikativni kompetence

bude vénovéna samostatna analytickd a experimentalni pozornost.

Pfiloha 1

1A dobry den

2B dobry den prosimvds jd bych potebovala pro vnucku na saty néco co se tedko nosi

3A a najaké saty by to mélo byt?

4B no na takovy letni no na léto to vite no aby se to dobfe nosilo prosté miizete
mohla byste mi poradit slecno?

SA podivejte se tady na ty bavlny tady mdme ted i modrotisk ten je tedko moderni
ten by se urcité libil

6B tak jd nevim co vzit (ukazuje na modrotisk) a je to opravdu hezky na saty?

7A ted jsme ho dostali pfidte za hodinu a uz tady nebude

8B tak jo a kolik bych asi tak toho méla vzit?
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9A cheete s rukdvem nebo bez?

10B  jentak naraminka

11A tak to staci metr a pil

12B tak jo ste hodnd ze ste mi poradila
(métent, strihdni, psani bloku)

13A tak tady je to prosim

14B dekuju vim
(zdkaznice jde k pokladne)

Pfiloha 2
KF
R OPJ
1A 1 dobry den pozdrav
zahdjeniritudlu
28 2 dobry den pozdrav
ritudl
3 prosim vds ja bych <
potfebovala pro vnucku na ZO?(OSt {zahai .
saty/ nTo upfvou zahajovaci
néco co se tedko nosi stereotyp
3A 4 anajaké by to mélo byte | potfeba informace
5 no na takovy letnino na
4B |éto to vite/no/aby se to sdéleniinformace
dobfe nosilo
6 mUzete mohla byste mi rosba o radu
poradif slecno? P
7 podivejte se tady na ty
baviny tady méme ted rada
i modrotisk ten je tedko
moderni ten by se urcité libil
68 8 tak j& nevim co vzit vyjadreni
(ukazuje na modrotisk) nerozhodnosti
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? a je to opravdu hezky na poffeba utvrzent
Satye
10 ted' sme ho dostali pridte . .
. . utvrzeni o kvalité
za hodinu a uZ fu nebude
8B 11 tak jo/ rozhodnuti
12vcv kohf< bych asi tak toho potfeba inf. a rady
méla vzite
9A 13 chcete srukdvama nebo | potfeba doplfujici
bez? informace
10B 14 jen tak na raminka doplAujiciinformace
1A 15 tak to staci metr a pdi informace + nabidka
mnozstvi
12B 16 tak jo/ prijeti nabidky
17 ste hodnd Ze ste mi e s .
. e e vyjadreni vdécnosti
poradila (méreni, strihani,
psani do bloku)
13A 18 tak tady je to prosim L{ko,ncenl ukoncovaci
ritudl
19 dékuji vdm . -
148 (zdkaznice jde k pokladng) podékovani
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2 K otdzce procesuadlniho pojeti slovni
zdsoby

Vjazykovédnych tradicich naseho kontextu se vyskytuje nazor, ze lexikologickd
teorie a tim spise lexikograficka praxe je zcela nebo alespon do zna¢né miry ne-
z&visld na metodologickych diferencich celkového pojeti fe¢iajazyka. Z hlediska
tradi¢nich stratifika¢nich modelu se to zpravidla chape tak, ze lexikdlni systém
rovinové chapaného jako gramaticky ve vlastnim slova smyslu, je jim formovan
smérem k procesu feci smyslu usouvztaznéni a napliuje jej sémantikou daného
jazyka ve smyslu pojmenovini. Vyvoj a diferenciace lexikologickych a lexikogra-
fickych teorii vSak ukazuje,' Ze mira ovlivnéni lexikologickych a lexikografickych
teorii celkovou metodologickou situaci jazykoveédy je zna¢nd, coz znamend, ze
promény koncepénich a metodologickych nézorti v samotné lexikologii nejsou
zdaleka jen vécivnitiniho vyvoje tohoto oboru. Dukladnéjsi rozbor by ukazal, ze
vézanost dynamiky lexikologickych teorii (pokud se pochopitelné programové
jakékoli vyvojové dynamiky neziikaji) prekracuje hranice institucionalizované
jazykovédy urcité koncepéné-metodologické oblastia je dina — nebo by méla byt
ddna — koncep¢né-metodologickymi souvislostmi, které je nejlépe formulovat
vnejobecnéjsich sémiotickych pojmech.

Z téchto diavoda budeme uvazovat o vztahu lexikologickych teorii a celko-
vého metodologického pojeti teorii feci a jazyka v kontextu ,postpeirceovského*
a ,postmorrisovského stavu sémiotickych teorii zejména potud, jak je reflektuji
v teoriich fe¢i a jazyka z obdobi vzniku a vyvoje padovych gramatik, procedu-
rilnich sémantik a pragmatik, soustavnych teorii textu, komunikativné oriento-
vanych teorif fe¢i, novych poznatka ziskanych a vytvotenych pod hesly psycho-
lingvistika, sociolingvistika atd. Vychdzime z presvédcent, Ze v oblasti chapani
sémiotickych dimenzi a jejich vzdjemnych vztaha tyto jinak razné orientované
teorie maji fadu shodnych rysti a znamenaji zfejmou a vyraznou tendenci ve vy-

voji pojeti sémiotiky fecia jazyka.

1 Srov. k témto otdazkdm Kotensky, 1989, kap.1V,,s. 3.
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Vyvojlingvistického mysleni z hlediska obecné sémiotického Ize charakteri-
zovat nasledujicim zpusobem: Pavodné vyhranéné ,syntaktické” myslenivyzna-
¢ujici se dominujicim zietelem k vyrazové strance jazyka (a redukujici pozornost
k sémantickym jevim na jevy bezprostiedné spjaté s formalné gramatickymi
prostiedky jazyka) se vyvijelo smérem k obdobi ,sémantickému s rozhodujicim
zaméfenim pozornostina vytvafeni komplexnich teorif kognitivnich jazykovych
vyznamd, s usilim o typologizaci vyznami v terminech designace, denotace, ko-
notace, smysl, reference, Bedeutung, Meinung, Sinn aj. V dalgi fazi se lingvistika
,pragmatizovala®, tj. pozornost byla upirdna na socidlné-psychologické aspekty
tecového chovani. V téchto souvislostech se zékonité musel prohlubovat i mezi-
oborovy charakter jazykovédy (zejména smérem k socidlnim a psychologickym
védam, aniz by tim ov$em byl oslaben trend k matematice a logice, ¢ehoz syn-
tetickym projevem jsou lingvistické teorie zalozené na pojmech kognitivni védy
a umély intelekt). V souvislosti se spolecensko-psychologickym mezioborovym
zaméfenim se vyrazné prosazuje sklon ucinit vylu¢nym predmétem lingvistic-
kych teorii fe¢ovou ¢innost v nejsir$im socidlnim a psychologickém ramci, aniz
by se vtomto nové a explicitné Fesil statut tzv. jazyka, tj. systému prostiedki a pra-
videl jsoucich predpokladem aktudlni Fe¢ové ¢innosti.

Podrobnéjsi analyza ukazuje, Ze sémiotické dimenze jsou funkéné velmi
tésné svdzdny, coz se projevuje tim, ze jde spiSe nez o jakési komponenty jazyka
o thel pohledu najednotlivé typy jazykovych prostfedka. Dominance jedné z di-
menz{ znamend zcela urcitou interpretaci dimenzi zbyvajicich, znamend zpravi-
dlajejich podtizeninebo zahrnuti dimenzi dominujici. V, pragmatickém obdobi*
jazykovédy je pragmatika tedy uhel pohledu, zpusob hodnoceni, interpretace
jazykovych prostiedku a jejich funkénich vlastnosti. Pragmatickd dimenze se
stala vychodiskem ucelenych lingvistickych teorii, fada klicovych sémantickych
pojmi je teoreticky dusledné pragmatizovéna (znak, vyznam, smysl, reference,
presupozice, kontext, ...).

Je nepochybné, Ze tento stav mysleni o feci a jazyku piedstavuje nutnost
znovu a zdsadné zkoumat i postaveni slova v feci a jazyce, znovu formulovat jeho
vlastnosti paradigmatické, tj. uspordddni v systému prostiedkia a kombina¢ni

potenciality vzhledem k feci a textu, jeho vlastnosti sémantické (tzv. systémové
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sémantické potenciality) a pragmatické (zptsoby ,uziti“ slov jako systémovych
potencialit v fe¢i a textu).

Nepiekvapuje proto, ze nejvyznamnéjsi piedstavitelé vyse souhrnné cha-
rakterizovanych tendenci vyvoje mysleni o feciajazyku se k ,statutu” slova v feci
ajazyce vyjadiovalizasadnim zptisobem. Tak napt. jiz Fillmore (1977) fesf otizky
lexikélni sémantiky v kontextu zdkladnich pojmi umélé inteligence s dusled-
nou psychologizaci dané problematiky a v souvislosti se znimymi pojmy, jako
je scéna, ramec, schéma, popis, $ablona, scénaf, prototyp, model. V tomto kon-
textu se pak nové chapou i takové tradi¢ni pojmy jako nejednoznaénost, vagnost,
protiklad obecnosti a konkrétnosti vyznamu, synonymie, antonymie, konverze,
Grundbedeutung atd. Stejné tak jiz Winograd (1976) zddal, aby lexikologie byla
zalozena na sociologii a psychologii vybéru lexikalnich prostiedka. Obecngjilze
konstatovat, ze sémantika ,pragmatického obdobi” teorii feci a jazyka je chipana
jako procedura aktualné uskute¢iovana komunikanty, tedy dasledné v ramei di-
menze pragmatické.?

Z hlediska nasi badatelské tradice urcity problém vsak spocivd v tom, ze
vyuziti pfipomenutych inspiraci teorii ,pragmatického obdobi” nardzi na sku-
te¢nost, Ze jde vesmés o teorie, jejichz vychodiskem je spise nez evropské jazy-
kovédné a lexikologické mysleni transformacionalismus, generativismus a jejich
prostrednictvim i ptivodni deskriptivismus, distribucionalismus a pochopitelné
americkd sémiotika. Budeme proto problémy chdpdni sémantickych a pragmatic-
kych ,vlastnosti” slov ve vyse uvedeném teoretickém kontextu — ponékud sche-
matickym zptsobem a pro nazornost velmi vyostiené — formulovat na pozadi
mysleni o jazyce a feci, které v nagem domécim lingvistickém prostiedi prevlada.

Jde zhruba o nasledujici vychodiska a predpoklady:

2 Dynamické, procedurélni chdpani sémantiky je oviem starsi, v zasadé vyplyva jiz z uni-
verzélniho pojeti znaku (srov. k otdzce univerzdlnosti a bilateralnosti znaku Novak, 1978).
V lingvistické literatufe byly jeho zaklady polozeny — domnivame se — jiz Mel¢ukem a jeho
spolupracovniky, srov. napt. Mel¢uk — Zolkovskij (1969).
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(1) Jazyk se chape jako soubor diskrétnich jednotek s danou potencialni referenci
k souboram v podstaté izomorfné diskrétnich a izomorfné organizovanych jed-

notek tzv. vnéjsi skute¢nosti.

(2) Uzivani jazyka je vybirdni jednotek (slov) pti respektovani danych potenci-
dlnich referenci téchto slov v procesu feci; toto vybirdni uskute¢iiuje uzivatel ja-

zyka, jenz jim disponuje jako instrumentem.

(3) Re¢ je aktudlni referovani k tzv. vnéjsi skute¢nosti zalozené na dodrzovani

pravidel potencialni reference a uskute¢iované v procesu uzivani jazyka.

Charakterizovana predstava o jazyce a feci je tedy zaloZena na principech
protikladni subjektu (uZzivatel jazyka) a objektu (referovana skute¢nost) a z toho
plynouci instrumentalistické metafore (jazyk jako soubor potencialnich pro-
sttedki1). Zejména slovo je v tomto kontextu instrument, jehoz uzivatel jazyka
stojici pred objekty, z nichZ sestava tzv. vnéjsi, vnéjazykova skute¢nost, vici témto
objekttim sémiotiky uzivd.

Nezbytnou soucisti tohoto pojeti jazyka je silny a do zna¢né miry striktné
chépany predpoklad viceméné stabilniho lexikdlniho vyznamu. Ptirespektovant
takové teorie dochdzi ¢asto, objektivné a s vysokou cetnosti k uziti slova, které
je pocitovino v daném komunika¢nim okamziku jako jsouci v rozporu s poten-
cidlni referenci reprezentovanou predpokladanym lexikdlnim vyznamem, tedy
s jakousi ,doslovnosti*. Pii¢iny tohoto faktu jsou v nemoznosti byt ziroven po-
tenciondlné sémanticky ,disciplinovany*, ,doslovny* a sémioticky uspésny. Byt
,disciplinovany*, ,doslovny*,znamena fakticky byt sémiotiky nehybny nejen vaci
dynamickému svétu, ale i vzhledem k dynamice vlastniho uzivatelova rozumeéni
a chapdni tohoto svéta. Ponékud extrémné, nikoli vsak zcela nespravné feceno,
byt potenciondlné sémanticky ,disciplinovany*, ,doslovny, znamena referovat
stav svéta, jenz jiz byl zachycen lexikografickou deskripci a také kopirovat jiz
uskute¢nénd rozuméni svétu a chédpani svéta. Jestlize je urcité poruseni lexikdl-
niho vyznamu zachyceného prislusnym lexikografickym popisem ,obecnéji”

ptijato, jestlize si komunika¢ni intersubjektivita na toto poruseni zvykne, reaguje
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lexikograf zpravidla tim, Ze zavede aditivné nové pravidlo, spise viak novy, dalsi
popis potencidlni reference jako rozliseni souboru dosavadnich popisa. V lep-
$im piipadé dokonce prestrukturuje tento soubor jako celek. Znamena to, ze
vzitd nebo vzivajici se ,nedoslovnost” je ,ulozena do paméti slovnika“ jako nové
doslovnost. Jestlize nedojde k tomuto obecnéjsimu piijeti poruseni pavodni
,doslovnosti“ nebo jestlize lexikografickd kodifikace z néjakych davodu toto
doplnéni svych popisti neuskute¢ni, pak se ptislusné porusent, piislusnd ,nedo-
slovnost” chépe jako piilezitostné aktualni oZiveni fe¢i’ nebo jako chyba.

Vkazdém ptipadé viak mnoha plnovyznamovd slova vykladana touto teorii
nemohou socidlng, pragmaticky fungovat bez téchto poruseni popisem fixova-
nych potencialnich referenci, nebot tato teorie predpoklidd viceméné konstantni
interakce diskrétnich jednotek jazyka, ptedevsim pravé slov s izomorfné uspord-
danymi diskrétnimijednotkamitzv. vngjsi mimojazykové skute¢nosti. Duisledné
vzato nejde tedy primdrné o vlastnost lingvistické teorie, ale tato lingvisticka te-
orie je kauzalné motivovana zcela urcitym pojetim svéta lidi a véci, jehoz koteny
jsou v predaristotelském platonismu, tiebaze béhem dlouhého ¢asu byly slozité
formovény myslenkovym vyvojem od pavodniho nominalismu az k novopoziti-
vismu. Slova vsak skute¢né funguji na pozadi této teorie vlastné do zna¢né miry
jen proto, Ze tuto teorii porusuji, a to do té miry Ze se jevi samo toto poruSovani
jako sémioticky zavaznéjsi, prakticky vyznamngjsi, teoreticky pozoruhodnéjsi
nez samotna poru$ovana zakladni pravidla a popisy uzivani slov na principu po-
tencialni referencnosti.

Existuji vSak i teorie jazyka a feci, které nezakladaji teorii sémi6ze na vyse

uvedenych zdsadach mysleni o jazyce a fe¢ialisi se od nich timto zptisobem:

(1) To, co je ptedmétem klasické teorie jazyka, je chipano jako soucdst komplexu
piedpoklada k fe¢ové ¢innosti, fe¢ového chovani, které zahrnuji ur¢itym zpuso-
bem strukturovany soubor obsahovych predpokladu, tedy zpasobilost formovat

obsahové predpokladykeci. Vtéchto teoriich dochdzik oslabeni ,jednotkového®

3 Otizka ,nedoslovnosti* jako oZiveni fecisouvisi s problematikou tzv. basnickych figur,
prirozené e nikoli pouze vrdmci tzv. basnického jazyka. Srov. k tomu z naseho hlediska

Kotensky (1990).



K OTAZCE PROCESUALNIHO POJETi SLOVNI ZASOBY | 135

mysleni, k relativizaci predstav o jazyce jako souboru viceméné konstantnich dis-
krétnich jednotek. Vychodiskem je predstava dynamického kontinua obsaho-
vych ptedpokladii se specificky modelovanou dimenzi sémantickou (sémantick4
baze predpoklada) a pragmatickou (pragmaticka baze predpokladi). Systémova
organizace tohoto kontinua je reflexem, interpretaci a projektem tzv. vnéjsi sku-
te¢nosti, kterd je chapdna jako vysoce dynamicky, slozité organizovany proces.
K slovim, syntagmatam, vétim, ... vedou nékolikastupnové formacni pro-
cedury, jsouci vyrazem individualniho rozuméni a chdpani vnéjsi skute¢nosti
a spoéivajici v tom, ze slozky obsahového kontinua jsou formovany jako slova,
syntagmata, véty, ...*

(2) Namisté vyse charakterizovaného tradi¢niho pojmu uzivani jazyka je
tedy aktudlni formace prvka obsahového kontinua do podoby slov, syntagmat,
vét, ..., pficemz jsou vyrazné definice v pravdépodobnosti, ¢etnosti této formace.
Faktory ¢etnosti a pravdépodobnosti lidi vyrazné jednotlivé typy formace; tyto
diference podminuji skute¢nost, ze produktor a recipient lexikdlni a nékteré
typy syntagmatické formace mtize pocitovat jako zfetézovéni téchto jednotek
podle urcitych pravidel; zejména vysoké pravdépodobnostni charakteristiky
lexikalnich formaci posiluji instrumentalistickou predstavu o jazyce. Re¢ a jeji
ptedpoklady uvedené teorie chapou primarné neinstrumentalisticky, produktor
arecipient fecijsou ¢dsti ,vnéjsi® skutecnosti, fecje interak¢im procesem ,uvniti*
této skutecnosti. Lidské rozuméni této skute¢nostia chapdni této skute¢nosti, bu-
doucnostni projekty této skute¢nostia s tim spjaté interpretativni procesy a tedy
ifecové zvnéjsnéni téchto procest pojaté ve smyslu (1) a (2) je vnitini funkei mo-
nisticky pojaté skute¢nosti.’

Tento ptistup k feciajazyku zdroven podavéivysvétleni nékterych vlastnosti
onoho pojeti jazyka a fe¢i, jez jsme charakterizovali vyse a jez je mozno v nagem
duchovnim a védeckém kontextu oznacit jako klasické. V tomto klasickém pii-
stupu byla totiz sémantickd dimenze interpretovdna pavodné fakticky vylu¢né
lexikdlni zdsobou, tj. v terminologii pristupa, které jsme charakterizovali na

druhém misté, vyluéné v podobé lexikdlnich a vysoce ¢astych syntagmatickych

4 Podrobnéjsi vyklad téchto procesa srov. Kotensky (1984).
S Podrobnéji srov. Kotensky (1989), zejména kapitoly L.aIV.S.
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formacnich procesti sémantické baze predpokladu. Vysoka cetnost a pravdépo-
dobnost uskute¢nénych formaci v procesu fe¢i ,nuti* klasickou teorif evidovat
tuto formaci v podobé diskrétnich a viceméné konstantnich obsahové vyrazo-
vych, bilateralnich znakovych jednotek a toto jejich pojeti pak vede zdkonité k in-
strumentalismu. Pokud se ve vyvoji klasickych teorif, v nasi tradici v podob¢ stra-
tifika¢nich modelu jazyka, objevuiji i jiné sémantické predstavy, napt. v podobé
roviny kognitivnich vyznamau, tektogramatické roviny, v podobé teorie séman-
tickych vzorcu apod,, pak jiz jde vlastné o transformaci klasické teorie smérem
k teoriim jinym.® V klasické teorii je sémantickd dimenze zakonité reprezento-
vdna $iroce pojatym lexikdlnim a slovotvornym systémem, nékdy je téz v téchto
souvislostech definovana teorie pojmenovani. Kognitivni sémantika je takto vy-
lozena jako $iroce pojatd sémantika lexikalni. (Syntaktickou dimenzi v sémantic-
kém smyslu piedstavuje vie, co souvisi s usouvztaznénim slov, tedy vlastni syntax
aformdlni tvaroslovi. Pragmatické obsahové hodnoty byly touto teorii reflekto-
vany pouze v té mife, vjaké jsou tésné spjaty s vyjadfovacimi prostiedky zpravi-
dlav podobé tzv. gramatickych, zejména morfologickych kategorii.)

Aby byl dostate¢né ziejmy rozdil obou pojeti se zietelem k teorii slova, poku-
sime se o ur¢ity druh komparace teorie slova a lexikélntho vyznamu.

Pro tcely této komparace je zvlasté vhodna monografie Filipce a Cermdka
(1985), kter4 rozviji klasické ptistupy k teorii lexikdlnich vyznami a zdroveri ve
zna¢ném rozsahu reflektuje ty vyvojové tendence v jazykovédg, o kterych jsme
vyse hovotili. Vztah obou pfistupt znazornime nejprve jednoduchou tabulkou
a komentdrem k ni.

V nisledujici tabulce jsou na stejnych, ¢iselné stejné oznacenych horizontal-

nich arovnich rekonstruovany operace komunikanta zalozené na piislusnych

6 Tento problém je velmi zajimavy a zaslouzil by si podrobnéjsirozbor. Jde o to, ze v oka-
mziku, kdy byly do stratifika¢nich modelu klasického typu zavadény roviny, jako je rovina
smyslu, tektogramaticka rovina apod., znamenalo to ,konkurenci® dasledné lexikalistic-
kému pojeti sémantiky prirozeného jazyka. Znamenalo to, ze vedle klasické komponen-
tové, horizontdlni* strukturace lexikdlniho systému se objevila ,vertikalni® strukturace,
vjejimz ramci byly ur¢ité obecné sémantické hodnoty definovany jako vétné a vypovédni
vyznamy. Totéz se tyka i zavidéni sémantickych vétnych vzorca jako ,jednotek” globél-
niho vétného vyznamu. Bylo pak tieba definovat strukturni a funkéni vztahy mezi klasicky
pojatym lexikalnim vyznamem a vyznamy vétnymi; v feeni téchto loh se lexikalni
asyntakticti sémantici zpravidla lisili.
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pojmech srovnavanych teorii. Je ztejmé, Ze opera¢ni tirovné si zhruba odpovidaji,
coz znamend, ze oba teoretické pristupy eviduji srovnatelné fize sémiotického
reagovani komunikanta. V ¢em tedy spocivaji diference srovnavanych pristupi?
V klasické lexikalni teorii jde o soubory entitativné chapanych diskrétnich kon-
ceptt, zahrnujici prostiedky k identifikaci minimalnich sémantickych jednotek
(s¢émém), jejich komplext mimoslovnich (polysémicky lexém) i viceslovnych (vi-
ce¢lenny lexém) i piislusné vyrazové prostiedky véetné dasledné ,émicky” poja-
tych entit slouzicich k identifikaci systémovych jednotek ve vypoveédich a textu
(exempliie, alolexy). Resenije tedy klasicky systémove, langueové émické, ,fono-

logické®, odliseni funkéni diference podavatele a pifjemce neni definovano.

Komparaéni rekonstrukce teorie

Procesualni teorie (podle Filipce - Cermdka, 1985)

Podavatel

1. Volba ze struktur 1. Volba sémému
sém. predpokladd

2. Lexikdini, event. 2. Volba
syntagmatickd artikulace

~ s

Cetnostné fizena:

a) realizace a) lexii

b) vyjadreni b) lexému

(proces probiha v ramci komplexnéjsichfaktort realizace a vyjadieni)

Pfijemce 0. zjisténi alolexu

1. Pravdépodobnostné fizend 1. identifikace lexému
identifikace forem vyjadreni

2. Pravdépodobnostné fizené 2. Volbu lexii a prislusnych sém0
pfifazeni struktur sémant. predpokl. | v textovém a komunikacnim
bdaze kontextu
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Procesualni model naproti tomu ptedpoklada naprostou jednotu systémové
organizace langueovych piedpokladi a funkénich mechanismi v procesu ko-
munikace.” Vychodiskem je béze sémantickych piedpokladu organizovanych
bez ptimé zavislosti na vyjadrovacich prostiedcich jazyka, slouzici myslenii feci,
zahrnujici tzv. soubory znalosti a zkusenosti, komplexu ,sedimentt” dosavad-
niho zakousen{ svéta atd. Podavatel v aktualni sémiotické interakci formuje sub-
jektivni predpoklady sémantické baze v ramci celého procesu formace zahrnujici
iformace zahrnujici vétné a textové ve smyslu lexikdlnia z¢4sti téz syntagmatické
(viceclenné lexémy) realizace a vyjadieni. ,Lexikdlni zasobou jazyka“ je tedy
z tohoto hlediska soubor ptislusnych formac¢nich pravidel a prabézné promén-
livy stav jejich aktualnich vysledka. Je piitom respektovana skute¢nost, ze kazdy
aktualni akt realizace a vyjadrent jako sou¢dst aktualni sémiotické interakee je
struktura¢nim zdsahem do organizace sémantické baze. Ptijemce na zakladé
svych znalosti vysoce ¢etnych, pravdépodobnych® zpusobu vyjadieni — v nasem
piipadé mame opét na mysli dimenzi lexikalni, ale tento proces je opét soucdsti
sirstho komplexu — identifikuje ekvivalentni bazové vyznamy ve svém védomi.
Klasicky lexikograficky popis zachycuje pravé vysoce pravdépodobné, ¢asté zpu-
soby formace jako soubor diskrétnich entit.

Z hlediska procesualniho pojeti teci a jejich predpoklada by mél popis
,slovnizasoby jazyka® mit nasledujici vlastnosti:

Predevsim je tieba konstatovat, Ze samotny termin popis neni vhodny; jde
spiSe o ulozen{ dynamicky pojatého souboru informaci odpovidajicim zpuso-
bem. Z hlediska adekvatnosti tohoto ulozeni je tieba vzit na védomi dalsi dvé
skute¢nosti. Zpusob ulozeni by mél respektovat spise subjektivni nez intersub-
jektivni stranku véci, zvldsté pokud mame na mysli obsahovou, sémantickou
stranku. Stejné tak by zpusob ulozeni mél respektovat funkéni diference mezi
pozici podavatele a pifjemce. To se tyka predevsim opera¢nich pravidel lexi-

kalni formace, tj. realizace a vyjadfeni bazovych vyznamau. Je zfejmé, ze nemdme

7 Viz odkazy vliteratute vpozn.4a 3.

8 Termini ¢etnost a pravdépodobnost tu uzivime v nasledujicim smyslu: se zfetelem k poda-
vateli mluvime o ¢etnosti urcitych formacnich procedur. U piijemce o pravdépodobnostni
anticipaci, expektaci téchto formacnich procedur. Formalni zpresnéni téchto pojmu
nechdvdme mimo rdmec této stati.
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vtomto piipadé namysliklasickylexikograficky popis, ale lexikalni bazi ulozenou
na pocitaci. Toto ulozeni predpoklada nékolik slozek. Predevsim komplex textu,
otevienou mnozinu textd, z niz jsou prabézné cerpany udaje sémantické baze
ulozené prostiednictvim informa¢niho jazyka nezavisle na daném pfirozeném
jazyce. Lze fici, ze sémantickou bdzi zpracovanou onim informaé¢nim jazykem by
mély ,prochazet” soubory textu, jejichz vybér bude uréen statisticky principy re-
prezentativnosti, tak, aby byla timto zpusobem reprezentovana intersubjektivita
tzv. znalosti, dovednosti atd. odpovidajici prislusnému spolecenstvi. Dale musi
bytulozena formaé¢nipravidlalexikalnirealizace a vyjédieni daného ptirozeného
jazyka a identifika¢ni pravidla ptijemce. Ttet{ slozkou budou pravidla reprezen-
tujici zakladniinformace o konstrukci textu jako ekvivalent gramaticko-stylistic-
kych udaju v klasickém slovniku.” Dale je tieba zduraznit dvé skute¢nosti: Vlo-
zeny komplex textt nelze chapat jako tradi¢nilexikograficky material, ktery bude
piedmétem excerpéniho zpracovéni, ale jako skute¢nou fungujici slozku celého
systému. Na druhé strané¢ uvedeny systém nelze chépat jako pokus o modelovani
fecové ¢innosti byt jen jeji lexikdlni slozky; jde pouze o dusledné funkéné cha-
pany ekvivalent klasického velkého vykladového slovniku, ktery je fesen tak, ze
nemuze bytzpracovan a ulozen jinak nez pomoci komputa¢nitechniky. Musi byt
neustale doplnovin, ,sycen®, a to dvojim zptisobem: za prvé priibéznym doplno-
vanim funkénich korelaci vztahti mezi forma¢nimi pravidly (pravidly realizace
a vyjadtenf lexikalnich prvkua v textu) a sémantickou bazi. Tim je v optimalni
mife realizovin pozadavek funkéni jednoty téchto slozek, které klasickd teorie
oznacuje za potencidlnilexikalnivyznama za jeho uZiti v textu, a to v tom smyslu,
ze kazdé“ souborem texti zaznamenané uziti vnasi struktura¢nim informacemi
do komplexu sémantické baze a do souboru formac¢nich pravidel. Takto pojaty
wvelky vykladovy slovnik” muze pak byt zakladem pro zpracovani tradi¢né poja-

tych specializovanych slovnika.

9 Zpracovani téchto pravidel piedstavuje velmi ndro¢ny tkol. Nejprve je tieba teoreticky
zpracovat morfologické, syntaktické a stylistické charakteristiky z tradi¢nich gramatik
astylistik do procesudlni podoby a pak zavést ve formé prislusnych pravidel, kterd nahradi
gramaticko-syntaktické tidaje u jednotlivych lexikilnich hesel v klasickém vykladovém
slovniku.
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Predstava procesudlné pojatého ,velkého vykladového slovniku® vyplyva
z $irstho, vyse jiz zminéného kontextu mysleni o feci a jazyce. Celkovy ramec je
dan procesem postupného oslabovani a rusen{ oddélenosti sémantického (tra-
di¢né lexikdlnésémantického) a gramatického, coz se projevovalo v mezinarod-
nimkontextujizod 60.let predevsim sémantizaci generativnich modeli, vznikem
proceduralnich sémantik, v naSem kontextu rovnéz jiz zminénym zavadénim
specifickych syntakticko-sémantickych dimenzi do rovinovych vzorcovych mo-
delt jazyka. To mélo vliv i na chapani tésnéjsich souvislosti mezi zpasobem vy-
kladu systematiky lexikdlnich vyznamu a jejich funkénich vétnych a textovych
charakteristik. Systematika lexikdlnich vyznama byla pavodné opfena o tradi¢né
logické pozitivni charakteristiky. Zasluhou psychologickych vyzkumu vychdze-
jicich z behavioristické metodologie a experimentélné ovétujicich tato logizujici
vychodiska asociativnimi vyzkumy dochazelo k vytvateni komplikovanéjsich
predstav o struktute lexikdlnich systéma (sémanticky diferencial, distinktivni
rysy, komponentové analyzy, sémantické sité atp.) To byl i ptirozeny zdroj sub-
jektivizace predstav o slovniku. Nejde tu jen o pozoruhodné vysledky zkoumani
ysubjektivniho, individualniho ulozen{” lexikalniho systému ve védomi jednot-
livee, o zjisténi podstatnych souvislosti tohoto ulozeni s takovymi faktory in-
dividualniho védomi, které jsou teoreticky reprezentovany pojmy jako soubor
znalosti o svété, ,mentalni encyklopedie” apod., ale predevsim o zjisténi funkéni
spjatosti mezi tim, co lze povazovat za sémanticky potencial jako takovy, a tim,
coje ,pouze” vécijeho aktudlniho uzivini. Jde o zjisténi, kterd se projevovala jako
kontextualizace, pragmatizace predstav o sémantickém potencidlu.'” Souhrnné
feceno, ukazala se systémové funkéni jednota potencidlu a uziti, sémantického
agramatického, ukdzala se i mira relevance subjektivniho ve zpasobu ,existence”
lexikalnésémantického potencialu.

V této souvislosti vznikd zékonity, objektivni rozpor mezi predpoklady
klasického vykladového slovniku a stavem teoretického pozndni fec¢i a ja-

zyka vibec a jeho lexikdlnésémantické slozky zvlast! Klasicky vykladovy

10 Geneze a souvislosti pojmu z této oblasti srov. Nebeskd, 1985.
11 Stejny rozpor vyvstivd ovsem i v oblasti vztahii mezi sou¢asnym stavem poznani feci
ajazykaaklasickymi popisnymi gramatikami.
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slovnik predpokldda zna¢ny stupen svébytnosti jednotlivého lexikalniho vy-
znamu, zna¢ny stupen nezavislosti lexikdlnésémantického potencidlu na charak-
teristikdch uziti, kontextu, vysoky stupen intersubjektivity ,objektivni existence”
lexikdlnésémantického potencidlu. Jestlize md dosihnout vyse vylozenych
opac¢nych systémové-funkénich vlastnosti, nelze pravdépodobné trvat na jeho
klasické podobg, ktera spociva v tom, ze jde o abecedné uspotadané, dlouho-
dobé vznikajici, dlouhodobé platné knizné realizované dilo. Vyse charakterizo-
vany zpusob materidlni existence slovniku pochopitelné piedpoklads, ze bude
mozné s timto slovnikem pracovat na zakladé rozsitené moznosti terminalovych
vstupt; bez této moznosti je pouhou utopii. Spliuje viechny systémové-funkéni
predpoklady (procesualitu ulozeni, jednotu sémantického a pragmatického, po-
tencidlniho a kontextového, obsahové-sémantického a gramatického), oviem za
ptedpokladu dofesent tady otézek z oblasti procesuélni reinterpretace tradi¢ni
gramatiky v takové podobg, aby slovnik byl vybaven skute¢né fungujicimi ,tex-
totvornymi” charakteristikami produktora i charakteristikami ,dekodovéni® ze
strany recipienta.

Otevienym problémem zustdvd vyznam ,subjektivni existence” slovniku,
tedy jiz zminény rozpor mezi subjektivni existenci a potiebou jeho univerzalni
intersubjektivni prezentace. Soudime, Ze tento problém by byl fesen pravé
vztahem souboru znalosti o svété (odvozeného na zdkladé obsahovych analyz
zpracovdvanych texti a formélné ulozeného na zptisob expertniho systému)
a pravidel lexikdlni formace a vyjadteni, jimiz by uzivatel aktualné operoval
na obsahovém potencidlu. Je ziejmé, Ze uspésnost této stranky procesudlniho
slovnikujezavisla navyfesenimnohateoreticko-praktickych otazek spojenych
nejen s vypracovanim formalniho systému ulozeni souboru znalosti o svété,
ale i na konkretizaci a specifikaci realiza¢nich a vyjadiovacich procedur, které
dosud byly charakterizovény jen velmi obecné (srov. Kotensky, 1984, 1987).

Cilem této stati pochopitelné nebylo vystoupit s konkrétnim navr-
hem lexikologické koncepce, tim spise ne s ndvrhem feseni tkolu praktické

lexikografie.
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Cilem této stati bylo:

(1) Diskutovat otazku, jaké by bylo fesent lexikdlntho komponentu v rémci pro-
cesudlnich modelt Fe¢i a jazyka; ndvrhy feseni komponentu gramatického bu-

dou vylozeny piijinych piilezitostech.

(2) Ukdzat misto takového tesent lexikalniho komponentu v kontextu vyvoje my-

$leni o fe¢iajazyce v $ir$im mezivédnim ramci v obdobi poslednich tii desetileti.
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3 Morfologické kategorie a procesudiné-
-komunikacni pristup k reci

Veénovdno Miroslavu Komdrkovi k sedmdesdtindm

Zdd se, ze dnes jdeivnasilingvistice stale méné o abstraktni teorie jazyka ve smy-
slu langue, tedy o abstraktné a z intersubjektivniho hlediska velmi univerzalné
pojaté predpoklady k fe¢i, které jsou ,pouze” jazykové povahy, a naopak stale vice
jde — jde-li viibec o teorie a modelovani predpokladu k feci — o to, co pres vyso-
kou miru diferenci v pojeti a slozity vyvoj je oznacovino terminem kompetence.
Tento pojem-termin byl prece jenom ve vsech svych modifikacich chdpén v né-
jakém smyslu a se zietelem k procesu feci konkrétngji, individudlnéji, zejména
vpodobé psycholingvistickych a sociolingvistickych ptistupa. Dé se — zjednodu-
$ené — Fici, ze dnes jde méné o apriorni abstraktni piedstavy intersubjektivnich
gramatik v uz$im smyslu slova a vice o psychologicky a sociologicky konkrétni
predpoklady k feci v uplnosti viech souvislosti, se zfetelem ke zvlastnostem pro-
dukce a recepce a se ziejmou skepsi, pokud jde o identitu ,gramatiky mluvéiho®
a,gramatiky posluchace®!

Zasluhy o tento vyvoj chépani predpokladi k tec¢i maji predeviim ,neling-
vistické” teorie, tedy kognitivni védy, teorie programovani, inspirace jdouci od
sociologie, psychologie a filozofie.

Za téchto okolnosti filologicky vzdéldni a filologicky citici jazykovédci né-
kdy namitaji, ze z hlediska klasické strukturni lingvistiky mnoho z toho, co se
povazuje za nezrusitelné teoretické konstanty, za neodmyslitelné atributy ja-
zykovédy jako takové, je opomijeno, nedoceriovano, ,ruseno”. Tykd se to casto
urcitych klasickych poznatkua lexikologickych, a zejména pak teorii gramatic-
kych, tzv. morfologickych kategorii. Miize tu pochopitelné hrat nemalou roli

skute¢nost, ze teorie komplexnich predpokladi k Feci, teorie komunikativni

1 Charakteristika vyvoje pojmu kompetence, jeho vztaha ke klasickému evropskému pojmu
langue, véetné zpusobu, jakymi je tento pojem chépan v nasi jazykovédg, srov. u Turbové,
1988.
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kompetence® a dal$i pojmy s nimi soumezné jsou konstruoviny ,na materialu”
jazyku neslovanskych, zejména anglictiny, ¢imz je pochopitelné mensi ztetel
k ,osudu® tvaroslovného vyznamoslovi v netradi¢nich modelech dan typolo-
gicky. V takovém pripadé jsou zminéné ndmitky opravnéné, nebot jisté neni
spravné pii vyzkumu predpokladia komunikace uskute¢nované ve slovanském
verbalnim prostredi mechanicky prendset strukturni modely z prostiedi s ty-
pologicky odli$nymi fe¢ovymi charakteristikami. Jindy se Ize setkat s tim, ze
se terminu kompetence sice uziva, ale nejraznéjsi parcializujici indexace tohoto
terminu pomoci adjektiv (srov. lexikdlni kompetence, gramatickd kompetence,
sémantickd kompetence, stylistickd kompetence apod.) prozrazuje, ze jde pouze
o tradi¢ni oddily jazykovédy, o tradi¢ni roviny jazykového systému ¢asto v nepii-
li§ pozménéné podobé. Ale ani v téchto souvislostech z duvodu vyse uvedenych
specidlni pozornost gramatickym, morfologickym kategoriim vénovina ne-
byva. Na zminéné ndmitky je mozno pochopitelné odpovédét konstatovanim,
ze teorie predpokladi k feci velmi Siroce, mezioborové chapané (napt. ve smyslu
komplexng, siroce chdpané komunika¢ni kompetence) jsou natolik odlignym
zpusobem vykladu predpokladu k feci, ze nelze uplatnéni pojmu obvyklych
v tradi¢nich systémovych teoriich jazyka oc¢ekdvat. Komunikativné, procesu-
alné pojaté teorie predpokladu k feci v dusledku své siroce sémiotické, psycho-
-socidln{ orientace mohou nékdy ve svém celku ke skodé véci specificky jazykové
taktory, k nimiz nepochybné u jazyku typu ¢estiny pravé oblast tvaroslovného
vyznamoslovi patfi, pomijet. Toto ,nedopracovini® teorii ve sméru k vyrazné di-
ferencovanym specifikam predpokladu k fe¢i mivé za nasledek, ze za implicitni
soucdst globdlnich apardtt jaksi ,mlcky” povazuji netransformované, tradi¢ni,
celkovému charakteru modelu neadekvétni vyklady specificky jazykovych jevi,
mezi néz morfologické kategorie bezpochyby patii.

V této stati chceme ilustrativné pispét k otdzce zapojitelnosti fecovych jevi,
které jsou klasickymi gramatickymi teoriemi interpretovany jako morfologické
kategorie, do komunikativné, procesudlné pojaté teorie predpokladu k recové

¢innosti.

2 Komplexné, integrativné chapany pojem komunikativni kompetence v nasem pojeti
srov. Kotensky, 1987.
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Konkrétné se chceme vénovat témto otazkam:
1.Jaklze transportovat klasicky pojaté morfologické kategorie, aby byly zpusobilé
Jtransplantace” do procesudlné, komunikativné orientovanych teorii a aby se ne-

setkaly s ,imunologickou reakei” zminénych aparétu.

2.Jakjsouzvlasté zhlediska cestiny klasické teorie morfologickych kategorii , pii-

praveny” na tuto ,transplantaci®.

V klasické strukturni lingvistice jsou gramatické kategorie chédpany jako sa-
mostatné definované znakové entity systémové uréené na zakladé nékolika kla-
sifika¢nich stupnua:

Z hlediska jejich rovinové piislusnosti, pricemz kritériem rovinového ,za-
fazeni” kategorie byvd spise tvaroslovna povaha piislusnych vyjadiovacich
prostredkil nez jejich funkéni podstata. Tim pochopitelné vznikaji i diference
vrovinovém pojeti tychz kategorii v raznych jazycich, majici typologické pticiny.
Vznikaji i rozdily spo¢ivajici v riizné mife zietele k funkénimu nebo vyrazové-
-formalnimu kritériu rovinového ,zatazen{”. Na zakladé rovinové prislusnosti se
lisi kategorie syntaktické, morfologické, lexikalni atd.

Z hlediska slovnédruhové prislusnosti, tj. z hlediska toho, kterému slovnimu
druhu primédrné ,slouzi” pii uskuteciiovani a vyjadfovani vztahil ve vété a textu.
Lisi se pak kategorie substantiv, sloves, adjektiv, zdjmen, ¢islovek.

Z hlediska globalnich, funkénich charakteristik. Lisi se napt. funkce systé-
mové (tj. pravé ty, které se podileji na hodnocent a klasifikaci z vyse uvedenych
hledisek), odrazové (tj. sémantické), vypovédni, komunikativni apod.

V komunikativné orientovanych vyzkumech feci a jazyka je tieba tradi¢ni
pojem gramatické kategorie viibec a jednotlivé gramatické kategorie zvlast nové

interpretovat, a to na zékladé nasledujicich kritérii:

(1) Nelze je chépat jako zcela samostatnou tiidu jevii na strané jedné a za-
roveil jako zdvislé atributy, rysy, ptiznaky ohebnych slovnich druhu na stran¢
druhé. Nelze je vidét jako systémové funktory, které mohou vytvatet funkéni

vztahy pouze navzajem nebo v ramci jednotlivych slovnich druha.
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(2) Vychodiskem jejich hodnoceni a vykladu a kritériem jejich zavadéni do
lingvistickych teorii je pravé hledisko funkéni, které se pti tradi¢nim hodnoceni

aklasifikovani uplatriuje vedle jinych a v razné mife.

(3) Komunikativné orientovand reinterpretace gramatickych kategorii vy-
chéziz nasledujici diferenciace funkei:

—  funkee struktura¢ni, tj. vlastni organizace vyrazi linearité a celkové or-
ganizaci textu;

—  funkce kognitivni, tj. funkce podilejici se v fe¢i na vytviteni obrazu
téch ¢asti svéta, o nichz komunikace probihg;

—  funkce komunikaé¢ni, tj. funkce pfimo tcastné procesu komunikace
ve smyslu interakci mezi komunikanty a ve smyslu jejich vztahu k okol-

nostem komunikace.

Tyto tii typy funkei lze také oznacit pomoci sémiotickych termint za syn-
taktické, sémantické a pragmatické. Vidéno ze zietele komunika¢niho, lze Fici, ze
funkce komunika¢ni (pragmatické) jsou bezprostiedné spjaty s procesem komu-
nikace, tj. jejich prostiednictvim funguji vyrazové prostiedky vyjadiujici vztahy
mezi komunikanty navzéjem, vztahy komunikantu k referované realité, s tim
obojim spjaté psychické, emotivni stavy komunikanta atd. Funkce kognitivni
(sémantické) jsou piimo ucastny interpretace referované skute¢nosti ze strany
komunikantt a timto prostiednictvim rovnéz i komunikace. Funkce struktu-
ra¢ni (syntaktické) maji ty vyrazové prostiedky, které slouzi vnitrotextové orga-

nizaci a na komunikaci se podileji takto zprostiedkované.
Vznikaji nyni dvé otazky:

(1) zda lze z uvedenych hledisek charakterizovat tradi¢ni soustavu

napf. morfologickych kategorii ¢estiny jako celek,

(2) zdalzeztohoto hlediska jednozna¢né funkéné charakterizovat jednot-

livé tradi¢ni morfologické kategorie slovnich druha v ¢estiné ,beze zbytku".
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Naotdzky (1)a(2) se pokusime odpovédétnejprve souhrnnéapak nazakladé
vysledki této souhrnné odpoveédi uvedeme podrobnéji piiklad reinterpretace
nékterych morfologickych kategorif pro potieby komunikativné orientovanych
lingvistickych teorii. Jestlize vyjdeme z tradi¢né rozlisovanych morfologickych

kategorii v ¢esting, pak Ize ramcové nékteré kategorie charakterizovat takto:

Morfologické kategorie s funkcemi komunikativnimi:
a) slovesny zptisob — vyjadiuje postoje mluvetho k adresdtu a k obsahu
vypovedi;
b) gramaticky ¢as — strukturuje komunika¢ni vztahy vypovédi

a okamziku komunikaé¢niho aktu na ose ¢asu.

Morfologické kategorie s funkcemi strukturaénimi:

a) pad - poradd participanty globdlnich vyznamu slovnich fetézct
vramcizakladovych vétnych struktur a jejich derivatu;

b) slovesny rod — potddaci prostredek hierarchizace participanti
globdlniho vyznamu fetézct slov (ve smyslu syntaktického pojmu
diateze);

¢) gramaticki osoba — umoziuje funkéni identifikaci participantt
globalnich sémantickych struktur véty a textu s ucastniky komunika¢nich

vztaht.

Toto funkéni ,zafazeni” tradi¢nich morfologickych kategorii nelze ov§em
povazovat z hlediska vyse uvedenych otdzek za uspokojivé: na otdzku (1) Ize tedy
odpovedét kladné, na otazku (2) nikoli. Tak napt. pad a slovesny rod jsou z hle-
diska vznikové-rozvojovych principu v té podobé, jak se uplatnovaly v ¢esting,
prostiedky prvotné kognitivni, které se v souvislostis postupnym vznikem a ustd-
lenim vétnych a textovych globdlnich sémantickych prostiedka staly ,pouze
prostiedky struktura¢nimi. Pesto se mnohdy v mluvnicich povazuje stale jesté
zapotiebi vyklidat je jako vysoce obecné sémantické prostiedky.

Jiné z tradi¢né rozlisovanych morfologickych kategorii je tieba jiz pitimo

oznacit za funkéné smisené:
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a) gramaticky jmenny rod — reflektuje zejména z vznikové-rozvojového
hlediska ptirozené diference v pohlavi; v tomto smyslu si uchovéva funkce ko-
gnitivni. V prabéhu vyvoje ¢estiny se velmi vyznamné zapojil do systému téch
prostiedka, které vytviieji, strukturuji deklina¢ni soustavu ¢eskych substan-
tiv, a timto prostiednictvim i pfi vyjadfovani vztaht ve vété a textu (shoda
akongruence).

b) gramatické ¢fslo — ve své podstaté, zejména ze vznikové-rozvojového
hlediska, ma funkci kognitivni; postupem ¢asu pievzalo vyznamné funkce struk-
tura¢ni, ucastni se diferenciace deklina¢nich a konjugac¢nich prostredku a timto

prostiednictvim i vztaht ve vété a textu.

Predbézné shrneme: Tradi¢né rozliSované morfologické kategorie ¢estiny
jsou nesporné z hlediska vznikové-vyvojového kognitivni nebo komunikativni
povahy. V procesu vyvoje v dasledku vzniku komplexnich vétné-textovych pro-
stiedka nabyvaji postupné zcela nebo do zna¢né miry funkei struktura¢nich.
Mnohé z nich jsou z funkénich hledisek ,nejednozna¢né, nevyhranéné, pro-
ménlivé®. Je ziejmé, ze pravé z hlediska komunika¢né orientovaného vyzkumu
funkéné nevyhranéné, nejednozna¢né tradi¢ni kategorie vyZzaduji zasadni rein-
terpretaci, kterd maze mimo jiné i prokdzat, Ze nemohou do komunika¢né orien-
tovanych modelu ve své tradi¢ni podobé popt. viibec vstoupit.

Predevsim je tiebazdiraznit, ze zkomunikativniho a tudizz dasledné funke-
niho hlediska rozhodné neplati predstava, ze tradi¢ni morfologické kategorie
jsou jen jakousi vlastnosti plnovyznamovych, ohebnych slovnich druhu, jakymi-
-si jejich kombina¢nimi prostiedky. Ve skute¢nosti s nimi tvoii funkéni jednotu
vyssiho fadu ajen vnékterych pripadechlze vztah slovniho druhu a morfologické
kategorie vidét pravé takto zjednodusené. Slozitost systémové funkénich vztaha
slovnich druha a tradi¢nich morfologickych kategorii se pokusime v zikladnich
rysech ukdzat na sémantice kvantovych pomért vyjadiovanych v ¢esting.?

Zékladni diference kognitivni sémantiky kvantovych poméra v ¢estiné je

déna zejména:

3 Srov. Jiraskova, 1981, a ptislusné vyklady v Mluvnici cestiny, 2 (1986).



150 | JAN KORENSKY — STUDIE

a) kognitivni sémantikou kvantitativnosti, v dalsi diferenciaci na urcité
a neur¢ité kvantum; kvantitativnost je vyjadiovana ¢islovkami jako
tzv. ndstavbovym slovnim druhem,

b)  kognitivn{ sémantikou pocitatelnosti a nepocitatelnosti; tato sémentaickd
dimenze je vyjadfena syntagmatickymi zpusoby kombinovatelnosti
tzv. substantiv hromadnych a pomnoznych s ¢islovkami,

) kognitivni sémantikou faizovani a vymezovéni slovesného déje,

d) kognitivni sémantikou zptsobu slovesného déje; je vyjadiena
sufixalné-prefixdlnimi slovotvornymi prostredky,

e) kognitivni sémantikou stupiovani vlastnosti a okolnostf; je vyjadiena
sufixdlné-prefixalnimi slovotvornymi prostiedky slovniho druhu

adjektiv a adverbii a syntagmatickymi prostiedky.

Kvantové poméry jako sémantickou, kognitivni kvalitu je tieba komuni-
ka¢né vzato chépat jako celek, na némz se z hlediska vyjadteni podili fada vy-
jadrovacich prostiedki ve vzajemnych vztazich. Tyto vyjadiovaci prostredky,
oznacené vyse jako tvaroslovné, slovotvorné a syntagmatické, reprezentuji ze
sémiotického hlediska funkéni vyjadiovaci celek.

Pokusime se nyni ukazat, jak je do tohoto globalniho kognitivné-struktu-
ra¢nfho (sémanticko-syntaktického) funkéntho systému zaclenéna a jak z ného
funkéné vyrastd” ve smyslu vznikové-rozvojovém ta ¢dst funkenich vztaha,
které jsou tradiéné oznacovany jako gramaticka kategorie ¢isla. (Podrobnéji s pri-
klady srov. Mluvnice cestiny, 2, 1986, s.42n.)

Vyjdeme z dimenze (b); vychodiskem jsou kognitivni, sémantické tiidy

objektu:
(1) tiida objekt existujicich primdrné jednotlive,

(2) tiida objekta vyskytujicich se primarné v mnozstvi se zietelnou moznosti vy-

délenijednotlivych prvka,

(3) trida objekt slozenych a neohranicenych,
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(4) tiida objekta jedine¢nych, kompaktnich a souhrnnych.

Na téchto kognitivné sémantickych tridach, které jsou zalozeny na dife-
rencich vy¢lenitelnosti individui a které jsou jednim ze sémantickych zpusob,
jimiz komunikanti interpretativné strukturuji skute¢nost, je pak definovéna
kognitivni dimenze pocitatelnosti — nepocitatelnosti. Tyto kognitivni dimenze
zakladaji podminky pro vlastni gramatickou kategorii ¢isla, jejimz vychozim ko-
gnitivnim predpokladem je v ¢estiné lideni jednosti a nejednosti. Tato pozitivni
diference méjiz zcela funkci struktura¢ni, konstituuje spolu s rodem a zivotnosti
(umaskulin) paradigma tvaru, jimz se tidi tvaroslovna soustava ¢eskych substan-
tiv. Jde tedy jiz — sémioticky vzato — o ¢isté syntaktické funkce, zahrnujici vztah
mezi funkénim mistem substantiva ve vété a textu a jeho tvarem, v souc¢innosti
s tzv. shodou a kongruenci pak i o totéz u adjektivnich slovnich druha a verba
finita. Struktura¢ni podstata tohoto funkéniho jevu spoc¢iva v tom, ze kazdé
Ceské substantivum bez ohledu na své sémantické vlastnosti musi mit alespon
jeden ze souboru tvari kognitivné podminénych opozici jednosti — nejednosti.
Dynamika porusovani projekce protikladu jednosti — nejednosti na uvedené
kognitivni, sémantické té{dy substantiv je vyuzivina procesech standardizace
aaktualizace sémiotického reagovini v procesu komunikace.

Kvantovost predstavuje tedy svébytny komplex kognitivnich hodnot, ktery
je tieba v komunikativné orientovanych gramatikéch vykladat jako celek, nikoli
izolované podle tradi¢nich diferenci mezi slovnimi druhy a gramatickymi kate-
goriemi. Komunika¢ni, a tedy i dasledné funkéni pristup k feci a jazyku takto
relativizuje hranice mezi slovnimi druhy, kategoriemi a lexikalnimi tfidami slov
a ¢ini ostiej$i a zfejméjsi hranici mezi obsahovymi (sémantick)'fmi, pragmatic-
kymi) a vyrazovymi (syntaktickymi) vlastnostmijazyka.

To, co bylo vyse feceno, predstavuje viak zatim spise nez dsledné funkcio-
nalisticky orientovanou reinterpretaci tradi¢nich morfologickych kategorii jejich
reklasifikaci duslednéji orientovanou funkcionalisticky. Bylo tim zaroven dosa-
zeno i jisté relativizace, pokud jde o rozli$ovéni slovnich druhi, gramatickych
kategorii a lexikalnich tiid slov. Tato deklasifikace byla zalozena — zatim zcela

staticky, ,taxonomicky” — na zietelich vyplyvajicich ze sémiotickych dimenzi.
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Tradi¢ni sémiotické dimenze jsou v této podobé staticky formulovanymi roz-
méry procesu semioze, kterou jsme pii jinych ptilezitostech vylozili v ramci z4-
sad procesudlniho modelovdni jazyka a fecijako sémiotickou interakei komuni-
kantu; s odkazem na vyklady jinde* se pokusime funkéni dynamiku sémiotické
interakce, kterd je pii procesudlnim modelovani fe¢i a jazyka nejen zpusobem
popisu procest feci, ale zaroven i vychodisek ,systémového popisu® predpokladu
kteci,jazyku, ilustrovat na piikladu funkéni struktury slovesné valence a intence
anastruktufe pad; jde o substrukturu, kterd ve svych funkénich interakeich vy-
jadfuje — tradi¢né feceno — zdkladn{ vétné vyznamy, pifslusi tedy funkéné jako
vyrazovy, vyjadfovaci prostiedek zikladnim relacim sémantické slozky predpo-
kladové baze.

Piedpoklidejme, ze mame co ¢init se sémiotikou interakei, v niz mluvei mini
reflektovat urcity segment vnéjsi skutecnosti a verbalné ,prenést” tuto reflexi jako
informaci recipientovi. Jeho sémiotickd akce po¢ind aktivaci urcité slozky séman-
tické ptedpokladové bize (soustavy kognitivnich vyznami) jako pislusné sou-
¢sti subjektivni predpokladové baze; o této slozce miizeme mit napi. predstavy
zalozené na teorii sémantické baze;® znamena to, ze mluvc¢i musi volit nékterou
2 bazovych relaci, mentdlné uskutecnit jeji realizaci (lexikalni, syntagmatickou
a vétnou). Vzhledem k rozhodnuti komunikovat ji smérem k recipientovi musi
tento referen¢né-sémanticky obraz aktivovany ve svém védomi gradudlng limi-
tovat vyrazovymi prostiedky daného jazyka. Tato limitace nejprve znamen, ze
bazova slova mluvei formuje lexikdlné a gramaticky konkrétnimi slovnédruho-
vymi formami, které v této souvislosti chapeme ve smyslu teorie slovnich druha
v Mluvnici cestiny, 2 (1986). Znamend to, ze jakykoli, jakkoli dynamicky aktivo-
vany, aktualizovany obsah v ramci subjektivnich obsahovych ptedpokladi, musi
byt formovén vyjadfovacimi moznostmi soustavy slovnich druha, napf. ¢estiny.
V Mluvnici éestiny popsané vlastnosti soustavy slovnich druhg, jejich funkéni
dynamiky (kterd je vylozena jako soustava primarnich a sekundarnich slovné-

druhovych vyznamu na principu transpozi¢ni destrukee symetrického vztahu

4 Srov. zejména Kotensky, 1987, 1988.

S Zikladni vyklady teorie sémantické baze srov. v Kotensky, 1984, zapojeni tohoto konceptu
do procesualnich piedstav o predpokladech fecové ¢innosti srov. napt. v Kotensky, 1987.
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slovnédruhového vyznamu a funkee) jsou vyvojovym vysledkem rozporu mezi
vyhranénymi vyjadfovacimi ac¢inky slovnédruhovych forem ve smyslu jedno-
-jednozna¢nych symetrickych slovnédruhovych znaka a dynamikou vyjadro-
vacich potieb projevujicich se v sémantice predpokladové béze. Pravé v tomto
smyslu se zejména u vysoce ,exponovanych” slovnédruhovych prostiedku sub-
stantiva a slovesa vytvati slozity systém vyrazovych slovnédruhovych forem,
ktery je ucasten souvztaznosti lexikdlni, syntagmatické a vétné realizace relaci
sémantické slozky predpokladové baze. Vyrazem usouvztaznéni lexikdlné re-
alizovanych bazovych vyznamu v ramci vyjadteni vétné realizace jsou — pokud
jde o vztah verbalni (slovesné) a substané¢ni realizace — pravé valence a pad pod-
statného jména. Proto je nezbytné vylozit je jako jednotny formacni, vyjadio-
vaci systém, jako vzdjemnou vytvarivou zévislost aktivniho a pasivniho faktoru
téhoz vyjadtovaciho principu. Jestlize totiz realizace lexikdlni a vétna je zdan-
livé (v teorii sémantické baze) ,taxonomicky* vylozena spise oddélené jako dva
specifické onomatologické akty, pak procesudlné plati jejich naprostd jednota.
Valence je v tomto rdmci vyrazem nutnosti, moznosti nebo nemoznosti vyjad-
fovat realizovanou bizovou sémantiku slovesa a jeho komplementu viceslovnym
syntagmatem, pfi¢emz je takto urcen pocet a charakter substantivné realizova-
nych avyjidienych prvkd, pad je vyrazem organizace téchto prvki ve valen¢nim
poli (intence je proces, jehoz prosttednictvim obsahové urcuje verbdlni reali-
zace realizaci syntagmatickou a vétnou, tedy jisty typ onomaziologického aktu
tu urcuje obsahové a vyrazové principy usouvztaznéni). To vie je tieba chdpat
jako urcujici, limitujici rimec moznosti vyjadfeni v daném jazyce. Funkéni pole
padu je v Mluvnici cestiny staticky, deskriptivné formulovano jako jista primdrni
konfigurace distinktivnich ryst zalozend na piedpokladu jedno-jednozna¢né
korespondence obsahu a formy s tendencemi k jistym konvergencim mezi témito
rysy, které jedno-jednozna¢nou korespondenci narusuji. Tyto konvergence jsou
prezentovany jako modifikace zdkladnich rysovych charakteristik jednotlivych
forem. Spolu s principem specifikaci, které charakterizuji jednotlivé dil¢i funkce
padovych forem zejména se zietelem k predlozkovym konstrukeim, je takto
popsén stav funkénich vlastnosti padu, jenz se jevi jako komplikovany, nejed-

noznacny, nestabilni. Tato skutec¢nost je disledkem dlouhodobého napéti mezi
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tendenci k jedno-jednoznaéné korespondenci obsahu a vyrazu a mezi tendenci
k jeji destrukei. Toto napéti je zpasobovano procesem aktudlnich sémiotickych
interakci, které nejen opakovanim (tradi¢né feceno ,pravidelnym uzivinim®)
potvrzuji, ale i porusovinim téchto korespondenci narusuji, destabilizuji, dyna-
mizuji tyto korespondence, nebot aktualni sémiotické interakce maji vytvarivy
apretvafivy vlivnastav funkénich potencialit vyjadiovacich forem. ,Sémantické*
pole paduje tieba chapat jako dynamickou, sloZité variabilni soustavu vyjadtova-
cich limit, uplatnujicich se pti aktualnich sémiotickych interakcich na potencialu
bézovych vyznama.

V dosavadnim vykladu jsme se — snad tspé$né — pokusili odpovédét na
prvni otdzku. Zbyva odpovédét na druhou otizku. Odpovéd do zna¢né miry
vyplyva zvyklada az praci, na které jsme v pribéhu téchto vykladu odkazovali.

Zejména ty prace, které se v priubéhu poslednich dvou desetileti zaméfovaly
na dasledné funkéni interpretaci tradi¢nich morfologickych kategorii, jejichz
tunkcionalisticky vyklad byl zalozen jiz v pracich Jakobsonovych a Trubeckého,
pozdéji Dokulilovych a dalsich, vytvofili podminky pro zapojeni prostredka
klasicky interpretovanych jako morfologické kategorie do komunikativné ori-
entovanych, procesudlné pojatych piedpokladu cesky uskutec¢nované recové
¢innosti. Je spravedlivé pripomenout na tomto misté zejména prace Komdrko-
vy, které vyustily do jeho Prispévkii k ceské morfologii (1978). Také celkové po-
jeti teorie slovnich druhu a funkéniho tvaroslovi ve druhém svazku Mluvnice
cestiny, véetné vykladu funkénich prostiedki zejména substantiva, ale do jisté
miry i slovesa a ostatnich slovnich druhu, vyklad vzdjemnych vztaha slovnich
druhti navzdjem, slovnich druhi a jejich® gramatickych prostiedka navzdjem
pies tradi¢ni uspofadani prezentace vyklada prinasi takové pojeti, které lze v
duchu této stati povazovat za dostate¢nou ptipravu pro zapojeni kategoridlnich
prostiedka do komunikativné, procesualné pojatych vykladu predpokladu fe-
¢ové ¢innosti. Byly tak vytvoreny dobré piedpoklady pro to, aby pti interpretaci

6 Pripomeneme zde alespoit nékteré predchdzejici prace tykajici se teorie slovnich druhu
afunkéniho tvaroslovi. Jsou to zejména: Komdrek, 1956, 1978a,b, 1979, 1982, dile
pripomenme spolecnou stat Komarek — Kotensky, 1974, a nékteré prace autora této stati,
napf. Koirensk}'f, 1970, 1974, 1975, 1977.
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Cesky uskute¢nované komunikace mohl byt vyklad ,dotazen” az k specificky ja-
zykovym jevam, které jsou charakteristické tim, Ze jsou vyrazné spjaty s typem
jazyka; maji-li byt takové teorie Cestiné skute¢né adekvitni, nemohou setrvavat
ani u predpokladu, ze tradi¢ni vyklad lze bez problému do takto orientovanych
modelu zapojit, tim méné Ize pocitat s tim, Ze je mozné prebirat apardty urcené
pro funkéni analyzu neslovanskych jazyku viceméné mechanicky. Tyto aparaty
jsou piirozené vysoce inspirativni, pokud jde o ,nejazykové®, obsahové-séman-
tické, socidlné-psychologické atd. predpokladové faktory, nikoli viak pokud jde
o faktory obsahové formace tésné spjaté s formou vyrazu a piirozené o formu vy-
razu samotnou. Zd4 se pfitom nepochybné, ze pravé tato stranka verbalni komu-
nikace je i v obdobi textologického, komunikativniho mezioborového komplex-
niho piistupu k feci, k jejim vysledkam i predpokladum, specidlni lingvistickou

problematikou a tematikou.
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4 Pad padu aneb kam s pddem
v komunikativné orientované gramatice

Jakobsonova némecky psana prace o padu podstatnych jmen (Jakobson, 1936) je
klasickym dilem strukturalistické lingvistické literatury ze tiicatych let, jejiz vliv
proliné celou literaturou vénovanou tomuto problému. Ostatné v té dobé vznikly
i dalsi vyznamné strukturalistické prace zabyvajici se obecnou teorii pidu
(srov. napt. Hjelmslev, 1935; Deutschbein, 1935). Bylo to téma povazované v té
dobé za problém kli¢ovy. Jde pritom vesmés o pristupy charakteristické pro kla-

sické evropské jazykové strukturalismy, o piistupy respektujici tato vychodiska:

1. Ztetel typologicky. Gramaticky prostiedek, gramaticka kategorie zvana pad
byla piedpokladina a zkoumédna bud pouze v jazycich flektivnich, v jazycich
s rozvinutou tvaroslovnou soustavou podstatného jména, nebo jako univerzilie,

obecny princip vykladu funkéniho ,chovani® substantiva ve vétné struktufe.

2. Otézka tzv. morfologi¢nosti, nebo syntakti¢nosti padu. To mélo pochopitelné
smysl pouze pii pracis jazyky s rozvinutou morfologii. Vjazycich typologicky od-

lisnych tato otazka neptichdzela v avahu.

3. Strukturni rdmce vykladu pddu. Problém byl chédpan v rdmci gramatické te-
orie slova, dokonce i tak, Ze se zddlo mozné vylozit jednotlivy pad sémanticky a
funkéné ,z ného samého*. Castéji v$ak byla postulovana imanentni struktura pa-
dovych vyznamu a funkei vijejim celku. Vjejim ramci pak byly chéapany vlastnosti
jednotlivych pada. To mélo raznou podobu v teoriich morfologicky orientova-
nych a v teoriich orientovanych syntakticky. Motivaci az uzkostlivého morfolo-
gického imanetismu byla predevsim strukturalistickd zdsada, aby jevjeden nebyl
zaménén jevem jinym, napf. svébytna morfologicka vlastnost slova jeho syntak-
tickou funkef. Navic tu byl dal$i vyznamny a respektovany pozadavek, aby zvoleny
teoreticky apardt respektoval a odhaloval specifika jevu samého. Nejvyraznéj-

$imi nositeli téchto predpoklada jsou pravé Jakobson a Deutschbein, nékterymi
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rysy své teorie i Hjelmslev. V dusledku univerzalnosti svého piistupu (ve smyslu
1.) véak byl Hjelmslev blize pozici syntaktické. To je charakteristické pro pozdéjs
prace, jako tieba pro Skalicku (1950), A. W. de Groota (1956). ,Pozdé morfolo-
gizujici“ praci je napt. feSeni Mikovo (1962). V této souvislosti se viak ukazuje,
ze nebylo pro strukturalisty vidy zcela jasné, co to je morfologie a syntax. Mohly
to byt objektivné exitujici dimenze (roviny) v (rovinovém) chdpan{ jazyka jako
systému systému, ale mohly to byt také ,pouze” zorné uhly teoretického postoje
badatele. Dobte vime, ze jesté v padesatych a $edesatych letech feseni toho, zda
ten nebo onen jazykovy jev je morfologické nebo syntaktické ¢ilexikdlni povahy,
vedlo mnohdy k téméf vasnivym diskuzim. Tykalo se to nejen padu, ale i dalsich
jazykovychjevi, napt. vidu apod. To svédéi pro to, ze mélojjit o ontologicky, nikoli
gnoseologicky, epistemicky problém. Rozbor nazora a zpasobu vykladu daného
jevu vsak svédci pro to, ze $lo vlastné ve skute¢nosti o interpreta¢ni princip. To je
opét ziejmé u Jakobsona; imanentné morfologicky vyklad padu se opird o pojmy
véeny obsah vypovédi a o husserlovsky inspirovany pojem hierarchie predmétu.
Musime vzit v ivahu, Ze v té dobé se pravé zasluhou praci, jako byla tato Jakobso-
nova stat, rodila predstava sémantické morfologie, ale nikoli jesté (pies inspiraci
Karcevského, 1931) soustavnd predstava vétné sémantiky. Nenf proto divu, Ze sé-
mantické vlastnosti véty jako celku byly ,vtazeny” do morfologie. Predstava syn-
taxe byla ovlivnéna nazorem, ze jde o pouhé formdlni ztetézovani ,suverénnich”
slovvlexikalnim a gramatickém smyslu. Syntax, to byla vétnéclenska syntax, vniz

byla a vlastné stale je pritomnost sémantiky nesoustavnd a izolativni.

4. Ztetel, zda je pad véci slova, nebo véty. Je jasné, ze toto hledisko tésné souvisi
s piedchdzejicim. Bylo formulovano otdzkou, zda jde v piipadé padu o jev slovo
presahujici, nebo nikoli. Dumyslna feseni tohoto problému svymi vysledky rov-
néz prokazovala, ze morfologi¢nost nebo syntakti¢nost padu je problém teore-
ticko-interpreta¢ni — pokud ovéem pdd nechapeme jako typologicky vizany ve
smyslu 1. Na padu slova dasledné umistoval pad pravé Jakobson, pozdéjsi Miko,
ovsem na zdkladé svého pojeti intence. Jako jev spojovani slov chdpali pad Ska-
licka (1950), de Groot (1956), Kurylowicz (1949). O metodologi¢nosti problému

nejvyraznéji svédef stanoviska kompromisni: pro Hausenblase (1958) byl pad



PAD PADU ANEB KAM S PADEM... | 159

kategorie morfologickd se syntaktickou funkei, pro Oravee (1967) kategorie
morfologickd se syntaktickou funkei, pro Hausenblase (1958) kategorie mor-
fologicka, nejvic syntaktizovand. Pievladal nazor, ze pad je rela¢nim rysem vy-
znamu slova (de Groot, 1956), ktery vyzaduje jako druhy ¢len vztahu jiné slovo:
to v podstaté plati i pro Skalicku (1950), de Groota (1956), Oravce (1967). Jedno
je véak — snad jen zddnlivé paradoxné — ziejmé: k poznani sémantické podstaty
padu jako prostiedku strukturace vyrazové a vyznamové struktury véty prispéli
spise ,morfologisté” a lexikdlni imanentisté“ nez ,syntaktisté*. Bylo to nesporné
tim, ze ve snaze vylozit pad svébytnym, na tradi¢nich syntaktickych pojmovych
prostiedcich nezavislym aparatem polozili zdklad k aparatim sémantické teorie

véty. To plati zejména pro Jakobsona (1936) a pozdéjstho Mika (1962).

5. Otédzka pojeti vyznamu padu. Zpusoby feseni tohoto problému samoziejmé
vychdzejize zpasobu feseni problému ptedchazejicich. Byl to ptitom problém fe-
Seny nejvagnéji: mluvilo se o vztahu padu ke skute¢nosti, nebylo viak zpravidla
dost jasné feceno, o jaké pojeti skute¢nosti jde. Tady zd4 se byt intelektualné nej-
pevngjsi puda husserlovskych odkaza Jakobsonovych. Déle $lo o to, zda vyznam
padu je véci piimého vztahu substantiva ke skute¢nosti, ¢i zda se md chapat zpro-
stiedkované — tedy skrze svébytné interpretovanou sémantickomorfologickou
soustavu padovych vyznamu nebo prosté prosttednictvim béznych syntaktic-
kych pojmu. To pochopitelné souvisi se zpiisoby feseni otdzek a problémii uvede-
nych vyse. Nejobtiznéji fesitelny byl problém pro strukturalistickou lingvistiku
rovnéz velmizdsadni, zda jde o vyznamy gramatické, vjakém smyslu, ¢i také o vy-
znamy jiné. Zpusob Feseni vyplyval opét ze zptisobu feseni vyse uvedenych hle-
disek. Mira uspésnosti feseni byla viak zdvisla pfedev$im na vyjasnénosti vztaha

mezi pojmy gramaticky (syntakticky, morfologicky) vyznam a funkee.

Bylo by nynizadouci pokusit se o nd¢rt dalsiho vyvoje ndzorti na gramaticky
prostiedek zvany pad. Mame na mysli nazory z obdobi, kdy strukturalistické
dédictvi evropské lingvistiky je jiz podstatnéji zasazeno generativné-transfor-
mac¢nim pifstupem. Neznamend pravé tento dalsi vyvoj lingvistiky onen v na-

zvu stati avizovany ,pad padu’, tedy jeho ,ustup ze slavy®, astup z pozice jednoho
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z krucidlnich problému lingvistiky? Neznamend to dokonce, Ze nejen celd rada
problému s fesenim problematiky padu spjatych, ale dokonce pojem padu jako
takovy se stava pseudoproblémem? Abychom mohli na tyto otdzky odpovidat,
je tieba charakterizovat ramec dalstho vyvoje jazykovédy, kterd je dédicem kla-
sického strukturalismu, predevsim v jeho stiedoevropské smyslu. Bude to ramec
velmizjednoduseny, zpusob a mira zjednoduseni bude motivovana orientaci dal-
sich tvah.

Pavodné formdlng, vyrazové orientovand lingvistika (klasicky generativi-
smus) a lingvistika orientovand na vytvéten{ svébytnych lingvistickych aparita
ur¢enych k soustavnému studiu vztaha vyraz — vyznam, vyraz — funkce zamétend
na funkénia sémantické vlastnosti slova a jednotek, které slovo strukturné vytva-
feji, byla sémantizovana, pragmatizovana a ,globalizovina®. Tento slozity proces
byl jiz mnohokrat charakterizovan,' je tedy mozné pouze odkézat na prace tomu
vénované. Z naseho hlediska jde ptedevsim o to, ze byly vytvoreny velmi razné
teorie globalni, komplexni sémantiky véty a textu. Systematickym rozvijenim
sémiotiky pravé v oblasti jeji sémantické a pragmatické dimenze doslo k pronika-
vému prohloubeni poznatka z oblasti vztahii jazyka a skute¢nosti. Do centra po-
zornosti se dostaly jazykové jevy vysokého stupné komplexnosti. Zacaly byt cha-
pany spise nez jako mnoziny stabilnich jednotek ,rovin nizsich” jako dynamické,
komplexni formy interakei mezi komunikantem a skute¢nosti. Pojem padu byl
,revolucionizovan® pravé v obdobi sémantizace generativné-transformacniho
mysleni klasickou praci Fillmorovou (1968). Pid je tu prvek sémantické struk-
tury véty, tedy jednim z nes¢etnych zpasobu feseni této struktury, nenivziadném
specifickém vztahu k typu jazyk s rozvinutou formalni morfologii, je univerzal-
nim principem fedeni sémantické stranky jazyka. V ¢eském a slovenském ling-
vistickém prostiedi byly se zietelem k potiebam syntaktické analyzy vytvoreny
jiné, ale ekvivalentni konceptualni prosttedky, proto a také proto, ze pad byl stale
chépén tradi¢né strukturalisticky, se toto pojeti terminu pad spi$e neujalo. Byla
fedena otazka vyrazové struktury pédu, a to v podminkach syntaktickych teorii,

které usilovaly o soustavnou paradigmatiku vétnych struktur cestiny (Kotensky,

1 Srov. z naseho hlediska napi. Kotensky, 1984. Tam je uvedena i $irsi literatura, kterd se
touto problematikou zabyva.
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1972). Za téchto okolnosti nemohl byt pad nic jiného nez soubor rela¢nich infor-
maci substantiva sméfujici k hierarchicky nejblize vy$$imu bodu v gramaticko-
-sémantické struktute zakladové vétné struktury (srov. Kotensky, 1972), pot4-
dajicim principem téchto struktur (Uli¢ny, 1984). Tyto a i dalsf prace jsou jesté
poplatné tomu stavu jazykovédy, ktery predstavoval sméfovani k systematizaci
gramatické a sémantické stranky zakladovych vétnych struktur a jejich deriva-
ti.” Morfosyntaktické chdpani gramatické stranky zdkladovych vétnych struk-
tur a jejich derivita (princip vétného vzorce) oslabovalo vyznam difve zasadni
otazky, zda je pad jevem morfologickym nebo syntaktickym, zda prekracuje, ¢i
neprekracuje ,pudu’ slova.

Stav jazykovédy po ,komunikativnim obratu’, sméfovani k procesudlné po-
jatému, komunikativnimu vykladu gramatiky jazyka nuti k jiz ptipomenutému
zamy$leni nad ,osudem” jevu zvaného pdd. Vyjdeme z vychodisek, s jejichz po-
moci jsme vyse charakterizovali klasicky strukturalistickd stanoviska k tomuto

jazykovému jevu:

1. Zietel typologicky. Je-li jev zvany pad souddsti formac¢nich principa vétné
struktury, rela¢ni informaci o postaveni daného substantiva ve vétné struk-
tufe, pak nic nebrdni tomu, aby byl zkouman i vjazycich bez rozvinuté formalni
morfologie. Pjde tak o vztah mezi mistem substantiva ve strukturnim fetézci
slov (véetné strukturntho souvyskytu s ptedlozkou) a sémantickou partici-
pantskou interpretaci, hloubkovym fillmorovskym pddem apod. Zda se viak,
ze pii praci s jazyky s rozvinutou formélni morfologii substantiva se vnucuje
potieba hledat i za téchto podminek obecné, hlavni, invariantni atp. vyznamy
piislusnych tvara. Je vsak otdzka, zda je to nezbytné, zda to neni spise ohled

na strukturalistickou tradici, pro niz tento problém byl problémem klicovym.

2 Vedle stati v textu uvedenych ptipomenme predevsim nejstarsi Sgallovu, 1967, pozdéjsi
Belicové, 1982. Pojeti v Mluvnici cestiny, 2 na tuto etapu feSeni padu navazuje, snazi se vak
v ramci moznosti danych soustavnym gramaticky popisem ,ptipravit padu® pro feseni
komunika¢né orientovand.
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2. Otdzka tzv. morfologi¢nosti, nebo syntakti¢nosti pidu. V komunikativné
orientovanych procesudlnich predstavach o gramatice je feseni této otizky

zcela nadbyte¢né. M4 nejvyse vyznam didakticky pro klasickou lingvistickou

typologii.

3. Strukturni ramec vykladu padu. Timto ramcem je jednozna¢né struktura¢ni
proces zikladové vétné struktury, jejich variantnich prvki v mluveném nebo psa-
ném textu. Pad je tu struktura¢né organiza¢nim principem z hlediska podavatele

ainterpretativné-identifikatnim signalem z hlediska pifjemce.

4. Ztetel, zda je pad véci slova, nebo véty. I tato otdzka se zdd nadbyte¢nd. V pro-
cesudlnich, komunikativné orientovanych ptistupechjiz slovo zdaleka neni onim
absolutnim suverénem feci, a to ani v sémantickém smyslu. Jeho vyznam je dan
aktudlné zptisobem uziti, v potencialnim smyslu je vyznam definovin jako limita
moznych uziti. Pad slovo nepochybné piesahuje, nebot vse, co ¢ini slovo slovem,
je urceno ke konstitutivné—integrativm’mu pfesahovéni. Samostatnd textotvornd

platnost slova je specifickym, nikoli primdrnim a standardnim jevem.

5.Otazka pojeti vyznamu padu. Jde iv novych podminkach o zavazny problém. Vy-
znam ,pddového” formému (predevsim ve smyslu Sgallové, 1967) je dan aktudlni
referenci v procesu komunikace. Jeho jazykové potencialni hodnota je ddna jako
limita uziti zji$ténd na zdkladé komunikativnich testa chapanych v duchu klasic-
kého strukturalismu. Zbyva otézka potencidlniho vyznamu takové formy vyrazu.
Nezdd se ucelné fesit, zda jde o vyznam gramaticky ¢i jiny. Klasické prostiedky
padového pojmoslovi jako celostn{ vyznam (Gesamtbedeutung), hlavn{ vyznam
(Hauptbedeutung), zékladni vyznam (Grundbedeutung) mély tesit (a nikdy zcela
uspokojivé nevyfesily) pravé vztah mezi v n¢jakém smyslu stabilnim, primarnim
vyznamovym potencidlem a pluralitou platnosti vyrazu v procesu aktuilni komu-
nikace. Je zfejmé, ze funkéni podstatu jevu zvaného pad lze uspokojivé vylozit ve
vyse uvedeném smyslu jako soubor rela¢nich informaci o funkei substantiva, ktery
miize byt s uspéchem vylozen jako integrita vztahu mezi valenci a intenci slovesa,

popt. slova s nim transpozi¢né ¢i slovotvorné sdruzeného, a zpasobem, jakym se
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substantivum ¢i jeho funkéni ekvivalent do valen¢né-inten¢niho pole zapojuje.’
Lze se viak — moznd nad rdmec nutnosti — pokusit o stanoveni potencidlnich sé-
mantickych preferenci spjatych s jednotlivymi padovymi formémy. Patrné by slo
o0 hodnoty pojmové nejblizsi klasickému celostnimu vyznamu. M4 to vSak smysl
pouze vjazycich s rozvinutym jmennym tvaroslovim, je to tedy typologicky vézano.
Vzniké tim jakdsi rekonstrukce vyvojové prafenomendlni sémantické struktury z-
kladové vétné struktury, ktera maze byt na pozadi dnesni nesmirné plurality va-
riant zakladovych vétnych struktur pocitovana jako konfigurace v gramaticko-ko-
munikativnim smyslu popsat nesporné bez pouziti terminu pad, bez gramatické ¢i
syntaktické kategorie padu. Naznaceny zpusob vykladu byl reprezentovan v Mluv-
nici éestiny 2 (1986) ave stati Kotenského (1994). S ohledem na to, ze Mluvnice cestiny
zachovéva tradi¢ni gramatické pojmoslovi jako vystavbovy, kompozi¢ni princip,je
tam pojem pad zaveden, ale vylozen ve formé pravé stru¢né reprodukované.

Jestlize je v této stati diskutovina — pro nékoho asi opét provokativni —
otdzka ,zruseni” klasického pojmu kategorie pidu v ramci procesualné-komuni-
ka¢nich gramatik, je snad jasné, Ze to neznamend ,zruseni” pozornosti zaméfené
na principy zapojeni substantiva do vétné a textové struktury. Naopak: jev zvany
tradi¢né pad substantiva je tteba velmi ditkladné zkoumat (patrné i s vyuzitim
moznosti lingvistického experimentu) z hlediska perceptivnich, identifika¢nich
procedur pifjemce. Funkéni relevance padového tvaru a celého padového for-
mému je tieba systematicky zkoumat zvl&st v psané a zvlast v mluvené spontdnni
komunikaci.

V této stati jsme chtéli na pifkladu jednoho gramatického pojmu, jemuz
bylo v klasické strukturalistické literatufe vénovano nemdlo pozornosti, ilu-
strovat miru promén, jimiz lingvistika v tomto stoleti prochdzi. Podobné
uvahy jsou nutné, mé-li byt gramatické mysleni po komunikativnim obratu
skute¢né konzistentni a ma-li postihovat svym procesudlné-komunikativnim
piistupem vsechny dimenze produkee a percepce psané i spontinné mluvené

komunikace.

3 Podrobnéjsi byl v tomto smyslu a v ndvaznosti na pojeti padu v Mluvnici cestiny, 2 pad
substantiva vylozen ve stati Kotenského, 1994.
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Jestlize jsme do téchto uvah zapoijili reference ke klasickym lingvistickym
pojmum — Jakobsonovym i jinych —, neznamend to nepochybné nic jiného nez
to, ze jejich misto je pro nds v lingvistické piitomnosti, nikoli v uzaviené lingvis-

tické historii.
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5 Procesudlini gramatika v kontextu
soucasnych tendenci lingvistického
mysleni

1 Metodologickd situace sou¢asného lingvistického mysleni

Je vseobecné znamou skutec¢nosti, ze pluralita, $ife a metodologickd kom-
plikovanost souc¢asného lingvistického mysleni je zna¢nd, nepochybné je situ-
ace mnohem komplikovanéjsi nez v obdobi predstrukturalistickych zpusobu
myslent i v dobé¢ klasickych strukturalisma. Dokonce ani nenf korektni mluvit
o lingvistickych zpusobech mysleni, nebot tzv. lingvisticky obrat v noetice huma-
nitnich véd zpusobil, Ze soucasné lingvistické mysleni nalezlo a stéle nalézd své
podstatné zdroje nejen v matematice — jak tomu bylo jiz od 50.let — ale pfedevsim
ve filosofii, sociologii, psychologii, kognitivnich védach atp. Jinymi slovy feceno,
te¢ a jazyk jiz ddvno neni privilegovanym predmétem lingvistiky, a to s podstat-
nymi dusledky pro tu ¢ast badatelskych aktivit zabyvajicich se pfirozené fecovou
komunikaci, které se za lingvistiku sami povazuji, nebo které jsou za lingvistiku
povazovany.

1.1 Pric¢ina pluralizace, metodologické komplikovanosti a rozmanitosti sou-
¢asného mysleni o jazyce a fedi — presnéji feceno o ptirozené fe¢ové komunikaci
ajejich ptedpokladech — byvé spatfovina v interdisciplinarizaci lingvistického
mysleni. Nelze to oviem chépat tak, ze doslo po vIné imanentistickych tendenci
tthnoucich k specifické, emancipované, nezdvislé predstavé nejen o predmétu
lingvistického zkoumani, ale i k programovému vytvireni specifickych metod
(ptedevsim fonologie), coz bylo charakteristické zejména pro klasické struktura-
lismy, k dalsi, protikladné vin¢ ,vracejici“lingvistiku k interdisciplinarité v jistém
smyslu charakteristické pro predstrukturalistické obdobi. Ve skute¢nostije inter-
disciplinarizace spise dusledek jiz zminéného piiklonu humanitnich véd k feci
a jejim piedpokladum jako k privilegovanému predmétu zkoumdni celé fady
védnich oborti.

Skute¢nost, ze do lingvistickych teorii pronikaji zptisoby mysleni, které

nemaji svij pavod v zddném z klasickych lingvistickych strukturalismi, ani
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v matematické a generativni lingvistice let 50. a 60., byvd nékterymi lingvisty
vitdna, jinymi ¢asto velmi energicky odmitdna. Argumentem odmitdni je poza-
davek jakési ¢istoty, nezavislosti predmétu lingvistického zkoumdni. Primarné
se tedy neodmitaji ,nepfijatelné” metody, ale ,nepfijatelné” predstavy o jazyce
a fe¢i. Pozaduje se zdvaznost langue-parolového chdpdni predmétu lingvistiky
s dodatkem, ze predmétem teoretického zajmu lingvistiky mé byt langue, a to
pokud mozno vklasické podobé. (Tim se ponékud komplikuje vztah k chomsky-
anskému obdobi lingvistiky, tj. vztah k pojmu kompetence, nebot tento pojem je
vlastni celé fadé ,neklasickych® lingvistickych disciplin, ¢asové na jednom z prv-
nich mist generativisticky inspirované psycholingvistice.)

Argumentem také byva tvrzeni, ze lingvistika se mé zabyvat pouze gramati-
kou jazyka, a to pravé ve smyslu klasicky chdpaného langue. Pak je ovsem nepfi-
jatelny siroky zpusob chdpani gramatiky, jenz v podstaté ztotoziuje gramatiku
s celym komplexem subjektivnich i intersubjektivnich ptedpoklada fecové ¢in-
nosti. Mé-li byt feceno, co neni gramatika a nemd-li to byt definovino prostym
odkazem na néjaké zcela urcité, metodologicky vizané, v podstaté tradi¢ni pojeti
gramatiky, nezbyva, nez se uchylit k argumentaci sémiotické. V takovych ptipa-
dech se setkdvime s tendenci povazovat za gramatiku pouze to, co odpovida sé-
miotickému konceptu syntaxe a za véci mimo gramatiku vse to, co md charakter
sémanticky a pragmaticky a ma tedy byt zkoumano napt. ve védé zvané séman-
tika nebo pragmatika. Ovsem kazdy, kdo sleduje vyvoj lingvistickych teorii po
Chomskeého Syntactic Structures, kazdy kdo sleduje vyvoj novodobych logickych
teorii musi nutné dojit k zdvéru, ze takové pojeti gramatiky odsuzuje lingvistiku
k tomu, aby se zabyvala pouze fragmentem piedpokladi fecové ¢innosti, nikoli
témito predpoklady jako strukturovanym, dynamickym celkem.

Dal$im argumentem, ktery stanovi, co md a co nema byt pod terminem
gramatika predmétem lingvistickych zkoumani, je tvrzeni, Ze do zorného pole
studia mohou byt v lingvistice zahrnuty pouze ty sémantické a pragmatické jevy,
které maji ,ustalené” vyjadiovaci, vyrazové prostiedky — sémioticky fe¢eno maji
vysoce pravdépodobné zpusoby syntaktické manifestace. Vzhledem k typologic-
kym diferencim mezi jazyky je oviem zna¢né obtizné obecné stanovit, co je a co

neniv jednotlivych jazycich v tomto smyslu gramatikalizovano.
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Lze proto ucinit zavér, ktery ¢ini procesudlni gramatika, Ze gramatiko