


von Raum und Zeit, dic Menschen, Epochen und Kulturen voneinander trenn-
ten, wie es scheint, iiberwunden’. Die Dynamik dieser Entwicklung aufzuhalten
scheint ebenso unerwiinscht wie unmoéglich. Selbst wer auf die technologisch
erwirkten Annehmlichkeiten in seinem eigenen Leben verzichten méchte, kann
weder die Eigendynamik des Wissens stoppen noch dem unerbittlichen Konkur-
renzdruck letztlich entkommen, der vom Individuum bis zum ,global player”
alle Akteure zwingt, ihr Know-how zu erweitern und anzuwenden.

Aber ist dieser Zwang nicht heilsam? Trug er nicht dazu bei, bestimmte For-
men der ,,geschlossenen Gesellschaft” vor gut einem Jahrzehnt zur Selbstauf-
gabe zu zwingen?'® Erwies sich das Wissen in seiner technisierten Form nicht
als eine GréBe, die nur von freien Geistern in freien Gesellschaften sach-gerecht
begriffen und genutzt werden kann?'! Ist nicht im Zuge der Globalisierung die
.ganze Welt fiir einen allgemeinen Austausch zuginglich geworden“?'? Lassen
nicht Fortschritte von Gentechnik und Neurophysiologie auf Gesundheit fiir Leib
und Seele hoffen'*?

Doch gerade die neuen Moéglichkeiten greifen umfassend in das menschliche
und iibrige Leben ein, riicken die technokratische Parole ,Nichts ist unmég-
lich!“!* ins Zwielicht. Technik macht alles méglich, aber sie gibt keine Auskunft
dariiber, wie wir mit diesen Moglichkeiten umgehen sollen. Wenn wir die Natur
vollstindig analysiert haben und ihrer technisch Herr geworden sind, dann ste-
hen wir, was die ethische Fragestellung angeht, immer noch am Anfang” —
und zwar unter erheblichem Zeitdruck! Denn wihrend sich das erste Sinnbild
menschlicher Uberheblichkeit, der Turmbau zu Babel, noch ,,gegen den Him-
mel* richtete, bedroht eine eskalierende Technologie mehr und mehr die Erde'®,
die dkologischen Systeme, in denen und mit denen wir leben'’. Und auch hier
stellt sich heraus, dass dic moderne Technik zwar punktuell immense Wirkun-
gen erzielen kann, dass wir aber mit unserem Wissen um die Gesamtzusammen-
hinge auch noch am Anfang eines wirklichen Erkennens stehen.

Zwar iiberschwemmen uns die alten und die neuen Medien mit Informatio-
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Geniige. Seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts mehrten sich gliicklicher-
weise die Versuche, der Unmenschlichkeit des Menschen® zu begegnen®, denn
der moralische Appell an das Individuum erwies sich hiufig als wirkungslos®,
da die eigentliche Gefihrdung des Menschens aus strukturellen Zusammenhin-
gen folgt.

Auch die Vernunft biiite ihre Kraft als Appellinstanz ein und eignet sich nur
sehr begrenzt in dem heute erforderlichen weltweiten Dialog®®, da sie im Ver-
dacht steht, Ausgeburt einer partikuldren, nimlich der abendlidndischen Traditi-
on zu sein.”® Auch die Macht der Gesetze scheint nicht auszureichen.*® Die All-
gemeine Erklarung der Menschenrechte von 1949 ist nicht nur demselben Ver-
dacht ausgesetzt, sie wird zudem nur insofern wirksam, wie sie auch in staatlich
und zwischenstaatlich erzwingbares Recht Eingang findet. Dies aber ist nicht
unproblematisch, da die Staaten mit zu den Verursachern von Menschen-
rechtsverletzungen zdhlen, man denke an staatlich betriebene Folter, Hinrich-
tungen, Kriege und Vertreibungen.*

Gelegentlich wird die Hoffnung oder Befiirchtung geduBert, die globalen Be-
drohungen wiirden die Menschheit schlieBlich unter die Kontrolle einer einzigen
Supermacht bringen, die ,law and order” welcher Art auch immer durchsetzt.
Doch richtete das Hegemoniestreben im 20. Jahrhundert ,,stets groBeren Schaden
an (wie die fortwahrende Erfahrung bis auf den heutigen Tag beweist), als dass
es irgendeinen Nutzen brachte®. ,,Widerstandshandlungen, Widersitzlichkeiten
und Erhebungen folgen dann zwangsliufig, wo immer sich menschlicher Regie-
rungstitigkeit etwas Gewaltsames beimischt“.*® Das 20. Jahrhundert war auch
ein Jahrhundert der Widerstandsbewegungen und Freiheitskdmpfe.

Regionale Biindnisse gleich welcher Art sind ebenfalls kein sicheres Mittel
gegen die Bedrohung des Menschen durch Machtiibergriffe. , Hiufig vergroBert
sich dadurch das Ubel — die Bedrohung des Menschen durch den Menschen —
noch. Es wird ndmlich ein Biindnis wider das andere gegriindet, und diec wech-
selseitige Verhartung steigert sich dadurch.“”’.

Der Riickzug ins Private schlieBlich, gegen Ende des 20. Jahrhunderts weit
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