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1. Uvod

Chybovat je lidské, odpoustét bozské. Lidé casto chybuji — nejen ve
svych rozhodnutich, ale pfedev§im ve svych jednanich. Pokud clovék vykona
néco Spatného, zpravidla s presahem nésledkd do spole¢nosti, je to povazovano
mnohdy az za zlo€in.

Jedna z teorii spolecenské smlouvy vychazi z obecné potieby kolektivu
chranit se pfed hrozbami z vnéjsiho prostfedi. Co ale vnitini uspotfadani statu? Co
kdyz tam je né&jaka hrozba, n¢jaké zlo, které plisobi proti kolektivu, pak je tfeba jej
potirat, stihat a upozoriiovat Skodlivost takového chovani.

Jiz od prvnich lidskych spolecenstvi se z rodu nebo kmene vyclenovali
jedinci nadani moudrosti, vnuknutim od boha ¢i chapanim néceho vyssiho.
Z dnesniho pohledu bych to rada nazvala smyslem pro spravedlnost plynouciho ze
»selského rozumu®“. Postupem cCasu se vznikem statd, které se rozSifovaly,
vznikalo stale vice jakychsi ,,zivli*, kteti naruSovali klid a pokojny stav ve
spole¢nosti. Pfed takovymito lidmi je tfeba zbytek spole¢nosti chranit. Nejdiive
rozhodovala jedna autorita — kral, cisaf nebo jakykoliv jiny monokraticky vladce v
méstském stat¢ nebo kralovstvi. Pokud bylo obyvatel velmi mnoho, agenda
takovychto Cind se zvySovala a bylo tfeba, aby spravu nezadoucich vlivli zastaval
také nékdo dalsi. A tak pravomoc rozhodovat o trestech za Ciny se spoleCenskou
nebezpecnosti ziskali vyssi Ufednici, radci panovnika, az se vybudovala nova
sorta, nova profese. Profese soudcii je znama jiz ze starého Recka, Egypta &i
Rima.

Rimsky proces ,,apud iudicem®, tedy pfed soudcem, znamenal, e dany
pfipad nevhodného chovéni, ¢i jakéhokoliv sporu (ani hadky spolecnosti
neprospivaji, zaberou pfili$ Casu, ktery by se dal efektivnéji vyuzit) fesil soudce —
profesiondl spolu se soudci - laiky. Soudce — profesional, znaje platné pravo,
obyceje a zvyky, mohl posoudit danou véc pod rousSkou cernobilych bryli
predpisti. Soudce — laik naopak ptinasel do sporu lidsky prvek pochopeni,
soustrasti ¢1 dokonce zdravého rozumu. Laik neznaje vSechny pravni
provazanosti, neznaje pravni zvyklosti, mohl snadno usoudit, Ze pravé narozené
tele patii majiteli krdvy a ne byka. Soudce — profesional by mohl usoudit, ze tele
se ma rozpulit spravedlivé mezi majitele kravy i byka, jelikoz tele je pouze véc

a jedna z vlastnosti véci je délitelnost. Bylo by vSak takovéto jednéani spravedlivé?



Téma mé bakalaiské prace se zabyva vlivem laického piisediciho na
rozhodovaci proces u soudu. Zaméfila jsem se na obdobi, které bylo typické pro
zlidovéni vSeho. Na dobu, kdy vSichni méli vSechno, vSichni vSechno vlastnili,
neexistovalo soukromé vlastnictvi, vSichni méli stejné typové domy, stejné
kuchyniské linky, dokonce i1 dlazby v pokojich. Nic jin¢ho tehdy nebylo. Nebyly
barevné a divoké alternativy jako dnes. Kazdy hlidal kazdého, nikdo si nebyl pted
nikym jisty. Kazdy o tom druhém védél vse — od toho, co mél k snidani aZ po to,
jaka cifra se objevi na jeho vyplatni pasce.

Obdobi komunismu zaneslo do ceské spolecnosti spoustu nesSvari —
naudili jsme se krast, podplacet, obchazet zakony. Nejspise nebylo zbyti. A ptesto,
muj osobni nazor je takovy, Ze v minulosti byla spravedInost, alespon ta u soudi
snaze dosazitelnd, byla jaksi opravdovéjsi, méla snad 1 lidsky rozmér. Moje
babicka, kdyz jsem se ji na jeji plisobeni u okresniho soudu v Chebu ptala, mi
odpovédéla, ze Spinavé pradlo se ma prat doma a ne na vetejnosti. Ne u soudu.
V dobé, kdy se skutecné vSichni znali, potkdvali se v zaméstnani, v obchodech —
kterych nebylo tolik jako dnes, kdy neexistovala nezaméstnanost, netiskly se
v takovém mnozstvi bulvarni ¢asopisy, nebylo tolik televizi, nebyly socidlni sité
a dal$i masmédia, zkratka z nudy pozorovali jeden druhého.

Kdo nekrade denné hodinu, okradd vlastni rodinu — i to je jedno
z pravidel, kterd jsme si s sebou piinesli i do dneSniho reZimu. A neni to tak dobfe.
Kam se pod¢la prvorepublikova sluSnost a noblesa? Ztratila se béhem lopoceni se

v kravinech, dilnach, vyrobnach.



2. Zakon o zlidovéni soudnictvi

Zakon o zlidovéni soudnictvi byl zakladnim kamenem pro justici v dobé
komunismu. Samoziejmé& nelze opomenout ani doprovazejici zdkony, zejména
zakon o organizaci soudi, zakon o fizeni ve vécech obCanskopravnich a zédkon
o trestnim fizeni soudnim. Zakony byly postupné novelizovany — at’ jiz jejich

rozsifenim nebo naopak, presné podle potteby tehdejsiho rezimu.
2.1 Navrat k demokratickému pravnimu vadu po obdobi nesvobody

Vyvoj prava byl na pocatku 20. stoleti dosti chaoticky. Zacalo to
s koncem Rakousko — Uherské monarchie — pad veskerého statniho ziizeni se
tehdy fesil recepci prava piedlitavského do nového pravniho systému mladické
Ceskoslovenské republiky v roce 1918'. B&hem né&kolika let se pravo
osamostatnilo, pfebudovalo do podoby vysoce efektivniho a demokratického
dokonce pomahala uréit smér politiky v Evropé. Tehdy Ceskoslovensky stat
nemél témét konkurenci, byl na hospodaiském vrcholu. O nékolik let pozdéji se
vSak diky zrad¢ a slabosti zépadnich velmoci dostal do podru¢i némecké fiSe
nejprve Gasteénd ztratou Sudet, pozdéji kompletné jako Protektorat Cechy
a Morava. Samostatnost a vlastni pravo nam dlouho nevydrzelo. Byly zfizeny
némecké ufady a soudy, vétSina Ceského prava byla zruSena a nahrazena pravem
fisskym. Obyvatelstvo bylo podfizeno také norimberskym zakonim — striktni
dodrZzovani narodnostniho a rasového systému, kdy néktefi obyvatelé témct
ztratili postaveni lidskych bytosti a podle toho s nimi bylo i zachdzeno.

Po druhé svétové vélce na uzemi osvobozené Ceskoslovenské republiky
v roce 1945 existovaly soudy némecké, které byly zruseny spolu s padem
Protektoratu Cechy a Morava. K piipravé konce téchto fisskych soudi, ale
1 dal$ich organti statni moci doslo jiz v exilu pomoci prezidentskych dekretii, které
pak pozdéji byly ratihabovany. Jednim ze zékladnich kament byl ustavni dekret
prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, & 11 Uiedniho véstniku

Ceskoslovenského, o obnoveni pravniho pofadku®. Tento dekret urCoval, které

1 Zakon o ziizeni samostatného statu Ceskoslovenského (Recepéni zakon) &is. 11 Sb. ze dne 28.
fijna 1918
2 Déle jen dekret o obnoveni pravniho poradku
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pravni pfedpisy budou platit na Ceskoslovenském tzemi po skonceni valky.
Piipravuje ptidu pro obnoveni Ceskoslovenské republiky tak, jako kdyby doba
nesvobody od 30.9. 1938 vibec s sebou nepfinesla zaddné pravni zmény —
zejména z oblasti soudniho prava trestniho, soudniho fizeni trestniho, prava
osobniho a prava rodinného’. Pfedevsim v téchto oblastech byly vyznamné proti
demokratické principy poruSujici zakladni lidskd prava. Jednd se predevSim
o rozhodovani soudli a dalSich statnich organti ohledné majetku a trestani
napfiklad za ¢iny odporujici nacismu.

Pokud byl nékdo v rozhodné dobé odsouzen, mohl nejpozdeji do dvou let
od konce nesvobody pozadat o zruSeni takového rozsudku nebo rozhodnuti®.
Rozhodnuti orgdnt v dobé nesvobody odporujici demokratickym zisadam
ceskoslovenské ustavy mohla byt zruSena podle clanku 6 dekretu o obnoveni
pravniho poradku. Poté byla v tomto dekretu zmocnéna vldda dale rozSifovat
ustanoveni z tohoto dekretu na dal$i pravni predpisy, u kterych uznala za vhodné,
7e odporuji demokratickému ztizeni Ceskoslovenského statu’,

Dalsi dilezitou zménu pro obnoveni pravniho poradku v Ceskoslovensku
byl dekret prezidenta republiky ze dne 19. zafi roku 1945 o zatimni Upraveé
soudnictvi v zemich Ceské a Moravské, vydany pod zakonem &islo 79/1945 Sb.
Timto dekretem byly zfizeny nové mistné a vécné pfisluSné Urady a soudy, na
které se prenesly vykony a povinnosti byvalych némeckych, ale také nékterych
¢eskych soudti a ufadl. Tato procesni Uprava s sebou nesla jistou formu napravy
rozhodnuti, kterd byla u¢inéna na zéklad¢ jinych zdkonl nez platnych, bud’ pred

rokem 1938, nebo odporujicich demokratickému zfizeni.
2.2. Mimoriadné lidové soudnictvi

Mimotadné lidové soudnictvi, které probihalo kratce po roce 1945, se
zabyvalo predevS§im trestdnim zlo€inii spojenych s nacistickym rezimem
a zlo¢inct, ktefi napomahali nacistickému rezimu nebo se chovali jakkoliv proti

ceskoslovenskému lidu. Nad zptsobem prubéhu mimotadnych lidovych soudu se

3 Zdroj: &l. 2 odst. 1 Gstavniho dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, &. 11 Utedniho
véstniku ceskoslovenského, o obnoveni pravniho potfadku

4 Zdroj: ¢€l. 6 odst. 3 ustavniho dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, &. 11 Utedniho
véstniku ¢eskoslovenského, o obnoveni pravniho poradku

5 Zdroj. ¢l. 4 Gstavniho dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, ¢. 11 Utedniho
véstniku ¢eskoslovenského, o obnoveni pravniho poradku
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shodla jiz vldda v Londyné. Touto problematikou se zabyvaly piedev§im dva
dekrety prezidenta republiky - maly® a velky’ retribuéni dekret z roku 1945.
Retribuce se v tehdejsi dobé pouzivala jako ndstroj pro potrestani valecnych
zlo¢inli a domaci kolaborace®.

Mimotéadné lidové soudy byly slozené z péti¢lennych senatti, které mély
podobné slozeni jako pozdéjsi bézné lidové soudy. Vedle jednoho soudce —
profesiondla ptised¢€li dalsi 4 soudci — laici, soudci z lidu. Tito soudci z lidu byli
navrhovani okresnimi narodnimi vybory’. Zna¢ny vyznam pro pribéh celého
soudniho fizeni mé&l podil vySetfovacich komisi ONV, jejichz zavéry ovliviiovaly
predevsim vysledky procest. Vysetiovaci komise ONV mély na starost
shromazd’'ovani udani, vyslechy a dokazovani, své zavéry predavaly vetfejnym
zalobciim, kteii byli jmenovani vladou'’.

Velky retribu¢ni dekret pfimo vyjmenovaval jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢ini a k tomu piislusné sankce, kde nebylo neobvyklé pouziti trestu
smrti, trestu doZivoti nebo tézkého zalafe od 5 do 20 let. Vyjimkou nebyly ani
nucené prace a pripadné ,,7ze celé jeho jméni, nebo ¢ast jeho jméni propada ve

prospéch statu“!,

Dulezitym faktem retribucnich dekreti byla jak jejich
retroaktivita, kterd byla pouzita napiiklad i u Norimberského procesu s nejvyssimi
nacistickymi pohlavary, ale také nepromlcitelnost trestnych ¢inil podle dekretu.

Maly retribu¢ni dekret v podstaté¢ pouze doplnil velky retribucni dekret
o trestani nékterych provinéni proti ndrodni cti, za coz hrozilo odnéti svobody
bezpodmineéné na dobu do jednoho roku, pokuta do 1 milionu K¢, nebo vefejné
pokarani, pfipadné kombinace téchto trestl podle zavaznosti'®.

Zajimavym faktorem u mimotadného lidového soudnictvi byla rychlost,
s jakou piipady mély byt projednany — zakonna lhiita 3 dnt, pficemz pokud bylo
mozno, mélo se jednat bez pieruseni®. Pokud soudu vyslovena lhiita nestacila, po

jejim uplynuti byl povinen postoupit véc k pfisluSnému soudu ftadnému.

6 Dekret presidenta republiky ze dne 27. fijna 1945 o trestani n¢kterych provinéni proti narodni
cti, zakon ¢. 138/1945 Sb.

7 Dekret presidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945 o potrestani nacistickych zlo¢incti, zradct
a jejich pomahaci a o mimofadnych lidovych soudech, zédkon ¢. 16/1945 Sb.

8 KUKLIK, Jan. Vyvoj Cesko-slovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, str. 44. ISBN
978-80-7201-7416

9 Okresni narodni vybor, dale jen ONV

10 Zdroj: §24 odst. 1 zakona €. 16/1945 Sb.

11 Zdroj: §14, pis. c) zékona ¢. 16/1945 Sb.

12 Dekret presidenta republiky ze dne 27. fijna 1945 o trestani n¢kterych provinéni proti narodni
cti, zakon €. 138/1945 Sb.

13 Zdroj: §26 odst. 2 zakona ¢. 16/1945 Sb.
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Obzalovany mél pravo na pravni pomoc, kterou mu pifipadné musel zajistit soud
ex offo v podobé doktora prav, ktery mél za sebou vSechny predepsané zkousky.
Pokud se zalovany dopustil i dalSich trestnych ¢inli nez uvedenych v retribu¢nich
dekretech, mélo se toto vysetfovat mimo u soudl fadnych. Soudy mimotadné byly
vazény pouze retribu¢nimi dekrety a ani z moci Ufedni nesmély ptidavat dalsi
trestné Ciny k zalobé. Proti rozsudkim nebyla mozna zadnd oprava, fizeni pred
mimofadnym soudem nemélo branit ani casové ndarocné vyhledavani
spolupachatelii, nebo dalsich svédk'!. Z dne$niho pohledu by se snad dalo fici, Ze
timto zptisobem mohlo ¢astéji dochédzet k justicnim omyltim, ale naprostd vétSina
trestnych ¢inl byla natolik zdvaznd, a da se snad fici, Ze 1 jednoznacna, ze pokud
neSlo o néjakou osobni mstu, probihaly veSkeré procesy spravné a trestaly
skute¢né pachatele. Vykony tresti smrti probihaly nejpozdéji do 24 hodin od
vyneseni rozsudku'®. N&které popravy byly i vefejné.

Utinnost velkého retribuéniho dekretu byla prodlouzena zikonem
€. 149/1946 Sb. o prodlouZeni ucinnosti dekretl prezidenta republiky
o mimotfadném lidovém soudnictvi do 8. ledna 1947, stejné tak dekret prezidenta

republiky ze dne 19. €ervna 1945, ¢. 17 Sb., o Narodnim soudu.
2.3 Zakon o zlidovéni soudnictvi

Zakon o zlidovéni soudnictvi ¢. 319/1948 byl vyhldSen Narodnim
shromazdénim Ceskoslovenské republiky 22. prosince 1948'. Tento zékon
komplexné upravoval problematiku soudnictvi v Ceskoslovenské republice. Od
organizace soudl (Cast 1. zdkona o zlidovéni soudnictvi), pfisluSnosti a fizenim
v ob¢anskych vécech pravnich (¢ast 2. zakona), ptislusSnosti a fizenim ve vécech
trestnich (¢ast 3. zdkona), ve své Ctvrté Casti se vénoval otdzce vézenstvi, dale pak
justicni sprave (Cast 5. zékona) a v Sesté ¢asti byla ustanoveni spole¢né, prechodna
a zéaverecna. Se vstupem v ucinnost zrusil dekret prezidenta republiky ze dne
19. zaii 1945 o zatimni upravé soudnictvi v zemich Ceské a Moravské
vyhlaseného jako zakon €. 79/1945 Sb.

Zasadni novinkou, kterou tento zakon pfinesl, bylo povolani soudcu

z lidu na doplnéni senatd, jak okresnich a krajskych soudi, tak i nejvyssiho soudu.

14 Zdroj: §28 odst. 4 zdkona ¢. 16/1945 Sb.
15 Zdroj: §31 zakona ¢. 16/1945 Sb.
16 Dale jen zékon o zlidovéni soudnictvi
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Pocty soudct z lidu stanovoval pro okresy a kraje ptedseda krajského soudu, pro
Nejvyssi soud piedseda Nejvyssiho soudu'’. V zdkoné nebyl stanoveny piesny
pocet, ale mél jich byt ,,potiebny pocet“. Senaty u okresnich soudi' se skladaly
v zékladé z jednoho soudce profesiondla a dvou pfisedicich soudcit z lidu,
v piipad¢€, Ze se rozhodovalo o tak zdvazném trestném cinu, kde hrozila sankce
odnéti svobody na dobu delsi 10 let nebo trestu smrti, bylo slozeni senatu 2 soudci
profesionalové a 3 prisedici z lidu. Obdobné bylo sloZeni i u krajského soudu'® —
v piipad¢, Ze krajsky soud rozhodoval jako soud v prvni instanci, rozhodoval
tticlenny senat, v piipadé¢ odvolaciho fizeni sendt péticlenny. U Nejvyssiho
soudu® byli vzdy dva soudci profesionalové a 3 piisedici, pokud zakon nestanovil
jinak.

Soudce z lidu povolaval okresni narodni vybor pro okresni soud, krajsky
narodni vybor pro soud krajsky a vlada k NejvysSimu soudu.

Zakonné pozadavky pro soudce z lidu byl vék mezi 30 a 60 lety, volebni
pravo, bezuhonnost obcanskd a predevSim statni spolehlivost a oddanost
“mySlence lidové demokratického ziizeni*?'. VétSinou tuto funkci ziskavali
piedevsim délnici se spravnym smyslem pro téidni spravedlnost®. Funkéni obdobi
bylo dvouleté, ale byla moznost byt zvolen k této funkci opakované. Po celou
dobu funk¢éniho obdobi se musel soudce z lidu chovat tak, aby neznevazoval ufad,
ktery zastaval. Organ, ktery jej do funkce povolal, jej mohl také odvolat z divodu
nesplnéni jakéhokoliv pozadavku. Platové podminky, nalezitosti odévil a nadhrad
hotovych vydani spojenych s vykonem funkce upravila vlada natizenim. V 80.
letech se pfipravovala velikd novelizace, soudci z lidu méli dostat vyssi platove
ohodnoceni, které podle mého zjisténi se pohybovalo n¢kde na trovni primérné
hodinové mzdy. Novelizace méla zasahnout také spolecné odévy — talary, bohuzel
k provedeni této novely nedoslo.

Déle zédkon o zlidovéni soudnictvi zavedl prokuraturu jako ufad vetejné
zaloby. Okresni prokuratura byla podtizena krajské a ministru spravedlnosti.

Podstatnou otazkou, feSenou v tomto zakoné¢, byla i vécna a mistni

17 Zdroj: §1, §4, §7/2 zakona ¢. 319/1948 Sb

18 Zdroj: § 2 zakona ¢. 319/1948 Sb.

19 Zdroj: §6 zakona ¢. 319/1948 Sb.

20 Zdroj: §8/1 zakona ¢. 319/1948 Sb.

21 Zdroj: §11 zakona €. 319/1948 Sb. ve znéni uc¢inném od 1. unora 1949

22 KUKLIK, Jan. Vyvoj Cesko-slovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, str. 274. ISBN
978-80-7201-7416
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pfislusnost a pfipadné kompetencni spory. V zajmu obyvatel byla soudni soustava
zjednodusSena, byly zruseny specializované soudy, takze pro veskeré spory byl
piinalezel mistné ptisluSny soud. Vécna piisluSnost se neposuzovala — odpadly tak
potize, se kterymi se miizeme obcas setkat v dnesni soudni soustavé.

Soudy v minulosti pfebiraly funkci i dalSich Uradd. Napiiklad vedeni
vetejnych knih o nemovitostech, které vedly okresni soudy. Horni knihy byly
pfevedeny z plsobnosti jednotlivych krajskych souddi do kompetence okresnich
soudl podobné jako Zelezni¢ni knihy — v Praze pteSly z kompetence krajského
soudu na okresni, tedy na stejnou Urovenl jako v Brn¢ a Bratislavé. Obdobné
probihalo vedeni obchodnich a spolecenstevnich rejstiika®.

Zastoupeni®* u soudu bylo wupraveno v podstaté na principu
dobrovolnosti. Povinné zastoupeni bylo u odvolaciho fizeni a piipadné u pracovné
pravnich zélezitosti, kde se zaméstnanec mohl nechat zastoupit odborovou
organizaci. Rizeni probihalo vefejné a Gstné. Piejimala se dosavadni pravidla pro
jednani znama z predpist o fizeni pred okresnimi soudy (tedy pravni uprava
platna pied rokem 1938). Obdobnd pravidla jsou pfi fizeni pouzivana do dnesni
doby jak u civilnich, tak trestnich soudu.

Co se tyce trestniho fizeni, dulezitym faktem byla ptedevsim Ilhtita
48 hodin na vyslechnuti zatéeného, obvinéného piedsedou senatu®. Dale lhiita
minimalné 3 dny pro obzalovaného k ptipravé obhajoby, tato lhlita mohla byt se
souhlasem Zalovaného zkracena. Zajimavy je také znacné Siroky okruh osob
opravnénych v trestnim fizeni podat odvolani, to bylo mozné podat pouze proti
vyroku nebo pro zmateénost fizeni*. Podani odvolani musi sméfovat k soudu,
ktery rozsudek vydal ustné piimo do protokolu nebo pisemné ve lhiité 3 dny od
doby, kdy se dozvédel o vysledku rozsudku (od vetejného vyhlaSeni, kterého byl
ucasten nebo po doruceni rozsudku). Krajsky soud nejprve o odvolani rozhodoval
nevefejné, pokud shledal odvolani odivodnénym, natidil Gstni jednani, pokud
soud shledal rekurs odiivodnénym, zrusil rozhodnuti okresniho soudu, projednal
véc znovu a vydal vlastni rozsudek. Pfipadné takto mohl ucinit i s pouze
namitanou ¢asti rozsudku.

V §109 zakona o zlidovéni soudnictvi byl 1 jeden prvek, ktery v soucasné

23 Zdroj: §37 zékona ¢. 319/1948 Sb.
24 Zdroj: §39 zékona ¢. 319/1948 Sb.
25 Zdroj: §80 zakona ¢. 319/1948 Sb.
26 Zdroj: §85 zakona ¢. 319/1948 Sb.
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dobé nikde nenajdeme — problematika stanného prava — toto vyhlasoval ministr
vnitra po dohod¢ s ministrem spravedlnosti. Slozeni senatu stanného soudu bylo
stejné jako senaty odvolacich soudt. Dale v §113 dnes jiz neplatny institut trestu
smrti, zde jako zvlastni bylo Ize pozorovat moznost soudu usnést se na tom, ze
trest smrti, ktery by pfisluSel, byl pfili§ pfisny, mohli navrhnout odsouzeného na
milost prezidenta republiky, coz mélo odkladny uc¢inek pro vykonani trestu.
Ptipadné misto trestu smrti, pokud byl dostatek polehcujicich okolnosti, bylo
mozno navrhnout trest odnéti svobody na dozivoti.

Co se tyCe vezenstvi, jako velice pozitivni fakt vnimdm obcanskou
kontrolu®’ v&zefiskych ustavil, kterou vykonavali ¢lenové Narodniho shroméazdéni
povéteni ministrem spravedlnosti. Tuto podobu kontroly zname i v dnesni dobg,
kdy ji mlize vykonavat vetfejny ochrance prav.

V zavérecnych ustanovenich bylo vyjmenovdno soucasné nékolik
faktorti, podle kterych by se méli soudci z lidu jmenovat do senatii — naptiklad, co
se tyCe souzeni mladeze, mél by to byt Cloveék znaly socialni prace ¢i péce o déti.
V pracovnich zélezitostech by piisedici mél byt clenem odborové organizace
a obecné se da fici, Ze by mél vzdy svymi védomostmi ¢i zkuSenostmi byt co
nejblize problematice, kterou posuzoval a soudil.

Obecna pravidla pro jednani v senatech byla jednoducha — hlasy vSech
soudct si byly rovny, jako prvni hlasovali nejstar§i pfisedici, po nich mladsi
pfisedici a az nakonec soudci profesiondlové. O hlasovani se sepisoval protokol,
ktery nebyl vetejny.

Zakon o zlidovéni soudnictvi byl nékolikrat novelizovan. Nejprve
zdkonem ¢&. 87/1950 Sb.*, ktery kompletné zrusil ¢ast tieti®. Déle pak zakon
¢. 66/1952 Sb.*°, ktery zrusil ustanoveni o soudni organizaci v § 1 — 9 zékona
o zlidovéni soudnictvi. Volby soudct se pak dotkla novela zakonem ¢. 36/1957
Sb.*! Cely zakon pak byl zruSen roku 1961 zdkonem ¢&. 62/1961 Sb.* Avsak i poté

probihalo soudnictvi se zna¢nym vlivem soudcti z lidu.

27 Zdroj: §121 zakona ¢. 319/1948 Sb.

28 Zakon €. 87/1950 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ze dne 12. ¢ervence 1950

29 Cast tieti zabyvajici se piislugnosti a fizenim ve vécech trestnich

30 Zakon €. 66/1952 Sb., o organisaci soudd, ze dne 30.fijna 1952

31 Zakon ¢. 36/1957 Sb., o volbach soudci a soudcil z lidu lidovych a krajskych soudi a o upravé
nekterych jejich poméri, ze dne 4. Cervence 1957

32 Zakon ¢. 62/1961 Sb., o organisaci soudd, ze dne 26. ¢ervna 1961.
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3. Organizace soudi

,,Lidové soudy jsou vzdy jen soudy prvni stolice.“** I toto byl jeden
z pfejimanych vzorl ze Sovétského svazu, ktery jako nas veliky bratr uz tolik let
budujici socialismus — pocatky jiz pted druhou svétovou valkou, nadm Sel
pfikladem v budovani. A to budovani nejen socialistického lidové demokratického
statu, ale také kompletniho statniho aparatu. Ze Sovétského svazu se piejalo nejen
zlidovéni, ale také zjednodusSeni statni spravy. Snizeni poctu instanci, zmenSeni
podilu byrokracie na spravé véci vetejnych. Konkrétni provedeni se mezi
Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem lisilo, ale vychazelo v zékladu ze stejnych

principii.
3.1 Soustava soudii Ceskoslovenské republiky

Soustava soudt prosla nékolikerou tpravou a zménou. Jejich zékladni
charakteristika byla vSak pomérné stala. Pro celou dobu socialistického lidového
soudnictvi bylo charakteristické predev§im dvou instancni fizeni. Dale také
postupnd likvidace spravniho a ustavniho soudnictvi, které bylo slozité
obnovovano jako nezbytné po roce 1989.

Podle zékona o organisaci soudti z roku 1952** ustanovil zakladni
soustavu soudt jako v zdkladé¢ dvouclennou, jak v piipadé¢ obecnych, tak
1 zvlaStnich soudii. Mezi zvlastni soudy pak byly fazeny soudy vojenské
a rozhod¢i. Vznik dalSich soudt mohl stanovit zakon. Jako odvolaci, zastfesujici
soud nad vSemi byl zde Nejvyssi soud.

Zakladnimi tkoly* soudf napii¢ jejich pisobnosti bylo piedevsim to, Zze
konaly trestni fizeni a podle zakona o organisaci soudt ukladaly tresty zradciim
vlasti, Skiidcim socialistického vlastnictvi a jinym neptatelim lidu, tém, kdoz
poruSovali vojenské povinnosti, jakoz i t€ém, kdoz porusovali osobni a majetkova
prava obcCani. Druhym ukolem pak bylo konani obcanskopravnich fizeni
a rozhodovani o pravech a zdkonem chranénych zajmech obcant, socialistickych
pravnickych osob a jinych spoleCenskych organisaci.

Vsichni soudci museli pfi svém prvnim nastoupeni do funkce ptisahat

33 Zdroj: Capek, Karel. Ukoly a organisace sovétskych soudii. Praha: Orbis, 1952, str. 24

34 Zakon €. 66/1952 Sb., o organisaci soudd, ze dne 30. fijna 1952 (dale jen zakon o organisaci
soudl)

35 Zdroj: §5 zakona o organisaci soudt
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slovy: ,Pfisahdm, ze budu véren Ceskoslovenské republiky, jejimu
spoleCenskému tadu a statnimu zfizeni, jejimu presidentu a jeji vlade, ze budu
zachovavat zakony a nafizeni a vykladat je v duchu tustavy 1 zésad lidové
demokratického ziizeni, Ze budu rozhodovat svédomité a nestranné podle svého
nejlepsiho piresvédceni vzdy podle zasad socialistické zakonnosti v zajmu
pracujiciho lidu a Ze budu p¥isné zachovavat ml&enlivost o ufednich vécech®.«

Veskerd zékladni ustanoveni o odméndch za vykon funkce, pribéhu
voleb soudcii byla pro vSechny soudy shodna. Zakonem o organisaci soudl se
rusila dosavadni platna pravni Uiprava — zejména zakon ¢. 320/1948 Sb. o izemni
organisaci krajskych a okresnich soudti, dosud platny dekret presidenta republiky
o uprave nékterych organisacnich a sluzebnich otazek v oboru soudnictvi vydany
pod cislem 90/1945 Sb., ktery upravoval soudnictvi kratce po konci doby
nesvobody, nez byl nastolen novy pevny pravni fad. Soucasné se vstupem
v platnost zdkona o organisaci soudl doslo k prvni novelizaci a Upravé zdkona
o zlidovéni soudnictvi.

V zékoné o organisaci soudii byla déale svéfena do pravomoci soudi
i kontrola detenc¢nich zatizeni. Déle soudy disponovaly dostate¢nou samospravou
nad vécmi podstatnymi k fddnému vykonu soudnictvi. Soucasné sama cinnost
soudli podléhala dikladné kontrole nadfizenych organti, krajské soudni spravé

a ministerstvu spravedlnosti.
3.2 Obecné soudy’’

Obecné soudy se dale de€lily na lidové soudy (na urovni okresnich soudit)
a na krajské soudy. Pokud rozhodoval v prvni instanci soud lidovy, jeho odvolaci
instanci byl krajsky soud. V ptipad€, ze rozhodoval jako prvni soud krajsky, jeho
odvolacim soudem byl Nejvyssi soud.

Sidla a obvody jak krajskych, tak lidovych soudd byly shodné s obvody
okresnich a krajskych narodnich vyborti, pokud ministerstvo spravedlnosti
nafizenim nerozhodlo jinak.

Lidovy 1 krajsky soud se skladal z ptedsedy a jeho naméstki, dalSich
soudcti z povolani a soudct z lidu. Rozhodovat mohli v senatech slozenych

z jednoho soudce profesiondla a dvou pfisedicich soudcii z lidu. Jejich postaveni

36 Zdroj: §34 zédkona o organisaci soudd
37 Zdroj: zakon ¢. 66/1952 Sb., o organisaci soudt
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fizeni, jednal rozSifeny senat slozeny ze dvou soudct profesionald a tif soudct
laikd.

SoucCasné¢ s vykonem soudnictvi nélezelo do pravomoci soudi vést
vetejné rejstiiky ¢i dalSi agendu. Soudy obecné méli svou plisobnost predevsim

v trestni a obCanskopravni problematice.
3.3 Vojenské soudy™

Vojenské soudy se délily na nizs$i vojenské soudy, které rozhodovaly
vzdy v prvni instanci, a vyss§i vojenské soudy, které mohly slouzit jako odvolaci
instance k niZ8im vojenskym soudiim, nebo v urcitém uz§im okruhu mély svoji
vlastni plsobnost jako prvni instance. Odvolani proti krajskému soudu
rozhodujicimu jako prvni v fizeni se podavalo k Nejvyssimu soudu. Vyjime¢nym
typem vojenskych soudli byly polni soudy, které zfizoval a ruSil prezident
republiky, ktery byl soucasné vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Polni soudy se
taktéz de€lily na niz8i a vyssi a obdobné pro n¢ platilo ustanoveni jako pro soudy
vojenské (nizsi a vyssi). Vojenské soudy byly zfizeny pro ¢asti ozbrojenych sbort,
pro jejich funkcionare nebo pro izemni obvody.

Obdobné jako obecné soudy rozhodovaly vojenské soudy v sendtech
sloZzenych z jednoho vojenského soudce a dvou soudct z lidu u prvni instance,
roz§itenych senatem ze tfi vojenskych soudct. Vojenské soudy byly slozené

z nacelnika soudu, jeho zastupcti a dalSich vojenskych soudcti a soudcti z lidu.
3.4 Nejvyssi soud®

Sidlo Nejvyssiho soudu bylo zdkonem o organisaci soudl ziizeno
v Praze. Jeho plisobnost byla uréena jako dozorovaci organ nad cinnosti vSech
ostatnich soudii, a to zejména rozhodovanim o opravnych prostfedcich proti
rozhodnutim krajského, vysSiho vojenského nebo vys§iho polniho soudu, ktery
rozhodoval v prvni instanci. Déle rozhodoval o stiznostech pro poruseni zakona,
které mu byly podany prostfednictvim generalniho prokuratora. Neopominutelnou

funkci byl také dozor nad jednotnosti judikatury jednotlivych soudii. Pokud bylo

38 Zdroj: zakon ¢. 66/1952 Sb., o organisaci soudt
39 Zdroj: zakon ¢. 66/1952 Sb., o organisaci soudt

18



potfeba na zadost generalniho prokuritora nebo na zadost predsedy Nejvyssiho
soudu, mohl Nejvyssi soud rozhodnout sadm v jakékoliv zalezitosti jakéhokoliv
soudu bez omezeni.

Nejvyssi soud byl sloZzen z piedsedy Nejvyssiho soudu, jeho ndméstki
a dalSich soudcli, soudct vojenskych a soudcii z lidu. Kolegia zfizend
u Nejvyssiho soudu byla rozdélena na trestni, obanskopravni a vojenska. Z téchto
kolegii byly sestavovany sendty, které rozhodovaly v konkrétnich ptipadech —
vzdy trojice soudcil z kolegia rozhodovala v pfislusné véci. U téchto senat nebyl
urcen pocet soudctl z lidu. Ve vécech, které si Nejvyssi soud vyzadal od ostatnich
soudti, rozhodoval také troj¢lenny senat slozeny z predsedy piislusného kolegia
nebo jiného kolegy a dvou soudct z lidu. Pfedseda Nejvyssiho soudu mél své
vyjimecné postaveni mimo jiné i ve své univerzalnosti — sim mohl zasednout
v jakémkoliv kolegiu.

O stiznostech pro poruseni zdkona rozhodovalo plénum Nejvyssiho
soudu slozeného z predsedy Nejvyssiho soudu, jeho nameéstkl a ostatnich soudct
a vojenskych soudcti Nejvyssiho soudu. Usnésenischopné plénum c¢italo nejméné
dveé tretiny vSech soudct. Soucasné plénum NejvySsitho soudu pomahalo k
vykladu zdkonli a dal§ich pravnich piedpisi. Plénum se mohlo usnaset i na

vnittnich pfedpisech Nejvyssiho soudu.
3.5 Mistni lidové soudy™

Nasledna novelizace v podob¢ zdkona ¢. 62/1961 Sb. ze dne 26. Cervna
1961 o organisaci soudii pfinesla jesté jeden typ soud — mistni lidové soudy*'.
Jejich tkolem bylo projednavat a ptipadné rozhodovat ve vécech méné zavazného
protipravniho jednani mezi spoluobcany. Jednalo se predevsim o delikty spojené
sjednanim proti socialistickému souziti, proti majetku v osobnim nebo
socialistickém vlastnictvi, s tim souvisejici jednani proti z4jmu socialistického
hospodafstvi, ddle pak rodinnd problematika (rodinné vztahy), nebo jednodussi
pracovni problematika (problematika pracovni kazng&)*.

Mistni lidové soudy byly zfizovany v obcich nebo na pracovistich.

40 Zdroj: zékon ¢. 38/1961 Sb, o mistnich lidovych soudech

41 Zakon ¢. 38/1961 Sb. o mistnich lidovych soudech ze dne 18. dubna 1961

42 Zdroj: http://www.ahmp.cz/index.html?mid=20&page=page/docs/prehled-fondu_justicni-
sprava.html, dne 20 .3. 2013
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O jejich ustanoveni rozhodl pfislu§ny mistni narodni vybor nebo ROH*. Soudci
mistnich lidovych soudii byli voleni svymi spoluobcany na dobu dvou let. Pro
vykon soudce musela byt osoba starSi 21 let a poZivat vSeobecného uznani, jit
ptikladem ostatnim jak v zaméstnani, tak v osobnim Zivoté. Nebylo potiebné
zadné pravni vzdélani, ackoliv soucasti slibu soudce bylo, Ze bude dodrzovat
ustavu i dalsi zakony. Pokud soudce nekonal svoji profesi fadn¢€, nebo se jakkoliv
provinil, mohl byt zbaven této funkce.

Tresty, které mistni lidové soudy mohly ulozit, byly napomenuti, diitka,
pokuta, nafizeni srazky z platu nebo sniZeni pracovniho umisténi na dobu ne delsi
nez 6 mésict. Proti rozhodnutim mistnich lidovych soudd se mohl obzalovany
odvolat k okresnimu soudu. Jinak byly veSkeré vyroky soudu soudné

vymahatelné.
3.6 Prokuratura

Zakonem o zlidovéni soudnictvi se v §20 ziidila okresni a krajska
prokuratura. V roce 1952 vysel nejprve Gstavni zakon* o soudech a prokuratufe,
ktery obsahoval pouze nejzakladnéjsi a nejobecnéjsi ustanoveni o soudech a statni
prokuratuie. Tento Ustavni zdkon byl proveden zakonem ¢&. 65/1952 Sb.*, ktery
definoval jak generdlni prokuraturu, tak i béznou, kterd méla mit sidlo v miste
sidla okresnich a krajskych soudi.

Generalni prokurator mél za ukol*® stiezit, prosazovat a upeviovat
socialistickou zédkonnost, jako ndstroje mu slouzila moznost upozoriiovat rady,
soudy a dal§i organy statni spravy na chyby a zdvady, moznost upozornit na
trestné ¢iny a dohliZet na spravedlivé potrestani pachateld téchto ¢ind, dohlizel
také na zdkonnost jedndni ndrodni bezpecnosti. Jako jedno ze zvlaStnich

opravnéni, které generalni prokurator mél, byla moznost podat protest”

proti
jednéni, které zjevné odporovalo pravnimu fadu. O protestu vzdy rozhodoval
orgdn nadfizeny organu, ktery se poruSeni zakona mél dopustit, v piipadé
zavaznych pochybnosti dokonce az vlada, jejihoz jedndni o protestu se mohl

generalni prokurator UCastnit. Tento protest by se dal ptiblizit na dneSni dobu jako

43 ROH — Revolu¢ni odborové hnuti

44 Ustavni zakon ¢&. 64/1952 Sb. o soudech a prokuratuie, ze dne 30. fjna 1952
45 Zékon €. 62/1952 Sb. o prokuratuie, ze dne 30. fijna 1952

46 Zdroj: §1 zékona €. 62/1952 Sb.

47 Zdroj: §3 zékona €. 62/1952 Sb.
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opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat zalobu ve vefejném z4jmu, pokud
zjisti, ze doslo k poruseni zdkona v rdmci jednani n¢jakého statniho orgédnu. Na
rozdil od vetfejného ochrance prav, ktery tuto zalobu muize také podat, nemusi
prokazovat veiejny zajem, ktery ma byt poruSenim dotcen.

Mimo generéalniho prokuratora zndme i prokuraturu krajskou, okresni
a vojenskou, ktera ptesné kopirovala i organizaci soudd. Jednotlivé prokuratory
jmenoval a odvolaval generdlni prokurator. Generdlniho prokurdtora jmenoval
a odvolaval prezident republiky.

Prokuratura se stala diky ustavnimu zédkonu organem sui generis, stdla
mimo moc zakonodarnou, soudni i vykonnou. Jeji zakladni podstatou byla
kontrola dodrzovani zékonii socialistické republiky. ,,Prokuratura byla
vybudovana na leninskych zasadach, které jsou spolecné prokuraturam vsech
socialistickych zemi. To znamen4, Ze do vystavby Ceskoslovenské prokuratury se
promitly zasady: nezavislosti na mistnich organech, centralizace, monolitnosti
a specifického dozoru nad zachovdvanim zdkonnosti bez administrativni
pravomoci‘*

Do roku 1989 probé¢hlo jesteé nékolik novelizaci. Zakon ¢. 65/1956 Sb.
o prokuratute rozsitil plisobeni z ochrany zdkonnosti na ptfimou ucast pfi trestnich
fizenich, v podstaté ve stejné podobe, jako méme v dneSni dobé statni
zastupitelstvi. Zakon ¢. 60/1965 Sb. ptidal jako dalsi ukol dozor nad
zachovavanim zékonnosti v mistech, v nichz se vykondvaly vazby, trest odnéti
svobody, ochranné lé¢eni a ochranna vychova. Jinak byla struktura i ptisobnost
zachovana. Definitivné prokuratura byla zruSena az roku 1993 zikonem ¢&. 283

o statnim zastupitelstvi.

3.7 Advokacie

Hned po tnoru 1948, jakmile se komunisté chopili moci, doslo ke zruseni
advokatnich komor, které byly nahrazeny krajskym sdruZenim advokatl, na néz
navazovalo Ustfedni sdruzeni advokati se sidlem v Praze®. Zrusila se advokacie

jako samostatné povolani, pokud chtél nékdo vykonavat tuto funkci, musel byt

48 Zdroj: Flegl, Vladimir, Ceskoslovenskd justice a prokuratura 1945-1978. Praha: Ustav statni
spravy, 1979, str. 161

49 Zdroj: Flegl, Vladimir, Ceskoslovenskd justice a prokuratura 1945-1978. Praha: Ustav statni
spravy, 1979, str. 133
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Clenem krajského sdruzeni advokatd, které bylo pozdé&ji zakonem® také zruSeno
a nahrazeno advokatnimi poradnami.

Advokati se tykala znacnd Cast omezeni daleko piisnéjs$i, neZ maji
v dnesni dobé — mohli krom¢ svého zaméstnani vykonavat pouze védeckou
¢innost, museli byt statn¢ spolehlivi a oddani lidové demokratickému ztizeni. Co
se ty¢e mlcenlivosti, museli ji porusit, pokud se jednalo o trestny ¢in podle zdkona
na ochranu lidové demokratické republiky”', po novelizaci jiZ jen trestny ¢in podle
§195 odst. 2 zakona ¢. 86/1950 Sb.

Jako pfinosny jev zda se mi povinnost advokati pokusit se o smir mezi
stranami, diive neZ se obrati na soud nebo jiny vefejny organ®. V dnesni dobé se
advokati chovaji presné naopak a uméle prodluzuji soudni fizeni za ucelem
finan¢niho zisku. V minulosti byly odmény ziskané od zastupovanych odvadény
na krajské sdruzeni, které je zpétné€ rozdélovalo mezi své advokaty.

Co vSe nam vlastné nova uprava o advokacii sdé€lila? ,,Neni misto pro
statné nespolehlivé advokaty. Musi se Setrit finance a cas nasich délniku —
advokati budou délat téemer zadarmo, respektive jejich odmény jim bude
prirazovat nadrizeny organ. Pokud to piijde, reste vSe smirem. Pokud se dozvite o
Cinech, které jsou proti republice, je vaSe povinnost dopomoci takové zlorady
potrestat. Pokud sami budete zlobit, zahdjime karné rizeni, budete vylouceni ze
sdruzeni nebo z poradny a budete si moci jit stoupnout ke strojium jako ostatni
delnici  budujici socialistickou vlast. U soudu musite dodrzovat lidove
demokratickeé zdakony."

Nejprve byly pokuty u karného tizeni az 1 milion korun — v tehdejsi dobé
likvida¢ni Castka pro kazdého, snad i to pomohlo rychle vytiidit ty spravné
anespravné advokaty. Pozd¢ji se tato céastka snizila na 20 tisic korun. Bylo
zlikvidovano samostatné a nezavislé povolani advokatské. Vratilo se nam az

zakonem ¢. 128/1990 Sb. o advokacii.

3.8 Notarstvi

Stejné jako u ostatnich pravnickych profesi doSlo 1 u notaistvi ke

znacnému omezeni plisobnosti a svobody vykonu povoléni. Doslo k tomu nejprve

50 Zakon ¢. 114/1951 Sb, o advokacii ze dne 20. prosince 1951
51 Zdroj: §4 zékona €. 322/1948 Sb.,
52 Zdroj: §5 zékona ¢. 322/1948 Sb.
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zékonem o notéaistvi®, kdy byl zazen okruh lidi, ktefi mohou zastivat notaisky
ufad predevSim pozadavkem statni spolehlivosti a oddanosti lidové
demokratickému ziizeni*. Sidlo notafti sdruzenych v notaiském sboru bylo
shodné se sidlem krajskych ufadii (obdobné jako u prokuratury). Stejné jako
advokati odvadeéli své piijmy vyssSimu organu, ktery odmeénoval jednotlivé notate
podle toho, jaké ukoly a v jaké efektivité vykonavaji. Jako nejvyssi notaisky
organ budiz ustfedni sbor notarsky se sidlem v Praze. Notatské archivy piesly pod
pusobnost okresnich soudii.

Druha novelizace zdkonem €. 116/1951 Sb. o statnim notafstvi ze dne 20.
prosince 1951 byla jest¢ hlubsi. Do pouhych 34 paragrafi se ,zestatnilo™
notarstvi, které spadalo do kompetence pfimo ministra spravedlnosti, ktery mohl
prominout piipadné nedostatky ve vzdélani (standardné bylo pozadovano
pravnické vzdélani, pravni praxe, sloZzeni odborné zkousky a vykazovani
vSeobecnych nalezitosti pfedepsanych pro statni zaméstnance).

Posledni zésadni novelizace prob&hla jesté v roce 1963%, kdy
v pusobnosti notdii zlstala v podstaté pouze problematika dédictvi, funkce
uschovny, registra¢ni a ovéfovaci povinnost. V tomto zadkon¢ byla problematika
notafstvi upravena do nejmensich detaild. Na tuto Gipravu pak navazal v roce 1992

novy notaisky fad.

53 Zakon €. 201/1949 Sb., o notafstvi ze dne 14. Cervence 1949

54 Zdroj: §2 zékona ¢. 201/1949 Sb.

55 Zékon ¢.95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pied statnim notarstvim (notaisky rad), ze
dne 4. prosince 1963
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4. Komunistické pojeti soudnictvi a jeho reformy

Reformy soudnictvi smérem k socializaci, zlidovéni a nastaveni pruzné
smérem ke komunistickému rezimu zacaly kratce po konci druhé svétové valky,
v jistych ohledech by se dalo fici, ze jiz za pisobeni Ceskoslovenské vlady
v Londyné. NejvyznamnéjSim zakonem byl urcité zakon o zlidovéni soudnictvi
a zakony o organizaci soudd. Postupné¢ jsme se dockali zavedeni novych trestnych
¢inll a prekvalifikovani starych, do¢asné umoznéni pachani zlo¢innosti ve jménu
lidové demokratické republiky — at’ jiz z dneSniho pohledu, nebo i v rdmci
tehdejSiho vnimani. Nékteré novinky nebo reformy pretrvavaji v platném fadu
Ceské republiky dodnes, i kdyZ existuje postupna snaha o odstranéni. Napiiklad
stale plati obCansky zédkonik z roku 1964, ale naSly by se dal$i normy, nafizeni
a zakony ucinné i vice nez 20 let po skonceni vlady ,,srpu a kladiva."

Hlavni véc, kterou minuly rezim musel odstranit, byl dualismus prava —
v dob¢ spolecného socialistického statu nemohlo existovat pravo soukromé vedle
prava vefejného. VSechno jsme vlastnili dohromady, o v§em rozhodoval spole¢né
lid prostfednictvim soudct z lidu, neni misto pro pravo soukromé piejimané jiz
z doby fimské, ackoliv v jisté podob€ procesu apud iudicem se navrat fimského

prava skutecné povedl pravé prostiednictvim soudcti z lidu.
4.1 Pravnicka dvouletka

Po vydani nové ustavy 9. kvétna roku 1948 bylo jasné, ze je potieba
kompletné zreformovat soudnictvi nové od kapitalismu osvobozené republiky.
Terminologie a zpiisob planovaného hospodaistvi se obcas prejimal i do dalSich
¢innosti statni spravy. Byl vysloven tkol, dodnes zndmy pod pojmem pravnicka
dvouletka. V Cervenci roku 1948 bylo uloZzeno ministerstvu spravedlnosti, aby
vypracovalo a ptedlozilo ke schvaleni potfebné zdkony, které spadaly do jeho
pusobnosti — sem zahrneme zékladni organizani zdkony, jako je zlidovéni
soudnictvi a samotnd organizace soudu. Veskeré nové zdkony a normy musely
splnovat narocné pozadavky nového rezimu — musel z nich byt patrny odpor
k rezimu piedchozimu. Cleny komisi, které tyto zdkony piipravovali, jimiz byli

také d&lnici, ugitelé a profesofi a zastanci dalSich riiznych nepravnickych profesi™.

56 Zdroj: KUKLIK, Jan. Vyvoj Cesko-slovenského prava 1945 — 1989, Praha: Linde, 2009. , str.
127. ISBN 978-80-7201-7416.
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Kromé vytvofeni kompletné¢ nového prava zde byla také otazka
sjednoceni pravni tpravy platné na Slovensku a v Cechach. JelikoZ se za prvni
republiky nestihly dofesit n€které mali¢kosti a na kazdé ¢asti izemi platilo trochu
Jiné pravo casto jesté stale z doby Rakousko — Uherské monarchie.

Vysledkem dvouletého plédnu, rozdélené¢ho téméef az na hodiny, kdy
kazdy jednotlivy ¢len tymu mél své misto a sviij tkol, bylo vytvofeni zejména
nového trestniho zakona®’ a fadu®®, obéanského zakoniku® a ob&anského soudniho

fadu®.
4.2 Zdakon na ochranu lidové demokratické republiky

Ale urcité, co se tykd skutkovych podstat trestnych cinta, byl
nejdilezitéjsi a nejprevratnéjsi zdkon ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové
demokratické republiky ze dne 6. fijna 1948%'. Na zakladé tohoto zakona bylo
definovano hned n€kolik novych trestnych ¢ind. Pokud se to rezimu hodilo, Slo
sem zaradit cokoliv, co by ohrozovalo lidové demokraticky stat, at’ uz velezradou
(§1), sdruzovanim proti statu (§2), vyzveédacstvim (§5) nebo ublizenim na cti
prezidentu republiky (§23). Stacilo n€kolik svédki a vysledek procesu, i kdyz byl
do oci bijici, jak vykonstruovany je, byl jasny. Trest smrti, ztrata obcCanstvi,
konfiskace majetku, nebo pfinejmensim podminéné odsouzeni — takové verdikty
padaly a da se fici, Ze ne zifidkakdy. Nejznaméjsi politické procesy z 50. let, které
pusobily jako zastrasovani vetejnosti, jako vynucovani si slepé¢ poslusnosti,
a které v lidech vyvolaly z dnesniho pohledu nepochopitelné reakce — naptiklad
sepsani a podepisovani petice pro odsouzeni k trestu smrti pro Dr. Miladu
Horékovou.

Tento zakon musel byt ptipravovéan jiz dobu doptedu, mél sviij pevny
vzor v zakonech socialistického Sovétského svazu, kde se podafilo potirat na
zéklad¢ zakonného zmocnéni jakékoliv protistatni zivly. Snad by se dala vidét
paralela i se zadkony nacistického Némecka, kdy si zlo€inny statni aparat vytvori

pomoci zakonil takové podminky, Ze jakékoliv jednani byt i odporujici zdravému

57 Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon, ze dne 12. éervence 1950

58 Zakon €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),ze dne 12. ¢ervence 1950

59 Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ze dne 25. fijna 1950

60 Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (obcansky soudni tad), ze dne 25.
fijna 1950

61 Dale jen zakon na ochranu lidoveé demokratické republiky
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lidskému rozumu je najednou spravné, zdkonné a Zddouci. Pokud nastoupi k vlade
jakykoliv rezim, prvni, co musi ud¢lat, je pottit vSechny své nepratele — zakazat
ostatni politické strany, zlikvidovat jakéhokoliv zaSkodnika, pokud si v rychlém
casovém sledu (tady to bylo 8 mésicli) dokédze zajistit zdkonnou upravu, jiZ nic
nestoji v cesté novému fadu. Z tohoto pohledu je pak nepochopitelné, ze po roce
1989 nebyla komunistickd strana zakazana. S vice nez 20 letym zpozdénim se jiz

nic takového ocekavat neda.
4.3 Obcanské pravo

Obcansky zakonik, jako stavebni kdmen pro celé¢ civilni soudnictvi
zahrnoval v sobé komplexni upravu, jako jsou zékladni definice osob, véci
a zékladnich pravnich vztahii. Dosud platny Rakousko — Uhersky vSeobecny
zékonik obcansky® samoziejmé ani v nejmensim nespliioval pozadavky nové
nastoleného rezimu. Byla potfeba tadna novelizace a uprava ve smyslu
socialistického usporadani statu.

Hlavni otdzkou bylo soukromé vlastnictvi — socialismus byl zalozen na
spoleéném vlastnéni vyrobnich prostfedkdi, na rovnosti v dostupnosti statkli
nezbytnych pro vyrobu. Soukromé vlastnictvi bylo nanejvyse potlaceno, ackoliv
kazdy mél pravo pozivat plodi ze své vlastni prace. V jiné podobé omezeni
vlastnického pradva zndme napiiklad z milionafské davky — dané, které byly
uvaleny na jednotlivce disponujici majetkem presahujicim svou hodnotou c¢astku
1 milion K¢s.

Obcansky zakonik z roku 1950 se dotykal pouze uzsiho okruhu prava nez
dnes platny obcansky zdkonik z roku 1964. Bylo to snad tim, Ze byl it horkou
jehlou v ramei pravnické dvouletky, snad tim, ze doslo k rozdéleni obcanského
prava na samostatné¢ pododdily, které¢ byly samostatn¢ upraveny — jako naptiklad

rodinné pravo®, pracovni pravo®, druzstevni pravo®, ale i dalsi. V samotném

62 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblander der

Osterreichischen Monarchie, zkratka ABGB, vydany cisafskym patentem 1. Gervna 1811, ve znéni

276/1914 — cisai'ské nafizeni, jimz se vydava ¢astecna novella k obecnému zakoniku ob&anskému

63 Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ze dne 7. prosince 1949, platny do rekodifikace
obcanskym zakonikem z roku 1964

64 Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ze dne 16. Cervna 1965, platny do roku 2006

65 Predevsim zéakony ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech v pozdéjsich verzich
v podob¢ zakona ¢. 49/1959 Sb., o zemédelskych druzstvech a zakona ¢. 122/1975 Sb., o
zemédélském druzstevnictvi
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obCanském zakoné zlstala pouze zakladni Uprava a s tim souvisejici zakladni
definice (naptiklad fyzickd osoba, plnoletost, pocitini Casu, promlceni a dalsi
instituty) v obecnych ustanovenich, prava vécna v ¢asti tieti, kde najdeme definici
vlastnického prava. V ¢asti Ctvrté se nachazi pravo zavazkové, obligatorni
aposledni Cast se zabyva pravem dédickym, které bylo vyclenéno z prava
rodinného.

V obcanském zakoniku z roku 1964 bylo citit nartistajici socialistické
védomi. Toto mizeme vycist zejména z upravy socialistického spolec¢enského
vlastnictvi, prava tykajictho se osobniho uzivani byt a jinych mistnosti
a pozemkd, sluzby, prava a povinnosti z jinych pravnich ukoni a odpovédnost za
Skodu a za neopravnény majetkovy prospéch. Kdyz se po roce 1989 ptipravovala
dalsi zmeéna, bylo jasné, Ze je potiebna zména od zakladu a bude to vyzadovat
delsi casovy usek — doslo tedy k oklesténi obCanského zakoniku z roku 1964
o veskeré socialistické zasady a v této podob¢ je pouzivan dodnes.

Co se ty¢e ob¢anského soudniho ¥4du® z roku 1950, upravoval konkrétné
a komplexné soudni fizeni probihajici pfed obecnymi soudy. Definoval jednotlivé
osoby zucastnéné na fizeni, formy rozhodovani, prub¢h fizeni véetné opravnych
prostiedkii. Byl to pomérné stabilni a dobfe vytvoreny zédkon, ve kterém bychom
nasli dostatek podobnosti se sou¢asnym obéanskym soudnim fadem®’, ktery bez

podstatnych zmén plati jiz od roku 1964.
4.4 Trestni pravo

Pro oblast trestniho prava je dillezitd Uprava ve dvou ptedpisech —
v trestnim  zakoné® a v trestnim fadu®. Kromé& zakotveni naprosto novych
trestnych ¢int, predevsim téch, co se tykaly majetku a jednani proti statu, najdeme
nekdy az usmévné pasaze napiiklad tykajici se institutu ,,ptizivnictvi.*

Trestni tad zrusil zakon o porotnich soudech ¢. 232/1946 Sb., kterym byl

CasteCné zruSen trestni fad z roku 18737 a ¢aste¢né upravil i zakon o zlidovéni

soudnictvi.

66 Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (ob¢ansky soudni fad), ze dne 25.
fijna 1950

67 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ze dne 4. prosince 1963

68 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon ze dne 12. Cervence 1950

69 Zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ze dne 12. Cervence 1950

70 Zakon ¢.119/1873 Sb. t. z., f4d soudu trestniho (trestni fad), ze dne 30. ¢ervna 1873
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Velice zajimavou charakteristiku trestniho prava po roce 1950 sepsali
pracovnici katedry trestniho prava na Pravnické fakulté Karlovy univerzity v roce
1957: ,,Trestni pravo Ceskoslovenské lidové demokratické republiky, kodifikované
v trestnim zakon¢ ze dne 12. Cervna 1950, ¢. 86 Sb., je typem socialistického
trestniho prava, pravem nového a vyssiho typu, které se svym tfidnim obsahem
a formou zasadné¢ 1iSi od trestniho prava kteréhokoliv burzoazniho statu.
Socialistické trestni pravo je soucasti nadstavby nad socialistickou zékladnou.
Aktivni sluzebnou ulohu nadstavby plni i naSe socialistické trestni pravo. Zalezi
vtom, Ze trestni prdvo je mohutnym nastrojem lidové demokratického statu,
v boji se vSemi Ciny nebezpeCnymi pro spolecnost, mohutnym ndastrojem
k ochran¢ a upevnovani spolecenskych vztahli, vyhodnych a vhodnych pro
pracujici lid, vedeny dé€lnickou tfidou na cesté¢ k vybudovéni socialismu v nasi
vlasti a v boji za svétovy mir.«"!

Tento trestni zakon byl zruSen v roce 1961 zakonem ¢. 140/1961 Sb.,
trestnim zékonem, ktery byl také mnohokrate novelizovan a v roce 2009 nahrazen
novym trestnim zédkonikem.

Trestni fad z roku 1950 upravoval prubéh trestniho fizeni pied soudy
prvni instance, jednani s obvinénym a obzalovanym a zdkladni procesni prava
a povinnosti vSech Ucastnikl trestniho fizeni. Byl zruSen v roce 1961 zakonem

¢. 62/1961 Sb., zdkonem o organizaci soud.

71 Zdroj: BOBEK M., et al., Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezpravi. 1.
vydani Brno, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009. str. 561
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5. Vykon funkce soudce z lidu

Dalsim pro mne zajimavym aspektem je, jak vykon vlastni funkce
vnimali tehdej8i soudci z lidu. Jak tuto funkci tehdy proklamovala komunisticka
strana a jak bylo celé soudnictvi prezentovano pifed masou ceskoslovenského
naroda.

VSichni zname z dokumentu Proces H, jak bylo soudni pieliceni
pfenaseno na rozhlasovych vlnach, §ifené i do nejmensi vesnice, téméf na kazdé
pole pomoci mistnich obecnich rozhlasii. Tisk o tomto procesu psal kazdy den
a informace takto podavané mély zna¢ny vliv na pribéh procesu. Milada
Horakova a jeji spolecnici byli prezentovani jako ti nejhorsi zloc¢inci a v podstaté
neméli moznost své jednani jakkoliv obhdjit. Monstrprocesy s politickym ladénim
v 50. letech 20. stoleti upoutaly pozornost verejnosti. I na téchto procesech se
podileli lidé. Nejen jako piisedici u soudu, ale také jako signatéfi petice za tresty
smrti. V jiné Casti své prace se budu vénovat pfimo tomu, jak a pro¢ toto vznikalo

a tak dobfe pisobilo na davy. V této ¢asti se se zam&fim pouze na soudce z lidu.
5.1 Prvni sjezd soudcii 7 lidu”

Poté, co v unoru roku 1949 vstoupil v ucinnost zédkon o zlidovéni
soudnictvi, zasedlo zna¢né mnozstvi laiki zdkonem nepolibenych v talarech na
soudcovskou lavici. Bylo to 36 tisic lidové demokraticky konformnich lidi, ktefi
byli povolani na sluzbu té¢ nejvyssi dilezitosti — na obranu lidové demokratické
republiky pied zlo¢innosti zivli ohroZzujicich spokojeny Zivot v§eho lidstva.

V prvnim roce se kladl veliky diraz predevSim na to, co bylo Spatné
v ptedchozi dobé¢, pred vitéznym tnorem 1948. Upozoriiovalo se na kapitalisticky
systém, jak vykofistoval pracujici lid, jak tfidni boj byl potlacen. Jak lid mohl
zasahovat pouze do velice uzkého prostoru statni a vefejné spravy, a to pfedevsim
v podobé volitelii. V situaci, kdy nékolik let v podstaté nefungovala vlada a sprava
statu Ceskoslovenského, i tato otazka byla velice dileZitd — u moci zistali lidé,
ktefi tam byli 1 pfed 2. svétovou valkou. Ti burzousti a vykofistovatel¢, které
soucasny komunisticky lidove socialisticky rezim svrhl z trinu moci a nahradil.

V zaznamech z prvniho sjezdu je zajimavé sledovat, jaké metody

72 Zdroj: NEULS, Jindfich. Spravedinost ve sluzbach lidu a socialismu. I. celostatni sjezd soudcii
z lidu v Praze 5. unora 195. Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, 1950.
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a techniky psychického ovliviiovani komunisticky rezim uplatiioval. Je zajimavé,
jak striktné¢ odsuzoval vSe, co bylo spojeno s kapitalismem, se soukromym
vlastnictvim. Ti soudci, ktefi nechtéli souhlasit s komunismem, ti, ktefi odmitli
ptejit na tu pravou rudou stranu, byli svych funkci zbaveni. Ti, ktefi pomahali
nacistiim, byli v rdmci mimofadného lidového soudnictvi odsouzeni, potrestani.
Perzekuce, které probihaly kratce po konci obdobi nesvobody a pak predevsim na
zacatku vlady komunismu, ndm dodnes nahanéji hrtizu.

Velice zajimavym posunem ke zlidovéni soudnictvi nebyla jen ucast
jedinct z lidu — délnikd, socidlnich pracovnikd, studentli prav a dalSich, ale také
snaha statniho aparatu posunout pribéh procesi z formalniho — podle nich
kapitalistického — pojeti k neformalnéjSimu socialisticky spravedlivému.
,Burzoazni soud byl moci neptatelskou lidu, zbrani vykoftistovatelskych tfid a pro
potlacovani vykofistovanych, zbrani na ochranu soukromého vlastnictvi
k vyrobnim prostiedktim, které jsou zakladem burZoazniho zfizeni.“” Takto velice
jasn¢ byla prezentovana justice pred rokem 1948. Kolorit nenavisti ke
kapitalismu, oslava vit¢zného tunora, dékovani véénému bratru v boji proti
vykofistovani - Sovétskému svazu za to, ze je tak dobrym pfitelem v tézkych
dobéach kompletni reformace statniho zfizeni, a mnoho dalSich krasnych hesel
viselo na zdech vSem ucastnikiim 1. sjezdu lidovych soudcti na ocich.

Na sjezdu byly urceny dva nejbliz§i cile pro podpotfeni jiz dobie
rozjetého zlidovéni soudnictvi. Ten prvni dilezity, z dneSniho pohledu snad
1 hriizny, spocival v souzeni protistatnich ¢ind. Na tento ukol v brzké dob¢
navazaly politické procesy 50. let. Jejich hlavnim tkolem bylo zastrasit jiz tak
dost vydéSenou vefejnost, kterd by si snad dovolila nesouhlasit s lidove
demokratickym statnim zfizenim. Procesy musely probéhnout v ramci lidového
soudnictvi, musely byt vetejn¢ prezentovany, jak hriizné Ciny tito lidé konali proti
vSem. V tomto pomohl zdkon na ochranu lidové demokratické republiky,
€. 231/1948 Sb. ze dne 6. fijna 1948. Tedy 8 mésict po nastupu nového rezimu
byla vloZena do rukou lidu a pod prsty statné spolehlivych soudcii profesional
materie zdkona, pod kterou by se dalo schovat cokoliv, co by se jen malinko
blizilo nesouhlasu s reZimem.

Druhym tkolem, ktery byl postupné také doveden do dokonalosti, byla

73 Zdroj: NEULS, Jindtich. Spravedinost ve sluzbach lidu a socialismu. I. celostatni sjezd soudcu
z lidu v Praze 5. unora 195. Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, 1950, str. 9.
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potfeba vzdélavat se v socialistickém sméru. O zkouskdch z marxismu
a leninismu nam dodnes muZze vypraveét fada pamétnikd. Je mozné pozorovat
absurditu tehdej$iho patologického zboziiovani vSeho sovétského ve filmech,
které vznikaly kratce po revoluci, aby ndm ukdzaly, jak slepé ovce jsme byli, jaké
bohapusté a z nového pohledu zlo¢inné véci ndm byly vtloukdny do hlav od
rané¢ho détstvi. A skutecné to tak probihalo — od jesli, kam byly déti ukladany
z ditvodu kratké matetské dovolené, protoze kazda ruka ve staté¢ svou praci mohla
dopomoci vitézstvi a uskutecnéni socialismu. Pozd¢ji v mateiské Skole, na
zakladni Skole v podobé vyuky dé&jepisu, ktery byl natolik zkresleny. Vyuka
ruského jazyka. Nemoznost jet na dovolenou jinam nez do povolenych zemi.
Neznalost zépadnich jazykl, zdpadni kultury. Uceni se basnicek se socialistickou
tématikou. A vrcholem toho vsSeho bylo povolovani vzdélavani na zakladé
ptislusnosti ke strané. VaS otec nebyl ve strané, piijdete do doli. Co jste chtel
délat? Neexistuje, nehodi se ndm vas kadrovy posudek, budete d€lat, co vam
pfikdZzeme a co vam milostivé lid a jeho lidova vlada dovoli.

Dokonce 1 soudciim profesionalim bylo umoznéno rozsSifovat dale své
vzdélani podle potfeby — na riznych Skolenich odbornych i politickych.

Problémy prvnich mésicti po zlidovéni soudnictvi se tykaly pfedevsim
pozdni dochazky, zdanlivé nedbalého vykondvani svéfené¢ho ufadu. Mohlo to byt
dano na jednu stranu neznalosti novych podminek, do kterych vstoupili, jednak
nutnosti konat krom¢ stavu soudcovského i1 své vlastni povolani. Postupem c¢asu
rostla kvalita i kvantita spord, které soudci z lidu pomahali fesit. Dokonce se
ukazalo, ze to s sebou nese jistou casovou a financ¢ni usporu, ktera se da pfticitat
pouze laickému prvku. Vzhledem k tomu, Ze soudci z lidu méli rozhodovat
v procesech, které byly co nejblizsi jejich pracovnimu zafazeni, ptipadné jejich
osobnim zkusenostem, mohly v urcitych ptipadech odpadnout ¢asové prodlevy pti
¢ekani na vyhotoveni znaleckého posudku. Diky tomu, Ze procesy se staly vice
pruznymi a casoveé kratSimi, k tomuto faktoru miizeme zatfadit i mensi dlraz na
formalnost, staly se celkové levnéjSimi — jak civilni ptfipady, tak 1 trestni.
U trestnich pfipadii je nutno ptiznat zasluhu na zrychleni i novym prokuratoriim,
absolventiim pravnickych Skol pro pracujici lid, ktefi svoji angazovanosti pomohli
Casto shromazdit dostatecné mnozstvi dikazii, Ze ptipad mohl byt uzavien jiz
v pribéhu prvniho jednani.

Ovsem lidovy prvek s sebou pfinesl i naplnéna rizika v podobé snahy
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davat mirngj$i tresty vedouci misty az k poruseni zakona. Na tomto mély podil
dva faktory — ovlivnéni mistnimi poméry a zasahy znamosti. Nékdy se piipadné
chyby v procesu svadély na pritomnost soudcti z lidu, ale pohled statu byl jiny. Za
piipadné chyby u soudu nesli odpovédnost predevsim soudci profesionalové, na
jejichz bedrech lezel ukol zasvétit soudce laika do problematiky, nastinit pfipadna
feSeni a zdvaznost daného trestného ¢inu.

Na zéavér prvniho sjezdu soudcti z lidu bylo jasn€ vysloveno, Ze se musi
dé¢lat kadrové posudky ptisnéjsi povahy predevsim na soudcich z lidu tak, aby ze
seznamu soudct zmizeli lidé, ktefi maji tendenci nechat se ovlivnit svym okolim,
ptipadné nejsou prili§ statné spolehlivi. K nalézani takovychto osob mélo slouzit
1 vytvofeni sit¢ dopisovateld, ktefi budou vérné a vycCerpavajicim zplisobem
informovat ministerstvo spravedlnosti, jak se kde soudi. Snaha do budoucna méla
smétovat k rozSifeni lidového aparatu, zvysSeni podilu Zen u soudii predev§im
v zélezitostech rodinného prava. Prohloubeni znalosti z prdva pomoci kurzi,
Skoleni a setkani s pfedsedy soudt okresnich nebo krajskych ma zvysit kvalitu
a erudovanost soudcli z lidu, ktera je tak potfebnd pro kvalitni obranu lidové
demokracie pfed zapadem ¢i pfed vnitrostatnimi zaSkodniky. Celé jednéni bylo

shrnuto v zavérecné jednohlasné schvalené rezoluci.
5.2 Druhy sjezd soudcii z lidu™

Na druhém sjezdu se mohl znovu hodnotit posun a zlepseni lidového
soudnictvi. Pozoruhodnym faktem byla klesajici zlocinnost, kterd béhem ptl roku
klesla v Cechach o 30% a na Slovensku o 15%. Z dne$niho pohledu je také
zajimava statistika tykajici se drazeb nemovitosti a exekuci — pokles byl témét
zazraény. Nemovitosti, diky znarodiiovani byly pterozdéleny mezi veskerou
populaci. Diky vysoké nabidce prace a standardizovani platovych podminek
mohlo dojit 1 ke zlepSeni financni situace jednotlived tak, Ze dochazelo
k oddluzeni domécnosti. A to jest¢ v roce 1951 nebyl G€inny §203 trestniho
zakona”, ktery zakotvoval trestny ¢in pFizivnictvi.

Mizeme zde nalézt i vysledky predsevzeti z minulého sjezdu. Vychazel

casopis ,,Soudce z lidu®, zvysil se pomér zen u soudl a celkovy pocet soudct

74 Zdroj: BLAZEK 1., et. al. Soudci z lidu, strazci socialistické zdkonnosti: druhd celostatni
konference soudcii z lidu v Praze 4. unora 1951. Praha: Orbis, 1951.
75 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon ze dne 29. listopadu 1961
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z lidu stoupl z vice nez 36 tisic na vice nez 40 tisic. Sami soudci byli aktivnéjsi pfi
potirani zlo¢ini a u soudu mohli pfihlizet ke svym zkuSenostem s jednotlivymi
obzalovanymi — naptiklad dlouholetou zndmosti mohli dokézat, jak konkrétné ten
¢i onen cCloveék smyslel v minulosti o socialismu, zda to byl Sktidce statu
a podobng. Neopominalo se ani zdlraznit, jak soudci z lidu byli schopni plnit
nejen svou soudcovskou ulohu, ale pfedev§Sim své pracovni povinnosti
v druzstvech a tovarnach, kde mnohdy svou vykonnosti pred¢ili ostatni kolegy
V praci.

Nalezly se i dalsi problémy k dlouhodobéjsimu feSeni — snaha nékterych
zloCincli vymanit se z odpovédnosti pomoci lékarskych posudkl, které by je
zbavily pravni odpovédnosti, ovliviiovani soudcii z lidu, jak ze strany jednotlived,
tak napfiiklad néjakych organizaci — ve snaze osvobodit nékterého z jejich
udernikli. Dale se také ukazala nejednotnost rozhodovani soudii. K odstranéni
tohoto problému mélo prispét jak prispivani do casopisu, které bylo veskrze
dobrovolné, tak i1 na Skolenich, kterych se soudci z lidu tcastnili. Probéhlo
in¢kolik vytek ohledné¢ téchto Skoleni. Napiiklad, ze soudcim z lidu byla
ukazovana byrokrati¢nost jednani u soudu, Ze se nedozvidali praktické véci, které
byly skute¢né¢ potiebné a dilezité pro vykon jejich funkce. Dulezita u kazdého
souzeni byla také forma trestu a vykon trestu. Ackoliv sprava vézenstvi fungovala,
nebylo piilis jisté, zda Slo ve véznici skutecné o napravu, nebo o douceni dalsi
trestné Cinnosti. Tento fakt byl zejména dileZzity v ohledu pachéni trestné ¢innosti
mladezi. Mladez méla byt nalezité prevychovana, pokud nelze jinak ve statnich
ustavech. OsvédcCilo se predevsim trestani formou prace. Odsouzenci museli po
dobu vykonu trestu pracovat mnohdy i v tézkych pracovnich podminkéch.
Uvédomili si, jak je nebezpecné znovu se vracet k trestné ¢innosti, a timto jejich
trest splnil zékladni pozadavek resocializace.

Jako citlivé téma se objevila potieba dalsi revitalizace platného pravniho
fadu. Dale nutnost upravy stavu advokatského, notarského a soudné znaleckého.
Potfeba zvySeni jejich odbornosti a efektivnosti prace, odklon od snahy
komplikovat priibéh spravedlnosti a tim si vydélavat navic. Na druhou stranu
probéhlo 1 nékolik stiznosti ohledné ptesycenosti piipady v pribéhu jednoho
zasedaciho dne. S tim souviselo nedostatecné seznameni se s piipady a moznost
udélat nejen formalni chybu v procesu.

Bylo Ize snad jesté vice zdiraznit odpovédnost a dulezitost rodiny
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v lidové demokratickém staté¢ — v rodin€ zac¢ina vzd€lavani, socializace, brani za
své spolecenskych a zdkonnych norem. Rodina musela byt nanejvyse stabilni —
pokusit se omezit rozvody, nabizet smirné feSeni v rodinach, kde neslo o trvaly
rozvrat manzelstvi. Soudy meély jit pifikladem a jednotlivi soudci svym
spofadanym obcanskym zivotem ukazovat ostatnim, ze to jde. Pokud selhala
rodina, byli tady socidlni pracovnici a soud, aby napravil takovéto chyby. Je
smutné, ze k napravé dochdzelo ptfedevsim ustavni vychovou, ale lepsi vychova
ustavni, nezli vychova odporujici blahu ditéte.

Soudci z lidu vzali skutecné za sviij odpovédny cil vést obyvatelstvo
lidové demokratické republiky v mezich zdkona a lidské moréalky. To, ze
z dnesniho pohledu se jednalo o procesy a jednani mnohdy zloCinecké, je spiSe
otazkou propagandy tehdejSi doby. VétSina béznych piipadii, které nikterak
neohrozovaly svrchovanost lidového vladdnuti a komunistického rezimu, vsak

koncily tak, jak by skoncily pied soudy i v dnesni dob¢.

34



6. Rozbor rozhodnuti tvorenych soudci z lidu

K zavrSeni soudniho sporu dochazi zpravidla vydanim rozhodnuti soudu

— nejcastéjsi formou je rozsudek jménem republiky.
6.1 Jednani u soudu a protokol

Kazdy zapocaty soudni spor vyzadoval v pribéhu fizeni jisté nalezitosti.

Bylo tieba, aby bylo soudctim poskytnuto dostate¢né mnozstvi dikazi — at’ jiz
listinnych, ustnich, ptedvolani svédki, nebo jakychkoliv jinych. Na zaklad¢ téchto
dikazl a zdkladnich pravnich zésad vztahujicich se k pribéhu fizeni mohl spor
dojit az do faze, kdy jiz nebylo co déle dokazovat, bylo shromazdéno dostate¢né
mnozstvi védomosti, v§e bylo fadné zaprotokolovano a jediné, co zbyvalo, je
usnést se na vysledku jednani.
,,Protokol o Gstnim jednani pfed lidovym soudem’." Tento protokol mél své
nalezitosti, které nemohly byt opomenuty. Tyto byly v podstaté naprosto shodné
s pozadavky na dneS$ni protokoly. OvSem doSlo k posunu v oblasti techniky,
a proto je dnes zaznamenavani do protokolu snazs$i a presnéjsi, nez tomu bylo
v dobach minulych.

V protokolu bylo zaneseno vSe — od zah4jeni procesu, prubéh ustniho
jednani zahrnujici vyslechy svédkt a soudnich znalcl, pfipadné navrhy na
ohleddni mista a protokolace jeho prabéhu, vyuctovani nakladi na proces
a ur¢eni, kdo bude povinen tuto ¢astku uhradit ¢i zda bude od soudnich poplatkl
osvobozen. Ackoliv bylo jednani u soudti méné formalni nez v dnesni dobg, a tim
se zkracovala doba jednani, dochdzelo Casto 1 k odroceni ptfipadl, coZ znamenalo,
ze jednani bylo pferuseno na urcitou dobu — bud’ potfebnou k doplnéni ditkaz,
ohledani ¢i prosté€ jen z diivodu pieplnéni ¢asového rozvrhu soudu. Byl stanoven
novy termin Ustniho jednani, na kterém se nejprve zrekapituloval kratce pribeh

minulé¢ho jednédni a nasledné se pokracovalo dale v jednani.
6.2 Ukonceni jednani

Zalobce jako dominus litis v ob&ansko - pravnich sporech mohl kdykoliv

76 Zdroj: STEINER, Vilém, Obcanské pravo procesni v praxi soudii. Praha: Orbis, 1958, str. 93.
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zménit navrh, ktery soudu ptedlozil — napiiklad rozsifit obzalobu, zvysit své
pozadavky finan¢ni, nebo naopak vcetné ptipadného zpétvzeti navrhu, po ¢emz
byl spor ukoncen, jakoby nikdy ani nezacal b&zet. Pokud byl v postaveni Zalobce
prokurator v trestn¢ pravnich vécech mohl také spor predcasné ukoncit, pokud
bylo jasné, Ze obZzalovany byl nevinen.

Nejzadanéjsi formou ukonceni soudnich sporG bylo smirné feseni —
zpravidla se jednalo o smir podminény’’, to znamenalo, Zze na Zadost Zalobce se
zalovany zavazuje ke splnéni jistych podminek. V takovém ptipadé se smir uvedl
do protokolu. Pokud doslo ke splnéni uréenych podminek, proces byl ukoncen.
Pokud by ovsem nedoslo ke splnéni podminek, mohl je soud vymahat stejn¢ jako
pravomocny rozsudek’®
Z dob minulych zndme mimo jiné i rozsudek ¢aste¢ny nebo mezitimni — jednalo
se o rozsudek tykajici se feSeni ¢asti sporu — naptiklad jedné ze spornych otazek,
soud mohl vydat rozhodnuti a pak nezavisle pokraCovat v feSeni ostatnich otazek.
kone¢ny rozsudek ve véci mohlo dojit ke zhor§eni podminek tcastnikd™. Dalo by
se to pfirovnat ¢aste¢né k predbéznému opatieni® znamé napiiklad ze spravniho
fadu, ktery je dnes platny v Ceské republice. V tomto piipadé jde o dodasnou
upravu pomért mezi ucastniky, dokud neni rozhodnuto. Podstatny rozdil ovSem
mezi ¢asteCnym rozsudkem a pfedbéznym opatfenim byla vazanost soudu timto
rozhodnutim — nesmél pak rozhodnout v rozporu nebo toto rozhodnuti néjak
omezit. Pokud dochéazelo k vydavani caste¢nych rozsudkd, vSichni ucastnici
o ném meli byt spraveni a zavére¢né vyuctovani nakladl na fizeni se nechalo na
rozhodnuti koneéném® — zavére¢ném rozsudku v celé véci, a soudasné
v zaveéreéném rozsudku byla shrnuta i pfedchozi ¢astecnéd rozhodnuti. V ptipadé,
ze by soud opomenul rozhodnout nékterou z otdzek — z divodu slozitosti ¢i
kumulace ¢asteénych rozhodnuti bylo mozné podat navrh na doplnéni rozsudku®.

Dalsi hledisko, jak mizeme rozsudky délit, bylo podle zdkladu, o ktery

77 Zdroj: STEINER, Vilém, Obcanské pravo procesni v praxi soudii. Praha: Orbis, 1958, str. 98

78 Zdroj: §165 zakona €. 142/1950 Sb. o fizeni ve vécech obfanskopravnich (ob¢ansky soudni
rad)

79 Zdroj: §149 zakona ¢. 142/1950 Sb.

80 Zdroj: §61 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

81 Zdroj: STEINER, Vilém, Obcanské pravo procesni v praxi soudii. Praha: Orbis, 1958, str. 102

82 Zdroj: Tamtéz str. 103
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se rozsudek opird. Zname tedy rozsudky kontradiktorni, u kterych jiz z nazvu
pozname, ze se jedna o rozhodovani mezi dvéma ucastniky, kteti maji rozdilné
nazory na né&jaké pravo ¢i povinnost jednoho vii¢i druhému — nejcastéjsi priklad
mohl byt tfeba i sousedsky spor. Ob¢ sporné strany mély znac¢né pole ptisobnosti —
kazda predkladala dikazy tak, aby spor dopadl v jeji prospéch — soudce jako
hlavni ,,rozhod¢i" na zaklad¢ predlozenych dikazi musel rozhodnout ve sporu.

Dalsi formou byl rozsudek o vzdéni se ndroku ¢i uznéani (viny nebo
naroku) — soud v takovém piipad¢ formou rozsudku dal na védomi pfiznani
a usneseni o uznani naroku, které mél v odivodnéni projev Ucastnika, ktery se
svého prava vzdal/uznal narok Zalobce a odsouhlasil tento postup.

Mimo jiné znalo pravo i rozsudky na plnéni a urCovaci® — byla to
nejjednodussi forma rozhodnuti soudu — v jednoduchém enunciétu stanovila prava
a povinnosti jednotlivych stran.

Nejzakladngjsi déleni rozsudkl bylo, je a nejspiSe i navzdy bude na
rozsudek deklaratorni a konstitutivni. Zakladni pravnicka poucka zni, Ze
deklaratorni rozhodnuti nezakladd, ale pouze potvrzuje jiz existujici prava
a povinnosti ucastnikli — je to jakési potvrzeni jistoty pokud se vede spor
napftiklad o hranice pozemki. Konstitutivni rozhodnuti na rozdil od deklaratornich
rozhodnuti zakladaji nové skutkové skutecnosti — naptiklad povinnost zalovaného
uhradit nadhradu Skody, povinnost odsouzeného vykonat trest, zaplatit pokutu

apod.

6.3 Formalni naleZitosti rozsudku

Pokud m¢l byt proces fadné ukoncen, nebylo mozné, aby se k rozsudku
doslo jinak, nez prostfednictvim tajného hlasovani soudcii senatu — v obcanském
soudnim fadu najdeme i presny postup (mladsi hlasuji pfed starSimi, soudci z lidu
hlasuji pfed soudci profesiondly, rovnost hlasi®). Pfi samotném hlasovani byla
vyloucena veskera vetejnost kromé zapisovatele a samotnych soudctl, zapisovatel
potidil zvlastni protokol o hlasovani, ktery nebyl vetejné piistupnou soucasti
protokolu o jednani pted soudem. Jakmile se soudci shodli alesponi nadpolovicni
vétsinou vSech hlasii (v senatu je vzdy lichy pocet soudcti) a dohodli se na formé

napiiklad trestu, doSlo k vypocitani ndkladi na fizeni a k sepsani rozsudku.

83 Zdroj: Tamtéz str. 106
84 Zdroj: §155 zakona ¢. 142/1950 Sb.
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Rozsudek musel byt nasledné vzdy vyhldSen ptredsedou sendtu a to jménem
republiky. Doba mezi poslednim ustnim jedndnim a vyhlaSenim rozsudku mohla
byt maximaln€ 15 dni, nasledovalo také povinné doruceni pisemného vyhotoveni
vSem ucastniktim. Jakmile byl rozsudek dorucen byl pravomocny, pokud se proti
nému nedalo pouzit dalSich opravnych prostfedkti — vzhledem k dvojinstanc¢nosti
soudniho tizeni v obdobi do roku 1989 tak byla jedind moznost, jak napadnout
rozhodnuti. Dalsi pfipadnou moZnosti by bylo snad upozornit generalniho
prokuratora, ze doslo k poruSeni zdkona — ale tato cesta by byla komplikovana
a malokdy byla také vyuZzivana.

Mezi zédkladni formalni naleZitosti rozsudku® byla pfedepsana forma
jeho obsahu. V prvni casti musel obsahovat oznaceni ,,ROZSUDEK", avSak
nemuselo byt patrno, zda §lo o kone¢ny ¢i jen ¢asteCny. Dal$im dalezitym udajem
bylo vyjadieni sily tohoto pravniho dokumentu a to oznaenim ,, JMENEM
REPUBLIKY". Podstatnou soucasti bylo i ozna¢eni soudu, vyjmenovani vsech
soudcti vCetné prisedicich soudct z lidu, stejné tak jako oznaceni vSech ucastnikti
sporu (jména, pfijmeni, zaméstnani, bydlisté, v€etné jejich procesniho postaveni)
to samé u jejich ptipadnych zastupct. Daéle také predmét fizeni (véc, které se
proces tykd) a den vyhlaseni.

Ve druhé ¢asti jinak zvané enunciat (vyrokova ¢ast) musel soud seznamit
ucastniky se svym vyrokem — soucasti muselo samoziejmeé byt zakladni
sezndmeni se s zalobou — oznaceni v jaké véci bylo rozhodnuto a jak bylo
rozhodnuto — ovSem nestacil jednoduchy zplsob vyjadieni zda se navrhu
vyhovuje ¢i nikoliv. Petit musel byt naprosto konkrétni. Soucasné¢ zpravidla
obsahoval shrnuti nakladt procesu a urceni platce téchto naklad.

Ve tfeti a neméné dilezité Casti se seznamilo s odivodnénim, jehoz
soucasti bylo jednoduché shrnuti procesu, pravni véta (oznaceni podle kterého
to pouCeni o opravnych prostiedcich. Nakonec kazdé vyhotoveni rozsudku
podepsal piedseda senatu a rozsudky byly rozesldny vSem ucastnikiim.

Rozsudky se mohly v mimotddnych piipadech déle jesté doplnovat
ameénit — pokud se v pribéhu procesu podstatné zmeénila situace tUcastnika —

naptiiklad v piipadé placeni vyzivného, mohlo dojit ke zméné rozsudku. Pro

85 Zdroj: §157 zakona ¢. 142/1950 Sb.
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samotny rozsudek byl rozhodny stav v dobé& jeho vyneseni®.
6.4 Opravné prostiedky

Opravné prostiedky stejné jako v dnesni dobé byly rozdé€leny na tadné
amimofadné. Mezi fadné opravné prostiedky®” patii odvolani, které bylo
piipustné proti rozsudku okresniho soudu — a stejné jako v dneSni dobé& neni
piipustné odvolat se proti divodim rozsudku — vzdy pouze proti samotnému
enunciatu. Proti ostatnim Castem — rozhodnuti o ndkladech fizeni podobné se
pouzivala stiznost. Lhita na podani odvoladni byla 15 dni ode dne doruceni
rozsudku — vyjimku tvofilo podani podané dle Spatné sepsané¢ho pouceni —
napfiklad lhita chybéla, nebo byla uvedena delsi nez v zédkoné. Odvolani mohl
podat jakykoliv ucastnik, pfipadné prokurator. Nejrychlejsi formou podani
odvolani bylo pfimo do protokolu po vefejném vyhldSeni rozsudku jménem
republiky u soudu. Na stejné trovni bylo i podani pisemné ve lhité. Samotné
podani odvolani muselo byt naprosto konkrétni — oznaceni rozsudku, proti
kterému bylo poddno, odvolaci navrh (jak si pfeje, aby znél novy rozsudek)
a divody nebo i nova skutkova tvrzeni a dikazy. Odvolani mélo vzdy odkladny
ucinek pro tu ¢ast napadeného rozhodnuti, proti které bylo podano. Pokud byly
splnény vSechny nalezitosti, odvolaci soud — krajsky soud pro okresni, Nejvyssi
soud pro krajsky — miize rozhodnout sam ve véci, nebo rozhodnuti odvolat
a nafidit nové jednani u soudu prvni instance, v takovémto ptipadé byl soud prvni
stolice vazan pravnim nazorem soudu odvolaciho.

Mezi mimoiadné opravné prostiedky patfi zejména obnova fizeni®, ktera
je ptipustna pouze pokud dojde k novym skuteCnostem, jsou nalezeny nové
dikazy, které¢ v predchozim procesu nebylo mozné vyuzit, jelikoz byly neznamé.
Obnova fizeni byla pfipustna 1 proti soudnimu smiru, pokud vyplynuly okolnosti,
které zvlasté ménily nastalou situaci. Lhiita pro podani navrhu na obnovu fizeni
byla 3 mésice a krom¢ udaji, které obsahovalo odvolani, musel navic obsahovat
i uvedeni zdkonného diivodu obnovy fizeni a skutecnosti a diikazy, odivodnujici
navrh na obnovu. Vécné pfislusny byl soud, ktery rozhodoval v prvé instanci.

Pted obnovenim fizeni museli byt vSichni Gc€astnici zpraveni o novém zahdjeni

86 Zdroj: §150 odst. 1 zakona ¢. 142/1950 Sb.
87 Zdroj: § 172 a nasl. Zakona ¢. 142/1950 Sb.
88 Zdroj: §197 a nasl. Zakona ¢. 142/1950 Sb.
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procesu.

Jako posledni moznost mohla byt vyuzita stiznost pro poruseni zékona,
kterou byl zmocnén podat pouze a jedin€ generalni prokurator. Tato stiZnost
nebyla vazana Zadnou lhiitou a pisemné se podavala k NejvysSimu soudu. Na
rozdil od dnes$ni Upravy musel prokurator odivodnit, v ¢em spatifuje poruSeni
zakona (v dne$ni Gprave nejvyssi statni zastupce nemusi obhajovat svou stiznost,
veifejny ochrance prav musi uvést v ¢em spatiuje poruseni zakona).

Proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebylo mozné se nikterak odvolat —

dvojinstan¢ni fizeni velice zrychlilo a vzhledem k dne$ni situaci i znacné

zjednodusilo pribéh soudnich procest.
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7. Konec lidovych soudii

Ackoliv zakon o zlidovéni soudnictvi byl zruSen jiz v roce 1961 zékonem
¢. 62/1961 Sb. o organisaci soudi, i poté zde ziistali u soudti okresnich, krajskych

1 Nejvyssiho soudu soudci z lidu.
7.1 Pravni uprava zlidovéného soudnictvi pied rokem 1989

Jak jiz jsem diive uvedla, zdkladnim a prvni stavebnim kamenem pro
zlidovéné soudnictvi v dob& komunismu byl zakon o zlidovéni soudnictvi®. Tento
zakona o zlidovéni soudnictvi, ke kterému doslo zdkonem ¢&. 62/1961 Sb.” Tento
zakon ovSem nezrusil funkci soudce z lidu, ale poupravil strukturu soudi v
Ceskoslovenské republice. Mimo klasického soudnictvi (okresni, krajsky, nejvyssi
a vojenské soudy) existoval 1 mistni lidovy soud, o kterém jsem jiz psala.

Hlavnim rozdilem oproti zdkonu o zlidovéni soudnictvi je upraveni
poméra poctu soudctl profesionall a soudcii laiki — v zakoné nejsou ani nazyvani
jakou soudci z lidu, ¢i soudci laici — prosté konstatovani ,,soudci vedle souslovi
,soudce profesional“ nam vymezuje, ze ostatni ptisedici neméli pravnické
vzdélani, a mizeme z ptedchozi dikce zdkona dovodit, ze se jedna o soudce z lidu,
jak tomu i ve skute¢nosti bylo. Byl stale kladen silny diraz na to ,,aby do boje
proti porusovani socialistického pravniho fadu byly zapojeny nejSir$i vrstvy
obc¢ant’.* To bylo zaru¢eno pravé prostiednictvim soudct z lidu a také vefejnosti
vSech piipadi, kromé téch, které vyzaduji zvlaStni ochranu.

Okresni soudy podle tohoto zakona rozhodovaly v senatech slozenych z
1 soudce z povolani a 2 soudct laikd. Krajsky soud jako odvolaci rozhodoval ve
sloZzeni 3 soudci z povolani a 2 soudci laici, pokud rozhodoval jako prvni instance
m¢él stejné slozeni jako okresni soud. U Nejvyssiho soudu se rozhoduje v senatech
(v pripad¢ rozsouzeni jako soud prvni instance slozeny ze 3 soudct z povolani, v
piipad€ odvolani vaci krajskému soudu 3 soudci z povolani a 2 soudci laici),
presidiich a kolegiich, ve kterych soudci laici nezasedaji.

Ackoliv to na prvni pohled miiZze vypadat, Ze pocty soudcti z lidu musely

89 Zakon ¢. 319/1948 Sb., ze dne 22. prosince 1949.
90 Zakon o organizaci soudt €. 62/1961 Sb., ze dne 26. Cervna 1961.
91 Zdroj: §4 zékona ¢. 62/1961 Sb., ze dne 26. ¢ervna 1961.
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klesnout vzhledem k omezeni jejich pisobnosti u okresnich a krajskych soudd,
méli své nové mistni lidové soudy, kde mohli vykonavat funkci soudce z lidu na
zaklad€ zvoleni do této funkce.

V nasledné novelizaci z roku 1964” je jiz v vodnich ustanovenich
kladen dGraz na nezavislost lidovych soudi — jak okresnich, krajskych,
vojenskych tak i1 NejvySsiho soudu. Je stidle zachovana existence mistnich
lidovych soudi. Jsou znovu upraveny soudcii profesionalt a soudct z lidu — u
okresnich soudl jsou to 1 soudce profesiondl a 2 soudci vykonavajici funkci
soudce vedle svého povolani, u krajskych soudt pifi rozhodovani v prvni instanci
stejné slozeni sendtu jako u okresnich soudt. V piipadé funkce odvolaci, 3 soudci
z povolani a 2 soudci laici, v ostatnich pfipadech je slozen ze 3 soudcl
profesiondlii. A u Nejvyssiho soudu v sendtu zasedaji vedle 3 soudcti z povolani 2
soudci z lidu. SloZeni presidii a kolegii ziistalo stejné.

Co se ty€e poctu soudcti z lidu, klesla jejich volebni sila u soudti druhé
nebo odvolaci instance — pfevaha soudct z povolani zarucila, Ze nebyla moznost
ptehlédnout néjaké formalni nélezitosti, které¢ v ptipad¢ nedodrZeni, at’ jiz Casové
lhiity ¢i dal$ich udaji nutnych k umoznéni podani platného odvolani, zabranuji v
zahajeni odvolaciho fizeni. Opét zde 1 v tomto spatiuji diraz na zjednoduseni

soudni spravy a zrychleni soudniho procesu.
7.2 Pravni uprava soudnictvi po roce 1989

Sametova revoluce v listopadu 1989 s sebou pfinesla nejen nové statni
ziizeni, ale predevSim také potiebu zavést novy pravni tad, vcetné Upravy
organizace soudl a soudct. K tomuto doslo az 19. Cervence 1991 zdkonem o
soudech a soudcich ¢. 335/1991 Sb. Tento zakon platil az do roku 2002. Jako
urcitych vécech sam, jako pfedseda senatu. Tento institut byl pfed rokem 1991
neznamy, vZdy se rozhodovalo v senatech.

Laicky prvek ovSem nezmizel definitivné. I v dne$ni dobé mohou funkci
piisedicich u okresnich soudl vykonavat lidé bez pravnického vzdélani. Ale jejich
vliv na justici jiz neni tak dalekosahly, jako tomu bylo pfed rokem 1989. Coz je

patrné jiz z toho, ze nemaji status soudce, jako jej méli soudci z lidu, ale pouze

92 Zdroj: zakon o organizaci soudl a o volbach soudci €. 36/1964 Sb., ze dne 26. unora 1964.
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funkci pfisediciho.

Ptedpoklady pro vykon funkce soudce jsou predevsim vzdélani (veskeré
potiebné vzdélani je uvedeno v zakon&” a veék (dnes minimalné 30 let™). Prisedici
musi splilovat stejné vékové limity jako sam soudce, ale je volen na Casové
omezené obdobi 4 let, soudce mé ¢asov€ neomezenou funkci. Dnedni pravidla pro
zasedani pro prisedici jsou velice mirnd — maji se ucastnit soudnich jednani

maximalné 12 dni v roce, v minulosti to byvalo i vice nez 2x za mésic.
7.3 Novy pohled na staré pravo

Po roce 1989 se mohly znovu oteviit staré piipady, které byly souzeny
podle socialistického prava a socialistickymi soudci. Mnoho takovychto ptipada
bylo skute¢ng i napadeno napiiklad u Nejvyssiho soudu CR. Maloktery se setkal s
uspéchem, preci jen v dobé, kdy byly tyto pfipady souzeny platily diametralné
jiné zékony, nez v dobé&, kdy byla snaha o jejich nové posouzeni. Mnozi, kteti byli
nepravem odsouzeni se dockali rehabilitace, pfipadné byla rehabilitovana jejich
rodina.

Fakt, kterym se zabyval v roce 2010 Ustavni soud Ceské republiky, a to
uvefejnéni seznamu soudctl, ktefi byli k 17. listopadu 1989 ¢leny KSC*, mize
podpotfit ¢i vyvratit domnénku o jednotlivych soudcich 1 soudcich z lidu zda a jak
moc byli ovlivnéni svym c¢lenstvim. A¢koliv mezi soudci bylo mnoho osob (cca
30%), které nebyly ve strané vibec, museli vSichni dodrzovat a soudit podle
socialistického zédkonodarstvi. Uvetejnéni tohoto seznamu pomohlo vefejnosti dat
si do souvislosti konkrétni jednani v ptipadech, kdy se mohlo ucastenstvi ve strané
promitnout do rozhodovaciho procesu u soudu i po roce 1989.

Konec soudcti z lidu pfisel pomérné rychle. Nasledky jejich rozhodovani
dosly ptfezkoumani, kde to bylo nutné, bylo rozhodnuto nové, byly napraveny
staré¢ kiivdy. Pravdou ovSem je, ze mnoho tisic pfipadl, které v obdobi mezi
rokem 1949 a 1989 byly vyfeSeny dle nejlepSiho védomi a svédomi soudct

profesionalil i soudcil z lidu by nebyly v dnesni dobé rozhodnuty jinak.

93 Zdroj: Zakon o soudech a soudcich ¢. 335/1991 Sb., ze dne 19. Cervence 1991.

94 Zdroj: Zakon o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudil a o zméné nékterych
dalsich zakont (zékon o soudech a soudcich) ¢. 6/2002 Sb., ze dne 30. listopadu 2001.

95 Zdroj: Nélez Ustavniho soudu CR: Poskytovani iidaji o &lenstvi soudc v KSC aneb kolize
zékladniho prava na informace a zékladniho prava na ochranu soukromi sp. zn.:I. US 517/10-2,
ze dne 15. listopadu 2010.
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8. Zivé paméti

Meé¢la jsem tu moznost pohovofit s dvéma byvalymi soudci z lidu. Jeden
z nich vykonaval svou ¢innost u okresniho soudu v Chebu, ten druhy vykonaval
svou ¢innost u vojenského soudu v obvodu Plzen. Kdyz jsem za nimi §la, ¢ekala
jsem, ze nebudou pftili§ ochotni mluvit o dob€ minulé a o své sluzbé, kterou konali
ve prospéch socialistického statu. Mylila jsem se. Byli otevieni a byli snad 1 radi,
ze nékoho jejich plsobeni objektivné zajima. Ptala jsem se jich na jejich praci
u soudu, na to, jak to vnimali tehdy a jaké hodnoceni si pfindsi do soucasné doby.

Jejich odpovédi byly misty piekvapive.
8.1 Anna KlimeSova — soudkyné z lidu u okresniho soudu v Chebu

Je to ten pro mne nejblizsi soudce z lidu, kterého zndm jiz od détstvi.
Z pohledu dnesni doby jsem byla dosti skepticka k tomu, Ze mi prarodice byli ,,ve

13

strané.“ Vnimala jsem to jako néco Spatné¢ho, dokud jsem se nedozvédéla, co je
k tomu vedlo a co to pro n¢ znamenalo. Moje babicka po ukonceni zakladni Skoly
byla nucena nastoupit do prace, nemohla nikde pokracovat v ueni. OvSem méla
Stésti v podniku SONP Poldi Kladno, kde pracovala na pozici doruCovatelky —
roznasela postu a interni zpravy po celém zavodé. Postupné se ji naskytla moznost
pracovat v uctarné, pfi¢emz ji bylo nabidnuto, ze chybé&jici vzd€lani si muze
dodélat v kurzu®. To neodmitla a udé&lala si jakysi certifikat, ktery by dnes snad
Sel oznacit za maturitu nebo potvrzeni o ukonceni stiedoskolského vzdélani.
Vzhledem ke zdravotnim problémlim jejiho manzela jim bylo doporuceno zménit
prostfedi a odst¢hovat se na venkov. Naskytla se moznost piestéhovat se do
pohrani¢i na Chebsku, kde zustaly po vysidleni Némca prazdné osady. Dostali
k dispozici domek, polnosti a jednu kravu. Oba zacali pracovat v zeméedélstvi.
Pani KlimeSovou navrhl na pozici soudce z lidu Mistni narodni vybor v Ttebeni,
byla ji nabidnuta moznost pracovat u soudu v Chebu jako piisedici, neboli
soudkyné z lidu. Pfedevsim proto, ze byla zndma jako spolehliva a Sikovné osoba,
ktera v minulosti neméla zadné problémy a Zzila spofadanym rodinnym Zzivotem.
Kvalifikace nebyla snad ani tak podstatna jako jeji moralni vlastnosti a loajalita.

Jelikoz je to jiz skuteéné¢ dadvno — vice nez 55 let, nevzpomnéla si na

96 JUK — jednoro¢ni uc¢ebni kurz
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prilisné detaily, zato vypravéla o nékterych piipadech, které se ji vryly do paméti.
Napriklad z oblasti rodinného prava, ktera byla velice striktné upravena. Snatky
musely byt povolovany nejen nezletilciim, ale také osobam s dusevni poruchou ¢i
jinak postizenym. Problematika rodin byla velice zasadni pro socialisticky stat,
jelikoz rodina je zadkladem statu. Spofddana rodina je zikladem dokonalého
socialistického statu. Snatky a plozeni déti u ,,nekvalitnich® lidi nebyly Zzadouci.
Rozvody by mély byti spiSe ojedinélym piipadem. Babic¢ka vzpominala na jeden
konkrétni rozvod. Kdyz byla té¢hotna a cekala mou matku, méli pfed senatem
manzelsky par, ktery si pfestal rozumét. Ji se to nezdalo jako dostatecny duvod,
dali tedy manzelskému paru ¢asové ultimatum s tim, ze pokud se situace nezlepsi,
piipadné si kazdy najde nového partnera, Ze teprve poté je rozvedou. Pozdéji tento
péar potkala ve mésté, jak spolu jdou ruku v ruce jako dvé hrdlicky. Radné je
zkritizovala, ze se Spinavé pradlo a hadky neperou na vefejnosti, ale Ze by si
podobné problémy méli vyridit doma a ne hned vyhrozovat rozvodem. O nékolik
let pozdéji potkala ten samy par u 1ékate v détské poradné, zili spokojené.

Obecn¢ se da tici o procesu u soudu, ze snaha byla vyftesit problém v co
nejkrat§im terminu, pokud mozno pii jednom stani, nasledujici porad¢ a kdyz to
bylo mozné vynést hned rozsudek. Nejde zde vSak o né&jaké chvatani za cenu
horsiho vysledku. V tehdejsi spolecnosti nebyly takové vymozZenosti a i jednotlivé
delikty byly jednodussi nez v dnesni dobé. Kdyz nékdo néco ukradl, vzdy se naslo
soudu nedostaly, protoze ¢in byl natolik zavazny, ze jej teSil rovnou vyssi
ptislusny soud, nebo se ptipad fesil na nékolikero stani.

Agenda, se kterou se moje babicka stykala, byla pfedevSim z oblasti
rodinného prava a trestniho prava. Ptala jsem se také na moZnost ovliviiovani
vysledku komunistickou stranou, nebo néjakymi vys$imi zajmy. Nikdy se vSak
s ni¢im podobnym nesetkala. JelikoZ rozhodovali v sendtu a vSichni méli stejnou
silu hlasu, stalo se pry n¢kolikrat, Ze prehlasovali soudce-profesionala. Co se tyce
vzdélavani, tak méli celkem pravidelnd Skoleni, kde se dozvidali o nejnovéjsi
platné pravni upravé, o judikatech a dalSich novinkéch v oblasti justice.

Zasedani soudu bylo organizovano tak, Ze zasedal vzdy v patek nebo jak
bylo potfeba od rannich hodin do odpoledne — jako kdyby byli ve fabrice.
U jednoho soudu piisobilo vice senatl, které byly slozeny z riznych ptisedicich,

kteti se vzdjemné mohli nebo nemuseli znat. Bylo dobrym pravidlem mit stalé
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sloZeni senatu u jednoho soudce — profesionala.

Co se tykd zbavovani funkce soudce z lidu, Slo to dvoji cestou — bud’
uplynula volebni doba, kterd byla ze zdkona 4 roky, nebo mohl soudce hrubé
porusit zakony a pak byl mandatu zbaven. S takovymto ptipadem se setkali
iu chebského soudu, konkrétné u jednoho soudce z lidu, pochdzejiciho
z romského prostredi se spotfadanou rodinou. Déti mély skvélé znamky ve skole,
manzelka péknou praci a i jeho vysledky v zaméstnani byly uspokojivé. Jednou se
vSak syn tohoto soudce zapletl s partou mladych lidi, ktefi vykradli obchod.
Soudce byl okamzité zbaven svého mandatu a jeho syn potrestan. Moje babicka
skoncila az kratce pted rokem 1989 z diivodu uplynuti doby jejiho mandatu. Na
vykon funkce soudce z lidu vzpomind mélokdy, snad je to dobou, ktera uplynula,
snad nezdjmem okoli. Na minulé dobé€ si vazi predevS§im vyssi mravnosti lidi, nez

jaka panuje vSeobecné v soucasnosti.

8.2 Viadimir Popelka — soudce 7 lidu u Vojenského obvodového

soudu v Plzni

Vladimir Popelka vykonaval funkeci soudce z lidu od roku 1978 po dvé
volebni obdobi, tedy 8 let. Funkci zacal vykonavat na zaklad¢ voleb, do kterych
jej navrhl utvar Pohrani¢ni strdze v Domazlicich. V t¢ dobé m¢l jiz ukoncené
vysokoskolské vzdélani v oboru ekonomie a byl star 24 let. Podle jeho soudu
pozadavky na vykon funkce soudce z lidu u vojenského soudu byly minimalné
sttedoskolské vzdélani ukoncené maturitou a spotfadany zivot. Senat vojenského
obvodového soudu mél totozné slozeni jako senat u obcanského soudu —
3 ¢lenové, z nichz jeden byl soudce z povolani a dalsi dva soudci z lidu, soudci
laikové. Pied zac¢atkem samotného plisobeni u soudu prob&hlo nékolikeré Skoleni
z oblasti trestniho prava, at’ uz z trestniho fadu nebo trestniho zékona. Je
pochopitelné, ze kauzy, které tesil vojensky soud, se tykaly pfedev§im plisobeni
téchto trestnych ¢ind: Sikanovani, zbehnuti, vydirani, ublizeni na zdravi, opilstvi,
urazka mezi vojaky, ale samoziejmé také rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi.

KdyZz jsem se pana Popelky zeptala na jeho zkuSenost ohledné
ovliviiovani vysledka kauz stranou, odpovédél mi, Ze snad mohu néco podobného

pfedpokladat, ale Ze se skute¢né s ni¢im takovym nesetkal za celé své osmileté
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obdobi, kdy vykonaval tuto funkci. Toto doplnil pfibéhem jednoho soudce, ktery
komunisticky rezim pfili§ neschvaloval, coz daval najevo béhem svych projevi,
zejména pii Skolenich, mél rizné narazky apod. A 1 piesto mohl nadale vykonévat
tuto funkci.

O absenci ovlivilovani pfipadi muize svédc¢it i dalsi priklad z vySe
zminovanym protikomunistickym soudcem, ktery odcituji: ,,V jednom piipadé
chtél poslat do Vojenského napravného ustavu v Sabinoveé na Slovensku jednoho
klu¢inu za tzv. ,,svémocky*, tedy soustavné opousténi posadky. Ten chlapec mé¢l
zkréacené jisté problémy se svoji dévuchou, ale kdo je kdy nemé¢l. Prosté jsme pana
soudce ptehlasovali, kluk dostal podminku a pan soudce jasn¢ napsal do (tenkrat
se to asi delalo, nevim jak dnes) hlasovaciho listku, Ze soudce byl proti.* Toto je
mimo jiné dikazem, Ze skutecné dva laici mohli ptehlasovat jednoho odbornika,
pokud nesouhlasili s jeho verdiktem.

Jednani, na kterém byl zGcCastnén pan Popelka, probihalo v priméru
4 krat do roka. Na svou praci vzpomina rad a rad se o své poznatky a zazitky
podeli. Mrzi jej, Ze dneSni mladi 1lidé se divaji na profesi soudce z lidu
s despektem, jako na lidi, ktefi se nechali vlacet komunistickou stranou a Casto

snad méli konat proti zakonlim a mraviim obecné platnym.
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9. Zaver

Ve své bakalatské praci jsem se zabyvala problematikou institutu soudce
v lidu v soudnictvi v obdobi let 1948 — 1989, kdy stat a statni politika byla na
maximum propojena s justici. Pojem pravo mél daleko k pojmu pravda. V lidové
demokratickém staté byla ddna moc rozhodovat o osudech druhych lidi n€kolika
tisicm jednotlivct, ktefi obCas vyménili monterky a zastéry za talar a lopaty a
krumpéce za soudcovské kladivko. Od profese, kterou méli naprosto zazitou jako
dokonalou rutinu, kterd jim poskytovala klid a bezpeci byli nuceni, i kdyz casto §li
1 dobrovolné, k jiné profesi, kterd byla dosud zaslibena jen vzdélanym a moudrym
lidem. Lidem, ktefi studovali ¢asto za Prvni republiky a méli vztah k lidské
svobod¢ a lidskym praviim. Lidé, kteti béhem poslednich 40 let zazili nékolik
statnich rezimi — demokraticky stat na nejvyssi trovni mezi lety 1918 — 1938,
naprosta diktatura ciziho statu, ktery planoval vyhladit nejen veskeré zidovske, ale
nakonec i ¢eské obyvatelstvo — v té dobé byly nahrazeny klasické Ceské uiady
1 soudy soudy a urady fiSskymi, soudilo se podle zcela odliSnych zakonti — v prvni
fadé jde o rasovy puvod, pak o ty, co souhlasi a nesouhlasi. Stanné¢ pravo.
Nasledky po druhé svétové valce — znovu postaveni zakladit demokratického
statu, ktery nevydrzel ani 3 roky. V tnoru 1948 pfisla nova ideologie, ktera svymi
idedly naplnila nejednu dusi. Realita vSak byla jina.

Funkci dostali ti poslu$ni, ti, co souhlasili. Praci m¢li vSichni. Navic
dostavali bohulibé ukoly, soutézili, méli denné nabyty program, neméli ¢as snad
ani pfemyslet. V Sedesatych letech doSlo k uvolnéni a naslednému tvrdému
navratu k socialismu. Toho jsme nikdy nedosdhli — nelze to ani snad v zadné
moderni lidské spolec¢nosti.

Vyzkouseli jsme novou podobu prava — béhem 2 let zde byly vytvofeny
kodexy, na jejichz zakladech stoji néktera uprava prava i dodnes. Ne jiz na
dlouho. Nékteré zakony byly velice kvalitni. Nékteré metody byly velice i¢inné.

To, co si kazdy ve spojeni slov justice a komunismus jsou jisté procesy
v 50. letech — vefejné, populisticky, medializované procesy s dnes pro nés
nevinnymi hrdiny, tenkrat zaSkodniky a udavaci. Dnes vidime, jak vSichni §li jako
stado ovci pred oveaky — strach o praci kdyZz nepodepisi petici. Bude zajimavé za
par let podivat se zpétné na nékteré soudni procesy dnesni doby — odecist si vliv

médii. Mozna se nam to bude zdat stejné¢ nemozné¢ jako procesy pred piil stoletim.
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Institut soudce z lidu byl bohuliby ukol. Byla to forma, jak donutit
kazdého jednotlivce, aby se alespon trochu orientoval v pravu. Nevédél, kdy bude
povolan do této sluzby. Pokud mél zdjem, mohl nastoupit do nékteré pravni Skoly
pro pracujici. Obcansky zakon mél formu, Ze si v ném mohl skute¢né kazdy cist.
Bezplatné pravni poradny v kazdém okresnim mést€é ve srovnani s dneSnimi
advokaty byly také velice pokrokové. Snaha zpftistupnit néco tak posvatného jako
je justice kazdému obcCanovi vzhledem k dne$ni naprosto nepiehledné situaci na
pravnim poli mi pfijde pomérné osvicena.

To, co se d€lo ve spoleCnosti, ¢i jak je ndm to dodnes z médii
prezentovano, mize byt z ¢asti démonizovani minulosti, z ¢asti pravda. Je jen na
nas, na kazdém jednotlivei, jak se poucime z minulosti a pfevezmeme to do
budoucnosti. Spojeni politiky a justice neni vzdy Stastné, ale definitivni rozd¢€leni
je nemozné. Kéz bychom mohli zit a pfemyslet ve smyslu Masarykovych slov:
,Nesmime dé¢lat rozdily mezi politikou a mravnosti. Jaké ma kdo mravy, takovou
deéla politiku". A politiky na rozdil od soudcii si volime sami na zaklad¢ jejich

nemravného ¢i mravného chovani.
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10. Summary

This Bachelor thesis is about institute of judge from the people between
1948 and 1989. This era is typical for its connection between state politics and
justice. Communism in the way it was realized in The Czechoslovak Republic had
influence in every aspect of daily life of the citizens. Communism is maybe good
idea, but in the fact it cannot be realised as it is meant to be.

The first step after February 1948 was to get rid of the enemies of
communism — some of them emigrate, some of them were judged for their
thoughts and acts. Some of them were executed as Milada Horék. Those who were
sitting as judges were not only people, who knows the law — the experts on law,
doctors of law but also people, who worked in agriculture, educational system,
people from factory. Those people did not know much about law. They suppose
that they will know what is true and what is untruth. We all are told that they were
under big control of the communist party, but it should not be like that in real.

Some of those people might have been blind, some of them saw the way
in being judge from the people how to get better job, how to exert influence to
other people. Some of them were bored by this obligation, some of them was
pleased by this. We can only think about what ever they were judging. I asked
some of them, they solved common cases like in the present days. Cases about
divorce, discord between neighbours, violation of the law. And they judged in all
conscience. During the decision making they have power to vote the judges —
professionals down.

But we cannot think only they were laymen. They also could go to
schools of law, they got out paper for them, to inform their colleagues about what
they solved, what are their problems. I do not think that it was only bad, for every
mistake, for every problem we can see nowadays there was a person who was
responsible for his acts. And it is only his conscience what he was doing during
this era.

The justice got a big reforms during 1950's. New civil codex, new
organisation of the judicial system, some of those law we use also in the present.
The main difference between law until 1989 and after is for example in public and
administrative law — that does not exist before — the main substantiation of this

was that there is no private property, no need of private law, when we have only
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one — the right communist law. After 1989 those codex that are necessary for
existence of the rule of law were watered down — no socialism, no people’s
democracy, just rules. It will be long time process how to get rid off those
principles that got under the skin of everyone who lived in the era of communism.

But I hope we will take the best of it and not forget the bad things about it.
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