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I. Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem zvolil institut otroctvi v fimském
pravu. V této praci se budu zabyvat popisem rysu, vyvojem a prvky otroctvi ve
starovékém Rimé. Podam vyklad fenoménu otroctvi v fimské #isi. Tento institut
fimského prava dosahl svého vrcholu v fimské #isi a dopomohl k vyvoji antické
spolecnosti. Otroctvi je velice slozitym systémem, jehoZ odkaz dlouhodobé¢ ovlivnil

celou lidskou spolecnost.

Moderni spole¢nosti nahlizi na otroctvi jako na néco nemoralniho,
nelidského a nedistojného. V antickych dobach to byl naprosto pfirozeny jev, ktery
se objevoval v téméi kazdé vyspélé starovéké civilizaci. Rimsti ob&ané byli
vychovavani tak, aby vnimali otroctvi jako samoziejmost a nedilnou souéast svého

zivota.

V prvni fadé se zaméfim na vysvétleni zakladnich pojmu tykajicich se
daného tématu, které se uplatfiuji pii poznavani tohoto institutu. Popisi vyznam
otroctvi, jeho postupny vyvoj a predevsim vliv na jednotliva obdobi fimské fise.
Béhem nékolika stoleti se z malo vyznamného ekonomického prvku fimské fise
vytvoftil obrovsky hospodatsky kolos, na kterém byla zaloZena ekonomicka sila celé

fimské spolecnosti.

Dalsi oblasti prace, které se budu vénovat, je institut otroctvi z pravniho
hlediska. Tato oblast zahrnuje piedevsim pojeti otrokd podle pravidel z pravnich
prament fimské Fi3e. V antickém Rimé existovalo mnoho pravnich zvykil, norem a
zakond, které blize upravovaly otroctvi a jeho fungovani. V dnes$ni dobé jsou
nekteré pravni Upravy z dob fimské fiSe stidle velkym zdrojem informaci a

puvodcem pravnich myslenek.

Pozornost zaméfim také na otroky a jejich uplatnéni v rGznych
ekonomickych a vyrobnich sférach fimskeé ftiSe, které¢ se postupem casu
pfeménovaly na sttedovékou formu hospodaistvi — feudalismus. Také se zminim o
nejslavnéjsi vzpouie otrokli — Spartakové povstani, ktera je ¢asto popisovana jako

souboj spolecenskych tiid a ideald.

Pti tvorbé bakalarské prace jsem vyuzil Cerpani z riznych forem zdrojd,
z odbornych publikaci a knih a z ovétenych informaci na webovych strankach.

Piedpokladam, ze prace prispé&je k piehledné orientaci v problematice institutu



otroctvi a bude uzite¢na pii ziskavani poznatkl k fimskému pravu a jeho vztahu

k otroctvi.



I1. Otroctvi a jeho vyvoj

Fenomeén otroctvi je v dnesni dobé chapan jako nemoralni, nelidsky a
nepfirozeny stav, ktery ve vyspélych spolecnostech s vysokou zivotni Urovni
neexistuje. Z pravniho hlediska je otrocké postaveni nelegélni. Otroctvi je
v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy Vseobecné deklarace lidskych prav,® ktera
vymezuje zakladni lidska prava a svobody, i kdyZz neni pravné zavazna. Mezi
pravné zavazné dokumenty pro nékteré staty patii napt. Evropska socidlni charta a
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V ¢eském pravnim fadu jsou
lidska prava zakotvena Listinou zakladnich prdv a svobod, ktera je soucasti

tistavniho poradku CR.

Nejvétsi rozkvet otroctvi byl v antickém svété, ve kterém otroctvi dosahlo
svého pomysiného vrcholu a pomohlo dosdhnout vybudovani celé antické
civilizace. Otroctvi, i ptes sva tskali v podobé& nepfirozeného stavu, uspisilo vyvoj
lidské kultury a lidského vyvoje. Vlastnici otroki se mohli misto femeslnych a
zemédélskych Cinnosti, které za né zastavali otroci, vénovat uméni a vefejnym

zéleZitostem.?

2.1 Pojem otroctvi

Kdo je otrok? V rozmluvach (15,24) Didna z Prasy je pouZita tato definice:
Kdyz se jakykoliv ¢lovék dostane do vlastnictvi jiné lidské bytosti, mé tato lidska
bytost v pravém vyznamu terminu "vlastnictvi" pravo ho "uzivat" podle své vile,
stejn¢ jako mlzZe vyuzivat kterékoliv své zboZi nebo dobytek. Ten Clovek je pak
nazyvan, a v pravém slova smyslu je, otrokem c¢lovéka, kterému se dostal do
vlastnictvi.® Otrok je bran jako véc, ale je to zarovei po fyzické a psychické strance
¢loveék. Podle fimského prava je pravni osobnost ¢lovék nebo skupina, ktera je

schopna uzivat zakonnych prav a povinnosti.* Otroctvi - servitus - je pravni stav,

1 Veobecna deklarace lidskych prav byla schvélena 10. prosince 1948 valnym shromazdénim
OSN.

20TTO, Jan. Ottty slovnik nauény: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 18. dil. V
Praze: 1902. 5. 972

3 YAVETZ, Zvi. Slaves and slavery in ancient Rome. New Brunswick, N.J., USA: Transaction
Books, ¢1988., str. introduction — online -
https://books.google.cz/books?id=V3w3dqCYyTO0C&pg=PAl&hl=cs&source=gbs_toc r&cad=3#
v=onepage&q&f=false

4 BUCKLAND, W. W. A manual of Roman private law. 2d ed. Cambridge [Eng.]: The University
press, 1939. str. 34, online - https://books.google.cz/books?id=wq-
gTKIRKgcC&pg=PA34&hl=cs&source=ghbs_toc_r&cad=3#v=onepage&q&f=false
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kdy je jednotlivec pfedmétem vlastnictvi jiného nebo podobneho vztahu
podfizenosti vi¢i jiné osobg.> Jistym lidem se upira povaha osobnosti, kterou
jedinou se ¢lovek lisi ode vsech jinych bytosti. Otroctvi bylo povazovani za pravo
narod — ius gentium, pravniky bylo uznavano, Ze je v rozporu S pravem

pfirozenym — ius naturale.®

Disledkem je, Ze Clovék neni povazovan pravné za Clovéka, nybrz za
majetek.” Jednd se o prvni spoleCenskou  ekonomickou formaci

vykofistovatelského typu, nasledujici po formaci prvobytné pospolné.

2.2 Pocatky otroctvi

Pocatky otroctvi sahaji do hluboké historie lidské kultury. Pivod otroctvi
neni presné definovany. Existuji hypotézy, ze vznikla situace, kdy bylo ptinosnéjsi
osobu, kterd se provinila zlo¢inem, dluzila penize nebo byla na porazené strané

véaleéného konfliktu,® donutit pracovat ve prospéch jinych osob, nezli ji zabit.°

Vyznamny vliv méla na vyvoj otroctvi mladsi doba kamenna neboli neolit. Otroctvi

se zadalo §ifit b&hem neolitické revoluce.

Lidé upoustéli béhem neolitické revoluce od kocovného zptisobu Zivota a
zacali se usazovat V okoli fek, u kterych budovali prvni osady a mésta a zacali
predélavat krajinu kolem sebe. Z lovci a sbéracti se zacali stavat pastevci a farmafi.
Tato zména zapocala nejdiive kolem 10. - 9. tisicileti pf. n. . na Pfednim vychodg,
nasledné se projevila v oblasti Dalného vychodu (oblast Mongolska a Ciny) a ve
Sttedni a Jizni Americe. V 6. tisicileti pf. n. 1. se zacala neoliticka revoluce

projevovat i v Evropg.1°

Disledkem byl vznik usedlého zpisobu zivota. Vznikaly prvni spole¢nosti,
jejichz zakladem byly rody. V disledku klimatickych podminek se spolecnosti
rozvijely mnohem rychleji na Pfednim vychodé v oblasti Mezopotamie mezi

fekami Eufrat a Tigris. Lidé dokazali vypéstovat dostatecné mnozstvi potravy pro

5 RIMAN, Josef. Mald ceskoslovenska encyklopedie. Praha: Academia, 1986. s. 728
8 BALIK, Stanislav. Rukovét k déjinam #imského prava a jeho instituci. 3., rozs. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék), str. 72
TOTTO, Jan. Ottt slovnik nauény: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 18. dil. V
Praze: 1902. s. 972
8 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. 1. dil. Praha: J. Vancura, 1923.
str. 53 - 54
® https://www.britannica.com/topic/slavery-sociology
10 CORNEI, Petr. Déjepis pro stiedni odborné skoly: ceské a svétové déjiny. 2. vyd. Praha: SPN -
pedagogické nakladatelstvi, 2008. 8 s.
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vice 0sob na rozdil od lovct a sbéract, kteti by nebyli schopni uzivit vétsi mnozstvi
otrokil. Bylo potieba pracovat na polich, stavét budovy, starat se o dobytek a kvili
témto a dal§im pracim bylo zapotiebi levné pracovni sily a tou byli otroci. Témér
kazda starovéka civilizace vyuZivala otroki.'! Hlavnim zdrojem otrokd byly
valeéné konflikty, najezdy na ostatni rody nebo kmeny za uc¢elem ziskani otrokd,

déti otrokd, osoby, které spachaly zlo¢in, dluzni otroctvi a podobné.*?

Otroctvi bylo brano jako naprosto piirozeny stav.'® Zac¢inaly se objevovat
zemé&d¢€lské vesnice s diferencovanym socidlnim systémem, ktery se z ptivodné
socialnim rozvrstvenim.** Obecné se spole¢nost délila na aristokracii (urozena a
Casto nejplnopravnéjsi ¢ast obyvatelstva), svobodné (neurozené, ale svobodné
obyvatelstvo, které mélo pouze ur¢ita prava) a otroky (nesvobodné, neplnopravné

obyvatelstvo, které bylo zcela zavislé na cizi viili).

2.3. Nejstarsi znamé dokumenty zachycujici otroctvi

2.3.1 Ur-nammiiv zakonik

Dlouhou dobu byl jako nejstar$i uvadén Chammurapiho zakonik, ktery byl
datovan do r. 1750 pf. n. 1, teprve nedavno byly objeveny jesté tii starsi zakoniky.
Ur-nammuv zakonik je jednim z nejstarSich znamych dochovanych zakonika na
svété, ktery pochazi z konce 3. tisicileti pi. n. letopoétem.® Jedna se o na svoji dobu
pokrokovy zakonik, protoze misto biblické zasady ,,0ko za oko, zub za zub®, jez se
tykala prava biblického, byl Casto télesny trest nahrazen trestem penéZitym. O
vytvoreni zdkoniku se zaslouzil sumersky vladat Ur-nammu, jenz zalozil 3. dynastii
urskou. Ur-nammav zakonik byl vytesan do desek v sumerstiné nékdy béhem let
2100-2050 pf. n. letopoctem.

Byl objeven v letech 1889-1900, ale ptelozen byl az v roce 1952 svétovym
sumerologem Samuelem Noah Kramerem. Do roku 1947 byl za nejstar$i znamy

dochovany zakonik povazovan Chammurapiho zakonik. V Ur-nammuové

1 http://www.historyworld.net/wrldhis/plaintexthistories.asp?historyid=ac41

12 SELIGMAN, Edwin, Encyclopaedia of social science, 13. svazek, New york: Macmillan
company, 1950, kap. Slavery — 74 — 76, online -
https://archive.org/stream/encyclopaediaoft030465mbp/encyclopaediaoft030465mbp_djvu.txt

18 Ottirv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 18. dil. V Praze: J. Otto,
1902. 5. 972

14 HARENBERG, Bodo, KUBALEK, Dusan, ed. Kronika lidstva. 7. vyd. Praha: Fortuna Print,
€2003. 20 s.

15 KRAMER, Samuel Noah. Historie zacina v Sumeru: z nejstarsich zdznamii o projevech lidské
kultury. 2. vyd. (v SNKLU 1.). Praha: Odeon, 1966. Klub ¢&tenait (Odeon). 60 s.
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zékoniku jsou zaznamenany presné miry a vahy, socialni a moralni reformy. Je zde
také zaznamenan zékon tykajici se postaveni otrokt. Tento zéakon pojednaval napf.

0 vréaceni otroka jeho panovi.t® Dale jsou zde upraveny tyto zakony:

1. Pokud otrok uzavie manzelstvi s otrokem a tomuto otroku je dana svoboda,
tak tento otrok nesmi opustit doméacnost svého pana.

2. Pokud otrok uzavie manzelstvi se svobodnou osobou, tak tento otrok nebo
otrokyné musi pfedat svého prvorozeného syna majiteli otroka.

3. Pokud svobodny muz pouzil silu a odpanil zenskou otrokyni jiného
svobodného muze, tak tento muz musel zaplatit 5 Sekel@®’ stiibra.

4. Pokud otrok utekl z méstského ziizeni a nékdo ho navratil, tak by mél
mayjitel otroka doty¢nému zaplatit 2 Sekely.

5. Pokud se zenska otrokyné prirovnava ke své pani nebo o ni neuctivé mluvi,

tak mohou byt jeji usta naplnéna litrem soli.®

2.3.2 Chammurapiho zakonik

Chammurapi je nejvyznamnéjsi panovnik prvni babylonské dynastie, ktera
vladla v letech 1894 — 1596 pt. n. 1.1 Chammurapiho vlada je zlatym vékem
Babylonu. Vyznamnou meérou se podilel na reformé spravy zemé, zakladal
specializované ufady a podporoval rozvoj infrastruktury.

Chammurapiho zakonik byl dlouhou dobu povazovan za nejstar$i zakonik
na svété. Byl vytvoren nekdy kolem roku 1686 pf. n. 1. Jedna se o nejrozsahlejsi
mezopotamskou pravni pamatku, je tvofen piedev§im zvykovym pravem. Celkem
obsahuje 282 clankl,, ve kterych jsou upraveny pravni otdzky soukromého
vlastnictvi a vlastnictvi obecné, dale fe$i obchod, finance a trestani zlocinu,
upravuje také postaveni rozdilnych spoleenskych vrstev.?? V soudasné dobé se
Chammurapiho zékonik nachazi v Louvru v Paiizi. Zakonik rozdéluje obyvatelstvo
Babylonie do tifi skupin. Prvni skupinu tvoii tzv. awilum — nejbohat$i a
privilegovana vrstva, ptestupky vii¢i nim se fesily formou odvety. Druhou skupinu
tvoti tzv. muskéni — svobodné, ale neprivilegované obyvatelstvo, pfestupky se vici
nim feSili formou pokuty. Tieti skupina je tvofena otroky — nesvobodné

obyvatelstvo, vii¢i kterym se piestupky fesili formou pokuty placené jejich panovi.

16 KRAMER, Samuel Noah. Historie zacina v Sumeru: z nejstarsich zdznamii o projevech lidské
kultury. 2. vyd. (v SNKLU 1.). Praha: Odeon, 1966. Klub ¢étenaii (Odeon). 63 s.
17 Starodavna jednotka hmotnosti
18 http://www.polk.k12.ga.us/userfiles/644/Classes/177912/Code%200f%20Ur-Nammu.pdf
19 http://zivotopisyonline.cz/chammurapi-vladl-asi-1792-pr-n-I-1750-pr-n-1-nejvetsi-z-babylonanu/
20 https://iuridictum.pecina.cz/w/Chammurabiho_z%C3%A1kon%C3%ADk
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Otrok podle Chammurapiho zakoniku mohl mit vlastni majetek, mohl se ozenit se
svobodnou Zenou a otroka bylo mozné koupit nebo dédit.?

Z 282 paragrafii se pravniho postaveni otrokii tyka 29 z nich.?? Jako
piiklady uvedu nasledujici:

815 — Jestlize nékdo nechal projit branou mésta otroka nebo otrokyni patiici
muskénovi, bude potrestan smrti.

8 219 — Jestlize 1¢kaf provedl na otroku muskéna bronzovym nozem téZkou operaci
a zpusobil jeho smrt, nahradi mrtvého otroka jinym.

§ 278 Jestlize si nékdo koupil otroka nebo otrokyni a od koupi neub¢hl jesté ani
meésic a objevila se u n¢j padoucnice (epilepsie), vrati jej prodavajicimu a kupci
budou vraceny penize za otroka

8 282 — Jestlize otrok tekl panovi: ,,Nejsi mym panem.” a jeho pan jej usveédgil, Ze
jeho otrokem je, tak otrokovi utne ucho?

V Chammurapiho zakoniku jsou viditelné zna¢né zmény v postaveni
otrokd. Jejich postaveni se ve srovnani se zadkonikem Ur-nammua vylepsilo. Otroci
byli sice stale velice tvrdé trestani za prohfeSky a neuposlechnuti ptikazu, ale je zde
posun v ramci soukromého vlastnictvi otrok, kde mohl otrok mit vlastni majetek
a také v uzavirdni manzelstvi, kde jedna osoba ze stran manzeli mohla byt

Vv postaveni otroka.

2.3.3 Bible

Nejznadméjsi soubor vSech posvatnych texti sepsanych svatymi muzi je
Bible. Jedna se o nejrozsifenéjsi a nejétenéjsi knihu v lidskych déjinach. Oznacuje
se téz jako Pismo svaté. Bible je slovo feckého ptivodu (latinsky biblia), které
v prekladu znamend kniha.?* Je zafazena mezi nabozenska dila. Bible se sklada z
66 knih, které byly napsany ptiblizné€ 40 autory. Vytvoieni Bible probihalo ve dvou
obdobich.

V prvnim obdobi mezi lety 1400 — 400 pi. n. 1. bylo sepsano 39 knih, které
tvoii jednu z dvou &asti Bible - Stary zakon. Stary zakon obsahuje posvatné spisy,
které pojednavaji o zjeveni od Hospodina az do Krista.?® Stary zakon byl napsan

21 https://iuridictum.pecina.cz/w/Chammurabiho_z%C3%A1kon%C3%ADk

22 http://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp

23 http://antiquus.blog.cz/0712/pravo-a-zakony-chammurapi

24 Ottirv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 4. dil. V Praze: J. Otto,
1891.s.6

35 Ottirv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 4. dil. V Praze: J. Otto,
1891.s.6
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hebrejstinou, neékteré ¢asti aramejsky. Stary zdkon se déli na Toru, Prorocké knihy
a Spisy. Tyto knihy jsou posvatné pro lidi, ktefi vyznavaji kiest'anstvi a judaismus.
Vzhledem Kk uzivani Starého zakona vice nabozenskymi proudy panuje neshoda
Vjeho pfesném vykladu a vrozsahu sbirek. Nejvyznamnéj$i knihou pro obé
nabozenstvi je Prvni kniha MojziSova neboli Genesis. Tato ¢ast Bible popisuje
vznik svéta a obsahuje také pfibéhy, které maji poucny charakter. Poslanim Starého
zdkona je, aby se lidské pokoleni, pokleslé prvotnim hiichem Adama a Evy,

pfipravovalo na spaseni.?®

Druhou ¢ast Bible tvofi 27 knih, které vznikly v prib¢hu druhé poloviny 1.
stoleti., tato Gast je nazvana Novy zikon.?’ Novy zikon je diikaz vyplnéni
predpovédi Starého zakona o JeziSi Kristu. Novy zdkon byl sepsan v fe¢tiné a
obsahuje Skutky apostold, Evangelia a Zjeveni a ostatni listy.?® Pouze cirkev uréuje,
které knihy jsou soucasti Bible a jestli nalezi ke Starému zakonu nebo Novému
zakonu. Pro samotné kiest'anstvi maji nejvetsi vyznam evangelia, ktera zachycuji
zivot Jezie Krista — jeho skutky, kézani a putovani.?® Ostatni listy byly psany

apostoly a ostatnimi misionafi pro kiestanské nasledovniky.

2.3.3.1 Bible a otroctvi

Velice zajimavym prvkem Bible je vyobrazeni otroctvi a jeho historického
zachyceni. Bible na stran¢ jedné vede lidi k 1asce k bliznimu, na stran¢ druhé je zde
konfrontace s krutym zachazenim s otroky. Tento sporny prvek je ¢asto piedmétem
mnoha diskuzi a debat. Prvek otroctvi v Bibli také napomaha k riznym vykladovym
teoriim Bible a k velice rozdilnym interpretacim. Podle Bible je dovoleno otroky
vlastnit.2° Bible neodsuzuje viechny formy otroctvi, vymezuje, jaky druh chovani
ma byt viigi otrokiim vykonavan.3! Otroctvi v biblické dobé je chapano spise jako
zaleZitost spolecenského postaveni, neZli zotroCeni z rasovych divodi. Bible
odsuzuje napf. otroéeni zidovského naroda pro Egyptany.®? Zde byl rasovy diivod,

protoze se jednalo o vykofistovani Hebrejcl egyptskym narodem. Na Egyptany

2% Bible: Gn 17,1 — 24,66 - http://onlineb21.bible21.cz/

27 http://www.bibleinfo.cz/questions/726.html

28 Ottirv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 4. dil. V Praze: J. Otto,
1891.s.6

29 Bible: J 4,1 — 4,48 - http://onlineb21.hible21.cz/

%0 Bible: Gn 14,1 — 15,21 - http://onlineb21.bible21.cz/

31 Bible: Ef 6,1 — 6,9; Dt 15,12 — 15,18; Ko 4,1 - http://onlineb21.bible21.cz/

32 Bible: Ex 13,14 — 13,16 - http://onlineb21.bible21.cz/
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byl poté seslan bozi hnév jako trest.> Da se fici, ze Bible odsuzuje urcité druhy

otroctvi.

Ucelem Bible bylo piedevsim §ifit viru, prokazat velikost Boha a pomoci
na cesté ke spase. Bible také odsuzuje ¢iny, které vedou k praci otrokaiu, proto také
otrokafi méli Spatnou povést a byli povazovani za hfiSniky. Otrokafi jsou
odsuzovani ve Starém i Novém zakoné¢.

Ptikladem ve Starém zakoné je uryvek z knihy MojziSovy: ,,Kdo nékoho

ukradne, at uz jej prodd nebo jej u ného naleznou, musi zemiit. 3

Piikladem v Novém zakon¢ je tGryvek z listu Timoteovi: ,,Vime, Ze zdkon
je dobry, kdyz ho nékdo uziva spravné a je si védom, zZe zakon neni urcen pro
spravedlivého, nybrz pro lidi zlé a neposlusné, bezbozné a hiisniky, pro lidi
bohapréazdné a sveétské, pro ty, kdo vztahnou ruku proti otci a matce, pro
vrahy, smilniky, zvrhliky, unosce, lhare, kiivopFisezniky, a co se jesté prici

zdravému uceni, ..."®

Unosci jsou zde na stejné Grovni jako napiiklad vrazi, 1hafi, smilnici atd. Bible tedy
neodsuzuje ptimo otroctvi, ale odsuzuje jeho jednotlivé druhy, formy a osoby, které
vydélavaji na obchodu s lidmi. Jsou v ni také polozeny zaklady rovnosti kiest'anti

pied Bohem, které napomahaly pii reforméch spolecnosti.

2.3.3.2 List Filemonovi

Pro vyvoj otroctvi ma hodnotny vyznam jeden z listi apoS$tola Pavla a to
List Filemonovi.®® Autorem listu je apostol Pavel, ktery jej napsal z vézeni nékdy
kolem roku 60.3” Jedna se o nejkratsi dopis apostola Pavla, ktery obsahuje Pavlovu
prosbu, aby kiestan Filemon pfijal zpatky uprchlého otroka Onezima, ktery
Filemonovi zptisobil majetkovou ujmu, uprchl od Filemona a ptidal se k apostolu
Pavlovi, pod jehoz vlivem se stal Onezim kiestanem. Apostol Pavel nabada
Filemona, aby uprchlého otroka netrestal, ale aby jej jako svého bratra v Kristu
ptijal zpét.3® Dilezity je priinik duchovniho stavu do socilnich stavii. Apostol

Pavel nezpochybnuje institut otroctvi, nybrz dava do nového postaveni vztah mezi

33 Bible: Ex 7,1 — 7,29 - http://onlineb21.hible21.cz/

3 Bible: Ex 21,16 - http://onlineb21.bible21.cz/

% Bible: 1Tm 1,8 — 1,10 - http://onlineb21.bible21.cz/

% Bible: Fm 1,1 — 1,25 - http://onlineb21.bible21.cz/

37 http://ktf.cuni.cz/~brozj/distancni/flm.html

38 http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/rannislovo/_zprava/378356 - host pofadu Jan Sokol
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Filemonem a Onezimem. Vytvafi se novy vztah rovnosti pied bohem, ktery
narusuje dosavadni zvyklosti a tradice.®® Jedna se o jakési dusevni zrovnopravnéni,

1 kdyz ve spolecenském postaveni neni otrok stejného postaveni jako svobodny.

2.4 Periodizace Fimské FiSe a jeji vliv na vyvoj otroctvi

D¢jiny fimské ftiSe jsou rozdéleny podle casovych obdobi na dobu
kralovskou, dobu republiky, principat a dominét. V jednotlivych obdobich se méni
forma vlady, spoleCenské systémy a postaveni spoleenskych vrstev. V d&jinach
fimské tiSe se rozeznavaji téi faze podle pracovni sily otrokd. Prvni fazi je rany
otrokatsky tad, kdy se pocty otrokli postupné navysovaly a jejich prace byla stale
vice vyuzivana. Druhou fazi je rozvinuty otrokaisky tad, kdy do fimské fiSe
proudilo velké mnozstvi otrokt, na jejichz praci stala cela spolecnost. Tteti fazi je

pozdni otrokaisky ad, kdy se poéty otrokii snizovaly a klesal objem jejich prace.*

2.4.1 Doba kralovska

Rim byl nejspise zaloZen v roce 753 pied nasim letopodtem. Tento Udaj
vypocital v Sestém stoleti naseho letopoctu historik Dionysius Exiguus a toto datum
je dnes vieobecné uznavané a ptijaté.*! Podle tradice jsou pokladani za zakladatele
Rima Romulus a Remus.*? Podle povésti byli potomky boha véalky Marta.*> Oba
bratti byli v ko8i poslani po proudy feky Tibery. Kos uvizl na mél¢in€, kde se jich
ujala vicice. Oba bratry kojila a zahtivala svym télem. Nasledné¢ Romula a Rema
objevil pastyt stad Faustulus, ktery se jich ujal a vychovaval je. Diky ndhodé
objevili bratii sviij kralovsky ptvod a rozhodli se zalozit nové mésto. Vybrali si
Palatinsky pahorek, ktery mél vyhodnou polohu. Obra bratfi se chopili pluhu a
vyorali kolem budouciho mésta brazdy, které¢ oznacovaly hradby budouciho mésta.
Na n¢kolika mistech byla orba pierusena - portae, aby zde pozd¢ji vznikly méstské
brany a vstup do mésta, jelikoz brazda a hradby byly podle tradice posvatné a nikdo
nemél pravo je prekrocit.** Problémem se stalo pojmenovani nové zaloZeného

mésta, kazdy z bratrli chtél, aby neslo pravé jeho jméno. Vznikl spor mezi bratry,

39 http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/bible/_zprava/412760
4 BARTOSEK, Milan. Déjiny iimského prava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2. pteprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 11 - 12
4 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 15
42 SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prdava iimského. Nezm. otisk 2. pieprac. vyd. z roku
1932. Praha: Melantrich, 1945. str. 25
43V fecké mytologii oznacovan jako Ares
4 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Anticka obec: [studie o kultu, pravu a institucich
starého Recka a Rima]. Pielozil Jitka. BRYKSI, pielozil Katefina MIKSOVA, prelozil Jan
SOKOL. SOFIS : sdruzeni pro humanitni vychovu a vzdélavani, 1998. str. 135
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pii kterém byl zabit Remus, mésto tedy bylo pojmenovano podle Romula — Roma

—a Romulus se stal jeho prvnim kralem.*

Dal§i moznou variantou zaloZeni Rima je podle etruskologického vyzkumu
pravdépodobné, e zakladateli Rima byli Etruskové. Ustava Rima jako méstského
statu byla etruského ptivodu. V tomto obdobi ovladaly vétSinu Italie rizné italické
kmeny, mezi néz patfili napt. Sabinové, Oskové, Umbrové a predevsim Latinové,
na jejichz tizemi — Latinum — bylo mésto Rim. Rim na severu sousedil s kmeny
Etruskl, na jihu s feckymi pfist¢hovalci — Magna Graecia. Tyto oblasti byli
pokrocilej§i nez Rim a jiz se v nich rozvijelo otrokaistvi.*® Rimané a Latinové
tvofili dohromady jednotnou kmenovou a jazykovou skupinu, jez se oznacovala

jako nomen Latinum.

Zakladnim prvkem pospolitého zivota byla rodina, jejiz hlavou byl pater
familias, ktery mél absolutni moc nad ostatnimi ¢leny rodiny.*’ Rodiny spoleéného
pivodu po meci tvorily vyssi svazky — rody — gentes. Tyto rody si zachovavaly sva
osobitd sacra (kultovni zvyky). Vice rodt usidlenych na ur¢itém tzemi tvofilo
obec, ktera byla kultovni a politickou jednotkou.*® Rody byly kolektivnim
subjektem drzby nemovitého majetku, podle rodl se tako organizovala fimska
armada. Nacelnik rodu (stafeSina) - princeps gentis - pfedsedal rodovému soudu,
na kterém se fesily spory rodovych piislusnikil — gentiles.*® Rimané déle znali kurie
— curia — coz byla vysSi organizani jednotka, ktera vznikala seskupenim
ptibuznych rodu. V ¢ele kurie stal hodnostai — curio. Kurii tvofilo deset rodt a 10
kurii tvofilo kmen — tribus. Podle legendy spojenim tii latinskych kmena vznikl

nérod ¥imsky — Populus Romanus.>

Spolec¢nost bylo rozdélena na dva hlavni proudy, na mocné a bohaté majitele

pudy — patricii —a na svobodné, ale chudé obyvatelstvo — plebs. Mezi témito proudy

45 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 21 - 23

% BARTOSEK, Milan. Déjiny rimského prava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2. pteprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 17

47 SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prdva imského. Nezm. otisk 2. pieprac. vyd. z roku
1932. Praha: Melantrich, 1945. str. 26

48 SUSTA, Josef, ed. Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil 2. Rimské imperium, jeho vznik a
rozklad. V Praze: Melantrich, 1936. str. 23

49 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C. H.
Beck 1995. str. 1

5 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C. H.
Beck 1995. str. 2
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dochézelo k ¢astym sportim.>® Otroctvi bylo teprve ve svych zadatcich, pfisun
otrokii byl pfedev§im z véleCnych zajatci a z dluznich divodi. Otroci méli
postaveni niz§iho ¢lena rodiny, zili vétSinou v patriarchélnich pomérech. VétSinu

préace v této dobé zastavali svobodni rolnici.>?

Nejstarsi obdobi Rima se obvykle nazyva dobou kralovskou podle toho, Ze
v tomto obdobi vladlo na Gizemi Rima 7 krald a to byli v tomto pofadi: Romulus,
Numa Pompilius, Tullus Hostilius, Ancus Marcius, Tarquinius Priscus, Servius
Tullius a Tarquinius Superbus. Posledni jmenovany kral byl roku 510 pf. n. L

vyhnan a z ¥imského kralovstvi vznikla republika.®

2.4.2 Doba republiky

Res publica — véc vefejna.>* Trvani republiky se datuje do let 510 pi. n. 1.,
kdy byl vyhnan Tarquinius Superbus, az do roku 31 pf. n. 1., kdy byla stéZzejnim
okamzikem bitva u mysu Aktia, kde porazil Octavianus Marka Antonia.*® Rimané
se zavazali, ze jiz nikdy nebudou mit institut kralovstvi, a Ze jakakoliv snaha o jeho
obnoveni bude povazovana za zlo¢in — regnum affectare. Z fimského zivota bylo
vystrnadéno slovo rex, které oznacuje krale, s vyjimkou krale obétnika — rex
sacrorum.>® Celkové se zachovaly pravomoci vladafské moci, akorat byla tato moc
Vv drzeni dvou volenych ob¢ant — konzulti — consules. Délka konzulského postaveni
byla jeden rok a vétSinou se obsazoval jinymi osobami nez témi, které jiz predtim
konzuly byly.>” Statni svrchovanost pfedstavoval narod — populus — ktery se
shromazd’oval ve snémech — comitia, které se svolavaly pouze z iniciativy konzult.
Dal$im organem statu byli Gfednici — magistratus, ktefi vydavali vyhlasky —

edictum — a podle své vlastni tvahy rozhodovali. >

51 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. preprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 18

52 7 AMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 51

58 BARTOSEK, Milan. Déjiny iimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. preprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 18 - 19

5 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Dé&jiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. M4j (Mlada
fronta), str. 92

5% ZAMAROVSKY, Vojtéch. Dé&jiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. M4j (Mlada
fronta), str. 91, 235

% SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava rimského. Nezm. otisk 2. pieprac. vyd. z roku
1932. Praha: Melantrich, 1945. str. 31 - 32

57 SUSTA, Josef, ed. Dé&jiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil 2. Rimské imperium, jeho vznik a
rozklad. V Praze: Melantrich, 1936. str. 31

58 SUSTA, Josef, ed. Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil 2. Rimské imperium, jeho vznik a
rozklad. V Praze: Melantrich, 1936. str. 32
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Na vyznamnosti nabyval senat, ktery sice existoval jiz za doby kralovské,
ale vétsi dalezitosti mél za doby republiky. Jednalo se o poradni orgén, ktery nemél
pravomoci moci vykonné, ale disponoval velikym vlivem diky vlastnictvi statniho
majetku, spravovani statnich financi, vedeni zahrani¢né-politickych jednani a mél i
dalsi pravomoci.*® Senat mél ptivodné 300 &lent, ale Sullovy reformy rozsiFili senat
o dalsich 300 ¢lenti na celkovych 600. Tim byla oslabena moc tribund lidu a

zvy$ena moc senatu.®

Rimské spoleénost se prométiovala také v spoletenském postaveni jejich
vrstev. Plebejové zacali svym poctem o mnoho prevySovat pocty patricijii a méli
zajem o podilu na vefejné moci. Majetni plebejové zacali pronikat do mist, ktera
diiv zastavali pouze osoby z fad patriciju. Zakon Kanuleja — lex Canuleia — z roku
445 pt. n. L. zrusil zakaz snatki mezi plebeji a patriciji. V roce 367 pf. n. 1. byl jeden
z Gfadt konzula zastavan plebejem a v roce 250 pi. n. 1. se stala plebiscita®® hlavni

formou fimského zakonodarstvi.®?

Dilezitym pravnim pramenem teéto doby je Zakon XII. desek, ve kterém
bylo sepsano fimské obycejové pravo. Zakon XII. desek reguloval napi. spory o
vlastnictvi pidy a hranice pidy, stavby statkll a plotli, ovocné stromy, hospodéiska
zvitata, otroky a konflikty, které vznikly pfi zptisobené ijmé majetku ¢i osobam.
%3V roce 451 pi. n. 1. bylo centuridtnim shromazdénim zvoleno ,,deset muzi*, ktefi
se nazyvali decemvirové. Decemvirové méli rozsdhlé pravomoci a jejich tkolem
bylo sepsani zvykového prava. Po roce prace bylo vytvofeno a po pfipominkach
lidu schvéleno deset desek, nasledné bylo zvoleno dalsich deset decemvirt, ktefi
vytvorili dalsi dvé desky, ale chtéli se chopit moci v Rimé a tak proti nim fimsky

lid povstal. Na navrh konzuli Marca Horatia a Lucia Valeria byly vSak i tyto dvé

5 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C. H.
Beck 1995. str. 11

80 MOMMSEN, Theodor, The history of Rome. el. podoba, 2005 — online -
http://www.archive.org/stream/thehistoryofrome10706gut/10706.txt, kap. Legislation of Sulla

81 Pravné zavazné rozhodnuti plebejského shromazdéni - MOMMSEN, Theodor, The history of
Rome. el. podoba, 2005 — eBook -
http://www.archive.org/stream/thehistoryofrome10706gut/10706.txt, kap. Equivalence of Law and
Plebiscitum

62 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C. H.
Beck 1995. str. 14

8 BOATWRIGHT, Mary Taliaferro, Daniel J. GARGOLA a Richard J. A. TALBERT. Déjiny
Fimské iise: od nejranéjsich casii po Konstantina Velikého. Praha: Grada, 2012. str. 66
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desky schvaleny a pfijaty a vyhlaseny spole¢né s ostatnimi deskami jako Zakon
XI1. desek.®

V Zakoné XII. desek je otrok v postaveni patriarchalniho otroka, ktery nema
zcela potlacenou subjektivitu. Stale je povazovan za ¢lovéka, i kdyz ménécenného.
Je zcela podtizeny panové moci, ale jsou tolerovany otrokovy piibuzenské vztahy.
Zakon také obsahoval pokutu za poranéni otroka, vySe pokuty byla polovinou

sumy, ktera se platila p¥i poranéni svobodného.® P¥iklad takového zakona:

,,Pokud nékdo vyrazi zub z dasné svobodnému obcanu, tak mu bude ulozena pokuta
300 assi %6, pokud vyrazi zub z ddsné otrokovi, tak mu bude ulozena pokuta 150

assi %7

Ve 4. stoleti pf. n. 1. nastal vyznamny rozmach Rima v mnoha ohledech.
Uspéiné se rozvijela zemédélska a femeslna vyroba, kterou stale ve vétsi mife
zastavali otroci. Byl také narist obchodnich stykti se zamotim. Hospodaiska a
vojenské sila Rima vedla k vojenskym vybojim, které vedly k dalsimu piilivu
otroki. Tyto vyboje v pribéhu let postupné prerostly do valeénych taZeni, jejichz
ucelem bylo ovladnuti jinych statl a jejich obyvatelstva a vykofistovani cizich
zdroji. Otroci jakozto levna pracovni sila méla za nasledek ohromny hospodaisky
rozmach ¥imské republiky, ktery vedl k dal§im vale¢nym tazenim.®® Propocty T.
Franka uvadéji, ze mezi lety 200 — 150 pf. n. 1. bylo prodano do otroctvi kolem
250 000 valenych zajatct, podle odhadu J. M. Stajermanové byl celkovy pocet
zotro¢enych lidi v obdobi mezi druhou punskou valkou a dobou vlady Caesara
kolem 500 000 0sob.5° Postupné se pietvaiel systém otrokafstvi archaického Rima,
ktery byl zaloZen na otrocich z dluhu a zavislych klientech.”® Ke konci 4. stol. pf.

n. 1. byl piijat zikon — lex Poetelia, ktery zakazoval stary zvyk nexum.’ Pokud byl

8 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Méaj (Mlada
fronta), str. 104 - 105
8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C. H.
Beck 1995. str. 60
8 As — ménova jednotka a mince - BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. 2. preprac.
vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. str. 192
67 Ptelozeno do ¢estiny, THE LAWS OF THE TWELVE TABLES, TABLE VII. concerning
crimes., LAW X. - http://www.constitution.org/sps/sps01_1.htm,
68 BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. preprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 19
8 CHRIST, Karl. Krize a zanik iimské republiky. Pielozil Jan HLAVICKA. Praha: Vysehrad,
2010. str. 77
O BOATWRIGHT, Mary Taliaferro, Daniel J. GARGOLA a Richard J. A. TALBERT. Déjiny
Fimské iise: od nejranéjsich casii po Konstantina Velikého. Praha: Grada, 2012. str. 112
1 Nexum — nejstarsi forma zapajéky, BARTOSEK, Milan. Encyklopedie imského prava. 2.
pfeprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. str. 192
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v obdobi republiky zabit cizi otrok nebo nékdo zabil vlastniho otroka bez nalezitého
diivodu, tak mohla byt navrhnuta trestni Zaloba ve véci vrazdy na toho, kdo to
zpusobil.”? Na konci 1. stol. pf. n. 1. bylo pravdépodobné 20 — 30 procent populace

v Italii tvofena otroky — 1 — 1.5 milionu z 5 az 6 milionu obyvatel.”

Konec republiky byl typicky nardstem spolecenskych problémd.
Spolecenské a hospodaiské rozdily se nadale velice prohlubovaly, az z nich
v n¢kterych ptipadech vznikaly bratrovrazedné obcanské valky. Ohromné zmény
v fimské spole¢nosti v poétu obyvatel a jejich majetkovych postavenich vedlo ke
vzniku méstskych proletariatti. Proletariaty tvofili zchudli zeméd¢lci a femeslnici,
jejichz prace byla nahrazena daleko levnéjSimi otroky, ktefi byli ¢asto nuceni
pracovat jen pro kousek chleba a trochu vody. Neucinny republikansky systém se
preménoval na novy, ktery mohl efektivnéji reagovat na zmény spolecenské situace
a jeji potieby. Novy systém po pieméné republiky se nazyva principat.”*
V poslednim stoleti republiky se zacaly objevovat diktatury, které byly na poc¢atku
republiky striktné odmitany, a i to bylo pfedzvésti zmén. Tyto zmény zapocali

uzurpatofi moci, a dokonal je Caesartiv adoptivni syn Augustus.”

2.4.3 Principéat

Za zacatek principatu byva obecné povazovan rok 31. pf. n. letopoctem,
dalsim rokem, ktery by se dal povazovat za pocatek principatu, mohl byt rok 27. pf.
n. letopoctem. Od roku 31. pf. n. 1. byl Octavianus opakované volen konzulem,
vroce 27. ptf. n. . doSlo k formalnimu potvrzeni této skutecnosti a k pocatku
principatu.”® Konec obdobi principatu a nastoleni dominatu je spojovano
s nastupem cisafe Diokleciana (284 — 305) a jeho nastupcem cisafem Konstantinem

(306 — 337).”" Octavianus formaln& zachovaval republikanské autority, v roce 27

2 BALIK, Stanislav. Rukovét k déjindm Fimského prava a jeho instituci. 3., 10z, vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. Pravnické u¢ebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk), str. 74
8 JOSHEL, Sandra R. Slavery in the Roman world. New York: Cambridge University Press, 2010.
str. 56 — online -
https://books.google.cz/books?id=ovvgg3EyTyQC&pg=PA109&Ipg=PA109&dqg=clarus+and+urb
anus&source=bl&ots=bKsXU-U7iU&sig=K-
IBVs2azaGrdJxuvDh6baapdno&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiCvfqt8trSAhVGOxoKHWQADfU
Q6AEIGTAA#v=0nepage&q&f=false
" BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. pteprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 26
> SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava rimského. Nezm. otisk 2. pieprac. vyd. z roku
1932. Praha: Melantrich, 1945. str. 76
6 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 249
T KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C. H.
Beck 1995. str. 34
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pt. n. 1. 13. ledna odevzdal svoji moc do rukou senatu, senat mu jako svoji vdécnost
udélil titul Augustus — VzneSeny. V roce 13. pf. n. 1. byl Octavianus zvolen jako
pontifex maximus.’® Octavianus tak disponoval kumulaci velkého po&tu pravomoci
a tituld. Hlavnim zakladem jeho moci byla moc nad vojskem — impérium. Senéat a
lidova shromazdéni udélovala Octavianovi dalsi a dalsi pravomoci, az se nakonec
stal fakticky neomezeny vladce Rima. Rimska fie byla reorganizovana ohledng
spravy provincii a dal$ich izemi. Byly zachovany formy republikanského ziizeni -
lidu jako suveréna a senatu jako poradniho orgéanu lidu. Senat pokracoval ve spravé
statni pokladny — aerarium, piipravoval navrhy zakont pro shromazdéni lidu a
spravoval rizné provincie nebo jejich ¢asti. Ve funk¢nosti zlstaly zachovany i

republikanské tfady.”

Nastoleni principadtu se nestalo zaddnym zlomovym
vyhlaSenim nebo zmeénou spolecnosti. Zustaly zachovdny ekonomické a

spolecenské razy z doby republiky.

Hospodafstvi, které se opiralo o svobodu podnikani a obchodu, v dobé
principatu zazivalo rist. Povéstna silni¢ni sit’ fimské fiSe byla na velice vysoké
urovni a umoznovala tak rychlé pfesuny surovin, zrychlovala pfesuny armédy a
zajistovala také rychlé presuny obyvatelstva. Vysoce rozvinuty je téz zamotsky
obchod v celém stfedomofi. Bez zasahi statni moci do sféry primyslu a obchodu
doslo k jejich rozvoji a vysoké Grovni.® Zménu prodélala organizace zemédélstvi
vzhledem k poklesu po¢tu otrokl vlivem mensiho po¢tu vybojnych konflikti, nez
tomu bylo za obdobi republiky. Disledkem poklesu poctu otrokii se zvysila jejich
cena. Dalsim dusledkem nedostatku otrokti bylo potieba zaplnit uvolnéna pracovni
mista po otrocich a tuto mezeru pomalu zaplnovali chudi sedlaci, ktefi byli nabirani
pod latifundie.?! Postupné se z tohoto stavu vytvofil kolonat.®? Kolonat se rozsifil
po celé fimské tisi, avSak prace kolona nebyla pro majitele statkt vynosnéjsi oproti

praci otrok.%®

78 Pontifex maximus — nejvyssi knézska moc, SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava
Fimského. Nezm. otisk 2. pfeprac. vyd. z roku 1932. Praha: Melantrich, 1945. str. 78
™ SUSTA, Josef, ed. Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil 2. Rimské imperium, jeho vznik a
rozklad. V Praze: Melantrich, 1936. str. 212
8 SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prdava #imského. Nezm. otisk 2. pfeprac. vyd. z roku
1932. Praha: Melantrich, 1945. str. 82 - 83
81 Jednalo se o velkostatek, na nichZ difv pracovali pfevazné otroci. - BARTOSEK,
Milan. Encyklopedie iimského prdva. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha:
Academia, 1994. str. 152 - 153
8 SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava rimského. Nezm. otisk 2. pieprac. vyd. z roku
1932. Praha: Melantrich, 1945. str. 83
8 BARTOSEK, Milan. Déjiny iimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. preprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 29
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Rimsti pravnici stale rozliSovali svobodné a otroky, av§ak otroctvi prohlasili
za instituci, Ktera je v rozporu s pfirozenym pravem — ius naturale. Byla rozvijena
opatieni cisafe pred libovuli vlastnika otroka. Byla zachovana instituce otcovské
moci, ale pravo otce trestat déti smrti nebo prodejem do otroctvi bylo povazovano

za piezitek, ktery uz nebyl nadale uplatiiovan.®*

Pravidelny piijem otrokti pro fimskou fisi byli potomci soucasnych otrokti

— verna %

, prodej nechténych déti vlastnimi rodi¢i a dovoz barbarii, napf.
z cernomotského mésta Tanaidy. Celkovy objem prodeje otroktli 1ze usuzovat ze
zpravy Diodna Cassia ohledné dang, ktera byla v roce 7 n. |. zavedena Augustem na
prodej otrokii: ,,Jelikoz bylo zapotiebi vice penéz na valky a placeni no¢nich hlidek,
zaved] dafi (ve vy$i) jedné patnactiny z prodeje otroki.“® Né&kteii ¥imsti otroci byli
nuceni nosit obojky s napisy, na kterém bylo uvedeno napt-.:,, Jsem uprchly otrok.

Chyt mé. Kdyz mé vrati§ mému panu Zoniovi, dostane se ti odmény.“%’

Ve 3. stol. n. 1., po odeznéni ptinosného vladnuti cisafe Septimia Severa a
nasledného slabého vladnuti jeho nastupcti se v fimské tisi zacaly projevovat
krizové jevy.88 Krizi byl pfedeviim konec rozvinutého, a do té doby s klesajicim
poctem otrokd, otrokaiského systému, na kterém fimska spole¢nost budovala své
zaklady. Po zavrazdéni posledniho cisafe z dynastie Severovci Alexandra Severa
Maximem Thraxem zapocalo obdobi politické nestability, kdy se béhem obdobi
235 — 284 vyst¥idalo na postu cisafe 28 cisai (bez ,,vzdorocisait*).8° Krize zasahla
pretrhdvaly se pouta mezi jednotlivymi provinciemi a naruSovala se obchodni
spojeni mezi nimi. V obdobi krize 235 — 284 byly pokusy nékterych cisait

povazovany za pfinosné, ale jejich reformy mély vétSinou kratké trvani v dusledku

8 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Méaj (Mlada
fronta), str. 319
8 \Verna — otrok narozeny v panové domé - BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2.
pfeprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. str. 279
8 GOODMAN, Martin. Rim a Jeruzalém: stiet starovékych civilizaci. Pielozil Olga SIXTOVA,
prelozil Ladislav NAGY. Praha: Rybka Publishers, 2007. str. 75 - 76
87 GOODMAN, Martin. Rim a Jeruzalém: stiet starovékych civilizaci. Pielozil Olga SIXTOVA,
ptelozil Ladislav NAGY. Praha: Rybka Publishers, 2007. str. 203
8 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. preprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 31
8 7ZAMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 320
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Zastého st¥idani cisafti a valek. Rimskou #i3i se z dlouhodobého spole¢enského a

hospodéiského upadku povedlo povznést a7 cisafi Dioklecianovi.*

2.4.4 Dominat

Po obdobi principatu nésleduje obdobi dominatu, které je zaroven
poslednim obdobim v periodizaci fimské tiSe. Zacatek tohoto obdobi je spojen
s nastupem cisafe Diokleciana (284 — 305). Tento schopny vojeviidce mél nadani
vV organizaci. Prosadil reformy statni spravy, ¢imz pomohl piekonat krizi
principatu. Za vlady Diokleciana také doslo k tvrdému pronasledovani kiest'ant.
V roce 303 nechal vydat dva edikty. Prvnim ediktem zakazal kiestanim
modlitebny a nakazal je zbourat a druhym ediktem bylo nafizeno spalit posvatné
kiestanské knihy a uvéznit knéze. V roce 304 vydal tzv. , krvavy edikt, v némz
bylo natizeni, Ze ten, kdo nebude ob&tovat bohtim, bude usmrcen.®! Tento edikt byl
zakladem pro tvrdé vyvrazd'ovani kiestant. Déle zavedl reformu daiové soustavy
a penéznich prostiedkt. Zavrhnul formu principatu jako skrytou republikédnskou
moc a zacal vystupovat jako neomezeny, absolutni cisaf, pan fiSe — dominus nebo
oznaéovany jako ,,Pan a Bah“ — dominus et deus. ®2 Vytvofil poradni sbor
consistorium a z cisafského dvora udé¢lal Gstfedni organ statni spravy. Odebral
republikanskym orgénim zbytky politické moci, nechaval jim pouze Cestné funkce.
9 7akal ovladat Risi z mésta Nikomédea, ¢imz dochéazelo k postupnému tpadku
Rima a pfeorientovani ¥imské fiSe spiSe k jeji vychodni &asti. Tento upadek
vyvrcholil vroce 330, kdy byl na biezich Bosporu zaloZen ,Novy Rim®

Konstantinovo mésto, Konstantinopol® (Caftihrad, dne$ni Istanbul).®®

Po uplynuti urcité doby v pozici cisafe se Dioklecidn rozhodl, Ze neni
schopen sam fidit tak ohromnou tisi a jmenoval za svého spoluvlddce Maximiana,
ktery pochazel ze stejné provincie jako Dioklecian. V roce 293 byli jmenovani dalsi

dva spoluvladci a to Gaius Galerius a Constantius Chlorus. Dioklecian si ponechal

% BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. preprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 32 - 33

%1 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Dé&jiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. M4j (Mlada
fronta), str. 330, 333

%2 BALIK, Stanislav. Rukovét k déjinam Fimského prava a jeho instituci. 3., roz3. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék), str. 27

% BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. preprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 33

% Diive Byzantinum - BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. pieprac. vyd., (V
nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. str. 152 - 153

% SUSTA, Josef, ed. Dé&jiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil 2. Rimské imperium, jeho vznik a
rozklad.V Praze: Melantrich, 1936. str. 479
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vliv nad vychodni casti fiSe a Maximian rozhodoval ve vécech zdpadnich casti
ii8e.% Tato organizace se nazyva tetrarchie, vldda &tyf. Tetrarchové méli sva mésta,
odkud vladli, v riznych méstech na tizemi fimské fise a Rim navtévovali velice
sporadicky, ¢imz déle upadal jeho vyznam jako centra ¥imské fige. Usp&sné branili
hranice fimské fiSe a pfispivali svym dilem k jejimu rozvoji. Po abdikaci

Diokleciana se tetrarchie brzy rozpadla.®’

Na uvolnéné misto po Dioklecianovi nastoupil Constantinus. Constantinus
byl adoptivnim synem tetrarchy Constantia Chlora. Po ujmuti vlady byl problém se
systémem Ctyi cisafl, ktery fungoval pouze za predpokladu, Ze mezi vSemi cisafi
bude shoda v politickych a hospodaiskych otazkach, avSak propukaly mezi nimi
spory. Zpocatku mél za spolucisatfe Licinia, pozdéji mezi nimi propukly spory a

Vv roce 324 byl cisai Constantinus bez spolucisate az do své smrti v roce 337.%8

Constantinovy reformy byly velice vyznamné. Od Constantina se cisaisky
post stal dédi¢nym. V roce 313 vydal Edikt milansky, i kdyz byl sam pohan. Edikt
zarucCoval toleranci kiest'anstvi, které se od druhé poloviny 4. stoleti stava hlavni
formou statniho nabozenstvi fimské tiSe. Nabozenské reformy zavrsil v roce 380
cisat Theodosius, ktery vtomto roce prohlasil kiestanstvi za jediné statni

naboZenstvi Fimské Fise.*

Vlada Dioklecidnova a Constantinova velice posilila statni moc a jejich
reformy pomohly v nastoleni hospodaiského rustu. Problémem zustalo
zem&délstvi, kde bylo sice zachovano drobné vlastnictvi pldy, ale hlavnim
vyrobnim faktorem zlstali velkostatky, které tvofili sobéstacné hospodarské

skupiny a zacaly se u nich vytvatet typické feudalni znaky a vztahy.1%

Otrokili neustale ubyvalo a byli postupné nahrazovani kolony a femeslniky.
Nesmirna moc velkostatkait nad svym tizemim vedla k vykofistovani venkovani,
ktefi na jejich izemi pobyvali. Socialni rozdily za¢inaly byt netinosné, mala skupina

bohatého obyvatelstva si uzivala luxusu, zatimco zbytek poddanych zazival pouze

% ZAMAROVSKY, Vojtéch. Dé&jiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. M4j (Mlada
fronta), str. 326
% BOATWRIGHT, Mary Taliaferro, Daniel . GARGOLA a Richard J. A. TALBERT. Déjiny
Fimské Fise: od nejranéjsich c¢asii po Konstantina Velikého. Praha: Grada, 2012. str. 476 - 478
% ZAMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mladé fronta, 1967. Maj (Mladéa
fronta), str. 333 - 334
9 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C. H.
Beck 1995. str. 35
100 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. pieprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 37-38
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bidu a mél velice $patné spolecenské postaveni. Rimskou fi8i, ktera byla zaloZena
na otrokatském zpisobu prace, zacal tento dulezity prvek opoustét a byl nahrazovan
hospodarské oblasti na venkov. Anticky stat nebyl schopen se adaptovat v piechodu
otrokarstvi na feudalismus. Nebyla zde spoleCenska vrstva, kterd by tisi pozvedla a
zachovala. Spolecenské, hospodarské a vojenské poméry zacaly byt pro fiSi ve

vysokém stupni rozkladu netinosné. 102

Zpocatku byly fimské hranice dobfe chranéné a barbarské najezdniky to
odrazovalo od jejich dobyva¢nych planti, avsak kolem roku 376 n. . se dostaly pies
Dunaj, ktery byl pfirodnim hranicnim prvkem fimské fiSe, kmeny Vizigoth a
zapocalo tim obdobi kolonizace fimskych provincii barbary, které je ukonceno
rozdé&lenim zépadni ¢asti fimské fise od vychodni.'®® V roce 395 byla #imsk4 Fise
rozdélena na ¥iSi vychodotimskou s centrem v Konstantinopoli a zapadofimskou
s centrem v Ravenné.%* Roku 410 stanul po 800 letech nepfitel na izemi Rima. Byl
vyplenén Goty s jejich viidcem Alarichem. K rozpadu fise jisté ptispélo i stéhovani
narodi, které odstartoval Hun Attila neboli ,,Bi¢ bozi*. Attila byl v roce 451 na
Katalaunskych polich porazen cisaiskym velitelem Aetiusem, ale konec Rima to
neodvrétilo. Po Attilovi vpadl do Rima kmen germanskych Vandali. Rim napadli
nejprve v roce 455. Po tomto piepadeni sidlili #fimsti cisafi uz pouze ve mésté
Ravenna. Posledni fimsky cisaf Romulus Augustus, jehoz jméno je symbolikou
k zalozeni Rima, byl v roce 476, 1229 let od zaloZeni Rima, sesazen germanskym
vladcem Odoakerem a timto aktem zanikla zapadotimska fise.'® Vychodofimska
fise, do které bylo jiz dfive presunuto centrum statni organizace, byla hospodaisky
vyspélejsi nez fiSe zapadotimska. Postupné se z vychodoiimské fiSe vytvofil velice
centralizovany stat, ktery byl pfisn€ cirkevni a opiral o cirkev svoji moc.
Nejvyznamnéjsi cisai vychodofimské fise byl Justinian (527 — 565), ktery se

zaslouzil o vytvofeni Justinianskych instituci.'® Cisaf Justinian, ktery cht&l Fisi

101 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. pieprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 41 - 42
102 BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. preprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 41
103 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 32 - 33
104 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2. pieprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 40
105 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 360 - 361
106 K INCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 42 - 43
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vratit riznymi zpusoby jeji byvalou velikost a slavu, se zaslouzil o recepci fimského
prava a nvratu nékterych fimskych tradic.'%” Postupem staleti vychodofimska fise,
ktera se nazyvala Byzantska fiSe, stale vice oslabovala az v roce 1453, kdy bylo jeji
hlavni mésto Konstantinopol dobyto Turky, ¢imz zanikla nositelka tradic
vychodotimské fise.'% Na zapadofimskou i5i odkazem navézala svata fise fimska,

ktera vznikla v roce 800 a formalné trvala az do roku 1806.19°

107 SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prava rimského. Nezm. otisk 2. pieprac. vyd. z roku
1932. Praha: Melantrich, 1945. str. 124

108 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. pieprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 41

109 7 AMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 363
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I11. Pravni postaveni otrokii v Fimské Fisi

3.1 Pravni postaveni fyzickych osob v fimském pravu
Rimské pravo se jiz v nékterych spisech klasickych pravniki, napiiklad
pravnika Gaia nebo z Justinianovych Institutiones, oznacovalo jako ,,pravo, které

se vztahuje k osobam®, tedy ,,ius quod ad personas pertinet*.*'°

3.1.1 Pojem ,,persona*

Pod pojmem persona se v fimském pravu rozumi lidska bytost. Tato bytost
ma zpusobilost k praviim a povinnostem, tedy pravni subjektivitu. V fimském pravu
se neuplatiovalo moderni pojeti pravni subjektivity, které ji pfisuzuje vSem lidskym
bytostem bez vyjimky. Podle Rimanii tato zptsobilost nileZela jen osobam
svobodnym. Jina nez svobodna osoba tak nemohla byt subjektem prav. Pravo mit
zpusobilost k praviim a povinnostem se v fimském pravu oznacovalo jako caput,
neboli hlava. Toto oznacCeni znamenalo také pravni individualitu clovéka. K dal§Sim
pravim a povinnostem, které nalezely osobam, patii zptsobilost projevem vlastni
vile zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti, zptsobilost nést odpovédnost za
projevy vile, kterymi nékdo porusil prava jinych a také deliktni, mimosmluvni

odpovédnost, nebo odpovédnost za trestny &in.'!

3.1.2 Svobodné osoby

Rimské pravo tradiéné zavazovalo jen ty, ktefi byli soudasti civitas
Romana**?. Proti nim stali cizinci, ktefi se délili do n&kolika skupin. Uplng
svobodné nebyly v fimském pravu ani Zeny, jelikoZ podle fimského pojeti lidskych
individui nemohla mit Zena stejna prava jako muz. Rimané brali Zeny jako osoby
vice lehkomyslné, které nejsou plné schopny spravovat své zélezitosti, bojovat ve
valkach nebo zastavat vefejné funkce!'®.

Svobodnym osobam téZz nalezelo takzvané ius commercium a ius
connubium, tedy pravo obchodu a pravo uzavtit fadny siatek. lus commercii je
pojimano velmi Siroce. Zahrnuje ucast na majetkovych pravech a také pravo

uzavirat riznd pravni jednani podle civilniho prava. lus commercium a ius

110 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 55

11 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 55

112 Cjvitas Romana — fimské ob&anstvi - BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2.
pteprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. str. 60

13 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 57
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connubium méli pivodné jen fimsti ob&ané, poté tato prava ziskali i Latini prisci.*'*

1 116

Latini coloniarii*™® méli pouze ius commercii.

3.2 Pravni postaveni otroka

Otrok nebyl dle fimského prava zplsobilym subjektem prav, v pravnim
smyslu nebyl osobou. Nemohl pro sebe nabyvat majetkova prava, nebyl zptisobily
se obligatn¢ zavazat, nebyl ani zpiisobily k rodinnym pravnim poméram, pred
soudem nemohl Zalovat ani byt sam Zalovan. Byl tedy pouhou véci — res - s nazvem
&lovek — homo.*" Otrok byl obecné véci mancipaéni - res mancipi, jelikoz byl
majitelem uchopen rukou. Byl soucésti fimské familie, ale pouze ve smyslu rodiny
jako souboru vSech véci, které rodiné patiily a které podléhaly moci otce rodiny-
pater familias. Divodem, pro¢ byli otroci nechéni na zivu a nebyli zabiti byl ten,
aby mohli slouzit svému panu.8

V pravu osob je nejvétsim rozdilem v postaveni lidskych bytosti to, Ze jsou
lidé bud’ svobodni, nebo otroci. Svobodni mohou jednat takovych zplisobem,
kterému nebrani zadna sila nebo pravo. Otroctvi je oproti tomu znamend situaci,
kdy je n€kdo podtizen cizi moci. Obecné se otroci otroky bud’ rodi, nebo stavaji. V
jejich postaveni pak neni zadny rozdil, nezalezi na tom, zda se ¢lovék otrokem

narodil nebo byl do zotrogen az béhem svého zivota.!®

3.2.1 Otrok jako objekt prav

Otrok v fimském pravu nebyl postaven jako subjekt, ale jako objekt prav.
Znamenalo to ptedevsim, Ze otrok byl zbaven svobody, jeho pravni subjektivita se
zcela popirala. Jedna znamd fraze timskych pravnikd tika ,.servi pro nullis
habentur, tedy ,,otroci se nepovazuji za nic*. Obecné platilo, Ze ,,servus nullum
caput habet*, tedy Ze otrok nema hlavu, v tomto ptipad¢ tedy pravni subjektivitu.
Otrok tak mohl byt pouze objektem prav, protoze byt subjektem 1 objektem zaroven,

se zcela vylucovalo. V praxi toto jeho postaveni pfedev§im znamenalo, Ze byl

14| atini prisci — ptivodni &lenové obci Latint - BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského
prava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. str. 153

115 |_atini coloniarii — obyvatelé lat. osad mimo Latium - BARTOSEK, Milan. Encyklopedie
Fimského prava. 2. pteprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. str. 153
116 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 57 - 58

U7 BALIK, Stanislav. Rukovét k déjindm iimského prava a jeho instituci. 3., roz3. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék), str. 72

118 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava Fimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). str. 175

119 KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones. Pfelozil Peter BLAHO,
prelozil Michal SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. Str. 37
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objektem vlastnickych prav svého pana.'?

3.2.2 Pravni moc pana nad otrokem

Dle prava narodu jsou otroci zcela v moci svého pana. Pan mé pravo nad
otrokovym zivotem a smrti. Jednalo se o pravo vécné, vlastnické. Otrok byl
pfedmétem majetkovych prav pana a ten si s nimi mohl nakladat podle vlastni vile.
Pan mél nad svym otrokem takzvané neomezené pravni panstvi. S otrokem mohl
také Cinit urcitd pravni jednani, mohl ho darovat, pronajmout, zastavit, odkazat a
podobné. Na otroky se hledé€lo jako na bézné predméty, nerozumné a neschopné o
né¢em rozhodovat. Rimské pravo toto zadalo fesit postupem ¢asu a pravni Gprava
se stavala méné piisnou a snazila se o postupné dosahovani svobody otroki.!?

Dalsim pravem pana vuci otrokovi byla moznost otroka propustit a tim mu
umoznit stat se fimskym ob¢anem. Jednou z jinych moznosti, jak se otroka zbavit
bylo, ze ho pan jednoduse vyhodil ze svého domu s tmyslem ho jiz za svého nemit.
Tato situace ale neznamenala, ze by otrok nabyl svobodu. Vyhozeny otrok se stal
opusténym otrokem bez pana. Doslo tak k tzv. derelictio, neboli opusténi véci
vlastnikem. Z otroka se pak stal servus sine domino, tedy otrok doc¢asné bez pana.
Mohl byt kymkoliv nalezen a chycen a tim ziskal prava nového.??

Moc pana nad otrokem byla, jak je feceno vyse, také moci rodinnou. Otrok
je zde v postaveni alieni iuris. Pokud je ¢lenem familie, pak se na n¢j nahlizi jako
na filius familias, tedy syna podrobeného otcovské moci. V tomto pfipadé mlzZe pro
svého pana nabyvat a Cinit pravni jednani. Za otrokovy delikty ru¢i jeho pan
noxalné. To znamenalo, Ze pan mohl byt zalovany za skodu zptisobenou ¢iny svého

otroka.l?

3.2.2.1 Dominica potestas

Slovo potestas znamena obecné moc hlavy rodiny nad ostatnimi cleny.
Vedle toho moc nad otrokem se nazyva dominica potestas. Tato moc znamenala
nékolik nasledkt. Zaprvé to byla skutecnost, Ze se otroci podileli na panové
zpusobilosti k praviim jako jakysi nastroj k vykonu téchto prav. S timto souvisela

zéasada, ze byl otrok v urcitych ptipadech opravnén uzavirat pravni jednani se

120 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 59 - 60

121 BALIK, Stanislav. Rukovét k déjindm iimského prava a jeho instituci. 3., roz3. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék), str. 72

122 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 61

123 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava Fimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). str. 175
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tfetimi osobami. VSechno co otrok nabyval, vSak nabyl pro svého pana. Vlastnik
tak mél pravo nabyvat nejen sdm, ale i pomoci téch, ktefi jsou v jeho moci, coz
zahrnuje jeho otroky a také otroky, ke kterym ma pravo pozivaci a otroky, které drzi
v dobré vite.'?* Dominica potestas davala také panovi moznost otroka potrestat. K
tomu si mohl vybrat jakykoliv trest, m¢l dokonce pravo otroka zabit. Toto kruté
zachazeni bylo pozd¢ji potlaCovano a otrokiim zacala byt poskytovana pravni

ochrana proti nemravnosti nebo piiliné krutosti pana.*?®

3.2.2.2 Otroci Asklepiovi

Otroci Asklepiovi byli zvlaStnim druhem otrokt, kteti ziskavali svobodu
v ptipad¢, ze pan vyhodil nemocného nebo starého otroka z diivodu, aby usetiil na
jeho Iéceni. Toto pravidlo bylo zavedeno za cisaie Claudia. Nazev Askepiovi otroci

pochézel od Askepiova ostriivku na fece Tibete.!?

3.3 Otrok z hlediska prirozeného prava

,»Quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt, neboli ,,Podle
ptirozené¢ho prava jsou si vSichni lidé rovni®. Podle pfirozeného prava nebylo
otroctvi uznavano, jelikoZ se podle né&j rodili v§ichni lidé svobodni.'?” Rimsti
pravnici pfiznavali, ze se otroctvi zasadam prava ptirozené¢ho piici. Institut otroctvi
tak, jak ho zname, se pouzival pouze v pravu narodi - ius gentium.**® Rozpor mezi
obecné platnym pravem a zasadou rovnosti vSech lidi se objevuje napiiklad i v
Digestech nebo v Justinidnskych institucich. Tento rozdil si uvédomovali jiz fimsti
filosofové a jejich nadzory pak ptebirali fimsti pravnici. PoZadavek rovnosti
korespondoval s ptistupem ke svobode¢ - flavor libertatis. Tento pozadavek se ale v
1us gentium neuplatiioval. Otrok se povaZoval za rovného ¢lovéka i1 z hlediska fas -
prava bozského. 12

3.4 VVznik otroctvi

Prameny otroctvi byly nékteré stale jednotné, naptiklad vale¢né zajeti,

124 KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones. Ptelozil Peter BLAHO,
prelozil Michal SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. Str. 129

125 BALIK, Stanislav. Rukovét k déjindm Fimského prava a jeho instituci. 3., roz§. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk), str. 73 - 74

126 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 61

127 KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones. Pielozil Peter BLAHO,
prelozil Michal SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. Str. 39

128 BALIK, Stanislav. Rukovét k déjindm Fimského prava a jeho instituci. 3., roz§. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. Pravnické u¢ebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk), str. 72

129 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). str. 174
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narozeni matce - otrokyni, obchod s otroky a zotroc¢eni pro nevdek, a nékteré se
meénily s pribéhem doby, konkrétné otroctvi z trestu, dluzni otroctvi a zotroceni pro

hrubé poruseni ob¢anskych povinnosti.

3.4.1 Valecné zajeti

Na svobod¢ zrozeny Cloveék se staval otrokem v disledku zajeti naroda, se
kterym neméli Rimané zadny piatelsky spolek.®*° V justinianskych Institutiones se
pise doslova: ,,Také to, co vezmeme nepiatellim, se podle prava naroda stava nasim
vlastnictvim, a to tak, Ze svobodni se dokonce stanou naSimi otroky." Otroci zajati
ve valce se stavali otroky statnimi- servi publici. Disledkem zotroc¢eni vale¢nym
zajetim byl zanik prav, jako je drzba, vlastnictvi nebo manzelstvi.3!

Vélecné zajeti nebylo vzdy stalé, ale nékdy jen na urcitou dobu. Poméry i
status Cloveku pak zistavaly jen pozastaveny. V pfipadé, Ze se zajatec vrati, pak
plati, jako by jeho pravni poméry nikdy nezanikly — lus postliminii. Pokud ale v
zajeti zemfe, pak pravni poméry okamzikem smrti ztraci. Jeho dédicové maji poté
takové postaveni, jako kdyby nikdy zajat nebyl. OkamzZik smrti se ur¢oval podle
chvile, kdy byl ¢lovék zajat.®
3.4.2 Narozeni matce - otrokyni

Otec nebyl v tomto piipadé dulezity. Pokud se narodilo dit¢ matce -
otrokyni, stdvalo se automaticky otrokem. Stav se ur¢oval podle stavu matku v dob¢
porodu ditéte. Otrokyn¢ se nemohly vdat a nemohly zit v fadném manzelstvi. Proto
nemohlo dité narozené z otrokyné byt nikdy svobodnym obcanem. Opaéné toto
neplatilo. Otec - otrok nemél rozhodujici vliv na statut narozeného ditéte. Ze
spolecného souziti se svobodnou zenou se dit€ narodilo vzdy svobodné. Co se tyce
vlastnickych prav, patiilo dité narozené matce - otrokyni vzdy panovi matky.'®®
Pokud byla matka béhem tehotenstvi prechodné svobodna, pak se dité narodilo jiz
svobodné. Dé&ti otrokyné byly také soucasti odkazu, i v pfipadé, Ze by otrokyné

zemiela. 13

130 BALIK, Stanislav. Rukovét k déjindm #imského prava a jeho instituci. 3., rozs. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk), str. 74

131 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého préva Fimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). str. 176

132 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). str. 177

138 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 61

134 KRUGER, Paul, ed. Justinianskeé Instituce: lustiniani Institutiones. Pfelozil Peter BLAHO,
prelozil Michal SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. str. 179
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3.4.3 Mezinarodni obchod s otroky

Obchod s otroky se provadél po celé Italii i v jejich koloniich. Obchodnici
a piekupnici zde prodavali cizince i obyvatele provincii. Lidé mohli byt v tomto
piipadé zotroeni bud’ ve valkach, nebo pii loupeZivych vypravach.™*® K prodeji do
ciziny mohlo dojit bud® z divodhd vefejnopravnich, nebo z davoda
soukromopravnich. K vefejnopravnim divodim prodeje otroka do ciziny patii
situace, kdy se clovék nedostavil ke scitani lidu nebo k odvodu do legie.
Soukromopravnim divodem mohl byt prodej syna otcem rodiny, dluznika nebo
prodej zlodéje chyceného pii Cinu. Tento zplisob zotroCeni se v fimské fisi
uplatiioval jen do konce obdobi republiky. V nésledujicim obdobi mohlo byt

prodani ¢lovéka do ciziny pouze trestem za urité ¢iny. 3

3.4.4 Zotroceni pro nevdék

Zotroceni pro nevdek - revocatio in servitutem. Tento zpisob zotroceni se
tykal otroku jiz jednou propusténych na svobodu, ktefi se se chovali drze nebo
urazlivé ke svému byvalému panovi. Trestem za takové chovani bylo opctovné

uvrzeni do otroctvi.t¥’

3.4.5 Otroctvi z trestu

Tato forma vzniku otroctvi je typickd pro dobu cisatfskou. Otroctvi vznikalo
jako trest za urcita provinéni, trestné Ciny. K zotroceni takto mohlo dojit napf. i
v ptipadé, kdy zena zila s cizim otrokem. Ten, kdo se takto provinil, se staval
otrokem fimského statu - servitus poenae. Takovy otrok musel jako trest provadét
urcité manualni prace. Jednalo se naptiklad o préci v dolech, stavéni silnic nebo
jiné vefejné prace. Tato forma otroctvi znamenala uvrZeni do otroctvi jen docasné.
Otrok nem¢l takovy status navzdy, jednalo se o praci vétS§inou v pracovnich

taborech a po n&jaké dobé opét ziskaval svobodu.*®

3.4.6 Zotroceni pro hrubé poruseni obéanskych povinnosti
Tento typ vzniku otroctvi se uplatiioval v dob¢ fimské republiky. Jednalo se

nejcastéji o ty, kteti se zdmérné vyhybali vojenské sluzbé nebo ty, ktefi se

135 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 61

13 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdava rimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasick4 pravnické dila (Wolters Kluwer CR). str. 177

137 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 61

138 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. pteprac. vyd., (V nakl. Academia vyd.
1.). Praha: Academia, 1994. str. 252
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nedostavili ke s¢itani lidu.

3.4.7 Dluzni otroctvi

Tato forma je typicka pro nejstar§i obdobi fimského prava. Dluznik, ktery
nesplnil svou povinnost, mohl byt svym panem usmrcen nebo prodéan do ciziny jako
otrok. O takovém zpiisobu zotro¢eni se zmifuje napiiklad Zakon 12 desek.*® Pro
svoji piehnanost bylo dluzni otroctvi zménéno zakonem Lex Poetelia z roku 326
pf. n. letopoctem. Tento zakon stanovil novou formu ruceni, tedy ruceni do vyse
majetku jednotlivce. Bylo mozné zadrzet clovéka, ktery nesplnil majetkovou

povinnost, nicméné pouze na uréitou dobu. 4!

3.4.8 Docasné otroctvi

Docasné, nebo také ptrechodné otroctvi, znamenalo situaci, kdy se lidé
nestavali otroky, ale zménilo se jejich postaveni. Stavali se takzvanymi servorum
loco. Divodem bylo nejcastéji poruseni odpoveédnosti ¢loveka podiizeného vici
majiteli. Otec rodiny mél povinnost uhradit $kodu, kterou zpiisobili jeho otroci nebo
synové. Pokud by nahrazeni takové Skody bylo pro otce pfilis tizivé, mohli vydat
toho, co Skodu zputsobil, poskozenému. Pachatel pak musel zpravidla zistat
takovou dobu, kterd byla potfebna k od¢inéni vzniklé Skody. V této moci ale
nezustaval navzdy, nybrz pouze docasné. Jeho postaveni se neménilo od postaveni
bézného otroka, ale docasny majitel byl sezndmen s tim, ze jeho nadfazenost skon¢i.
Docasny otrok tak mohl svého pana po osvobozeni zalovat pro kruté zachazeni
nebo urazky.'4?
3.4.9 Otroctvi protipravni

S velmi rychlym vyvojem otroctvi a pfehnanému mnozstvi otrokti se zacaly
projevovat tendence s otroky obchodovat nedovolenym zpiisobem pro ucel zisku.
Neékdy se tak mohlo stat, Ze byli do otroctvi uvrzeni svobodni lidé, ktefi se nijak
neprovinili a byli zajati protipravné. V urcité sobé se dokonce potadaly jakési hony

na svobodné lidi za ugelem vytézku z jejich nasledného prodeje.**®

139 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 62

140 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 62

141 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). str. 139

142 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 62

143 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 62
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3.5 Causa liberalis

Pojem causa literalis znamena spor o svobodu. Otroci méli od zacatku
principatu pravo dovolat se pfi procesu extra ordinem svobody. V tomto procesu
nemohli nicméné byt procesni stranou, proto za né vystupoval tzv. adsetor
libertatis. Pokud byl v postaveni Zalobce, pak musel prokazat dikaz diavodu

svobody. Tento typ sporu byl podle justinianského prava zakazan.'4*

3.6 Zanik otroctvi
Otroctvi koncilo dvéma zpiisoby - smrti, nebo propuSténim otroka na

svobodu.

3.6.1 Manumissio

Vyraz manumissio oznacuje pravni jednani, pii kterém pan z vlastni vile
rusi otrocky vztah a propousti nesvobodného ze své moci. Vyraz samotny se sklada
ze dvou ¢asti - manus a mittere. Manus znamena symbol moci a mittere posilat nebo
pustit. Podle civilniho prava se jednéd o formalni akt a mé tfi formy - manumissio
per vindictum, manumissio per censum a manumissio testamento. K ucinnosti
propusténi bylo potieba zpisobilosti k pravnimu jednani a kviritského vlastnictvi.
195V ¥imském pravu to bylo mozné n&kolika zp@isoby, a to na zékladé cisafskych
konstituci v posvatnych chramech, dopisem, mezi ptateli, hiilkou nebo zavéti.

Pozdgji se jednalo o jakékoliv pravni jednani mortis causa.l*®

3.6.1.1 Manumissio per vindictum

Manumissio per vindictum, neboli propusténi pomoci hiilky oznacovalo
jednani pfed soudnim tufednikem. V téchto ptipadech se jednalo ptfedevSim o
praetora nebo spravce provincie. V tomto jednani byli pfitomni propoustéjici pan,
propustény otrok a tzv. assertor libertatis - svobodny Clovek, ktery vyhlasoval
otrokovu svobodu. Tento ¢lovék se hilkou dotknul ¢lovéka a pronesl: ,,Ja
prohlaguji, Ze tento lovék je svobodny. 14’
3.6.1.2 Manumissio per censum

Tento typ manumisie oznacuje propusSténi otroka zépisem do seznamu

svobodnych. Jméno do seznamu zapisoval censor podle pokynti byvalého otrokova

144 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého préva Fimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). str. 176

145 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 64

146 KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones. Pfelozil Peter BLAHO,
prelozil Michal SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. str. 41

147 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 64
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3.6.1.3 Manumissio testamento

Manumissio testamento, neboli propusténi v testamentu. Vlastnik otroka tak
pravnim jednanim ve své posledni vali déval otrokovi svobodu. Nékdy se toto
propusténi mohlo vazat na urcitou podminku, kterd musela byt splnéna.
Svobodnym se otrok stal ve chvili, kdy se vlastnikiiv dédic ujal poztstalosti. Véta

o propusténi v testamentu musela byt ve formé rozkazu. 14

3.6.1.4 Omezeni manumisii

Osoby, které byly diive otroky, se jimi stavaly z nejriiznéjSich divodu. Po
jejich propousténi ziskavaly tyto osoby svobody a s ni spojena i néktera obcanska
prava. Stavalo se tak, ze se fimskymi obcany stavali 1idé ciziho pivodu. Snaha
tomuto zamezit piisla za cisaie Augusta ve dvou zakonech. Tyto zdkony manumisie
neznemoziovaly, ale davaly podminky propousténi a vedly k omezovani
manumisii. Témito zédkony byly Lex Fufia Caninia a Lex Aelia Sentia. Prvni ze
dvou jmenovanych pochéazi z roku 2 pf. n. letopotem. Zakazoval propousténi
otrokil nad urcity pocet pomérné podle toho, kolik otrokdl pan vlastnil. Byl také
stanoven maximalni pocet propousténych otrokii pana na sto. Takové manumisie,
které by presdhly ureny limit, byly neplatné. Mladsi z uvedenych zikonl
omezujici manumisie (Lex Aelia Sentia) pochéazel z roku 4 n. letopoctu. Tykal se
pfedevS§sim manumisii nepotiebnych a bezdivodnych. Zcela zakazoval manumisie
v ptipadé, Ze byl prokazan divod magisterskému konsiliu a jen pokud byl pan starsi
dvaceti let a otrok starsi tficeti let. Omezené byly téZ typy manumisii pouze na
manumissio per vindictum. Tento zakon v neposledni fad€ prohlaSoval umysIné
propusténi otroka na Skodu véfitele za relativné neplatné. Toto bylo jediné
ustanoveni, které¢ bylo zachovano 1 cisafem Justinianem, kdezto zbytek obou

jmenovanych zakont byl zrugen.>°

3.6.2 Neformalni propousténi
Ius civile uznavalo jen formdlni zpisoby propousténi, neformalnim
zpiisoblim nepfiznavalo Zadnou vahu. Patii sem naptiklad propusténi pied prateli,

tedy svédky propusténi, manumissio inter amicos, nebo manumissio dopisem,

148 K INCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 65

149 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 65

15 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasick4 pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). str. 181
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manumissio per epistulam, nebo pii hostin€é, manumissio in convivio. Otrok byl 1
po propusténi stale otrokem, chranil ho ale praetor. Zamital panovi vSechny Zaloby,
kterymi by chtél pan uplatnit své panstvi nad otrokem.

Zakon lunia Noebana z roku 19. pt. n. L. stanovil, ze otroci propusténi na
svobodu neformaln¢ se stavi na troven Latini (Latini Iuniani). M¢Eli pravni
postaveni jako svobodni, ale umirali jako otroci. Neméli tedy testamentarni
zpusobilost, nemohli ani dédit. Dal§im neformalnim zpiisobem bylo manumissio
ecclesia z dob kiestanskych cisait. Toto bylo propusténi pired shromazdénou obci
veticich v kostele. V pozdnim cisafstvi se zac¢aly objevovat nové typy propousténi,
napft. v piipad¢, ze se propustény otrok stal mnichem nebo cisarskym komornikem,

nebo pokud Zil po uréitou dobu bez zIého imyslu a choval se jako svobodny. ™

3.7 Liberniti

Za propusténce se povazovali jen ti, ktefi byli propusténi z otroctvi, které
bylo uznané pravem. Otrok se stava propusténim osvobozen také z moci svého
byvalého vlastnika. Tyto ustanoveni se, jako ostatn¢ vSechny, které se tykaly
otroctvi, fidily podle prava narodii. Podle téchto pravidel tak s moznosti propousténi
vznikly tfi skupiny lidi. Byli to lidé svobodni, propusténci a otroci. Propusténci tak
byli vic nez otroky, ale stale neméli stejné postaveni jako svobodni lidé.>

Propusténi otrokli vzrastalo imérné s jejich poctem. V urcitém obdobi
vzrostl podet propusténcii natolik, Ze zadali tvofit samostatnou skupinu.'®® Zprvu
existovaly tf1 druhy propusténct. Prvni skupina propusténct se stdvala fimskymi
obcany, druhé byli tzv. Latinové podle zakona Iunia Norbana a treti skupinu tvofili
tzv. vzdani cizinci podle zdkona Aelia a Sentia. Pojmenovéani vzdani otroci se
prestalo ¢asem pouzivat, proto pozdgji spadali také do skupiny Latint.*>
3.7.1 Patronat

Patronem se stdva dosavadni dominus propusténim svého otroka.
Propusténec je v postaveni k patronovi jako libertus. Z hlediska vefejného prava
tak znovu nabyva obCanskych prav, ale ve vztahu k patronovi je stdle v poméru

alieni iuris. Byvaly otrok byl povinen chovat se k patronovi uctivé a Cestné.

151 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 65

152 BALIK, Stanislav. Rukovét k déjinam iimského prava a jeho instituci. 3., 10z3. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék), str. 70 - 77

188 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. pieprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 128 - 129

154 KRUGER, Paul, ed. Justinianskeé Instituce: lustiniani Institutiones. Pfelozil Peter BLAHO,
prelozil Michal SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. str. 42
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Propustény otrok podléhal trestni moci patrona podobné jako dité, mohl byt
patronem potrestan. V postklasické dob& vznikla moznost patrona zazalovat
byvalého otroka pro nevdécénost pomoci ingrati accusatio. Otrokovi pak mohla byt
svoboda tfedn¢ opét odiata. Patron byl také opravnén, aby mu propusténec slibil
urCité konani - operae. K tomu se pouzival ptisluzny pfislib - iurata promissio
operarum. Bylo ale mozné pozadovat jen urcité kondni a nikdy nemohlo vést k
nééemu necestnému. V posledni fadé se patron staval pravné propusSténcovym
zakonnym zastupcem.'® Zakon XII desek dovoloval v uréitych piipadech povolat
patrona k pozustalosti propusténce. Jednalo se o situace, kdy propusténec zemiel
d&dict a bez zavéti.?>®
3.8 Ingenui

Ingenui bylo oznaceni pro lidi, ktefi se narodili jako svobodni a vzdy jimi
byli. Do skupiny déti ingenui patiily i déti propusténci. Nepodléhali proto jiz
patronatu. V obdobi principatu bylo postaveni ingenui udélovano propusténciim dle
cisafovych milosti. Symbolem tohoto postaveni byl zlaty prsten, ktery propusténci
nosili jako symbol ingenuity. V justinidnském préavu jiz stacilo, kdyz se patron vzdal

svého patronatu nad propusténcem.®’

15 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava iimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). str. 180

1% KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones. Pfelozil Peter BLAHO,
prelozil Michal SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. str. 231

157 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). str. 180 - 181

39



IV. Zivot otroki

V zivotnich podminkéach otroki se projevovaly hospodaiské zmény a
socialni podminky. Otroci méli Zivotni podminky v nejstarSich dobach fimské fise
vyznam na chovani k otroktim malé poéty otrokt, dodrzovani mravniho kodexu a
jednoduchy zpiisob Zivota, ktery nevykofistoval jinou skupinu obyvatel.!®
V nejstarSich dobach je otrok v postaveni otroka patriarchalniho. Patriarchalni
otrok nema zcela potlacenou subjektivitu, je bran jako ménécenny, nicméné porad
¢lovek, a zcela podiizeny panové moci. Otrok patriarchalni ma také rodinu a jsou

respektovany jeho piibuzenské vztahy.*>®

Vsichni otroci, kteti se pokusili o ut¢k a byli chyceni, mohli ocekavat kruty
trest, ktery mohl byt ve formé biti az po uktizovéani nebo je pan mohl prodat jako
gladidtory do arény, coz by pro napt. otroka, ktery nem¢l vibec zddné zkuSenosti

Vv bojovém uméni, znamenalo skoro jistou smrt.1%

4.1 Pivod a zdroje otrokii v dobé vrcholu otroctvi v Fimské Fisi

Vrcholu otroctvi v fimské ti8i bylo dosaZzeno v obdobi fimské republiky.
Bylo to vysledkem série Uspésnych valek, které byly nejvétsim zdrojem otrokd.
Tato série vélek zapocala valkami se Samnity a skonéila zni¢enim Karthdga a

Korintu, ktery byl zni¢en v roce 146. pf. n. letopostem. 1%

Historik Livius uvadi, ze v letech 297 — 293 pt. n. 1. bylo Rimany zotro¢eno
50 000 lidi, coz dokazuje, Ze otroctvi v fimské ti8i dosahovalo zna¢nych rozmeéri
jesté pred punskymi valkami. Rimska #i$e musela trpét nedostatkem lidské sily,

jinak by nemohla absorbovat tisice otrokti do mést a ruralnich oblasti.'®2

158 CESKA, Josef. Diferenciace otrokii v Italii v prvnich dvou stoletich principatu. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1959. Spisy University v Brné, Filosoficka fakulta, ¢. 62. str. 5, 8 —
online - https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/103881
159 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C.
H. Beck 1995. str. 60
160 GOODMAN, Martin. Rim a Jeruzalém: stiet starovékych civilizaci. Pielozil Olga SIXTOVA,
ptelozil Ladislav NAGY. Praha: Rybka Publishers, 2007. str. 203
161 YAVETZ, Zvi. Slaves and slavery in ancient Rome. New Brunswick, N. J., USA: Transaction
Books, ¢1988., str. introduction — online -
https://books.google.cz/books?id=V3w3dqCYyTO0C&pg=PAl&hl=cs&source=gbs _toc r&cad=3#
v=onepage&q&f=false
162 YAVETZ, Zvi. Slaves and slavery in ancient Rome. New Brunswick, N. J., USA: Transaction
Books, ¢1988., str. introduction — online -
https://books.google.cz/books?id=V3w3dqCYyTO0C&pg=PAl&hl=cs&source=gbs_toc r&cad=3#
v=onepage&q&f=false
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Od konce druhé punské valky v roce 201. pt. n. 1. do konce tieti punské
valky vroce 146. pt. n. 1. bylo zotro¢eno 2000 obyvatel Lilybaema (dne$ni
Marsala), 5000 Hirpiniti, 30 000 obyvatel Taranta, 3 000 obyvatel Mandurie, 5 700
Makedonct, 20 000 Sardinant, 5 632 Istrinanti, 700 Liguri, 2 500 Bojoétiant,
150 000 Epirusant, 10000 obyvatel z pyrenejského poloostrova a 50 000

Karthaginc.¢®

4.2 Typy otrokii a druh jejich prace

Otroctvi bylo v fimské tisi slozitym fenoménem. Otroci vykonavali nékolik
druhii praci, zabyvali se predev§im zemédélstvim, hlidanim malého ¢i velkého
skotu, sluzebnictvim v domech, ucitelstvim, vychovou, spravcovstvim, souboji a
tak dale. Nékteti byli v otrockém stavu pouze docasné. Vlastnici otrokl otrokiim
dovolovali ziskat vlastni majetek a néktefi otroci se pak za pouziti svého majetku
mohli vykoupit a ziskat svobodu. Jini otroci mohli byt osvobozeni napt. za sluzby,
které pro pana vykonali. Takto svobodni otroci — propusténci — libertinit®* - i nadale

poskytovali sluzby a zachovavali loajalitu ke svym ptivodnim vlastnikim.!6°

4.2.1 Zemédélstvi a otroci

Otroci byli vyuzivani pfedev§im v zemédélstvi, %6 svobodné rolnictvo, které
bylo povinno vojenskou sluzbou vici fimské tisi, muselo opustit sva hospodarstvi
na nékolik let, a tak jejich hospodarstvi upadala nebo pln¢ zanikla. Velkostatkari
v daleko vétsi mife vyuzivali praci otrokd jako lacingj$i vyrobni sily a toto
hospodateni branilo svobodnym rolnikiim se v obrovske konkurenci levneho obili
uzivit. Velkostatkafi rozsifovala sva panstvi na tkor mensich rolnikid. Tento proces

vedl k existenci klasického otrokaiské formy ziizeni. Podle censu bylo v roce 164.

163 YAVETZ, Zvi. Slaves and slavery in ancient Rome. New Brunswick, N. J., USA: Transaction
Books, ¢1988., str. introduction, 2 Slaves and Slavery — online -
https://books.google.cz/books?id=V3w3dqCYyT0C&pg=PAl&hl=cs&source=gbs_toc_r&cad=3#
v=onepage&q&f=false
184 ibertini — svobodni, ale s omezenymi pravy (neméli ius honorum a tipIné volebni pravo) -
BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. preprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994. str. 175
165 BOATWRIGHT, Mary Taliaferro, Daniel J. GARGOLA a Richard J. A. TALBERT. D¢jiny
Fimské iise: od nejranéjsich casii po Konstantina Velikého. Praha: Grada, 2012. str. 169
166 BRADLEY, Keith. Slavery and society at Rome. Cambridge: Cambridge University Press,
1994. Key themes in ancient history. str. 30 — online -
https://books.google.com.na/books?id=xu3rkG9dVY8C&pg=PA81&hl=cs&source=ghs_toc_r&ca
d=3#v=onepage&q&f=false
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pt. n. 1. v Italii 337 500 fimskych obcanu vlastnicich ptdu, v roce 159. pf. n. L.
328 000 a v roce 136 pi. n. 1. se toto &islo snizilo na 318 000.%¢7

V disledku téchto zmén vznikaly latifundie.®® Fungovéni statk@ a uzivani
otrokt jako rolnikt popisuje ve svém dile Marcus Porcius Cato — O zemé&délstvi.
Cato zde na ptikladech popisuje idealni vynosnost na statcich. Uvadi, Ze na vinici
0 100 jitrech®® pracuje 3afai se $afaikou — vilicus a vilica, ktefi maji na starosti

ostatni otroky"

, oba patii k otroktim, déale deset otrokii — d€Inikti, dale se zvlastni
otrok stard o skot, dalsi o osly, dalsi o vepte, dalsi se stard o vrbové pruty, které
byly nutné k uvazovani révy.1"! Dalsim ptikladem, ktery uvadi Cato, je olivovy h4j
o 240 jitrech, pracuje zde Safar se Safarkou, oba jsou otroci, dale pét otrokti —
de€lnik, tfi dalsi otroci se staraji o zvifata, prvni ptiklad vyzadoval Sestnact osob,
druhy deset. Samotny vlastnik nepracuje, praci vykonavaji pouze otroci. Cato také
uvedl, ze pokud otrok onemocni, ma mu byt poskytnuto méné¢ jidla. Pro Catona byl
otrok pouze nastroj, kterému bylo poskytovano pouze tolik, aby pracoval.
Rozeznava u zemé&d¢lstvi téi typy nastroji — nastroje mluvici — instrumenti genus
vocale (otroci), nastroje naptl mluvici — instrumenti genus semivocale (zvitata) — a
nastroje némé — instrumenti genus mutum (povozy). Tyto nastroje jsou brany jako
prostfedky k uzivani panovi. Cato také popisuje, ze hospodai by mél prodat

nemocné nebo slabé otroky stejné jako stara zvitata nebo opotiebené nastroje. Podle

|'172 173

Catona je ro¢ni spotieba dospélého, tézce pracujiciho otroka 51 modii*’“ psenice.
Hlavnim pfedpokladem pro tento systém bylo obrovské mnozstvi otrokd, které do
fimské ftiSe proudilo, a proto mohl byt nepotiebny otrok kdykoliv nahrazen

novym. 1’

167 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mladé fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 183
168 |_atifundie — velkostatky, na kterych pracovali otroci ve velkém mnozstvi - BARTOSEK,
Milan. Encyklopedie iimského prava. 2. peprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha:
Academia, 1994. str. 153
169 Jitro — Jugerum — 2 &tverce o strané 120 stop — 25, 182 arti - ZAMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny
psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. M4j (Mlada fronta), str. 368
170 BRADLEY, Keith. Slavery and society at Rome. Cambridge: Cambridge University Press,
1994. Key themes in ancient history. str. 71 — online -
https://books.google.com.na/books?id=xu3rkG9dVY8C&pg=PA81&hl=cs&source=gbs_toc_r&ca
d=3#v=onepage&q&f=false
111 SUSTA, Josef, ed. Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. V Praze: Melantrich, 1936. str. 650
172 Modius — duta mira (,,sucha*) — 8,754 | - ZAMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem.
Praha: Mladé fronta, 1967. M4j (Mlada fronta), str. 368
13 MOMMSEN, Theodor, The history of Rome. el. podoba, 2005 — eBook -
http://www.archive.org/stream/thehistoryofrome10706gut/10706.txt, kap. I. XI. Contracts
174 SUSTA, Josef, ed. Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil 2. Rimské imperium, jeho vznik a
rozklad. V Praze: Melantrich, 1936. str. 650 - 651
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Vysledkem velkych dobyvacnych valek bylo: expanze latifundii na tkor
drobného rolnictva, které muselo slouzit varmadé nékolik let, migrace
nemajetnych ob&anti do osidlenych center, piedeviim Rima, vytvoteni velkého,
nemajetného proletariatu v obydlenych oblastech a piesun tisict otrokd do

latifundii.1”

4.2.2 Remeslnictvi a otroci

Rims§ti femeslnici &asto vyuZivali manualné zruéné otrocké femeslniky
K praci na vyrobcich, které byly uzivany mistné nebo proddvany na trzistich.1’
Vétsina otrokil byla automaticky posléna k praci do sféry zemédélstvi, ale velky
pocet z ostatnich otroku pracoval v riznych jinych odvétvich. Kdyz si vojevidce

Scipio Africanust’’

podmanil Nové Karthdgo (dnesni Cartagena), piivezl sebou
zpatky do Rima z Nového Karthaga 2 000 zruénych femeslniki jako otroki. Tito
femeslnici mohli byt propusténi na svobodu, pokud prokazali, ze jsou
profesiondlové ve svém oboru. Bez ohledu na ptfesné pocty otrokil na italské ptde,

jejich velka koncentrace na izemi fimské ¥ise musela nutné zanechat stopy.'’®

Vlastni femeslnické otroky méli patres familias'’®, kteti je vyuzivali k praci
pro vnitini potiebu domu. Kromé patres familias mizeme rozd¢lit obéany na dvé
skupiny podnikatelli, ktefi k praci vyuzivali femeslnych otrokl. Prvni skupinu
podnikatelii tvoii obcané, kteti zfizovali riznorodé podniky a dilny, ale nepodileli
se na jejich tizeni. Druhou skupinu tvofi podnikatelé, kteti se pfimo podileji na

podniku. Druh4 skupina se vniting ¢leni na velké podnikatele — redemptores'®’- a

S YAVETZ, Zvi. Slaves and slavery in ancient Rome. New Brunswick, N. J., USA: Transaction
Books, c1988., str. introduction 3 — online -
https://books.google.cz/books?id=V3w3dqCYyT0C&pg=PAl&hl=cs&source=gbs_toc_r&cad=3#
v=onepage&q&f=false

176 BOATWRIGHT, Mary Taliaferro, Daniel J. GARGOLA a Richard J. A. TALBERT. D¢jiny
Fimské Fise: od nejranéjsich casii po Konstantina Velikého. Praha: Grada, 2012. str. 169

177 Publiuc Cornelius Scipio — velice schopny velitel fimské FiSe, roce 202 p¥. n. 1. porazil
karthaginského velitele Hannibala v bitvé u Zamy, ktera byla rozhodujicim stietnutim punskych
vélek - SUSTA, Josef, ed. Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil 2. Rimské imperium, jeho vznik
arozklad. V Praze: Melantrich, 1936. str. 77

178 YAVETZ, Zvi. Slaves and slavery in ancient Rome. New Brunswick, N. J., USA: Transaction
Books, ¢1988., str. 2 Slaves and Slavery — online -
https://books.google.cz/books?id=V3w3dqCYyT0C&pg=PAl&hl=cs&source=gbs_toc_r&cad=3#
v=onepage&q&f=false

179 paterfamilias — nejstar$i muzsky ascendent, jedina osoba sui iuris a hlava fimské rodiny -
BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994. str. 205

180 Redemptores — podnikatel vefejnych staveb - BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského
prava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. str. 232
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pronajimatelé a mensi podnikatelé — conductores.'®! V podnikatelskych skupinach
také bylo velké mnozstvi drobnych femeslniki, kteti bud’ pracovali sami, nebo si
na pomoc pronajimali otroky nebo méli otroky vlastni. Z divodu velkych
podobnosti je Vv pramenech t€zké rozlisit drobného femeslnika a menSiho
otrokaiského podnikatele.® Podle profesora Josefa Cesky, ktery vychézel z lex
Fufia Caninia,'®® byli za drobné femeslniky povazovani lidé, kteii vlastnili
maximaln¢ dva otroky, za malé podnikatele povazoval ty, kteti méli maximalné
deset otrok, za sttedni dilny povazoval ty, kde pracovalo 11 — 30 otrokd, dilny, ve

kterych pracovalo 30 a vice otroktl, povazoval za velké dilny.184

4.2.3 Specializace otroki

Mezi femeslnymi pracemi mélo zvlastni postaveni stavitelstvi, podle Cicera
je povazovano za uméni, ke kterému je zapotifebi vétSich schopnosti a fadi
stavitelstvi mezi ,,lepsi” femesla, kam tadi také 1¢karstvi a ucitelstvi uslechtilych

v&d. 18

V domécnosti patres familias a podnikatelt se uplatiiovali otroci napf.
v téchto pozicich: ¢eledin — asturconarius, architekt — architectus,
zpévak/zpévacka — cantor/cantrix, skladnik — cellarius, chirurg — chirurgus, kuchaf
— cocus, herec — comoedus, otrok starajici se o loznici — a cubiculo, obsluhovac — a
cyatho, otrok starajici se o mistnosti v domé — diaetarchus, otrok tvofici obrazy a
busty — ad imagines, zlatnik — inaurator, sekretat — librarius, lama¢ mramoru —
marmorarius, ¢isnik — ministrator, o¢ni lékai — ocularius, ochutnava¢ pokrmi —
praegustator, pradlena — quasillaria, opravai obleeni — sarcinator, sklenat —
glazier, otrok starajici se 0 okna — a specularibus, otrok starajici se o sochy — a
statuis, pokladnik — sumptuarius, hudebnik — symphoniacus, kuryr — tabellarius,

181 Conductores — najemci velkostatki a stitnich domén, jejichz malé dilce obdélavali -
BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994. str. 73
182 CESK A, Josef. Diferenciace otrokii v Italii v prvnich dvou stoletich principdtu. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1959. Spisy University v Brng, Filosoficka fakulta, ¢. 40 — online -
https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/103881
183 | ex Fufia Caninia — vznikl v roce 2. pt. n. 1., zdkon omezil testamentarni manumissio: z 3 — 10
otroki smél vlastnik propustit polovinu, z 10 — 30 tietinu, z 30 — 100 ¢tvrtinu, nad 100 otrokl
pétinu, ne viak vice nez 100 otrokii - BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2.
preprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. str. 161 - 162
184 CESKA, Josef. Diferenciace otrokii v Italii v prvnich dvou stoletich principdtu. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1959. Spisy University v Brné, Filosoficka fakulta, ¢. 40 — online -
https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/103881
185 CESK A, Josef. Diferenciace otrokii v Italii v prvnich dvou stoletich principdtu. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1959. Spisy University v Brné, Filosoficka fakulta, ¢. 41 — online -
https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/103881
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tkadlec/tkadlena — textor/textrix, holi¢/holi¢ka — tonsor/tonstrix, zahradnik —
topiarius, otrok starajici se o jidelnu — tricliniarcha, masér — unctor, krejéi —

vestificus.®

Primérnéd cena zdravého, silného, nijak vzde€laného otroka, ktery naSel
uplatnéni napt. v zemédélstvi, byla kolem 500 denarti. Pro srovnéni, pramérny
piijem fimského legionafe na pocatku 2. stol. pi. n. 1. byl 120 denart ro¢né. Z toho
1ze vyvodit, Ze drobny rolnik, ktery slouzil v armadé¢, si mohl otroka potidit pouze

vyjimeéns. 18’

Kvalifikovani otroci méli daleko vys$si hodnotu. Kvalitni femeslnicky otrok
nebo otrok se vzdélanim stal az 1 500 denarii. Nejdraz§im otrokem, jaky byl kdy
koupen, byl v 1. stol. pf. n. . gramatik Lutatius Daphnis, jehoz cena byla 175 000
denard. Cena otroku se velice liSila podle mozného uplatnéni otroka. Nejtézsi prace
zastavali otroci, ktefi byli nuceni pracovat v dolech pfi téZbé rud. Na konci obdobi

republiky nahrazovali chybéjici otroky v dolech odsouzeni trestanci — ad

metalla.188

4.2.3.1 Gladiatori

Otroci uréeni k boji se nazyvali gladiatofi.’®® Gladiatorsti bojovnici, ktefi
byli znami, ale nebyli tolik rozsifeni, se stali velice popularni zdrojem zabavy
v Rimé& a hlavnim centrem pro vycvik gladiatoria bylo mésto Capua.'®® Rimské
obyvatelstvo si zhruba od roku 105. pf. n. 1. zvyklo na velké vefejné gladidtorské
hry, ve kterych proti sobé bojovali gladiatofi S riznymi zbranémi a bojovymi

technikami.’®® Gladiatorské hry, které odhalily a zarovenn uchovaly nejhorsi

186 BRADLEY, Keith. Slavery and society at Rome. Cambridge: Cambridge University Press,
1994. Key themes in ancient history. str. 63 — Slave labour — online -
https://books.google.com.na/books?id=xu3rkG9dVY8C&pg=PA81&hl=cs&source=gbs_toc_r&ca
d=3#v=onepage&q&f=false

187 CHRIST, Karl. Krize a zanik iimské republiky. Pelozil Jan HLAVICKA. Praha: Vysehrad,
2010. str. 78

188 CHRIST, Karl. Krize a zdnik iimské republiky. Pelozil Jan HLAVICKA. Praha: Vysehrad,
2010. str. 78 - 79

189 Gladiatores — Sermiti ve vefejnych hrach, rekrutovani z otrokii zajatcli a odsouzenci,
povazovani za neestné — personae turpes - BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prava. 2.
pfeprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. str. 120

190 JOSHEL, Sandra R. Slavery in the Roman world. New York: Cambridge University Press,
2010. str. 62 — online -
https://books.google.cz/books?id=ovvgg3EyTyQC&pg=PA109&Ipg=PA109&dqg=clarus+and+urb
anus&source=bl&ots=bKsXU-U7iU&sig=K-
IBVs2azaGrdJxuvDh6baapdno&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiCvfqt8trSAhVGOxoKHWQADfU
Q6AEIGTAA#v=0nepage&q&f=false

191 CHRIST, Karl. Krize a zanik iimské republiky. Pielozil Jan HLAVICKA. Praha: Vysehrad,
2010. str. 195
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demoralizaci antického svéta, se staly tak prosperujici, Ze byl lukrativni byznys
prodédvat na n¢ programy. Gladiatorské hry se fidily principem, Ze Zivot nebo smrt
porazeného gladiatora nezéavisely na pravidlech duelu nebo na rozhodnuti vitéze
boje, ale na rozhodnuti ptihliZejici vefejnosti, ktera signalem vitézi boje urcila, jestli

ma byt poraZeny usetfen nebo zabit.%?

192 MOMMSEN, Theodor, The history of Rome. el. podoba, 2005 — eBook -
http://www.archive.org/stream/thehistoryofrome10706gut/10706.txt, kap. The Poor
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V. Spartakovo povstani

3

., Vsim vladni pomoci otrokii, otroky vsak viddni sam.“ — Marcus Licinius Crassus

193

Povstani, vzpoura — rebellio — ma spole¢né prvky s revoluci, rozdilné jsou
jejich cile a formy uskutecnéni. Povstani je vice ¢i mén¢ vyznamna vzpoura, jejimz
cilem je ziskat teritorialni autonomii nebo nezavislost, ale ne svrzeni ustiedni viady.
194 Spartakovo povstani je nejslavnéjsi a nejznaméjsi povstani otrokd, stalo se
namétem mnoha historickych knih a filmu, po Spartakovi byly také pojmenovany

napf. télovychovné a bojové organizace.%®

5.1 Otrocka povstani

Vzhledem Kk zivotni situaci otrokd nebyla povstani ojedinélym jevem.
Dostavali pouze malo jidla, jenom aby pftezili, a byli nuceni pracovat pro svého
pana pod hrozbou fyzického nésili. Pfedpokladem pro povstani byl také ohromny
pocet otrokli. Ve 2. stol. pf. n. 1. dosahlo toto mnozstvi svého maxima. V poloviné
2 stol. pt. n. 1. byl pocet otrokti, kterych bylo denné¢ proddvano na ostrové Délu,
kolem 10 000.1% V tomto obdobi ptipadal na dva svobodné jeden otrok nebo na pét
svobodnych 3 otroci. Pro velky pocet otrokt byla jejich cena velice nizka, a tak se
K nim jejich panové chovali bezohledné a tvrdé je vykofistovali. Otroci Casto
umirali po par letech velice t€Zké prace. V takovychto situacich vznikala mala az

velka povstani otroki. %’

Rim prodel riiznymi druhy valek, s nepiatelskymi narody, se spojenci na
uzemi Italie i mezi obéany mést. Se zvysujicimi se pocty otrokt v§ak vznikl novy
druh valky — valka s otroky. Otroci diive v mensich poétech uplatiovali predevsim
pasivni rezistenci, kdy otrok neposlouchal panovy rozkazy nebo je plnil pouze

laxné anebo fesil otrok nastalou situaci atékem.%

193 | OUKOTKOVA, Jarmila. Spartakus. Tfebi¢: Akcent, 2009. str. 7
1% SELIGMAN, Edwin, Encyclopaedia of social science, 13. svazek, New york: Macmillan
company, 1950, kap. Rebellion — 144 — 146, online -
https://archive.org/stream/encyclopaediaoft030465mbp/encyclopaediaoft030465mbp_djvu.txt
195 7 AMAROVSKY, Vojtéch. Dé&jiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. M4j (Mladéa
fronta), str. 203
19% 7 AMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 183
197 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2. pieprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. str. 23
198 7 AMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 198

47



Prvni znama otrockéd vzpoura, proti niz bylo pouzito fimské vojsko, byla
zaznamenana Vv roce 199 pf. n. 1. v Setii u Rima. M&sto bylo plné africkych a
galskych otrokl, ktefi byli ziskani po druhé punské valce.!® Nejsou znama jména
otrockych veliteld, ale je zndmo jméno toho, kdo povstani potlacil. Povstani potlacil
Lucius Cornelius Lentulus, ktery nechal pét set otrokli kviili i€asti na povstani
popravit.2% Dalsi znama vzpoura otrokii prob&hla v Etrurii v roce 196 pt. n. 1. Tuto

otrockou vzpouru potlagil praetor?®!

Manius Acilius Glabrio, ktery byl povétren
velenim legie. Mnoho otrokl z povstani bylo pobito, zbytek byl znovu zotrocen.
Vudce povstani nechal Glabrio zbi¢ovat a nasledné ukfizovat.?%2 Nékdy kolem roku
185 pi. n. 1. probéhlo velké povstani otrokii v Apulii. Titus Livius?®® toto povstani
nazval ,,velikym pozdvizenim®. Dale Livius uvedl, Ze bylo po potlaceni vzpoury

popraveno na 7000 lid{.2%

Informace o téchto vzpourach nejsou uplné, fimsti historikové je popisovali
pouze Vv piipadech, pokud vzpoury pierostly z policejniho problému do problému
politického. Historikové zachycuji ptfedevSim rlst napéti mezi spolecenskymi
vrstvami. Vzpoury otrokd, které byly ukonceny vojenskymi slozkami fimské fise,
byly Casto trestany smrti velice mnoha lidi. Tyto vzpoury byly pouhym pocatkem

velkych povstani, ktera po nich v ¢asovém obdobi nasledovala.?%

V letech 135 — 132 pi. n. 1. probéhla prvni sicilska otrocka valka. Povstani
vypuklo po nepokojich ve mésté Enna, které bylo zemédélskym centrem Sicilie.
Otrok syrského plivodu jménem Eunus vedl toto povstani. Dalsi otrok jménem
Cleon shromazdil nékolik tisic otrokd v Sicilii. Tito dva se i se svymi nasledovniky
postavili na odpor fimské fi8i a porazili ji v n€kolik bitvach. V roce 132 pf. n. 1.

porazil otroky a ptispél k ukonéeni vale¢ného konfliktu na Sicilii konzul Publius

19 SHAW, Brent D. Spartacus and the slave wars :a brief history with documents. Boston:
Bedford/St. Martin's, c2001. str. 69 — 70, online - http://philosophyproject.org/wp-
content/uploads/2013/11/Spartacus-Slave-Wars-Book-Primary-Sources.pdf

200 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 198

201 pragtor — soudce, fesil soudni spory - BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. 2.
pfeprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. str. 379

202 SHAW, Brent D. Spartacus and the slave wars :a brief history with documents. Boston:
Bedford/St. Martin's, c2001. str. 71, online - http://philosophyproject.org/wp-
content/uploads/2013/11/Spartacus-Slave-Wars-Book-Primary-Sources.pdf

203 Byl to ¥imsky historik v dobach Augusta, Livius Zil v letech 59 pt. n. 1. az 17 n. 1., zabyval se
fimskymi d&jinami a sepsal o nich mnoho spisti - SUSTA, Josef, ed. Dé&jiny lidstva od pravéku k
dnesku. Dil 2. Rimské imperium, jeho vznik a rozklad. V Praze: Melantrich, 1936. str. 238

204 7 AMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 198

205 7 AMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 198
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Rupilius.?®® Pad otrocké moci na Sicilii byl zarovei pad prvniho otrockého
seskupeni, které otroci vytvofili. Zpravy o otrockém povstani na Sicilii se roznesly
po fimskeé {i8i. Tyto zpravy se rozsifily i mezi n€které ostatni otroky. Podle historika
Diod6ra®® v reakci na zpravy o sicilském povstani povstalo v Rimé 150 otroka,
Vv Attice pres 1000 otrokti, také probéhla vzpoura na Délu a jinych mistech. Po
potlaceni sicilského povstani otrokt probéhla také povstani na ostrové Chiu,

V pobfeznich méstech Malé Asie a také pozd&ji v Kampanii.2%®

V obdobi let 104 — 100 pf. n. 1. probihala druha sicilska otrocka valka. Tato
udalosti a jejich hlavnich protagonistli pfipomina tak mnoho udalosti prvni sicilské
otrocké valky, az moderni historikové dospéli k hypotéze, ze teCti a Fimsti
historikové, ktefi podavali zpravy o druhé sicilské otrocké valce, okopirovali
pribéhové vzory prvni otrocké sicilské valky. Hlavni rozdil mezi obéma valkami
byl jejich divod. Série udalosti, které prob&hly v roce 104 pt. n. 1., vytvorily
nedostatek lidskych zdroju pro fimskou armadu, to vedlo ke zvySeni verbovani
muzi pro fimské vojsko od spojenct fimské tiSe. Kral Bithynie protestoval, ze
nemuze poskytnout vice muzi pro fimské vojsko, protoze mnoho muzt v jeho
kralovstvi bylo uneseno a zotro¢eno obchodniky s otroky. Rimsky senat na to
reagoval vydanim opatieni, které ochrafiovalo svobodné lidi v provinciich fimské
fiSe pfed chybnym zadrzovanim jako otrokd. Toto opatfeni zvySilo ofekavani
svobody mezi mnoha lidmi, kteti byli drzeni v otroctvi na Sicilii, otrokd, kteti meli
V paméti neddvnou valku o svoji svobodu. Ve vychodni casti Sicilie propuklo
povstani a nasledné valka, kterd trvala 4 roky. Hlavnimi zdroji informaci o této
valce jsou dochované fragmenty spisit historie, kterou sepisoval Diodor Sicilsky,
ktery pravdépodobné mél né&jaké predky, ktefi zazili druhou sicilskou otrockou

valku.209

206 SHAW, Brent D. Spartacus and the slave wars :a brief history with documents. Boston:
Bedford/St. Martin's, c2001. str. 79, 95, online - http://philosophyproject.org/wp-
content/uploads/2013/11/Spartacus-Slave-Wars-Book-Primary-Sources.pdf

207 Diodér byl sicilsky historik, psal v Rimé a pro Rim své Svétové d&jiny - SUSTA, Josef,
ed. Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil 2. Rimské imperium, jeho vznik a rozklad. V Praze:
Melantrich, 1936. str. 239

208 7 AMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 199

209 SHAW, Brent D. Spartacus and the slave wars :a brief history with documents. Boston:
Bedford/St. Martin's, c2001. str. 107, online - http://philosophyproject.org/wp-
content/uploads/2013/11/Spartacus-Slave-Wars-Book-Primary-Sources.pdf
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5.2 Spartakovo povstani

Spartakovo povstani bylo nejvétsi povstani otrokt v antickych dé&jinach a
mélo za nasledek otfes zakladii, na kterych byla vybudovédna fimska fiSe. Toto
povstani zastinilo nékolik menSich povstani, ktera mu predchazela, protoze

Spartakovo povstani je svym vyznamem daleko pred¢ilo.?*°

Treti a nejvétsi valka fimské republiky s otroky probihala v letech 73 — 71.
pt. n. 1. pfedevs§im v jizni ¢asti Apeninského poloostrova. Tato valka vznikla po
incidentu, pfi kterém uprchla skupina otrok@i?!!, ktefi byli gladidtofi ve 8kole
gladidtorti ve mésté Capua. Capua bylo mésto, které byla centrem bohatého regionu
Kampanie.?'? Této valky s otroky se zicastnilo vice nez 150 000 lidi, ze kterych
bylo 60 000 az 90 000 muzt, co bojovalo. Uvadéné udaje se lisi podle historika,
ktery je popisoval, nejnizsi udaje popisuje Eutropius, nejvyssi tdaje o poctu lidi a
bojovniki je v dochovanych vypiscich Livia. Rozdilem mezi dvéma ptedchozimi
valkami a tou, kterou vedl Spartakus, je jadro otrockych sil, které v predchozich
dvou valkach tvoftili predevsim zemé&d€lsti otroci, ktefi vétSinou méli malé nebo
zadné zkuSenosti s bojem. Ve tieti otrocké valce byli jadrem otrockych sil

gladiatofi, ktefi byli velice dobie trénovéni a ptipraveni k boji.?*

Povstani vzniklo v gladiatorské S$kole Lentula Batiata, ktery trénoval
predevsim thracké a galské otroky. Tito otroci byli nuceni ke gladiatorskym
soubojum. Dvé sté otrokli planovalo utek z gladiatorské Skoly, ale jejich plan byl
odhalen. Ti z nich, ktefi byli varovani, ze byl jejich plan prozrazen ho i pfes to
uskutecnili. Po uprchnuti ze Skoly gladiatort si zvolili tfi viidce a nejvyznamnéjsi z
nich byl Spartakus. Spartakus byl Thrak, ktery se narodil mezi lidmi, ktefi zili
koCovnym zplisobem zivota. Spartakus je popisovan jako ¢lovek, ktery mél silny
charakter, vysokou fyzickou zdatnost a byl inteligentni.?** Pti cesté na svobodu

gladiatoti zajali viz, ktery vezl naklad zbrani, a pomoci nich se vyzbrojili. Po utéku

210 7 AMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 199

211 Jednalo se o skupinu 74 gladiatort - BOATWRIGHT, Mary Taliaferro, Daniel J. GARGOLA a
Richard J. A. TALBERT. Déjiny rimské rise: od nejranéjsich casii po Konstantina Velikého.
Praha: Grada, 2012. str. 227

212 SHAW, Brent D. Spartacus and the slave wars :a brief history with documents. Boston:
Bedford/St. Martin's, c2001. str. 130, online - http://philosophyproject.org/wp-
content/uploads/2013/11/Spartacus-Slave-Wars-Book-Primary-Sources.pdf

213 7 AMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 199 - 200

214 SHAW, Brent D. Spartacus and the slave wars :a brief history with documents. Boston:
Bedford/St. Martin's, c2001. str. 131 - 132, online - http://philosophyproject.org/wp-
content/uploads/2013/11/Spartacus-Slave-Wars-Book-Primary-Sources.pdf
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se gladiatofi vydali smérem k Vesuvu a na jeho vrcholu se opevnili. Z Capuy, po
zjisténi, ze uprchli gladiatorSti otroci, proti nim byl vyslan vojensky oddil,
gladiatofi ho porazili a jejich kofisti se staly dal$i zbran€. Po netispéchu vojenského
oddilu bylo proti Spartakovi vyslano 3000 muzi z Rima, kterym velel Gaius
Claudius Glaber. Glaber ptikdzal svym muziim obsadit ptistupovou cestu k Vesuvu
a snazil se gladidtory vyhladovét.?’® Gladiatorim se podafilo nepozorované
z vrcholu Vesuvu utéct s pomoci zebiiku, které si vyrobili z popinavych rostlin,
které rostly na vrcholu Vesuvu. Po atéku z vrcholu Vesuvu napadli gladiatofi
prekvapivym Gtokem ¥imské vojsko, které je obléhalo pod horou. Rimské oddily se

rozprchly a otroci se zmocnili bohaté kofisti, kterd po oddilech zbyla.

Po utéku fimské armady se ke gladiatorim zacali ptipojovat z okolnich
regionll pastevci a zemé&délci.?!® Postupem &asu se gladiatorska skupina rozrostla
na armadu, které méla nékolik tisic muzi. Spartakus zorganizoval otrockou armadu
jako vojsko a zavedl v ni disciplinu a hodnosti. Po porazce armady Gaia Claudia
Glabera bylo proti otroklim vyslano vojsko pod velenim praetora Publia Varinia.
Vojsko Publia Varinia bylo také porazeno Spartakovou armadou, dusledkem
porazky byl zvySeny zajem senatu o déni v Kampanii, nad kterou ziskal Spartakus
postupné kontrolu. Senat proto vyslal oba konzuly, aby Spartakovu armadu porazili.
Dal$im rozdilem mezi dvéma ptedchéazejicimi otrockymi valkami a touto jsou jejich
cile. V predchozich dvou otrockych valkach vznikly staty osvobozenych otrokl a
vladli jim néktefi z otrokd, Spartakus mél za cil vS§echny otroky dopravit do jejich
vlasti, kde by Zili jako svobodni lidé. Spartakovi spoluvelitelé po prvnich vyhranych
bitvach navrhovali napadnout samotny Rim, Spartakus v§ak nechtél podcenit silu
fimské fiSe a zvolil cestu za svobodou. Rozhodl se pro pochod k Alpam, protoze
velka ¢ast otrokd, kterou mél v armad¢, byla slozena z Germanti a Gald, ktefi méli
své domoviny na sever od fimské tiSe. Tato taktika umoznila zachovat armadu

v plné sile, ktera mohla byt oslabena, kdyby byly vyty&eny jiné cile a ambice.?’

V roce 72 pi. n. l. vyrazila armada otroki smérem k severnim hranicim

fimské tiSe, neptipojili se pouze zemédé€lci a pastevci z Kampanie, protoze nechtéli

215 7 AMAROVSKY, Vojtéch. Dé&jiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. M4j (Mladéa
fronta), str. 200

216 SHAW, Brent D. Spartacus and the slave wars :a brief history with documents. Boston:
Bedford/St. Martin's, c2001. str. 132, online - http://philosophyproject.org/wp-
content/uploads/2013/11/Spartacus-Slave-Wars-Book-Primary-Sources.pdf

217 7 AMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 200 - 201
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opustit svoji rodnou oblast. Na hranicich Samnia se od arméady otrokt odpojil velitel
Krixos s 3000 otroky, ktery vsak byl jednim z konzuli porazen a zabit. Spartakus
mezitim pokracoval smérem k Alpdm, béhem cesty porazil druhého konzula a
dorazil k Mutin¢ (dne$ni Modena). V Mutiné s nim hodlal bojovat mistodrzitel
predalpské Galie Gaius Cassius Longinus?'®, ktery disponoval armadou o 10 000
muzich. Mistodrzitel byl vSak Spartakovou arméadou porazen a otroci tak méli
volnou cestu k Alpam, bez vysvétleni se vSak Spartakovo vydalo zpatky na jih

Fimské Fise.?t®

Po porazce tfimskych vojsk byli oba konzulové zbaveni veleni sendtem,
poprvé v déjinach, a senat povéiil Marca Licinia Crassa, podporovatele Lucia
Cornelia Sully, aby porazil Spartakovou armadu. Crassus byl nesmirné bohaty
¢lovek, ktery své bohatstvi ziskal obdrzenim zkonfiskovaného majetku za Sullovy
diktatury.??° Crassus si z vlastnich penéz naverboval Sest legii, ke kterym piipojil
jeste 2 legie, kterym ptedtim veleli konzulové. Pro obnoveni bojové kazné v armadé
zvolil tzv. decimaci?®® — po obtadech byl popraveny kazdy desaty muz v jeho
armad¢. Historik Appianos poznamenava, ze Crassovi vojaci méli vétsi strach

z Crassa nez z nepratel.

Spartakus pfi svém tazeni zpét na jih apeninského poloostrova porazil
Crassovy legie pfi srazce v Picenu, nasledné se presunul do Bruttia (dne$ni
Kalabrie), kde se dohodl s kilickymi piraty, Zze pifevezou jeho armadu na Sicilii.
Spartakus zaplatil piratim penize, ale ti nedodrzeli svoje podminky dohody a
otrockou armédu neptepravili. Otrockd armada se zkusila piepravit pres Mesinskou
izinu za pouziti vorti, ale nepiiznivé podminky mote jim tento pokus zmaftily.???

Crassus se rozhodl odfiznout otroky uvéznéné na poloostrove a prikazal vybudovat

218 SHAW, Brent D. Spartacus and the slave wars :a brief history with documents. Boston:
Bedford/St. Martin's, c2001. str. 133, online - http://philosophyproject.org/wp-
content/uploads/2013/11/Spartacus-Slave-Wars-Book-Primary-Sources.pdf
219 7 AMAROVSKY, Vojtéch. Dé&jiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Méj (Mlada
fronta), str. 201
220 SUSTA, Josef, ed. Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil 2. Rimské imperium, jeho vznik a
rozklad. V Praze: Melantrich, 1936. str. 171
221 L OUKOTKOVA, Jarmila. Spartakus. Ttebi¢: Akcent, 2009. str. 337
222 7 AMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Maj (Mlada
fronta), str. 201 - 202
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piikop napti¢ kaldbrijskym poloostrovem. Délka piikopu byla kolem 300

stadi I’223 224

Spartakovi se povedlo v zimé, kdyz byla boufe, ptikop Caste¢né zasypat a
zhruba s tretinou svého vojska pftejit na druhou stranu. Vnitini rozpory rozdélily
otrockou arméadu na dvé ¢asti. Jedna ¢ast Spartakovy armady, sloZzend z Germant a
Gali, se vydala smérem do Lukanie, byli ovS§em napadeni Crassem a skoro vSichni
pobiti. Druha ¢ast, které velel Spartakus, byla porazena a zniCena v bitvé na jafe
roku 71. pf. n. . v Apulii, na neznamém mist¢. Historik Livius uvadi, ze v bitvé
padlo kolem 60 000 povstalct véetné Spartaka. Zbytek otroku, ktefi piezili, nechal
Crassus uk¥izovat podél Via Appia mezi Capuou a Rimem.??® Podél Via Appia bylo
ukfizovano kolem 6 000 otrokti. Skupina otroku, ktera ¢itala kolem 5 000 muzu,
uprchla z bitvy s Crassovymi vojsky a byla pobita vojskem Gnaea Pompeia
Magna??®, ktery si za jejich porazeni piipsal zasluhy na tikor Crassa.??” Touto bitvou
skonéila nejvétsi otrocka vzpoura v d&jindch Rima, kterd dokézala otfast zaklady

fimské tiSe a byla potlacena az po né€kolika letech tvrdych a krvavych boji.

223 Stadium = 184,98 m - ZAMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta,
1967. M4j (Mlada fronta), str. 368

224 SHAW, Brent D. Spartacus and the slave wars :a brief history with documents. Boston:
Bedford/St. Martin's, c2001. str. 134 - 135, online - http://philosophyproject.org/wp-
content/uploads/2013/11/Spartacus-Slave-Wars-Book-Primary-Sources.pdf

225 7 AMAROVSKY, Vojtéch. Dé&jiny psané Rimem. Praha: Mlada fronta, 1967. Méj (Mladéa
fronta), str. 203

226 Gn, P. Magnus — 106 — 48. pi. n. 1, vyznamny vojeviidce, statnik, organizator a admiral,
prosadil mnoho vefejnopravnich zakonii - BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prava. 2.
pteprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. str. 298

221 CHRIST, Karl. Krize a zdnik iimské republiky. Pelozil Jan HLAVICKA. Praha: Vysehrad,
2010. str. 198
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VI. Zavér

Cilem této bakalaiské prace je prehledné nastinit institut otroctvi v fimském
pravu a iisi. V tvodu se zabyva prvotnim vznikem otroctvi, u kterého méla veliky
vliv neolitickd revoluce a prechod lidské spolecnosti od lovci a sbéract
k zemédélcim a pasteveim. O existenci otroctvi jsou zdznamy V nejstarSich
dochovanych dokumentech, ze kterych Ize existenci otroctvi a jeho pravni Upravu

dolozit.

Dale se prace zabyva postupnym vyvojem fimské fiSe a vlivem tohoto
Vyvoje na institut otroctvi. Je zajimavé, jak v prubéhu staleti postupné piebira po
dosazeni vrcholu otroctvi otéze hospodaistvi svobodny, chudy rolnik, ktery byl
Casto spojen s obdélavanou pudou na cely zivot. Vrchol otroctvi v fimské fisi byl

v obdobi fimské republiky, ktera dosahla své velikosti také diky praci otroku.

V dalsi ¢asti prace je popsano pravni postaveni otrokll v fimské isi, pohled
fimskych ob¢ani na otroka jako na véc — res mancipi, moznosti vzniku otrockého
postaveni, zanik otrockého postaveni a jeho formy. Mezi hlavni zdroje otrokd po
dlouhou dobu patiilo véale¢né zajeti, které znamenalo pfiliv masy otrokii pro
fimskou {i8i. Rozdil spatfuji pfedevs§im mezi obdobim republiky a domindtu, kdy
vznik otroctvi z vale¢ného zajeti, které bylo diive hlavnim zdrojem, ustoupil do

pozadi a stal se pouze mélo vyznamnym prvkem.

Dalsi ¢ast prace pojednava o Zivoté otrokl a jejich praci. Ve srovnani
s dnes$ni dobou se jevi zivotni podminky otrokl jako néco nepiedstavitelného.
Otroci, ktefi byli nadani, a byla jim pfisuzovana vysoka hodnota, mohli mit na
otrocké poméry celkem slusné Zivotni podminky. OvS§em Zivotni podminky napf.
otroktli pracujicich v zeméd¢lstvi, kterych byla vétSina, nebo gladiatort byly velice
Spatné, spolenym rysem téchto otrokl byla Castd smrt. V dal§i Casti prace je
rozebrano otrocké povstani, které casto vznikalo pravé z divodi nelidskych

podminek a touhy po svobodé.

Mezi mnoha negativnimi aspekty otroctvi, jako jsou z dne$niho pohledu
napf. nemoralnost, nelidské zachazeni a nedustojnost, spatiuji i aspekty pozitivni,
mezi které se fadi napt. vznik fimské vzdé€lanosti a védy. Tyto vymozenosti fimské
kultury se vyvinuly diky tomu, zZe majetni obcané fimské fise, ktefi vlastnili otroky,

mohli vénovat svij Cas vzdélani, véde, statu, literatufe, uméni a podobnym
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¢innostem. Bez otroctvi by nevzniklo mnoho vyznamnych d€l a pravnich institutd,

které jsou dnes znamy a jsou velikym zdrojem poznéni pro celé lidstvo.

Zpracovani této prace pro m¢ osobné bylo velice pfinosné, dozvédel jsem
se mnoho zajimavych informaci a tyto informace mi pomohly vice pochopit
tehdejsi zpuisob zivota a vyznam prava. Vychéazel jsem z myslenek nékolika autort,
které jsem se snazil komparativni metodou zpracovat. Tato prace mize byt piinosna
pro ziskani ptehledu informaci o institutu otroctvi v fimském pravu a nabizi

komplexni pohled na danou problematiku.
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Summary

The objective of this thesis is to synoptically outline slavery in ancient Rome
and ancient roman law. The introduction concerns with the uprise of slavery. The
Neolithic revolution has a great impact on this institution, as the people were
becoming herdsmen instead of hunters and skimmers. The facts about slavery are
already written down in the oldest extant documents and we can apparently
substinate the existence of this institute in law.

The next chapters concern the development process of slavery and the
impact of the development for the institute of slavery. It is interesting, how in the
run of ages, after reaching the top of slavery situation, the poor, free peasant, who
was all his life binded with land, started to take the charge of the farm sector. The
top of slavery situation in ancient Rome was during the age of Roman republic, that
also reached the top by the reason of slavery.

In the next part of my thesis | described a legal status of slaves in ancient
Rome, the view of the roman citizens on a slave as a subject — res mancipi,
possibilities of origins of the slave status, demise of the slave status and its forms.
The major source of slaves was war captivity. It caused a huge flow of slaves into
the ancient Rome. There is a big difference between Roman Republic and Roman
Empire-Dominate, where the war captivity, that used to be the major source, started
to be the major source, started to be falling away and not being so important

anymore.

The next part concerns with the lives of slaves and the work they did. In
comparation with today’s period, their conditions seem to be something
unimaginable. Slaves, that were talented, were appreciated and could have nice life
conditions. But the conditions were much worse for those, that worked in farmer
sector or as gladiators. Their conditions were so bad, that it often caused their death.
In other part of my thesis, there is described one of the servile war. The reason of

those wars were non-human conditions and desire to become free.

The negative aspects of slavery are for example immortality, non-human
treatment or non-dignity. There are also some positive aspects, as an uprise of
roman science and schooling. These conviences of roman culture envolved by
reason of the roman citizens, that owned slaves, so they could spend time on

education, science, literatue, art and similar activities. Without slavery, a lot of
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important creations and law institutes, that represent a great source of knowledge,

would not exist.

For me, creating this thesis was very beneficial and helpful. I got to know a
lot of interesting informations, and those informations helped me to understand the
way of living and importance of law at that time. | got the informations from
thoughts of several authors and I tried to compare it. This thesis could be beneficial
for people to get informations about the institute of slavery in roman law and it

gives a complex overview this issue.
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