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1. CiL PRACE:

Charakterizovat vybrany typ komunikati po strance komunikaéni a strukturni, a to vzhledem
k tradi¢nimu pohledu v ramci dichotomie psanost x mluvenost.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Odpovida zadani. Prace je zaloZena na analyze tii komunikati zvolenych podle vytéenych
kritérii. Kritéria vyb&ru komunikatu spadaji do sféry komunikaéni — autor prace se zaméfuje
na internetova diskusni fora. Charakterizuje komunikaéni udalost a na zékladé studia odborné
literatury voli kritéria strukturni analyzy. K nastudované problematice pfistupuje
konstruktivné kriticky a poucené€ voli feSeni aplikovatelna ve vlastnim vyzkumu. Strukturni
analyza materidlu stavi pfedev§im naroviné nadvétné syntaxe a zohlediuje téZ niZsi
strukturni roviny vystavby. Zavéry jsou podloZeny precizni kvantifikaci popisovanych
strukturnich hledisek.

3. FORMALNI UPRAVA:

Piehlednd, ctenarsky vstiicna, bez zavaznych formalnich nedostatki. Clenéni textu,
poznamkovy aparat a odkazovy aparat odpovidaji pozadavkim kladenym na dany typ prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Ocenuji snahu o 3iroky vhled do zkoumané problematiky, kriticky pfistup k prostudované
literatufe a precizni kvantifikaci v rdmei strukturni analyzy. Zavéry uvedené v praci pokladam
za podloZené.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

Formuluji spiSe jako ndméty pro dal$i badatelskou ¢innost:

1) Srovnavané komunikaty se od sebe rozsahové 1i8i (899 graf. slov v K1 x 614 graf. slov
vK2 x 696 graf. slov v K3, rozdily dané rozsahem jsou patrné téz v kvantifikaci
jednotlivych jevi); kladu si tedy otdzku, zda je viibec technicky mozné ziskat pro
srovnani (nekracené a neupravené) komunikaty daného typu, které by byly svym
rozsahem jesté 1épe srovnatelné.




2)

3)

Datum:

Tézisté¢ prace spoCiva vroviné nadvétné syntaxe a nesporné pfinasi relevantni
vysledky. Navrhuji autorovi, aby se pro srovnani pokusil pfi obhajobé nastinit, jaké
vysledky by mohla pfinést analyza zkoumanych komunikati vedena v roviné vétné
syntaxe (dop. volit pfitom zejména valen¢ni pohled) a s jakymi metodologickymi
obtizemi by se takovy pfistup musel vyrovnat.

Tézi se autora, jak uzite¢na se mu pfi jeho vyzkumu jevi kritéria psanost x mluvenost
ve svétle zaveérh analyzy, které prezentoval ve své praci.

NAVRHOVANE HODNOCENI:

Vyborné.
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