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Obraz zróżnicowania społecznego miasta 

w świadomości jego mieszkańców 

tom III 

W 1974 r., w rama,ch J)rzygotowań do ro~prawy dJok!torskiej, prze

prowadziłem w Ł..orrnży badanila ankietowe na t'emat stosunków społecz

ny,ch wmieśde. PodstaIWę do badań stanowiła 300-osobowa repre'Zen

ta1cyjna próbka losowa ludności mia!sta w wieku aktywności zawodo

wej 1. 

Łomża wówczas była miastem powialtowym (lirczyła 27 tys. mci.esz

kań,ców), lecz nieformalInie odgTywał.a rolę stolicy podTegionu', gldyż 

wpływem swoim w zakr,e:sie szer€jgu funikcji przelkraczała grani1ce jed

nego powialtu. P.rawdqpodobnie te czynniki sprawiły, że od 1 VI 1975 r. 

,stała <się stolicą nowo u tJwarwnergo wojewódZitwa ł~yńskiego. Ohec

nie jest miastem średniej wi,elko,ści - hczy około 60 tys. mieszka6.

ców. 
Ze względu na dziesięciowiekową historię, tr,adycje administracyj

ne, ha!l1dlowe i usługowe oraz, rozwój przemysłu, na,leży niewątpliwie 

do miast ,,\SItaJry,ch" 2, stopniowo indust'riwlizJUjącY'ch się, a funkcja prZle'

mysłowa obok oomiuiJStTacyjnej staje się główm.ą w stosunku do do

tychczasowych. 

W okresi,e od listopada 1985 r. do czerwca 1986 r. !pod auspi'cjami 

Łomżyookiego Tow.arzystwa N aulkowelgo im. Wagów powtórzyłem te 

same badania (pos,zerzając ni'e'co ankietę) w dlWóch ujęciach. Do ba

dań losowałem diwie oddzielne gru!py. Do pierw:s'ze'j prÓlbki losowej w 

1985 r. w bCz1bie 100 osób wchodzili tJ71lko ci reiSlpO!l1denci, którzy byli 

1 Częściowy ra'Port z tych badań zamieściłem w "Studiach Socjologicznych 

1977" 2 (65). 

2 POil'. J. Twrowski, Problemy społeczne sqsiedztwa starego i nowego miasta, 

~w: ) Konfe rencja naukowa socjologów m iasta, Watt1s,z3Jwa 1964, 's. 87. 
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ankietowani w 1974 r. Natomiast drugą grupę r,espondem.tów w hezbie 
330 osób wyl0l3owałem w 1986 r. slPośroo. dOtI'osłej ludności miasta 3. 

Pochodzący z trzech badań aTI'kietowych mart;'eriał zarwierają'cy tzw. 
wskaźniki "sutbiektywne" Konc€!nrtrował się na (problematyce świado

mooci mielszkańlców miasta w z,akresri.:e percepcji stTulk'tury społecznej. 

W .b8Jdan'ia:ch stara,łem się uwzględnić, w jakim stqpnilU pozost8Jje 
ich obiektywna przynaleŻ!ność społe'cZlIla do odczuwanej, gdyż kryte
rium samooceny, miano że jest in1:eTeslUjąoe, nie może być wystarcza
jące do okTeś1lenia struktury k1a:sowo-walI'stwowej i pTzyna,leimości jed
nostki do okT,eślonych Mas czy ,grup społecznych. 

Treścią niniejlSzego opTa1cowania jest !PTóba ,przedsltawienia sulbiekty
wnego obrazustTurkrtury społelC'ZIl1ej, funk'cjonującego :w świadomości! 

mielszkań,cÓ'W miaS'ta w tych trzech okresaeh: 
a) z .badań w 1974 T.; 
b) z badań w 1985 r., alle tych respondentów, kitÓT'zy .byli w)111ooo-

wani i w 1974 r., 
c) 'z badań w 198.6 T. na akltualnie looowanej J]tróbie. 
W tJ71m rajporci.e wykorzystałem informacje odnooząc,e się t)111ko do: 
1) świadomOIści is1:niejących poolZia~ów społecznych wmieśde; 

'2) samaiden.tyfika,cjii klasowej i warstwowej badanych. 

Anahzę ma'teriałlu ankietowego z badań :pr,zeprorwadzę w układzie 

grup społe'czno-zawodO'Wych; in'teligen'cja, IPra,cowniey umysłowi, pTy
watna ini!cjatywa (drQbnomieszlczańtS'two), robotnicy wykwalifikowani, ro
botnicy niewy!kwaJlif'ikowani, roJnicy, uczniowie oraz inni nie pracujący 
Z8JWOOOWO, z uwzględnien1em zlmi!€nnyoh socjologicznych. 

Do inteligenc jli, w wąskim rozumieniu tego pojęcia, zakwalifilkowa
łem wszys tkie osoby z wyższym wyfkształceniem oraz Olsoby zajmują

ce kielTownicze stanow1ska bez względu na poziom wykszrtakenia li na
uczycieli. 

Do kat€lgoriri. pra'cowników umys.łowych zakwaiifikował,e'ffi osoby bez 
wyższego wyk:szltakenia, nie zajmują1ce stanowiJsk kieT<YW1l1.kzych. 

Drobnamieszczarusiwo (pTywatna inicjatywa) - to prywatni rze
mieś1nicy, włai.9ciciełe (plfywatnych skle/pów i warSZltatÓ'W ulSługowych. 

Do robotników wykwalifikowanych zaJhc:zyłem te oooby, które speł
niają co najrrnni,ej jeden z Jlastępują'cych warunków: 

- ukoń,czyH .zasadnkzą szkołę zawodową IUlb posiadają wymzy sto
pi,eń wylkształQenia. 

- zdali egzamin państwowy uprawniaJący do wykonywania zawodu, 

a Podstawę do losowania stanowił spis dorosłych mieszkańców Łomży w 
wyborach do Sejmu w 1985 f. 
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- zostali przyuczeni do zawodu w fabryce pracują bezpośredtnio 

przy maszynach :nie klrócej nirż 5 lat, 

- chodziH ponad rok do s2'Jkołyzawodowe j lub te,chn-ikum, szkoły 

,nie ukończyli, ale /pracują w zawOldlzie ponad 5 1M. 

Rohotnircy n iewykw ahf'ikowan i - to osoby wykoll1ujące pracę fi.

zyczną i nie mające wyks'ZJtałcenia ponaldjpodstawowego - f()JI'małnie 

'Potwierdzonych kwaIifilkacj,i, osoby wylkonują,ce pra'ce proste, ktÓTe mo

gą być również wykonywane przez inne osoby bez konieczności dłu~ze

go przygotowania się do ni'ch. 

Do rOllnilków zaliczam tych, którzy posiadają ziemię i zadekllarowali 

się jako rolnicy 4 

Swiadomość istniejących podziałów społecznych 

w mieście w opinii badanych mieszkańców 

1. Opinie o listnieniu klas i wrunstw społecznych 

Postrzeganie podziałów klasowo-warstwowych 

OdIPowied:zi It;rzech różnych grup ankietowanych mi'eszlkańców mia

sta na pYltanie: "Czy maniero Pana(i) ludtność Łomży moma podzielić 

na jakieś klasy i warstwy spolecZll1e?" IPrzedt9tawia talbella 1. Wynika 

z n iej, że we wszystkich trzech grupach (badanych roecydOlWana więk

szość 'SlPołeczeń.Jstwa miasta wyrażała pog\ląd, że w mie:śóe są klasy 

1. WaTstwy społeczne. 
Na'j:Sliln:Lej iPOOblerrn rtJen lPostrr-zegają bada!I1li w 1,986 tY. (78,7%), a :na'jsła

ibiej bad~n.i z 19,85 r. (64%). Równi'eż w próbie z 1986 T. większość 

harl,all1ych (55,9%) postrzega wyraźnie te :pOldJziały. W pozostałych mniej 

niż połOlWa postrzega je wyrafulie, nwjlITl1I1iej - wśród: batdranych z 

1985 r. - 39%. Wydaje się mieć na to W1pływ wiek badanJ'Ch, ,gdyż 

w grupie b) są najstarsi respondenci il mniej osiro wi1d,lzą te IPodziały. 

Co tJr:zeci z tej grupy był niezdlecydowany (dwukrotnie więcej ni!Ż w 

pozOiStałych grupach). NatomialSi: odsetek IPTzelkonanych o braku podz,ia

łów ~lPoł€C'ZIl1ych na klasy był niewielki, największy wlŚTód badall1ych 

w 1974 r. - 8,7% (dwukrotnie więcej ni~ w pOOOSltałych grupach). Mo-

4 Tak okreŚllane grupy s.połeczno-zawodowe wydzielano wcześniej i posługi

wano się nim.i w badaniach en1q)irycznych. Por. m. in. Zróżnicowanie społeczne, 

pod red. W. Wesołowskiego, Warszawa 1970, s. 78; Z. Iwanicki, Rolnicy w struk

turze społecznej malych miast, Wa,rszawa 1973, s . ..121. 
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Tabela 1. Opinie badanych na tema t podziałów klasowo-warstwowych w Łomży 

Rodzaj odpowiedzi 
, 

Licz e-

Wyszczególnienie tak dzieli się tak ale nie- trudno mi 
bność 

(cechy badanych) wyraźnie 
zbyt wyra- nie dzieli się powiedzieć N= 

źnie (i brak odp.) 
100% 

liczba I % liczba I % liczba I. % liczba I % 

Cała zbiorowość a 139 46,3 

I 
87 29,0 20 

1 

8,7 53 17,7 300 
b 39 39,0 25 25,0 4 4,0 32 32,0 100 
c 181 55,9 I 74 22,8 13 4,0 56 17,3 324 

------ - - ~- -- -- - -
Inteligencja a 12 38,7 16 51,6 l 3,2 2 6,5 31 

b 5 38,5 6 46,2 - 2 15,4 13 
c 32 53,3 16 26,7 4 6,7 8 13,3 60 

-- -- -- - - -- -- ----
Pracownicy a 27 48,3 18 32,1 4 7,1 7 12,5 56 
umysłowi b 11 44,0 9 36,0 - 5 20,0 25 

c 51 57,3 20 22,5 5 5,6 13 14,6 89 
------ -- -- - - ---- --

Prywatna a 6 46,2 1 7,6 3 23,0 3 23,0 13 
inicjatywa b (5) - ( l ) (3) 9' 

c 9 50,0 5 27,8 l 5,6 3 16,7 18 
---- ---- ------ -- --

Robotnicy a 43 48,9 23 26,1 7 8,0 15 17,0 88 
wykwalifikowani b 9 39,1 3 13,0 3 13,0 8 34,8 23 

c 48 57, 1 18 2 1,4 l 1,2 17 20,2 84 --- - ---- - - ---- -- --
Robo tnicy nie- a 17 54,8 4 12,9 3 9,7 7 22,6 31 
wykwalifikowani b (2) (1) - (4) 7-

c 7 46,7 4 26,7 l 6.7 3 20,0 15 
~------- - - -- ---- --

Rolnicy a (3) - - (5) 8-

b - - - - -

c (2) ( l ) - - 3-
-- -------- - - - - --

Uczniowie a 7 41,2 7 41,2 - 3 17,6 17 

b - - - - -
c ( l ) - - - 1-

-- -- - - --- -- - - -- --
Inni nie pracujący a 21 40,4 18 34,7 2 3,8 11 21,1 52 
zawodowo b 2 13,3 5 33,3 - 8 53, 1 15 

c 29 56,8 10 20,0 l 2,0 11 21.5 51 
---- ------ -- -- -- --

Brak danych a (3) - - (1 ) 4-

b (5) ( l ) - (2) 8-

c (2) - - (1) I 3-

Objaśnienia : a - dane z 1974 r.; b - dane 1- 1985 r. próba .z 1974 r.); c - dane 
z 1986 r.; x - nie procentowano ze względu na . małą liczebność (liczby w nawiasach). 

gła m~eć na to wp-ływ ówczesna syrtua1cja g'OSiPoda,rcza (dOi§Ć dofbra) i 
polityczna (teza o jedności moralno-ipohtycznej na'rodu). 

W sumie odsetek mie'S'zkańców mialsta nie dostTz,egCł'j'l'cych tych 'po
działów był najmniejszy w 1986 r ., niewieile pom.ad (p'iąta część (21,3%), 
W badani.a'ch z 1974 T. już PQlllad ,cz'wa,rta cz.ęŚć GgrUlpa a) - 26,4%), 
a w badania'ch Q; 1985 r. pom.ad t~ze6a c:zęść (36%). 
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Tabela 2. Klasy i warstwy społeczne odczuwane przez poszczególne grupy 
społeczno-zawodowe 

1974r. 1985 r. 1986 r. 

Wyszczególnieni e 
% 

r 
miejsce % I 

miejsce % I 
miejsce 

'In teligencja 90 l 84,6 l 80,0 l 
Pracownicy umysłowi 80 2 80,0 2 79,8 2 
R obotnicy wykwalifi-
kowani 75 3 52,2 4 78,5 3 

Robotnicy niewykwali-
fi kowani 68 4 42,8 6 73,4 6 

Prywatna inicjatywa 53 5 55,6 3 77,8 4 
Rolnicy 37 6 46,7 5 76,8 5 

I 
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Jednakże poglądy IPrzeds,tawiJcieli poszczególnych ,grup ~ołeczno-za
wodowych na ten temat znacznre się ir6żn:ią . 

Kolejność hczniejszych grup ~połeczno-zawodowych, stwierdzających 
~stlI1ienie kil,as i wars tw społecz:ny,ch w posz'C'z~gólnych badaniach prZ€d
stawia tabela 2. Dane z talbeli wskazują, że we Wls'zyStkich trzech ba
daniach najsilniej postrze'gali podziały klasowo-warstwowe przedstawi
ciele inteligencji, pracowników umysłowych i robotników wykwalifi
kowanych. W pozostałych grupach społeczno-zawodowych ukł,ad kole'j
noś'Ci był róŻ!Ily. Ty1lko w ootatnich badl8.:niach u wię:k!S:zoś'ci gr-up spo
łeczno-zawodowY'ch !ponad połowa ich przedstawióeli pOSitrzeg.a,ła wyraź

nie podziały kla:sowo-warsltwowe. 

Hówn.ież w tY'ch badan i8.!ch odisetek 'przekom.anyC'h o podziałaich kla
sowo-wa['s twowyich we wszystkich grupach SJpoleczno-zawodowych był 

zma,cznie wy,ższy ni,ż we wczelŚniejls:zych (TIjp. w przY'padlku rlQlln.ików po
nad awukDołtnie w stosunku do 1974 r .). 

NieroecY'd·orwanych najwięcej było wśród niJepra1cują'cych zawooowo 
i robotnilków. W pierwszyich i ost.atnich bada:niach pochodzenie teryto
rialne n i!e miało większego wpływu na qp~ię badalIlych odnośnie do 
podziałów klaoorwo-waTSltwowych, natomiaet :wśród badanych z 1985 r. 
przybysze wyra,źniej IPostrz,egaH te podziały ni~ rodowici łOlIlllża:n'i'e. Pe
wne zróżnicowanie opdn:iJi wy:stępuje ze wzgllędu na !płeć w badalI1i,aeh 
z 1974 i 1985 T. Mę:hczyźni w wi,ę!IDszym stopniu niiż kolbie/ty dOis1hrzega
ją wy.rafule podZ'iały struktury kla'sowej Slpołecznoś'Ci miejskiej. Równileż 

w tych dwu badaniach należący do organizacji politycznych i mło

dzieżowych częściej udzielają odpowiedzi twierdzącej niż niezrzeszeni 
(różnice około 10 punktów procentowych). Natomiast w ostatnich ba-



134 

daniach rozmce na korzyść przybyszów-kobiet i 
nizacjach politycznych były niewielkie. 

Respondenci należący do partii politycznych i 
nych są bardziej zdecydowani w odpowiedziach 
mniejszy odsetek "braku odpowiedzi"). 

Postrzegane klasy i wamtwy slpołeczne. 

HENRYK BIALOBRZESKI 

zrzeszonych w orga-

organizac ji społecz

(niemal o połowę 

Odpowiedzi ankietowanych na pytanie "Jakie są klasy i warstwy 
społeczne w mieście?" ułożyły się w ponad trzydzieści wariantów. Po
dzieliłem je na dziesięć kategorii w trzech grupach (tabela 3). Do ana-

Tab ela 3. Odpowiedzi respondentów na pytanie: " Jakie są klasy warstwy społeczne 

w mieście?" 

Grupa 
J 

Odpowiedź 

I 
1974 r. (%) I 1985 r. (%) I 1986 r. (%) 

I: 1. Podziały klasowo-warstwowe dwu-
członowe (klasa robotnicza i inte-
ligencja) 15,9 24,6 18,9 

2. Podziały klasowo-warstwowe trój-
członowe (w tym klasa robotnicza 
i inteligencja obowiązkowo ) 20,6 10,2 13,0 

3. Podziały klasowo-warstwowe czte-
roczłonowe 1,8 8,7 3,0 

II: 4. Podziały klasowo-warstwowe dwu-
członowe i inne grupy 12,8 14,5 7,3 

5. Podziały klasowo-warstwowe trój-
i czteroczłonowe oraz inne grupy 3,5 2,9 2,7 

III: 6. Podziały na podstawie różnic ma-
jątkowych i własnościowych 11,1 13,0 14,3 

7. Podziały na podstawie różnic za-
wodowych i zajmowanego stano-
wiska 11,1 8,7 9,3 

8. Podziały na podstawie innych kry-
teriów 19,9 7,3 12,0 

9. Rodowici - przybysze - 1,5 5,8 
10. Podziały nie układaj ące się w ża-

den schemat struktury społecznej 12,8 5,8 5,4 
11. Nie wymieniono żadnych klas 

i warstw - łącznie z kategorią 

brak odpowiedzi 2,2 1,5 1,7 

• Kategoria wprowadzona w badaniach z 1985 1986 r. 
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lizy połączę podziały małoliczebne w większe grupy. Podział trój- i 
czteroczłonowy będzie podziałem klasowo-warstwowym "rozwiniętym", 

a podział dwuczłonowy - "nierozwiniętym" . Podobnie w grupie II po
działy klasowo-warstwowe rozwinięte i nierozwinięte połączę w jeden 
schemat "podziały klasowo-warstwowe i inne grupy". 

Z tabeli 3 wynika, że żaden schemat nie jest wyraźnie dominujący 
wśród innych. W pierwszych badaniach wyróżniał się podział na· gru
py przeciwstawne (19,9%), w drugich podział klasewo-warstwowy nie
rozwinięty (24,6%), a w trzecich podział klasowo-warstwowy rozwinię
ty (23,0%). 

We wszystkich trzech badaniach spośród dziesięciu kategorii po
działów klasowo-warstwowych najczęściej dostrzegano podziały niero
zwinięte (dwuczłonowe). Na taki stan odpowiedzi wpływa prawdopo
dobnie fakt, że robotnicy i szeroko pojęta inteligencja są podstawowy
mi elementami społeczności miejskiej. Duży odsetek postrzega podziały 
klasowo-warstwowe rozwinięte. Są one niemal dwukrotnie częściej po
strzegane w 1985 r. (21 ,7%) i 1986 r. (23%) niż w pierwszych bada
niach z 1974 r. (12%). 

Natomiast pełny tradycyjny podział czteroczłonowy postrzegało nie
wiele badanych w 1974 r. i 1986 r. Najczęściej wskazywali na ten 
schemat struktury respondenci z 1985 r. (8,7%). Miał na to prawdopo
dobnie wpływ wiek badanych (najstarsi), a przez to i doświadczenie 

życiowe utrwalone przez tradycję. 

Łącznie podziały klasowo-warstwowe w pierwszych badaniach po
strzegała ponad czwarta część badanych (27,9%), w trzecich już niemal 
42 %, a najwięcej w drugich - 46,3%. 

W mieście stosunkowo duży odsetek badanych łączy podziały kla
sowo-warstwowe z innymi grupami, w dwóch pierwszych badaniach co 
szósty, a w ostatnich co dziesiąty. 

Razem w grupie I i II podziały klasowo-warstwowe rozwinięte za
uważało w pierwszych badaniach 15,5% badanych, w drugich 24,6%, a 
w trzecich już 25,7% respondentów. Natomiast podziały nierozwinięte 

odpowiednio: 28,7%, 39,1% i 26,2%. 
W świadomości mieszkańców miasta w bardzo dużym odsetku 

utrwaliły się schematy dwuczłonowe na grupy przeciwstawne, które 
nie są klasami w tradycy jnym rozumieniu tego terminu. W pierwszych 
badaniach z,aobserwowała je ponad polowa respondentów (57,1%), w 
drugich ponad trzecia część (37,5%), a w trzecich znów prawie połowa 
(48,4%). W tej grupie najczęściej postrzegane są podziały ze względu 
lIla różnice majątkowe, zajmowane stanowisko, a ostatnio pochodzenie 
terytorialne. 



136 HENRYK BIAŁOBRZESKI 

Ta b el a 4. Rodzaje podziałów klasowo-warstwowych postrzeganych w Łomży 

Rodzaje podziałów w % 
Liczeb-

Grupy społe- klasowo klasowo klasowo brak 
ność 

czno-zawodowe warstwo- warstwo- warstwo- grupy jakiego- nie wiem 
przeciw- brak N=Y 

badanych we roz- we nie- we i inne kolwiek 

winięte rozwinięte 
stawne schematu danych 100 % 

grupy 

In ieligencj a a I 14,2 28,6 25,0 25,0 7,1 - 28 
b 54,4 9,0 27,7 - 9,0 - 11 

c 23,4 23,4 12,7 34,0 6,4 - 47 

Pracownicy a 26,6 17,8 11 ,1 26,6 15,6 2,2 45 

umysłowi b 23,8 14,3 19,0 - 4,7 - 2 1 
c 26,0 17,8 12,3 14,2 8,2 4,1 73 

Prywatna a (l ) (l ) ( l) (4) - - 7a 

inicjatywa b - (3) (1 ) - (1) (4) 9a 

c 33,3 20,0 13,3 20,0 13,3 - 15 

Robotnicy a 6,1 12,1 18,2 48,5 12,1 3,0 66 

wykwalifi- b 8,3 33,3 25,0 33,3 - - 23 

kowani c 17,9 17,9 7,5 53, 7 3,0 - 67 

Robotnicy a 4,8 14,3 4,8 47,6 28,6 4,8 21 

niewykwali- b - (3) (3) - - - 6a 

fikowani c 18,2 27,3 - 54,5 - - 11 

• 
Rolnicy a - - (l) (2) - - 3a 

b - - - - - - -
c ( l) - - (2) - - 3a 

Uczniowie a 21,4 7,1 7,1 57,1 14,2 - 14 

b - - - - - - -

c - - - (l ) - - la 

Inni nie a 5,2 15,4 23,0 46,1 10,3 2,6 39 

pracujący b 10,0 20,0 - 50,0 20,0 10,0 10 

c - (2) (3) (3) - - 8a 
I 

Brak danych a - (1) - (2) 
l 

3a - -
b (2) (2) (1 ) (2) - - 7a 

c - - - (1) (1) - 2a 

a - nie procentowano ze względu na małą liczebność. 

Dla ułatwienia analizy, również podziały w grupie III połączę w 
jeden schemat. 

Postrzeganie tych wszystkich podziałów przez poszczególne grupy 
społeczno-zawodowe jest zróżnicowane. Odbicie struktury klasowej (w 
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uproszczeniu) w świadomości poszczególnych grup społeczno-zawodo

wych daje tabela 4. Z zawartych w niej danych wynika, że rozwinięte 

podziały klasowo-warstwowe najsilniej postrzegają - w pierwszych' 

badaniach pracownicy umysłowi (26,6%), w drugich inteligencja (54,4%), 

a w trzecich prywatna inicjatywa (33,3%). 

We wszystkich badaniach pracownicy umysłowi i inteligencja czę

ściej od innych zauważają te podziały. Najrzadziej wskazywali na nie 

rolnicy i robotnicy oraz nie pracujący zawodowo. 

Na nierozwinięte podziały klasowe w pierwszych badaniach najczę

ściej wskazywała inteligencja (28,6%), w drugich robotnicy wykwalifi

kowani (33,3%), a w trzecich Tolbotnicy niewykwalifikowani (27,3%). 

Łączne schematy klasowo-warstwowe we wszystkich badaniach naj

częściej postrzegała inteligencja i pracownicy umysłowi, a w ostatnich 

badaniach prywatna inicjatywa. 

Podziały klasowo-warstwowe w połączeniu z innymi grupami rów

nież najczęściej widziała inteligencja i robotnicy wykwalifikowani. 

Natomiast podziały według grup przeciwstawnych (nieklasowych) 

w największym odsetku występowały u robotników i rolników. Przy

czyn tego stanu można doszukiwać się w niższym wykształceniu i 

mniejszym doświadczeniu społecznym tych grup, w następstwie czego 

nie widzą oni skomplikowanego układu społecznego współczesnego mia

sta. Trafia do nich bardziej konkretna wizja. 

2. Opinie badanych o istnieniu grup społecznych 

Już podczas badań pilotażowych w 1974 r . zauważono, że przy od

powiedziach na pytanie o istnienie klas i warstw społecznych duży 

odsetek badanych wskazywał na grupy społeczne , które nie są klasami 

w tradycyjnym rozumieniu tego terminu. Dlatego w ankiecie wpro

wadzono pytanie lICzy zdaniem Pana(i) ludność Łomży można podzie

lić na jakieś inne grupy społeczne? ". Odpowiedzi na to pytanie przy

nosi tabela 5. 
W opiniach badanych na temat podziałów klasowo-warstwowych i 

grupowych występują znaczne różnice. Podziały grupowe w pierwszych 

hadani,a,ch i ostatniich pOl5trz€gało n iemal o połowę mniej badanych. 

a w drugich prawie pięciokrotnie mniej, choć wydawać by się mogło, 

że grupy społeczne postrzegane są częściej niż klasy. Prawdopodob

nie podziały grupowe traktowano jako alternatywne do klasowych i 

dlatego wskazywano na nie rzadziej. 

We wszystkich badaniach podziały grupowe postrzegała mniej niż 

połowa badanych, a wŚTód reiS'pondentów 'z 1985 r. tylko 14%. Dwukrot-
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Tabela 5. Opinie badanych na tema t podziałów grupowych w Łomży 

Rodzaj odpowiedzi 

tak, dzieli tak, ale nie- I Il,ie dzieli trudno mi Liczeb-
Wyszczególnienie 

się wyraźnie 
zbyt wyra- . 

powiedzieć 
ność 

ini, I '" N= 100% 

liczba I % liczba I % liczba I % liczba I % 

Cała zbiorowość a 84 28,0 56 18,7 64 21,3 90 30,0 300 
b 5 5,0 9 9,0 17 17,0 69 69,0 100 

c 81 25,0 66 20,4 46 14,2 126 39,0 324 
- - - -- -- - - --- ----

Inteligencja a 15 48,4 6 19,4 5 16,1 5 16,1 31 

b l 7,7 2 15,3 3 23,0 7 53,8 13 
c 15 25,4 14 23,7 10 16,9 19 32,2 60 

- - -- - - - -- - -
P racownicy a 16 28,6 11 19,6 15 26,8 14 25,0 56 
umysłowi b l 4,0 3 12,0 2 8,0 19 76,0 25 

c 20 22,5 14 15,7 16 17,9 37 41,6 89 
- - - - - - - - --- - -- - -

Prywa tna a 2 15,3 2 15,3 3 23,0 6 46,1 13 
inicjatywa b - - - (9) 9a 

c l 5,6 10 55,6 2 11,1 5 27,8 18 
-- - - -- -- - - - - - ----

Robotnicy a 26 29,5 15 17,0 19 21,7 28 31,8 88 
wykwalifikowani b 3 13,0 2 8,7 4 17,4 14 60,8 23 

c 26 30,9 14 16,7 8 9,5 36 42,9 84 
----- -- - - - - -----

Robotnicy a 6 19,4 6 19,4 7 22,6 12 38,6 31 
niewykwalifi- b - - - 7 7a 
kowani c 4 26,7 3 20,0 l 6,7 7 46,7 15 

-- - - - -- -- -- - - - -
Rolnicy a (l ) (4) (2 ) (l ) 8a 

b - - - -
c - (l) ( l ) (1 ) 3a 
---- -- -- - - - - - --- - -

Uczniowie a 2 11 ,7 6 35,0 5 29,4 4 23,5 17 

b - - - -
c - (1) - - la 

-- - - - -- - - -----
InIli nie pracujący a 13 25,0 6 11,5 8 15,4 25 48,1 52 

zawodowo b - 2 13,3 5 33,3 8 53,3 15 

c 4 40,0 - 2 20,0 4 40,0 10 
-- ---- - - -- - ----

Brak danych a (3) - - (l) 4a 

b - - (3) (5) 8a 

c - - l - (3 ) 3a 
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nie więcej zaś było niezdecydowanych w porównaniu do podziałów 

klasowych. 
Zaznaczyły się rówmez rozmce odpowiedzi w poszczególnych gru

pach sp ołeczno-zalWOdowych. Podziały grupowe jako "wyrr-aźne" w pier
wszych badaniach najsilniej postrzegała inteligencja (48,4%) i robotni
cy wykwalifikowani (29,5%), a w ostatnich również robotnicy (30,9%) 
i nie pracujący zawodowo (40%). 

Rolnicy nie widzą w ogóle takich wyraźnych podziałów grupowych, 
a prywatna inicjatywa bardzo rzadko. 
Wiśród ,pootTzegających [podziały grupowe w 1974 r. ponad czwarta 

część wymieniała grupy zawodowe, nieco mniej w 1985 r., natomiast 
w 1986 r. tylko niewielki odsetek (7,8%). Co ósmy-dziesiąty respondent 
wymieniał grupy klasowe (będące elementami struktury klasowo-war
stwowej). 

Najliczniejszy był odsetek wypowiedzi postrzegających grupy prze
ciwstawne: w 1974 r. 64,3%, a w 1986 r. już 80%. 

W 1974 r. najczęściej wymieniano grupy przeciwstawne: 

- według cech charakteru 
- różnic majątkowych i własnościowych 

- w stosunku do pracy 
- pochodzenia terytorialnego 
Natomiast w 1986 r. kolejność była taka: 

15,0% 
13,6% 
11,4% 

8,6%. 

- według różnic majątkowych i własnościowych 30,7% 
- pochodzenia terytorialnego 18,3% 
- cech charakteru 11,8% 
- stosunku do pracy 11,1 %. 

W obydwu badaniach wymieniano najczęściej te same grupy, lecz 
w różnej kolejności. W ostatnich badaniach najostrzej postrzegano po
działy grupowe na podstawie kryteriów ekonomicznych (bogaci-bied
ni) i pochodzenia terytorialnego (miejscowi--przybysze). Prawdopodob
nie miał na to wpływ trudniejszy obecnie stan gospodarczy oraz na
pływ dużej liczby ludności spoza Łomży po reorganizacji terytorialno
-administracyjne j. 

Inne zróżnicowania wg wykształcenia, przynależności partyjnej czy 
stosunku do religii są zauważane bardzo rzadko. 

Samoidentyfikacja klasowa i warstwowa badanych 

Wcześniejsze badania wskazują, że osoby zaliczane według obiek- . 
tywnych kryteriów do określonej klasy społecznej nie zaWiSze mają po
czucie przynależności do niej. Może to być następstwem wzmożonej 
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ruchliwości społecznej, brakiem samowiedzy lub ambicji i aspiracji ba
danych. 

Materiału do analizy dostarczyły odpowiedzi na dwa pytania: "Do 
których z wymienionych przez siebie klas i warstw społecznych zali
czyłby Pan(i) siebie?"; "A do której z wymienionych przez nas klas 
i warstw społecznych zaliczyłby Pan (i) siebie?" 

Identyfikacja klasowo-warstwowa 

Nim przedstawię subiektywne odczucia przynależności społecznej 

badanych, przypomnę ich strukturę według kryteriów obiektywnych. 
Zestawienie tych dwóch obrazów (tabela 6 i tabela 7): obiektywnej 

i subiektywnej przynależności społecznej badanych w porównywalnych 
kategoriach wskazuje, że w pierwszych badaniach nie zaliczyło się do 
swojej "obiektywnej" kategorii społeczno-zawodowej ponad 40% res
pondentów, w drugich 61,4%, a w trzecich 56%. 

W pierwszych badaniach w największym stopniu dotyczy to rze
mieślników (77% nie identyfikuje się z "obiektywną" przynależnością) 

i pracowników umysłowych (73,5%). W drugich - głównie pracowni
ków umysłowych, z których aż 96% nie identyfikuje się z "obiektyw
ną" przynależnością . W trzecich badaniach również głównie pracowni
cy umysłowi deklarowali się nie zgodnie z przynależnością "obiektyw
ną" (96%) oraz prywatna inicjatywa (77,7%) i robotnicy (36,4%). 

T a b el a 6. Struktura przynależności społecznej wg kry teriów obiektywnych 

19741'. 1985 r. 1986 r. I 
Przynależność społeczna 

liczba 
I % liczba ) % liczba 

I % 

Inteligencj a 31 10,3 13 14,1 60 21,2 

Pracownicy umysłowi 56 18,7 25 27,2 89 31,5 

(łącznie inteligencja szeroko ro-
zumiana) 87 29,0 38 41,3 149 52,7 

Prywa tna inicjatywa 13 4,3 9 9,8 18 6,4 

Robotnicy wykwalifikowani 88 29,4 23 25,0 84 29, 7 

Robotnicy niewykwalifikowani 31 10,3 7 7,6 15 5, 3 

( łącznie robotnicy) 119 39, 7 30 32,6 99 35,3 

Rolnicy 8 2,7 - - 3 1,0 

Uczniowie 17 5,7 - - l 0,3 

Inni nie pracujący zawodowo 52 17,3 15 16,3 5 1,7 

Inni i brak odpowiedzi - - 8 8,6 49 17,3 
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Tabel a 7. Samookreślenie przynależności społecznej badanych według spontanicznych od
powiedzi na otwarte pytanie 

1974 r. 1985 r. 1986 r. 

Przyn ależność społeczna 
liczba I % liczba 

I % liczba j % 

In teligencja 41 13,7 25 25,0 72 27,2 
Pracownicy umysłowi 12 4,0 1 1,0 3 1,1 

(łącznie inteligencja szeroko 
pojęta) 53 17,7 26 26,0 75 28,3 

Klasa robotnicza (łącznie) 75 25,3 29 29, 0 63 23, 7 
Rzemieślnicy 3 1,0 - 4 1,5 
Rolnicy 5 1,7 l 1,0 l 0,3 
M.łodzież 4 1,3 - 6 2,6 
Grupy wg statusu maLel'ialnego 34 11,3 8 8,0 40 15, 1 
Grupy wg pochodzenia teryto-
ri alnego 13 4,3 4 4,0 24 9,0 

Inne grupy przeciwstawne 18 6,0 6 6,0 28 10,5 
Inne grupy 22 7,3 4 I 4,0 

24 9,0 
Brak danych (nie dostrzegano 
podziałów klasowych ) 74 24,6 22 22,0 59 22,2 

"Nadreprezentowana" jest głównie inteligencja, do której zadekla
rowało przynależność więcej niż wskazuje na to stan faktyczny od 
20% w 1986 r. do 50% w 1985 r. 

"Niedoreprezentowani" są głównie pracownicy umysłowi. Nie musi 
to świadczyć o nadmiernych aspiracjach tej grupy, której przedstawi
ciele ,zaliczali się do inteligencji, lecz o nieprecyzyjności tych podzia
łów. 

"Niedoreprezentowana" jest również w dużym stopniu prywatna ini
c jatywa oraz klasa robotnicza. 

Większy stopień zgodności obi'ektywne,go stanu przyna,leŻJnośd spo
łeczno-zawodowej badanych z ich "samookreśleniem" powinien wy
stąpić przy odpowiedziach na skategoryzowane pytanie, w którym 
wyraźnie wystąpiły nazwy elementów struktury klasowo-warstwowej. 

W tym układzie subiektywnego obrazu przynależności społecznej ba
danych zaznacza się bardzo duży stopień zgodności z "obiektywną" 

przynależnością wśród inteligencji szeroko pojętej. "Nadreprezentowa
na" jest głównie klasa robotnicza (40%) i chłopi (w ostatnich bada
niach ponad dwukrotnie) i w pierwszych badaniach prywatna inicjaty
wa. W dwóch ostatnich badaniach "niedoreprezentowana" jest głów

nie prywatna inicjatywa (od 38 do 58%). 
Porównanie obu obrazów samookreślenia klasowo-warstwowego (su

biektywnego) wykazuje duży stopień rozbieżności opinii we wszystkich 
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T a b e l a 8. Odpowiedzi badanych na skategoryzowane pytania 

1974 r . 1985 r. 1986 r . 

Przynależność społeczna 
liczba I % liczba 

I % liczba 
I % 

Inteligencja 90 30,0 42 42,0 160 4\1,4 
Klasa robotnicza 180 60,0 52 52,0 139 42,9 
Chłopi 10 3,3 l 1,0 8 2,5 
Prywatna inicjatywa 20 6,7 3· 3,0 11 3,4 
Chłopi-robotnicy 

(robotnicy-chłopi) - 2 2,0 4 1, '2 
I 

W tym układzie subiektywnego obrazu przynależności społecznej badanych występuje 

w dużej mierze ·zgodność z "ob i ektywną" przynależnością wśród inteligencji. 

porównywalnych grupach. W drugiej deklaracji jest niemal dwukrot
nie więcej inteligencji szeroko rozumianej i ponad dwukrotnie więcej 

robotników i chłopów (z ostatnich badań wynika nawet, że kilkakrot
nie więcej chłopów). 

Kilkakrotnie więcej badanych zadeklarowało swoją przynależność 

do prywatnej inicjatywy. 
Celem uchwycenia samookreślenia przedstawicieli poszczególnych 

grup społeczno-zawodowych według warstw i klas wydzielonych spon
tanicznie przeprowadzono korelację tych dwu zmiennych. Przy tym 
ujęciu okazało się , że w pierwszych badaniach najwyższy stopień zgod
ności poczucia przynależności klasowo-warstwowej wystąpił u robot
ników niewykwalifikowanych (60%) i wykwalifikowanych (58,2%), a naj
niższy u pracowników umysłowych (18%). W drugich badaniach naj
większy stopień zgodności zaobserwowano również u robotników (93%) 
i inteligencji (88%), a najmniejszy u rolników (10%), w trzecich - u 
inteligencji (100%), a najmniejszy u przedstawicieli prywatnej inicja
tywy (27,8%). 

Robotnicy niewykwalifikowani w dwóch trzecich zaliczają się do 
robotników, ale reszta zalicza się do grup przeciwstawnych (głównie 

wg statusu materialnego) i pracowników umysłowych. Żaden z nich 
nie identyfikuje się z inteligencją . 

W pierwszych badaniach podobnie oceniali swoją przynależność spo
łeczną robotnicy wy kwalifikowani. N atomiast w pozostałych badaniach 
większy odsetek zalicza się do klasy robotniczej (ok. 80%), a część do 
inteligencji (od 3,5 do 90/0) i rzemieślników (3,5%). 

Przedstawiciele inteligencji w większości zaliczają się do niej (od 
55 do 75%), ale znaczny jej odsetek określa się jako robotnicy. 

Charakterystyczny jest wpływ wykształcenia badanych na wytwo
rzenie się poczucia przynależności do określonych klas i warstw spo-
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łecznych. Ponad 80% respondentów z wykształceniem niepełnym pod
stawowym i podstawowym zaliczyło się do klasy robotniczej, reszta do 
chłopów-ro.botników i rzemieślników. Badani z wykształceniem zawo
dowym w ponad trzech czwartych zaliczali się do klasy robotniczej, 
zaś z wykształceniem niepełnym średnim tylko w połowie, a w czwar
tej części do pracowników umysłowych. 

Największe zróżnicowanie wystąpiło wśród respondentów z wy
kształceniem średnim. Ponad połowa z nich zaliczała się do inteligen
cji, około trzecia część do klasy robotniczej, a niewielki odsetek do 
prywatnej inicjatywy. 

Natomiast wszyscy spośród absolwentów wyższych uczelni deklaro
wali się jako inteligencja. 

Tak więc, w miarę wzrostu ogólnego poziomu wykształcenia, ma
leje odsetek identyfikujących się z klasą robotniczą, gdyż prawdopo
dobnie zmienia się charakter ich pracy, wzrasta zaś liczba uznających 
się za przedstawicieli inteligencji, gdyż wykształcenie często współwy

znacza inne cechy położenia społecznego. 
Dotychczasowa analiza nasuwa wniosek, że wielu przedstawicieli róż

nych grup społeczno-zawodowych nie identyfikuje się z "obiektywną" 
przynależnością społeczną. Może mieć na to wpływ obowiązujący obec
nie kodeks pracy, który zniósł tradycyjny podział na pracowników fi
zycznych i umysłowych. To wytwarza powszechne przekonanie, że wszy 
scy pracujący należą do szerokiej kategorii ludzi pracy. 

Podziały klasowo-warstwowe częściej postrzega inteligencja i pra
cownicy umysłowi, co wydaje się być następstwem wyższego poziomu 
ich wykształcenia. 

Jednakże odczucie zróżnicowania społecznego występuje powszechnie 
w świadomości mieszkańców miasta. Badania w Łomży wykazały, że 

stopień postrzegania podziałów klasowo-warstwowych na przestrzeni 
ostatnich 12 lat się zwiększył. Miała na to niewątpliwie wpływ zmie
niająca się sytuacja gospodarcza (trudniejsza) i społeczna (odejście od 
tezy o jedności moralno-politycznej narodu). Jest to związek, który od
zwierciedla dobrze znaną socjologiczną prawidłowość - im kto bardziej 
odczuwa własne upośledzenie w strukturze społecznej, tym silniej do
strzega podziały społeczne. Dlatego w świadomości mieszkańców mia
sta nie dominują schematy klasowo-warstwowe, lecz podziały dwuczło
nowe na grupy przeciwstawne s. 

6 Potwierdza to wcześniej-szą tezę prof. J . Szczepańskiego, że powoli tracą 

społeczną ważność dawne kryterr-ia wyższości i nJ,ższości SJpOłecznej ocaL.: kryteria 
podziałów Iklrusowych. Por. J. SrzIcz~aństk,i, Zmiany w strukturze klasowej społe

czeństwa polskiego, QW:) Przemiany społeczne w Polsce Ludowej, pod red. A. Sa
rapaty, Warszawa 1965, s. 78. 
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W ostatnich badaniach najostrzej postrzegano grupy na podstawie 
kryteriów ekonomicznych i pochodzenia terytorialnego. Wydaje się to 
potwierdzać słuszność lansowanych obecnie tez o coraz mniejszej aktu
alności tradycyjnych podziałów klasowych społeczeństwa. 

Rewizja tego schematu winna stworzyć taką teorię struktury kla
sowo-warstwowej, która byłaby zgodna z faktami, nadająca się do głę

bokiej analizy i iJnteT[lretacji rzeczywistości. 


